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RAPPORT

De M. le comte PorTaLIs au nom d'une Commission d'instruction formée
en exécution de Farrét du 15 février dernier.

MESSIEURS,

Une armée révoltée avoit asservi I'Espagne et son roi: l'un et
Pautre gémissoient sous le joug d’'une anarchie constituée, qui lais-
soit le monarque sans pouvoir, et les citoyens sans garanties. Les évé-
ments déplorables du 7 juillet 1822 faisoient redouter de grands et
d’inexpiables exceés. A 'ouverture de la session de 1823, le Roi an-
nonga aux deux Chambres que cent mille Francois seroient préts a
marcher pour garantir 'Espagne des calamités qui la menagoient, et
la préserver de sa ruine. La loi du 17 mars ouvrit au Gouvernement
- du Roi un crédit éventuel et extraordinaire de 100 millions, pour
subvenir aux frais des armements, qu'un tel état de choses rendoit
indispensables.

La persévérance des révolutionnaires a refuser, au roi, laliberté et
l'autorité qui, seules, pouvoientle mettre a portée de rassurerles puis-
sances étrangeéres sur les snites d'un attentat qui avoit ébranlé tous les
trones et tous les gouvernements, et d'asseoir les libertés publiques,
dans l'intérieur, sur des bases inébranlables, rendit toute conciliation
impossible.

(1) Cette Commission se composoit de M. le Chancelier, de M. le marquis e PasToRer, et
de M. le comte Ponraws.
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La guerre fut résolue. A la voix du monarque législateur qui avoit
concilié tous les droits, caliné toutes les passions, réuni en un seul
faisceau toutes les gloires; sous I'étendard d’un prince qu'il se plaisoit
a nommer son fils, dont la France, qulil avoit souvent parcouruc
comme un ange consolateur, en cicatrisant ses plaies les plus invété-
rées, admiroit les vertus et counoissoit la bravoure, se¢ rassemblérent,
et ce qui restoit des vieux défenseurs de la monarchie, et ces vaillants
guerriers si long-temps favorisés de la victoire, qui avoient porté la
gloire du nom francais jusqu'aux extrémités du monde, et les vété-
rans éprouvés des phalanges vendéennes: c'étoit la France tout
entiére.

Une telle armée, sous un tel chef, ne devoit point rencontrer d'ob-
stacles. Par-tout ou la révolte prétendit s'opposer a ses progres, elle
fut vaincue et dispersée. La discipline, la justice, le désintéresse-
ment, la générosité, la libéralité méme achevérent I'eeuvre de la vail~
lance. Les cceurs étoient conquis a mesure que les villes ouvroient
leurs portes. Rien ne résiste a I'ascendant de la bonté unie a la puis-
sance, de la loyauté, compagre de la valeur. L'anguste fils de France,
auquel le Roi avoit confié la destinéc de deux monarchies, parcourut
rapidementles Espagnes, cntriomphateur, des Pyrénéesaux colonnes
d’Hercule, délivra le roi Ferdinand, et revint, avant la fin de Pannée,
déposer. au. pied du trone le baton du commandement dont il
n'avoit usé que dans lintérét de la tranguillité générale de I'Europe,
et du repos intérieur de la monarchie espagnole. Heureuses les Es-
pagnes, si le monument que.danssa sagesse 1l avoit élevé ala concorde
et 4 Ja conciliation ett été durable comme la renommeée de son auteur,
et si Yeeuvre de la pacification et de la restauration eiit ét¢ aussi com-
pléte que celle de la délivrance! »

_Cependant, plus les opérations militaires avoient été rapides, moins
l'armée libératrice avoit été a charge aux peuples qu’elle venoit secon-
rir; plusla tiche de Padministration, pour subvenir aux besoins de -
larmée, avoit da étre laborieuse, et moins on avoit.eu de facilités
pour y pourvoir avec économie. '
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Le crédit extraordinaire ouvert par la loi du 17 mars 1823, ¢4toit
bientot trouvé ¢épuisé.

Un crédit supplémentaire de 107,768,07 7' fr. fut demandé aux
Chambres par le Gouvernement du Roi, durant la session de
1824. Selon Testimation des Ministres, c'étoit A cette somme que
s'élevoit le complément des dépenses extraordinaires et urgentes , au-
torisées par des ordonnances royales, pour le service de guerre du-
rant I'année 1823. La part demandée pour le Ministre de la guerre
dans ce supplément de crédit étoit de 82,672,0001r.

Tout ce qui ajoutoit a la gloire du prince généralissime sembloit ici
tomber a la charge de l'administration. La rapide briéveté de la guerre,
les secours qu’on avoit trouvés dans la bonne volonté des habitants, la
terreur et la confiance salutaires qu'avoient inspirées , tour-a-tour, les
armes frangaises, et qui avoient épargné tant de siéges interminables
et dispendieux, tant d'expéditions onéreuses et longues, paroissoient
autant de raisons qui auroient di rendre I'expédition moins cotiteuse,
et cependant les dépenses excédoient de prés du double les prévisions
du Gouvernement,a une époque ot la prudence lui faisoit un devoir
d’établir ses calculs sur la possibilité de ces hostilités prolongées, et de
ces résistances opiniatres dont les peuples de la péninéule, ont si son-
vent donné a I'univers le mémorable exemple. -

L’envie qui sattache aux succes les plus éclatants pour les dépri-
mer; la malveillance qu'un triomphe si noble ¢t si pur, obtenu sur la
révolution par I'héritier présomptif du Trone, blessoit profondément;
cette malignité de lorgueil quiaccueilleavec tant de faveur tout ce qui
est grand et élevé, favorisérent la circulation des bruits les plus con-
tradictoires.

Un marché d'urgence avoit été passé a Bayonne pour le service de
Tarmée d’expédition, par l'intendant en chef. Le titulaire de ce marché
étoit le préte-nom d'un homme fameux-dés long-temps dans la carriére
des fournitures publiques, par sa promptitude a concevoir les plans
les plus compliqués, son ardeur pourlesgrandes entreprises , son au-
dace dansles spéculations, sa constance et ses ressources dansles revers,
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ses longs démélés avec les gouvernenreuts, ses nombreux proces
avec ses créanciers, le mystére qui enveloppe sa fortune et son crédit,
sa persévérance a ¢épaissir les voiles qui dérobent a toutes les investi-
gations les ressources de l'une et de 'autre.

Mais s'il y avoit eu nécessité de conclure un tel marché, une grande
faute administrative avoit été commise; car il falloit que les services
de 'armée se fussent trouvés en souffrance. L'administration de la
guerre avoit donc manqué de prévoyance, au moment décisif de 'en-
trée en campagne, ou elle avoit été entrainée daus de faux calculs, ou
enfin ses agents I'avoient abusée et trahie, en exécutant mal, ou en
n'exécutant pas ses ordres.

Toutefois, en supposant I'urgence évidente, le traitant étoit-il donc
aussi ine’vitablek\que le traité? Aucune concurrence, aucune publicité
n’étoient-elles possibles? les conditions du marché avoient-clles été
mrement pesées? les propositions des fournisseurs avoient-elles ¢té
suffisamment débattues? ne contenoient-elles rien qui sécartat des
usages observés, et des prix convenus dans des circonstances analo-
gues? Si toutes ces questions ne pouvolent étre résolucs d’'une maniére
satisfaisante, il y avoit faute grave de la part de I'imtendant en chef.

Et sil'on alloit jusqu'a admettre que l'urgence n’avoit pas été réelle,
quil y avoit eu prévision, et provision suffisantes, que le marché de
Bayonne avoit été I'ceuvre de la surprise et de l'erreur, ou de la cor-
ruption et de la fraude, il pouvoit, non seulement y avoir eu faute,
mais délit et crime.

Clest ainsi que la question s'¢toit présentée a la Chambre des
Députés durant la session de 1824, lors de la discussion du projet de
loi sur les crédits supplémentaires; mais avant qu'elle ne put étre
abordée a la Chambre des Pairs, out la proposition royale fut portée
le 6 juillet, une ordonnance intervint le 30 juin. 1l y est dit que le
Roi; voulant réunir, avant la présentation des comptes définitifs de
lannée 1823, tous les documents nécessaires a la justification des dé-
penses dont la campagne d’Espagne avoit été lobjet, charge une
commission de recueillir tous les faits et documents propres a lui
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ddnner le moyen d'apprécier les causes et I'urgence du crédit supplé-
mentaire, accordé pour I'année 1823. 1l fut prescrit a cette commis-
sion de consiguner le résultat de ses travaux dans un rapport qui
seroit soumis a Sa Majesté avant le premier décembre.

La haute position actuelle, les postes élevés qu'avoient occupés les
commissaires, leur capacité reconnue, répondoient a l'importance
de leur mission. '

La commission se livra avec un zéle infatigable au travail qui lui
avoit ¢t¢ demandé. Au milieu des difficultés de toute espéce qui ac-
compagnent toujours larecherche de la vérité, du conflit des passions
opposées, et des intéréts contradictoires qui s’efforcent de la présen-
ter sous des jours différents, loin du théatre des événements, long-
temps apres que les circonstances impérieuses qui pouvoient avoir
commandé une résolution hardie ou désespérée, s'étoient évanouies:
dans le silence du cabinet, entourée de témoignages tardifs qui ne
pouvoient rendre que difficilement la vivacité des impressions regues,
de rapports écrits froidement, congus, non seulement apres I'événe-
ment, mais aprés une séric d'événements qui avoient partagé 'armée
et 'administration militaire, de rapports dans lesquels la réflexion
avoit aussi bien pu intervenir pour corrompre la mémoire que
pour la secourir, lorsque tant damour-propre, de préventions, et de
haines étoient en jeu, il étoit presque impossible que la commission
obtint un résultat a I'abri de toute contradiction et de toute cri-
tique.

Quoi qu'il en soit, la conclusion de son rapport fut, «que lors des
« traités passés a Bayonne, la subsistance de I'armée n'étoit point com-
« promise; que rien ne forgoit I'administration de se jeter dans les
« bras d'un spéculateur; que rien ne l'autorisoit & s'écarter du systéme
« que le Ministre avoit indiqué, et que, dans la nécessité méme d’en
« adopter un autre, il y avoit au moins des précautions a prendre
« pour ne pas se précipiter dans un abyme en cherchant & éviter un
«péril; et que les faits et les calculs disent que les marchés faits
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«avec le munitionnaire, au lieu de sauver l'armée, ont compromis la
« fortune publique.» (1) »

La commission . eut 'honneur de présenter son rapport au Roi.
I/impression en fut ordonnée, ainsi que celle des développements qui
lui furent donnés, des procés-verbaux des séances de la commission,
et des.nombreux documents qu'elle avoit recueillis.

M. le Ministre de la guerre présenta a Sa Majesté un premier rap-
port sur le travail de la commission, le 2 février 1825. 1l exposa au
Roi, qu'il résultoit de 'enquéte, que des fautes graves avoient été
commises par plusieurs membres de I'intendance militaire, que ces
fautes. avoient occasioné un grand désordre dans l'administration de
la fortune publique, et que les principaux griefs signalés pesoient
principalement sur les intendants militaires Sicard , Régnault
Joinville, et le sous-intendant Deshacquets. Il analysa ces griefs, il en
développa de nouveaux que les informations directes, recueillies par
Padministration centrale de la guerre, présentoient contre Vintendant
militaire Lucot d' Hauterive, placéauprés du 4° corps de 'armée. Enfin,
il proposa au Roi d'ordonner que M. Sicard seroit traduit devant un
conseil de guerre, pour étre jugé, conformémentaux lois, comme
prévenu de prévarication et de forfaiture; et que les sieurs Régnault,
Joinville, Lucot d’'Hauterive et, Deshacquets seroient provisoircmem
suspendus de leurs fonctions, et ne recevroient que la solde de congé.

Sur ces diverses propositions, Sa Majesté étant en son conseil, dé-
cida le 6 février qu'un rapport établissant que des faits graves résul-
toientdelenquéte, lui seroit présenté, a Veffet de prendre ses ordres ,
et quaucune mesure administrative ne seroit adoptée, a 'égard des
individus, jusqu'a disposition nouvelle.

En exécution de cette décision, un nouveau rapport fut prés'enté au
Roi par le! Ministre de la guerre, le g février. 1l fut rédigé dans un
nouveau systéme. il tendoit a étendre le cercle des inculpations, et a
décliner la jurisdiction militaire: car le délitde corruption étoit ajouté

(1) Commission d’enquétes, t. 1, p.
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a la prévarication et a'la forfaiture; et il devoit avoir été commis par
des personmes étrangeéres & larmée. 1l étoit dit dans ce rapport que
des faits graves; développés dans le travail de la commission d’enquéte,
tomboient a la charge de plusieurs des premiers fonctionnaires de I'ad-
ministration militaire, et sembloient autoriser des soupgonsde corrup-
tion d¢la partd'individus de Pordre civil. Le Roi mit au basde ce rapport
la décision suivante : Renvoyé a notre Garde des sceaux , Ministre secrétaire
dEtat au département de la justice, pour faire exécuter les lois de PEtat.

Cest ainsi a-peu-prés qu'il est procédé dans les affaires de haute
police administrative : lorsqu’un fonctionnaire public est inculpé, et
que le Roi juge convenable de faire examiner sa conduite, il renvoie
le rapport ou les dénonciations, et les' piéces contenant les faits qui
donnent lieu 4 'examen, & une commission d'enquéte choisie dans le
conseil d'Etat. Si cette commission juge avant l'interrogatoire, sur le
vu des piéces, ou aprés linterrogatoire, que les faits dont il sagit
doivent dunner lieu i des poursuites juridiques, elle en rend compte
par écritau Roi, qui donneau Garde des sceaux I'ordre de faire exécu-
ter les lois de T'Etat; et si la commission est d’avis que les fautes im-
putées ne peuvent entrainer que la destitution ou des peines de disci-
pline et de correction, elle prend les ordres du Roi pour faire son
rappoft au conseil d’Etat, qui déelare, sauf 'approbation royale, qu'ily
alieu i réprimander, censurer, suspendre, ou méme destituer le fonc
tionnaire inculpé. .

Les -avantages de cette procédure administrative sont:-évidents ;
peut-étre ‘auroit-elle été susceptible de recevoir, dans T'espéce, une
application plus étendue.

Lie méme'jour, ‘g février, M. le Garde dcs sceaux-adressa a M. le
Procureur-général du Roi, preésla Cour royale de Paris, un exemplaire
du rapport de la corimission d’énquéte et une ampliation du rapport
du ' Ministre de la guerre, et de la'décision du Roi; en Tinvitant a
prendre immédiatement les mestres nécessaires.

(1) Décretdu 15 juin 1806.
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Le lendemain 10, M. le Procureur-général transmit & M. le Procu-
reur du Roi prés le tribunal de’premiére instance de Paris, toutes ces
piéces; il lui disoit dans sa lettre: « Vous verrez dans le rapport de la
« commission d’enquéte que des charges graves, de dilapidation etde
« corruption, ou au moins de la plus condamnable escroquerie, s'¢-
«}évent contre des hommes dontles uns étoient déja tarés, et dont les
« autres ne sembloient pas devoir mériter de tels soupgons. Vous ver-
«rez par le rapport de M. le Ministre de la guerre, au bas duquel Sa
« Majesté a prononcé un renvoi a Monseigncur le Garde des sceaux,
« pour faire exécuter les lois du royaume, et, par lalettre de sa gran-
« deur ce que le gouvernementdu Roi attend justement de notre zéle.
«Rien ne nous est prescrit: mais notre devoir parle. Vous penserez
«stirement comme moi, que plainte doit étre rendue sans délai des
« faits déja constatés par le rapport de la Commission d’enquéte contre
« M. Ouvrard et ceux de ses complices que signalent les documents
«recueillis dans le rapport. Ce sera le résultat de linstruction qui
« qualifiera en définitive les crimes ou les délits. Notre soin actuel doit
« consister sur-tout a ramasser les preuves, et & prendre toutes les me-
« sures urgentes que réclament la vindicte publique et intérét de Ia
« SOC1été. »

Cette lettre est en quelque sorte le point de départ de l'action judi-
ciaire ; on y voit quiil sagit de faits de dilapidation, de corruption
d’escroquerie, et que les indices recueillis pésent sur M. Ouvrard et
quelques hommes qui se seroient faits ses complices, en supposant
ue les inculpations fussent réelles, et que I'instruction en fournit la
preuve. .

Ala réception de cette lettre, et le méme jour 10 février, M. le
Procureur du Roi porta plainte a8 M. le juge d’instruction, contre les
sieurs Ouvrard, Rollac, soumissionnaire des transports de 'armée;
Sicard, Deshacquets, Filleul-Baugé, directeur des services réunis de
I'armée, et contre tous autres qui seroient signalés par l'instruction
pour raison des faits suivants: savoir, quant au sieur,Quvrard, de s'étre
fait souscrire deux marchés, a 'aide desquels la fortune publique a
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été dilapidée a son profit, par suite de manceuvres frauduleuses dont
I'objet a été de fairc naitre la crainte chimérique d’un défaut d’appro-
visionnement: quant au sieur Rollac, cntrepreneur primitif des
tfansportg d’avoir aidé¢ le sicur Ouvrard dans ses manceuvres et d’a-
voir pour prix de sa complaisance participé aux, immenses hénéfices
des marchés Ouvrard, préparés par sa défection; enfin, quant aux
sieurs Sicard, intendant en chef qui a signé les 'marchés d’urgence;
Deshacquets, sous-intendant militaire, Filleul-Baugé, directeur des
services réunis, d’avoir soit par leurs actions , soit par un coupable si-
lence, contribué a entretenir la crainte imaginaire et chimérique du
défaut d’approvisionnement. M. le Procureur du Roi, requit en con-
séquence une instruction approfondie,comme le seul moyen qui put,
soit dissiper les indices qui étoient a la charge des inculpés, soit dé
montrer leur culpabilité, soit faire découvrir tous autres auteurs ou
complices de la spoliation reconnue par la Commission d'enquéte.

Cette picce peut donner lieu a plusicurs observations. Ce n'est
plus comme dans le rappdrf{du 2 féyrier, M. Sicard, qui est le
principal inculpé, cest au contraire M. Ouvrard, dont M. Sicard
n'est plus que le complice, et cela peut expliquer la différence qui
existe entre le deuxiéme rapport du Ministre de la guerre, et le
premier. MM. Régnault, Joinville, et Lucot-d'Hauterive, si griéve-
ment inculpés par le Ministre, ne sont pas méme nommés dans la
plainte; M. Filleul-Baugé, dont le Ministre de la guerre n'avoit point
parlé, prend leur place. 1l ne _s’agit plus ni de dilapidations, ni de
corruption , mais simplement du délit d'escroqueric, tel quiil est dé-
fini par I'art. 405 du Code pénal. Enfin le rapport de la Commission
d’enquéte, document purement administratif, est pris pour base de
la poursuite judiciaire, et on y admet comme prouvée la spoliation
qu'elle a reconnue, sans requérir quiil soit informé sur les faits qu;
Pétablissent.

Cette derniere observation mérite un esamen sérieux. Il en résulte
que les tribunaux n’ont pas é¢ saisis de la question tout entiére, et
-{IU’OH a admis comme constant au procés, que les marchés de

- 2
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Bayonne constituoient en eux-mémes des actes de dilapidation de
la fortune publique.

Mais cette maniére de caractériser ces traités, qui auroit atteint
assurément le plus haut degré de certitude morale, si la Commissian
d’enquéte lavoit articulée dans une déclaration en fait, précise,
claire, et concordante, au lieu de sc borner a déclarer généralement
qu'ils ont compromis la fortune publique, n'auroit eu en droit, méme
dans ce cas, aucun caractére de certitude 1égale ou judiciaire. Une
enquéte administrative a laquclle la loi na accordé ni lautorité, ni
le caractére de preuve légale, ne pouvoit étre renvoyée aux tribunaux
quatitre de renseignements, aussi M. le Garde des sceaux l'avoit-il
adressée, purement et simplement, comme telle a M. le procureur-
général. Cependant les poursuites juridiques ont ¢té entreprises
comme si le délit étant constant, il n'¢toitplus question que d'en dé-
couvrir ou d’en reconnoitre lesauteurs.

Toutefois sl ¢toit reconnu indispensable que des mesures d’ur-
gence avoient dd étre prises pourassurer leservice de Parmeée, et si les
marchés n’étoientonéreux pourl’Ltat que dansce sens, que P'tEat auroit
pu se procurer les mémes choses & plus bas prix, en confiant ses in-
téréts a des agents plus habiles ou plus prévoyants, il est évident que
les manceuvres employées par les traitants pour obtenir la préférence,
auroient ¢¢¢ dépouillées du caractere frauduleux, déterminé par la
loi, puisqu’elies n'auroient pas été pratiquées pour faire naitre une
cvainte chimérique, et que si elles avoient procuré a leurs auteurs des
bénéfices excessifs, ce n'étoit pas en escroquant I'Ktat, mais cn le fai-
sant sur-payer, ce qui est bien diftérent.

Gette considération est importante a retenir: clle domine toute la
procédure. Au reste cette fausse direction qu'clle a recue, ne doit
point étre imputée aux magistrats recommandables et éclélirés7
qui ont présidé a linformation. Probablement ; elle a ¢t¢ com-
mandée par le respect qu'inspirent aux tribunaux les maximes
de notre droit public; ils awront reculé¢ devant l'examen d'une
des plus hautes questions administratives qui pat éue élevée dans

%
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IEtat, parcequ’ils auront pensé qu'il ne leur appartenoit pas, et moins
encore aux tribunaux de répression qu'a tous autres, de simmiscer
dans lexamen des actes de I'administration, d'interroger ses agents,
de scruter scs correspondances, de faire compulser ses registres, ou
visiter ses magasins. Ils auront cru a tort, peut-étre, mais par une
erreur louable dans son principe, que la solution d’une telle question
étoit préjudicielle a leur action et exelusivement du ressort du Gou-
vernement et des Chambres.

Le 17 février, la Cour royale de Paris, réunie en assemblée géné-
rale des Chambres,conformément au réquisitoire de M. le procureur-
général du Roi, évoqua le proces relatif aux dilapidations commises
dans les fournitures de I'armée d’Espagne, et commitMM. de Haussy
ct de Vuillefroy conseillers, membres de la chambre d’accusation,
pour continuer et parachever les informations pour aprés lesdites infor-
mations failes et rapportées, étre par le procureur-général requis, et par la
Cour ordonné ce qu'il appartiendroit.

La commission que la Cour royale de Paris avoit confiée a8 MM. de
Haussy et de Vuillefroy, a été remplie avec zéle, intelligence et
succes; aucun moyen darriver a la connoissance de la vérité n'a été
négligé par cux. Ils ont soigneusement examiné les nombreux pa-
piers saisis chez les inculpés: ils ont recueilli les témoignages. de
toutes les personnes qui pouvoient avoir en connoissance des faits
de linculpation. Ils ont réuni tous les adminicules: ils ont suivi
tous les indices. s ont cherché a vérifier toutes les circonstances de
temps et de lieu: ils ont approfonditous les faits. Une volumineuse in-
struction disposée avec ordre et méthode a permisd’embrasser, sans
confusion , lensemble d’'une affaire dont deux royaumes avoient été
le thédtre, dans laquelle étoient impliqués un. grand nombre d'indi-
vidus, qui comprenoit une multitude de faits de toute nature, et
qui demandoit, de la part de ceux qui étoient chargés de l’explorer, la
réunion de beaucoup de connoissances diverses.

Quatre personnes ont ¢té arrétées dans le cours de l'instruction, en
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vertu de mandats de dépot : savoir les sieurs Gab. Jul. Ouvrard, Si-
card, Moléon et Poissonnicr; deux sont cncore cn état d’arrestation
savoir : les sieurs Ouvrard et Sicard. Les sicurs Moldon et Poissonnier
ont été mis en liberté provisoire en donnant caution.

Cependant incidemment & Vinstruction principale, les comniis~
saires instructeurs ont procédé a diverses autres instructions relatives
a des faits indépendants de ceux articulés en la plainte et qui ser-
voient de base a I'inculpation.

Ainsi les recherches auxquelles on s'étoit livré touchant les rela-
tions du munitionnaire général avec I'état-major de Parmée ont donné
A connoitre que M. Moléon, régisseur de V'entreprise Ouvrard, avoit
proposé a M. Hamart, chef de bataillon au cinquieme régiment
Jartilleric a pied et alors sous-chef de I'état-major de lartillerie de
Parmée, un traitement cxtraordinaire de 5,000 fr. par mois, 4 condi-
tion qu'il seroit chargé particuli¢rement de suivre le service des trans-
ports de Partillerie cffcctués par le munitionnaire-général, et que ce
ne seroitqu'aveclui que ce munitionnaire auroit des rapports, pour évi_
ter les désagréments (ue pourroient lui occasioner des relations direc-
tes avec M. le lieutenant-général vicomte Tirlet. En cffet M. le vicomte
Tirlet avoit, a Vittoria , provoqué la formation d’unecommission d'en-
quéte; chargée d'examiner siln’yavoitpaslien atraduire M. Ouvrard,
devant un conseil de guerre, pour n'avoir pas exécuté les engagements
qu'il avoit contractés & Bayonne, de faire marcher a la suite du grand-
quartier-général un certain nombre de voitures d’artillerie (1).

On a sude la méme maniére, qu'un sieur Ducroc, agent de Uentre-
prise, avoit fait des offres d'argent & M. Leclére, sous-intendant mili-
taire pour 'engager a étre favorable au munitionnaire-général; quel-
(ques jours apres, cetofficier,ayanttrouvé,dans une de ses cantines, un
rouleau de 1,000 fr. en or, distribua cette somme a divers employés

(1) Déposition de M. Hamard, 30 mai 1825. — Déposition de M. le lieutenant-
général vicomte Tirlet, 18 mai 1825.—Déposition de M. de Belisal, 6 juin 1825,
Interrogatoire de M. Moléon, 30 mai 1825.
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de Ventreprise, dont le zéle lui paroissoit mériter une récompense ; il
s'en fit donner quittance, et envoya les divers requs au sieur Ducroc.
Celui-ci a prétendu que M. Leclére étoit parfaitement entré dans ses
intentions, et que c'étoit en effet pour ttre distribuée en gratifications
qu'il lui avoit fait secré¢tement parvenir cctte somme(1).
' Un troisi¢me fait concerne M. le baron le Barbier de Tinan, inten-
dantmilitaire. Cetadministrateur a déclaré que M. Filleul-Baugé, da-
bord directeur des services réunis de Farmée , ensuite chef de service,
ou plutotsous-traitant de M. Ouvrard, se rendita Tolosa peu de jours
apres l'arrivée du quartier-général, pour y organiser le service des sub-
sistances du corps d'armée destiné a faire le siége de Pampelune; il a-
ajouté qu’'en lui faisaut connoitre les motifs qui l'avoient déterminé a
accepter une mission du munitionnaire-général, M. Filleul-Baugé lui
dit: « Dans un tel état des choses, il me semble tout naturel de vous
«offrir une somme de 20 & 25,000 fr., non pas pour que vous vous
« écartiez de votre devoir, mais seulement pour que vous montriez
« quelque bienveillance a mes agents(2).

‘Enfin par une lettre saisie & Sainte-Pélagie, dans la chambre de
M. Ouvrard, M. Moléon,, le 12 janvier 1825 lui mandoit quc M. le
baron Ballyet, intendant militaire, chargé des travaux préparatoires
de la liquidation définitive de V'entreprise Ouvrard, devoit faire pro-
chainement un rapport sur les rejets et sur les réductions des sommes
quil n'avoit pas allouées dans les comptes.du munitionnaire ; que ce
rapport auroit une grande influence sur le travail du.comité de révi-
sion, et que moyennant dne somme d’argent, il pourroit étre favo-
rable. Il est établi par divers billets également saisis a Sainte-Pélagie,

(1) Déposition de M. Leclére, 3 Metz, du 23 septembrevl 825. —Interrogatoire de
M. Ducroc, 7 octobre 1825, — Confrontation de M. Leelére et M. Ducroc., du 22
octobre 1825.

-(2) Déposition de M. Lie Barbier de Tinan, du 11 aout 1825. — Confrontation de
M. de Tinan et de M. Baugé, du g avril 1825. — Déposition de M. Dubois & Douai,
du 23 juillet 1825, — Déposition.de M. Marchand, sous-intendant militaire, du 13.
juillet 1825, ‘
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chez M. Ouvrard, et qui lui étolent adressés par ses divers agents au-
dchors, qu'on devoit employer pour faire les fonds nécessaires, une
valeur nominale de 200,000 fr. en effets sur M. Doumerc. Ces effets
avoient été remis a M. Poissonnier, officier en retraite, parent et ami
de M. le baron Ballyet qui se seroit chargé de les lui faire accepter, ou
de les négocier pourles réaliser au profit de cet intendant militaire(1).

1l paroit que M. le baran Ballyet, fidéle a ses devoirs et a Phonneur,
refusa toute proposition de ce genre, et la honte de cette odieuse ten-
tative doit retomber tout entiére sur ses auteurs, si elle est prouvde.

Nous avons été forcés de signaler ici en passant, pour n'y plus reve-
nir, les indices relatifs A ces tentatives de corruption, quoiqu’elles
soient totalement distinctes de laffaire principale, et qu'elles n'aient
avec elle qu'ure eonnexité fort éloignée, afin que la noble Cour puisse
apprécier I'ensemble des réquisitions de M. le procurcur-général.
 En effet, ce magistrat, le 14 décembre dernier, fit son rapport ala
chambre du conseil de la Cour royale de Paris, out les deux chambres
des mises en accusation et des appels de police correctionnelle avoient
été réunies sous la présidence de M. le premier président, en vertu de
Particle 3 du décret du 6 juillet 1810. Et attendu qu'il n'a pas paru
suffisamment établi par I'mstruction que les traités conclus par I'ad-
ministration avee Victor Ouvrard pour les fournitures des subsis—
tances et des transports de 'armée d’Espagne, a Bayonnele 5 avril, a
Vittoria le 2 mai, et 4 Madrid le 25 juillet, aient été obtenus a l'aide
de corruption consommée envers des fonctionnaires publics, ou de
tout aatre fait qualifié: crime ou délit par la loi, il requit qu’il fat dé-
claré par la Cour qu’il n'y avoit lieu a sutvre contre Victor Ouvrard,
Tourton, Sicard, Rollac, et Deshacquets, et qu'il fat ordonné que Si-
card seroit mis de suite en liberté sl n’étoit détenu pour autre cause.
Attendu encore qu’il résulte des piéces et de I'instruction charges suffi-

-~ rv—— ™

(1) Proces-verbal de saisie, Sainte-Pélagie, n> 4, 6 et 7, — Interrogatoire de
M. Poissonnier, du 26 février 1826 ; — de M. Moléon, du 5 mai; — de M. Espariat,
du 25 février.
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santes contre Moléon et GabrielJulien Ouvrard, Ducroc, Filleul-Baugé,
Poissonnier, et Espariat, d'avoir tenté de corrompre par promesses,
offres ou présents, des employés de larmée ou des fonctionnaires pu-
blics, “ou d'avoir assisté avec connoissance les auteurs de ladite tenta-

&

tive dans les faits qui ont préparée ou facilitée, délits prévus par les
articles 177, 179, 59 et 60 du Code pénal, il requit que lesdits Ga-
briel Julien Ouvrard, Moléon. Baugé, Poissonnier, Espariat et Du-
croc fussent renvoyés devant le tribunal de police correctionnelle du
département de la Seine.

Il est de quelque intérét de rapprocher les termes de la plainte de
ceux du réquisitoire. Cette comparaison peut donner une premiére
idée du résultat de l'instruction.

La plainte reposoit sur le délit d'escroquerie, prévu par lart. 405 du
Code pénal: on reprochoit aux inculpés, en employant des manceu-
vres frauduleuses pour faire naitre une crainte chimérique, de s'étre
fait souscrire des marchés onéreux pour I'Etat, ct de s'étre par ce
moyen approprié une partie de la fortune publique.

Il résulte du réquisitoire que les traités de Bayonne, de Vittoria et
de Madrid, auroient bien pu étre Pceuvre de la corruption, mais non
le fruit des manceuvres frauduleuses qui constituent V'escroquerie.
Dot il suit que le ministére public, qui avant linstruction consi-
déroit comme chimérique la crainte de voir manquer I'armée d'ap-
provisionnements et de moyens de transports, jugeoit aprés I'ins-
truction que cette crainte avoit été réelle.

Clest en cet état quest intervenu l'arrét du 17 décembre dernier.
La Cour royale de Paris, « considérant que des piéces et de l'instruc-
« tion, il résulte des motifs suffisants d’examiner et d'approfondir, par
« la voie judiciaire , des faits qui s’app-liquent aux licutenants-géné-
«raux comte Guilleminot et comte Bordesoult, pairs de France;

«Que la Cour est incompétente pour instruire & leur égard ;

«Qu'il y a connexité entre ces faits et ceux qui sont applicables
«a d’autres personnes justiciables de la Cour;

«A ordonné qu'a la diligence du procureur général-du Roi, toutes
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«les piéces du proces seroient renvoyées devant qui de droit, pour
« étre procédé ainsi qu'il appartiendroit. » _

Une ordonnance du Roi du 21 décembre 1825, a convoqué la cour
des Pairs ct I'a saisie de laffaire.

Le 15 février suivant, vos Seigneuries ont ordonné «qque M. le
« chancelier de France, président de la Cour, aidé de tels de MM. les
« Pairs qu'il lui plairoit commettre pour Yassister, procéderoit a V'exa-
«men de la procédure instruite contre les dénommés-en la plainte
«du procureur du Roi, prés le tribunal de la Seine, comme aussi a
«la recherche de tous documents, a l'audition de tels t¢moins qui
« paroitroient nécessaires pour lentier éclaircissement des faits
« ou déclarations qui pourroient se rapporter a des Pairs de France;
« pour ledit examen et ladite instruction supplémentaire terminde,
« étre sur le tout fait rapport a la Cour, et étre par elle statué, lc pro-
« cureur-général du Roi entendu, ainsi qu’il appartiendra, tant sur
«la compétence quau fond, s'il y a lieu. »

Cest de I'exécution de cet arrét que nous venons anjourd'hui ren-
dre compte a la Cour. :

M. le Chancelier a bien voulu désigner pour l'assister M. le marquis
de Pastoret et moi, et aprés nous étre d’abord livrés a Fexamen de la
procédure instruite, nous avons recueilli les déclarations, et pro-
voqué les témoignages qui nous ont paru nécessaires a recueillir

pour éclairer la Cour sur la question préjudicielle qu’elle doit d’abord
décider. »

Nous commencerons par exposer a vos Seigneuries le tableau som-
maire de la premiére instruction.

Nous en extrairons ‘ensuite les faits qui sappliquent plus parti-
culicrement aux lieutenants-généraux comtes Guilleminot et Bor-
desoult, Pairs de France.

Aprés avoir posé ces faits nous les reprendrons et nous vous ren-
drons compte plus particuli¢rement du résultat de linstruction sup-
plémentaire & laquelle nous avons procédé en exécution des ordres

de vos Seigneuries.
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Nous terminerons notre péflible tache en vous proposant de sta-
tuer ainsi qu’il échet, sur la compétence de la Cour: heureux si
dans une circonstance aussi solennelle, qui intéresse a-la-fois le
bien du service du Roi, ordre public, et 'honneur de deux de nos
collégues, notre travail répond a lattente de vos Seigneuries, et sl
vous donne l'entier éclaircissement des faits ou déclarations, qui dans
cette affaire importante , ont pu se rapporter a deux Pairs de France!

La conclusion des marchés de Bayonne constituant le corps du
délit, il faut diviser les faits, documents et indices qui s’y rapportent
en trois séries distinctes :

Faits antérieurs a la conclusion des marchés, documents et indices
relatifs a ces faits:

Tels sont ceux qui établiroient que M. Ouvrard s'efforcoit depuis
long-temps a capter la faveur des personnes honorées de la confiance
du Prince généralissime; qu’il prenoit les dispositions nécessaires pour
effectuer les fournitures dont il ambitionnoit entreprise, qu'il ten-
toit par toute sorte de voies, de sassurer de lincapacité ou de la
complaisance des administrateurs militaires (qu'on alloit choisir , de
faire échouer les entreprises particuliéres déja concédées pour ab-
sorber lui-méme tous les services, enfin d'inspirer des craintes chimé-
riques sur la suffisance des approvisionnements, et des moyens de
transports préparés pour l'armcée d’expédition;

Faits contemporains de la conclusion des marchés: documents et
indices relatifs a ces faits : <

Tels sont ceux qui établiroient que M. Ouvrard en arrivant a
Bayonne s'est mis en rapport avec le major géncéral, I'intendant en
chef etles personnes honoréesde la confiance du Prince généralissime,
et quil a obtenu de lintendant en chef par la corruption, ou par une
sorte de contrainte morale la concession de traités dont I'urgence
n'étoit point constante: '

- Faits postérieurs & la conclusion des marchés : documents et indices
relatifsa ces faitset aux faits antérieurs mais recueillis postérieurement.

Tels sont ceux qui établiroient que le munitionnaire général une

3
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fois en possession de lentreprise, n'a cessé d'exercer sur I'état-major
de l'armée, l'influence la plus marquée, qu'il a dirigé secrétement le
choix des administrateurs , dicté les correspondances officielles, com-
mandé des dispositions militaires dans son unique intérét, présidé
enfin a la rédaction des articles de Vittoria, de la convention de
Madrid et de 'ordonnance de Brievisca.

Toutefois il est indispensable de remarquer en commencant, que
la conclusion des marchés de Bayonne auroit pu étre le résultat d’'une
longue prémeéditation, et d'une vaste intrigne, sans que cette intri-
gue et cette préméditation fussent légalement punissables; qu'une
nuance presque imperceptible sépare le dol de la fraude, et que la
fraude elle-méme ne constitue pas toujours un délit; enfin que ce
n'est pas dans la balance arbitraive de V'opinion, mais au poids du
sanctuaire de la justice, que les faits qui constituent une inculpation
judiciaire doivent étre pesés.

Les motifs qui avoient déterminé I'établissement de mesures sanj-
taires sur la frontiére des Pyrénées n'existoient plus; toutefois le Roi,
en ordonnant quelles cesseroient d'avoir lieu a dater du 1* ogto-
bre 1822, prescrivit par une ordonnance du 22 septembre, que
les troupes employées au cordon sanitaire seroient maintenues dans
les positions qu'elles occupoient. Cette mesure suivie de quelques
autres de la méme nature, et les approches du congrés de Véronne,
faisoient présager comme plus oumoins imminente une rupture avec
le gouvernemént des Cortes.

La procédure ne peut pas nous apprendre si, dés cette époque, la
prévoyance de 'administration de la guerre se disposoit d'avance a
pourvoir éventuellement aux besoins d'une armée d'expédition: car
les investigations judiciaires ne peuvent franchir les limites du ver-
ritoire administratif.

Mais si on en croit certains témoignages M. Gabriel-Julien Ou-
vrad sen occupoit; il eut a la fin de l'automne de 1822, en sa
maison de la Jonchére, une entrevue avec M. Maurice Allart, homme
d'une capacité généralement reconnue, tvés habile dans le commerce
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des grains, et fort expérimenté dans 'administration des armées.
1l est avoué par ce dernier (1), que M. Ouvrard lui demanda, a cette
époque, quelles étoient les denrées dont une armée , qui manceuvroit
dans un pays de montagnes, avoit principalement besoin. On a
méme avancé qua la fin de cette année il’s'étoit trouvé a déjetiner
chez M. le comte de Rochechouart, son gendre, aux environs de
"Versailles , ainst que MM. les généraux comtes Guilleminot et
Bordesoult, et qu'on s'y étoit entretenu du dessein formé par M. Ou-
vrad de devenir le munitionnaire général de 'armée d’expédition, en
cas de guerre.

Quoi qu'il en soit, en février 1823, M. Victor Ouvrard fut envoyé
par son oncle a Marseille. 1I étoit porteur d’une lettre pour M. Mau-
rice Allart, qui étoit alors a Die, dans le département de la Drome,
son pays natal. En passant a Montélimart, M. Victor Quvrard expédia
cette lettre par exprés; M. Maurice Allart vint le joindre a Marseille,
ils y firent un achat considérable de riz pour le compte de M. Gabriel-
Julien Ouvrard. Ils s’y procurérent le recensement des blés et autres
grains existants a Marscillea cette époque, ainsi quune noteindicative
deleur prix, et du prix et de la quantité de ceux qui existoient actuel-
lement & Nice, Génes, et Livourne. Ces renseignements se sont trou-
vés dans les papiers de M. Ouvrard (2). Avant de revenir a Paris,
ils expédiérent les riz qu'ils avoient achetés , sur Bayonne et sur Port-
Vendre. (3)La guerre prochaine d’Espagne parmssmt étre l'objetde
toutes leurs spéculations. '

Les papiers saisis chez M. Gabriel-Julien Ouvrard (4) prouvent quil
avoit formé le projet de faire acheter de I'avoine et de large dans les
départements de 'ouest. M. Maurice Allart devoit étre chargé de cet
achat, et paroit méme lavoir conseillé. Mais ce projet ne fut point
mis a exécution. M. Victor Ouvrard partit seul pour les départements

(1) Déposition de M. Allart, du 4 avril 1825, et du 12 avril 1826.

(2) Procés-verbal de saisie du 17 mai, liasse 7°, col. 110, 113, 114, 115.
(3) Déposition de M. Allart, du 13 avril 1826.

(4) Proces-verbal de saisie, du 17 mai, liasse 7°, n® 112.
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de l'ouest. Par-toutou il passa, il prit des informations exactes sur
le prix des froments, des avoines et de l'orge, et les transmit a
son oncle, qui a déclaré devant nous(1) que toutes les personnes qui
voyageoient pour lui, avoient peur instruction de recueillir, en tout
temps, et quel que fat dailleurs I'objet de leur voyage ou de leur
mission, de semblables renseignements.

11 chercha a savoir si Yon pourroit se procurer facilement 25,000, ‘
50,000, 100,000 sacs, et combien de temps il faudroit pour les faire
fabriquer et les envoyer a Bayonne. Enfin il demanda encore quel
seroit le prix de 3,000 mulets, et §'il faudroit un temps considérahle
pour les rassembler. Son voyage terminé il se rendit a Bayoune, et
de la il informa son oncle du résultat de sa mission. Un négociant de
Marans, qui n’avoit pu voir M. Victor Ouvrard a son passage, instruit
de I'objet de son voyage, lui écrivit dans cette ville pour lui offrir ses
services (2).

M. G. J. Ouvrard étoit fort lié avec M. Tourton; ilsavoient fait en-
semble des affaires importantes(3). M. G. J. Ouvrard avoit formé des
relations avec les royalistes espagnols réfugiés en France, et par leur
intermédiaire avec la régence de la Seu-d’Urgel , il avoit méme né-
gocié avec cette régence un projet d'emprunt Elle avoit nommé
M. Tourton son banquiera Paris. 1l est remarquable que M. G. J. Qu-
vrard étoit en état de faillite depuis le 3t décembre 1807, et que
M. Tourton avoit perdu en grande partie le crédit dont il avoit joui
autrefols. :

Si 'on en croyoit une certaine déposition , dans le courant de jan-
vier 1825, diverses réunious ayant les affaires d’'Espagne pour ohjet
auroient eu lieu chez M. Tourton a Paris(4): M. le comte de Balma-
ceda, d’autres royalistes espagnels, M. G. J. Ouvrard, et MM. les
comtes Guilleminot et Bordesoult y auroient assisté. Mais 'assertion

(1) Interrogatoire de M. Ouvrard, du 17 avril 1826,

() Proces-verbal de saisie du 17 mai, liasse 75, n° 98, gg, 100,

(3) Déclaration de M. Tourton, du 17 avril 1826. i
(4) Interrogatoire de M. Tourton, du 14 mars, et 19 septembre 1825,
(5) Déposition de M. le comte Guilleminot, du 18 aoiit 1825.
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de M. Poisson n'a pas ¢été soutenue par M. de La Chauviniere dont il
avoit invoqué le témoignage(1). D'autres ont ajouté(2)que M. le comte
Guilleminot avoit diné a cette méme époque avec M. G. J. Ouvrard
chez M. Tourton, et que M. Ouvrard avoit fait connoitre a ce diner
lespérance qu'il avoit d'étre le fournisseur en chef de larmée d'expé-
dition. Il paroit certain que ce dernier diner a cu licu en effet, et
que M. le comte Guilleminot a demandé a M. Ouvrard de placer un
de ses beaux-fréres, qui étoit asa charge, dans I'entreprise des vivres-
viandes. Le beau-frére de M. le major-général, qui se nomme Sal-
lomez, fut en effet employé dans cette entreprise. Un sieur Poisson,
qui prétend qu'il voulut de concert avec M. Michel jeune et M. Bad-
bebat de Bayonne, se faire substituer aux fournitures de M. Ouvrard
moyennant un rabais de cent pour cent, a déclaré que M. Sallomez
lui avoit dit, quau commencement de la campagne, M. Ouvrard, en
présence de M. Guilleminot, s’étoit engagé a lui donner une somme
de 50,000 fr. qu'il n'avoit jamais reque. M. Poisson a ajouté qu'il ne
~ savoita quel titre cette somme pouvoit avoir ét¢ promise a M. Sal-
lomez , mais (u'il s'étoit aperqu , au reste,, que celui-ci formoit jour-
nellement des plaintes, devant lui, contre M. Ouvrard, pour obtentr
des confidences qu'il trahissoit, cnsuite, en faveur de cetraitant, ainsi
que la suite I'a prouvé. En effet, selon M. Poisson, ce fut par l'in-
fluence du munitionnaire général que M. Badbebat fut cité devant
M. le grand prévot de I'armée pour justifier de ses moyens d'existence
en Espagne, que M. Michel jeune regut l'ordre de sortir de ce
royaume, et que lui-méme Poisson fut reconduit jusqu’a Bordeaux a

ses frais, sous Yescorte d’un gendarme (3). ‘
Pour ne plus revenir sur ce qui touche M. Sallomez, nous dirons

(1) Déposition de M. Poisson, des g et 10 mars 1825.—de M. de la Chauviniére, du
30 mars 1825. — (2) Déposit. de M. le comte Guilleminot, du 18 aotit 1825.— Inter-
rogatoire de M. Tourton, des 14 mars et 17 septembre 1825. — Interrogatoire de
M. G. J. Ouvrard , des 30 mars et 15 septembre 1825. — Déclaration de M. Tour-
ton, du 17 avril 1826. — Interrogatoire de M. G. J. Ouvrard, du 17 avril 1826.

(3) Déposition de M. Poisson, dn 10 mars 1825,
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que Pon trouve dans I'état des parcents effectués par la maison Tour-
ton-Ravel et compagnic pour le munitionnaire général, produit par
M. Tourton devant MM. les conseillers instructeurs, sous la date du
28 octobre et du 30 décembre 1823, deux articles payés & madame
Sallomez , montant, le premier, a 6oo fr., etle second a 300 f.(1) Les
paiements étoient sans doute faits en vertu d’'une délégation que son
mari lui avoit donnée sur son traitement d’employé dans 1'adminis-
tration des vivres-viandes, et ils sembleroient en indiquer la mo-
dicité.

Cependant 'administration de la guerre, qui s'étoit déterminée a
pourvoir an service des subsistances de I'armée par une agence éco-
nomique, avoit pensé qu'il falloit donner a I'entreprisc le service des
vivres-viandes et celui des transports militaires.

Ce dernier fut adjugé a M. Rollac, associé¢ d’un sicur Daugmay. 11
paroit-que M. Rollac, dénué de toute espéce de ressources, et dans
I'impossibilité de fournir le cautionnement qui lui étoit demandé,
colportoit par-tout son marché; il avoit offert pour caution un sieur
Caubriére, qui n'étoit lui-méme que le préte-nom d’un sicur Accoyer,
lequel finit par refuser de donner une inscription de 15,000 fr. de
rente qu’il avoit promis de verser pour le cautionnement de l'entre-
prise. Enfin M. BRollac s'adressa a M, G. J, Ouvrard, et lui offrit de
lui céder son marché. .On a assuré que celui-ci I'avoit remis, a en
traiter, quand ils seroient 'un et I'autre a Bayonne, dans l'intention
de paralyser ainsi ses efforts, et de le supplanter plus facilement(2).En
attendant cet entrepreneur mavoit 2 Bayonue au 1” avril ni chevaux
ni voitures.

* Le service des vivres-viandes fut donné a M. Dubrac, quon a
cru le parent (3), et qui étoit l'ancien ami (4) de M. le comte de Bor-
desoult. M. Dubrac, dont on ne révoque point la probité en doute,

(1) Interrogatoire de M. Tourton, du 10 septembre 1825.

(2) Déposition de M. Caubriere, du 1o mars 1825; — M. Baillamont, du 28 fé-
vrier 1825 ; — M. Pervieu, du 22 mars 1825. :

(3) Rapport de M. Marchand. _

(4) Déclaration de M. le comte de Bordesoult, dn 23 mars 1826,
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navoit pas plus de ressources que M. Rollac ; il n'étoit que le
préte-nom de M. G.-J. Ouvrard (1). Il fut soumis, par les conditions
de son marché, a fournir six cent mille francs de cautionne-
ment; M. Tourton se présenta pour les donner, administration
refusa d'accepter les valeurs quil offroit. M. Dubraca dit (2) qu'il
avoit prié M. le comte de Bordesoult de parler pour lui au Ministre
de la guerre; il ne sait pas sil le fit, mais le cautionnement fut
admis. Ce fut au reste comme intéressés dans cette entreprise que
M. G.-J. Ouvrard et M. Tourton se rendirent a Bayonne, et avec
des commissions d'inspecteurs, ou de controleurs de ce service que
MM. Maurice Allart, Descalonne , et Moléon y arrivérent également.
En admettant que M. G.~-J. Ouvrard eut deés long - temps
formé le projet de se faire adjuger les divers services de larmée,
il lui importoit d'avoir acces aupreés du chef de Iadministration de
“cette armée , ou quelle fat confiée 8 un homme quil pat facilement
subjuguer (3). Il paroitroitrésulter dessouvenirsdeM.leducdeBellune,
d’une part, qu'il ne pensoit point a choisir M. Sicard pour intendant
en chef de 'armée, mais que ce choix lui avoit été insinué par M. le
comte de Bordesoult (4), et de Yautre, que dans le courant de février
1823, un ami de l'intendant militaire Joinville auroit dit (5), a ce
dernier que M. Ouvrard seroit nommé munitionnaire général, que
M. Sicard seroit révoqué dés qu'il auroit signé les marchés qu'on se
proposoit de conclure a Bayonne, et qu'il avoit proposé a M. Joinville,
de la part de M. Ouvrard , de le faire nommer en remplacement de
M. Sicard. Les anciennes liaisons de service et d’amitié de M. Join-
ville, et de M. Maurice Allart, sembloient appuyer ce récit. M. le

(1) Interrogatoire de M. Ouvrard, du 17 awil 1820.

(2) Déposition de M. Dubrac, du 4 avril 1825.

(3) Rapport de M. Marchand.

(&) Déposition de M. le duc de Bellune, du g avril 1825 et du 18 mai 1820.

(5) Déposition de M. le baron Joinville, des 20 mai et 1*" juillet 1825, et 14 mai
1826; — de M. Martineau, des 22 avril 1825 et 14 avril 1826; — de M. de Perce-
val, des g mai 1825 et 12 avril 1826. Commission denquéte, t. 3, part. 2, p. 132,

145. ’ . :
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baron Joinville a persisté a le nier, M. le duc de Bellune et MM. de
Perceval et de Martineau a l'affimer.

Il résulte d'une déposition qui est au proces, etque M. le baron
Joinville n'a pas enti¢rement démentie, qu'a I'époque ou la guerre
fut décidée , cet intendant militaire préparoit une organisation
pour - les services de l'armée d'Espagne; que dans cette organi-
sation 1l comptoit employer (1) M. Maurice Allard, comme ré-
gisseur, et qua cette occasion il avoit eu avec lui plusieurs en-
trevues.

Une démarche de M. Sicard prétoit encore plus de vraisemblance
au récit attribué a M. Joinville. Le 1°" février, et le lendemain de sa
nomination , il écrivit an Ministre : « Il seroit & propos de confier, sans
retard, la direction supérieure de tous les approvisionnements ¢ un seul
homme actif , entreprenant, ayant en Europe le crédit le mieux établi,
et offrant , par ses relations commerciales les garanties les plus fortes (2). »
Le singulier rapport qui s'est trouvé entre ces paroles , et ce qui s'est
passé plus tard , leur a donné apres l'événement; une signification
u'elles n'avoient peut-étre pas dans l'intention de lenr auteur.

Au reste, linstruction constate gu'on croyoit généralement a
Paris, (que M. G.-J. Ouvrard alloit devenir munitionnaire général de
Parmeée (3). Des journaux, soit frangois, soit étrangers en parloient.
Les papicrs saisis chez M. Ouvrard , prouvent qu'a leur lecture des
négociants étrangers lui offrirent leurs services (4). On a rapporté(5)

(1) Développements de M. Marchand. — Déposition de M. Joinville, 20 mai et 1**
juillet 1825, et 14 mai 1826.
~ (») Commission d’enquéte, t. 1, p. 24.

(3) Déposition de M. le vicomte Tabarié, du 23 mars 1825; — M. Guettard, du
2/ mars 18265 — M. de Perceval,, du 21 mars 1826 ; — M. le comte de Bourmont,
du 21 avril 1825; — M. le comte de Brigode, du 22 avril 1825 ; — M. le duc de Du-
ras, du 28 avril 1825 ; —— M. Jacquin, du 30 a\;:ril 1825.

(4) Lettre d’un négociant de Louvain, proces-verbal de saisie, du 30 juillet 1825,
caisse 5, liasse 2, n° 35.

(5) Déposition de M. Miramont, des 11 avril et 13 juin 1825; — M. Péche, des 20
et 25 mars 1825; — M. Lafont, du 7 juin 1825.
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que M. Maurice Allart et M. Descalonne , arrivés a Bayonne avant lui,
Te disoient ouvertement (1), et que dés le 1°" avril ils avolent eu avec
un négociant, originaire de Bilbao, et ¢tabli 4 Bayoniie, une confé-
rence dans I'intérét de la future entreprise (2).

Nous avons demandé a M. Ouvrard quelques explications sur ces
bruits, et sur les démarches de ses employés; il nous a répondu que
chaque fois qu’il se présente une grande entreprise , beaucoup de per-
sonnes, pensent qu'il doit y prendre part, et lui écrivent dans ce sens,
quoiqu’il n’en soit rien; que M. Allart s'étoit rendu & Bayonne comme
employé dans le service des vivres-viande, que M. Descalonne sy étoit
trouvé, mais que lui, Ouvrard, n'avoit pu leur faire part d’'un projet
qu'il n’avoit pas congu (3).

Enfin, avant de partir pour Bayonne, M. G. J. Ouvrard se ren-
dit chez M. le président du conseil pour prendre ses ordres , et il lui
dit qu’il savoit que les préparatifs pour lapprovisionnement de lar-
mée avoient été fort mal faits , qu'il s'étoit mis en mesure de pouvoir
fournir ce qui manquoit, et que le principal objet de son voyage étoit
. de profiter de la nécessité ou I'on alloit se trouver de recourir alui (4).

Tel est lerésumé del'instruction faite par la Cour royale de Paris, en
cequiconcerne les faits antérieurs ala conclusion dumarchédu 5 avril.

Nous appelons faits contemporains des marchés, ceux qui en ont
accompagné la conclusion , ou qui l'ont précédée de peu de jours, et
qui se sont I;assés a Bayonne , soit depuis l'arrivée du major-général
et de lintendant en chef, soit depuis celle de M. Ouvrard, jusquau
départ du quartier-général.

I a éwg allégué, que M. Ouvrard, en arrivant a Bayonne, et01t allé

(1) Déposition de M. Miramont, du 11 avril et 13 juin 1825; — de M. Péche, du
20 et 25 mai 1825; — de M. Lafont, du 7 juin 1826.

(2) Proces-verbal de saisie, du 3o juillet 1825, caisse 5, liasse 2, n°® 34.

(3) Interrogatoire de M. Ouvrard , du 17 avril 1826.

(4) Interrogatoire de M. Ouvrard, du 12 avril 1828. — Déposition de M. le mar-
quis de Semonville, du 28 avril 1825, — Lettre de M. le comte de Villéle, du 28
septembre 1825,

4
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voir N. Ie major-géndral (1), et M. le comte Bordessoulle (2). Une dé-
claration, dont nous euntretiendrons plus tard la noble Cour, porte
quil avoit communiqué a plusicurs généraux les dispositions qu'il
avoit priscs (3); d'un autre coté, il paroit constant que M. Ouvrard a
eu Thonneur d'avoir une audience du Prince généralissime avant la
conclusion des marchés (4).

Alarrivée de l'inténdant en chefa Bayonne, MM. Arias et Pervieu,
négociants de cette ville, auxquels M. Rollac s'étoit adress¢ pour orga-
niser le service des transports militaires, offrirent & M. Sicard de
traiter, en leur nom, pourcette partie de.service (5). Il refusa leurs of-
fres, a cause des doutes qu'il congutrelativement,a leurs opinions po-
litiques ; et, dans 'urgente néeessité de pourvoir aux hesoins de lar-
mée , il passa avec un sieur Péche, un marché dout Pexéeution a
été continuée jusquau 6 ou 7 avril. Il est remarquable que Cest avec
le secours de MM. Arias et Pervieu, .que M. Ouvrard a fait son ser-
vice(6). Quoi quil en soit, le sieur Péche ne par.vint,Que fort difficile-
ment a fournir une quantité de voitures, dontlenombre étoit toyjours
différent et presque . toujours décroissant ; dailleurs, ces voitures
n'étoient retenues que pour la journée, et laissoient tousles soirs ,dans
lincertitude la plus compléte, le service du lendemain. Un tel état de
choses rendoit la résiliation du marché Péche inévitable.

.11 paroit constant(7) que dés le 27 mars, M. le major-général tenoit
chez lui, tous les soirs, des conférences, ou l'on délibéroit sur les

(1) Dépos{tion de M. le comte Guilleminot, du 18 aoit 1825,

(2) knterrogatoire de M. Ouvrard, du 2 avril 1825;— deM. Tourton, du 18 avril
1825, Déposition de- M. le comte Bordesoulle, du 12 avril 1825,

(3) Rapport de M. Marchand.

(4) Interrogatoire de M. Ouvrard, du 22 février 1825 — de M. Tourton, du 28
février 1825.

(5) Déposition de M. Baillemont, du 28 février 1825; — de M. Pervien, du 22
mars 1825.

(6) Déposition de M. Regnault, du 13 mai 1825 ; — de M. Péche, du 20 mai 1825
-— de M. Pervien, du 22 mai 1825.

(7) Commission d’enquéte, t. 3, part. 2, p. 449.
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moyens de donner plus de rapidité et de développement aux mesures
prises pour assurer les divers services de I'armée. M. le lieutenant-gé-
néral. baron Mériage, aide-mnajor-général; M. le lieutenant-général
vicomte Tirlet, commandant ¢n chef de l'artillerie; M. lintendant en
chef Sicard ; M. 'iutendant militaire delaonziemedivision Regnault,
et M. Filleul-Baugé, divecteur des services réunis, y assistoient habi-
tuellement. M. le licutenant-général comte Bordessoulle, qui étoit
chargé par le Prince généralissime de lui rendve compte de tout ce
qui pouvoit intéresser le bien du service, y venoit presque toujours.
On y appeloit successivement, et suivant que les circonstances le re-
quéroient, les agents des différents services.

Ces réunions paroissent se lier a la conclusion des marchcs. Sclon
M. Sicard, dont le récit a servi de base & linstruction, quoique
d’'autres témoignages naient pas toujours corroboré le sien, et que
MM. Ouvrard ct Tourton, ainsi que MM. les comtes Guilleminot et
Bordessoulle laient presque toujours contredit dans les poi nts les
plus importants: Selon M. Sicard, disons-nous, MM. Ouvrard et
Tourton lui avoient remis, dés le 3 avril, denx projets de traité pour
les subsistancesct pour lestransports ; sclon le méme (1), M. le comman-
dant enchef delartillerie ayantexposé, de nouveau , dansla conférence
du 4 avril, de la maniére la plus vive, les obstacles qu'éprouvoit le
transport de son matériel, faute de chevaux ct de voituves, M. le
major-général demanda a M. Sicard quelles étoient les ressources
qu'il avoit pu sc procurer dans le jour. Celui-ci répondit quelles se
bornoient a quelques voitures bouvieres ct roulieres, et quancun
soumissionnaire digne de confiance, et offrant des garanties, ne
s'étoit présenté. Alors,, selon M. Filleul-Baugé et M. Sicard, M. le
licutenant-général comte Bordessoulle, qui étoit présent, proposa
d’envoyer chercher M. Ouvrard ; cette proposition fut acceptée. M. Ou-
vrard fut mandé, il arriva accompagné de M. Tourton. M. le comte
Guilleminot lear demanda s'ils vouloient définitivement sc charger du

service des transports de Varmée. Aprés que diverses interpellations

(1) Commission d’enquétes, tome 3, page 557..
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leur eurent ¢té adressées, et que plusieurs explications leur eurent été
données, ils déclarcrent qu'ils se chargeroient de cette branche de
service, et 1l fut convenu qu'ils iroient.p\‘cndrc les ordres de M. l'in-
tendant en chef.

Toujours, selon M. Sicard (1), dansla journée du 5 avril, M. le ma-
jor-général demanda & M. l'intendant en chef s'il avoit terminé lexa-
men des divers projets de traités qui lui avoient été remis par M. Ou-
vrard. M. Sicard répondit, ue malgré la précipitation qu’on étoit con-
traint d’apporter en toutes choses, il n'avoit encore pu prendre un
parti sur une affaire de cette importance. M. le major-général rappela
alors,avec vivacité, a cetadministrateur queles Ministres de la guerre,
duc de Bellune et vicomte Digeon, lui avoient donné les pouvoirs les
plus illimités, quaucune excuse ne pouvoit étre reque de sa part,
que le Prince vouloit absolument qu'on en finit, sur-lechamp, avec M. Qu-
vrard, et qu’au nom de son Altesse Royale, il placoit, sous sa responsabilite’
personnelle, tous les retards quil mettroit, a adopter des propositions qui de-
voient assurer le succés des opérations de larmée. «Ici, ajoute M. Sicard,
« je crus entendre Louvois, annonganta Catinat, que le Rol ordonnoit
«a Desgrigny, d'assurer la subsistance de son armée, & quelque prix
«que ce fat. »

M. Sicard aajouté, dans son Mémoire, qu'il se rendit tard ala confé-
rence du 5 avril, et que venant dapprendre, a I'instant, la mort de sa
mére, il étoit hors d’état de prendre parta ce qui s’y passoit. La confé-
rernce ayanf cessé, il revint chez lui, o il requt, une heure apreés, de
M. le major-général, Iinvitation de lni apporter les deux traités. 11 dé-
clare qu'il trouva chez M. le comte Guilleminot, M. le comte Bordes-
soulle , ainsi que MM. Ouvrard et Tourton. M. le major-géncéral dé-
clara, encore une fois, a M. lintendant en chef que l'acceptation des
deux marchés, étoit la seule ressource, qui restata employer, pour em-
pécher que la gloire du Prince généralissime et 'honneur de la France,
ne fussent compromis, et que l'armée ne fat contrainte & rétrograder,

(1) Commission d’enquéte, t. 3, p. 538.
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fautedemoyens de transports et de vivres.M. le comte de Bordessoulle,
dit toujours M. Sicard (1), mais cette fois dans son interrogatoire, M. le
comte de Bordessoulle, c'est-2-dire , ajoute-t-l, « le commandant del'ar-
« mée de réserve et le conseiller intime du Prince, dont l'autorité ne
«le cédoit enrien a celle du major-général, et qui connoissoit aussi bien
«que lui la situation des choses », insista, dans le méme sens, et l'in-
tendant en chefsedétermina, enfin, a obtempérerala demande réitérée
qui lui étoit faite. Les traités furent signés chez M. le major-général (2);
et apres les avoir enregistrés dans les bureaux de I'intendance, M. Si-
card les adressa, le 6 avril, a cinq heures du matin, a M. le comte
Guilleminot , revétus de son acceptation conditionnelle en date du 5,
et subordonnée a 'approbation de son Altesse Royale. Il y joignit une
lettre d’envoi, dans laquelle il exposoit les causes qui l'avoient forcé
a prendre une mesure aussi extraordinaire. La rédaction de cette
lettre, selon M. Sicard, avoit été arrétée, de concert, entre cet admi-
mstrateur et MM, les comtes Guilleminot et Bordessoulle. Les deux
traités requrent immédiatement approbation du Prince généralis-
sine, qui partit dans la matinée du 6 pour Saint-Jean-de-Luz, et
passa la Bidassoa le 7.

Le compte que nous aurons 'honneur de rendre a vos Seigneuries
de I'instruction supplémentaire, alaquellenous avons procédé, éclair-
cira complétement, nous le pensons, ce récit de M. Sicard.

Passons a la troisiéme époque de la procédure: faits, documents, ct
indices de toute espéce, postérieurs aux marchés.

On peut les diviser en indices de toute nature, recueillis postérieu-
rement a la conclusion des marchés, et qui tendroient a établir que
ces traités ontété le produit de la corruption: en documents d’oit I'on
pourroit induire la connivence de I'administration et de V'état-major
del'armée, ct du munitionnaire général; enfin, en faits qui pourroient
faire supposer l'existence d'un concert frauduleux entre eux.

(1) Interrogatoire de M. Sicard, du 14 mai 1825,

(2) I résulte de Yinstruction supplémentaire que les traités ont été signés chez
M. Sicard. — Déclaration de M. Tourton, du 17 mai 1826, — Intérogation de
M. Ouvrard , du méme jour.

N,
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Indices de toute nature :

Il résulte d'une déposition de M. Péche (1), que M. Sicard lui
auroit dit, aprés sa destitution, que «c’étoit malgre lui qu'il avoit
«signé les marchés de Bayonne, qu'il avoit eu la main forcée, qu'il
« présumoit que de grands moyens de corruption avoient ét¢ em-
«ployés a cette occasion , -et que ce qui l’afﬂigeoit profondément
« étoit de penser que des soupgons de cette nature pouvoient peser sur
«lui.» M. Péche avoit.-dans le temps parlé de cette conversation a
M. de Rissant, son associé, qui en a déposé. Mais M. Sicard nie avoir
tenu un pareil langage a M. Péche, et celui-ci,’ qui s'est présenté a
Paris chez M. le directeur de la police générale du royaume, auquel i
n’étoit pas inconnu, etqui s'estintroduit, auprés de cet administrateur,
au moyen d'une carte de visite de M. Sicard, sur laquelle cet intendant
militaire avoit-écritquelques mots, n'apoint répété a M. Franchet cette
prétendue confidence qu'il auroit reqgue du signataire des traités (2).

Deux faits importants paroissolent résulter de - divers rapports,
adressés de Madrid, au lieutenant extraordinaire de police établi &
Bordeaux. D'abord, lorsque l'arrivée de M. le baron de Joinville, et
de M. Bagieu, administrateur des subsistances, qui venoit avec lui de
Paris, auroit été annoncée, M. Ouvrard auroit dit: « Je resteral, c'en
« est'deux de plus a payer(3). » Et en effet, 400,000 fr. en'or, auroient
été remis 4 M. Joinville, et 100,000 francs a8 M. Bagieu. On assuroit
méme qu'unjour,donton w'indiquoit pas ladate précise, mais qui étoit
nécessairement un des derniers jours du mois de juin, ou un des pre-
miers jours du moisde juillet, puisquil devoit correspondre au temps
qui avoit suivi de pi‘és Parrivée de M. de innville a Madrid, M. Ou-
vrard avoit pris dans sa caisse, entre neuf et dix heures du soir, car on
paroi’ssoit mieux instruit du quanti¢me de la journée que de celui du
mois, plusieurs sacs remplis d’or , les avoit fait mettre dans son cabrio-
let, ets'étoit ensuite rendu chez M. de Joinville, ou il lesavoit déposés.

(1) Déposition de M. Péche, du 20 mai 1825.
- {2) Dépositibn de M. Péche, du 20 mai 18255 — de M. de Rissant, du  mai
1825 ; — de M. Franchet, du 18 avril 1826.

(3) Rapport de M. Marchand.
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Liinstruction établit assez bien que de pareils bruits ont, en effet,
circulé a Madrid(1); mais un seul témoin , le sieur Boyer (2), employé
dumunitionnaire général, adéclaré qu'unde ses camarades luiavoit dit
en présence de plusteurs personnes, avoir vu transporter effectivement
dessacs remplisd'orde chezM. Ouvrard, chez M. de Joinville. I/auteur
de ce propos, qui avoit ét¢ désigné par le sicur Boyer, a été entendu ; il
a nié lavoir tenu (3). Le caissier de M. Ouvrard a déclaré n’avoir rien
oui dire de pareil, et il lui a paru absurde de supposer que l'on pat
enlever secrétement dans un cabriolet une somme aussi volumineuse
et ausst pesante. Il a ajouté quil seroit possible quun prét de 2
millions de réaux, faisant 530,000 fr., que:M. Ouvrard avoit, en cf-
fet, vers Pépoquede la mission de M. de Joinville, fait verser en piéces
d’'ox de France, pourle compte de la régence d’Espagne, dans les
mains de MM. Wiseman et Gower, banquiers 8 Madrid, ett donné
liea aux bruits répandus. Mais les 530,000 fr. prétésa la régence ont
été enlevés par le banquier lui-méme, ostensiblement, et en plein
jour, peut-étre méme sur une charrette. Le livre de caisse fait au reste
mention de cette opération, et la reporte au 1o juin: il y est dit que
la maison de banque qui avoit fait le recouvrement des espéces avoit
donné cn échange des traites sur Séville. Nous avons desiré, mais vai-
nement, obtenir quelques lumiéres sur ce fait. ‘

Les comptes du caissier central du Trésor ont fait connoitre
que M. Jules Ouvrard, fils du munitionnaire-général, a touché a
Paris environ 300,000 francs pendant le séjour de son pére en Es-
pagne. M. Ouvrard interrogé sur la cause dc cctte remise, a répondu
quil avoit fait passer cette somme i Paris pour se couvrir d’'une partie
des avances faites pour-son compte & I'entreprise des vivres-viande,

par M. de Machy, son agent de change (4). M. de Machy étoit; én effet,

(V) Déposition de M. Mossé, du 18 aoit 1825,
(2) Déposition de M. Boyer, du 8 aotit 1825,
(3) Déposition de M. Taillepied de Bondy, du 6 octobre 1825.

, (4) Interrogatoire de M. Ouvrard, du 1" octobre 1825. — Déposition de M. de
Machy, des 24 mai et 14 juillet 1825.
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chargé par M. Ouvrard de faire sous sa direction, et sous le nom de
son neveu, Victor Ouvrard , des opérations sur les fonds publics. Au
moment du départ de M. Ouvrard pour I'armée d’Espagne, M. de
Machy lui déclara que s'il continuoit a retirer les capitaux que ses
spéculations avoient fait entrer dans les mains de son agent de
change, et a continuer ses opérations sur un plan aussi vaste, il exi-
geoit une garantie. 11 fut convenu entre eux que les fonds qul revien-
droient a M. Ouvrard sur les sommes ordonnancées pour le service
des vivres-viande seroient remises a M. de Machy; & cet effet, M. Qu-
vrard fit donner par M. Dubrac une procuration a M. Tardy beau-
fréere de M. de Machy, afin que celui-ci pat toucher ces sommes. Clest
ce qui fut fait, et M. de Machy devint, par ce moyen , en quelque sorte
le caissier de l'entreprise des vivres-viande, a Paris. Mais Iallégation
de M. Ouvrard n’est pas d’'accord avec les comptes de M. de Machy.
1l résulte de ces comptes que cet agentde change auroit encaissé pour
le compte de M. Ouvrard des sommes plus que suffisantes pour cou-
vrir ce dernier de ses avances; ils établissent, en effet, qu'unc somme
de 2,993,253 fr. 10 cent., a été employée pour le service des affaices
personnelles de M. Ouvrard. L'emploi de ces sommes est indiqué, et
M. de Machy a déclaré formellement n’avoir fait, ni directement, ni
indirectement, aucun paiement, ni aucune remise a des officiers-
généraux, ou a des fonctionnaires de la haute administration de l'ar-
mée d’Espagne.

Les sommes recues pour le compte de I'entreprise générale, tant
a Bayonne que sur la ligne principale des opcrations militaires ,
sélévent, daprés les livres du munitionnaire géndral, a 40,847,051
francs 13 cent., et d'apres les états du payeur-général de Parmée, a
40,723,551 francs 33 cent.

Elles ont été touchées par M. G. J. Ouvrard, sauf 2,000,000 en-
viron , avancés a ses agents, et dont il se reconnoit chargé: et
3,000,000 touchés & Bayonne les 7 et 8 avril 1823, par M. Tourton,
mais dont lentreprise doit compter.

La somme des paiements balance a-peu-prés le montant des re-
cettes: 40,000 francs seulement restent a la charge du caissier. -
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f.a ddépense de la maison du munitionnaire-général, qui: sest
élevée a 376,939 fr. 22 cent. en moins d’une année, n'y est-point
cxpressément comprisc ; néanmoins une partie de cette dépense y
figure , d’apres les explications ultérieures données par M. Ouvrard.

Soixante - deux articles de dépenses , montant ensemble a uue
somme de 1,545,558 francs ro cent., n'avoient pas paru (1) suffi-
samment motlvés aux magistrats qui ont procédé a linstruetion.
Ils ont demand¢ & ce sujet des explications a M. Ouvrard, qui les a
fournics dans un tableau intitulé : Explications sur le libellé des man-
dats déaillés & Léiat ci-annexé. Ces articles de dépense et sortie de caisse
ont pour cause: 1° lc service de l’armée;( 2° les dépenses courantes
de M. Gab.-Jul. Ouvrard et de sa maison; 3° les dépenses courantes
de M. Victor Ouvrard ; 4° les 297,500 francs cnvoyés a Paris a
M. Jules Ouvrard; 5e les frais de mission de divers agents secrets;
6° 100,000 francs remis & M. Moléon, qui avoit des affaires embar-
rassces & Paris, et qui ¢étoit déja employé depuis quelque temps par
M. Ouvrard pour la régence d'Urgel; 7°les dépenses courantes de
M. Tourton; 8° 265,000 francs de gratification 'a M. Maurice Allart;
9° diverses sommes payées aux royalistes espagnols; 10° 48,17 fr.
retenus par le paycur-général, pour avances faites; et 11° 50,853 fr.
5o cent. prétés au roi Ferdinand , durant sa captivité a Cadix.

Enfin les livres de caisse font mention dc dépenses considéra-
bles cn hijoux. M. Ouvrard a été interrogé sur ce point. Il a déclaré
qu'il avoit chargé un Francais, établi depuis long-temps a Madrid , et
y faisant le commerce de lajoaillerie, delui former, par occasion, deux
parures en diamants, perleset picrresfines de couleur, quil destinoita
ses deux filles, L'une de ces parures a été portée a madame de Roche-
chounard, par M, Tourton, en mai 1824; elle se composoit.d'une
belle rivicre de diamants, et de boucles d'oreilles; elle étoit du prix
d'environ 70,000 francs, Lautre ¢toit destinée. a mademoiselle
Eucharis Ouvrard, et elle a-été remise, en juillet 1825, & M. le

(1) Interrogatoire de M. Quvrard, du 14 novembre 1825, et piccees. justificatives.

5.
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comte de Rochechouard, par un courrier de ambassade de Russic a
Madrid. Elle se compose d'un collier de diamants ct de perles, de
boucles d’oreilles etd’undiadéine; elle a coaté environ 8o a 85,000 fi.
Ces parures ont été représentées & MM. les magistrats chargés de
linstruction, ainsique lalettre d’envoi de la dernicre datée du 7 mars
1825, et une facture. Ils ont déclaré qu’elles étoient d'une trés grande
richesse, ¢t devoient étre d’une valeur considérable | d’apres la gros-
seur des diamants, des perles, ct de deux trés fortes émeraudes dont
elles sont ornées. M. Ouvrard a déclaré, en outre, quil navoit
- jamais fait de présent en bijqux, ni en argenterie, a aucun fonction-
naire ou officier de 'armée d’Espagne (1).

En Catalogne M. Tourton a touché 5,401,038 francs 18 centimes:
aucune écriture réguliére nindique Yemploi qui a ¢t fait de cette
somme, et il est difficile de croire qu'elle ait é1é enti¢rement d¢-
pensée pour faire face au service du quatriéme corps d'armée, dont le
munitionnaire-général n'a été chargé que durant les deux derniers
mois de la campagne ; néanmoins M. Tourton latteste(2). U a fajt oh-
server a MM. les magistrats -instructeurs qu'il étoit impossible que
cette portion de comptabilité fat appurée et réglée, sans le réglement
préalable de celle des vivres-viande , parcequ'il avoit appliqué, une
partie considérable, des sommes qui lui avolent éié payées, en Cata-
logne a cette branche de service, sans avoir jamais rien recu, de Vad-
ministration des vivres-viande, qui ¢toit établie a Paris.

Outre les sommes qui ont ét¢ remises @ M. Ouvrard pour le com pte
de entreprise générale, tant a Bayonne que sur la ligne principale
des opérations militaires, il Ini a été payé a Paris, selon qu'il conste
des comptes de M. de Machy avec M. Dubrac, 8,260,000 francs.

L'emploi des 5,401,038 francs touchés en Catalogue par M. Tour-
ton, et des 8,260,000 francs touchés pourle compte de M. Ouvrard it
Paris, est entre eux le sujet d'imputations et de récriminations fort
graves. M. Ouvrard a reproché 8 M. Tourton d’avoir détourné plus

(1) Interrogatoire de M. Ouvrard, des 20 et 22 aott 1825,
(2) Interrogatoire de M. Tourton, des 19 mai et 22 septembre 1825.
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de 3,000,000 francs a son profit. M, Tourton a adressé a-peu-prés le
méme reproche a M. Ouvrard : mais il na jailli de leurs débats tant
judiciaires quextra-judiciaires, aucune lumiere propre a éclairer la
justice surla grande affaire des marchés, sur-tout en ce qui touche
les nobles Pairs, dont les noms y ont été si malheureusement mélés.

Au reste les recherches les plus exactes ont ¢té faites pour décou-
vrir les traces de la corruption, au cas o elle auroit existé. Les prin-
cipales maisons de commerce de Bayonne ont été interrogées: elles
ont répondu unanimement que durant année 1823 elles n'avoient
fait, soit a Paris, soit en d’autres villes du royaume, aucun envoi de
fonds pour le compte des officiers-généraux, ou des fonctionnaires
publics appartenant & Iarmée (1). )

De pareilles informations ont été prises a Vittoria et a Madrid,
chez les principaux banquiers; le résultat a été le méme (2).

Les registres des messageries royales ont été compulsés (3), ainsi
que les livres du caissier central du trésor royal : tout s’est réduit a
constater que M. le général comte Guilleminot a fait passer en France,
pendant qu'il étoit 4 'armée, la somme de 52,000 francs, et M. le
général comte de Bordessoulle, celle de 46,000 francs.

(1) Déposition de M. de Lahirigoyen, du 6 juin 1826; — de M. Daspect, id.; —
de M. Lucas, id.; — de M. Laserre, id.; — de M. Delroya, du 7 juin 1826; —
de M. Duroc, id.; — de M. Molinicr, du 13 aotit 1820.

(2) Déposition de don Quintin de Casas, de Vittoria, du 23 juin 1825; — de Joa-
chim Marco, id.; — don Adam Weidemann, id.; — don Carlos de Serica, 1d.; —
dO.n Paul Fernando de Echavarria, id.; — don Candide de Ugarte, id.; — don
Michel de Ugarte, id.; — don Ruffin de Ybarra, id.; — don Jean de Loyas, id.; —
don Guillaunie Longuebau, id.; — don Venceslas de Drossel, id.; — de M. Angede
Maguiro de Madrid, du 15 juin 1825; — M. Philippe Vittorio Ravara, id.; — M. An-
toine Guillaume Moreno, id.; —M. Charles Renevier, id.; —M. Michel dEcharri, id.
du 16 juin 1825; MM. Galazza ct Goienechea, id.; — M. Pierre Barberia, idy —
M. Jean Faure, id; — M. Ardoin et Garcias, id.; — M. Jean Dominique de Bal-
maseda, id.; — M. Francois de Gorean, id.; — M. Dutvart, id.; — M. Philippe Ri-
vera, id.du 18 juin 1825; — don Feliciano del Arco, id.; — de Tun des directeursde la

maison des cing principales corporations de marchands de Madrid , du 19 juin 1825,
(3) Déposition de M. Caylus, du 17 aofit 1825,
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Gependant un témoin, lesicur Poisson (1), avoit déclaré que M. Mau-
rice Allart, principal agent de M. Ouvrard, et qui Vavoit quitté, apres
avoir eu,-avec lui , quelques discussions, asscz vives, sur des maticres
d'intérét slui avoit, dit qu'illuiseroit aisé de prouver (uc le Prince ge-
néralissime étoit trompé, pac:plusieurs personnes qui l'entouroient.

" .On avoit méme assuré qu'un officiér supériear, M. e baron dePer-
cheron , lieutenant-colonel au corps royal d'¢tat-major, avoit ca con-
noissance des diverses manceuvres corruptrices, employées pour prépa-
rerla conclusion des marcliés de Bayonne, etpour en protégerlexecu-
tionjenfin, qu'il avoiten son-pouvoirlaliste des personues corrompues,
etle bordereau des sommes qu'elles avoient reques. M. de Percheron
a été entendu. 1l a déclaré qu’il n’avoit eu aucune connoissance réelle
de pareilles maneeuvres, ~qu’il n'en avoit rien appris que pav la voic
publique, émoin peu digne de foi, a-t-il ajouté; qu'a la vérité, il avoit
entendu pronencer plusieurs noms, qui avoient couru, d’aprés une pré-
tendue liste , iindigne de loule confiance , par son manque dauthenticité; il
n'a pas voulu les indiquer. H a ajouté quiil a towjours pensé, alors

comme a présent, que les bruits de corruption et de pots-de-vin
" donmés, n'avoient pu étre répandus que par le principal intéresse, au
marché des subsistances, le seul qui pat avoir une arricre-pensée, en
se prévalant d'un patronage, vrai ou suppos¢, qui pit cn imposer, ct
arréter les déclamations continuclles, que faioient entendre dans
leurs conversations journaliéres les officiers de Farmée, A nesure
qu'ils apprenoient les détails d’un traité aussi extraordinaire qu'oné-
reux pour le Trésor(2).

On a saisi chez M. Ouvrard une lettre, éerite de Bayonue le y5
avril 1823, par' M. Maurice Allart; elle conticnt le passage suivant:
«Un anonyme m’a adress¢ la lettre ci-jointe; je crois que vous la
« trouverez de votre gotit. Ou je me trompe, ou l'on a la sottise de
«croire .que c'est le fonctionnaire qui a tout fait. On est bien loin de
«penser que vous tenez laffaire de plus haut. On aura peur, on ne

(1) Déposition de M. Poisson, des g et 10 mai 1825.
(2) Déposition de M. le baran de Percheron, du 18 avril 1825.
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«rompra rien. Car ceux qui voudroient faire les méchants pour-
« roient &tre amenés devant un censeil de guerre ou de Pairs, pour
« avoir placé notre armée dans Laffreuse situation oit elle étoit au moment de
« son départ. » M. Allart a ét¢ intérrogé sur le sens de cette phrase: On
est bien loin de penser que vous tenez [affaire de plus haut. 11 a répondu
«qu’elle faisoit purement et simplement allusion a Papprobation que le
Prince avoit donnée au traité (1). Ce qui est digne de remarque, cest
que dans l'intimité de leur correspondance privée, les agents-de I'en-
treprise parloient, entre enx, de 'état de disctte et de besoin ot s’étoit
trouvé l'armée, au moment d’entrer en campagne, comme ils en au-
roient parlé en public.

Unec autre lettre a 6té trouvée chez M. Ouvrard : elle étoit datée de
Paris, le a6 avril 1823, Elle a été écrite par M. Leuoble, chef dé bu-
reau dans Pentreprise des vivres-viandes. On y lit le passage suivant
en encre sympathique. «Nous vous adressons la preuve, des on dit,
«que votre neven vous a portés, vous avez pour vous votre génie. 11
« faut que volre protecteur soit instruit ct sache de- quelle maniére on
« veut recompenser vos services (2). » M. Lenoble est mort et n'a pas
¢té entendu comme témoin. Il auroit probablement donné les mémes
explications que M. Allart.

On ne sauroit tirer de ces deux lettres aucune induction.

Nous venons d'indiquer a vos Seigneuries quane rupture avoit eu
lieu entre M. Maurice Allart et M. Ouvrard. Cette rupture -donna de
Yinquiétude 2 M. Ouvrard. Un de ses agents paroit, avoir été charge,
ou avoir pris officieusement le soin d’épicr les demarches de M. Al-
lard, depuis son départ d’lispague. Il T'a suivi, non seulement dans ses
voyages, mais encore dans ses visites. On en trouve la preuve dans
ane lettre saisie chez M. Ouvrard (3). M. Poisson a déclaré qu’a son
arrivée & Paris M. Allart lui confia son mécontentement contre le
munitionnaire-géndral. M. Paissen étoit lié, a ce quiil paroit, avec un

(1) Déposition de M. Allart, du g juin 1825.

(2) Procés-verbal du 14 février 1825, 9" liasse, v* g4.

(3) Procés-verbal du 27 juillet 1825, caisse 3, Hasse 3, v°® 10. Lettre de M. Henry
Testart. — Déposition de M. Testart, du 2g aout 1825.
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sieur Marchand, que M. le duc de Bellune honoroit de sa confiance.
M. Marchand, ancicn inspectcur-général desvivres, avoit imaginé de-
puis long-temps , un plan pour assurer d’une maniere facile et écono-
mique l'approvisionncment de Farmée de Fintérieur. Havoit cherchdl,
inutilement a le faire agréer par les différents Ministres, qui avoient
été, successivement, chargés du département de la guerre, Plus heu-
reux aupres de M. le duc de Bellune, M. Marchand avoit obtenuacces
aupres de sa personne. Averti par M. Poisson, ct, a ce qu'il a déclaré,
par M. Allart lui-méme, 1l instruisit le Ministre de ce qui se passoit, et
Informa du parti que I'on pourroit tirer contre M. Ouvrard du dépit de
son principal agent. C'étoit un moyen d'arriver & la connoissance dela
vérité, ctil paroit que M. le duc de Bellune autorisa M. Marchand (1) &
entrer en négociation avee M. Allart. Il a assuré qu'il avoit fait obser-
ver a celui-ci qu'il ne recevroit point ses déclarations d’ane maniere
purement confidenticlle, mais comne l'agent spécial du Ministre de
la guerre ainsi qu'il avoit précédemment procédé daus les dixieme ct
onziéme divisions militaires. Il a ajouté qu’il avoit averti M. Maurjce
Allart,ala fin de leur premiere conférence , qu'il mettroit par écrit tout
ce qui lul scroit révelé, et quiil l'avoit invité a venir, le lendemain
matin, prendre connoissance de sa rédaction afin d'en vérifier lexacti-
tude: ce qui fut fait.

M. Marchand et M. Allart ont ¢été confrontés. M. Marchaud a repeté
devant M. Allart tout ce que contenoieut ses dépositions précédentes.
M. Allart a soutenu que dans son cnsemble et dans ses détails, les
allégations de M. Marchand étoient un tissu de mensonges ct de per-
fidies(2). Ilaajouté que danslaudience que lut avoit accordée M. le due
deBellune, audicnce quiavoitduré une heure et trois quart, il avoit été
questionné par ce Ministre précisément sur les points les plus impor-
tants des prétenduces révélations rédigées par M. Marchand, et notam-
mentsur les circonstances quiavoient précédéles marchés de Bayonne,

les déficits qui les avoient motivés, les prix stipulés, les moyens de

(1) Déposition de M. Marchand, du 30 mai 1825.
(2) Confrontation de MM. Marchand et Maurice Alart, du 21 juin 1825.
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corruption employés par le sieur Ouvrard, et enfin les personnes qui
avoleut été corrompues; quil avoit répondu alors en sens absolu-
ment inverse des allégations que lui avoit prétées M. Marchand, et
que M. le duc de Bellune ne lai avoit pas fait la moindre observa-
tion a ce sujet.

M. le duc de Bellune nous a déclaré (1) qu'a son retour en France,
M. Maurice Allart lui écrivit de Bayonne pour lui demander un en-
wetien lors de son arrivée a Paris, et qu'il écrivit, en méme temps,
a M. Marchand. Cette audience ne fut accordée & M. Maurice Allart
quaprés que M. Marchand, dont M. le maréchal a confirmé les dé-
clarations, eut communiqué au Ministre les diverses notes qu’il avoit
prises par ses ordres, a la suite de ses entretiens avec M. Allart, Ce
dernier, admis en présence de M. le duc de Bellune, le pria de lui
pardonner la conduite qu’il avoit tenue contre son administration ;
il Fassura quil en ressentoit le plus vif regret, et qu'il en donneroit la
preuve si on lui en fournissoit l'occasion. L'intention de M. de Bel-
lune étoit de fairc a M. Allart les reproches qu'il méritoit, mais sa
contrition apparentc le désarma, et il sc borna a lui dire qu’il avoit
aussi mal agi envers lui qu'envers LEtat. Il éwit, sans doute, disposé, a
ajouté M. de Bellune, a me faire des révélations semblables & celles qu'il
avoit failes & M. Marchand, je n'eus pas la présence d'esprit. de les provo-
quer, et en cela, jai perdu loccasion de connotire des choses fort imporiantes
concernant les marchés Ouvrard.

Toutefois M. Allart est convenu quil avoit causé pendant long-
temps, et trés souvent aveec M. Marchand, de tout ce qui étoit relatif
a l'armée \d’Espagne (2) .

Il résulte d’une déclaration de M. le comte de Coétlosquet que
M. Maurice Allart, en arrivant & Paris, luifit demander une audience,
et qu'il le pria de seconder, auprés du Ministre, le desir qu'il avoit de
se rattacher a P'administration générale de larmée. Il offroit, en
échange, de donner au Gouvernement divers documents sur les mar-

(1) Déposition de M. le duc de Bellune, du 18 mat 1826.
(2) Déposition de M, Maurice Allart, du 1825,
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chés: du munitionnaire-général dount il ¢toit en posscssion, en ajou-
tant qu'ii n'avoit point éi¢ étranger aux circonstunces qui avoient
accompagné ces marchds, et quen cela il poun voit &tre d’'une grande
utilité an ministére. M. le comte de Coétlosquet rendit compte de cet
entretien au Ministre de la guerce. Depais M. Allart fit demander de
nouveau a ce général, deuxon trois audiences qu'il lui a constment
refusées (1). M. Allart nous a assuré que ce n'étoit pas lui (uiavoit sol-
licit¢ une audience de M, de Coétlosquet, que ¢'étoit le beau-fréve de
ce général qui lavoit engagé a allerle voir; qu'il s'entretint avee hui des
affaires d'Espague, que M. de Coétlosquet cngagea M. Allart a deman-
der audience au Ministre, et que celui-ci lui répondit qu’il n'ivoit chey
M. le duc de Bellune quiautant quil y seroit appelé (2). M. de Bois-
Bertrand , licutenant extraordinairce de police a Bordeaux, en 1823,
a parei:l»lem-ent.déclazré'qu’ayant appris que le sicur Maurice Allart étoit
parti de Madrid, ct devoit passer par Bordeaux, il le manda, au jour
de son passage; et que, dans 'entretien u'il eut avec lui, M. Allart
l'assura quil . consentiroit volontiers & sexpliquer sur toutes choses
avec le Ministre de la guerre, si celui-ci vouloit Uinterroger et le
replacer dans son administration (3). ’

Trois choses paroissent résulter-de cette partic de liustruction :
la premiére, que M. Maurice Allart étoit tres disposé a desservir
M. Ouvrard, pour regaguer les bonnes graces du- Ministre ; la
deuxiéme, que la police qui attachoit, avee raison, du prix aux décla-
_rations que pouvoit faire Fagent principal du munitionnaire, lavoit
mis de honne heure. sur la voie des révélations; la troisiéme, qu'il
n'en a fait d'importantes, ni a M. le comte de Coétlosquet, ni a M. le
due de Bellune.

Celles que M. Marchand a prétendu avoir regues ct qu'il a rédigées
et délayées dans un cerit intitulé: Nole contenant les confidences de
M. Maurice Allart, agent principal de M. Ouvrard , munitionnaire-yénéral

(1) Déposiﬁon de M. le comte de Coétlosquet, du 18 juin 1825,
(2) Déposition de M. Allart, du 13 avril 1826.
(3) Déposition de M. de Rois-Bertrand, dn 21 avril 1825.
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de larmée d Espagne, signalées a la commission denquéte par M. le ma-
réchal duc de Bellune, remplissentquarante-quatre pages de grand papier.

Nous allons en présenter la rapide analyse a vos Seigneuries.

M. Marchand commence par déclarer qu’il apprit que M. Maurice
Allart étoit partide Madrid, par I'extrait d’'un rapport de M. de Bois-
Bertrand qui lui fut communique le 17 aoat. On y trouvoit ce passage :
« Maurice Allart, intéreseé avec Ouvrard , est brouillé définitivement
«aveclui; 1l renonce par-laa 25,000 fr. de fixe par mois, etaun sort
« plus considérable encore, pour sa part des bénéfices. 11 a dit en par-
« tant pour Paris, qu'il avoit dix fois plus de preuves quil n'en faut pouy.
« faire aller Ouvrard et beaucoup d’autres aux galéres. » M. Marchand
ajoute que M. Maurice Allart ne fut-pas peu surpris quand il vit M. de
Bois-Bertrand ,. aussi bien informé de ce qui sc passoit ct se disoit &
Madrid, quil convint que ce magistrat étoit bien renseigné, et qu'il finit
parpromettre, aprés quelques difficultés, de tout dire au Ministre, s'il
vouloit le placer: il entre ensuite en matiére.

- Clest an commencement du mois de février 1823, et 2 la maison de
campagne de M. Ouvrard, que furent préparés les moyens, ct arrétc
le plan de s'emparer des fournitures et du service de l'armée d'Lspa-
gne; M. Maurice Allart fut choisi pour éire 'agent principal de 'en-
treprise;; il fut envoyé dans le midi de la France pour s'assurer des dis-
positions prises par la direction générale, et établir des relations avec
lesagents du Gouvernementqu'il connoissoit, et quilui étolent dévoueés.
1l vit 4 Marseille M. Pascalis commandantde la gendarmerie (1).11 y fit
des-achats de riz pour le compte de M. Ouvrard. A son arrivée a Paris,
il annonga 2 M. Quvrard que tout étoit prét de son coté, et que linac-
tion de la direction générale étoit ahsolue. Dans le méme mois de fé-
vrier, M: le baron Joinville préparoit une-organisation pour le service
de Jarmée d'Espagne: 1l eut des entrevues avec M. Allart, et le porta
dans le personnel de son administration, en qualité de régisseur, con-
jointement avec M. Bagieu; il ne laissa point ignorer a M. Allart qu'il

(1) Déposition de M. Pascalis, du 1825.
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avoit besoin d’aller a 'armée, poury gaguer la dot de sa fille, qui ve-
noit de manquer un mariage avantageux, pour n'avoir pas ¢té assez
richement dotéc.

M. Rollac, entrepreneur des transports de I'armée, ayant offert son
marché a M. Ouvrard, il fut arrété, pour paralyser ses efforts et ses
moyens, que M. Ouvrard Pengageroit a se rendre 4 Bayonne, parceque
ce m'étoit que la qu'il pouvoit terminer avec lni. Par ce moyen, on
amusa M. Rollac qui demeura dans I'inaction, et fut sacrifi¢ cnsuite.

A son arrivée a Bayonne, M. Ouvxjard communiqua a plusicurs gé-
néraux de sa connoissance, les dispositions qu'il avoit prises : clles fu-
rent approuvées. Avant larrivée du Prince généralissime; affaire des
fourrages fut traitéc dans une réunion de généraux, parmi lesquels se
trouvoit M. le comte de Bordessoulle. M. Allart assista a cette réunion ;
il dit que le service des fourrages n’'étoit plus dans les mains du minis-
tere , de la direction et des intendants, ni dans celles de MM. les pré-
fets et les maires, ni des généraux et colonels, mais abandonné aux
soins des capitaines, et quiln’yavoit pas pour cing jours d'approvision-
nements. Il demanda quel'on s'assuratsur-le-champ des faits qu'il venoit
d’avancer, et il fit observer que si I'on ne prenoit pas des mesures effi-
caces, il faudroit cantonner la cavalerie peut-étrej usqu'cn Auvcrgne. On
ajouta foi a cette déclaration, etle général Bordessoulle en parut frappé.

Les marchéss ont ¢té soumis a I'examen d'un conseil de guerre
tenu a Bayonne, par ordre du Prince, avant d'é¢tre approuvés. MM. Bau-
gé, directeur des services réunis, ct Bourquenot, directeur des vivres
de.ila onzieme division militaire, y ont déclaré n'avoir point les
approvisionnements suffisants pour assurer le service.

M. Allart a rédigé tout ce ui étoit relatif a Paffaire de M. Ouvrard.
Il a coopéré aux réponses officielles du quarticr-général. Une note of- -
ficielle du Ministre de la guerre, et une pareille note de M. de Villéle,
relatives aux marchés Ouvrard , furent envoyées,au Prince a Tolosa;
celle de M. de Villéle fut reinise par M. le comte Guilleminot a M. Ou-
vrard,, qui I'envoya a M. Tourton, a Bayonne, pour qu’illa transmit a
M. Allart, et que ccluici fit un rapport en réponse. Le rapport fut
fait, ctil a servi d’élémenta la lettre du Prince.
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11 y avoit aupres de M. de Perceval, secrétaire-général du Ministere
dela guerre, une personne qui rendoit compte de tout ce qui se pas-
soit dans cette administration. M. Lenoble , ancien commissaire-ordon-
nateur, et employé dans I'entreprisc des vivres-viande, avoit ses en-
trées dans les bureaux du Ministére, et 1l entretenoit avec M. Ouvrard
une correspondance secréte, ¢n encre sympathiquc, pour le tenir
au courant de tout ce qui s'y faisoit et de tout ce qﬁi sy disoit. 1l en
étoit de méme aupres de M. le général Andréosy et de M. le comte
de Villéle. Le 5 aott, la personne qui rendoit compte de ce qui
se passoit du c6té de M. de Villele, étoit au A1e numéro de ses let-
tres. On a alongé la courroie, pendant long-temps, envers cet'individu;
mais on a fini par lui donner 50,000 fr., a la suite d'une lettre, dans
laquelle il se plaignoit du silence que I'on gardoit, sur ce point, envers
lui , en faisant observer qu'il sapercevoit bien de tout le profit qu'on
tiroit de sa correspondance. Depuis lors plusieurs autres sommes lui
ont été données.

Lorsquiil fut question de la destitution de M. Sicard , M. Ouvrard
fut averti que le Ministre avoit désigné M. Bourdon, intendant mi-
litaire de la dixieéme division , pour intendant en chef de I'armée , et
il profita des huit jours qu'on employa au ministére, & rédiger et
a faire signer les instructions du nouvel intendant, pour faire nom-
mer M. Regnault, qui étoit un grapilleur. M. Allart a assuré qu'il
savoit les sommes qui avoient été données a cet administrateur et
par époques.

C'est M. Allart qui a fait indiquer M. Joinville par M. QOuvrard, en
lai répondantde tout, et en le mettantau fait, pour lerassurer, desanté-
cédents qui avoient eu lieu entre M. Joinville et lui. M. Quvrard a fait,
ensuite, demander, par le Prince, que M. Joinville fat envoyé a Ma-
drid. Ce dernier arriva accompagné de M. Bagieu. M. Allart se mit im-
médiatement en communication avec ce dernier; il fut d'abord requ
assez froidement par M. Joinville, qui lui dit quil avoit son secret.
Mais, en peu de temps, le secret fut pénétré: des négociations s'enta-

merent; petita petit tout sapplanit, et lon finit par arréter les bases

de la convention du 26 juillet. M. Joinville a été en position de s'ems~

»
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parer du service, et de reprendre son organisation de février 1823 ;
mais il ne voulut pas accepter la proposition que lui en fit M. Allart,
et il lut répondit qu'il falloit que M. Ouvrard restit parcequ'il w'avoit pas
cu lordre positif de lui reprendre le service. Il avoit, en cffet, obtenu tou-
tela confiance du Prince, €n.Ini déclarant, avec une sorte de bon-
homie, quil w'étoit point 'homme du ministére de la guerre, mais
I'homme et le commissaire du Roi. Aussi Son Altesse Royale le laissa-
t-clle le maitre de faire ce qu'il jugeroit le plus avantageux au service
de S. M. Nombre de concurrents se présentérent a lui, pour prendre
les fournitures 2 de meilleures conditions. Il les écarta tous. M. Join-
ville avoit été intimidé par M. Ouvrard , qui faisoit répéter, sans
cesse , autour du.Prince , qu'avec tont autre munitionnaire que lui-,
le sort de Farmée seroit compromis.

La régence d’Espagne se. composoit.de grandesses a grande fortune,
et I'un d’eux, marchand de tapis, favorisoit les moyens de corruption.
M. Ouvrard s’étoit emparé du général des Franciscains: il avoit aupres
du roi d'Espagne, un colonel qui a figuré dans laffaire du mois de
juillet 1822, et qui a fait pour M. Ouvrard le métier.le plus vil,

Pour se faire des partisans parmi les généraux et les colonels,
il leur promettoit des intéréts. considérables dans l'emprunt d'Es-
pagne. Dans le conseil de larmée, les. membres qui le .compo-
soient sobscrvoient : tous étoient gagnés, Il existoitun tarif pour
chacune des personnes qui étoit dans le cas de recevoir. 200,000
francs par an avoient été assignés a Yune d'clles, 100,000, 60,000,
50,000 francs avoient été assignés a.d’autres, le tout sur:les héné-
fices de I'affaire, qui avoient été évalués de 4o 250,000,000 par an.
Céroit M. Tourton qui,étoit chargé: du chapitre des graces.- Quand
M. Quvrard. étoit averti’qu'un personnage considérahle de l'armée
déclamoit hautement. contre ses:marchés, il prenoit si bien ses-ine-
sures qu'il le réduiseit a faire son éloge ou & embrasser sa défense. -

‘M. Allart connoit les pi¢ces fausses au moyen desquelles ona trompé
le Prince, pourlui faire. approuver les marchés : lesunes:sont revétues
de fausses signatures’, les autres de. signatures vraies; mais-les, faits
qu'elles. attestent sontfaux; -
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Si M. Tourton avoit voulu consentir @ donner 60,000 fr. par mois ,
il auroit obtenu de M. Quvrard le service du 4° corps d’armée, im-
médiatement aprés la.convention du 26 juillet. Au lieu d'écrire au
Ministre pour avoir son avis, on se scroit fait donner par le Prince
Pordre exprés d'exécuter cette convention.

On avoit la pensée de faire nommer M. le comte Guilleminot mi-
nistre de la guerre: on auroit donné alors @ M. Ouvrard la fourniture
delarmée delintérieur pourdixans,ctlacroixdelaLégion-d’'Honneur,
ainsi que des décorations espagnoles; la plaque de grand officier, et
le secrétariat général du ministére de la guerre 8 M. Joinville, la croix
dofficier a M. Bagieu, et celle de chevaliera MM. Moléon et Allart.

Dans le courant du mois d’agtit, M. Ouvrard demanda-une aug-
‘mentation surJe prix de la ration de viande en Espagne; le Prince s'y
refusa. A force.d'intrigues, M. Ouvrard parvint a faire renvoyer l'affaire
a M. le comte Guilleminot; celui-ci, dont le beau-frére Sallomez étoit
un des employés supérieurs de M. Ouvrard, laissa faire le rapport par
le munitionnaire général et y apposa sa signature. Sur ce rapport,
M. Ouvrard, sous le nom de M. Dubrac, obtint l'augmentation quil
avoit demandée.

Ici se termine Panalyse de cette piéce qui contient l'exposition
tout entiére de l'affaire; elle seroit un commencement de preuve. fort
précieux, si ellen’étoitisolée, et le plus souvent démentie par les résul-
tats de l'instruction. On ne sauroit se dissimuler néanmoins qu'elle
contient un mélange de vrai et de faux, trés propre a ¢éblonir et a sur-
prendre au premier coup d'eeil. Mais on ne tarde pas a sapercevoir
apres un examen plus. attentif, quc parmi les circonstances qui y

-sont rapportées, -Jes plus graves sont.allégudées au hasard ou man-
quent de preuves, et que les-moins importantes de toutes, sont.les
seules qui aient été.confirmées par d’autres témoignages. ou d’autres
documents. . - v

Ainsi, s'il est vrai que M. Allart soit allé a Marseille en février 1823
pourles affaires de M. Ouvrard et qu'il y ait.vu M. Pascalis, il est faux
quiil ait concerté au commencement de.ce mois avec M. OQuyrard, le
plan de s'emparer des fournitures et. du service de l'armée d’Espagne
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puisqu’a cette époque, il étoit 2 Die, au fond du département de la
Drome. Sil est certain que M. Regnault fut nommé intendant en chef
par le Prince généralissimne au lieu de M. Bourdon , indiqué par le Mi
nistre de la guerre, rien n'établit que ce choix ait ¢té suggéré par
M. Ouvrard , qui n’avoit pas a s¢ louer de M. Regunault. Si M. Maurice
Allart dontla haute capacité, en matiere de subsistance, est avouée de
‘tout le monde, a cu autrefois des rapports d'amitié et de service
avee M. le baron Joinville, et si celui-ci avoit, cn effet, jeté les yeux
sur lui, pour faire un inspecteur des vivres de larmée, dont il
auroit été lintendant, il n’en ecst pas moins pﬁ)uvé que M. Join-
ville requt fort mal M. Allart & Madrid, et qu'obligé par sa position
de traiter avec le munitionnaire général, il n'a communiqué qu'avec
M. Moléon. Si I'on a trouvé dans les papiers de M. Quvrard la preuve
que M. Lenoble entretenoit, avec lui, une correspondance en encre
sympathiquc, ce correspondant étoit un de ses agents, ct les frag-
ments retrouvés de ses lettres sont tous insignifiants. Enfin il est
démontré que M. Allart a travaillé & divers mémoires justificatifs
‘ou apologetiques des marchés, et que quelques uns de ces mémoires
ont servi de matériaux a la correspondance officielle de I'état-major,
ou méme ont été envoycs aux Ministres du Roi, tels qu'il les avoit ré-
digés, on n'en saurcit conelure aucune intelligence coupable entre les
chefs de I'état-major et le munitionnaire, puisquil s'agisseit d’argu-
ments et de calculs dont les agents de ce dernier pouvoient mieux que
personne fournir les éléments, et dont il ¢toit au pouvoir de chacun
de vérifier la justesse.

Une remarque importante qui n’échappera pas & la noble Cour,
cest lc langage que M. Allart est censé tenir dans scs conférences
avec M. Marchand sur 'état de déntament oir se trouvoit larmée
an moment d'cnfrer en campagne, sur-tout sous le rapport des
fourrages, et que répéte, sans réflexion, au Ministre de la guerre
son agent spécial en cette occasion. Quant aux allégations de cor-
ruption, clles sont vagues, indéterminées; on évite d'y nommer per-
sonne, pour laisser pliner les soupgons sur tous. 1l est curieux d'ob-

server que M. Marchand, en sait, beaucoup plus, sur ce qui s'est passé

s
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a Bordeaux, entre M. Allart et M. de Bois-Bertrand , que M. de Bois-
Bertrand lui-méme. '

1I est facile de reconnoitre dans cet écrit, Thabitude de recueii-
lir, de r.approcher , damplifier, et d’interpréter les conjectures ma-
lignes de la médisance ou de loisiveté, qui préside a la composi-
tion de ce grand nombre de rapports que la police est condamnée
a recevoir chaque jour: rapports que la sagacité et les lumiéres des
administrateurs qui la dirigent, savent d'ordinaire mettre & leur place; .
que la justice consulte rarement, toujours avec défiance, et comme
des renseignements suspects, qui égareroient si on les prenoit pour
guides, mais dont les lueurs douteuses peuvent quelquefois faire étin-
celer la vérité sous le voile épais qui la couvre; rapports, enfin, qui
ne peuvent trouver quelque faveur, quauprés des hommes, qu'une
longue expérience des affaires, n'a pas encore familiarisés, avee la-
dangereuse facilité d’affirmer, qui caractérise leurs auteurs.

Selon un noble Pair, M. le comte de Bruges auroit dit que
M le général comte de Bordessoulle I'avoit chargé de luichercher une
terre dans les environs de la sienne, située & quelques lieues de Paris.
Ce Pair a ajouté que M. de Bruges luia yant demandé quelle somme il
pouvoit'y mettre, M. le général Bordessoulle répondit quaprés avoir
réalisé tout ce qu'il possédoit dans son pays,ilne pourroit pas payerplus
de 100,000 fr.;cependant & son retour d’Espagne M. le comte Bordes-
soulle dita M. le comte de Bruges, quil navoit point perdu de vue l'i-
dée d'acheter une terre aux environs de Paris, et quil pourroit y
mettre'3oo,ooofr. Plus tard, comme il rencontra de nouveau M. de Bru-
gessil lepria de ne plus soccuper de chierchier pour ui une terre, par--
cequl venoit d'acheter.pour 600,000 fr. celle de M. le duc de Valmy.

Cette déclaration (1), émanée d’un Pair de France, commandoit de
la part de votre Commission une attention séricuse; elle est devenue
Yoccasion d'un supplément d’instruction, dont jaurai Ihonneur de
rendre compte plus tard a la noble Cour, et qui, je le pense, fera dis-
paroitre, pour tous les esprits, la gravité de l'indice.

Apres vous avoir exposé, dans toute leur force et dans toute leur

* (1) Déposition de M. le comte Dandigné, du 15 mai 1825.
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foiblesse, les indices, de toute naturc, desquels on pourroit induire
que lesmarchésde Bayonncont ¢téle résultat de la corruption : nous al-
lons passer en revue les documents qui sembleroientvenir a Vappui de
linculpation, en établissant la connivence de Padministration mili-
taire,, de I'état-major de l'armée, et du munitionnaire-général.

Plusicurs piéces saisies chez M. Ouvrard ont attir¢ particulicre-
ment Vattention de MM. les conseillers mstructeurs. )

Une d'elles est de la 'main-d’'un sieur Lafargue qui travailloit sous
les ordres de M. Allart et du secrétaire particulicr de M. Ouvyrard.
Ellc est intitulée : Rapport sur les traités passés a- M. Ouvrard en réponse
aux observations recues. Cest une réfutation des différentes ohjections
que M. le Ministre de Ja guerre, dans sa correspondance officielle,
soit avee le Prince généralissime, s0lt avec le major-géncral de lar-
mée, avoit proposées contre les marchds de Bayonne.

M. Lafargue a déclaré qu'il croyoit se souvenir d'avoir fait dans le
temps une expédition de cette picee, dont la minute étoit de la main
de M. Maurice Allart (1). Cette expédition s'est trouvée parmi les pa-
piers saisis; elle est couverte de corrections et d'additions de la main
de M. Maurice Allart. On a vetrouvé deux autres copices du méme
rapport, l'une antérieure, lautre postérieure aux corrections. A la
marge delunc d'elles, onremarque quelques mots, que M. Allarta ré-
tablis. 11 en est convenu , mais 1l a nié que cet écrit fat son ouvrage. 1}
a dit, qu’il croyoit se rappeler que M. Ouvrard le lui avoit communi-
qué, que probablement celui-ci le tenoit du Prince, et que les corree-
tions avoient été faites pour compléter ce quilauroit ¢té convenable de
dire sur le sujet traité. M. Allart(2) a fait en outre ohserver a MM. les
magisirats instructeurs quil n'y avoit rien que de tros naturel dans
cette nature de communications entre lentreprise et I'état-major gé-
néral, puisqu’il étoit tout simple que si le Prince avoit besoin de
chiffres et de caleuls pour répondre aux Ministres du Roi, il les de-
mandat au munitionnaire ui avoit da les-¢tablir lors de la conclu-

(1) Proces-verbal du 16 mai 1825, liasse 3, n® 4o. — Déposition de M. Lemon-

nier, du 7 septembre 1825; — M. Lafargue, du 8 octobre 1825; (2) Déposition de

M. Allart, des 9, 11 et 20 juin 1825. a



(49)
sion des marchés. M. Ouvrard (1), auquel on a représenté les piéees
trouvées, ne les a point reconnues, et il a déclaré iie st souvenir de
rien qui y eat rapport. M. le général baroti Mériage (3), aide-mhi:
jor-général de F'armée, a assnré n'avoir jamais recu de M. Tourton,
ni de M. Ouvrard, aucunenote, pour la remettre au Prince. Il ne croit
pas qu'ils en aient remis aucune au major-général.

On a saisi encore une autre piéce écrite de la main de Feniployé
Lafargue, c'est un projet de lettre du prince au Ministre de la guérre,
en réponse a une dépéche que ce Ministre, lui avoit adressée de
Paris, le 16 avril 1823, pour lui soumettre ses: observations sur les
marchés de Bayonne, et pour lui proposer dagréer la nomination de
M. Bourdon, en qualité d'intendant en chef de 'srmée, i la place de
M. Sicard. Ce projet a été évidemment rédigé dans les bureaux du
munitionnaire. A défaut d'autres preuves, les fautes, quiy ont ¢été faites
contre le protocole, en feroient foi. Ses auteurs ont €u, wie pdrfaite
connoissance de la lettre, du Ministre , dont il contient la réfutation,
puisqu’ils en ont cité la date et qu'ils ont reproduit pour les com-
battre les principaux arguments qui y sont employés. On doit ré-
marquer qu'il est terminé par la résolution , formellement expri-
meée, de la part du Prince, de ne point accepter M. Bourdon pour
intendant en chef, et de nommer M. Regnault. Cette circonstarice
a paru grave 2 MM. les commissaires instructeurs(3).

L'employé Lafargue a déclaré ne pas se souvenir davoir écrit cette
piéce. Son écriture a été parfaitémerjt‘recdnnue par deux de ses cama-
rades; employés commelui dans les bureaux du munitionnaire géncral.
Cette pitce porte 4 la marge, de la main de M. Maurice Allart: copie:
lettre dw Prince au Ministre de la guerre. M. Otivrard a déclaré ne Favoir

(1) Interrogatoire de M. Ouvrard, du 24 mai 1825.

(2) Déposition de M. le baron Mériage , du 1835.

(3) Proces-verbal du 16 mai 1825, liasse 3, v 43. —Déposition dé M. Le Monier,
du7'septembre 1825; — M. Watteliet, du 16 aodt; — M. Lafargue, du 8 octobre.

— Interrogatoire de M. Ouvrard, du 3 mai. — Lettre de M. I dhic d& Belline, du’
15 juin,
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jamais vue. M. le duc de Bellune a affirmé que le Prince nc lui avoit
jamais écrit au sujet des marchés de Bayonne. 1l est ¢établi dans I'in-
struction , que M. Maurice-Allart avoit pass¢ une nuit enticre a
Aranda de Duéro, pour rédiger une longue note apologditique des
marchés de Bayonne (1). Etoit-ce celleda, ou une autre? il a déclaré
devant nous que ce n'étoit point celle-la.

Deux autres notes justificatives des marchés du 5 avril ont aussi
été saisies chez M. Ouvrard (2). L'une qui porte a la marge le mot:
minute, est & la date du 12 avril 1823. Elle est de la main d’un sieur
Despeaux , employé au secrétariat de M. Ouvrard; la seconde est sans
date. Elle est intitulée: note. Elle est de la main du sieur Lemonnter,
employé, comme M. Lafargue, au secrétariat de M. Quvrard. Voici ce
qui les a rendues dignes d’attention.

M. lePrésident du conseil des (3) Ministres a déposé, entre les inains
de MM. les conseillers instructeurs, deux notes qu'il croit lui avoir
été envoyées par le Prince , sans qu'il puisse Yaffirmer. La premicre
est datée de Tolosa le 13 avril, la seconde de Burgos le 11 mai.
Avant de joindre ces piéces au proces, M. le comte de Villéle a pris
les ordres de monscigneur le Dauphin, qui lui a dit ne pouvoir se
rappeler de qui il tenoit ces papiers, ayant pour habitude de recevoir
tous les renseignements qui lul étoient soumis journellement a Y'ar-
mée, sans garder mémoire des personnes qui les lui remettoient, et
de choisir, ensuite , parini ces documents, ceux qul jugeoit utile de
communiquer au Gouvernement du Roi.

Or, les deux notes remises par M. le président du conseil, contien-
nent en substance les mémes raisonnements que les deux notes sai-
sies chez M. Ouvrard, quoiqu'clles different, en quelque chose, dans

(1) Déposition de M. Le Monnier, du 7 septembre 1825; - M. Lafargue, du 8
octobre. — Déposition de M. Allart, du 13 avril 1826. \

(2) Proces-verbal du 16 mai 1825, liasse 3, n° 3g. — Déposit. de M. Le Monnier,
du 17 septembre 1825,

(3) Lettre de M. le comte de Viliéle.
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leurrédaction. L'une des deux estdel'écriture de M. Lemonnier,comme
la pareille trouvée chez M. Ouvrard; elle porte des corrections de la
main de M. Maurice Allart, qui a cependant nié que cette note fiit
son ouvrage. L'employé Lemonnier a néanmoins affirmé qu’il 'avoit
copiée d'aprés une minute éerite par M. Allart, et composée pendant
la nuit & Aranda de Duero (1). On n’a pas reconnu la main qui avoit
tracé la note du 13 avril, remise par M. de Villéle; mais on n'a pu y
méconnoitre le style de M. Maurice Allart.

Ila déja été question d'une augmentation du prix de la ration de
viande que M. Ouvrard, ou M. Dubrac, avoit demandée au Prince
durant son sé¢jour a Madrid. Nous avons vu que , selon M. Marchand
l'examen de cette demande, fut confié 4 M. Ouvrard par M. le
comte Guilleminot : dans le fait, ce ne fut point a M. le major-
général que cette thche fut imposée : ce fut a M. le baron Join-
ville (2), et c’est sur le rapport favorable de ce dernier, que l'aug-
mentation a été accordée. Plus tard, une note qui contient la
substance durapportadressé, parM. JoinvilleaS. A.R., aété déposée,au
ministére de la guerre, par un sieur Coubart, d’abord agent en chef des
vivres-viandes, sous M. Quvrard, ensuite renvoyé par lui. On'a cherché
a en conclure que M. Ouvrard ¢toit en possession de faire préparer,
dans ses bureaux, tous les travaux administratifs qui I'intéressoient et
¢ui auroientdi étre 'ouvrage impartial del'administration elle-méme.
Cette piéce est presque, en totalité, de la main d’un sieur Boyer (3),
agent ‘en chef des vivres-viande; elle porte aussi quelques lignes de
Yécriture de M. Taillepied de Bondy et d'un autre employé du muni-
tionnaire. M. Boyer a déclaré que ¢'étoit un extrait qu'il avoit fait de

mémoire, par complaisance pour M. Taillepied de Bondy, qm le de-
siroit, ayant eu connoissance de Toriginal.

(1) Déposition de M. Le Monnier, du 7 septembre 18255 — de M. Allart, du 8.
(2) Déposition de M. le baron Joinville, du 14 avril 1826.

(3) Déposition de M. Martineau , du 17 juin 1825; — M. Coubart, du 18 juillet; —
M. Nicot, du 11 juillet.
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C'est a cette occasion qu'on a allégué que M. le géncral comte de
Bordessoulle, dont nous avons déja fait connoitre les anciennes rela-
tions avee M. Dubrac, avoit appuyé la demande quc formoit cet en-
irepreneur, aupres de M. I'latendant en chef de larmée, et avoit
contribué par son crédit, au succés qu'elle avoit ohtenu.

11 doitaussi étre fait mention de deuxlettres de M. le général comte
Guilleminot, dans cette partie de notre travail.

La premicre est du 4 mai 1823 (1); elle étoit écrite & M. le maréchal
duc de Conégliano, qui s'étoit plaint apparemment de I'insuffisance
des approvisionnements destinés a son corps d’armée. Le niajor-géné-
ral luimandoit que la faicheuse situation de ses troupes, devoit étre uni-
quementattribuée, aux retards qu'avoitéprouvés,jusqu’acejour,lemu-
nitipnnaire général,dansla reprise du service dela 10°division; il indi-
quoit ensuite les mesures prises pour mettre M. Ouvrard en possession
dg, ¢ette: partie de L'entreprise, etil finissoit en ces termes: « Je puis
« anpomcer, a votre Excellence, qu'un étatde choses satisfaisant, va suc-
«cédexr i eelui dont vous avez a vous plaindre. »

Vojci a quelle oceasion la deuxicéme lettre a été cerite : Bapres
les ordres, de M. le duc deReggio, M. le général baron Grundler, chef
de l'état-major du maréchal, écrivit & M. le comte Guilleminot, une
lettre, quia été publiée parla commission d’enquéte, et qui contenoit
des plaintes graves, sur la situation ficheuse, dans laquelle le muni-
tionnaice général , laissoit le service des subsistances 4 Madrid, et sur
la.ligne de communication(2). M. lc major-général la. communiqua.a
M, Quvrard, qui v, fit unelongue réponse. Cette réponse fut envoycée
a M, le baron,Grundler. Celui-ci se plaignit que sa lettre eat été com-
muniguée au, mupitionnaire général. Le major-géndral écrivitde nou-
veau a M. Grundler pour lui exposerlesembarras onise trouvoit M. Ou-~
vrard, etles termes desalettre ont parun’étre pas exempts de partialité.

AR D S R A Ik s 2 4 e T

(r) Premier registre de correspondance du major-général.

(2) Commission d’enquéte, t. 4, p. 4o. — Déposition de M. le baron Grundler, des
16 et 17 avril 1825,
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Nous aurons 'honneur de vons rendre compte, plus tard, des expli-
cations que M. le comte Guilleminot a données, a cette occaswn ,du-
rant le cours de I'instruction suppluncntalre.

Enfin, on a saisi dans les burcaux de M. Ouvrard une piéce intitulée:
Copie de [ Ordonnance de Briviesca. Ce titre est évidemment mensonger,
car la prétendue copie n'est point conforme a l'original. Le protocole
y est encore moins respecté que dans le prétendu projet de lettre du
Prince au Ministre de la guerre. Clest évidemment un projet ou un
brouillon. Cette piéce est corrigée de la main de M. Moléon, qui de-
puls la retraite de M. Allart, I'avoit remplacé dans ses fonctions et
dans la confiance de M. Ouvrard.

La noble Cour connoit Fordonnance de Briviesca(1). Elle sait quie cet
acte a eu pour objet de faire cesser, a dater du 1 janvier 1824, les
fournitures de toute espéce, a exécuter en vertu des traités du 5 avril,
et des articles supplémentaires du 2 mai, et de décider que ces fourni-
tures seroient, pour toute la durée du service du munitionnaire géné-
ral, liquiddes, et soldées conformément aux conditions de ces traités.

Cette ordonnance constituoit une transaction entre le Gouvérne-
ment et le munitionnaire, par laquelle ce dernier renoncoit a 'exéeu-
tion de ses traités, pour l'avenir, ct I'Etat, aux améliorations qui y
avoient ¢té introduites, a son profit, pour le passé.

Elle dut donc étre précédée dune négociation. M. Bricogne,
payeur général de l'armée, fut chargé dela conduire. It a déclaré que
le Prince, étant parti pour la France, lui envoya, a Madrid, Vordon-
nance de Briviesca, datée et signée, avec ordre de la notifier & M. Ou-
vrard, et d'obtenir son adhésion. En téte de lordonnance étoit un'blanc;
le Prince autorisoit le négociateur i le remplir par un préambule, si
cela’ étoit nécessaire, et Pengageoit a s'entendre sur cet objet, et sur
toute la négociation avec M. le comte Guilleminot, qui étoit encore a
Madrid (2). Aprés avoir conféré avec M. Ouvrard, et repoussé plusieurs

() Commission denquéte, t. 3, part. 2, p. 214.
(2) Déposition de M. Bricogne, du 26 septembre 18255 — deM Moléon, du 12.

— Interrogat. de M. Ouvrard, du 15. — Déposition de M. le baron Mériage, du 23.
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de ses prétentions, M. Bricogne proposa d’insérer dans le préambule
de I'ordonnance, un témoignage de satisfaction pour les hons services
du munitionnaire général. M.-Ouvrard accepta la proposition, et le
préambalefntrédigé tel qu'on le trouve dansl'ordonnance. se termine
comme il suit : « Voulant donner au munitionnaire général, tout a-la-
« fois , une preuve de notre satisfaction sur la maniére dont son service
«a été exécuté, et une indemnité pour la cessation, prématurée de ses
« marchés....» Cetterédaction fut envoyée au Prince, accompagnée de
Padhésion de M. Ouvrard. Elle fut adoptée, et transcrite dans le blanc
qui avoit été ménagé, dans Pordonnance, dlaquelle on conserva la date
du 14 novembre. .

[.es négociations préalables qui ont dd précéder la transaction de
Briviesca, peuvent expliquer lexistence de la pitce que nous venons
de mentionner. Les dépositions de M. Bricogne, du major-général,
de M. le baron Mériage, de M. Moléon, et de M. Ouvrard nc sont
d'ailleurs nullement concordantes sur ce point.

. Enfin, on a trouvé dans les piéces saisies, une lettre (1); adressée a
M. le comte Guilleminot, par un sieur d'Hervilly, propriétaire, de-
meurant a Paris, et dans laquelle apreés lui avoir demandé une part
dans quelque entreprise de fourniture des subsistances , en Lspagne,
Vauteur de la lettre s'exprimoit en ces termes: « Je pense que Dicu
«aidant, il pourroit y avoir pour moi, et par moi quelques opérations
« utiles a faire dans cette nouvelle position des choses, soit en achats
« et liquidations de créances, soit en spéculations ou entreprises quel-
«conques. Si vous partagiez cette opinion, je serois disposé i me
« rendre de suite au quartier-général. »

Les expressions de cette lettre ont attiré Yattention particuliere de
MM. les conseillers-instructeurs. M. d'Hervilly a été entendu (2). 1l
résulte de ses déclarations quil existoit entre lui et M. le comte Guil-

leminiot, d'anciennes relations d’amitié, qui avoient commencé, lors-

(1) Procés-verbal du 27 juillet 1825, liasse 3, carton 5, v° 11,
{2) Déposition de M. d’Hervilly, du 12 septembre 1825.



(55)

que ce général fut mis en surveillance , dans le département du Nord,
il ya plus de vingt ans; que M. d’'Hervilly le fils, avoit suivi M. le
comte Guilleminot, en Espagne, en qualité de secrétaire a I'état-ma-
jor-général; que les mots pour moi et par moi, (ui se trouvoicnt dans
lalettresignifioient, selon M. d'Hervilly, qu'll agiroit comme intermé-
diaire ou commussionnaire des personnes engagées dans ces opéra-
tions, et qu'il n’avoit pas eu l'intention d’offrir au major-géndral d'agir
dans son intérét; quau reste sa lettre étoit restée sans réponse, ainsi
qu'une seconde qu'il avoit écrite & M. le comte Guilleminot pour lui
recommander M. de Closmadeuc, chefd’escadron au régimentdes chas-
seurs 4 cheval de laVendée, quisollicitoit une décoration d’Espagne.

Tels sont les documents qui seuls- pourroient, parmi les pi¢ces de
la procédure, concourir a établir la connivence de l'administration
de l'armée, et de l'état-major-général avec le munitionnaire. 1l ne
nous reste plus qua exposer a vos Seigneuries, les faits qui ten-
droient a faire supposer un concours frauduleux entre eux; et nous
aurons atteint le terme de cette partie importante de notre pénible
tache. "

Vos Seigneuries se souviennent que;, selon la:déposition de quelques
t¢moins, M. Joinville auroit rapporté, d’aprés un émissaire de M. Ou-
vrard, que M. Sicard devoit étre destitué aussitdt qu'on l'auroit fait
consentir a ce qu'on vouloit de lui a Bayonne. En effet, il fut pourvu
a son remplacement peu de temps aprés la conclusion des marchés
du 5 avril. S'll faut en croire le rapport de M. Marchand, et le projet
de lettre saisi chez M. Ouvrard, ce munitionnaire auroit desiré que le
choix du Prince tombat sur M. Regnault, et que M. Bourdon, pro-
pos¢ par M. le duc de Bellune, a lagrément de Son Altesse Royale,
fat écarté. M. Regnault fut en effet nommé intendant en chef de l'ar-
mée. M. le duc de Bellune (1) nous a déclaré que de vetour a Pavis, il
écrivitau Prince généralissime pour lui représenter que I'inhabileté de
M. Sicard étant, en partie, la cause de la conclusion des marchés-de

— S s s e e —

(1) Déclaration de M. le duc de Bellune, du 18 mai 1826.
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Bayonne, il étoit nécessaire de le remplacer. En conséquence, il pré-
senta aSon Altesse Royale, pour étre intendant en chef de son armée,
M. Bourdon, dont il connoissoit Yexpérience, le désintéressement et
la capacité. Le Prince consentit & la révocation de M. Sicard, mais
dans unc lettre adressée a M. le Président du conseil, que celui-ci
communiqua au Ministre de la guerre, il S'exprima de maniére,
3 faire entendre qu'il ne vouloit point participer au nouveau choix.
En rentrant chez lui, M. le duc de Bellune fit expédier 3 M. Bour-
don les lettres de service des nouvelles fonctions, auxquelles il Vap-
peloit, et lui recommanda de partir, sur-le-champ, pour se ren-
dre au quartier-général. M. Bourdon ne tarda pas a se metire en
route, mais & son arrivée a Bayonne, le commandant de cette place
Vavertit que M. Regnault venoit de recevoir une dépéche télégraphi-
que du major-général, qui lui annongoit sa nomination aux fonc-
tions dintendant en chef, et quil éteit paru sur-le-champ. Le
méme commandant prévint M. Bourdon de la part du major-géné-
ral qwil ne devoit pas aller plus Join. «Jai licu de croire, a ajouté
« M. de Bellune, que cette disposition subversive de toute obéissance
« 4 lautorité, avoit pour unique objet de confier la direction de I'ad-
« ministration de Yarmée, 4 un homme plus accommodant que
« M. Bourdon. »

l?msqu,’immédiatemenn apres sa nomination M. Regnault , de 'avis
d’'une commission: nommée par le Prince, et composée de M. le comte
Guilleminot, de M. lg comte de Bordessoulle,. etde cet intendant, an
réta avee M. Ouvrard des axticles.explicatifs et supplémentaires, pour
servir & l'exécution du, marché passé le 5 avril 1823. Ges anticles,
approuvés a Vittoria le 2 mai par Son Altesse Royale, furent qualifiés,
par le: Ministre de la guerre, d'extensifs des conditions ruineunses
du marché, et il déclara qu'il les considéroit comme étant propresa
en aggraver: les: conséquences.

"Rar ces articlgs le méme systtme de comptabilité fut maintenu.
Tous les approvisionnements des dixiéme et onzitme divisions mi-
litaires furent abandonnés a M. Ouvrard. On lui confia le ser-
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vice des territoires qu'elles comprennent dans leurs arrondisse-
ments , sans se¢ réserver le pouvoir de lui imputer au-dela’ du
quart de la valeur des consommations de quinze jours seulement,
et avec la condition de ne recevoir de lui, qu'a la fin de la guerre,
et en nature, les denrées et approvisionnements qui se trouveroient
excéder cette consommation de quinze jours. "

Par le marché du 5 avril, il avoit été convenu que le service des
fourrages seroit fait par économie, moyennant une commission de
deux pour cent, allouée an munitionnaire sur le montant de tous ses
achats et déboursés, ¢t un prix de manutention de scpt centimes ‘¢t
demi par ration compléte, sauf & passer au premier septembre pro-
chain, et de gré a gré, un traité & prix ferme pour ce service(s). Il
avoit été stipulé, pour le chauffage, que les achats nécessaires a ce
service, seroient faits par le munitionnaire général avec les fonds qui-
lui seroient remis d’avance par lintendant général, et qu'il en comp-
teroit, de clere a maitre, sur factures, dont le montant seroit réglé
commercialement; il lui étoit également alloué une commission de
deux pour cent sur ses achats.

Par les articles du 2 mai, I'entreprise fut substituée a la commission
pour ces deux services, et un prix ferme futstipulé pour chaque ration
de fourrage et de bois, et pour chaque kilogramme de chandelle et
d’huile jusqu'au premier janvier 1824. Le prix de chaque ration soit
de pallle soit de foin, soit d'orge ou d’avoine, fut réglé pour I'Es-
pagne a trois francs quinze centimes, prix qui semble exorbitant
sil'on considére que, peu de temps aprés, M. Ouvrard consentit a le
réduire a deux francs svixante-sept centimes; que d’aprés les rensei-
gnements fournis par M. Baugé, directeur des services réunis, ces
denrées ne contoient sur les lieux, a cette époque, qued’un franca deux
francs, et que dans les traités conclus, pour les serylces de larmée
d’'occupation en 1824, ces mémes rations ne sont évaluées qu'a un

(1) Commission d'enquéte, t. 3, part. 1, p. 455, — (2) Id., ibid., p. 456.
8
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franc soixante-six centimes, pour les troupes stationnaires, ct un franc
soixante-treize centimes, pour les troupes en marche.

L'article 13 de la transaction de Vittoria soumit le munitionnaire
général a fournir a la caisse d'amortissement et a réaliser dans le délai
de ‘soiXante-quinze jours, un cautionnement d’'un million de francs
enimmeubles, ou 50,000f. derentes, cing pour cent consolidés, ason
choix (1). Ce cautionnement n'a jamais été versé,

* SiVon s'arrétoit a cette conversation de M. Joinville, qu'il a ensuite
désavouée, quoique M. le duc de Bellune, M. de Perceval et M. Marti-
neau alent persisté a en répéter les principales circonstances, M, Qu-
vrard auroit primitivement desiré que ce fat M. Joinville qui succédat
a M. Sicard. Selon le rapport de M. Marchand, il I'auroit encore ap-
pelé de tous ses vaeux quand on annonga a Madrid qu'un commissaire
extragrdinaire seroit envoyé de Paris|, par le Gouvernement, pour la
révision des marchés, et il auroit employé tous ses efforts pour le faire
choisir. Le fait est qu’il futnommé, soit qu'une fatalité inconcevable
ait amené précisément, & point nomm¢, pour figurer dans ce grand
drame, les personnages que M. Ouvrard avoit désignés d’'avance, soit
peut-étre, ce qui semble le plus probable, que l'événement ayant tou-
jours été favorable au munitionnaire général, on ait fait honneur 3 son
habileté et a ses intrigues de ce qui nétoit que le résultat de circon-
stances mdépendantes de sa volonté. Dans cette derniére supposition,
loin que tous ces bruits de salon etces lambeaux de conversations in-
exactement repél,és, pussent servir a prouver que les choix success_;fs,
faits par le Ministre et le Prince, eussent été l'effet d'une secrettehet';
coupable combinaison, ils n’aufoient eux-mémes pour cause, que
les conjectures indiscrétes et téméraires pav lesquelles on se seroit
efforcé dexphquer comment de tant de choix successifs, aucun n’au-
roit tourné contre les intéréts de M. Ouvrard. Selon M le duc de
Bellune (2), la proposition d'envoyer un commissaive au' quartier-

(1) Commission d’enquéte; t. 3, part. 2, p. 76. -
(2) Déclaration de M. le duc de Bellune, du 18 mai 1826,
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général du Prince, pour opérer la révision et méme la résiliation des'
marchés de Bayonne, fut faite par M. le Président du conseil, qui la
soumit au Prince, en lui indiquant M. Joinville pour remplir cette
mission. Le Princel'agréa. Je dois dire ici, a ajouté M. de Bellune, que ce
n'est pas Chomme que Jaurois choisi, malgré ses talents et son expérience.
M. Ie Président du conseil pria M. le duc de Bellune d'ordonner a
M. Joinville de se rendre sur-le-champ au quartier~-général; le Mi-
nistre objecta qu'il ne pouvoit partir sans instructions. Il en fit
dresser une fort compliquée et fort détaillée, et la communiciua,
quelques jours aprés, au conseil des Ministres. M. le Président du
conseil I'approuva, mais il trouva cependant que le Prince pourroit
croire qu'elle prescrivoit une sorte d'investigation de ses opérations et
desacouduite,etil luisembla plus simple defaire partirM. Joinvilleavec
une pure instruction verbale. Les autres Ministres partagérent l'opi-
nion de M. lePrésident, et l'instruction ne fut pasremise : M. le duc de
Bellune pense quc saus elle, cependant, la mission ne pouvoit étre
hien remplic. H nous a remis une copic certifice de cette instruction.

Quoi quiil en soit, le 26 juillet M. le baron Joinville, commissaire
extraordinaire - du Ministre de la guerre, conclut & Madrid, avec
M. Ouvrard, une nouvelle convention.

On réduisit le prix des fournitures et le nombre des équipages;
on établit(1) des formes plus réguliéres pour les paiements et Ja'comp-
tabilité. Lo scrvice des dixi¢me et onziéme divisions militaires fut
fetiré au munmonnalre mais les marchés furent confirmés. Le loyer
de chaque mulet de bt fut porté de trois & quatre francs par jour; les
droits d'entrée, d'octroi, de douanes, de péages acquittés jusque-la par
le munitionnaire, furent mis a la charge de I'Etat. Enfin, le service
du quatriéme corps ‘d’armée qu'on n'avoit pas vouka lul remettre
}usqu ‘alors lui fut abandonné.

Toutefois, et pour n'y plus revenir, il est utile de remarquer que
si les critiques quiont ¢té présentées avec tant d'amertume, etaccueil-

(1) Commission d’enquite, t. 1, p. 39, 4o.—Id., t. 3, part. 2, p. 159, 179.
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lies avec tant de complaisance contre les articles de Vittoria et la
convention de Madrid, ont été fondées cn ce sens, qu'on auroit pu
diminuer davantage lcs charges, que les marchés de Bayonne impo-
solent au trésor royal; Pordonnance du 14 novembre, connue sous
le nom d’ordonnance de Briviesca, démontre jusqua Pévidence que
ces articles et cette convention nayoient point aggravé la situation de
['£tat, ainsi qu'on n'a cessé de le répéter. En effet, c'est en exécution
de cette ordonnance (ui a déterminé que pour toute la durée du
service du munitionnaire général, ses fournitures seroient liquidées
ct soldées d’apres les prix et conditions des marchés de Bayonne, qu'il
arecu, a la fin de décembre 1823, environ 3,000,000, qu'il n'auroit
jamais touchés st les articles de Vittoria et la convention de Madrid
avoient continué de recevoir son exécution et qui lui ont été alloués
en indemnité pour la cessation prématurdée de ces marchés.

Un rapport de M. de Belizal,sous-intendant militaire, daté de Saint-
Brieux le 20 aotit 1824 (1), établit que dans les premiers jours du mois
de juin 1823, un ordre de lintendant en chef défendit toute nouvelle
réception d'équipages du munitionnaire. Les brigades de mulets de
bat, les compagnies d’équipages militaires, et les voitures de Pentre-
preneur Noel quiarrivoient enfin deFrance, devant suffire désormais
aux besoins du service. Quand cet ordre lui fut notifié, le chef de parc
présenta au sous-intendant militaire deux a trois cents mulets et beau.
coup de voitures que cet administrateur n’avoit ni reconnus, ni requs.
M. de Belizal refusa de procéder a leur réception, on lui déclara qu’ils
avoient déja été recus a Palencia et a Valladolid par des commissaires
des guerres espagnols, a défaut de sous-intendants militaires francais,
et qu'il ne sagissoit que de constater leur présence. Nouveau refus
fondé sur le défaut de qualité des autorités espagnoles pour faire de
pareils actes. Vives et inutiles instances de M. Quvrard, a ce sujet. 1l
ne réussit pas mieux auprés de lintendant en chef. Il s'adressa a I'état-

~(r)-Commissibn d’enquéte, t. 4; p. 28. — Déposition de M. de Belizal, du 14
avril 1825.
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major et fut plus heureux de ce coté. Un ordre de M. le major-géné-
ral, donné au nom du Prince, futadressé¢ a M. l'intendant en chef: cet
ordre qui devoit recevoir son excécution dans les vingt-quatre heures;
enjoignoit de faire partir, a lasuite d'un bataillon de la garde royale,
dirigé sur Valence, et de la brigade du général Berthier, se portant
sur Astorga, quatre a cinq cents mulets de bat. Ce rassemblement si
extraordinaire, et tellement hors de toute proportion avee les moyens
de transperts existants, étoit motivé sur ce que ces corps devoient s¢
joindre a d'autres, et opérer dans un pays de difficile acces, ou ces
mulets de bat pourroient leur étre nécessaires. Un pareil ordre devoit
étre exéeuté et il le fut. Mais il falloit prendre tous les mulets de bat
quf se trouvoient dans le parc, requs on non regus: et, cependant, un
quart de ce nombre auroit ét¢ suffisant, pour le besoin de la colonne.

M. le général Berthier, qui a été eutendu (1), a déclaré néanmoins
que le nombre des mulets attachés a sa brigade n'cxeédoit pas celm
que prescrivoient d'y placer les régles ordinaires de la prévoyance.

Nous rendrons compte plus tard des cxplications qui ont été four-
nics a ce sujet par M. le comte Guilleminot, dans le cours de l'in-
struction supplémentaire. "

Un rapport de M. le svus-intendant militaire Graeb, fait connoi-
tre(2) quil partit de Madrid le 1°" juillet, pour se rendre & Andujar
a la suite d’'une colonne commandée par M. le lieutenant-général
Foissac-Latour, et composée des deux bataillons suisses de la garde, du
premier bataillon du deuxiéme régiment de guerre de ladite garde;
d'un régiment dedragons, et de deux batteries d'artillerie. On voulut
faire marcher une grande quantité de farine et de riz avec la colonne
d’expédition. A cet effet, on mit a la disposition du sous-intendant
militaire dix voitures de celles que I'on nomme dans le pays caromatos
et environ deux cents mulets. Il accepta les voitures, mais il repré-
senta que ce nombre de mulets ne lui étoit pas nécessaire, qu'ils

(v) Déposition de M. le général Berthier de Sauvigny, du 2 avril 1825.
(2) Commiss, d’enquéte, t. §, p. 258.— Déposition de M. Graeb, du 24 mai 1825.
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étoient d'ailleurs, pour la plupart, petits et en mauvais état, et dépour-
vus de sacs et d'outres pour transporter du vin: Mais le munition-
naire général exécatoit, dans les dispositions qui lui étoient favo-
rables, son marché du 5 avril; il avoit des mulets, il falloit qu'ils
fussentjugés utiles. Un ordre du major-général intervint,il fut prescrit
de les employer a transporter de la farine, du riz, et du sel, quoique
la province de la Manche, oulon se rendoit, fat tres abondamment
pourvuede ces denrées. Cependant, par un malentendu, assez extraor-
dinaire, les mulets ayantattendu, a la porte d'un magasin, pour y étre
chargés; pendant que les denrées ctoient renfermées dans un autre
la troupe se mit en marche sans cux. Ils ne regagnérent que le len-
demain la queue de la colonne, mais sans chargement, ct ils firent
" toute Ia route deMadrid 2 Andujar, en se promenant, sans rien porter.
M. le conite:Guilleminot a donné sur ce rapport des explications
qui seront mises ultérieurement sous les yeux de la noble Cour.
Enfin, il est résulté des piéces saisies, chexz M. Ouvrard, et des
comptes produits, que quelques uns des employés de l'état—major
gétiéral recevoient, outre le traitement, qui leur étoit alloué par le
Gouvernement, aux frais du trésor, un second traitement, qui leur
étoit payé par le munitionnaire général.

Nous avons pensé que cette circonstance avoit besoin d'étre
éclaircie, et nous aurons 'honneur de vous rendre compte des ren-
seignements (ue nous avons recueillis a ce sujet. . ‘

Tels sont les faits, résultant de linstruction, desquels on pourroit
induire, qu’il a existé un concert, entre le munitionnaire général,
Yétat-major géncéral, et ladministration de l'armée.

Ici se termine le tableau succinct, mais fidéle, de la procédure
instruite devant la Cour royale de Paris. Nous avons cru nécessaire
de-le présenter a vos Seigneuries, pour les mettre a portée dappre-
cier, jusqu’a quel point, les deux nobles Pairs dénommés dans Varrét
du 17 décembre dernier, peuvent y étre impliqués.

Nous allons actuellement en extraire; pour les indiquer, plus par-
ticulierement, 4 lattention de la noble Cour, les faits, dans le récit
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desquels, les noms des deux nobles Pairs sont mélés; et les circon-
stances, qui se rapportent, 4 leurs personnes, d'une maniére directe
ou indirecte.
Nous reléverons, d’abord les faits, et les circonstances dans lesquels
ils figurent simultanément; ensuite, les circonstances et les faits qui
se rapportent exclusivement a 'un d'eux.

Faits communs & M. le comte Guilleminot, et & M. le comte Bordessoulle.

A la fin de I'année 1822, déjetiger avee M. Ouvrard aux environs
de Versailles, chez M. le comte de Rochechouart.

Assistance, avec M. Ouvrard, dans le courant de janvier 1823, a
diverses réunions, ui auroient eu lieu, a Paris, chez M. Tourton, et
ol se seroient rassemblés plusieurs royalistes espagnols. _

Visite de M. Ouvrard, aussitot aprés son arrivée a Bayonne, a
MM. les comtes Guilleminot et Bordessoulle; communication quil
leur donne des dispositions qu'il avoit prises pour subvenir éven-
tuellcment aux besoins de 'armée?

Ils procurent & M. Ouvrard une audience particuli¢re du Prince.

Le 5 avril dans la nuit, ils exercent une sorte de contrainte mo-
rale, sur M. Sicard, pour le déterminer a accepter‘les marchés,
proposés par M. Ouvrard. '

Ils concertent, avec lui, la rédaction de la lettre, par laquelle cet
intendant en chef, doit informer M. le major-général de leur conclu-
sion etlui demander de vouloir bien la soumettre a I'approbation du
Prince généralissime.

Part qu’ils ont prises 4 la conclusion des articles de Vittoria.

Faits particuliers & M. le. comte-Guilleminot.

Dans le courant de janvier 1823, diner ave¢. M. Ouvrard chez
M. Tourton. ‘

Relations établies entre lui et M. Ouvrard a cette occasion.
Avantages accordés a son beau-frére Sallomez.
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Avoir, dansla journée du 5avril, sommé M. Sicard, sous sa res-
ponsabilité personnelle, de consentir les marchés proposés par M. Ou-
vrard. »

Avoir remis ou communiqué,aM. Ouvrard, diverses notes et lcttres
de différents Ministres du Roi, relatives aux marchés de Bayoune.

Corrélation qui existe entre les piéces saisies chez M. Quvrard, et
diverses piéces, adressées au Présidentdu conscxl des Ministres , par le
Prince.

Lettre écrite le 4 mai 1823 a M le maréchal duc de Condégliano,
et qui contient une apologie du munitionnaire général.

Commumcatngn donnée a M. Ouvrard de la lettre de M. le général
baron Grundler. ‘ .

Existence , dans les papiers saisis dans les bureaux de M. Ouvrard,
d’'un projet d’'ordonnance qui paroit avoir servi d’élément a la rédac-
tion de I'ordonnance, rendue par le Prince généralissime,, a Briviesca,
et qui contient un préambule si honorable pour le munitionnaire gé-
néral.

Lettre écrite par M. d'Hervilly.

Ordre, donné au mois de juin 1823, de faire partir, 2 la suite d'un
bataillon de la garde royale, dirigé sur Valence, et de la brigade du
géndral Berthier de Sauvigny, se portant sur Astorga, quatre a cing
cents muletsde bat, lorsque le quart de ce nombre auroit été suffisant
pour le be soin des colonnes.

Envoi de deux cents mulets de bat, a la suite de la colonne comman-
dée par M. le général Latour-Foissac , et qui partit le 1" juillet de
Madrid pour Andujar, avec ordre de les chargerde farine, de riz,
et de sel, denrées dont regorgeoit la province de La Manche, vers
laquelle cette colonne d’expédition étoit dirigée, et qui finirent par
faire la route a vide et sans chargement.

Plusieurs employés de Vétat-major général, rétnbués ala-fois, par
I'Etat et par le munitionnaire général.
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Faits parliculiers a M. le comte de Bordessoulle.

Dans le courant de février 1823, intervention aupreés du Ministre
de la guerre, pour faire admettre, en faveur de M. Dubrac, le caution-
ncment de M. Tourton, que 'administration avoit d'abord refusé.

Conseil donné¢ a M. le duc de Bellune de choisir M. Sicard, pour
intendant en chef deé Parmdée d’expédition.

Assistance & une réunion de généraux qui se seroit tenue i Bayonne,
avant Farrivée du Prince, ctou lon auroit traité des questions relatives
a la fourniture des fourrages , et ot se seroit trouvé M. Maurice Allart.

Assistance aux conférences qui se tenoient a Bayonne chez le major-
général.

Iutervention dans les délibérations qui concernoient les divers ser-
vices de armée.

Avoir proposé, dans la réunion du 4 avril, de faire appeler M. Ou-
vrard, pour lui confier le transport de lartillerie.

Avoir, durant la campague d’Espagne, sollicité, en faveur deM. Du-
brac,une angmentation du prix de la ration de viande que ce fournis-
scur demandoit.

I/état comparatif de sa fortune, avant la campagne d’Espagne ct
depuis. '

C'est dans le cadre, (ue je viens d’avoir 'honneur de tracer devant
vous, quc M. le Président de la Cour, assisté des Pairs qu'il étoit auto-
risé a sadjoindre, par votre arrét du 15 février dernier, a pensé que
les recherches préalables, nécessaires pour ¢clairer vos Seigneuries
sur la question qu’elles ont a résoudre, devoient étre circonscrites.
Ces faits éclaircis, en cffet, vos Scigneuries scront a portée de sta-
tuer sur leur compdétence, soit en déclarant que la Cour est bicn
saisie , ¢t quil y alicu de continuer I'instruction commencée, soit en
déclarant qu’il wéchet de continuer instruction, en ce qui touche
MM. les comtes Guilleminot et Bordessoualle, sauf a renvoyer devant
qui de droit pour itre déerdé, sl y a lieu a suivre, a l‘égard des

9
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autres individus dénommés dans larrét de la Cour royale de Paris ,
du 17 décembre 1825. '

A cet cffet, MM. Sicard etOuvrard ont été interrogés de nouveau.
M. le Chancelier a recu les déclarations des deux nol)lea Pairs qui sont
I'occasion de la présente réunion. Dix-huit témoins ont été entendus a
Paris (1), et quatre pav commission rogatoire a Nar_ttes (2), a Tarbes (3),
a Pau (4) et & Orthez (5).

Je vais avoir I'honneur de rendre compte a vos Seigneuries du
résultat de cette instruction supplémentaire, d’abord, relativementaux
faits communs 3 MM. les comtes Guilleminot et Bordessoulle, ensuite,
A ceux exclusivement relatifs a chacun d’eux.

Il demcure démontré plemleremcnt en suivant 101 dre des temps
que M. le comte de Rochechouart n'a donné & déjetiner, aux en.
virons de Versailles, a la fin de Iannée 1322, ni & MM. les comtes
Guilleminot, Bordessoulle ni a M. Ouvrard((i). En effet, M. le comte
Guilleminot, M. le comte Bordessoulle, M. Tourton et M. Ouvrard,
ont non seulement déclaré n'avoir point déjeiiné cnsemble chez M. de
Rochechouart a cette époque, mais M. le comte Bordessoulle (7)a
ajouté qu'il n'étoit jamais allé chezM. de Rochechouart, et M. Tourton
qu'il 0’y avoit jamais ni déjetiné, ni diné (8).

(1)Savoir: MM. le lieutenant-général vicomte Tirlet, le lieutenant-général baron
Meériage, intendant militaire Regnault, Filleul-Baugé, le duc de Guiche, Yinten-
dant militaire de Perceval, Maurice Allart, Martineau, Pintendant militaire baron
Joinville, Pintendant militaire baron Denniée, Tourton, Franchet Despery de Saul-
ty, Tourin, le comte de Semellé, le comte de Bruges, le sous-intendant militaire Mar-
chand-Feillette, et le duc de Bellune.

(2) M. de la Pervenchere.

(3) M. Jahan de Belleville, préfet des Hautes-Pyrénces.

(4) M. Dessolles, préfet des Basses-Pyrénées.

(5) M. De Lons, sous-préfet ’Orthez.

(6) Déclaration de M. le comte Guilleminot, du 3 avril 1825.— Interrogatoirc de
M. Ouvrard, du 17 avril 1825.

7) Dcclaratlon de M. le comte Bordessoulle, du 27 mars 1826.

(8) Déclaration de M. Tourton, du 17 avril 1826.

M. Tourton n’a point voulu étre entendu comme témoin devant nous; mais il
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Aucun témoin natteste d’ailleurs avoir assisté a cette réunicn , ¢t
c'est évidemment un de ces bruits qui, nés d'une conjecture ou d'un
mensorxgc,i)l‘ellnent une sorte de consistance a force d'étre répétés, et
s'évanouissent dés quon les approfondit.

Les réunions qui auroient cu lieu, a Paris, dans le courant de jan-
vier, chez M. Tourton , o1 se seroicnt rassemblés plusieurs royalistes
espagnols, et auxquelles auroient assist¢ MM. les comtes Guillemi-
not, Bordessoulle et M. Ouvrard , nc sont pas mieux prouvées.

M. Tourton adéclaré qu'il n'y avoit janiais eu de conférence de cette
nature chez lui, et que M. le général Bordessoulle n’y avoit par consé-
quent jamais assist¢, mais qu'il ayoit conduit, a plusieurs reprises, au
dépot de la gucrre , chez M. le comte Guilleminot, MM. de Balma-
ceda, et san Quirico, les généraux Longa ct O'Donnel , ainsi que
M. Ouvrard, qui jusqu'alors ne connoissoit pas M. le comte Guille-
minot ; que ces visites avoient eu pour objet de Fentretenir des affaires
desroyalistes espagnols, ct en particulier de celles dela régence d’Urgel,
pour le compte de laquelle M. Ouvrard avoit projeté un emprunt, et
qui avoit choisi M. Tourton pour son banquier a Paris. 1l a déclaré en
méme temps (u’il ne connoissoit pas le général comte Bordessoulle,
avant 1823, mais qu'il ¢toit lié, de tres ancienne date, avec le général
comte Guilleminot. Ils avoient servi tous deux a 'armée de Pichegru
en qualité de capitaines d’état-major. 1l a ajouté que leur liaison étoit
devenue intime, a I'époque du proces du général Moreau, leur ami
commun, et que bien qu'ils se fussent vus rarement depuis, ils s'é-
tolent toujours retrouvés avee plaisir (1).

ATappuide cette déclaration, M. Ouvrardadit, qu'ilavoit,a I'époque
indiquée, vusouvent M. de Balmaceda , mais qu'il ne l'avoit pas vu chez
M. Tourton, et qu’il n'y avoit pas vu non plus M. le comte de Bordes-
soulle (2).

s'estborndé i nous donner ses déclarations comme inculpé, parcequ’il avoit été con-
sidéré, devant la Cour royale, comme ayant le méme intérét, dans les marchés, q\,e
M. Ouvrard, dont il s¢ prétend Passocié.

(1) Déclaration de M. Tourton, du (8 avril 1826.

(2) Déclaration de M. Ouvrard, du 17 avril 1826.
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T.a déposition de M. le comte Guilleminot est conforme aux deux
précédentes. Il résulte de ce quiil adit quavaut ¢ 823, 1l ne connoissoit
M. Ouvrard que de vue, et qu'il ne lui avoit jamais parlé; il ajoute
qu'a ceite épocue, les royalistes espagnols qui se trouvotent a Paris,
étoient venus quelquefois chez lui , mais qu'il ne s’étoit jamais réunt,
avec cux, allleurs (1).

Enfin, M. le comte Bordessoulle a déclaré n'étre jamais allé chex
M. Tourton, qu'il ne connoissoit pasméme de vue,avant de le rencon-
trer a Bayoune (2).

Cefait quin’estappuyé quesurla déposition d’un témoin unique(3)et
(ui est pen digne de foi, a ce quil paroit, qui ne dépose que dun
ouidire, ct qui est démentie par la déclaration de celui d’aprés lequel
il parloit, ne méritc donc aucune croyance.

La visite qu'auroitfaite M. Ouvrard, aux deux nobles Pairs . aussitot
aprés son arrivée a Bayonne, et la connoissance qu'’il leur auroit don-
néc de ses intentions, n'est guére mieux avérée.

M. Ouvrard a déclaré qu'en arrivant a Bayonne il n’étoit point allé
voir M. le général Bordessoulle (4). M. Tourton (5) a dit quil n'y ¢toit
pas allé davantage. M. le comte Guilleminot (6) ignore s'ils y sont allés :
M. Sicard(7)scullaffirme. M. le comte Bordessoulle a déelaré ne pas les
avoir vus. Mais M. Tourton a ajouté, qu'il étoit allé souvent chez M. le
comte Guilleminot, son ancien ami, et que dans les visites ([Ll’il lai
avoit faites, avec M. Quvrard, ils lui avoient, L'un et Tautre, parlé
de Iintention ot ils étoient de se charger de tout ce quon auroit be-
soin de leur confier, et de tout ce qu'ils pourroient faire. M. le comte

(1) Déclaration die M. le comte Guilleminot, du 3 avril 1846,
(2) Déclaration de M. le comte de Bordessou]]e, du 27 mars 1826.
(3) Déposition de M. Poisson, du 10 mars 1825,
(4) Déclaration de M. Ouvrard, du 17 avril 1826.

o (5) Déclaration de M. Tourton, du 17 avril 1826.
(6) Déclaration de M. le comte Guilleminot, des 3 et 4 avril 1820.
(7) Interrogatoire de M. Sicard, du 5 avril 1826.
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Guilleminot (1) a déclaré que MM. Tourton et Ouvrard étoient venus
chez lui, apres &tre allés chez le Ministre de la guerte, quui étoit alors a
Bayonnc, et chezlintendant en chef, ct qu'ils lui avoient fait connoitre
que leur intention étoitde se mettresur lesrangs, anpresde lintendant
en chef, pour se charger des services de I'armée. 1l a ajouté que déja,
avant cette visite, M. l'intendant Regnault avoit ét¢ obligé de passer, a
des prix trés élevés, un marché d’urgence, avec la’maison Barbastre,
pour leservice des vivres de la colonne qui devoit déboucher sur Pam-
pelunc par Saint-JeanPied-de-Port, ct de conclure, avec la méme mai-
son, un autre marché, pour les transports. Selon M. Sicard (2), quand
MM. Tourton et Ouvrard sont venus le voir, et il ne sait pas si c’est
au moment méme de leur arrivée, ils lui ont dit qu'ils avoient déja
vu M. le major-général, M. le comte de Bordessoulle, eta ce quil eroit,
M. le duc de Bellune. M. Ouvrard lui déclara d’abord qu'il venoit pour
la suite de ses affaires avec la régence d'Urgel. M. Tourton arrivoit
comme intéressé au scrvice des vivres-viande. Tous deux parlérent
de I'embarras o se trouvoit I'administration militaire, et ils ajouté-
rent qu'ils pourroient bien se mecttre sur les rangs pour les services
de l'armée. I'intendant en chefleur répondit qu'il ne prendroit rien
sur lui, et que sils faisoient des propositions, elles servoient discutées,
dans les conférences qui se tenoient chez le major général, pour ob-
vier aux difficultés du moment, et qulelles seroient comparéesavec les
autres propositions faites par les maisons de Bayonne. M. Regnault (3)
a déclaré quil n'a pas entendn dire que MM. Maurice Allart et Des-
calonne, agents de M. Ouvrard, on méme celui-ci, alent communi-
qué leurs vues a quelques personnes importantes de l'armée ou de
l'administration militaire.

Ainsi la preuve du fait de la visite de MM. Ouvrard et Tourton a
MM. les comtes Guilleminot et Bordessoulle, en tant qu’elle seroit in-
dicative d'un concert préalable entre cux et ces généraux, se réduit

a une simple allégation, qui ne sauroit tirer aucune force du rapport

(1) Déclaration de M. le comtc Guilleminot, des 3 et 4 avril 1826.
(2) Interrogatoire de M. Sicard , du b avril 1826.
(3) Déposition de M. Regnault, du 10 avril 1826.
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de M. Marchand, dans lequel les généraux que MM. Tourton et Ou-
vrard aurolent mid dans leur confidence ne sont pas méme nommes.

1l est a-peu-prés certain que ces fournisseurs n'ont point vu M. le
comte de Bordessoulle; car M. Sicard est Je seul qui fasse mention de
cette visite dans son interrogatoire, ¢t M, Sicard, dout la mémoire
n'est d’ailleurs pas trés sire, comme le prouvent ses variations dans
ses déclarations successives, paroit avoir été frappé, outre mesure, de
I'importance de la position de M. le comte de Bordessoulle. Cette
visite de pure étiquette auroit d'ailleurs été peu significative en elle-
méme; car, comme l'a déclaré M. Tourton (1), les intéressés aux di-
verses entreprises, en arrivant a Bayonne, ont rendu visite, comme
ils le devoient, aux diverses autorités militaires, et M. le comte de Bor-
dessoulle, commandant de la cavalerie et de l'armée de réserve , avoit
droit, autant qw'aucun autre, a ce genre d’hommage.

Quant a la visite etaux ouvertures faites & M. le comte Guilleminot,
elles recoivent une explication toute naturelle : les entreprencurs des
vivres-viande, arrivant a Bayonne, doivent une visite de politesse, au
major-général de l'armée, ils lui paient ce tribut accoutumé d'égards et
de respect. La situation se complique : des marchés d’urgence devien-
nent nécessaires; les spéculateurs se mettent sur les rangs; ils vien-
nent communiquer leurs vues au major-général et a I'intendant en
chef de l'armée. 1l n'y a rien la de mystérieux ou de suspect. Tout est
naturel et innocent dans une telle fagon d’agir.

I'instruction établit assez positivement que M. Ouvrard a eu Thon-

- neur d’étre admis chez Son Altesse Royale a Bayonne. Elle ne donne

aucune lumiére positive sur les circonstances qui ont préeédé ou ac-
compagné cette audience. Mais rien de ce qu'elle révéle n'autorise
a conclure ¢ue ce soit par Ventremise de MM. les comtes Guillemi-
not et Bordessoulle, ou par celle de 'un ou de l'autre que M. Ouvrard
I'ait obtenue.

M. Ouvrard (2) a déclaré, a ce sujet, qu'il a trouvé chezlui, le 3 oule 4

(1) Déclaration de M. Tourton, du 17 avril 1826.
(2) Interrogatoire du sieur Ouvrard , du 27 avril 1826.
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avril, unc lettre du Prince qui 'appeloit aupres de”sa personne; qu’il
s'y est rendu, ct qu'en sortant de chez Son Altesse Royale, il est all¢
chezM.'Sicard, auquel il a annoncé qu'il lui feroit faire probablement
des proi)ositions dans la journée. M. Sicard lui répondit qu’il le tire-
roit d’un grand embarras s'il pouvoit se charger de tout. M. Ouvrard
a ajouté que, dapres Fexpérience qu'il avoit du pays, il savoit que la
pluie ou la sécheresse décidoient de 'abondance des récoltes en Es-
pagne, et que ce sont les pluies fréquentes qui étoient tombées dans
le mois de mars qui I'avoient déterminé a se charger du service.
M. Sicard confirme cette déclaration(s): suivant son récit, MM. Ouvrard
ct Tourton lui dirent, dans la conversation, quils avoient eu une au-
dience du Prince, et il croit sc rappeler qu'ils ajoutérent que c'étoit
par son ordre qu'ils se présentoient chez lui. M. le duc de Guiche(2) a
déclaré qu'il ignoroit la présence de M. Tourton a Bayonnce; qu'il avoit
su que M. Ouvrard y étoit arrivé, mais quil ne I'avoit point vu; qu'il
n’avoitappris quaprés étre revenu a Paris que ce fournisseur avoit eu
une audience du Prince, et qu’il ignoroit comment cette audience lui
avoit été procurée, et qui lavoit introduit auprés de Son Altesse
Royale. Les déclarations de M. le comte Bordessoulle sont pareilles (3);
M. le comte Bordessoulle a ajouté quiil ne faisoit pas, a Bayonne, de
service auprés du Prince.

Nous arrivons au fait le plus grave et le plus important de tous, la
conclusion des marchés.

M. le Président de la Cour, et les Pairs qu'il a désignés pour Tassis-
ter, en exécution de votre arrét du 15 février dernier, ont pensé que ,
pour apprécier les circonstances de ce fait,, dans leur rapport, avec la
conduite des nobles Pairs, dénommés en larrét de la Cour royale de
Paris, 1l importoit, avant tout, de bien connoitre , sinon quel étoit I'état,

au vral, des approvisionnements et du service de Farmée , au commen-
.

(1) Interrogatoire de M. Sicard, du 5 avril 1826.
(2) Déposition de M. le duc de Guiche, du 11 avril 1826.
(3) Déclaration de M. le comte Bordessoulle, du 27 mars 1826.
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cement d'avril 1823, au moins (uel étoit leur ¢tat apparent, etde con-
stater, si 'opinion de leurinsuthsance qui prévaloit généralement, étoit
le produit de manceuvres frauduleuses, al'aide desquelles on avoit fait
naitre des craintes exagérées et chimériques, ou si elle avoit pour base
autre chose que des chimeres. Hs ont appelé, sur ce point, lattention
de tous les témoins et de tous les inculpés quils ont entendus ou inter-
rogés, etils se sont procurés, par le moyen de commissions rogatoires,
délivrées par M. le Président, les témoignages fort importants dc
MM. les préfets des deux départements des Hantes et des Basses-Pyré-
nées, et de M. le sous-préfet d'Orthez, qui n’avoient point encore été
recueillis.

M. l'intendant militaire Regnault, chargé de 'administration de la
onziéme division militaire ,depuis 1820, a décluré(x‘) qu’a I'époque de
Parrivée du major-géndral, de M.Sicard, et du général Bordessoulle &
Bayonne7'0n préparoit des approvisionnements, mais qu'ils ¢toient
bien loin d'¢tre complétés. Les arrivages avoient été retardés par lin-
tempérie de la saison, et peut-étre par la crainte des corsaires, qui
avoient empéché plusicurs négociants d'expédier leurs batiments, [}
avoit été passé des marchds pour la fournituredes fourrages, maisils n’é-
toient point exdcuteés. Les magasins avolent d’ailleurs ¢té mal placés,
et ne pouvoient comr_nodément fournir au service des troupes can-
tonnées sur les divers points du département des Basses-Pyrenées. Tie
service des transports étoit nul. M. Regnault avoit méme été obligé
d’insister,éuprés dudirecteur des vivres, pour le détermincer, a passer
un marché d’urgence, pour le transport des vivres dans Pintéricur. Le
service des transports ct des subsistances de la colonne qui devoit dé-
boucher sur Pampc]une par Saint-Jean-Picd-de Port étoit si peu assuré,
que, pourdonner les moyens de transporter, asasuite, desvivres ct des
cartouches, il fallut que M. Re.gna:llt, sur la réquisition du major-g;é-
néral, invitit le sieur Barbastre, négociant de Saint-Jean-Picd-de-Port,
a se rendre a Bayonne, et conclat, avee lui, un marché, pour faciliter

T

(1) Déposition de M. Regnault, da 11 avril 1826.
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le passage de cettc colonne de I'armiée. Le sieur Barbastre ne fournit
(que des mulets: la route étoit d'ailleurs impraticable pour les voi-
tures.

Sclon M. le baron Mériage (1), aide-major-général de l'armée, qui
estarrivé a Bayonne, avee le major-général, le 13 mars, 'état réel des
approvisionnements étoit infiniment au-dessous de ce qui étoit an-
noncé par les états du Ministre dela guerre. Ainsi Fapprovisionnement
spécial de guerre, qui devoit ¢tre a Bayonne de quatre millions sept
cent cinguante mille rations en farines, blutées,, n’étoit que de six cent
soixante-onze millc, en grains et farines brutes, d’apres la situation of-
ficielle des 10 ct 15 avril. Dailleurs, le systéme adopté par le Ministre
de la guerre de fairc vivreles troupes, en Espagne, avee des subsistances
tirées de France, supposoit unc marche réguliere ct progressive de
l'armée, et étoit d'autant plus inconciliable, avec la marche rapide, et
le plan de campagne que le Prince avoit arrété, qu'il n’existoit aucun
moyen de transport. D'aprs Uensemble des états de situation, il ne
se trouvoit dans les deux divisious militaires que seize cent mille ra-
tions, environ de farines, blutées ou non, ct a Bayonne, cent quatre-~
vingt-dix-huit mille rations, environ de farines blutées, tandis qu'il en
auroit fallu trois millions deux cent soixante-seize mille.

M.leducde Guiche(2), quin’a précédé que de trente-six heures mon-
seigneur le Dauphin a Bayoune, a déclaré qu'il ne pouvoit que répé-
ter les bruits qu'il avoit recncillis sur son passage. Ces bruits étoient
que les approvisionnements manquoicnt sur tous les points, et quiil
n'y avoit ni moyen de transport, ni fourrages en quantité suffisante.

M. le général vicomte Tirlet(3) n'a pas été a portée dejuger par lui-
memedel'étatdesapprovisionnements. Toutle monde s'accordoitadire
quils ¢toient loin d’é’:ti‘e suffisauts. Ce qu'il sait positivement, cest qu'il
luiauroit fallu douze mille chevaux pour fe service de l'artillerie, qu'il

(1) Déposition de M. l¢ baron Mériage, du 10 avril 1826,
(2) Déposition de M. le duc de Guiche, du 11 avril 1820.
(3) Déposition de M. le vicomte Tirlet, du 5 avril 1826.
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n'enavoit que'dix-sept cents, et (u'encore ce n'étoient pas les magasins
de I'Etat qui fournissoient a leur nourriture, mais les habitants du
pays, a des prix convenus avec les préfets.

M. Allart (1) avoit prévu d’avance, par la connoissance personuclle
qu'il avoit deslocalités et desdifficultés, qulelles présentoient, pour les
approvisionnements , que les services de l'armée manqueroient néces-
sairement, et il nous a déclaré que les renseignements gu'il recueillit
en arrivant a Bayonne confirmoient toutce que le bruit publiclui avoit
déja appris a ce sujet.

M. Filleul-Baugé (2),directeurdes services réunis, s'est référé, dans
sa déposition, a sa correspondance avec M. Perceval, quia été impri-
mée malgré lui, mais qu'il est loin de désavoucr, et qui prouve qu’il
avoit trouvé les ressources infiniment au-dessous des besotns. 11 ajoute
que cest a cause de I'insuffisance des moyens de transport, qu'il indi-
qua, a M. Sicard, M. Péche, qui lul avoit été recommand¢ par diverses
personnes de Bayonne, comme pouvant suppléer a ce qui manquoit
en cette partie.

M.Sicard (3),intendant en chef de l'armée, a déclaré que quoiqu'il et
recu du Ministre de la guerrc 'ordre de ne se méler de rien de ce coté-
cides Pyrénées, tous les services étant spécialement confiés, en France,
aux intendants militaires des dixiéme et onziéme divisions, il crut
de son devoir de recueillir, en arrivant a Bayonne, des renseigne-
ments sur la grande affaire dont il alloit prendre la direction. Les
services étoient réellement en souffrance. 1l y avoit seulement, pour
cing jours, de farines blutées et de biscuits, et il n’y avoit d'ailleurs ni
moulins, ni blutoirs, ni autres moyens de manutentionner et d’utiliser,
pour I'armée, les grains qui se trouvoient en magasin. A la vérité, les
ordres, pour former un approvisionnement suffisant, avoient été don-
nés, mais ils ne 'avoient été que le 3 février, et il étoit physiquement

(1) Déposition de M. Maurice Allart, du 13 avril 1826.
(2) Déposition de M. Filleul-Baugé, du 10 avril 1826.
(3) Interrogatoire de M. Sicard, du 5 avril 1826.
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impossible que les vivres, qu'on faisoit venir, par terre et par mer, ar-
rivassent & temps. Il n'y avoit & Bayonne ni un charriot, ni un mulet,"
M. Lahirigoyen , banquier de M. le Ministre de la guerre, refusa de
se charger des transports , et a son refus I'intendant en cheftraita avec
M. Péche, quoique cet entrepreneur se trouvét hors d’état de fournir
un cautionnement. Mais les besoins étoient tels et si urgents, qu'il
falloit adopter tous les moyens qui se présentoient pour sortir de la
crise, oi1 I'on se trouvoit. Ce traité, ui n’cut que six jours d’existence,
procura a peine, environ cinquante voitures rouliéres, pour le trans-
port des subsistances, et encore fallut-il en mettre quarante a la dis-
position de M. le général vicomte Tirlet, pour le transport des muni-
tions de guerre. On avoit demandé¢ a M. Péche trois cents voitures
bouviéres par jour, du 3 au 10 avril, il w’en put fournir chaque jour
qu'un nombre si inférieur & cclui-la, que le 8 avril il 0’y en avoit que
vingt & la disposition de lintendant en chef. Par une erreur aussi sin-
guli¢re qu'elle est grave, on a établi que cet entrepreneur avoit fourni
(uatre cent quatre-vingt-quinze voitures. C'étoit quatre cent quatre-
vingt-quinze journées de voiture qu'il falloit dire: ce qui est bien dif-
férent. 1l n'a, en effet, fonrni chaque jour qu'un petit nombre de voi-
tures, vingf par exemple le 8 avril; mais en additionnant les voyages
qu'elles ont fait durant six jours, on en trouve quatre cent quatre-
vingt-quinze, et ces voyages faits, il ne restoit pas une seule voiture &
la disposition de Yadministration de Farmée. M. Péche sentit si hien
lni-méme qu'il étoit dans l’impossibilité de continuer le service, qu’il
adhéra, sans “difficulté, a la vésiliation de son marché.

M. Tourton (1) a appris sur la route , avant d'arriver 4 Bayonne, de
M. Deshacquets, sous-intendant militaire, qui voyageoit par ordre de
M. le duc de Bellune, pour‘{fériﬁer I'état des magasins, et avec lequel
il a changé de chevaux dans les Landes, que les services de I'armée
étoient dans le plus grand désordre; que le dénuement étoit absolu,
et qu'on avoit été obligé de faire rétrograder les convois de vivres-

(1) Déclaration de M. Tourton, du 17 avril 1826.
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viandes, faute de fourrages. A Bayonne, les administratenrs de lar-
mée, les officicrs, les négociants confirmerent d’'une commune voixs
Tassertion de M. Deshacquets. M. Ouvrard(1) assure paveillement que
le bruit public ¢toit a Bayonne quil n'y avoit rien de prét, et que Ton
ne concevoit pas la possibilité d'entrer en campagne.

Chargé par 8. A. R. Monseigneur le Dauphin de parcourir toute la
frontiere, de Perpiguan jusqua Toulouse, pour reconnoitre la sitna-
tion destroupes et de l'artillerie, M. le général comte de Bordessoulle(2)
apprit a Perpignan de M. le lieutenant-général comte Curial, de M. le
général Berge, de M. de Chavigny, préfet du département des Pyré-
nées-Orientales, et de l'intendant en chef du quatrieme corps d’ar-
mée, que les approvisionnements manguoient, et que les transports
éprouvoient de grandes difficultés. 11 en fit rapport par unc lettre
du 18 mars au Ministre de la guerre. A Toulouse, M. Bourdon, inten-
dant de la dixieme division militaire, se trouvoit dans le méme em-
barras. A Tarbes, M. le préfet des hautes Pyrénées ne savoit comment
fournir aux besoins de la cavalerie de passage. A Orthes, M. le géné-
ral Foissac-Latour, et le sous-intendant militaire Grach, ainsi que
tous les colonels de cavalerie, firent connoitre a M. lc comte Bordes-
soulle 'que les fourrages manquoient absolument, ot que toute la
cavalerie, jusquauprés de Bayonne, ne recevoit ses rations quavec
la plus grande difficulté, et ne les devoit qu’aux bons soins de M. le
préfet Dessolle, et de M. le sous-préfet d'Orthez. Enfin, 4 son arrivée
a Bayonne, M. le major-général, M. le général comte d’Autichamp, et
M. lintendant en chef, lut dirent qu'il 0’y avoit absolument ni appro-
visionnements, ni transports.

En arrivant a Bayonne, M. le général comte Guilleminot(3) fit venir
lintendant militaire de la onziéme division militaire, M. Regnault,
pour connoitre I'état des divers services de I'armée. Cet administra-

SN

(1) Interrogatoire de M. Ouvrard, du 17 avril 1826.
(2) Déclaration de M. le comte de Bordessoule , du 25 mars 182G.
(3) Déclaration de M. le comte Guilleminot, des 3 et § avril 1846,
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teur Vinforma, qu'au 10 avril, il n’y auroit plus que pour quinze jours
de pain, et 200,000 rations de biscuit. Le major-géucral lui t¢moigna
son étonnement de ce u'il n'avoit pas instruit le. Ministre de la guerre
de cet état des choses, et il luifut démontré, par la communication
des registres de, carrespondance , que Vintendant militaire avoit rem-
pli son devoir, a cet égard, mais quon ne lui. avoit fait que des ré-
ponses tardives. Dans le premier moment, M. le major-général pensa
qu'il seroit pourvu aux besoins de Parmée, par les soins de l'sdminis-
tration ; il en écrivit, dans ce sens, au Prince et a divers Ministres. Ay
lieu de six millions et tant de rations de pain qu'on prétend avoir exist¢
dans la onziemedivision militaire, il n’y avoit réellementde prétque six
cent soixante-onze mille rations;- ainsi que cela a .été reconnu. Les
autres quantités formoient Yapprovisionnement de: siége .des places
de guerre, les approvisionnements des garnisons,.ceux des lignes
d’étape et ceux des dépots. Enfin, la plus grande partie de ces grains et
farines étoit dans un tel éloignement de Bayonne, qu'on .ne pouvoit
les utiliser, faute de moyens de transports. De plus, lors méme que les
six millions de rations eussent ¢té rassemblées a Bayonne, on dans les
environs, et qu'on les etit portées au double, cet approvisiongement
eiit é1é absolument inutile!, pour la guerre d’invasion, que l'on alloit
faire. Trente-cing mille chevaux n'auroient transporté les vivres d'une
armée de cent nille hommes qu'a quatre journées de.Bayonne, clesty
a-dire & deux journées eu Espagne, et larmée n'avoit pas un seul che-
val de transport a sa disposition. Ce n'étoit pas pour. rester en obser-
vation sur les Pyréndées, que le Roi avoit mis cent mille hommes sur
pied: la circonstance étoit: urgente, et les troupes des. Cortés étoient
de toutes parts en marche. On évaluoit la totalité de leurs forces, tant
dans les dépots qu’en mouvement, & prés de cent mille hommes. Le
Prince étoit déterminé a agir sur-le-champ, afin de disperser. ces corps
avant qu'ils eussent cu le temps.de s'organiser.et de se réunir. 1y
coni ptoit, par uune marche rapide et des mouvements, multipliés et.
¢tendus, joindre par-touta la force de ses armes, .celle de 'opinion,
des royalistes, Remplacer. les autorités révolutionnaires par les auto-
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rités légitimes, et enlever ainsi a I'ennemi tout espoir de résistance,
en le privant des moyens de lever des hommes, des vivres ct de lar-
gent. On connoit les grands résultats d'un plan si simple et si judi-
cieux : en quarante jours le Prince fut maitre de Madrid ; en six mois
Cadix, le prémier foyer etle dernier refuge de la révolution, lui avoit
ouvert ses portes. La commission d’enquéte a démontré que lidée de
nourrir une armée, pendant une guerre d'invasion, avec des subsis-
tances, tirées de France, étoit impraticable. I falloit d’ailleurs dans
toutes les suppositions prendre un parti, et se décider entre entre-
prise et la régie. Le Ministre de la guerre avoit choisi lui-méme
Pentreprise, pour le service le plus facile a faire, celui des vivres-
viande, qui, suivant l'expression vulgaire, marche tout seul. M. Sicard
avoit devant lui I'exemple de 'armée anglaise, qui fut constamment
approvmonnee par entreprlse et qul ne Hlanquajamals de rlen dans
cette méme Espagne, ravagce par plu51eurs annces de guerre. 1l ne
pouv01t au surplus, se déterminer pour la régie, quautant qu’il
auroit eu assez de confiance en lui-méme et en ses subordonneés,
pour se charger, avec leur aide, de pourvoir a des nécessités si pres-
santes et si variées. On ne sauroit lui faire un crime de s'étre défié de
ses forces et des moyens de ses agents. Lors méme que la régie seroit,
en pareil cas, préférable a Ventreprise, ce qui n'est pas eficore décidé,
le mode de l'entreprise étoit donc le seul qui fat applicable, dans la
situation morale et politique ol P'on se trouvoit.

Au reste, M. le général comte Guilleminot nous a remis un mé-
moire tres détaillé, contenant le développement des explications qu’l
nous a données de vive voix; il y a joint un tablecau comparatif des
prix des marchés de Bayonne, avee le résultat des liquidations faites
au ministére de la guerre, pour les services exécutés, en Espagne, pen-
dant Poccupation de I'armée frangoise, de 1808 & 1814 ; une situation
générale des approvisionnements des divers services dans la onzi¢me
division militaire au 15 avril 1823; enfin une partie importante du
mémoire du sous-intendant militaire Graeb, qui n'a point été com-
prise littéralement dans le travail de la commission d’enquéte.
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M. de Jahan de Belleville (1), préfet du département des Hautes-Py-
rénées, a déclaré qu’il n'a euavec M. le comte de Bordessoulle, a son
passage par la ville de 'Tarbes en mars 1823, qu'une conversation fort
peu sulvie, dans un apparteuicnt, ou se trouvoient d’autres personnes
quil ne connoissoit pas; qu'il uc se méloit point d'approvisionne-
ments, et que nul ordre, nulleinvitation ne luiavoient ¢té donnés, ni
directement ni indirectement, a ce sujet; qu'il y avoit aloss dans le
département, une grande abondance de denrées pour assurer le ser-
vice du passage des troupes, et notamment en fourrages, si bien
qu'on venoit de Bayonne pour en acheter; et, comme on en manquoit
dans le département des Basses-Pyrénées, on fit rétrograder un régi-
ment d’artillerie, qui fut cantonné a Vic et a Bayonne.

M. de Lom (2), sous-préfet d’Orthez, assure que M. le comte de Bor-
dessoulle traversa son arrondissement a la fin de mars, dansle moment
ou l'on éprouvoitles plus grandesdifficultés, pour subvenir anx besoins
de la cavalerie, dont le service n’étoit jamais assuré pour quatre
jours; et que M. le vicomte Latour-Foissac, et M. le sous-intendant mi-
litaire Graeb, durent lui dire que, cet état de choses ne pouvoit durer
long-temps. 1l déclare qu'il étoit pourvu, a cette époque, au service des
vivres-pain pour les troupes de passage, et pour cclles stationnées
dans arrondissement, par les achats faits, chaque jour, par les agents
de 'administration des subsistances, et au moyen d’'une réserve en
grains et farines, faite ,dans la ville d'Orthez, par les ordres du Mi-
nistre de la guerre,et qu'il permit, dés le mois de mars, d'employer au
service courant; qu'il n'avoit été fait aucun approvisionnement en
fourrages, et qu’on les achetoit, aujour le jour, pour la nourriture des
chevaux du régiment des chasseurs du Morbihan, en garnison a Or-
thez ; quaussitot que les premiers régiments de cavalerie traversérent
la ville, il fallut pourvoir, 4 leur consommation, par des réquisitions
que M. le préfet des Basses-Pyrénées régularisa par son arrété du

(1) Déposition de M. Jahan de Belleville, du 10 mai 1826.
(2) Déposition de M. de Lom , du 13 avril 1826.
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ro ‘mars; quaprés avoir vu passer plusicurs convois d'artillerie par
Bayonne, on les vit-repasser, se portant en arriére de Pau; que six a
sept mille' hommes de cavalerie farent cantonnés, a-la-fois, danslar-
rondissement d’Orthez, et qu'ils furent pourvus, jusqu’a la fin d'avril
de foin et de paille, parles habitants et les soins de 'administration ci-
viles Guala vérité, on avoit formé, en1822, A Navareins, un approvi-
sionfrementd'environ1000 guintaux métriques de foin, etde 6000 hec-
tolitres d'avoine; mais que cette place manguantde magasins, on avoit
¢té obligé d'entasserle foin enmeules, surles vemparts, ot les pluies de
ThiverT4varicrent, en méme temps qu'elles rompirent les chemins qui
aboutissoient a Navareins, et empéchérent que lap]novtsmnnement
qul yav oit été formé ne proﬁtat aux troupes ([u1 n y ¢toient pas canton-
nées ; queéle service du bois de chauffage fut fait, dans tous les canton-
nements, par les soins de lautorité locale; que celui des transports, le
fut, 1é plus souvent, par les soins de M. le maire d'Orthez, pour les
troupes de passage; qu'il fut pourvu journellement a celui des trans-
portsdesvivres-pain-, et desfourrages, a la diligence du sous - préfet;;
que’ Yes fournitures de sel, de légumes secs, et d'eau-de-vie, étoient
mal assurées , et quela plupart du temps, 'autorité locale dut y pour-
voir; enfin, que celle des avoines fut faite, presque cn totalité, par
Padministration de la guerre : mais qu'elle a ¢té souvent génée a cause
de la difficulté des transports.

-« La#léelaration de M. Dessolles (1), préfet du departement des Basses-
Pyrénées, est plus importante encore. Hen résulte guaumois de mars
18273, ik n’existoit dans le département des Basscs-Pyrénées, ailleurs
quw'a: Oloron et Navareins, aucun approvisionnement de fourrages ;
fu'on n'avoit de vivres que pour le service courant; que l'organisa-
ion des transports militaires, en ce qui concernoitl'armée ,n'avoitpas
eu liew; et qu’il navoit été nullement pourvu aux approvisionne-
ments de bois-de chauffage. La ligne, depuis Tarbes jusqu’a Bayonne,
passant par Pau, Orthez, et Peyrehorade étoit dénuée de magasins

(1) Déposition de M. Dessolles, 13 avril 1826.
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de fourrage. Le département n'offroit d’autres ressources en ce genre,
sur les points ¢loignés des grandes communications qui viennent
d'¢tre indigués, que 925 quintaux métriques de foin ct 493 quintaux
métriquesde paille, pournourrir, pendant prés dedeux de mois, la cava-
lerie qui s’y trouvoit rassemblée, et qui, depuis le 23 février jusqu'an
1er avril, a présentd successivement un effectif de 13,500 chevaux,
non compris ceux des officiers d’état-major, qui ont en droit aux ra-
tions de fourrage depuis le 30 mars. Le 10 mars, 'intendant militaire
de la 11" division, alors aBayounc,avertit le préfet, du hesoin qu'il avoit
du concours de son autorité. Le méme jour, le préfet prit un arrété
pour ordonuer le recensement des foins et pailles, existant chez les
propridtaires et fit mettre en réserve, pour étre fournies ala troupe,
les quantités inutiles a la nourriture des bestiaux. assura le paiement
de ces fournitures, par un emprunt fiitau receveur-général du dépar-
tement, ct par l‘upplicatimf journali¢re des fouds qu'il recevoit de
Iadministration de la guerre, a titre de remboursement. Le défaut
d'approvisionnement snr Bayonne, ot tous les corps et tous les géné-
raux et officiers d'état-major avoient ordre de se rendre, occasionoit
heaucoup de désordre. C'est ainsi que les pares et les équipages d’ar-
tillerie, apres avoir parcouru la ligne de Toulouse & Bayonne, par
Tarbes, Pau, Orthez, et Peyrehorade, repasscrent peu de jours aprés
pour s'cchclonner vers Auch , afin d’assnrerlasubsistance des chevaux,
jusquia ce que larmée se mit en mouvement pour franchir la fron-
ticre. Ces marches et ces contre-marches nécessitérent I'emploi de
transports considérables, il y fut encore pourvu par la voie des réqui-
sitions : Ie préfet dut en régler le tarif, le mode de comptabilité, et en
assurer le paiement. Le service des transports militaires par les habi-
tants des Basses-Pyrénces ne sc horna pas au temps du séjour des
troupes dans le département. Fe préfet se vendit le 7 avril a Bayonne,
ct, de concert avec M. lintendant- militaire Regnault, v orgauisa
deux parcs de 1 5o voitures chacun, I'un aBayonne, et autre a Saint-
Jean-de-Luz, pour assurer le service de T'armée, apres son entrée en
campagne. Ce service dura depuis le 5 avril jusqulan 1o mai. Le

I
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préfet avoit di également pourvoir, par un arrété prisle 12 mars, con-
jointement avec le conservateur des foréts, a ce que les troupes fussent
approvisionnées de bois de chauffage. 1l affirme, dapres les rensci-
gnements qu'il a eus daus le temps, qu'il o'y avoit, au 1° avril, dans le
département des Basses-Pyréndes en vivres-pain, que 282,272 rations
a Orthez, et 388,800 a Bayonue, disponibies pour Pentrée cn campa-:
gue. Il existoit une réserve cn grains et farines a Auch, mais faute de
sacs elle ne put commencer a étre transportée 4 Bayonne qu'a la fin
du mois d'avril. Ces faits, qui étoient connus de tout le monde, furent
rapportés lors de son passage @ Pau a M. le comte Bordessoulle. Ce dé-
nuecment, cette imprévoyance apparents ont di tenir a des engage-
wents non accomplis. Le Ministre de la guerre a ¢ét¢ trompé par les
agents chargés d'exécuter ses ordres. Des achats de fourrages avoient
été faits dans les mois d'aoat et de septembre 1822, et ces fourrages
n’ont pas été versés dans les magasins de Farmée. Des sous-traitants
ohscurs, qui agissoient sans lc ‘concours des agents de Yadminjstra-
tion militaire, ont disséminé les denrées achctées. Le préfet des Basses-
Pyrénces en a découvert en mars 1823, qu'il a fait enlever d’autorité
pour le service de Farmce. Les mulets de biits ne sontarrivés 4 Bayonne
que long-temps aprés Yentrée de l'armée en Espagne. Des quantités
¢normes de foin ct de farine, venues par mer, ne sont entrées, dans
cette place, que dans le mois de mai et lorsqque monscigneur le Dauphin
¢toitaux portes de Madrid.

La partie du mémoirve de M. le sous-intendant militaire Graeb, qui
nous a été remise par M. le comte Guilleminot, confirme les dépo-
sitions de MM. Dessoles et Delom. Elle constate qu'1l n’existoit de ma-
gasins de fourrage dans aucunc des villes ou villages; destinés pour
cantonnement, aux régiments de cavalerie de la garde et qu'il n'y avoit
pas méme un garde-magasin d Orthez. Hen résulte encore que 800,000
rations de favine et de blé, existoient dans les magasins de cette ville,
mais qu'un scul houlanger travailloit pour les troupes de passage, et
que ce nc fut (ue pac suite des arrangements que le sous-intendant
militaire fit avee plusieurs autres houlangers de la ville, qu'il parvint
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a assurer le service. 1] obtint, aprés heaucoup de peine, qu'un garde-
magasin pour les fourrages seroit envoyé a Orthez. On désigna un
jeune homme sans expérience, qui, aprés quelques jours d’exercice,
ayant perdu la téte, se donna, dans un moment de désespoir, un coup
de couteau qui le blessa asscz dangereusement. Il fallut envoyer un
homme intelligent, faive des achats de foin et de paille dans le dépar-
tement des Landes. Le sous-intendant militaire se trouva dans la
cruelle nécessité d'arréter tous les matins, de concert avec M. le géné-
ral Latour-Toissac, la composition de la ration de fourrage qui devoit
étre donnée cn distribution, afin de la mettre en rapport avec les den-
rées recues cn magasin. La situation des corps qui environnoient la
division'de M. Grach ¢toit encore plus ficheuse, celai-ci fut obligé de
partager_ avec eux le peu d'avoine qu'il avoit.

Nous avons demandé a M. le baron Dennice (1), qui a été¢ pendant
quelque temaps secrétaire général du Ministre de la guerre, si, pen-
dant qu’il en avoit rempli les fonctions, il avoit pu reconnoitre que la
situation des services de 'armée, an moment de larrivée de' monsei-
gneur Je Dauphin, & Bayonne, commandoit Yadoption d'une mesure
d'urgence; il nous a répondu qu'il croyoit que le défaut de moyens de
transports étoit de naturea inspirer des craintes, eta déterminer a con-
clurc une convention dont la durée auroit été limitée.

M. dec Perceval (2), secrétaire-général du ministére de la guerre, en
fonctions, a 'époque de Ientrée en campagne, a déclaré que les pluies
continuelles qui tomboient alors, ct les coups de vent de I'équinoxe
ont pu arréter quelques arrivages et empécher que Yexécution des
‘premiéres prévisions du Ministre ne tit compléte, au moment méme
de l'arrivée du Prince 2 Bayonne; mais que ces prévisions qui avoient
été calculées, sur la possibilit¢ d’'un long stationnement de larmée sur
ce point, étoient tellement larges, que ce défaut d'arrivages ne pou-
~voit donner lieu de croire que les approvisionnements fussent insuf-

(tyDéposition de M. le baron Dennide, du 17 avril 1826,
(») Déclaration de M, de Perceval, du 12 avril 1826.
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fisants. En cftet, il existoit au " avril dans la 117 division militaire,
0,543,112 rations de pain ou biscuit, sans y comprendre 2,500,000 ra-
tions de riz, ce ui auroit fourni pour 143 jours dc vivres a un cftec-
tl de 100,000 hommes, ct 'état de situation adress¢ an Ministre de
la guerre par lintendant en chef, sur les renscignements fournis par
I'état-major géncral, ne donmoit au 17 avril qu'un effectif de 40,544
partics prenantes. A la vérité le Ministre qui a suceéde a M. le duc
de Bellune, a déclaré a la commission d’enquéte que cet cffectif étoit
de 66,740 homnes , et le 10 mai 1824, M. laide-major général de
Parmée l'a porté a 71,037; mais dans ces deux dernicres ¢valuations,
o a compris les troupes cspagnoles qui montoicent, sclon M. laide
major général 4 14,086 hommes, que la commission d’enquéte a r¢-
duits a 11,220, et qui n'ont pas di participer aux distributions faites a
Bayonne au commencement d’avril, puisquielles se trouvoient alors
en Navarre et en Biscaye. Néanmoins en adoptant leffectif lc plus
élevé, en ycomprenant, avec exagération, un cinguié¢me en plus pour
les rations d'officiers qu'on n'estime d'ordinaire quan sixi¢me, il n'y
auroit eu par jour quune consommation de 96,482 rations, ctla com-
mission d'enquéte a reconnu qua ne considérer que les subsistances
disponibles qui se trouvoient & Bayonne, a Saint-Jean-de-Luz ct a
Saint-Jean-Pied-de-Port, il existoit dans les magasius de ces places de
_quoi nourrir une armée de 100,000 hommes pendant trentc-deux
jours a-peu-prés, abstraction faite d'une quantit¢ de farines et de
grains, égale ala consommation de douze jours qui a ¢L¢ versée, ainsi
que la commission d’enquéic I'a reconnu, dans les magasins de
Bayoune, du 2 au 4 avril, et qui donnoit, en l'ajoutant aux (uantités
(ui y ¢toient déja, un approvisionnement certaint pour plus de qua-
rante jours. )

M. de Perceval a ajouté que les moyens de transport ne pounvoient
et ne devoient, dans aucunc'circonstance , étre fournis parle Ministre
de la guerre. Ils ne pouvoicnt étre destinés qu’a faire un service mo-
mentané, et suivant l'exigeance des mouvements de larmée. Des lors
ils devoient étre assurés dans le pays méme, et d'apres les ordres



(85)

du chefd'état-major général, et de intendanten chef de Parmée. 11 a
faitobscrver quc le soldat, cn entranten campagne, avoit porté sur lui
pour six jours de vivres; quil o’y a que huit jours d’étape de Bayonne
a Vittoriu, ctguil e fallott pas, par conscquent, un grand nombre de
volturcs, pour échelonner, suivant les diverses marches delarmée, les
quatre jours de vivres qui pouvoient, suivant le caleul fe plus larg
la condaire jusqu’a Vittoria. M. Péche avoit réuni, suivant la
commission d’enquéte, 495 voitures: le dirceteur en chef des vivres
avoit paranti & M. Sicard un nombre de voitures suffisant pour trans-
porter des vivres pour dix jours, ce qui excédoit le besoin. Le service
de ccs tmnsports auxiliaires ne pouvoit étre que momentdné ct
jusqu’a ce qu ‘on ettt acquis la certitude, comme on J'a cue, que lon
pourroit se procurer des moyens de trausport en Espagne. 11 étoit
donc inutile de conclure pour ce service des marchiés permanents et
a long terme. Au reste, il ne faut pas confondre cette derniére espéce
de transports, avee le service des transports, pour lequel le Ministre
avoit traité avec M. Rollac; il n'existe entre cux aucune espéce
de rapport. Ces dernicrs devoient étre spécialement affectés aux
transports, par roulage ct voic du commerce , du train et des munitions
d'artillerie, des effets d’habillement, et des grosscs masses de subsis-
tances, destinées a former des dépots de fabrication. Les voitures ct les
chevanx qui les effectuent, appartiennent aux entrepreneurs, aux-
quels PEtat en paie le loyer, & raison d'un prix convenu par quintal ci
par licuc.

M. le duc de Bellune (1) nous adéclaré, qua sonarrivée a Bayonne .
le 30 avril, il fit appeler M. Sicard ct M. Regnault, ct les questionna
sur 'étatdes services administratifs, notamment sur les approvisicnue-
ments quil avoit ordonnés en 1822. Tous deux lui répondirent cque
les arvivages présentoient une trés grande difficulté, depuis quinze
jours, i cause du mauvais état des chemins et du débordement des
rivieres, mais que cet état de choses , ne devoit donner aucune inquic-

A

(1) Déclaration de M. le duc de Bellune, du 18 mai 1826.
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tude, attendu que les approvisionnements existants 4 Bayonne ct aux
environs, suffisoient pour donner aux troupes ce dont clles avoient
hesoin, Dans le cas contraire, a ajouté le duc de Bellune, il y auroit
en de grands reproches a faire aux deux intendants, pour n’avoir pas
rassemblé plus tot, sur les points de consommation, les approvision-
nements qui existoient, a Auch, a Oloron, a Navarreins, et @ Mont-
de-Marsan, Uneinstruction détaillée, sur les préparatifs de Ventrée en
campagne , avoit été dressée par ordre du Ministre, et leur avoit tracé
la conduite qu’ils devoient tenir: il nous en a remis une copic. Quant
aus moyensde transport, M. leduc deBellune nousadéclaré, qu'ilavoit
averti M. lg major-général et M. lintendant en chef que les caissons
de vivres attelés et équipés, pour le compte du Gouvernement, ne
seroient pas préts, pour Fouverture de la campagne, quoiqu’on tra-
vaillat a leur construction depuis dix mois; qu'en conséquence ils
auroient a se poarvoir de moyens de transport auxiliaires, consistant
en voitures et mulets de bat, propres a transporter, a la suite de I'ar-
mée, et a quelques journées seulement, environ deux cent mille ra-
tions de pain ou de riz, pour augmenter les provisions qui seroient
données aux soldats en partant. Un crédit de 2,400,000 francs , avoilt
été ouvert a Yintendant en chef pour ce service; on lui avoit cnvoyé
le pcrsonnel qui devoit le diriger sous ses ordres, etle chefde ce per-
sonnel avoit requ une instruction détaillée qui pourvoyoit a tout, ot
dont M. le maréchal nous a remis une copie certifiée, A la vérité,
M. le duc de Bellune reconnoit, que le langage que lui tenoient, le 3
avril, MM. les comtes Guilleminot et Bordessoulle, ne fut pas sembla-
ble a celui des intendants militaires: ils lui dirent que les approvi-
sionnements qu'il avoit ordonnés, n'existoient pas. Le lendemain 4,
le Ministre manda M. Sicard , ct lut demanda par écrit quelle étoit la
consommation journaliére des vivres, et combien il s'en trouvoit de
diverses espéces, dans les magasins de Bayonne et des environs. La ré-
ponse de M. Sicard constatoit,, qu'en comptant les neuf cent quarante-
quatre mille rations , en farine blutée, déposées dans la citadelle de
Bayonne, il existoit une quantité d'aliments disponibles, suffisants pour
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nourrir I'armée pendant environ vingt-cing jours. M. Sicard assura pa-
reillement M. le Ministre que, quatre centquatre-vingt-quinze voitures
auxtliaires étoicnt réunies, ¢t quon en attendoit d’autres. Tout cela
se passoit le 4, ctclest le 5 que le marché a ét¢ conclu, et Farmée par-
toit lc 7, quarante-huit heuves apres la conclusion du marché, pour
entrer dans un pays, ot les ressources étoient abondautes, et les
prix modérés. M. Ouvrard n'avoit dailleurs ni denvées , ni argent, ui
crédit. M. le major-général, M. le comte de Bordessoulle et M. Sicard,
n’étoient nullement autorisésa conclure une semblable transaction,jqul
nauroit pu étre consentie, que par le Ministre responsable du dépar-
tement de la guerre. Pour déterminer le Prince a lapprouver, MM. les
comtes Bordessoulle et Guilleminot, lui présentérent un rapport dans
lequel, les quantités portées sur les états de M. Sicard, étoient réduites
des quatre cinquiémes. Il résulte de I'état de sitnation des magasins au
1°"avril,signé par M. Regnault, qu'il existoit danslaonziéme division m1-
litaire, sixmillions cinq cent mille cinquante-trois rations en grains et
farines, deux centquarante-six mille quatre cent trente de biscuits , sept
cent soixante-dix-sept mille huit cents de riz, seize cent six mille huit
cent quatre-vingts de légumes secs , neuf'millions cing cent cinquante-
quatre mille huit cent quatre-vingts de sel, sept cent quatre-vingt-
neuf mille guatre cent cinquante-six d'eau-de-vic, quatre cent cin-
quante-six mille cent cinquante-deux de fourrage, non compris les
approvisionnements (ui se trouvoient dans les places fortes. M. le
duc de Bellune a offert de nous remettre cet état qu’il nous a repré-
senté. « M. le major-général, a-t-il continué, dansle desscin visible d'ac-
« créditer le bruit que le département de la guerre avoit négligé les
« préparatifs, en cc qui concernait les vivees, donnoit a plasidurs corps
«de cavalerie l'ordre de se rapprocher des frontitres, leur tragoit leur
«itinéraive et ne prévenoit pas les administrations locales de la marche
«et du passage de ces troupes, en sorte que leur apparition inattendue
« obligea de recourir & la voic odicuse des requisitions, et c'est depuis
« ce moment seulement, qu'ona éleve des doutes surl'accomplissement
«des obligations qui étoient imposces an département de la guerre. »
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D'un autre coté, M. le conte Bordessonlle, au fien de rempliv Ia mission
que luiavoit donnde le Prince, avee Pexactitade gu’elle exigeoit, disoit
par-tout sur son passage, que le Ministee de la guerre n'avoit rien
préparé pour la campaguce, que ce scroit folie d'y penser, et quil en
alloit rendre compte a son Altesse Royale; cependant les ¢tats de siina-
tions de cette époque, établissent ¢ue le quatrieme corps dlavmée
réani a Perpignan, ¢toit approvisionné jusquau mais daodt. La preé-
vention étoit telle, en faveur de M. Guvrard, que le 4 ou Ie 5 avril
douze navirves, chargdés pour le compte du département de la guerre,
dtant arrivés a Bayoune, furent salués par des acclamatious univer-
selles : ce sont, disoit-on de toutes parts, les batiments de M. Ouvrard ;
avee un homme tel que M. Ouvrard Farmeée ne manquera jamais de
rien.

Nous ressaicrons point de concilier ce que ces différentes déclara-
tions ont dinconciliable entre clles. Nous prions seulement vos Sei-
gneuries de remarquer, 1° quil en résulte quil vy avoitan 1 avril
4 Bayonne aucuns moyens de transport pour Vartillerie, les cffets
d'habillement ct de campement, ct les gresses masses de subsistance ,
quoiquon travaillit i les confectionner depuis plus de dix mois; é"que
sl avoit été ouvert un crédit, aleffet d’assurer les (ransports auxiliai-
res, indispensables aux premicrs mouvements de Parmée, it n’avoit été
prisauncune autre mesure acct égard par Padministration de la guerre,
soit’qu'il appartint ou (u’il n'appartint pas a cette administration d’y
pourvoir; 3° que les pluics dela saison, le mauvais ¢tat des chemins,
etles coups de vent de 'équinoxe, avoient retardéles arrivages et em-
péch¢ que les approvisionnements ordonnés parle Ministre ne fussent
complétés; 4° que Popinion générale étoit que tous les services de Par-
méc étoient en souffrance, et qu'il ¢toit urgent de recourir a quelque
mesure extraordinaire.

1 importe de remarquer aussi, que s'il existe unc si grande diff¢-
rence, entre les assertions de M. de Perceval ot de M. le duc de Bellane,
et ceiles des auires témoins, relativement aux subsistances, cest,
d’une part, que le Ministre ct son secrétaive général ne distinguent
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pas les grains et farines bruts , des farines blutées, qu'ils cumulent
toutes les quantités qui se trouvoient dans la onzi¢me division mili-
taire, et qu'ils ne voyoient les choses que de Paris ou1 ils étoient, et
sur des états qui n'étoient probablement pas aussi concluants qu'ils
Tont pensé, puisque M. Regnault qui les avoit donnés en tiroit des
conséquences bien différentes. 11 faut considérer, d'autre part, que
M. T'aide major général ne compte, avec raison , que les farines et
les farines blutées, puisqu'il n'y avoit ni moulins pour moudre les
grains, en temps opportun , ni blutoirs en suffisance pour manipuler
les autres farines, et qu'il est forcé de ne faire entrer dans son calcul
que ce qui se trouvoit 2 Bayonneou a portée de Bayonne, puisque ,d'un
consentement unanime, les moyensde transport manquoient totale-
mentou ¢toientabsolument insuffisants.Enfin il ne faut pas oublier que
‘M.l'aide major général de l'armée et M.le préfet des Basses-Pyrénées, qui
étoient tous les deux sur les lieux, sont d’accord sur ce point impor-
tant quil n'y avoit entre Orthez et Bayonne au 1” avril que six cent
soixante-onze mille ou six cent soixante-onze mille soixante-douze ra-
tions dlsponlbles de farines blutées, Il faut se souvenir que M, l'inten-
dant en chefde la onzieme lelSlOIl militaire, duquel M. Perceval devoit
principalement tenir ses rensexgnements conyient que les approvi-
sionnements étoient loin d’étre complétés; que les magasins étojent
mal placés, et ne pouvoient commodément fournir au besoin des
troupes, que le service des subsistances de la colonne, qui devoit
passer par Saint-Jean-Pied-de-Port, étoit loin d’étre assuré, quoique
M. de Perceval ait indiqué cette place comme l'unc de celles oit 'on
avoit formé de grands approvisionnements , et que le directeur des
vivres, loin d’étre en mesure de fournir des moyens de transport pour
dix jours a M. Sicard, pour le service de 'armée cn campagne, comme
paroit le croire M. de Perceval, avoit été contraint de passer un mar-
ché d'urgence, pour le transport des vivres dans lintérieur.

On ne voit pas sur quels documents sappuie M. le duc de Bellune
quand il avance qu'il existoit neuf cent (uarante-quatre mille rations
de farines blutées dans la citadelle de Bayonne, puisque la situation

12
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fénérale, extraite du rapport de la commission d'enquéte, ne donne
en tout au 1° avril qu'un million six mille deux cents rations de fari-
nes brutes et blutées, y compris celles qui étoient en route, et atten-
dues a la date de cette situation , et qui ne sont arrivées que fort long-
temps apres, enfin que sur ces farines il n’y en avoit de blutées a
Bayonne et Saint-Jean-de-Luz et propres a la fabrication du pain, que
cent quatre-vingt-huit mille six cent cinquante-seprt rations.

L’assertion du noble duc, relative aux dislocations malintention-
nées et malveillantes des corps de cavaleries, pour prouver la disette
des fourrages et causer des embarras factices, est entiérement con-
tredite par les dépositions de M. le préfet des Basses-Pyrénées, de M. le
sous-préfei d’Orthez et du sous-intendant militaire Graeb, qui attes-
tent que les embarras étoieut réels.

On congoit que, dans un pareil état des choses, la situation des di-
vers services de l'armée pouvoit inspirer des craintes réelles a ceux
qui étoient chargés d’en diriger les mouvements, et que si, par (1e§
manceuvres artificieuses, on avoit cherché a augmenter ces craintes,
ce que ricn ne tend & prouver, ces manceuvres nauroient pas eu le
caractere frauduleux requis par laloi pour constituer un délit, car
elles auroient eu pour objet d'exagérer la vérité, et non de propager
le mensonge. ‘
 Dansdetellescirconstances, M. le général vicomte Tirletadéclaré (1),
deVa'njt M. le Président de la Cour et devant nous , que siles bruits ré-
p‘andds sur le dénuement des magasins étoient fondés, il devenoit in-
dispéxisable de pourvoir d’une maniére quelconque aux services de
larmée, de crainte que le succés des opérations militaires ne fat com-
promis soit par le défaut de vivres et le mécontentement du soldat,
qui en scroit la suite, soit par les manceuvres de la malveillance, soit
enfin par la nécessité ot Ton se seroit trouvé de faire rétrograder l'ar-
mée pour assurer sa subsistance.

(1) Déposition de M. le vicomte Tirlet, du 5 avril 1826.
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Selon M. leduc de Guiche (1), il falloit nécessairement prendre un
parti trés pompt pour lapprovisionnement de l'armée, ou faire
un mouvement rétrograde vers la Garonne, qui auroit nécessai-
rement compromis le succes de la campagne. M. le général baran
' Mériage(2)a faitlaméme déclaration. M. Filleul-Baugé (3), directeur des
servicesréunis, penseque des mesures efficaces étoient nécessaires. Mais
son apinion étoit qu'en faisant, pendant les premiers jours, des sacri-
fices peut-étre plus grands que ceux qui furent imposés par les marchés
deBayonne, on seroitarrivé au-dela de. Vittoria, o1 I'on auroit trouvé
plusieurs récoltes accumulées, et ol Fon se seroit procuré des subsr
stances a bas prix et avec unc. grand.e économie. Cette opinion rentre
dans celle qu'a manifestée M. le baron Denniée : elle n'est pas faveo-
rable & Yentreprise ; mais elle indique la nécessité d’'une mesure d’ur-
gence. M. Regnanlt(4) juge qu'al'époque outles propositions de M. Ou-
vrard furent acceptées, I'urgence d'une mesure extraordinaire p.om
assurer le passage de la Bidassoa et I'entrée en Espagne étoit évidente.
- 1t falloit absolument des. transports. Le marché Péche n'avoit requ
aucune exécution, et il ne se présentoit pas d'autre entrepreneur.
Cet intendant militaire doutoit cependant beaucoup que M. Quvrard
pat réussir dans.son entreprise. M, Sicard a.prouvé par sa résolution
méme combien, sa conviction étoit grande. Aw surplus il a ajouté ()
« que M, Ouvrard et son associé¢ M. Tourton ne se présentérent a lui
« que commme d’'autres soumissionnaires auroient pu se présenter.» Ce
dernier étoit déja admis par le Ministre de la guerre pour un autre
service, celui des vivres-viande ; l'intendant en chef de'armée n’avoit
aucun, motif de le refuser. Quant 3 M. Ouvrard, les relations quil

(1) Déposition de M. le duc d¢ Guiche, du 11 avril 1826.

(3 Déposition de M. Je baron Mériage, dw 1o avril 1826.

(3) Déposition de M. Fllleul-Bauge du 10 avnl 1826 __.d;,- M le baron Denm&e,
du 17 avril 1826. \

(&) Déposition de M. Regnault, du 10 avril 1826.

(5) Inten‘ogatmre de M. Sicard, du 5 avril 1826
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avoit formées avec la régence d'Urgel, donnoient licu d’espérer qu'il
pourroit étre utile a 'armée, lors de son entrée en Espagne. Diailleurs
aucunc des dcm'n'ches faites par 'entremise de M. Sicard aupres dés
principales maiséns de commetce de Bayonne, pour les engager a se
charger de'la fourniture des subsistances de I'armée, n’avoit reussx-

et il a 4 refuser les propositions, dénuées de tontes garanties,, qui lui
avoient été adressées par d’autres: elles ne pouvoient produire, eneffet
que des marches sans résultat, tels que celm de M. Péche.: e
M. le comte Guilleminot a declare( ) qu il étoit possible que T’ armée
passat Ia Bldassoa avec ce qui ex1st91t dans les magasins ; mais que pour
le succes des opérations subséquentes, une entreprise étoit'indispen—
sablement nécessaire. Il y avoit d’ailleurs péril en la demeure, puisque
le Prince ayantdonné ordre de rassembler dix-huit rations par homme,
pour que les troupes, en mouvemcnt eussent avec elles pour dix-huit
jours de vivres, on n'en put trouver que seize, et encore fallut-il rem-
placer, une partie du pain, par du riz et du biscuit. v
Quanta M. le comte Bordessoulle(2),il n'avoitaucune opinion arrétée
sur les moyens de remédier au défaut de précautions prises; mais il
étoit convaincu, et il le dit a M. Sicard qu’ﬂ ‘étoit ﬁrgent de pr'ehdre
promptementun parti. L) armée etoxttravalllee parlesmencdes des révo-
lutionnaires, 'inquiétude que le service mal assuré des subsistances
inspiroit au soldat , Vagitation quavoit excitée dans tous les espnts le
bruit d’'une pretendue conspn‘atlon et larrestation inattendue du
premler "ude-de-camp du major-general le funeste cffet d'une telle
mésure, qui avoit'semé la méfiance entre’ les soldats et les chefs, "¢t
parmi l¢s chefs eux-mémes, rendoit une prompte éntrée en campagne
indispensable. 1l falloit donc a son avis, assurer immédiatement tous
les services ou reporter I'armée a trente lieucs en arricre pour qu ‘elle
put subsister, et les suites de’ cette derniére nesure et01ent aussx fa-
ciles & prévoir, quelles auroient ¢té difficiles & réparer

y-
y .
[

(1) Déclaration de M. le comte Gmllemmot du 4 et5 avpl 1826 N

(2) Déclaration de M. le comte Bordcssoulle 'du 27 mars 1826.
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En cet état, que se |passe-t-il” L'intendant en-chef adopte les pro-
positions qm lui avoient été faites par MM. Ouvrard et Tourton. Les
personnes appelées; par état, & apprécier ces sortes de transactions,
ont déclaré ‘(tie 1és prix stipulés dans les marchés conclus étoient oné-
reux potir le "Trésor; qu'ils contenoient des clauses insolites; qu'ils
affranchissoient I'entreprise du controle indispensable et naturel du
Ministre de la guerre; quune de leurs dispositions, celle qui dé-
pouilloit la jurisdiction administrative. de la connoissance des con-
testations & naitre; entre-le munitionnaire et Fadministration ; - pour
Pattribuer & des arbitres , étoit incompatible avec le droit public du
royaume; tout cela peut étre vrai: mais quelle;part-ont prise, quelle
partontdd prendre, atette ﬁrausactxon, es. deux Pairs dénommés dans
larletdelaGourroyaledePans? T CRRTEE FEO R

Le comte Guilleminot, major- géneral de l'armée ; rassembloit chiez
lui tous les soirs, depuis le 27 mars, dans une conference,lres fonction-
naires militaires qui avoient hesoin de s'entendre pour activer et assu-
rer tous les services de Farmée. M. le comte Bordessoulle ,avott mission
expresse du Prince généralissime d'y assister et de lui rendre compte
de tout ce qui étoit digne de l'attention du genéral en chef ; ¢'est dans

-une de cés réunions que MM. Ouvrard et Tourton ont été appelés.
C étoit al'occasion des transports deYartillerie;; ils avoient deja aprésen
avoir prévenu M. le comte Guilleminot, et peut-&tre de 'aveu de Mon:
selgncur le Dauphin lui-méme, remis 4 M: I'intendant en chief des pro-
Jets de traités pour tous les ser vices de I'armée. Le 7 avril la campagne
devoit souvrir, on étoitan 5; le marché d'urgence passé pourles trans-
ports’ restoit sans exécution: a l'exception des viyresrviande, aucun
service nétoit assure. Quarante-huit heures séparoient a pcine, le mo-
ment présent, de Yinstant critique et solenmel, ou-passant la Bidassoa,
Ia premicre armée francaise , rassemblée depuis. la nestapration, sous
les drapcaux et sous les ordres d'un petit-fils de Henri IV, alloit, sur
une terre qui avoit dévoré naguue tzmt dc batalllons fr:m(;als Jans
une guerre toute pohtxque , 8€ mesurer plutot avec une ru olutlon
qu'avecunearmeée,, combattre des docmncs quine manquoxent pas de
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partisans derriére elle, ct rencontrer, peut-étre, en avant de l'ennemi
des couleurs qui furent les siennes, des hommes qui avoient servi
dansses rangs , etles souvenirs entrainants d'une vieille gloire. Un ave-
nir a-la-fois si.imposant et si prochain devoit cxercer sur les volontés
un empire nécessaire, et enlevait, faute de temps et d’alternative,
toute liberté de choisir. ' :

Toutesles personnes quiassistoientaux conférences tenues chezM. le
ma]or-general et qul ont pu avoir connoissance de ce, qux s'est passe
le 5 avril ont été appelées par:M. le président de la Couy, et entendues.

M. Filleul-Baugé (1), atteste que M. Sicard, ayant vaulu mettre en
discussion dans la conférenceles.propesitions faites' par M. Quvrard,
M. le major-général observa que lexamen de ces propositions regar-
doit exclusivement M. lintendant en ¢hef, et ne devoit point avoir
liew dans cette réunion; il ajouta que M. Sicard se retira alors avec
MM. Ouvrard et Tourton.

M. Vintendant militaire Regnault(2), assure qu'iln’a pomt été ques—
tion devantlui, dans aucune des conférences, des marchés relatifs aux
subsistances, qu'iln’a entendu parler que des propositions que MM. Ou-
vrard et Tourton faisoient pour les transports. A sa connoissance, ni
le major- général, ni le général Bordessoulle n'ont insisté auprés de
M. Sicard pour la conclusion du marché des vivres. Il n'a aucune-
ment entendu dire que M. Sicard ait eu la main forcée pour la sugna-
ture des marchés , ni qu'il ait 6té employé a cette occasion des moyens
de corruption,

Selon M. Maurice Allart (3), il fut révexlle dans la nuit du 3 au 4
avril, par M. Ouvrard , auquel on proposoit de se charger des services
de larmée, M. Allart se leva, pritdes renseignements, et apres étre
convenu dés bases avee M, Ouvrard ,rédigea les projets de marchés, en

lalssant en blanc les noms et les pnx. MM Tourton Moléon, Ouvrard

(1) Déposition de M. Filleul-Baugé du 1o avril 1826.
(2) Déposition de M. Regnault du 1o avril 18a6.
(3) Déposition de M. Allart, du 13 avril 1826.
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et lui , se réunirent ensuite pour débattre et arréter les prix. Il n’a vy
d’ailleurs ni Iintendant en chef, ni les autres personnes de I'armée
qui ont pu coopérer 4 la conclusion des marchés. 11 assure que le pro-
jet quil avoit rédigé , a servi de type au marché qui a été signé.

M. Tourton (1), aprés nousavoir dit qu'il avoitfait connoitrea M. le
comte Guilleminot et 3 M. Sicard , de concert avec M. Ouvrard , dans
la visite quils lui avoient faite ensemble, l'intention oir ils étoient
tous dcux de se charger de tout ce qu'on les jugeroit capables de faire,
pour le service de larmée, croit se souvenir positivement que
cest le 3 avril au soir que M. Ouvrard et lui, ont étéappelés, chez le
major-général , et introduits dans un conseil présidé par lui. On leur
demanda s'ils vouloient se charger des services de larmée, et notam-
ment des transports ordinaires et des transports de Tartillerie. Nous
hésitdmes, dit M. Tourton, ne sachant pas positivement en quoi con-
. sistoit ce dernier service. Le général Tirlet donna les explications né-
cessaires, et MM. Ouvrard ct Tourton se retirérent ensuite sur Uinvi-
tation du major-géndral , pour concerter leur réponse. I]s rentrérent
peu de temps. aprés, et déclarérent quiils acceptoient aussi ce service.
M. Tourton a confirmé par le sien, le récit de M. AllarL:Il.nous a
fait observer, en passant, que les prix proposés pour les traités étoient
ceux des marchés passés avec MM. Vanlerberghe et Doumerc, et
entretenus pendant bien des années pour I'armée de Vintéricur. Une
partie de la journée du 4, fut employée, aux premu,res discussions
des marchés, avec M. Sicard. Vers une heure ou deux de lapres-mldl
M. Tourton et M. Dubrac allérent chez M. le duc de Bellune, qu’ils
trouvérent debout, et se promenant dans son_cabinet. 1l leur fit
un grand éloge du service des vivres-viande, et leur promit méme’
une indemnité pour les dommages qu'ils avoient soufferts. En méme
temps il se plaignit amérement du défaut &’ exécution de ses ordres R
et des cmbarras qui en étoient la suite, dans toutes les parties du ser-
vice. Il accusoit principalement M. le général Andréossy de Vavoir

T

(1) Déclaration de M. Tourton, du 17 avril i820.
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trompé par de faux états de situation. Le soir, MM. Ouvrard et Tour-
ton retournérent a la conférence, chez le major-général, ou il fut de
nouveau question des marchés. ‘

Dans la journéedu 5 les conditions des marchés furent discutées de
nouveau, entre les parties intéressées et M, Sicard. MM. Ouvrard et
Tourton se retirérent ensuite pour falre transcrlre les traités. Ce tra-
vail ne fut terminé que dans la nuit, MM. Ouvrard et Tourton se ren-
dirent immédiatement apres, chez M. Sicard, avec leurs expedmons.
Elles furent signées par l'intendant en chef sur unetable de j jeu que
lui-méme avoit préparée. M. Tourton a ajouté quil n "étoit pas exact,
qu'avant la signature des marchés , le major-general elt fait appe]er
M.Sicard, et qu'en présencede M. le général comte Bordessoulle et de
MM. Ouvrard et Tourton, il lui et imposé lobligation de signer
les marchés. M. Tourton se souvient d’étre allé dans la journée chez
le nlajor—génel'al mais il ne croit pas que M. Ouvrard ly ait accom-
pagné. '

" Dans la journéé du G; les marchés ayant été approuvés; MM: Ou-
v1ard et Tourton s occupelent sur-e- champ de pourvoir & leur exécu-
tion. M. Moléon fut chargé spécialement des transports, et il résulta
de son premier rapport quil n'y avoit a la disposition de Yintendant
en chef, ni un cheval, ni un chariot, ni un mulet de bat. M. Allart
auquel le service des subsistances avoit été confié, constata de son coté
quiln y avoit {’ approwslonnements en fourrages que pour un jour et
demi, et en vivr es-farine, que pour six a sept jours. M. Ouvrard et
M. Tourton se presenterent ensuite chez M. le duc de Bellune pour
lu1 annoncer qu 'ils avoxent traité des services réums Ce Mmlstre leur

.....

pas a eux que ce reproche devoit s'adresser. M. Quvrard alla méme
jusqu’a lui proposer de rompre les marchés. M. le duc de Bellune re-
jeta bien loin cette idée, et dit que ce seroit le compromettre et faire
retomber sur Jui les funestes effets du manque absolu de tous les ser-
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vices a-la-fois, et il ordonna au munitionnaired'exécuter ses traités,

Cette visite.du 6 a été ni¢e par M. le duc de Bellune (1).

Les souvenirs de M. Ouvrard (2) sont moinscomplets que ceux de
M. Tourton; il nous a dit qu'il n’avoit été. appelé qu'une fois le 5, au
soir, chez le major-général; que deux heures aprés cette séance du
conseil, il se rendit chez M. Sicard, auquel il avoit annoncé préa-
lablement, en sortant de chezle Prince, qu’il avoit Fintention de lui
faire des propositions. M. Victor Quvrard sy rendit de son coté,
ct le 6, vers deux heures du matin, les marchés furent signés dans le
cabinet de M. l'intendant en chef: et.cest, a ajouté M. Ouvrard, une
grande erreur de M. Sicard, dans son mémoire, davoir avancé que lau-
torité de M. le général comie Bordessoulle et du major-général avoit €té né-
cessaire pour. commander.son consentement. aux marchés.

M. le général comte Bordessoulle (3)a déclar¢ que désle 3 avrililaas-
sisté par ordre du Prince généralissime, aux conférences qui se te-
noient chezle major-général ;b ons'y occupa des transports, et il est pro-
bable quon y parla aussi des subsistances, comme de l'artillerie, et des
munitions de guerre. En sortant de cette réunion,M. le comte Bordes-
soulle alla chez M. Sicard, et Jui demanda de le mettre a portée de sa-
tisfaire aux ordres du Prince, et de faire passer sous ses yeux l'état
exact des approvisionnements. Cet état lui fut représenté par le pre-
mier secrétaire del'intendant en chef. Ildémontroit la plus grande pé-
nurie dans tous les services. Le lendemain 4, les conférences roulérent,
en grande partie, surles transportsd'artillerie. On appela MM. Ouvrard
et Tourton; le major-général leur demanda sils pourroient procurer
des moyens. de transport a lartillerie. Ils répondirent qu'ils n'étoient
point préparés a cette entreprise, et demandérent un délai pour ré-
pondre. « Fappris le lendemain matin 5, a continué M. le comte Bor-
« dessoulle, que dans lanuitils avoientachetéles chevauxet les voitures

™ g mas g

(v) Déposition de M. le duc de Bellune, du 18 mai 1826.
(2) Interrogatoire du sieur Ouvrard, du 17 avril 1826.
(3) Déclaration de M. le comte Bordesoulle, du 27 mars 1826.

1]
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«qui avoient amené des pontons de Strasbonrg, et qu'ils avoient traité
«du matériel des deux compagnies précédemment chargées de ce ser-
«vice, ce qui les mettoit a portée de fournirau général Tirlet une partie
«des cent-soixante atelages dont il avoit besoin. » M. le comte de Bor-
dessoulle ne se souvient pas de s’étre trouvé dans lanuitdu 5 au 6 chez
le major-général, une heureapreéslaséparation de laréunion ordinaire,
lorsque M. Sicard dit, y avoir été appelé par ordre de M. le comte
Guilleminot, avecinvitation, d'apporter lesdcux projets de traités pro-
posés par les fournisseurs. Il assure, par conséquent, ne pas avoir
dit que ces traités ctoient la~seule ressource de armée, et Punique
moyen d'empécher que 'honneur du Prince et la gloire de la France,
ne fussent compromis, mais il a ajouté que sil avoit été présent, il n'au-
roit pas hésité a le dire, parceque telle étoit et telle est encore sa convic-
tion. .

Selon M. le comte Guilleminot (1), ce n’est pas dans une conférence
du soir, maisdans un entretien particulier avec 'intendant en chef quil
I'apressé¢de terminer sesarrangements, en mettanttoutretard ultérieur,
sous sa ‘responsabilite', mais sans lui impaoser d'obligation relativement
au choix des personnes. Il importoit fort peu au major-général que ce
fat M. Ouvrard ou tout autre qui edt 'entreprise des scrvices; mais
ce qui lu importoit' cétoit d’avoir lassurance que, par-tout, ou le
Prince généralissime lui ordonneroit de porter sonarmee, elle y seroit
pourvue de ses moyens de subsistance. M. le comte Guilleminot a
ajouté qu'iln’avoiteu aucune connoissance préalable des projets de trai-
té; qu'ilsn’avoient pas été remisa M. Sicard par ses ordres;etqu’il neles
a connus positivement que lorsqu’ils lui ont été transmis officielle-
meént, a l'instant méme ot il alloit partir. Il savoit seulement que les
prix proposes étoientinférieursa ceux que l'on avoit payés, en Espagne,
dans la guerre précédente. Il ne s’est nullement souvenu d’avoir, le 5
avril au soir, une heureenviron,aprésla fin de la conférenceordinaire,

(1) Déclaration de M. le comte Guilleminot, des 4 et 5 avril 1826,
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fait inviter M. Sicard, a revenir et a apporter avec lui les projets de
traité. Il ne croit cependant pas impossible que la.chose se soit passée
ainsi. Il est assez naturel de penser que MM. Ouvrard et Tourton,
. pressés qu'ils étoient d’arréter leurs dispositions, soient venus pendant
la nuit du 5 au 6, réclamer les traités que M. Sicard avoit promis
d’approuver le 5 au matin. M. le comte Guilleminot étoit tellement oc-
cupédesdétailsqu'entraineledépart d'unearméede centmillehommes,
qu'il ne se souvient point si M.Sicard , en revenant a I'état-major, y trou-
vaMM. Ouvrard et Tourton, et M. le comte Bordessoulle. Il ne peut
pas dire non plus de quelles expressions il s'est servi, sicet entretien
a eu lieu, mais il ne doute pas qu'en ce cas, il n’ait pressé¢ M. Sicard de
terminer avec M. Ouvrard. Car il savoit aussi bien qu'un autre qu'il
n'y avoit pas a choisir. '

Enfinil résultedeladéclaration de M. Sicard (1), que lorsque MM. Ou-
vrard et Tourton se sont présentés chez lui avant la réunion du 4 au
soir, pour lui remettre leur soumission pour les subsistances, ils ne
se sont point prévalus dela protection de MM. les comtes Guilleminot
ctBordessoulle, mais qu'ils se sont bornés 4 lui dire qu'ils avoient averti
- M. le major-général de leur démarche ; que celui-ci en parla’a M. Si-
card, qui classa leur soumission avec d’autres qu’il avoit recues, et
desquelles il ne s'occupoit pas encore, parcequil comptoit toujours
sur larrivée des vivres annoncés par le Ministre de la guerre. Cette
déposition confirme celles de MM. Tourton et comte Bordessoulle, en
ce qui touche a la conférence du 4 avril au soir. Elle fait men-
tion de la conversation indiquée par M. Tourton dans la journée
du 5. M. Sicard se référe a la page 28 de son mémoire imprimé
quant a celle qu’il eut avec le major - général, dans lapres-diné du
méme jour. Il nous a dit qu'il wétoit allé que fort tard a la confé-
rence du 5 au soir, et au moment ou elle se terminoit, et quon ne
s'entretint devant lui que des dispositions a prendre pour faire porter
au soldat six jours de vivres, lors du départ de I'armée. Revenu chez

(1) Interrogatoire de M. Sicard, du 5 avril 1826. ‘
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Iy, ouib s’étoit  retiré en recevant avis de la mortde sa mere quilavoit
laissée,: a Paris, i .l'agonie, il fut rappelé chez le major-général. Il'y
revintientre dixetonze heures du-soir. Il y trouva M. -le comte Bour-
dessoulle:et M. Quvrard.: La question desmarchés des vivres et des
t:iamsPQrts-yafut:)agitée, et il y. fut: reconnu que tant a cause du non
succes de-toutesiles tentatives faites a Bayonne pour trouver des en-
treprencurs capables et solvables, que de la non arrivée des convois
annoncés, ladeption des -propoesitions .de M. Ouvrard étoit le seul
expédient qui patassurer le service de l'armée en Espagne, et em-
pééher‘que'le soldat ne foulidt Fhabitant, comme dans les guerres
précédéntes. Tous ceux qui-étoient présents étoient trop persuadds
que les marchés. que F'on alleit passer, ¢étoient des actes, faits en dés-
espoir de cause, et qui scroient modifiés aussitde que l'armée pren-
droit rposition sur 'IEbre, et que l'onseroit assuré des dispositions
favorables des Espagnols, pourque M. le comte Guilleminot ettt besoin
d’exhorter M. Sicard ales adopter. D'ailleurs cet administrateur, qui
ignoroit que le prince dat partir dans la journée du 6, nous a déclaré
guil «étoit-dans. la ferme persuasion que ces marchés seroient soumis
a une discussion définitive, en conseil, en présence de -Son Altesse
Royale, avant qu'elle y donnat son approbation. M. Sicard a déclaré
qu’iliétoit faux qu'il et jamais dit a M. Péche que c'étoit malgré. lui
quil-avoit signé les marchés, qu'il avoit eu la main forcée, et qu'il y
avoit eu de grands moycus de corruption employés. a-cette: occasion. 11
conmoissoitd peine cet entreprencur, et des propos de ce genre au-
roient:supposéune -grande intimité. Cet homme, qu'il-a su depuis n'a-
veirétéqu'undes nombreux agents de police, qui inondoient'armée, l'a
faitparier etatenuensuitedansles-bureaux delaguerre, ou il étoit par-
venuaavoirle plus facile aecés; un langage propre adisposer les esprits
-en sa-faveur, pour obtenir une liquidation qu'on lui a accordée, et-ala-
quelle M. Sicard pense quil n'avoit aucun droit. Jamais -il n’est entré
-dans ka:pensée.de M. Sicard de devenir le délateur de. MM. les comtes
Guilleminot et Bordessoulle: il n'a jamais eu qu’a se louer d'eux, il
repousse de toutes ses forces Lintention,qu’on lui a mg&cllamment pré-
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tée, de les désigner par une phrase de son mémoire, ou il dit qu'il n'a
ni renfes, ni titres, ni chdteaux; il savoit que madame la comtesse Guil-
leminot touchoit par d¢légation, durant la campagne d'Espagne, une
partie du traitement du major-général, ce qui prouvoit la médiocrite
de leur-fortune; et que M. le comte de Bordessoulle ayant gagné tous

ses grades avec son épée, n'avoit d'autre revenu que son traitement.
M. le duc de Bellune nous a assuré (1), que le véritable but de la
"réunion qui se tenoit tous les soirs chez M. le major-générai, étoit de
mettre M. Oavrard en possession des services de armée. 11 apprit
«que le 4 avril, a 11 hecures du soir, ce conseil étant assemblé, M. le
comte Bordessoulle s’y présenta, suivide M. Ouvrard. 1 le laissa dans
un appartement voisin ct il dit en entrant au conseil: Cessez davoir des
inquiétudes, jaméne un homme qui pourvoira a tout. M. le général Guil-
leminot demanda quel ¢étoit cet homme; c'est Owvrard,, dit M. de
Bordessoulle, il est prét a faire des propositions que je vous engage a
accepter. L'intendant en chef fut aussitot prié d'aller conférer avec
M. Ouvrard. Cet intendant fit quclques difficultés, en observant qu’il
n’étoit point autorisé & conclure de pareilles transactions, et qu'il lui
répugneroit beaucoup de les négocier avec M. Ouvrard. Pour le rassu-
rer, M. le général Guilleminot lui écrivit une lettre, par laquelle il
lui rappeloit, que le Ministre de la guerre I'avoit autorisé a traiter, en
_cas d’urgence, pour les besoins del'armée. M. lintendanten chefn’ayant
plus d'objection 4 faire, sortit avec M. Ouvrard, et le lendemain 5,
le marché étoit conclu, et passé avec M. Ouvrard, par MM. le comte:
Bordessoulle, et le comte Guilleminot. M. Sicard déclara 4 M. le duc
de Bellune, que M. le général Guilleminot lui avoitdonné, de la part
du Prince, I'ordre de le signer;. clest cette déclaration qui détermina
M. le duc de Bellune a écrire 2 M. le major-général la lettre en forme
de reproche qu'il lui adressa. Par cette lettre, le Ministre I'engageoit
a lui envoyer le traité le plus tot possible a Paris, pour qu’il lap-
prouvit définitivement, s'il y avoit lieu. M. le major-général ne tint.

(1) Déclaration de M. le duc de Bellune, du 18 mai 1826.
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aucun compte de cette injonction, et il adressa le marché a M. le
Président du conselil.

Vos Seigneuries remarqueront, que M. le duc de Bellune est l¢ seul
des témoins entendus, soit dans la premiére, soit dans la seconde
instruction, qui ait dit que M. le général Bordcessoulle avoit amené
M. Ouvrard avec lui, a la conférence du 4; qu'il est le scul qui parle
d'un ordre écrit donné a M. Sicard par M. le comte Guilleminot,
pour sigiier les marchés ; que lors méme que M. Sicard prétendoit
que cette signature lui avoit ét¢ commandée, il n'alléguoit qu'un
ordre verbal; que depuis il n’a plus soutenu avoir requ cet ordre;
ctenfin, que c'est M. Sicard qui a signé les marchés, ct non MM, les
comtes Guilleminot et Bordessoulle.

M. Péche étant décédé depuis qu'il a été entendu par MM. les
conseillers instructeurs,, n’a pu étre appelé devant nous. Nous n’avons
pu 110us procurer aucun renseignement satisfaisant sur la vésidence

de M. Marchand.

Vos Seigneuries concluront de ce qui précéde, que les Pairs dé-
nommds en Parrét de la Cour royale de Paris, n'ont exercé aucune con-
trainte envers M. Sicard. Certes une contrainte morale et puissante,
pesoit sur lui comme sur cux; il falloit que les ordres du Roi fussent
exécutés; que le Prince auguste qui commandoit notre brave armée
recouvrit la liberté d'agir pour préserver 'honneur du pays et ac-
complir ses généreuses destinées : c’étoit 1a une nécessité vraiment
invincible pour des cceurs frangais. Mais M. Sicard n'a été placé sous
le joug d’aucune autre, et sa liberté est demeurée aussi enti¢re que le
permettoit la préoccupation de son esprit.

Si les marchés ont été imposés a lintendant-général, il est naturel
de penser que la lettre par laquelle il a annoncé au major-général,
qu'il venoit de les consentir, et le prioit de les soumettre a appro-
bation du Prince généralissime, lui aura été dictée, ou du moins que
les termes en auront été concertés entre eux?

Dans une autré supposition, la présomption contraire doit prévaloir.

Or, voici ce qui résulte de Pinstruction supplémentaire faite par
Vordre de vos Seigneuries. -
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On a demandé a M. le général comte Bordessoulle si aprés que M. Si-
card se fut décidé i souscrire les marchés, la rédaction de la lettre
d'envoi qui devoit les accompagner fut concertée entre M. le comte
Guilleminot, M. Sicard et lui: il a répondu que non (1), et il ajoute
quela correspondance de M. Sicard suffit pour détruire cette assertion
hasardée dans son mémoire.

Lamémequestiona été adresséea M. legénéral comtie Guilleminot(2),
et sa réponse a été également négative; il nous a fait observer que le
temps auroit manqué pour ce prétendu concert qui seroit d’ailleurs in-
conciliable avec les termes de la lettre écrite par M. Sicard. Cet admi-
nistrateur déclare, en effet, en écrivant a M. le major-général, que
la conscience et Chonneur lui imposent de nouveau lobligation de ne rien
dissimuler; que le défaut de temps, [absence des hommes et des choses le met-
tent dans limpossibilité absolue de pourvoir aux besvins de larmée; qu'il
croit avoir trouvé [homme qui créeratous les objets dont on manque; que cet
homme est M. Quvrard de Paris; et que,, dans une position aussi critique ,
l'intendant en chef n'a pas dii hésiter ¢ accepter des propositions dont la
promple adoption étoit le seul moyen de salut. M. le comte Guilleminot a
fini par nous faire observer que l'assertion inexacte insérée dans le
mémoire de M. Sicard, au sujet de sa lettre du 6 avril au matin, se
trouve entierement détruite, par la suite’de sa eorrespondance , qui
non seulement ne fait jamais mention de ce prétendu consert, mais
qui en exclut la supposition; c'est ce qui a été démontré dans un écrit
qui a été distribué aux deux Chambres, et qui est intitulé: Affaires
administratives de la campagne de 1823. '

Enfin M. Sicard (3)a été interrogé a son tour sur cette circenstance im-
portante, il a déclaré qu’il avoit rédigé, chez lui, la lettre du 6 avril au
matin. Elle ne peut étre considérée , a-til dit, que comme une simple
lettre d’envoi, dans laquelle il a da rappeler que MM. Ouvrard et Tour-
ton étoient les seuls dont les soumissions pussent étre admises. 1l a

(1) Déclaration de M. le comte Bordessoulle; du 25 mars 1826,
(2) Déclaration de M. le comte Guilleminot, des 4 et 5 avril 1826.
(3) Interrogatoire de M. Sicard , du 5 avril 1826.
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ajouté qu'il ne sétoit entendu avec personne pour la rédaction de cetle
leitre; qu'il étoit seul quand il lécrivit, et quil ne croit pas méme en
avoir- gardé de copie. M. Sicard a répété a cette occasion, ue son ac-
ceptation des marchés n'avoit été que conditionnelle, et entierement
soumise & l'approbation définitive de Son Altesse Royale. La confiance
dont PhonoroitlePrince généralissime, ne pouvoit étre, selon , lui assez
illimitée; pour qu'il osat lui proposer Yadoption de mesures, aussi gra-
ves ; que:1es marchés dont il s'agissoit; dans une petite lettre d'envoi de
huit lignes. Dans le fait, a continué M. Sicard, M. le major-général qui
représentoit a Larmée le Minisire de la querre, et contresignoit comme tel
les ordonnances de monseigneur le Dauphin, qui représentoit le Roi, crut
devoir ¢ cause de limportance de la matiére et la grandeur de la circon-
stance, remplir, en celle occasion, les fonctions dintendant en chef, en sou-
mettant - lui~-méme des. marchés a lapprobation du Prince ; et ni lui, ni M. le
généralcomte-de Bordesoulle, menin de monseigneur le Dauphin, ne peuvent
récuser- intervention que les fonctions de Lun, comme major-général de l'ar=
mée, et de.lautre, comme général en clef, conseiller intime de Son Altesse
Roayale, les abligeoient de prendre a Ladoption d'une mesure qu'ils jugeoient
ufgente.

Il résulte évidemment de cette déclaration que M. Sicard dément
lui-méme, la partquiil aveitattribuée 4 M{M. les comtes Guilleminot et
Bordessoulle, dans la rédaction de la lettre du 6 avril au matin. A la
vérité, il s'efforce de faire partager d’'une autre maniére leur respon-
sabilité qui, en droit, ne pesoit que sur lui seul.

Mais il n'est pas exact de dit e que M. le major-général se soit attribué
les fonetions d'intendant en chef, pareequ'il a présenté les marchés
conclus entre-M. Sicard et le. munitionnaire général, a I'approbation
du Prince généralissime. Ce seroit M. I'intendant en chef qui auroit
abdiqué ses fonctions, en se contentant d'envoyer ces marchés au ma-
jor-général, lorsqu’il pouvoit et devoit les porter lui-méme au. prince,
sur-tout, si comme il le prétend, il jugeoit que lapprobation que
S. A. R. étoit appelée a donner devoit étre précédée d'une discussion
approfondie. Il n'appartenoit au major-général, ni de suppléer I'admi-
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nistrateur supéi-ieur de Yarmée, ni de se refuser & mettre sous les
yeux du général en chef des mesures administratives qui intéressoient
le succes de l'expédition, et que l'intendant en chel considéroit comme
aussi urgentes qu'indispensables. Ta responsabilité¢ appartient done
tout enti¢re a celui-ci; mais il est facile de s'apercevoir que M. Sicard
n'avoit pas bien compris toute I'étendue de ses devoirs, et toute la
hauteur de sa position. 1l résulte en effet d’'unc déclaration de M. le
comte de Bordessoulle (1), que cet administrateur négligeoit de mettre,
tous les jours, sous les yeux du Prince généralissime, I'état de situa-
tion des divers services de I'armée, et qu'il ne le fit que sur l'avis que
lui en donna cg général. La conduite que M. le général Guilleminot a
tenue envers M. le baron dc Joinville prouve d’ailleurs que le major-
géndral n'étoit pas disposé a sattribuer des fonctions qui ne lui ap-
partenoient pas. Cet intendant militaire a déclaré(2) devant nous qu'il
avoit dit & M. le comte Guilleminot 'avantage de travailler seul et di-
rectement avec le Prince, a I'époque ol s’est préparée la convention
de Madnd. »

Mais ce qu'il est impossible de comprendre, cest la part obligée
“(que la qualité de menin de Monseigneur le Dauphin, dont M. le comte
Bordessoulle n’étoit pas revétu en 1823, et les fonctions de général
en chef et conseiller intime de S. 4. R. que M. Sicard lui attribue gratuite-
ment, pouvoient l'obliger de prendre a la conclusion des marchés
de Bayonne. Sans doute, puisquc le Prince honoroit M. le comte Bor-
dessoulle de sa confiance, il devoit a S. A. R. le tribut de ses lumieres
et de son expérience, comme celui de sa bravoure; il falloit qu'il le
servit, en son conseil, comme sur le champ de bataille; mais il n’en
résultoit pour lui aucune pariicipéltion ofticielle a Vadministration,
pas plus qu'au commandement de Parmde.

Au reste, ni M.le comtede Bordessoulle, ni M. le comte Guilleminot
ne désavouent M. Sicard (uand il appelle leur conviction, cn garantie

(1) Déclaration de M. le comte Bordessoulle, du 27 mars 1826.
(2) Déposition de M. le baron Joinville, du 14 avril 1826,
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de la sienne, et qu'il les inicrpelle de déclarer s'ils n’ont pas partagé
son opinion sur la'nécessité de traiter, et I'impossibilité de traiter avec
d’autres que MM. Ouvrard ct Tourton; mais il n'en peut résulter
pour eux aucunc espéce de responsabilité Iégale, soit administrative,
soit judiciaire. ‘

Enfin, la part que les deux nebles Pairs ont prisc a la conclusion
des articles de Vittoria, peut-elle étre contre eux une cause d'inculpa-
tion? _

Et d'abord, ces articles ont été¢ l'ouvrage de M. lintendant en
chef Regnault, et non le leur, et aucune inculpation n’a été dirigée
contre cet administrateur militaire. S'ils ont composé ayec lui la com-
mission qui a ét¢ chargde de les préparer, il n’en sauroit résulter
qu'ils aicnt encouru la responsabilité d’un acte, qu’ils n'¢toient point
parties capables pour consentir. Les fonctions de conseillers sont ir-
responsables de leur nature: celuila seul, peut étre responsable qui,
obligé par sa place ct par scs devoirs de vouloir et d'exécuter, met les
conseils en ceuvre, et se les rend propres.

Il ne sera pas inutile de rappeler ici les principes de notre légis-
lation relativement aux pouvoirs et aux fonctions des intendauts en
chef, des majors géndraux, et des généraus en chef des arniées, et aux
himites de ces pouvoirs,en matiére de marché. Ils sont consignés dans
une suite de lois, de décrets, ct d'ordonnances.

Tels sont les décrets du 13 décembre 1792, sur Fapprovisionne-
ment des armées; la loi du 28 nivose an 1, sur l'organisation et le
service des conunissaires des guerres; 'instruction rédigée, en exéeu-
tion de l'art. 4 de cette loi; le réglement de 1809 sur le service en
campagne; lordonnance royale du 2 aont 1818, sur la hiérarchie
des grades, et celle du 18 septembre 1822, sur l'organisation et le
service de l'intendance militaire.

Il résulte de ces divers actes que l'intendant en chef estle délégué
et le représentant du Ministre de la gucrre. 1l administre Parmée,
aupres de laquelle il est placé, comme le Ministre lui-rﬁéme admi-
nistre toutes les forces militaires de I'Etat.
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Dans tous les casurgents, et non prévus, par les réglements géne-
raux, ou par les instructions particuliéres, et les dispositions spéciales
du Ministre, l'intendant en chef, peut et doit prendre, d'office, toutes
les mesures nécessaires, pour assurcr les services administratifs
de 'armée. 1l ale choix des moyens; la seule condition qui lui soit im-
posée, cest de rendre conipte de ses opérations, dans les vingt-qua-
trc heures, au Ministre de la guerre.

Le général en chef est le représcutant du Roi; quoiqu'il soit placé
sous les ordres du Ministre de la guerre, il est le chef supréme de
Yarmée qu'il commande. Toutefois il ne peut passer, ni ordonner
aucun marché, ou faire aucune disposition de fonds; mais, dans les
cas urgents, il peut requérir toutes les mesures administratives, qu’il
juge nécessaires au succeés de ses opérations. Lintendant en chef
peut et doit, alors, déférer a ses réquisitions écrites ct signées. La
seule condition imposée par la loi, au général et a l'intendant en
chef, est d'informer, sur-le-champ, le Ministre de la guerre, des dis-
positions qu'ils ont faites.

Le major-général réunita 'armée les fonctions diverses , attribuées
autrefois aux sergents de bataille, aux maréchaux-généraux-des-
logis, ct de nos jours aux chefs d’¢tat-major. Il n'a d’autorité person-
nelle et immédiate que sur 'état-major général de l'armée. Mais il
excree en lacquit du général en chef, toutes les fonctions qui appar-
tiennent a celui-ci, et qu'il lui convient de déléguer. Cest ainsi qu'il
donne et signe les ordres du jour généraux de l'armée: quil donune
etsigne, au nom du général en chef, tous les ordres particuliers, que
ce général ne juge pas devoir signer lui-méme; que tout le détail
de I'armée repose sur lui, qu'il rassemble et met sous les yeux du ge-
néral en chef, les situations vraies de tous les services, et qu’il lui
propose toutes les mesures propres a les assurer, quand les génc-
raux commandants, et I'intendant en chef, ne les prennent pas spon-
tanément. Il est institué, pour gue le général en chef, qui est, a-Ja-fois
Fintelligence et Ja volonté de larmée, ait le temps et la liberté de
pensee nécessajres pour accomplir dignement cette grande mission.
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Les rapports du major-général, soit avec les généraux comman-
dants, soit avec lintendant en chef de Yarmée, sont ceux du général
en chef dont il est le mendataire. Les relations sont ici régies par les
mémes régles. Les ordres ne commandent lobéissance qu'autant u'ils
sont positifs, ‘et on ne doit obtempérer aux réquisitions quautant
yu'elles sont régulicres.

11 y a cette différence entre le major-général de I'armée d’unc part
ct les généraux commandant les troupes, l'artillerie, ou le génie, et
Pintendant en chef de Vautre, que ceux-ci exercent, sous la direction
ou d’apres les ordres du géndral en chef, une autorité secondaire,
mais personnelle, et qui dérive a-la-fois de lcurs grades ct de leurs
lettres de service, tandis que le major-général , dans ses fonctions les
plus étenducs, et les plus importantes, n'exerce jamais qu'une auto-
rité délégude et variable. Ainsi, sa part, au commandement différe,
selon qu’il est employé¢ sous les ordres de Turenne, ou de Villeroi,
" de Pichegru, ou de Rossignol.

Il résulte de la diversité de ces importantes fonctions, une respon-
sabilité fort diverse. L'autorité de l'intendant en chel étant propre,
sa responsabi's_¢ est directe ct personnelle. Quoique fe général en chef
sentoure d'un counseil, cette responsabilité demeure la méme. Si I'in-
tendant en chef céde a des convictions qui ne sont point la sienne,
cest son affaire. La loi veut qu'il nagissc que de son propre mouve-
ment, ou sur des réquisitions écrites et signées du général en chef, ou
écrites ct signées en son nom et d'aprés son ordre, par le major-géné-
ral de l'armée. horsqu'il ne peut pas représenter de parcilles réguisi-
tions, réguli¢rement données, quelles que soient d’ailleurs les cir-
censtances, sous l'empire desquelles il ait agi, sa responsabilité est
engagée, et il demcure exclusivement responsable de ses actes.

-1l peut se faire cependant que l'intendant en chef n'ait point agi
d'office, ni d’aprés des réquisitions, écrites et signées du général en
chef ou du major-général, mais sous des influences exercées plus ou
moins réguliérement. Alors c’est le fond des choses qu'il faut voir. Si
les mesures qu'il a prises ¢toient nécessaires et ne sont pas essentiel-
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lement manvaises, il seroit trop rigoureux de le rendre responsable
d’une simple irrégularité de forme. '

Mais siles mesures étoicnt inutiles ou repréhensibles, en elles-mémes,
il peat arriver trois choses: ou le fait constituc un délit, prévu par les
lois pénales, communes ou militaires, et alors 'intendant en chef en-
court la responsabilité légale de ce délit; ou le fait constitue une dispo-
sition irréguliere de deniers ou de valeurs, appartenant a I'Etat, sans
dol ni fraude, et, alors, l'intendant en chef qui, d’'ordonnateur qu’il
étoit, s'est transformé en comptable de fait et de droit, encourt la
responsabilité imposéc aux détenteurs des fonds et valeurs apparte-
nant a I'Etat, et on lui applique les dispositions des lois et réglements
sur la comptabilité; ou, enfin, lintendant en chef n’a failli que parce-
qu’il étoit incapable. Tout ce qu'on peut faire, en ce dernicr cas, est
d’écarter 'homme, sans capacité et sans caractére, ou de lui appli-
quer, s'il y a lieu, les peines de discipline administrative, qui sont at-
tachées a l'infraction des réglements. Mais, la cause dn mal vient
de plus haut, elle est toute entiére dans le mauvais choix.

Le major-général est immédiatement responsable envers le géné-
ral en chef, pour la portion de son autorité qui lui d%té déléguée.
1l I'est médiatement envers le Roi, car il ne dotit exercer son influence
indirecte ou son pouvoir emprunté,que dans l'intérét du Roi etde UEtat.
" Sile général en chef s'entoure d'un conseil, la responsabilité du ma-
jor-géncéral diminue parceque l'influence qu'il exercoit seul se divise;
mais §'il n'a pas commis de délit, prévu par leslois, ou il n'a pas per-
sonnellement dispos¢ de valeurs, appartenanta I'Ltat, sa responsabilité
est toute morale. Car il est impossible dappliquer, méme de simples
peines de discipline, a des fautes commises dans un service, qui ne
comporte ni formes, ni régles déterminées, et o tout est remis a la
discrétion de celui qui a obtenu la confiance. Dans ce cas encore,
c'est 'auteur du choix qui est responsable des manquements de celui
qui a ét¢ choisi.

Ici, point de délit, prévu par les lois, point de disposition per-
sonnelle de denjers ou de valeurs appartenant a l’Etat, point de ré-
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quisition écrite de consentir les marchés, ou de signer les articles:
done, point de responsabilité encourue par le major-général dans
l'exercice public et officiel de ses fonctions.

Examinons rapidement les faits qui lui sont personnels.

M. le comte Guilleminot a 'diné, a Paris, chez M. Tourton, avec
M. Ouvrard, dans le courant dn mois de janvier 1823. Il en convient.
C'étort peu de tempsavantsondépart pour Bayonne. Ila déclaré(1) qu'al-
lant un jour, chezle Ministre de laguerre, pour son travail, il letrouva
dans son cabinet avec MM. Tourton, Dubrac et Perceval. 1l voulut se
retirer. Le Ministre leretint pour ¢couter la lecture du marché qui se
concluoit avec MM. Dubracet Tourton touchant le service des vivres-
viande de l'armée d'Espagne. M. le comte Guilleminot apprit, a cette
occasion, que M. Ouvrard étoit le principal associé de M. Dubrac.
Peu de temps apres, M. Tourton vint lui recommandecr son entre-
prise. M. le comte Guilleminot demanda a son ancien camarade une
place pour son beau-frere Sallomez, sous-intendant militaire non
confirmé, et qui, depuis longues années, étoit a la charge du géné-
ral, avec sa femme et ses enfants. M. Tourton lui répondit que le
succes de sa demande dépendoit sur-tout de M. Ouvrard, ct il I'enga-
gea a diner avec lui pour cn causer. H ne fut question, durant ce
diner, que de l'affaire de M. Sallomez, auquel un petit emploi fut
promis. Cependant, M. Ouvrard dit & M. le comte Guilleminot:
Vous croyez trouver les services lout préls, il n'en est rien. Vous aurez besoin
de moi, et si vous ne m'acceplcz pas comme enlrepreneur, vous recourres g
moi comme négociant. Celui-ci ajouta peu d'importance a ce propos,
parceque ayant entretenu, depuis peu, le Ministre, des braits qui cou-
roient'a Paris, touchantle dénuement des magasins de l'armée ,
M. le duc de Bellune l'avoit assuré qu’il y avoit déja des vivres pour
(uatre mois, ct que bientot il y en auroit pour six, avec les transports
nécessaires.

Selon la déclaration de M. Tourton (2), M. le comte Guilleminot a

(1) Déclaration de M. le comte Guilleminot, du 4 au 5 avril 1826.
(2) Déclaration de M. Tourton, du 17 avril 1826.



(11t ) ]
diné plusieurs fois chez lul, mais il lui seroit impossible d’en préciser
'époque et de dire s'il s'est rencontré a l'un de ces diners avee M. Qu-
vrard. Tout ce qu'il sait positivement cest que M. le général Guille-
minot lui avoit demandé une place, pour son beau-frére, dans 'en-
treprisc des vivres-viande et qu'clle lui a été donnde.

M. Ouvrard (1) ne se souvient pas d’avoir tenu a M. le comte Guille~
mnot le propos rapporté par celui-ci; il nie que le jour, ou il a diné
avec le général chez M. Tourton, il ait été question entre eux desser-
vices de I'armce. Iln’a nul souvenir que M. le général Guilleminot lui
ait demandé une place pour son beau-frére, il croit que c'est a la de-
mande de M. Tourton, que M. Sallomez a été employé dans un poste
secondaire.

L'explication donnée par M. le comte Guilleminot paroit satisfai-
sante, aucun témoin, ni aucun document ne la contredisent dans ses
dispositions essentielles.

Rien n'autorise a croire qu'il se soit établi a cette occasion, des
relations particulicres, entre M. Ouvrard et M. le comte Guille-
minot; on nen trouve aucune trace au proceés. Les rapports qui
ont existé entre eux ont ¢été de simples rapports de service. Des
éclaircissements ont été demandés sur un certain nombre de rations
de viandc de veau, ct de vin de premiére qualité, qui avoient été four~
nics, par le munitionnaire général, pour la maison du major-général de
larmée. 1l a ¢été reconnu que ccs rations de meilleure qualité avoient
été données, en échange, d'une plus grande quantité de rations de
qualité inférieure. Le soin qu'on avoit pris d’cn faive écriture, excluoit
d'ailleurs toute idée de fraude ou de collusion.

M. Sallomez n’a.obtenu du muuitionnaire général qu’un emploi infé-
rieur, doté d'un traitement de 4oo fr. par mois. Celui méme qui pré-
tendoit tenir de Sallomez, qu'une somme considérable lui avoit été
promisc, ajoutoit quil nelavoit pasrecue. On ne sauroit induire d’une
parcille circonstance aucun indice de corruption.

(1) Déclaration de M. Ouvrard, du 17 avril 1820.
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Loin de désavouer que, dans un entretien particulier avec l'intendant
enchef, il Vet pressé le 5 avril, determinerses arrangements, en met-
tant tout retard sous sa responsabilité, M. le général comte Guilleminot
a déclaré(1) qu'il croyoit avoir accompli son devuir, en le faisant; ila
seulement ajouté , qu'il n'avoit point pressé M. Sicard de finir, sur-le-
champ, avec M. Ouvrard, mais avec qui que ce fat.

M. Sicard(2) a persisté dans son assertion.

Dans tous les cas, il est établi au procés que M. Ouvrard n’avoit pas
de concurrent acceptable; il est évident dés-lors qu'il est de peu d’im-
portanceque M. le comte Guilleminot, en pressant M. Sicard, de pour-
voirs aux services de l'armée, ait ou nan nommé ce fournisseur, et le
fait, en lui-méme, devient totalement insignifiant.

1l résulteroit du rapport de M. Marchand, qu’a Tolosa M. lc major-
général auroitremisa M. Ouvrard, une lettre qu'il venoit de recevoir de
M. le comte de Villéle, et que celui-ci 'auroit envoyée, 4 Bayonne, a
M. Maurice Allart, pour y faire une réponse. Il résulteroit cncore de
diverses piéces saisies chez M. Ouvrard, quil avoit eu connoissance
d’'une lettre du Ministre de la guerre au Prince géncéralissime, datée
du 26 avril, et relative, comme la note de M. de Villéle, a la con-
clusion des marchés. M. le généval comte Guilleminot (3) ne se sou-
vient pas d'avoir communiqué 4 M. Ouvrard, une lettre du Ministre
dela guerre du r1 avril, ou une note de M. le comte de Villéle, qu'il
auroit recue a Tolosa; mais il a déclaré quiil étoit naturel qu'il les lui
eat fait voir si elles concernoient son scrvice et si elles contenoient
des objections auxquelles il étoit plus & portée que tout autre de
fournir des réponses.

M. Ouvrard a affirmé(4) qu'il ne lui avoit Jamais été rewnis de lettre
de M. de Villéle; ila ajouté qu'il étoit tout simple qu’on lui communi-
quat les objections faites contre les mavchés afin quil y répondit.

(1) Déclaration de M. le comte Guilleminot, des 4 et 5 avril (826.
(2) Interrogation de M. Sicard, du 5 avril 1826.

(3) Déclaration de M. le comte Guilleminot, des 4 et 5 avril 1826,
(4) Interrogatoire de M. Ouvrard, du 17 avril 1826.
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M. Tourtonarépondu(r) dans le mémesens. Comme il recevoit de
Paris l'assurance que les marchés avoient ét¢ vivement attaqués', ‘Par
M. lc duc de Bellune, il chargea M. Maurice Allart et M. Moléon de
les défendre, et leur travail fut communiqué a beaucoup de per-
sonnes, tant a Parmde qu'a Paris.

M. Allart(2)s'estbornéa dire qu'ilarédigé plusieurs notes contenait
des ohservations sur les besoins du service, sur les localités, sur 1és
ressources (u'elles présentoient, et sur le prix des grains. 1l a dé-
claré dailleurs n'avoir tenu ancun des propos infames que Ini a im-
putés M. Marchand. ’

Ces explications nous ont paru suffisantes poun‘ ex'clure,‘ A cetteocca-
sion, tout soupcon d'intelligence coupable entre lé major-général et le
munitionnaire. D’ane part, il n’est pas prouvé qué ]csipiéces dont il
sagit aient été comununiqucées A ce dernier; de Pautre, cette commu-
nication, si e¢lle ¢toit prouvée, n'entraineroit aucune infidélité ni
méme aucuue indiscrétion de la part de son auteur: elle ¢toit dans
I'ordre naturel et légitime des choses.

Un autre fait est devenu l'objet de nos recherches. Diverses piéces
saisies chez M. Ouvrard,, et écrites de la main de ses employés, sem-
bloient avoir été destinées a servir de minutes, a des lettres qui auroient
été adressées anx Ministres du Roi, par le Prince oule major-général;
d’autres picces, remises par M. le président du conseil des Ministres ,
et qu'il a déclaré lui avoir été envoyces par Son Altesse Royale, semn-
blent émancr de la méme source: on y reconnoit lc style et méme
Técriture de M. Allart, le grand feseur du munitionnaire-général.

Au mombre dc ces pitces sc trouve un projet de réponse a une
lettredu Ministre de la guerre, endate du 16 avril. Ce projet delettre
dans lequel on repoussoit les objections proposées par le Ministre con-
tre les marchés de Bayonne, et qui indiquoit M. Regnault au lien de
M. Bourdon, comme le successeur convenable de M. Sicard, porte, a la

(1) Déclaration de M. Tourton, du r7 avril 1820.
(2) Déposition de M. Allart, du 13 mai 1826.
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marge, uncapostillede lamain de M. Allart. lladéclaré(r) devant nous
quil navoit pointrédigé cet éerit; qu'il seroit possible qu'on et pro-
fité en le composant des chiffres qu'il avoit fournis, mais qu'il ¢toit,
au reste, tout-a-fait étranger a la nomination de M. Regoault. Il ajoute
(ue cet intendant militaire étoit peu favorable a I'entreprise, et qu'il
avoif empéché M. Ouvrard, par son opposition, deprendre posses-
sion du service avant le g avril. M. Allal‘ta ajouté que son usage con-
stant durant la campagne avoit été de consacrer trois nuits au travail
sur quatre, ct que s1 'on avoit remarqué qu'il en nvoitemp]oyc’ une,
de la sorte, a Aranda de Duero, il ne I'avoit point passée arédiger une
des notes trouvées chez M. Ouvrard.

M. Tourton (2) a déclaré qu'il n'est pas a sa connoissance que
M. Ouvrard ait fait la moindre démarche pour faire remplacer M. Si-
card par M. Regnault.

M. Ouvrard (3) n’a point reconnu le projet de lettre en réponse au
Ministre de la guerre; il ne sait par quel hasard il s'est trouvé dans
ses papiers; il ne connoissoit ni M. Regnault ni M. Bourdon. Ces
réponses sont aussi laconiques que péremptoires.

Les piéces saisies chez M. Ouvrard ont ét¢ représentées a M. le
" général baron Mériage; nous lui avons fait observer que quelques
anes de ces notes sembloient indiquer des rapports intimes, cntreles
bureaux de {'état-major et les bureaux de Ventreprise, et nous lui
avons demandé, si de semblables relations avoient existé, et si,
les communications dc piéces, qui en auroient été le résultat,
pouvoient étre considérées comme les effets d'unc confiance néces—
saire, ou d’une connivence répréhensible? 1l nous arépondu(4) qu'il
n’avoit eu connoissance d’aucune relation de ce genre, et qu'il étoit
certain que les diverses picces qn’il avoit sous les yeux, n ‘avoient
point passé par les bureaux de I'état-major général.

(1) Déposition de M. Allart, du 13 avril 1826.

(2) Déclaration de M. Tourton, du 17 avril 1826.

(3) Interrogatoire de M. Ouvrard, du 16 avril 1826.

{4) Déposition de M. le baron Mériage, du 1o avril 1826.
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M. Regnault a di étre interrogé sur le projet de lettre dans lequel
il étoit questionde Ini. Ila répondu (1) quil m'avoit aucune explication
a donner a ce sujet, que cette écriture lui étoit tout-a-fait inconnue,
et quil seroit d’autant plus surpris de la préférence que M. Ouvrard
lui auroit donnée sur M. Bourdon, qu'il avoit peu de temps aupara-
vant combattuavec force Vextension de son marché & la 11° divr

sion militaire.

M. le comte Guilleminot, auquel les pi¢ces saisies chez M. Ouvrard
ont ¢té communiquées, a déclaré(2)qu'il n’avoit aucune connoissance
de la minute de note, datée du 12 avril, et a-peu-prés semblable a
celle qui a ét¢ envoyée par le Prince, de Tolosa, le 12 avril, a M. le
Président du conscil. Mais il a affirmé, apreés lavoir lue, que si cette
note lui ettt été remise par M. Ouvrard, il n'auroit pas hésité a la
remettre au Prince, comme il avoit lhabitude de faire pour tout ce
qui lui étoit communiqué, et qui lui paroissoit digne de quelque
attention. Il n’a pasreconnu davantage la note,écrite dela maindusieur
Lemonnier, ct qui paroit avoir servi de minute a celle que le Prince
a adressée de Burgos, le 11 mai, a M. le comte de Villé¢le. Toutefols
il nous a assuré que si elle lui étoitparvenue,ilse sevoit fait un devoir
de envoyer a ce Ministre, dautant plus qu'clle avoit pour ohjet d’é-
elairerleGouvernement sur un abus qu'ilavoit déjadénoncé. Cette note
démontroit, en efftet, l'inutilité¢ des nombreux approvisionnements
qu'on ne cessoit d’'accumuler a grands frais et a pure perte, sur les
derri¢resde 'armée. M. lecomte Guilleminot a ajouté qu'il ne pouvoit
donner aucune explication surle projet de réponse a la lettre du Mi-
nistrede la guerre,du 16 avril, n’ayant jamais vu cette minute de lettre,
et n'en ayant jamais présenté de semblable a la sipnature du Prince.
Il ne se souvient pas d’avoir donné communication 8 M. Ouvrard de
la dépéche du Ministre. a laquelle se rapporte ce projet de réponse.
M. Ouvrard ne lui a jamais soumis aucun projet de letire, et il croit

que ce munitionuaire n‘avoit nul moyen de faire parvenir & Son

(1) Déposition de M. Regnault, du 1a avril 1820.
(2) Déclaration de M. le comte Guilleminot, des 4 et 5 avril 1826,
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Altesse Royale, quelque picee que ce fatrelative a Fadministration de
larmiée, sans que le major-géncral en fint informé. 11 ne croit pas que
M. Ouvrardait cu la moindre parta la nomination de M. Regnault, ct
it afhirme qulil n'existoit certainement aucuue relation intime entre
les burcaux de l'entreprisc et ceux de l'e’tat-major.

- Ces explications nous ont paru complétement satisfaisantes, 1l n'é-
toit nullement nécessaive qu'il existit un concert frauduleux, entre le
munitionnaire ct le major-général, pour que ee dernier communi-
quat a lautre les objections ue l'on faisoit contre ses marchds : les
régles de’ly justice et d’une honne administration commandoicnt ces
communications. Llles ne portent avec clles aucun caractere de con-
mvence coupable. Il est remarquable, (u’une des notes cnvoyée a
M. le Président du conseil, a subi des corrcctions de la 1main de
M. Maurice Allart; on auroit agi avec plus de précaution et moins de
confiance, si Pon avoit eu besoin de se cacher, et de dissimuler des
relations sccrétes et frauduleuses. Le projet de réponse au Ministre de
la guerre n'a jamais été converti en lettre, ct §'il indique (que M. Qu-
vrard, ou ses amis, préféroicnt M. Regnault & M. Bourdon, il ne
prouve nullement qu'is aient influé sur le choix du Prince. Mais lors
wéme quils auroient cu quelque influence sur cette nomination, on
ne voit pas quel indice de culpabilité on pourroit en tirer contre qui
que cesoit, puisque M. Regnault n'est ni accusé, ni prévenu, ni méme
inculpé daucun ¢rime, ou d’aucun délit.

Des explications ont été demandées a M. le comte Guilleminot, sur
lalettre qu'il a écrite le 4 mai, a M. le maréchal duc de Couégliano,
ct qui semble en -contradiction avec les dispositions de la convention
du 26 juillet, puisque M. le major-général o'y attribuoit la ficheuse
situation du 4m¢ corps, qu'au retard quavoit éprouvé jusqu’alors le
munitionnaire général dans la reprise du service de la rowe division
militaire , tandis que par cette convention conclue pour remdédier
aux conséquenccs oncreuses des marchés de Bayonne, le service de
la 1ome division militaire , avoit été retiré au munitionnaire.
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M. le comte Guilleminota répondu(t), quan moment ottsa lettre fuc
écrite, tout le monde étoit pleinement satisfait du service du munition-
naire général, ct (laucune plainte n'avoit encore été portée contre
lui. H ajoute, quil ignore les causes qui lui ont fait refuser le service
de la rowe division militaire lors de la convention du 20 juillet; 1l est
vraisecmblable que ¢’étoit une des couditions prescrites par le Miuistre
de la guerre, dans les instructions qu'il avoit données a M. Joinviile.

Cette lettre prouveroit tout au plus que M. le comte Guilleninot
qui, le 4 et le 5 avril, avoit pensé quiil étoit indispensable pour le
succes des opérations militaires , d’accepterles propositions de M. Ou-
vrard, étoit encore du méme avis le 4 mai; elle ne coustitue aucun
indice de fraude, de conuivence coupable ou de corruption. Il éioit
dans Pordre que le major-général (ui avoit présenté les marchés a la
sanction du Prince, tint la main a leur exécution, autant quil étoit
en lui. .

M. lc géncral baron de Grundler, chef d’état-major du corps
d'armée commandé par M. le maréchal due de Reggio, avoit éerit,
par ordre de ce maréchal, & M. le major-général, pour porter a sa
connoissance diverses plaintes dirigées contre le service du muni-
tionnaire général. Avant d'y répondre, M. le comte Guilleminot
communiqua cette lettre a M. Ouvrard: il transmit cnsuite sa. ré-
ponse a M. le général Grundler.

M. le comte Guilleminot, interrogé sur ce fait(2), nousa répondun
quil n'avoit pu agir autrement; qu'il étoit nécessaire quiil fit con-
noitre a M. Ouvrardles plaintes qui s'¢élevoient contre son service, afin
‘lufil pnty faire droitsi elles étoient fondées, et donner les explications
néeessaires si elles ne l'étoient pas; il nous a assiré que c'étoit d'ailleurs
l'usage constamment suivi dans les armées.

Cette cxplication n'a pas besoin de commentaire, elle nous a paru
parlfaitcment concluante,

(1) Déclaration de M. le comte Guilleminot, des 4 et 5 avril 1846:
(2) Déclaration de M. l¢ comte Guilleminot, des 4 ct 5 avril 1826

'
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‘M. le comte Guilleminot n’a pu nous donner aucune explication
sur la piéce faussement intitulée : Copie de lordonnance de Briviesca, et
saisie dans lesbhurcaux de M. Ouvrard. L nous a fait observer(1)quele
Prinee, étant, a cette époque, en route, pour la France, le major-général
n'avoit pu lui adresser aucune proposition relative a cette mesure ; que
I'ordonnancedatée de Briviesca avoit ¢té cnvoyéede Paristoute libellée,
etque lemajor-généraln'en avoit cu connoissance quepar M. Bricogne,
payeur-géncéral de l'armée, qui avoit été chargé d'abord a Madrid
d’obteniv que M. Ouvrard consentit a la cessation de son service au
1°" Janvier 1824, etqui avoit concerté plustard avec lui le préambule
qui y fut ensuite intercalé a Paris, sans que la date de temps ct de
licu de cette pi¢ce, subit la moindre altération.

M. Regnault a déclaré (2) qu'il n’avoit cu connoissance de 'ordon-
nance de Briviesca que par la notification officielle qu'il en avoit
regue; et quil ne savoit ni par qui elle avoit été rédigée, ni en
quel lieu.

L'ordonnance de Briviesca ayant été précédée d'une négociation
entre M. Bricogne et M. Ouvrard , il ne seroit point étonnant que ce-
lui-ci cat fait rédiger un contre-projet, pour étre opposé a celui du
payeur-géncral. Cest I'usage ovdinaire des négociateurs. Au reste,
M. Bricogne étant convenu qu’il avoi propos¢ lui-méme la rédaction
du préambule, pour obtenir plus facilement les sacrifices que l'on
exigeoit de M. Ouvrard toute requisition ultéréireure pour en con-
noitre Porigine , devient inutile. Sila marche suivie en cette occasion,
peut paroitre bizarre, si cette ordonnance qui voyage de Paris a Ma-
drid ,toute signée, avec des blancs et des interlignes est une chose qui
sort des régles ordinaires dela prudence; sion a cherché aracheter
lavenir aux dépens du passé, il n'en est pas moins certain que rien
ne prouve que M. le général comte Guilleminot ait cu la moindre
parta cette transaction.

La lettre écrite par M. d’Hervilly 4 M. le comte Guilleminot con-~
tient une de ces propositions indiscrétes, souvent adressées par des

x

(1) Déclaration de M. le comte Guilleminot, des § et 5 avril 1820.
(2) Déposition de M. Regnault, du ro avril 1820.
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hommes inconsidérés et peu scrupuleux, aux hommes en place quwiils
ont connus. Ceux qui les recoivent n'cn sauroient devenir responsa-~
bles, et lasituation des hauts fonctionnaires publics seroit intolérable,
si on les jugeoit avec unc telle rigueur. Le silence de M. le comte
Guilleminot a dhilleurs fait justice de Vimprudence de M. d'Her-
villy.

Le fait allégué par M. le sous-intendant militaire de Bellizal a été
rappelé¢ a M. le comte Guilleminot.

Il nous a douné a ce sujet les explications suivantes (1): dans les
premicrs jours du mois de juin, 'armée poursuivoitses opérationsavec
la plus grande activité. Le deuxitine corps d’armée alloit opérer
contre les troupes de Ballesteros, dont les mouvements sembloient
menacerlesderriéresdelaposition ducomteBordessonlle,devant Cadix.
1 falloit exécuter des marches rapides, et peut-étre dansla partiela plus
montagneuse de la péninsule. Ce corps d'armée , privé depuis Tolosa
de toute communication avec le quartier-général, manquoit de plu-
sieurs objets, et notamment de fonds. Le comte Bourke avoit hesoin
d’étre renforcé en Galice. Le Prince généralissime ordonna (u'unc
brigade qui seroit conmandée par M. le général Berthier de Sauvi-
sny allat le joindre. Il voulut que des moyens de transports suffisants,,
pour manceuvrer dans les montagnes, accompagnassent cette bri-
gade. En conséquence, un nombre de mulets de bit, proportionn¢
aux besoins de ce service, fut envoyé avec elle. En méme temps on
acheminoit , sous une forte escorte, les fonds et les autres objets qui
étoient nécessaires a M. le maréchal comte Molitor. Tel fut le motit
deTordre que M. de Bellizal n'a point compris, parcequ'il en igunoroit
la cause, et qui a servi de texte a ses conjectures.

M. Regnault a été interrogé sur le méme fait (2), et sa déposition
est parfaitement concordante avece celle de M. le comte Guilleminot.

Dansl'espérance devoir arriver les moyens de transport que le Minis-

(1) Déclaration de M. le comte Guilleminot, des 4 et 5 avril 1826.
(2) Déposition de M. Regnanlt, du 10 avril 1820.
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_tre avoit annoncds, il avoit refusé toute réception nouvelle de mulets
et de voitures du munitionnaire général; mais cette espérance ne sc
réalisoit pas, et le Prince ayant ordonné d’envoyer, avee une colonne
d’expédition, trois cents mulets qui ne devoient pas sculement sub-
venir au service de cette colonne, mais a celui de la division du géné-
ral Bourke, qui venoit d’'étre augmentée de deux hrigades, ct qui
opéroit dans le pays le plus montueux de YEspagne, il y cut nécessité
ahsolue de recevoir les mulets présentés par le munitionnaire. M. de
Bellizal, qui n’étoit employé qu’au quartier—général,'ne pouvoit avoir
connoissance de lemploi ultéricur de ces moyens de transport.

Ces déclarations géminées éclaircissent parfaitement v fait d'ail-
leurs fort simple de sa nature, et dont Fapparence équivoque n'étoit
duc qu'au jugement téméraire qu'avoit porté de ses chefs un sous-
intendant militaire. _

1l en est de méme du fait allégué par M. le sous-intendant militaire
Grach. '

1l s'agissoit ericore d'un convoi de mulets & qui M. le major-général
auroit commandé unmouvement entiéremeént frustratoire 'pour'l’Etat,
ct calculé uniquement dans Pintérét du minitionnaire général.

M. le comte Guilleminot nous a expliqué (1) que ce convoi étoit des-
tiné a subveniraux besoinséventuelsdu corpsd’armée de M. le général
Latour-Foissac, qui avoit des marches rapides a exécuter. On vouloit
profiter du départ de ce convoi et de son escorte, pour envoyer a
cette division des approvisionnements qu’on avoit en ahondance, et
sur-tout du riz, dont une armée a toujours besoin quand elle opére
avec rapidité. Un malentendu empéchat que cette mesure de preé-
voyance ne fiit accomplic, et quon ne put faire ainsi profiter du
voyage de ces mulets, le corps darmée qu'ils alloient joindre; mais
(uoicue le riz n'ecit pas ¢été chargé, les mulets durent partir pour
leur destination, puisque ce n’étoit qu'occasionnellement quiils de-
voient transporter les denrées. Cest ainsi qu'on avoit profité du dé-

(1) Déclaration de M. le comte Guilleminot, des 4 et 5 avril 1826.
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part d’un autre convoi de mulets pour envoyer au deuxiéme corps
des objets dont il avoit besoin.

L/intendant estcnicore sur cepointd’accord avec le major-général. Il
¢toit de régle, nous a-t-il dit(1), de mettre des moyens de transport ala
snite de chaque division. Celle du général Foissac-Latour venoit d’étre
formée pour opérer dans la Manche; on lui donna une brigade de voi-
tures et soixante mulets sculement. S'ils étoient en mauvais état, le
sous-intendant militaire ne devoit pas les accepter, et slils n'ont pas
été chargés ) Cest par sa faute, car c'étoit a lui de tirer le meilleur
parti possible des moyens de transport mis a sa disposition.

Ainsi s'évanouissent les conjectures de M. le sous-intendant militaire
Grach et toutes les conséquences qu’on auroit pu en déduire. -

Enfin un dernier fait particulier & M. le comte Guilleminot restoit
a éclaireir. 1l sagissoit de savoir si divers employés de ses bureaux re-
cevoient un traitement de M. Ouvrard, et si c’étoit une des charges de
Pentreprise ou leffet d’un abus répréhensible.

M. le général comte Guilleminot a déclaré(2), qu'en partant de Paris
il avoit emmené plusieurs employés de Fadministration de la guerre,
(qui, indépendamment du traitement qu'i} Jeur donnoit, continuoient
a toucher celui ¢ui leur étoit alloué an ministére. Une des conditions
desnarchés portoitque le munitionnaire prendroitasacharge le traite-
ment des employés de Vadministration de la guerre ; il s'en suivit que
pendant lear exécution, ceux de ces employés qui se trouvoient dans
les bureaux du major-général, recurent du munitionnaire le traite-
ment que le ministére leur payoit auparavant.

M. Tourton n'est pas convenu de cette circonstance (3); mais il etit
¢té naturel, selon lui, que le munitionnaire général eiit un agent au-
prés de Pautorité militaire, pour linstruire a temps des mouvements
de l'armée et des dispositions a prendre en conséguence.

(1) Déclaration de M. Regnaud, du 1o avril 1826.
(2) Déclaration de M. le comte Guilleminot, des 4 et 5 avril 1826,
(3) Déelaration de M. Tourton, du 177 avril 1826.
16
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Selon M. Ouvrard (1), il y avoit dans les bureaux de I'état-major gé-
néral trois ou quatre employés qui recevoient un traitement de lui.
Il a ajouté que cela étoit conforme a 'usage, et que ces employés tra-
vailloient dans les deux administrations.

M. le général baron Mériage croit(2) qu'il pouvoit y avoir quelques
employés, qui ayant été tirés des bureaux de I'agence des subsistan-
ces, et nommés par le Ministre de la guerre, se trouvoient recevoir un
traitement de 'entrepreneur, lequel par une clause des marchés avoit
été obligé de prendre dsa solde les divers employés de cette agence.

Il paroit par Iinstruction qui a eu lien devant MM. les conseillers-
instructeurs, gue c'étoient MM. Lauxerrois, Fournier et d'Hervilly le
fils qui avoient été signalés, comme recevant un traitement du muni-
tionnaire général , en méme temps qu’ils continuoient a travailler dans
les bureaux du major-général. On na pu entendre que M. Lauxer-
rois; M. d'Hervilly étant & Newyorck (3), employé dans une maison
de commerce, et M. Fournier n’ayant pu étre trouvé. M. Lauxer-
rois a déclaré (4), quayant été camarade de collége de M. Guilleminot
le fils, celui-ci avoit obtenu de son ptre de le faire employer dans
Vadministration de I'armée d’Espagne. 1l y étoit commissionné par le
Ministre , et placé dans le service des transports. Peu de temps apres
son arrivée a Bayonne, 1l fut détaché de ce service sur la demande du
major-général , pour travailler dans ses bureaux. Il continua, dans
cette position, & recevoir du payeurde 'armée les appointements que
sa commission comportoit. Lorsque I'administration des transports fut
remise a M. Ouvrard , ce munitionnaire demeura chargé de continuer
le paiement de tcus les employés qui en dépendoient; M. Lauxerrois
recut alors son traitement des caisses de l’emreprise, ct ne regut plus
rien de I'état-major. Il n’a pu fournir aucun éclaircissement touchant
M. Fournier. Il sait que M. d’'Hervilly recevoit ses appointements de

(1) Interrogatoire de M. Ouvrard, du 17 avril 1826.

(2) Déposition de M. le baron Mériage, du 1o avril.

(3) Déposition de M. d’Hervilly, . -1825,

(4) Déposition de M. Lauxerrois, du 27 septembre 1825.
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la caisse du munitionnaire, & l'époque oit il a commencé i y recevoir
lui-méme les siens.

1l résulte de ces explications qu'il est a-peu-prés certain que deux ou
trois employ¢s qui travailloient dans les bureaux de I'état-major géné-
val, s'ils ne recevoient pas un double traitement ou un traitement sup-
plémentaire de l'entreprise, tenoient leurs appointements du muni-
tionnaire général; que les employés de I'agence des subsistances seuls
avoient €té mis a la charge de celui-ci, et que cependant il n’est pas
improhable qu'elle en rétribuat un petit nombre d’autres, soit faute
d'en trouver d’aussi capables sur les lieux, soit par tout autre motif;
mais qu’il n'a pas ¢été fait durant la campagne d’Espagne , un emploi
trop fréquent ou trop étendu de cet abus, ousi l'on veut, de cet usage
abusif, et quil ne paroit avoir été favorisé en aucune maniére, par le
major—ge'néral.

En somme, il nousa paru que les faits personnelsa M. le comte Guil-
leminot ne présentoient aucun indice de culpabilité.

Il est temps de soumettre, au méme examen, ceux qui concernent
M. le général comte de Bordessoulle.

Le premicr seroit l'intervention de ce général, auprés du Ministre
de la guerre, dans le courant de février 1823, pour faire admettre, en
faveur de M. Dubrac, le cautionnement de M. Tourton, que cettead-
ministration avoit d’abord refusé.

Il résulte des déclarations et des dépositions que nous avons recues
quec M. Dubrac n'est ni le parent , ni l'allié de M. le général Bordes-

soulle, mais que son pere étoit ami du sien, et que ce général ignoroit,
~lorsque M. Dubrac a obtenu la fourniture des vivres-viande, ses re-
lations avec M. Ouvrard, soit qu'il ne fat que son préte-nom, comme

cc dernier le soutient, soit qu'il fat son associé, comme le prétend
M. Tourton.

’

Selon M. le duc de Bellune(), lorsque M. Dubrac fut accepté comme
soumissionnaire des vivres-viande de Tarmée, on ignoroit comple-
tement au min‘stere ses relations avec M. Ouv1‘a}'d. M. le comte Bor-
dessoulle recommanda tres vivement M. Dubrac, a M. de Bellune, et

(1) Déclaration de M, le duc de Bellune, du 18 mai 1826.




((124)
«Jai pu croire, aajouté M. le maréchal, lorsque lemarché de Bayonue
«a €té passc, que ce général savoit, en me le reccommandant, qu'il éoit
« I'associé secret de M. Ouvrard ». M.le comte de Bordessoulle a éga-
lement fait des démarches auprés de M. leducde Bellune, pour Fenga-
ger a accepter le cautionnement de M. Tourton, qui étoit offert par
M. Dubrac. '

M. de Perceval a déclaré (1) qu'il ignoroit les relations de M. Du-
brac avec M. Ouvrard, lorsque le service des vivres-viande lui
a‘été adjuge. Il a ajouté que cc n'étoit point a la recommandation  de
M. le comte Bordessoulle que la soumission de cet entrepreneur avoit
zidmise, mais parceque sur dix- neuf soumissionnaires ce fut lui qui
offritleprixleplus favorable(2). 1l nousafait observer que Vadoption de
Pentreprise pourle service des vivres-viandes indiquoitla volonté déter-
minée duMinistre dene pas appliquer cc méme mode d’administration
auxautres services. Sesmotifs étoient les abus quipeuventse glisserdans
le service des subsistances lorsqu'il est fait par entreprise, et les graves
incounvénients qu'entraine le service des vivres - viande quand il est
fait par économic. M. de Perceval n’a point entendu dire que M. le
comte Bordessoulle se soit mélé du cautionnement de M, Dubrac , Ct
il affirme que ce général ne Inien a jamais parlé. Si ce cautionnement
n’a pas été admis sur-le-champ, c'est que M. Tourton n'y avoit affecté
comme garantie qu'une inscription hypothécaire sur le domaine du
Clos-Vougeot, dont la valeur étoit déja absorhée par d'autres inscrip-
tions. On exigea alors, conformément au cahier des charges, le ver-
sement d'une somme de Goo,000 fr. en numéraire, et ce ne fut qu’a-
prés quelle eut été déposée gue le cautionnement fut admis.

La déposition de M. Martineau(3), chefde burean de Ja comptabilité
ct des budgets au ministére de la guerre, confirme celle de M. Perce-
val. 1l a ajouté quaprés le dépot des deniers, toute recommandation

devenoit inutile pour I'admission du cautionnement; elle étoit de plein

droit.

o N
3 . . - e ea e

(1) Diéposition de M. de Perceval , du 12 avril 1829.
(2) Commission d’enquéte, t. ‘
(3) Déposition de M, Martincan, du 14 avril 1826,
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La déclaration de M. Tourton (1) est conforme a celle de MM. Perce.
val et Martincau. Sclon son récit, Paffaire du cautionnement de Pentre-
prise Dubrac s'est traitée directement entre M. le duc de Bellane,
M. Perceval et lai.

M. Ouvrard a déclaré(2) quiil ¢toit propriétaire de entreprise de
M. Dubrac, en vertu d’unc contrelettre. I est a sa connoissance
que M. le géncéral Bordessoulle portoit intérét & M. Dubrac, mais il
pense gue ce ¢ a levé toutes les difficultés qu'on opposoitﬁ’l’admis-
sion du cautionnement de cette entreprise, c'est le dépot d’une
inscription de rente représentant 6oo,000 fr. appartenant a M. Ou-
vrard. _ ' o

Sclon M.le général comte Bordessoulle(3), M. Dubrac nel'a point prié
de demander a M. Ie Ministre de la guerre qu’il admit en sa faveur le
cautionnement de M. Tourton, et M. Tourton n’avoit pas hesoiu de
recommandation auprés de ce Ministre quile connoissoit certainement
micux que M. le comte Bordessoulle ne pouvbitle connoitre lui-mémne.
Ce général pensc que le fait suivant peut avoir donnélieu au bruit qui
a couru i ce sujet, Un soir quil rentroit chez Ini entre onze heures et
minuit, on lui remit un paquet contenant une note qui fui étoit adres-
s¢e par MM. Tourton et Dubrac. Dans cette note, ils annongoient
quayant recu de M. de Pérceval, I'avis officiel que leur soumission étoit
acceptée, ctqu'ils devoient en conséquence remplir ]gs_condi‘t’ibns préa-
lables i la signature du traité, ils avoient versé 600,000 francs chez Te
notaire du Ministre de la guerre, et donné des ordres, pour un achat
de trois mille boeufs; que depuis lors ils s'étoient préséntés,'plusieurs
fois de suite, chez M. de Perceval, sans étre requs ; que dans cet inters
valle un ancien fouruissear nommé Coindé ou Cointé, s'étoit présenté
chez cux et leur avoit déclaré qu'ils n'auroient pas la fourniture qu'ils
avoient soumissionnée, a moins qu'ils ne donnassent 360,000 fr. & une
personne qu'it leur indiqua; ils finissoient, en dé¢larant, quc §ils r'ob-

(1) Déclaration de M. Tourton, du 17 avril 1820.
(2) Interrogatoire de M. Quvrard, du 17 avril 1826. L .
(3) Déclasation de M. le comte Bordessoulle, du 17 mars 1826.
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tenoient pas, sans délai, la signature de leur marehé, ils adresseroient
4 la Chambre des Députés, unc pétition dans laquelle ils expose-
roient, tout ce qui s'¢toit pass¢; et ils demandoicnt que M. le général
comte Bordessoulle voulat bien mettre leur note sous les yeux du Mi-
nistre. Le lendemain matin a sept heures, il ladressu i madame la du-
chessede Bellune; pcu de temps aprés, M. le comte de Menou vint, de
la partde cette dame, ayant en main lalettredu général, et la note quily
avoit incluse, pour lui demander des renseignements plus étendus; il
répondit qu’il ne pouvoit en donner d’autres, mais qu'il éioit facile,
au Ministre, d'en avoir, en faisant appeler MM. Tourton et Dubrac.
1l sut au reste, daus la journée, par madame la mavéchale, que M. de
Perceval qui se trouvoit engagé, par la lettre officielle, qu'il avoit éerite,
avoit déterminé le Ministre a signer le traité, avant qulon cat fait
usage de la note envoyée par M. le comte Bordessoulle.

1l nousa paru prouvé jusqua la démonstration par ces déclarations ,
que M. le comte Bordessoulle ne sétoit nullement mélé de Paffaire de
M. Dubrac, ni de Padmission de M. Tourton comme caution du pre-
mier.

Passant au deuxiéme fait qui concerne M. le comte de Bordessoulle
nous avons demandé a M. dc Perceval, s'il étoit a sa connoissance (ue
M. Sicard ett été nommé intendaut en chef de larmée a la recom-
mandation de cc général; il nous a répondu qu'il n'en savoit rien (1), et
que tout ce quil pouvoit affirmer, cest qu’il n'avoit pas présenté
M. Sicard et qu'il n'avoit eu aucune part a sa nomination.

Interrogé ason tour, M. Sicard a déclaré (2) quil avoitservi, aveele gé-
néral, _Bordesso,ullc; dans le corps darmée, command¢ par le général
Nansouty, pendant la campagne de Russie, qu'il Favoit casuite re-
trouvé aupres deS. A. R. le duc de Berry, qui l'avoit requ chevalier
de Saint-Louis en sa présence; enfin que leur Haison s'étoit renoude a
Gand , ou ikt s'étoient encore rencontrés, mais qu'il ignoroit compléte-

(1) Déposition de M. de Perceval, du w‘av.ril 18406.
(2) Interrogatoire deM.-Sicard, du 5 avril 1826.
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ment s’il avoit ou non contribué a sa nomination d’ mtendant en chef

M. Martineau (1) ne le sait pas davantage.

M. le duc de Bellune nous a déclaré (2) ne pas se rappeler positi-
vement que M. Je comte de Bordessoulle lui eiit dit qu'en nommant
M. Sicard intendant en chef, il feroit un choix agréable au Prince. Le
ministre desiroit placer dans ce poste, un homme, dévoud a la cause
royale, et suffisamment instruit, pour remplir des fonctions deve-
nues trés faciles, soit a cause des moyens préparés pour cette expédition,
soit a cause des instructions détailléessur tous lesservices administratifs
que M. le duc de Bellune comptoit donner a ce fonctionnaire. M. Si-
card lui paroissant remplir ces deux conditions, il le présenta au
Prince, qui Pagréa. 1l reconnoit aujourd’hui qu'il s'est bien trompé
sur la seconde qualité qu'il attribyoit a cet administrateur.

M. le général comte Bordessoulle a déclaré (3) qu'il connoissoit beau-
coup M. Sicard, qui avoit servi sous ses ordresen 1813 comme sous-in-
tendant. Il avoit été tellement satisfait de sa capacité et de son intégrité
quil le demanda cn 1814, guand il dut opérer la fusion de lg comp-
tabilité de douze régiments, destinés & n’en former que six, dans la nou-
velle organisation de Parmée. M. Sicard s'acquitta de cette mission de
la maniére la plus satisfaisante. M. le comte Bordessoulle n'avoit d’ail-
leurs pas été a portée d'apprécier ses connoissances, comme adminis-
trateur des subsistances. 1l a ajouté qu'on n’avoit pu lui attribuer la no-
mination de cetadministrateur ala place d'intendant en chef de larmée
d’Espagne, que par la plus insigne calomnie, et que non seulement il n’a-
voit jamais parlé de lui au Ministre de la guerre, mais que ce Ministre
ne lui avoit méme jamais adressé une question a son sujet.

L’imputation dont il sagit repose donc sur une déposition isolée ; et
M. le duc de Bellune, auquel MM. les conscillers instructeurs avoient

(1) Déposition de M. Martineau, du 14 avril 1826.
(2) Déposition de M. le duc de Bellune, du 18 mai 1826.
(3) Déclaration de M. le comte de Bordessoulle du 27 avril 1826.
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demandsé sil persistoit a Ja soutenir apres fa dénégation de M. le comte
Bordessoulle, leur avoit dit pour toute réponse qu'il croyoit en avoir
un foible souvenir, 1l paroit par les termes de sa déclaration du
t8 mai. dernier, que cc sonvenir s'est depuis, presque. euticrement
¢vanout.

~Apres tout, chacun rend hommage a la probité de M. Sicard. Son
inhabileté peut n’étre que relative, ct il 0’y anvoit sarement rien de
coupable, a lavoir proposé¢, a M. le duc de Bellune, avant que la
réputation quiil s'étoit acquisc au second rang, eat été ¢elipsée par
la conduite quil a tenue au premicer.

Uassistance de M. le comtc Bordessoulle a une réunion de généraux
ul auroit eu lieu @ Bayonne avant larrivée du Prince, et oi on au-
roit traité des questions relatives a la fourniture des fonrrages, n'est
alléguée que dans le rapport de m? Marchand ; ct M. Allart, dapres
lequel il 'a rapporté, nous a répété que les déclarations de M. Mar-
chand sont de toute fausseté.

De plus il ne se sevoit rien passé de répréhensible dans cette réu-
nion. M. Allart n’y auroit ricn dit qui n'eat été confirmé par Fexpe-
rience et par lenquéte administrative ek?%;instructiou judiciairve. 1l
étoit naturel, au surplus, que M. Je comte Bordessoulle, général com-
mandant la cavalerie, prit une part active & tout ce ¢ni conceruoit
les approvisionnements nécessaires au service de cette arme.

Il n'est pas douteux que M. le comte Bordesoulle n’ait assisté¢ aux
conférences gui sc sont tenues a Bayonne, chez le major-général,
et quil ne soit intervenu dans les discussions qui y ont cu lieu, tou-
chant les divers services de 'armée; mais personne wa contesté qu'il
n’elit recu, a cet ¢gard, une mission speciale du Prince. I faisoit done
son devoir en sy trouvant ct e cherchant, de concert, avec les autres
personnes (ui y étoient appelées, les moyens les plus cfficaces, pour
subvenir aux nécessités du moment. S'il pouvoit y avoir crime, le dé-
lit seroit dans Pabus et non dans l'usage d’un tel droit.

Il n’est point certain que, dans la'séance du 4 avril, ce soit M. e
comte Bordessoulle qui ait demandé quon appelit MM. Ouvrard et

Tourton. A la vérité, M. Sicard I'a cncore déclaré devant nous comme
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Tavoit dit dansson mémoire(1)et M. Regnault(2) le croit, aussi; il pense
que cette proposition fut faite, par ce général,au moment ou M. Sicard
yenoit de fairc un rapportsur le défaut d'exécution du marché Péche.
Mais M. le général vicomteTirlet(3)ni M. le général baron Mériage(4) ne
se rappellent cette circonstance; et ce dernicr nous a assuré que, dans
Pétat des choscs, touscenx qui sc trouvoient & la conférence auroient
pu faire cette proposition, chacunsachantaBayonne que MM. Ouvrard
et Tourton y étoient arrivés, et s'étoient mis sur les rangs pour les ser-
vices de larmdée. D’ailleurs, a-t-il ajonté, la nécessité de résilier le marché
Péche wéioit douteuse pour personne, puisque, d’une part, il lui avoit éé
impossible de fournir son cautionnement, et que, de lautre, il rem-
plissoit si mal les conditions de son marché, q'il w'avoit jamais pu four-
nir que quatre cenl quatrevingl-quinze journées de voiture. La décla-
ration de M. le général comte Guilleminot (5) est entitrement con-
forme a celle de M. le baron Mériage. M.lecomte de Bordessoulle a dé-
claré (6) quavantle3 il n'assistoit pas toujours aux conférences qui se
tenoient chez le major-général; que le 3 il y assista par ordre; qu'il
dut y retourner le lendemain, 4, pour aviser au moyen de procurer
des transports pour Yartillerie, la compagnie Péche ayant manqué a
ses engagements. Il interpella M. I'intendant Regnault, qui habitoit
Bayonne dcpuis plusieurs années, sur les ressources que le pays pou-
voit fournir; il lui fut répondu que la contrée n'en offroit aucumne, et
que ce n'étoit qu'avec beaucoup de difficultés qu'on avoit pu faire un
petit nombre d’expéditions indispensables a Saint-J eanrPietd-de-Port,
aumoyen de¢ quelques voitures bouvieéres que Pon payoit jusqu’a 3o fr.
la journée. A cette occasion M. Sicard annonca que MM. Ouvrard ‘et
Tourton pourroient.étre utiles; alors jai dii lui dire, nous-a déclaré

(1) Interrogatoire de M. Sicard, du 5§ avril 1826.

(2) Déposition de M. Regnault, du 10 avril 1826.

(3) Déposition de M. le vicomte Tiflet, du 5 avril r826.

(4) Déposition de M. le baron Mériage, du ra.avril 1826,

(5) Déclaration de M. le comte Guilleminot, des 3 et 4 avril 1816.
(6) Déclaration de.M. le comte Bordessoulle, du 27 avril 1826.
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M. le comte Bordcssoullc,failcs—/()s appeler, parcequ'il faut sortir e cette
posttion par tous les moyens el lout prix.

Ces delaircissements sont suffisants. I est probable que cest M. e
comte de Bordessonlle quia deinandé qu’on appetat MM, Ouviard et
Tourton, mais ils étoient présents  tous les esprits, etil paroitroitque
dans cette suppositionil n'exprimoit quele connun sentiment., Ce fait
p'est dailleurs en lui-méme Uindice d'ancune conunivence coupable,
sil ne serattache a avcun antre qui puisse réfléchir sur lui fe carac-
tere de gravité qui lul manque.

M. le comte deBordessoulle déclare (1)qu'il n'a point appuy¢ aupres
de M. P'intendant en (ﬁin(z[",uxl‘(t demande de M. Dubrac qui avoit pour
objet d'obicnir la prorogation de sou marclid, ¢t une augmentation
du prix de la ration de viande. Il affirme qu’i 1r'étoit point a Madrid
lorsque M. Dubrac y est arrivé. M. le havon Joinville a d’ailieurs [uit
connoitre devant MM. les conseillers imstructeurs de quelle manicre
il fut saiside la réclamationde M. Dubrac; il a déposé la minute de son
rapport, ct il n’a pomnt dit que M. le comte Bordessoulle lui etit re-
command¢ cette affaire.

On e voit pas, aureste, de guel dédit pourioit Stre findice, uue
recommandation, alappuidela réclanation dun fournissenradressée
‘a Pintendant eu chef d'une armée qui doity statuer? un tel appel
son attention et asa justice, ou sifon veut a sa bicaveillanee , seroi
parfaitement mnocent. ’

Enfin nous avous demand¢ quelques explications & M. ¢ comte de
Bordessoulle sur la déposition d'nn de nos nobles collégues. Hnous a
répondu, qu'ctant (2) aide-de-camp honoraire de Son Altesse Royale
MONSIEUR, il y a cuviron sept & huit ans, il avoit (émoigné & M. le
comte de Bruges, le desiv davoir comme lui, dans les environs de
Paris, unc maison de campague, o il pat aller passer Pété. e pria
de Pavertir s'il venoit a savoir quil y en avoit quelgqu'une & vendre;
il wa pas la mémoire asscz bonne pour sc souvenir sil précisa la

(1) Déclaration de M. le comte Bordessounlle, du 27 avil 1820,
(2) Ibid.



somme qu’il vouloit y mettre. Mais il peut prouver guen 1814, il
étoit entré en négociation pour acheter la terre de Liiant, entre Cha-
teauroux ct Saint-Gautier, sa ville natale, pour lasomme.de 70,000 fi-,
et 1l ne songeoit nullement alors, a vendre la teree de Bordessoulle
pour en acheter une autre, presyue dans le méme licu. Une des rai-
sons (ui empéchérent cette acquisition, fut la nécessité oit se seroit
trouvé Facqucérenr de conserver entre ses maius la somme de 8o,000 £
Diailleurs les circonstances politipues intervinrent, il fallue partie
pour Gand. M. le comte de Bordessoulle a ajouté qu’il pouvoit encore
prouver par les témoignages de M. Ie comte de Semallé, colonel de
cavaleric, dé 1. de Saulty, membre de la Chambre des Députés et rece-
veur pénéral des finances, et de M. Tourin, notaireroyal, que deux ans
environ,avaut la campagune d'Espagne, il est allé avee M. de Semallé et
M. Tourin, visiter une propriété du prix de foo,000 franes, située
dans le département de Scine-ct-Oise, prés de Biville, et que s'il
wen fit pas Pacquisition, ce fut a cause du délabrement du chiteau et
desses dépendances. 11 a déclavé de plus qu'il pourroit encore prouver,
queM. dela Pervanchére, ancien chef d'escadron, s'étoit donnéla peine
de chercher pour lui, une propriété, dans les prix de 350 a 400,000 f.
ct que cependant a cette époque il nw'avoit que 30,000 francs de
traitement, qui par la bonté du Roi, ont ¢été portés depuis a 61,000.
«1l pavoitra denc étonnaut, a dit M. le comte Bordessoulle, quapres
«avoir fait des ¢eonomies dcpuis sept ans, ct de plus importantes
«encore en lispague, je redoive encore 172,000 francs, sur une pro-
« pri¢té de 500,000 francs que je viens d'acquérir. Je demande au
«surplus la jflstice la plus éclatante, ct que st on le juge nécessaire,
«une enquéte soit faite, sur mon compte, par les ambassadeurs du
«Rol, dans les pays, ou la guerre m'a conduit; (ue I'ou prenne aussi
« des renscignements, aupres de tous les généraux, sous lesquels jai
«servi, comme aupres de tous les généraux ct colonels qui ont servi
« sous mes ordres: je ne puis que desirer Fexamen le plus sévere
«de tous les actes de ma vic. »

M. le président de la Cour, ct les Pairs qui Font assisté, ont été

unaninement d'avis qu'il convenoit d'entendre, sur ce point, M. le
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comte de Bruges, M. le comtc dé Semallé, M. de Saulty, M. de la Per-
varichére et M. Tourin. M. le comte de Bruges nous:a déclaré (1) que
plusieurs années avant la guerre d'Espague, M. le comte de Bordes-
soulle T'avoit en effet prié de chercher pour son compte, dans tevoisi-
nage de'la Seine, urie naison de campagtie & vendre, en Ini disant qu'it
ne vouloit pas y mettre plus dé cent mille francs. Les recherches de
M. de B’ru‘ge‘s’ farent 10fructacuses. Apres que M. le comte Bordes-
soulle fut revenu d’Espague, il reparla de son projet dacquisition a
M. le comtc de Bruges, en tui disant, que 'l trouvoit une terre quu
réuntt Tutile a Tagréable, il y mettroit volontiers jusqu'a deux cent
mille francs. Depuis ayant rencontré M. de Bruges, il le pria de ne plas
soceuper de cet objet, parcequ’il avoit trouve ce qu'il cherchoit. «Ya-
«vois été loin dattacher i cette aequisition awcane idée défavorable
«a4 M. le comte Bordessoulley que je n'ai jamais connu que sous les
« rapports les plus honorables, a dit M. le comte de Bruges, et sij’en
«ai parlé & M. le comte d’Andigné, ce fut dans une conversation
«intime, et en lui témoignantla crainte que cette acquisition faite dans
«un tel moment, ne donnit lien & des bruits fachcux. »

Les dépositions de M. de Saulty (2), de M. de la Pervanchére (3), de
M. le comte de Sémallé (4), et de M. Tourin (5), ont pleinement con-
firmié la déclaration de M. le comte de Bordessoulle, Nous avons de-
mandé a4 M. e notaire Tourin, quel étoit le prix de la terre de Fon-
taine, que M. le général comte Bordessoulie a récemment achetée;
ilrousa répondu qu'il avoit prévu cette uestion, etnousareprésentd la
minwute du eontrat. Cet acte constate un prix de vente de cing cent
mille francs; dont cinquante mille payés comptant, centsoixante-
dix mnrille payahles quatre mois aprés de la date du conteat, et le sur-
plus aw premier janvier 1828, avee les intéréts a quatre pour cent.

(r)Déposition de:M. de Bruges, du r§ mai 1826.

(2) Dépesition de M. Saulty, du 18 avril 1820.

(3) Déposition de M. Pervenchére, du 14 avril 1826..
(4) Déposition de M. Sémallé, du 18 avril 1826.

(5) Déposition de M. Tourin, du 18 avril 1826.
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Vos Seigneuties jugeront sans doute d'aprés cette enquéte spéciale
que le fait rapporté¢ par M. le comte d'Andigné est pleinement
éclairci. , '

Nous arrivons au terme dc notre pénible carricre.

Avant de laisser reposer Fattention de vos Seigncuries, nous lui de-
vons le résumé de notre travail.

Linvasion des Espagncs étoit ordannde ; cent mille Franeais, placés
sous les ordres de Ihéritier présomptif deta Couronne devoient, sans ‘
cffusion de sang, s'il étoit possible, an prix de mille combats,, s'il étoit
nécessaire, délivrer un roi captif, et le rendre au libre exercice de
son autorité légitime. 1l y alloit de 'honneur du nom francais, de la
gloire de nos armes, et du prinee bien aimé qui commandoit Fexpé-
dition: i} y alloit de la stireté de la monarehie.

Au moment oui l'armée étoit rassemblée et sur le point d'agir, la
disette apparcnte ou réelle des tourrages, excite une inquiétude gé-
nérale sur 'approvisionnement des vivres. Cette inguiétude s'accroit
lorsque l'absence compléte de tous les moyens de transport est con-
statée. A la vérité, la totalité des magasins depuis Bordeaux jusqu'anx
Pyrénées, présentoit, si Von cn croit des états officiels, une masse de
6,542,112 rations de vivres-pain, et de 276,450 rations de biscuit;
mais ces magasins étoient, pour la plupart, placés hors de ka portée
des troupes. Les approvisionnements consistoient, en grande partie,
en grains & moudre ou en farines brutes, et les engins pour
réduire les uns en farine, et pour bluter les autres, manquoicnt
sur tous les points. Limtendant en chef avoit eoffert lcs services
de Yarmée & tous les niégociants solvables de Bayonne: aucun ne
consentoit 4 s'en charger. Le service des transports sc faisoit, an
jour le jour, avee de chétives veitures bouviéves, que Fon n'ebtenoit
point en suffisance, qui cottoient un prix excessif, et qui laissoient
le scrvice du lendermain sans garantie. M. le due de Bellune a déclaré
que ¢étoit ainsi qu'il devoit étre fait. L'intendant en chef pensoit diffé-
remment, puisqu'itlavoit confié d vm entreprencar; etchacun convient
que dans tous les eas, il fatloit au moins que le service journalier des:



(134 )
transports de lartillerie fat assuré par une régic ou unc entreprise,
et c'est ce qui n'étoit pas.

Cependant les circonstances politiques étoicut urgentes; les révo-
lutionnaires, revenus de leur stui)cur, pouvoicnt organiscr, au-dela
des monts, une résistance qui prolongeroit la guerre cten changeroit le
carvactere. Larmde elle-méme, tourmentée par le souveunir de nos
vicilles divisions tout-d-coup imprudemment réveillé au milicu d’clle,
avoit besoin d’agir, pour retrouver, sur le champ de bataille, lunion
et la econfiance qu'on venoit de lui faire perdre.

Des spéculateurs se présentent; ils offrent de subvenir A tount, de se
charger de tout; l'intendant en chef, le ministre de la guerre de lar-
mée, Fhiomme officiellement chargé de pourvoir a ses besoins et d'ad-
ministrer son matériel, traite avee cux. Le mal moral est guéri, Tn-
(uiétude disparoit; larmée s'¢hranle, la Bidassoa cst franchie, le
prince chargé des pouvoirs du Roi de France ne s'arréte dans sa course
quapres la capitulation de Cadix.

Mais les spéculateurs avec lesquels on a traité, étolent accusds d'a-
voir, dans tous les temps, cherché a s'enrichir aux dépens de I'fitat,
ils ont imposé des conditions ruincuses, et (qu'on ne pouvoit accepter
sans mangquer a ses devorrs.

1l faut le dire, noble Pairs, cctte question ne nous paroit point cu-
core définitivement jugée. Le chiffre des prix stipulés dans les mar-
chés de Bayonne, ne constate pas par lui-méme, aux yeux de ious les
hommes experts, en cette partic, la prévarication de celuiquiles a con-
sentis. La discussion est toujours ouverte sur ce point, et il ne nous
appartient pas d’y intervenir. On allégue pour la défense de in-
tendant en chef, que le prix des transports convenu dans les mar-
chés Péche, étoient plus chers que ceux accordés a M. OQuvrard par
les marchés du 5 avril. On avance et 'on prouve, par les comptes du
Ministre de la guerre qui viennent d’étre distribuds aux Chambres;
que lc service en Catalogne, pour le compte direct du Gouvernement
peudant la campagne de 1823, n'a pas été fait a des conditions plus
avantageuses. Il est vrai qu'on a compris dans 'estimation des prix ac-
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cordés dans cette partie de 'ispagne, les frais de transports, et que ce
n'est quiapres les avoir enflés de la sorte qu'on les rapproche des prix
de Bayonne, en sus desquels, il faut, pour étre équitablé, compter
aussi les frais de transport. Toutefois le rapprochement subsiste, ct
on peut apprécicr les différences. On ajoute quc les prix moyens de la
gestion decounomique pour les services exécutés en Espagne, pendant
Poccupation francaise, de 1808 a 1844, ¢toient bien plus ¢levés que
les prix stipulés dans les marchés de Bayonne, et on le prouve par
des états officicls de liquidation. Enfin, il ne paroit point qu’ils sur-
passent trop les ‘prix moyens des vivres-pain, stipulés pour le ser-
vice des troupes stationnées dans les dixiéme ct onziéme divisions
nilitaires, durant l'espace de temps qui s’est écoulé de 1807 jusqu’en
1814, dans les marchés Vaulerberg. Tout cela peut ne pas prouver
que les marchdés de Bayonue fussent avantageux, ou (ue l'intendant
fat habile, car les civconstances étant différentes on pouvoit espérer
de meilleurs prix, et un administrateur avisé auroit pu se mettre
a la place de M. Ounvrard et faire ce quil a fait, mais cela aide a
‘expliquer comment des généraux qui n'étoient pas obligés de sup-
pléer a Pincapacité¢ de Tadministrateur imposé a l'armée, ni- d’¢tre
‘instruits de ce gu'il devoit savoir et qu'il ignoroit, ont pu consi-
dérer comme acccptahles, dans un moment décisif, des conditions
‘dont ni le présent, ni le passé, ne démontroient évidemment lexa-
gération.
En cet état, il peut y avoir cu inhabilet¢ admimstrative, faute
grave; mais ol est le délit? '
Rien ne prouve que M. Sicard ait vendu son consentement. Per-
sonne ne lallégue. Comment ne pas absoudee celui dount la nomi-
“nation a excité tant d'envie et blessé tant d’amours-propres, lorsqu'il
ne rencontre pas un accusateur?

il a ddsobél a ses instructions, s'il a manqué a ses devoirs envers
le Ministre de la guerre, dont il étoit le délégué, sil a péché par
imprévoyance, il peut étre vépréhensible, punissable méme selon la
discipline, mais il n'est pas coupable selon les lots: dés-lors il ne sau-

roit avoir de compliccs.
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M. le duc de Bellune considere MM. les comtes Guilleminot et
Bordessoulle comme les auteurs des marchés. Mais M. de Bordes-
soulle étoit sans caracicre pour y figurer, ct il n'y a pas figuré en
réalité. M. le comte Guilleminot auroit pu donner Yordre de les
passer, ‘et c'est:ce que suppose M. le duc de Bellune. Mais cet ordre
Gerit, personue:n’en a jamais parlé, tout porte a croire que c'est sur
un rapport inexact que M. le duc de Bellune croit a son existence.
Selon M. Sicard lui-méme dans son mémoire, clest verbalemunt, et
-non par écrit, que M. le major-général lui a rappelé les instructions
quil-avoit regues ct les pouvoirs qu'il tenoit du Ministre de la guerre.
Pesdors, quand méme M. le comte Guilleminot auroit contribué par
ses ‘exhortations ou par son influence a Ja détermination de linten-
-dant en chef, il n'auroit-encouru aucune responsabilité 1égale ct il ne
pourreit étre considéré comme l'auteur des marchés.

Diilleurs, aucun indice de corruption n'existe au procés. M. le duc
‘deBellune (1) reconnoit lui-méme que MM. les comtes de Bordcssoulle
et-Guilleminot sont au-dessus de tout soupcon de ce genre,

Dans quelles vues ces généraux auroient-ils donc, par des ma-
nceuvres artificicuses, trahi la vérité et la confiance dont le Prince

les honoroit, entrainé 'Etat dans une voie ruincuse, ct soustrait a la
consommation de l'armée, les.approvisionnements amassds, a grands
frais, ' par la. prévoyance de l'administration, pour les livrer en
proie, a la cupidité d'un spéculateur, s’ils n'avoient avec lui aucune
‘communauté d’intéréts? On ne renonce gratuitement ni au devoir,
nia 'honneur. Il faut une passion bien impérieuse pour dompter la
passion de la gloire dans les ames qui Font une fois gotuitée. Taut est
absurde et rien ne sexplique dans un tel systtme. Si l'on suppose,
* au contraire , quan milieu de 'abondance de tous les approvisionne-
ments, en admettant quils aient étésuffisants et convenablement djs-
posés, ces généraux, plus militaires qu'administrateurs, effrayés par
une disette factice et un désordre apparent, dominés par le poids.et
Tautorité-des circonstances, au moment supréme de l'entrée en cam-

LIRS S Ramuans cana a0

(1) Déclaration de M. le duc de Bellune, du 18 avril 18a6.



(137

pagnc, se sont montrés meilleurs ménagers de la gloire de leur chef
auguste et de leur propre gloire, que des intéréts pécuniaires de
I'Etat, plus jaloux du succés de la campagne, que du maintien de
Pordre et de 'économie; leur conduite n'a plus rien qui surprenne;
leur erreur, s'ils en ont commis, est ausst excusable que naturelle : ils
ont obéi au plus noble comme au plus puissant mobile du coeur hu-
main.

Iinstruction supplémentairetoute entiere vient a Fappui de cette
supposition, car aucun fait ne les accuse, et tous les indices qui parois-
soient venir a leur charge au premier moment, ont disparu, a sa lu-
miére.

Tout.concourt & prouver que M. Ouvrard qui avoit eu autrefois de
grands intéréts, et une position trés clevée en Lspagne, vouloit se
rendre utile , nécessairc méme au gouvernement de cet Etat et & son
Roi, pour reprendre, peut-étre, ses anciens plans et renouer ses
anciennes relations. Il avoit I'ceil ouvert sur les événements politi-
ques et sur la marche de Padministration : il a tout disposé pour mettre
a proht les fautes de 'une ct les chances que lut ménageoient les au-
tres. Il a cherché a rendre sa spéculation la meilleure possible. Mais le
marché qu'il a passé, quelque onéreux qu'ilsoit reconnu pour I'tat,
quelque avantageux quiil soit pour lui, quelque contraire qu'il puisse
étre aux régles dé l'administration de la guerre ou méme au droit
public du royaume, ne constitue point un délit. Les conventions con-
traires A l'ordre public peuvent étre annulées ; mais elles ne sont pu-
nissables quc, dans les cas spéciaux, prévus par la loi. Or , aucune loi
ne déelare coupable un fournisseur qui cherche ses avantages, et
qui les obtient : cest & ceux qui représentent I'Ltata veiller sur ses
intéréts; leur faute ne sauroit étre imputée a délit A ceux qui trai-
tent avec eux, sans dol ni fraunde.

M. Ouvrard ne peut donc étre coupable que de trois manieres :
1° 8'il a corrompu des fonctionnaires publics par dons ou promesses
pour les amener & accepter ses propositions, ou  user de leur auto-
rité pour les taire accepter, crime prévu par larticle 17g du code pénal.

18
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2° Sl a employé des manceuvres frauduleuses pourexciter les alar-
mes qui ont existé sur insuffisance des préparatifs de guerre, de
manicre & tromper Vadministration , et a lui inspirer des craintes chi-
mériguies, a Faide desquelles il Fauroit amende a conclure un marché
ruineux, délit prévu par larticle 405 du Code pénal.

30 Sl a fait manquer un des services de larmée dont il étoit
chargé, ou si par négligence les livraisons ont été vetardées, ou cenfin
sil y a en frande sur la nature, la qualité et la quantité des choses
fournices, crime prévu par les articles 430 et 433 du Code pénal.

H wexiste, dans la procédure, ancun indice qui puisse impliquer
les Pairs de France, dénommcs en l'arrct de la Cour royale de Paris,
dans des faits de cette derniére nature. Nous avons démontré qu'il n'en
existe pas davantage relativement aux faits de corruption. Le délit
d’escroquerie scroit personnel a M. Ouvrard, puisque les manceuvres
frauduleuses qui Ic caractériseroient, ne constituent un délit que
lorsqu’elles ont pour objet de procurer a leurs auteurs, tout ou partie
de la fortune d'autrui.

En cet état, la noble Cour décidera s'il résulte de Il'instruction
faite devant la Cour royale de Paris, ct de Finstruction supplénen-
taive faite par ses ordres, que les motifs qui avoient déterminé cette
Cour voyale a déclarer son incompétence, subsistent encore, ou si
Fexamen, auoquel nous nous sommes liveés ne rend pas désormais
inutile, toute recherche judiciaire, des faits relatifs aux ]icut'enants-
généranx comtes Guilleminot et Bordessoulle, Pairs de France.

Dans ce derunicr cas nous aurions Fhonneur de vous proposer de
vous déclarer incompétents, etde renvoyer devant qui de droit, pour
¢tre statud, sur la plainte du procureur du Roi prés le tribunal de la
Seine. Llu effet, vos Seigneuries ne pourroient retenir la cause, et ju-
ger les antres inculpés, qu'en déclarant qu'il y a lieu de continuer
Pexamen par la voie judiciaire, des faits qui sappliquent aux deux
nobles Pairs, dénommés enlarrét dela Cour royale de Paris, oual'un
d’eux exclusivement.

Queique haute garantie (ue puisse présenter nn tribunal aussi
nombreux, aussi indépendant, et compos¢, comme lest la noble
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Cour, de Iélite de la société ,b ses membres ne sont point les juges na-
turels de ccux quunc attribution spéciale de la loi ne range pas sous
la jurisdiction de la Cotir des Pairs, soit a raison de leur qualité person-
nelle, soit a raison de la nature de leur délit. Retenir devant elle le
Jugement d’an délit commun, dont seroient accusés des individus,
étrangers a la Pairic, ce seroit dc votre part un excés, qui pour
¢tre irréformable, n'en seroit que plus dangereux, unc entre-
prise sur Lordre judiciaire, qui tendroit a déplacer les pouvoirs et a les
confondre.

Sous le régume constitutionnel, les institations ne sont grandes ct
puissantes que par la loi. Aucun pouvoir public ne sauroit s’élever
au-dessus d’clle, sans ébranlerla constitution méme de 'Etat. Comme
Cour des Pairs, vous étes un corps constitué qui ne peut ni ne doit
outrepasser les limites de ses attributions.

Nous avons 'honneur de proposer a vos Seigneuries le projet d'ar-
rét suivant:

LA COUR,

ATTENDU uil résulte des déclarations recues et des dispositions
recucillics, en exécution de son arrét du 15 février dernier, que les
faits, relatifs aux lieutenants-généraux comtes Guilleminot et Bordes-
soulle, Pairs de France, mentionnés en Vinstruction judiciaire, faite
devant la Cour royale de Paris , ne sont pas de nature a motiver une
continuation d'instruction

Attendu qu'elle ne pourroit étre compéteute pour statuer sur ki
plainte du Procureur du Roi pres le tribunal de premiére instance
de la Scine, en date du , quautant quil auroit résulté de
Iinstruction des motifs sutfisants d’'inculpation contre quelqu’un de
ses membres, puisque cette plainte n'est relative i aucun des crimes
prévus par la Charte, ct dont la connoissance est attribuce a la
Cour des Pairs;
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Attendu qu'il importe de lever T'obstacle qui soppose au libre
cours de la justice et de rendre les inculpés a leurs juges naturels;
Statuant sur la compétence, déclare qu'il n’y a lieu, par clle, a
retenir la cause, et ordonne qua la diligence du Procurcur général
du Roi, toutes les pi¢ces du proces seront renvoyées devant cui
de droit, pour &tre procédé ainst qu'il appartiendri.
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Sc¢ance du 24 mai 1826.

BEQUISITOIBE
DE M. LE PROCUREUR-GENERAL,

Scr la procédure relative aux marchés de Bayonne.

A S

NOBLES Pains,

D¢ja une fois devant une Cour inféricure cu dignité a cette Cour
auguste, mais pourtant également saisie du redoutable pouvoir de
prononcer sur Phonneur des personnages traduits devant elle, j'ai eu
a rechercher tout ce qui s'étoit passé en France et en Espagne a l'occa-
sion de deux marchés fameunx soupgonnés d’avoir été conclus au grand
détriment des finances de 'Etat, entre un administrateur vénal et des
traitants corrupteurs.

Alors la carriére que J'cus a parcourir étoit immense.

Ellc étoit cffrayante aussi, par ces difficultés de toute espéce quisly
offroicnt & chaque pas, ct par la nature des faits qu'il s'agissoit d'ap-
précier.

En téte des hommes dénoncés se présentoit le fonctionnaire que la
loi chargcoit plus particulierement de la protection des intéréts du
Trésor dans ce genre de transaction, ct a qui elle imposort la respon-
sabilité-des traités qu'il avoit signés.

Avant la question de savoir si ces traités étoient criminels, et pour

a
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en porter un jugement plus sar,il felloit examiner bien d’autres
questions.

Cc fonctionnaire avoit-il eu pouvoir de les conclure?

Etoient-ils nécessaires?

Etoient-ils urgents?

A faute d’y consentir, la subsmtance de I'armdée auroit-clle été com-
promise?

S'il y avoit urgence, étoit-ce § un munitionnaire général qu'il falloit
confier tous ces services?

N’y avoit-il pas d’autres ressources moins dispendieuses , auxquelles
on put recourir?

La régie, par exemple, au lieu de l'entreprise.

11 étoit encore besoin de savoir:

Si, en préférant entreprise, on avoit du moins protégé les intéréts
du Trésor, ou bien s'ils avoient été trahis dans l'ensemble des conven-
tions faites avec l'entrepreneur;

Si ces conventions furent conformes a la marche de la bonne admi-
nistration;

Dans le cas ou elles s’en seroient écartées, s'il étoit possible de n’en
accuser que la fallibilité du jugement humam;

Si, au contraire, on n’en apercevroit pas la cause dans le coupable
dessein d’enrichir des complices par un vol déguisé des deniers pu-
blics.

Est-il vrai que les approv1310nnements mangquassent?

Combien y en avoit-il sur les lieux et dans les contrées environ-
nantes? ,

Combien en arrivage prochain?

Combien d’espérés dans de plus longs termes?

Combien dans les magasins?

A quels témoins, a quels genres de preuves pouvoit-on s'en rap-
porter sur ces faits divers?

Toutes ces questions , et beaucoup d'autres qui sortoient d’'un ordre
de choses tout-a-fait étranger & 'ordre judiciaire,, et qui se rattachoient
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A des circonstances trés controversées méme entre les hommes du
métier, a des lieux, a des temps ¢loignés , 4 des genres de démonstra-
tion compliqués, pour lesquels il falloit une éducation et des con-

N\

noissances techniques, étonnerent ma foiblesse, lorsque j'eus a rem-
plirle devoir de les approfondir,, pour déméler ce qu'il y avoit de bien
ou de maldans la conduite du fonctionnaire responsable contre lequel,
en premicre ligne, étoit portée I'accusation.

Je m’estime heurcux, dans plus-d’'un sens, de n'avoir pas i les re-
produire ici, et de pouvoir laisser reposcr dans le vague tous ces
doutes d’un si pénible acces et d’une solution si difficile.

Devant vous, nobles Pairs, il ne sagit pas pour le moment, du
moins, ct j'ose espérer quil ne sagira jamais d’agiter toutes ces
théses, en avant desquelles s'en présente une autre qui ne renferme
pas de difficultés si grandes, c'est-d-dire une thése vraiment préjudi-
cielle a tout examen de ce genre, celle de savoir, si votre haute juris-
diction ne devant s'ouvrir quautant qu'un des inculpés auroit I'hon-
neur de vous appartenir, cette noble Cour seroit, en effet, condamnée
& subir le malbeur de devoir soupconner un ou plusieurs de ses
membres d'avoir pris part a la corruption, en supposant que les actes
incriminés en aient été infectés.

Peu importe, en effet, que le munitionnaire-général soit coupable
ot qu'il ait trouvé des complices. Si parmi ces derniers il ne s'en trouve
aucun qui, cn le devenant, ait dégradé la Pairie dans sa personne,
la Pairic n’a pas a s'occuper de ce déplorable proces. 1l retombe, de
droit, aux tribunaux ordinaires.

Voyons donc, avant tout, s'il est vrai que, dans toute l'instruction
faite jusqu'ici, (uelque noble Pair ait été signalé.

En comm(?h(;ant cette discussion, jai a me féliciter d'y avoir été
précédé par Fhonorable organe de votre commission d'instruction.

La plus grande partie de ma tiche est remplie.

Tous les faits vous sont connus.

Le seul nom du noble Pair qui en a rendu compte a vos Seigneuries,
m’apprend que ce compte fut clair &-la-fois et consciencieux, et qu'il y
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aurelt, de ma part, une grande témérité a vous entrainer dans un
récit nouveau qui seroit fastidieux autant qu'il seroit inutile.

Je vais donc me borner a extraire de la procédure, maticre pre-
mi¢re de ce compte, ct les résultats généraux dont vos esprits auront
sans doute été frappés, et les diverses circonstances de détail que les
juges de'la Cour royale de Paris ont supposé mériter I'attcution par-
ticuliere de vos Seigneuries.

Quant anx résultats généraux, ils me semblent étre au nombre de
deux : )

1° L/opinion presquuniverselle étoit a Bayonne, quand le Prince
généralissime et son état-major y arrivérent(1), ue les services n'é-
toient pas assurés, et que la campagne nc pouvoit s'ouvrir tant qu’on
n'auroit pas pourvu au désordre qui y régnoit;

2° De Paveu de tout le monde, le service des fourrages et des ap~
pmmsmnnements en le supposant complet, n'eqt ét¢ d’aucun usage,
aussitot que Farmée auroit été a quelques jours de la fronti¢re(2), tant
par le défautabsolu des t'rqnsports(?m) qu'd cause de impossibilité d'a-
vitailler avec les ressources de France, 'armée une fois engagée cn Es-
pagne et livrée & des mouvements étendus ct rapides autant qu'im-
prévus.

[.a commission d’enquéte est tombée d’accord de ce second poiat.

Elle ne nie pas non plus le premier, quoiqu’elle semble craindre
- que cette opinion de Bayonne n’ait ét¢ factice, et produite peut-étre
par d’adroites manceuvres. Manceuvres ou non, il importe peu pour
le moment. Ce qui importe beaucoup, cest le fait constant de Topi-
nion elte-mé¢me. Or, il est impossiblede la révoquer en doute, attestée
qwelle est par une multitude de témoins dignes de la plus haute
confiance.

(1) Rapport dela commission d’enquéte, p. 8.
(2) Rapport de la commission d’enquéte, p. 14.

(3) Développement du rapport, p. 222 et 223.
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En preuve de l'existence de cette opinion, je dois mppeler les dé-

clarations du maréchal duc de Reggio(1);

Du duc de Guiche(2);

Du préfet des Basses-Pyrénées, M. Dessoles(3):

Du général dAmbrugeac(4); .

Du général Berthier (5);

Du général Tirlet (6);

Du général Mériage (7);

Du géncéral Vérigny (8);

Du baron Du Merle, commandant de ka place de Bayonne(g)

De lintendant-général Regnault(ro);

Du sous-intendant marquis de Messey (11);

Du sous-intendant marquis de Loyac(12);

Du sous-intendant Saligny (13).

Des propres agents de 'administration des vivres, comme:

Le directeur Bourguenot(14);

Le directeur Filleul-Baugé(15);

Le directeur Pino(16);

L’inspecteur Duprat(7).

D’habitants des lieux ausst, comme:

M. La Hérigoyen(18),

M. Goyeneche(19);

Lc sous-intendant militaire Des Hacquets lni-méme, envoyé parle
Ministre de la guerre pour vérifier les faits, avoit trouvé fondées les

alarmes répandues sur le dénucment des services (20);

(1) Lettre du maréchal Oudinot a M. Guilleminot, du 4 avril 1823. —(2) Sa dé-
position , 27 septembre 1825, — (3) Id., 13 avril 1826. — (4) Id., 15 juin 1825. —
(5) Id., 2 avril 1825. — (6) Id., 7 avril 1825, — (7) Id., ¢ avril 1825, — (8) Id.,
22 juin 1825.— (9) Id., 11 avril 1825, — (10)Id., 17 mars 1825, —(11)1d., 25 juin
1825. — (12) Id., 28 avril 1825. — (13)Id., 26 avril 1825, — (14) Id., 8 mars 1825.
— (x5)1d., 18 mars 1825. — (16) Id., 1 septembre 1825, — (17) Id: , 7 mars 1825.
— (18) Id., 22 mars 1825. — (19)Id., 25 juillet 1825. — (20) Div. Interr., 1, 2,
3,4, 7 mars 18a5.
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Le sieur Sicard, a son arrivée sur les lieux, les partagca, au point
~qu'il chercha de tous cdtés, sans en pouvoir trouver, des négociants
qui voulussent se charger du service(r).

Les généraux Guilleminot et Bordessoulle,qui précédérent de bien
péu de jours le Prince généralissime & Bayonne, trouvérent tous les
esprits livrés a ces inquiétudes quaugmenterent encorc, comme
M. Sicard , ceux-la méme dont c'étoit le devoir, et de les vérifier, et
de les dissiper, si elles cussent été dénuées de fondement.

1l n’y eut pas jusquau Ministre de la guerre (2) qui, amené sur les
lieux par les anxiétés que, dans son honorable sollicitude, lui avoicnt
données sur I'état des ressources les rapports de ses agents, ne fut vi-
vement tourmenté du désordre récl ou apparent dans lequel étoient
ou sembloient étre ces services.

Enfin le directeur général des subsistances, le général Andrcossy,
confesse que ces alarmes étoient répanducs de toutes parts(3). Il as-
sure qu'elles émanoient d’'une errcur palpable, et peut-étre de la ma -
lignité, ou de l'esprit de spéculation ; maisil ue nie pas leur existence.

A présent est-il vrai quelles ont été le produit de manceuvres
coupables, ourdies pour fasciner les ycux des chefs de Yarmée, et
arracher des marchés ruineux a l'administration?

Cela n'est pas impossible sans doute.

Mais la justice exige que je conviennc (ue la procédure ne fait
apercevoir nulle trace de ces manceuvres.

Lesprit de cupidité a pu semer malignement ces alarmes.

L'erreur a pu les produire.

Entre ces deux causes également possibles, il faut hien que le ju-
gement reste suspendu, puisque I'nne de ces deux causes n'est pas
plus démontrée que l'autre.

Et cette discréte défiance semble d’autant plus commandée a I'im-

-(1) Déposition Dufian, 22 et 30 mars 1825. — Déposition Lahirigoyen, 22 inars
1825. — Interrogatotre Sicard , 25 mars 1825.
(2) Sa déposition , g avril 1825. — (3) Id., 7 avril 1825.
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partialité de ceux qui ont besoin d’asscoir un jugement sur ce point,
(que deux circonstances, entre autres, seroient tout-a-fait propres a
faire croire que les inquictudes avoient quelque chose de réel (1).

La premicre de ces circonstances c'est la voie de réquisition a la-
quelle, a la mi-mars 1823, fut obligé de recourir M. Dessoles (2),
préfet des Basses-Pyréncées, pour défaut absolu des fourrages. M. Des-
soles n'en clit pas ¢té réduit a frapper ce coup d’autorité si I'on et été
dans I'abondance.

A la vérité M. le duc de Bellune dit que le major-général faisoit
marcher des corps de cavalerie sans douner avis de leurs mouvements
a lautorité locale, et que cest la Ja cause de la nécessité ou l'on sest
trouvé de recourir a la voic des réquisitions. Mais on ne trouve au-
cune autre trace de ce fait dans l'instruction, ot l'on voit au contraire
une foule de preuvesdel'extréme disette des fourrages, ct je ne pense
pas que vos Seigneuries puissent s’y arréter.

La secondc circonstance, c’est une letire du sieur Allart (3) audit
Ouvrard, en date du 17 avril 1823, ct saisic dans les bureaux de ce
dernier depuis le proces. Cette letire ne sauroit étre suspecte. Quand
elle fut trouvée, rien n’annoncoit qu’'elle dit devenir publique. 11 est
aisé de voir qu'clle est écrite sous le sceau de la plus intime confidence.
It c’est au milicu de I'abandon inspiré par une pleine sécurité, qu'en
parlant des menaces que le Ministre de la guerre et F'administration
des vivres laissoient échapper contre les marchés quon annongoit
vouloir résilier, le sieur Allart disoit au sieur OQuvrard: « On aura
«peur; on ne rompra rien: car ceux qui voudroient faire les mé-
« chants, pourroient étre amenés devant un conseil de guerre ou la Cham-
« bre des Pairs, pour avoir placé notre armée dans laffreuse situation ot
« elle étoit au moment du départ. » Ces mots de la lettre n'étoient pas un
langage de parade; ils n'étoient pas prononcés en public, et pour en
imposer & personne; ils étoient donc l'expression d’une conviction

(1) Déposition de M. le duc de Bellune, 19 mai 1826.
(2) Déposition de M. Dessoles , 13 avril 1826.
(3) Lettre de M. Allart 3 M. Ouvrard, 17 avril 1823.



profonde quau moment du départ larmée ¢toit dans unc situation
affreuse, ct que ceux qui avoicnt ainsi placée avoient encouru une
énorme responsabilité. Or, sile sicur Ouvrard etses confidents étoient
dominés par cette conviction, quand méme il seroit vrai que cette
conviction auroit été engendrée, non par le dénuement véritable de
armée, mais par opinion universellement répandue de ce dénue-
ment, cette opinion mavoit donc pas été crécde par OQuvrard ct ses
agents : sans quoi il ettt été trop absurde qu'ils en parlassent entre cux,
les portes fermées, comme si ils y cussent cru eux-mémes.

Ce qu'il faut conclure de tout ceci, c'est que vers la fin de mars 1823,
presque tout le monde, sur les heux o se rassembloit Parmée pour
cffectuer Iinvasion, géncraux, administrateurs, agents des vivres,
négociants, quils eussent tort ou raison , croyoicnt les approvisioune-
ments insuffisants, 'organisation des services mal faite, et les mesures
en défaut.

Sur de telles entrefaites arrivent et le sfeur Sicard et les généraux
Guilleminot et Bordessoulle. On ;forme un comité pour conférer sur
les difficultés et pour aviser aux moyens d'assurer la niarche de Parmeée.

sette marche ne pouvoit étre retardée.

Le parti a prendre, quel quiil fiat, étoit imminent.

1l fut pris.

On élut celui de Tentreprise et d'un munitionnaire général.

Des marchés furent passés avec lui.

Hs le furent & grande hite.

1ls le furent, on lassure, & trés haut, et a trop haut prix.

Hs le furent moyemant des conditions extraordinaires.

Des bruits fachcux en coururent.

{ls nc respectérent persoune.

lls atteignirent jusqu’aux deux géncéraux mémes ue nous -venons
de nommer.

C’étoit eux, sur-tout, (ui chargds par une auguste confiance de
Fimportante mission de tout préparer pour qu'un grand dessein, du
succes duquel dépendoit le destin, peut-étre, de plusicurs empires,
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n'éprouvat pas d'obstacles, avoient d6 étre‘et ‘plus irvités de’ Fimpré-
voyance -qu'on leur signaloit, et plus empresses d’en faire cesser les
funestcs effets. ' AR

“1ls avoient donc été conduits par la nécessité méme des choses, &
ne laisser ni paix ni tréve a personne , que ne fut fait tout ce qu'il fal-
loit faire pour qu'un plan admirablement congu, et dont la rapidité
étoit le premier garant du succés, navortat pas. ‘ ‘

Les marchés Ouvrard farent signés.

Ils ont été attaqués.

Unec procédure a été faite.

Quels sont les faits qui en sortent et dans lesquels on auroit pu s'in-
quiéter de voir figurer les deux noms qui ont été prononeés par la
Cour royale de Parls?

Ici, je dois, nobles Pairs, le faire observer a vos Smgneunes nous
avons été livrés a un vague blen facheux.

La Cour royale en exprimant son veeu pour que fussent approfon-
dies par l'autorité compétente certaines circonstances (ui, selon elle
exigeoient quon demandit des explications aux dcux qurs mdlques,
n’en avoit spécifié aucune. : 3 oL

Force a donc été de se trainer laborieusement sur toute la procé-
dure; d'y relever avec le soin le plus minutieux tous les-détails dans les-
quels on voyoit paroitre I'un ou l'autre des deux généraux; de faire de
chacun de ces détails comme un point d'inquisition quon dat scruter,
dans le but d’en extraire ce qu'il pouvoit renfermer, sinon de crimi-
nel, du moins de douteux et de suspects.

‘Ceteffort a été fait.

Il I'a été avec loyauté et consciencieusement.

[l V'a été avee le desir sans doute de ne pas trouver des coupables,
( car quel magistrat seroit assez peu digne de ses fonctions, pour cont.
cevoir un desir si peu conforme aux lois de Phumanité?) mais avec la
fermé pésolution de ne pas baisser les yeux deir’ant“'eux, et de les saisir
courageusement s'il s'en trouvoit, o

- Etvoieia force de recherchies et de travail, les doutes, tous les
b
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doutes que le ministére public a cru devoir passer en revue. D'abord
devant la commissiogn d'instruction, ct-aujourd’hui nobles Pairs, de-
vant vos Seigneuries pour en apprécier la moralité, en les rappro-
chant de Yaccusation de corruption, dirigée contre le sieur Ouvrard.

1% Le sieur. Ouyrard , a-t-on dit, se préparoit dés long-temps a
obtenir les marchés de Bayonne, et les gc’ﬁéraux Guilleminot ct Bor-
dessoulle semblent non seulement ne pasavoir ignoré ces dispositions,
mais méme en étre tombds a Favance.d’accord; avec lui, soit dans un
déjeuner chez M. le comte de Rochechouart, soit.dans un: diuer,
tres voisin du départ pour Bayonne, chez le sicur - Tourton.

° M. le comte Bordessoulle paroit avoir insinué a M. le marcéchal
de Bellune la.nomination, de M. Sicard a l'intendance générale de
I'armée. ’

3°. Ce, sont probablement les généraux Guilleminot ct Bordes-
soulle qui ont procuré au sieur Ouvrard laudience du prince géné-
ralissime, dans laguelle le sieur.Ouvrard a ebtenu du, ;prince la per-
misston.de  se. mettre.sur les 1angs pour obtenir tous les services de
lalmee ‘

4° Les géncéraux Guilleminot et Bordessoulle ont, en quelque sorte,
arraché les marchés a la foiblesse de M, Sicard.

- 1ls;les.ont, du moins, Jaissé conclure sans nécessit¢, ct a insu du
Ministrg de la guerre ui étoit sur les lieux. =~ ¢ .

5° M. le comite. Guilleminot et M. le:camte Bordessoullc en di-
verses. ogcasions, ont accordé uue grande, faveur aux. choqes et aux
personnes de I'entreprise. R ‘ ‘

6° L'état-major général communiquoit au sieur Ouvrard tous. les
griefs de admiuistration , et-l'on peut douter si-ce n’étoit pas dans
les. burcaux de ce derpjer quese préparoient les réponses ct:les notes
que- lgtat-mcgor s0if) en.-son. ROWL,;$e1t :ay-now, .du. Pmnce generahs-
sune,,aclrcssmt anmistere, oo Utk

97 Liétat-major:laissojt salarier. .par e sieur ()uv:md des«mnpioyes.
de ses bureaux. T O S E TN ST PP

.8° Le génénal Bordessoulle enfin avant la guerre; dLSpagm}(pnrlmt
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d’acheter une terre-moyennant 100 a 150,000 fr. Quand it a été:de
retour il en a acheté une de 6oo,000 fr.. '

Et dabord, nobles Pairs, et apres cette’ énumération sbrﬁpiﬂei:se
de tous les griefs que, dans la pive supposition, produiroit la procédure
a la charge des deux généraux , I'ame (,l)l‘OllV(, un vrai soulag gement.
Il est impossible de ne pas remarquer dés a- present que du moing
aucun fait matcriel et grossicr, aucune preuve directe ct précise, au-
cune-transaction honteuse dont on -‘rapvporrteroit la preuve; ‘aﬁcune
remise démountréc de sommes plusg ou moins considérables, qu’on ne
sauroit expliquer que-dans un sems coupable e peut nous afﬂlger
de la désolante évidence que la gloire et le dévouoment auroient, en
cettc-occasion, menh 4 'leurs généreux instinéts. ‘

Dans un autre moment jaural occasion de revenir sur cette idée
avec un peu plus de développement. Pour le présent il convient de
parcourir avec rapidité chacune desimputations dont on croit trourver
le germe dans la procédure. - AT R

* Préméditation de faire nommer le sieur Ouvra;jd.;mu'nitionnairc.‘

La premitre de toutes donsiste, dans lalleg&t‘lon que les sicurs Ou-
vrard ‘et Tourton,; dés avant leur- départ de Parls, preparoient 'tous
comme s'ils eussent été déja assurés de devenu*munmonnaxres gene-
vaux de l'armée, d'ont T'on tire la conséquence {u apparemment ils
avoient parole des chefs, ct que cette parole leur avoit été¢ engagée
dans des réunions, ou 'on allégue que s'étoient trouvés les uns et les
autres, et par exemple dans un déjeuner chez le comté de Boche-
chouart, ou dans un diner chez le sieur ]0urt011 dlner ([lll avalt pre-
cédé de peu deJom s le départ, soit des gcnu‘aux 301t des mumtlon—
naires ;. pour Bayonne. _ o - S

Ici, nobles pairs, je crois qu'il nnporte de blenl dlstmguer lest per
sonnes ct Jes conduites.. i A L e

. Daignex d'aboxd vous occuper du sieur. Ouvr{ard et de son associé.

Que le sicur Quvrard, quoiqu'il le nie, ait des long temps, dans sa
téte, conqu l'espérance et roulé le: prdgét de Jouer i role trés nnpox‘-
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tant dans lapprovisionnement de I'armée d'Espagne, clest ce qu est
d’une vraisemblance extréme.

. Une foule de circonstances lexdonneant a croire.

. Je vais les rappeler en peu de mots.

- Dés la fin de T'été de 1822, le sieur Ouvrard s'inguiétoit beaucoup
de savoir tout ce qui ¢toit nécessaire pour faire vivre une armée dans
un pays de montagnes. Il avoit eu, méme, 4 ce sujet, un entretien dans
sa maison de campagne dela Jonchére, avec un vivrier trés intelligent,
le sieur Allart (1) dont vous avez souvent entendu prononcer le nom
dans le rapport de la commission d’instruction.

~Vers le méme temps et dans les premicrs mois de 1823 (2) il pre-
noit de tous cotés des renscignements sur le prix des grains, et sur-
tout sur le prix des fourrages, des fourrages qui, en realité, étoient un
des.grands embarras dans le service préparé sur la fronticre.

. Tout au commencement de février il envoyoit son neveu Victor a
Marseille pour y conclure des achats de riz: (3) et ce neveu con-
fiant dans 'expérience du sieur Allart, le faisoit venir a lui dans cette
méme ville pour saider de son habileté dans ce genre d'opérations.

On y conclut, en effet, marché (4) pour une quantité¢ assez consi-
dérable de cette denrée qui fut expédiée sur Bayonne et Perpignan,

.Dans le courant de mars le siear Ouvrard s'entendoit aussi avec
Allart (5) pour envoyer Victor Ouvrard dans Vouest prendre les ren-

f

(1) Del)OSltlpll de M. Allart, 4 avril 1825. — Interrogatoire de M. Ouvrard ,
9 mal 1825 '

(z) Note du pnx des avoines dans le midi et dans Pouest, dossier 13, liasse 7 R
pitce 57'."~"Rapport de M. Victor Ouvrard, dossier 137, lmsse 7" piéce GG'.
Renseignements de M. Marchand, 27 septembre 1823, — ‘Lettre aM. AHart
10 mars 1823, dossier 13’ f. 7, p. 68.

(3) Déposition de M. Allart, 3o avril 1825. — Victor Ouvrard, 8 aotit.

(A)Jnterrogatonre de M. Ouvrard, 16 ct 18 février 1825. — Déposition de
\I Allare, 4 avril, | : :

)3 ]nstrnctmﬂs de M Vlct.or Ouvrard dossn¢r 13 llasse 7, pu,ce 615,
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scignements les plus exacts sur le prix des grains et des fourrages (1);
sur lear naturc, sur les moyens de moutures , sur les fours, sur les
sacs, surles mulets, ct sur les moyens de transports. Ces derniers ar-
ticles doivent sur-tout étre remarqués, puisqu'ils sc rattachent a des
objets sur lesquels le scrvice de l'armée éprouvoit, comme on le sait,
le plus de dénuement.

Et pour Iobserver en passant, liutérét particulier que prenoit le
sieur Ouvrard a savoir par quels moyens il pourroit se procurer ces
instrunients de manutention et de transports, prouvent fort bien
qu’ll' avoit cu le sccret de se faire bien tenir au courant de tous les
points sur lesquels l'administration de la guerre étoit en défaut (2).

Dans le courant de mars aussi le sieur Ouvrard, déja munitionnaire
sous le nom du sicur Dubrac, pour le service des vivres-viande, et
qui avoit formé a Paris des burcaux pour le service de cette entre-
prise, donnoit i ces bureaux plus d'extension. Il portoit le nombre
des employ¢s de huit ou dix a dix-huit, et il cherchoit a s’assurer,
dans les choix qu'il faisoit, la coopération deshommes consommés dans
cc genre de travaux (3); de maniére que tout le monde’pouvoit augurer
qu'il méditoit de donner un grand développement a ses transactions
avec le Gouvernement, ou.au moins 4 ses opérations commerciales.

"Toutes ses paroles aussi annongoient ce projet.

S'il rencontroit des hommes versés dans les fournitures, il cherchoit
a se les attacher, et a s'assurer au besoin leurs services (4).

Scs démarches concordoient avec ses discours.

Ala fin de mars, il partit avee son associé Tourton pour se rendre
a Bayonne, ou lappeloient, disoit-il, et la nécessit¢ de surveiller son

(1) Déposition de M. Allart, 3o avril 1825. — Interrogatoire de M. Ouvrard,
¢ mai. — Déposition de M. Victor Ouvrard, 8 aoiit.

(2) Renseignements de M. Marchand, 27 septembre 1823.

(3) Renseignements de M. Marchand, 27 septembre 1823, — Déposition de
M. Allart, 4 avril 1825.

(4) Déposition de M. Heim, 19 avril 1825. — Interrogatoire de M. Ouvrard ,
27 avril,
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entreprise des vivres-viande, et les soins que lui imposoit un prét.fait
par lui 4 la régence d'Urgel, intéréts considérables sans doute, et mo-
tifs bien suffisants pour déterminer son voyage, mais anxquels il n'est
pas permis de douter que se méloient, non trop en secret, ses vues sur
entreprise générale. , :

Il ne les dissimula pas méme au Président du conseil des Minis-
tres , lorsqu'employant le prétexte d’aller prendre ses ordres 4 la veille
de son départ, mais voulant bien plutdt, selon toutes les apparences,
essayer de pénétrer si, dans.les embarras o1 il supposoit Padministra-
tration (1), il ne lui seroit pas fait quelques ouvertures, il lui dit qu'il
savoita m'en pas douter qu'on éprouvoitde grands besoins ; que quant
alui, de maniere ou d'autre, ct soit par la voie de commerce;, soit par
la voie de lentreprlse il rendroit des services dont il prévoyoit qu'on
ne pouvoit se passer:

Clétoit le langage que déja'le jour méme (2) il avoit tenu & un autre
illustre personnage qu 1l avoit rencontlé dans le salon dattente ‘des
Ministres. ’ ‘ .

Au milieu de toutes ces circoustances, il est done 1mposslble de ne
pas soupgonner que le voyagede Bayonne fut déterminé en trés grande
partie'pour le sieur Quvrard,, par la presque certitude d'y entrer en rap-
port nécessaire avec le Gouvernement pour J'avitaillement de 'armée.

[I I'a nié néanmoins dans Pinstruction (3). $i on Pen croit;il n’est
allé a Bayonne que pour deux intéréts, la surveillance de I'entreprise
des vivres-viande et son emprunt d'Urgel. Sur tout le reste il use de
la réserve la plus-absolue : et ce systtme de dissimulation du sicar
Ouvrard n’est point particulier a ce point seulement: la procédure cst
la; on peuty vérifier que ce systeme procéde d'un plan général. Sur

(1) Interrogatoire dé M.-Ouvrard, 13 avril 1825. — Déclaration de M: deVilléle,
28 novembre 1825.

(2) Déposition de M. de Sémonville, 28 avril 1825. — Inteno[ratmre de M. Ou-
vrard , 27 avril 1825,

(3) Interrogatoirve de M. Ouvrard, 22 février 1825.
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(uoi qu'on linterroge, il ne répond jamais ; s'enquiert-on a lui d'un
fait méme souvent peu significatif? il ne sait pas ce qu'on veut lui dire;
lui montre-ton unc lettre? il ignore de qui elle est ; lui demande-t-on
I'explication d'un sens louche? il ne peut le donner, il ne sait ce que le:
correspondant a voulu dire; veut-on apprendre de lui comment lui
est arrivé tel papier ou de qui il le tient? il ne s'en souvient plus; a-
t-on besoin de lui faire fixer une époque? il en est incapable, sa mé-
moire n'est pas asscz siire; tel fait s'est-il passé? il le croit ou il ne le
croit pas, mais il ne sauroitle nier ou Vaffirmer ; bref, il ne sort jamais
ni du genre dubitatif ni d’'une sorte d'impuissance de répondre caté-
goriquement sur rien. On diroit que cet homme qui a:consommé tant
de vastes opérations, quiavu sa vie mélée de si nombreuses vicissi-
tudes, alternativement Ie plusriche etle plus pauvre des spéculateurs,
tantot au faite de la fortune, tantot dans une prison pour dettes, dont
l'opulence comme la pauvreté est un probléme, et toute la conduite
un mystére inextricable, exposé dans I'énorme complication de ses
aftaires a des poursuites ou a des répétitions de tout genre, sc défie de
tout le monde, a peur de douner prise sur lui par ses paroles, partage
avec tant de gens mal-a-propos réputés fins 'érreur de he vouloir pas
renoncer aux détours, méme dans ce qui est simple, honnéte, ct droit;
ct s'est fait un art particulier de ne laisser arriver la lumiére sur au-
cun point,.de s¢ ture sur-tout, méme sur ce qui est indifférent, et de
se retrancher dans un silence absolu, auquel il ne veut déroger pour
(quoi que soit, de crainte qu'en ne I'appliquant pas & toutes les occa-
sions, il n'en perde les avantages dans les occasions particulieres ot il
aurcitan grand intérét de ne pas le rompre. | | '

Lesicur Tourton, plus franc que lui, n'a pas fait-de difficulté de
convenir que leur voyage 4 Bayonne avoit sans doute pour causes pre-
miéres leur entreprise des vivre-viande et leur prét d'Urgel (1),
mais qu ‘instruits des embarras de Padministration, ils avoicnt bien
compté qu 'ils en tireroient pour leurs intéréts un grand parti.

(1) Interrogatoire de M. Tourton, 14 et 18 mars 1825.



(16)

Ce point reconnu, les espérances que I'un et 'autre ont pu conce-
voir ont-elles pris leur source dans les rapports qu'ils auroient dtablis
avec les deux généraux, ct notamment dans les accords faits chez
M. de Rochechouart et de M. Tourton, lors d’'un déjeuner donné
par le premler, et dun diner donué par le second aux généraux et
aux divers intdressés? ‘

Clest ce qu’il s'agit d'examiner, et ce sur quoi la procédure est
bien loin d’offrir la moindre preuve.

Déjeuner Rochechouart.

Quant au déjeuner, on sait a peine comment ce fait a figuré dans
la procédure, ni méme comment il y est arrivé.
" Toutes les recherches de l'instruction n'ont abouti a rien.

Personne, pas un seul témoin ne dépose davoir connu ce déjeuner.

Personne n'y a assisté. '

Personne n'en a oui parler.

Personne n'a su ce qui sy est traité. Les sieurs Ouvrard et Tour-
ton l'ont formellement nié.

Les deux généraux n'ont pas méme su ce dont on vouloit leur
parler (1).

Cettc allégation s'évanouit entierement.

.

Diner Tourton.

Nul témoin non plus n’avoit parlé précisément du diner. E

Un seul, le sieur Poisson, homme assez mal fam¢, chassé d'Espagne
ct du quartier-général(2), en vertu d'ordres venus de Paris, pour sa
mauvaise réputation, et a cause de quelques soupgons qu'elle inspi-
roit, ayant a ce qu'il paroit con¢u du ressentinient de cette expulsion
contre le sieur Ouvrard, a qui il attribue, a d_éposé, sans parler du

(1) Intcrrogato;re de M. Ouvrard, 31 mars 1825. »—Interrogatoxrc de M. l‘ourton
14 mars 1825, — D(,posmon de M. Bordessoulle, 27 mars 1826, ——Deposmou dc
M. Guilleminot, 3 avril 1826,

(2) Deposmon de M. Poisson, g mars 1825, ‘ Lo
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diner, que le sieur de La Chauvini¢re lui a dit qu’il y avoit eu chez
le sicur Tourton des réunions auxquelles avoient assisté les deux
généraux avee le sicur Ouvrard.

Le sicur La Chauvini¢re a ni¢ qu’il sat rien de pareil (1).

Lt personne, en effet, n’a vu le comte Bordessoulle chez le sieur
Tourton.

Et le premier a affirmé qu'il navoit jamais diné ni chez le sieur
Tourton, ui chez fe sieur Ouvrard, ui avec Fun, ni avec l'autre, et
que ses premicres relations avec eux datoient de Bayonne.

Lt ceux-ci Pont également affirmé.

It personne n'a vu ni su le contraire.

It est pourtant vrai que le général Guilleminot a diné une fois chez
le sieur Tourton vers la fin de mars 1323 (2).

Mais il faut savoir que le sieur Tourton et le comte Guilleminot
sont trés anciennement liés.

Cette liaison a commencé en 1794, a Yarmée, de Moreau et de
Pichegru, ou ils servoient tous deux comme officiers d'état-major (3).

Ces liaisons formées sous le drapeau, ct au milicu des hasards,
ont ordinairement de la durée. :

Le géncral et le sieur Tourton se conserveérent en effet de la bien-
veillance. Ils se voyoient rarement, parceque plus tard ils suivirent
des carricres diverses.

Mais ils se rctrouvoient quelquefois , et toujours avec plaisir.

Il fut assez naturel que le sicur Tourton recherchat le général , lors-
qu'ils alloient tous deux partir pour la frontiére d’Espagne.

Le sieur Tourton étoiten rapport dailleurs, a ce qu'il raconte (4),
avec plusieurs royalistes espagnols, qui, & linstant ou la campagne

(1) Déposition de M. La Chauviniére, 30 mars 1825.
(2) Déposition de M. Guilleminot, 3 aoit 1826. — Interrogatoire de M. Tourton,

19 septembre 1825,
(3) Interrogatoire de M. Tourton, 14 mars 1825. — Déposition de M. le comte

Guilleminot, 3 avril 1826.
(4) Interrogatoire de M. Tourton, 19 septembre 1825.
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abloit s9uvrir, souhaitoient beaucoup de:se rencontreravece le général
Guilleminot. Le général de son coté avoit manifesté a son ancien ca-
marade , le desir de voir 'entreprise des vivres-viande, employer
son beau-frére Salomez, qui étoit sans place (1).
“Dans ce ‘double but, tres peu de jours avant leur départ pour
Bayonne, le sieur Tourton invita le général Guilleminot & diner. Le

- sttt Quvrard fat des convives. Lie sieur Ouvrard, qui ne veut se rap-

| point-en ken-chez legéndral Guilleminot luisméme.

pelet tien, e s'en souvient pas. Legénéral Guilleminot s'en souvient.
1l se souvient qu'il parla.au sieur Ouvrard, qu'il veyoit pour la pre-
miere fois, de son beau-frére, qui, a quelque temps de 1a, soit par le
sieur Ouvrard, soit par le sicur Tourton , fut placé comme.inspecteur
‘tans le service des vivres -viande aux appointements de 4,300 fr. par
an; Il se souvient méme gue le sieur Quvrard l'entretint beaucoup de
'ta ‘péinutie de Parmée-d'Espagne (2), ot dela nécessité ou L'on scroit de
recourir a lui, soit comme négociant, soit-a tout autre titre. Lie géné-
val'gjoute a‘ce sujet qu'ayantdéjaeu occasion dientendre parler dans
le mionde de ce dénuemert , sts'en étant-ex pliqué.avec M. le:maréchal
-de Beltane , qui Tavoit pleinemontirassuré, ilavoitfait une trés légere
attention a tout ce comincrage.

‘Wans Finstruction, ‘on ne ‘s'est pas .contenté de recueillir tous les
documents sur la rétinion des-diners.

On a voulu savoir encore si quelque réunion pareille n'aveit

Auwdépdtde taiguerre, ou  ilidemeunroit, -on a-entendu ses secré-
taires, son ‘liuissier, 'son 1portier; aucun d'eux na vu ni:soupconné
@ucune réunion de ‘ee gonre(3). |

Ainsi-denc, ren régultat, une simple rencontre, et la premiére-de
toutes, du général avec le sieur Ouvrard, tres peudejours avant le dé-

(1) Déposition de"M. le comte Guilleminot, 18 aotit 1825.

(2) Déposition de M. le comte Guilleminot, 3 avril 1826.

3 DEposition de M. Cosquin, 26 avril 1825. — Déposition de M. Lorain
idem. — Déposition de M. I’Huilier, idem. — Déposition de’ M. Trosté, idem.
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part pour Bayonne, telle est la circonstance dont en voudroit; induire
que tout ¢toit concerté entre le siear Ouvrard et le chef de I'état-ma-
jor de l'armdée, pour que le premier deving munitionpairve général.

Il faudroit wétre pas difficile en démonstrations, pour regardoy
celle-ci comme complete, de méme qu'il faudroit étve bien prodigue
de mépris envers Fespéce pouv croire quun homme placé aussi haut
que Test le général Guilleminot, se laissoit acheter par un eptre-
preneur de vivres pour un chétif emploi de 4,800 fr, accordé i son
beau-frére. On ne sauroit réver des corruptions a si hop marchg.

Disons aussi que s'il s'agissoit entre le géng¢ral et entrepreneny de
conventions plus importantes sur un partage considérable de héné-
fices, de parecils concerts ne se traitent pas dans un diner, et ne se
concluent ni si publiquement ni si rapidemont (1),

Ajoutons quiils ne sauroient se supposcr facilement; ct il fan-
droit, poury croire, lorsque personne na rien vu ni entendu , d’aytres
preuves qu'unc simple et unique rencontre dans un diner donné 3 un
ancien camarade, par un ancien compagnon d'armes, qui, au reste,
avoit 'honneur d’entretenir des relations avee tout ce que 'armée ayoit
de plusillustre, et avec des hommes tels, quon pourro.it di;e que leyxs
noms sont les synonymes de Phonneur ct de la loyauté. Lors done que
le sicur Tourton recevoit, et de tout temps, de si hanorahles conyiyes
pour lesquels, aprés son changement de carri¢re, il avoit conservé yn
attrait si légitime, il n'y auroit lieu de sétanner que d'une chose, sa-
voir , quc vers ce temps, comme pourtant cela paroit ¢tre la vérjté, il
n'ait pas requ le général Guilleminot plus d'une fois, sans qu’il faille
induire de cc qu'il I'a requ une fols, que cette unique réunion avojt gu
des causes contraires a la délicatesse.

Reste une objection.

Si les sicurs Ouvrard et Tourton ne s'étoient pas assurés des chefs,
comment sc fait-il que le sicur Onvrard ait agi depuis plusieurs mois
déja, comme si tout étoit préparé pour lui donner Yentreprise?

(1) Interrogatoire de M. Ouvrard , 15 septembre 1825.
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Laréponse cette objection se trouve dans les dates mémes.

Il faut placer les premiers rapports apparents, ou, pour micux dire,
le seul rapport qu'on ait pu indiquer, et méme n’est-il prouvé que
par les déclarations pleines de franchise du général Guilleminot, en-
tre lui et le sieur Quvrard, a la date des derniers jours de mars.

Or, on a vu que dés février, le siear Ouvrard faisoit acheter a Mar-
seille des riz qu'il expédioit sur Bayonne et Perpignan;

Que dés la fin de Vété précédent il prenoit aupres de Maurice Al-
lard les renseignements, et faisoit avec lui les calculs nécessaires pour
connoitre tout ce dont auroit hesoin une armeée de cent mille hommes
destinée a faire la guerre dans les montagnes;

Que fin de février il concertoit avee Allart des wstructions & don-
ner a son neveu Victor Ouvrard, pour explorer les ressources de tout
genre que pourroient offrir I'oucst ct le midi de la France, cnavoines,
en fourrages, en sacs, en moulins, en mulets), ctc., et les prix de toutes
ces ressources;

Qu'enfin, toute cette fin de février ct la moitié du mois de mars,
avoient été employées par ce neveu a faire les vecherches prescrites
par son oncle.

Cependant, & aucune de ces ¢poques, le siear Ouvrard navoit pas
méme vu une seule fois le général Guilleminot: et depuis lors, jus-
qu’a Bayonne, il nc I'a vu qu'une fois. Ce ne peut donc dtre ni dans les
espérances que le général avoient données au négociant, ct cncore
moins dans les accords qu'ils auroient arrétés entre cux, que le négo-
ciant avoit puisé cette assurance quc les marchésine lui échapperoient
pas.

La cause par conséquent doit en étre cherchée ailleurs.

Et cette cause, il faut en convenir, n'est pas difficile a trouver.

Le sieur Ouvrard n'est pas un homme obscur.

Depuis trente ans il vit, s'agite, ct commerce sousles yeux de toute
I'Europe.

Depuis trente ans il n'y a pas une sculc vaste spéculation, une scule
immense fourniture, une seule opération de grande finance a laquelle

|
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il wait attaché, ou du-moins cherché a attacher son nom, et qui n’ait
été Pobjet de ses pensées, de ses plans, et de ses calculs.

Spéculateur par intérét, il paroit 'étre aussi par goit, et c'est lui-
méme qui vient de dire de lui, ce quene démentira aucun de ceux qui
le connoissent ou qui en ont tant oui parler, qu'il a la passion des grandes
affaires (1).

Les grandes affaires sont un jeu comme un autre: et il est bien re-
connu quc sous cc rapport le sicur Ouvrard est un gros joueur.

1l a fait et défait sa fortune cent fois a ce jeu.

Toutes les fois ue les circonstances aménent quelque mouvement
extraordinaire oit il y a un moyen de demander des richesses a des
chances et méme & des dangers, le sieur Ouvrard se présente.

1l songe, du moins, a s¢ présenter.

Son imagination s'allume.

Elle travaille. Elle combine. Elle explore. Elle observe. Elle s'in-
forme et se fait informer de tout. Llle s'enquiert pour savoir si par ha-
sard il n'y a pas des besoins, de grands besoins. Elle cherche ou elle
pourra prendre ses moyens, si Paffaire lui arrive, et elle prépare enfin
d'avance, 4 tout risquc, les ressources qu'elle pourrajtrouver sous la
main, dans le cas espéré par clle, ou I'imprévoyance en seroit réduite
a l'invoquer.

Eh bien, le sicur Quvrard a fait dans cette occurrence ce qu'il a fait
dans mille autres.

Un grand événement sc préparoit vers les Pyrénces. Il s'est mis aux
agucts.Ila va ou il a cru voir dans la perspective des embarras. 1l est
partt,du moins, de lasupposition qu'il y en avoit, et sans autre avis que
cclui de sa perspicacité, sans autre concert que celui qu'il entretenoit
avee les ¢vénements qu'il prévoyoit, sans autre conseil que celui de son
amour du gain, il a agi comme devoit agir un homme qui avoit hesoin

(1) Introduction aux mémoires du sieur Ouvrard sur sa Vie.
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de se tenir tout prét, saufa n'user ni de ses ressources, ni de ses ren-
seignements, si l'entreprise n’arrivoit pas jusqu’a lui.
Ainsi s'explique sa conduite, sans que la justice soit condamnce a
Pexpliquer par de coupables complots.
""Aipsi s'évanouit le premier grief.
Jexamine le second.

2° Est-ce le général Bordessoulle qui a fait nommer M. Sicard.

Lc général Bordessoulle a-t-il cherché a insinuer & M. le maréchal de
Bellune la nomination du sieur Sicard.

“Pour Tappréciation. de ce fait il convient d'entrer dans quelques dé-
tails préalables.

Dauns ses dépositions M. le duc de Bellune déclare que dans le cou-
rant de février 1823 un ami de l'intendant militaire Joinville a dit a
e¢ dernier quOuvrard seroit nommé munitionnaire général, que
Sicard seroit révoqué des qu'il auroit signé les marchés quon se pro-
pbsdit de passer & Bayonne; et qu'on lui proposoit a lui Joinville de
remplacer Sicard ; que Joinville en fit I'aveu dans les bureaux de M. de
‘Perceval (1) ct le répéta en présence de ce dernior et d'un sieur Mar-
tineau dans le cabinet du maréchal.

T.e baron Joinville a été appelé en témoignage et il a nié positive-
ment qu'il eat rien dit de pareil.

Cette méme contradiction qu'il est affligeant de trouver entre des

-témoins de qui on auroit droit d’espérer également la vérité, se ren-
contre déja dans la correspondance qui a existé entre eux pendant la
mission du baron Joinville a Madrid. Dans une lettre du 3 juillet 1823,
pour stimuler le z¢le de cet intendant ct lengager a faire connoitre an
gouvernement la vérité sur lorigine des marchés du 5 avril, le mi-

nistre vs’exprimoit ainst :

(1) Déposition de M. Perceval, 21 mars (825. — Déposition de M. le duc de

Bellune, 18 avril.
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« Y'invoque ici la franchise qui vous caractérise et dont vous m’avez
« déja donné des preuves(1), enme faisant I'aveu des ouverturgs_,e't"des
«communications qui vous ont été¢ faites a Paris par le siear Quvrard
« lui-méme, avant la réunion compléte de larmdée sur la ligne dope-

-~ «rations. » _ o

Et la réponse du baron Joinville, du 10 du méme mois, -conticnt.ce
passage :

«Quant a M. Ouvrard, je déclare hautement gue je ne lm ois
« Jamais vu jusqu’a mon arrivée & Madrid, et que les ouverturgs qupn
«suppose qulil m’a faites ne sont rien moins .quexactes, et qulles
«sont au contraire controuvées(2). » e

Joinville a fait observer, dans une de ses comparutions dpe.van.t fa
justice, que}, comme il avoit une fois parlé au Ministre des bruits.gui
couroient sur sa nomination au poste dintendant en chef, il ¢était
possible que le Ministre eiit pris le change sur ses paroles (3).

L'impartialit¢ exige qu'on fasse observer que, tandis.que M. Join-
ville nie ce qu'assure le Ministre|, les deux témoins cités par.ce Minisive
ne s'expliquent pas entiérement comine lui. M. Martineau (4) déclaxe
bien que M. Joinville, gui parloit dans le sens du Ministre, dit.que le
sieur Ouvrard lui aveit fait proposer l'intendance-générale de Larmée,
et que M. Joinville assuroit l'avoir refusée. Mais il ne parle ni du
sieur Sicard, ni de sa révocation annoncée .anssitot gu'il awreit signé
les marchés. Quant & M. Perceval (5), il annonce que ce bruit avoit
couru sans qu'il sache au juste de qui il le tient. Mais 1l ne dit pas
que M. Joinville Jait avoué .dans ses burcaux; il se contente de dire
qu'en présence du Ministre, M. Joinville convint que la proposition
lui avoit -6té faite.

(1) Tome 3, 2° partie, page 132.

(2) Tome 3, 2° partie, page 145.

i(3) Déposition de M. Joinville, 20 mai 1825.

(4) Déposition de M. Martineau , 22 avril 1825, .
(5) Déposition de:M. Parceval , 21 mars 1825,
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Ainsi, et d’abord, il veste heaucoup d'obscurités sur le fait en lui-
méme : ce qui n'est pas fort extraordinaire quand il s'agit de paroles
dont les témoins parlent aprés deux ou trois ans d’intervalle. Aprés
que plusieurs années se sont écoulées, il est bien possible sans doute
que la mémoire serve mal la véracité de ceux qui les ont entendues,
sur-tout quarid , commeici, des mécontentements ct des ressentiments
peut-étre, présentent a des témoins aigris et passionnds les choses et
les mots sous un aspect défavorable a cenx dont ils croient avoir a se
plaindre. »

Ensuite, en admettant qu'’il y ettt plus de concordance entreles di-
vers témoins sur ce qu'ils croient avoir ouidirea M. Joinville, et qu'en
cffet celui-ci eiit tenu, dans le cabinct de M. de Bellune, les discours
qui lui sont attribués, il resteroit encore de fortes raisons pour 'y pas
ajouter foi. C'étoit a I'instant ou il alloit partir pour exercer $a fonc-
tion de commissaire extraordinaire & Madrid, que M. de Joinville,
dit-on, s'exprimoit ainsi dans le cabinet du Ministre. Tous les témoins
disent qu’il abondoit dans le sens de M. de Bellune, et que, soit par
conviction personnelle, solt pour faire sa cour an Ministre, il traitoit
fort mal Ouvrard. Il n'est pas impossible que, dans ce desir d'un in-
férieur de complaire a son supérieur, et aussi pour sc donner les
honneurs de la droiture et du désintéressement, l'inférieur se soit
vanté d'avoir eu a & sa disposition une grandc fonction jqu'il avoit re-
jetée avec force, ne voulant la tenir que de son chef.

Quoi qu'il en soit, et au milien de cette controverse assez mal éclai-
rée et qui ne le sera jamais, il est impossible d'admettre comme con~
stant un fait qui peut fort bien n’avoir exist¢ que dans I'imagination
de M. Joinville, sil s'en est vanté, et qui, sil ne s'en cst pas vanté, et
si ses paroles qui auroient été beaucoup plus vagues ont été mal rete-
nues, n'a pas existé du tout.

On ne sauroit donc en tirer aucune induction.

Pour compléter ce que I'instruction fournit de relatif au prétendu
aveu de M. Joinville, je dois faire connoitre a la Cour les rapports
qu'il a eus en février ou mars 1823 avec Maurice Allard, 'agent prin-
cipal du sieur Ouvrard.
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Un document qui est au procés anaonce que des cette'époque le
baron Joinville avoit des vues et préparoit une organisation pour les
services de l'armée d’'Espagne; que 'dans cette organisation il avoit
. porté Maurice Allart en qualit¢ de régisseur; et qu'a cette occasion
‘1] avoit eu aveclui des entrevues et des explications(1).

M. Joinville convient qu'en effet il avoit remis au Ministre un mé-
moire contenant ses vues pour les services; qu’il se proposoit, s'il fat
devenu intendant en chef, de faire nommer Maurice Allart régisseur,
et il croit se rappeler davoir cu a ce sujet une ou deux entrevues
avec lui (2).

Il résulte, il est vrai, de ses dépositions qu’il n'agit ainsi que, par
suite du desir qu'il avoit d'étre choisi pour remplir la place d'inten-
dant en chef de larmée, et nullement par suite des ouvertures gu'on
suppose lui avoir été faites au nom de M. Quvrard.

Cela est possible. g

Le contraire n'cst pas prouvé.

La Cour examinera dans sa sagesse les inductions qu'on peut tirer
de ce fait. '

Je reviens au point de savoir si le général Bordessoulle a suggéré au
Ministre la nomination de Sicard.

Le Ministre, dans sa premiére déposition, celle du g avril, dit qu'il
lui fut insinué par le général Bordessoulle, que la nomination de
Sicard seroit agréable au Prince généralissime, ce qui le détermina
lui, M. de Bellune, a le nommer d’autant plus facilement que la con-
duite politique de cet intendant ¢toit louable. .

Le général Bordessoulle, dans sa déposition du 14 du méme mois,
a donné avec accent le démenti le plus formel a toute assertion qui le

‘ présenteroit comme ayant insinué a personne cette nomination.

(1) Développements déposés par M. Marchand.

(2) Déposition de M. Joinville, 1~ juillet 1825.
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[l a fallu demander de nouveaua M. de Bellune s'il persistoita sou-
tenir que M. Bordessoulle lui avoit fait cette insinuation (1); et alors
M. le maréchal a répondu ces seuls mots: Je le crois; mais je n'en ai
qu'un foible souvenir.

Une telle incertitude sur un fait dont sembleroit avoir dd retenir
des traces profondes la mémoire du Ministre qui a choist M. Sicard
et qui ne devroit pas hésiter sur les vrais motifs de son choix, n'est
pas propre en effet, il faut en convenir, i donner, dans cette contro-
verse, Vavantage a ln mémoire du ducde Bellune. D¢ja il s'étoit servi
d’'une expression un peu équivoque.... insinuer. Puis, aprés avoir pré-
senté le fait de I'insinuation comme positif, il ne fait plus que croire,
et avoir un foible souvenir lorsque le général Bordessoulle nie avec
énergie.

Entre un témoin qui chancelle et un témoin qui nie, la foi paroit
devoir appartenir a celui-ci.

3° 4°. Audience obtenue pour le sieur Ouvrard. M. Sicard forcé de signer
ces marchés. Ces marchés pas nécessaires, pas convenables, faits ¢ lins
du Ministre.

Jarrive & présent a un griel’ heaucoup plus grave, celui davoir,
de la part des généraux Bordessoulle et Guilleminot, arraché les mar-
chés a la foiblesse du sicur Sicard, apres qu'a Bayonne ils ont su
procurer @ Quvrard une audience du Priuce généralissime.

Et d’abord sur ce fait de l'audience, aucunc déposition, aucune
piece du proces ne signale positivement ceux qui ont introduit Qu-
vrard auprés du Prince. Il est possible sans doute que ce soit par I'in-
termédiaire de I'un ou de l'autre de ces généraux que cette entrevue
ait eu lieu; S. A. R. a pu aussi étre informée de Parrivée d’Ouvrard
par quelques personnes de sa maison ou par le premicr officier qui
aura eu I'honneur d’¢tre admis aupres d'elle dans la journce du 3.

(1) Déposition de M. de Bellune, 18 avril 1825.



(27)

Au reste, on ne voit pas bien quelle conséquence a la charge des
généraux il y auroit a tirer de ce qu'ils auroient introduit Ouvrard
aupres du Prince généralissime, méme en exprimant Vavis quon
pouvoit utilement recourir a ses moyens.

1 faut, pour assigner sa vraie valeur & ce fait, se reporter 2 la situa-
tion des chosces.

Nous lavons d¢jadit, c'étoit une opinion universellement répandue
que le service ctoit en péril, et au reste cette opinion sur plusieurs
points n'étoit pas, comme on I'a vu, sans fondement.

On concevra sans peine quc les généranx a qui la confiance du
Prince imposoit une plus grande responsabilité, et qu'elle pénétroit
aussi d'un plus ardent desir de ne voir pas échouer une brillante en-
treprise dont dépendoit la gloire du chef et de Farmée, la paix de
IEurope, lc bonhcur de I'Espagne, le salut d'un Monarque, et par
conséquent,dans un degré trés ¢éminent, l'honneur personnel des con-
seillers du Prince, aient ¢t¢ vivement alarmés méme de I'incertitude
qui s'établissoit sur l'insuffisance des ressources de armée. Tous les
esprits cn ¢toient préoccupés; les leurs autant que ceux de personne.
Tout le monde en parloit; 1l est bien croyable qu'ils ne s’en taisoient
pas plus que les autres. On discouroit des choses et des hommes, des
embarras et des ressources, des partis que dans de telles conjonctures
il ¢toit possible de prendre. MM. Guilleminot et Bordessoulle ont con-
stamment nié qu'ils sc soient particulierement occupés d'Ouvrard,
de ses offres et de scs audiences; ct puisque rien ne prouve le con-
traire dans la procédure, il faut les en croire. Maisaprés tout, quand
ils auroient été d’avis que la nécessité contraignoit d’accepter ses res-
sources et ses talents, et lui auvoient facilité acces auprés du Prince,
pour lui soumettre des offres de scrvices, que pourroit-on en con-
clure? [1 ne sagissoit gnére an milieu de cette espéce de terreur, trop
vive peut-clre, mais partagée, et propagée méme, et par M. Sicard,
et par le sicar Deshaquets, et par les agents du ministere, de la mo-
ralité¢ des hhommes qui prétendoient pouvoir remédier aux impré-
voyances. 1l s'agissoit de leur talent. Quvrard avoit certainement la
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réputation d’'un homme trés habile; et il y auroit bien de I'injustice
a faire un' crime a persomne d’avoir cru a cette habileté, et d’avoir
cru qu'il étoit permis d'en tirer parti dans des circonstances qu'on
jugeoit si difficiles. |
Ce n'est au reste, et encore une fois, gu'une supposition. Ricn n'est
prouvé dansla procédure sur ce point, de savoir (ui a procuré acces a
Ouvrard auprés du Prince généralissime : et tout ce qu'on vient dedire
sert & démontrer qu’il et été tout-a-fait hors de proportion avec I'im-
portance d'un fait aussi pcu concluant en lui-méme, de recourir a
une voie d'instruction cxcessivement délicate, et que son inutilité, en
résultat, a dot interdire non moins que le respect ct le sentiment des
convenances.
Je reprends le reproche bien autrement important, fait aux deux
_généraux, d'avoir forcé le sieur Sicard a souscrire les marchés.

Ces marchés élatent-ils nécessaires ?

Ces marchés, a-t-on dit, étoient-ils donc st nécessaires?

Comme je F'ai déja annoncé, je n'ai pas le projet et je nc crois pas
indispensable de traiter cette question, dautant plus délicate qu'elle
partage encore aujourd’hui de bons esprits, et que des homines d’'une
grande expérience, d'un grand caractére, et d'une grande loyauté, se
plaignoient amérement du désordre qui régnoit dans les services de
Parmée d’Espagne.

Jc trouve une preuve considérable de ce fait dans lalettre suivante,
qu'écrivoit vers ce temps M. le marcchal duc de Reggio :

« Me voila sur le point d’entrer en campagne, sans ambulances, ni
« medecins, ni chirurgiens en chef; sans fourgons pour le transport
«des vivres, sans directeurs des postes pour le quartier-général et les
«divisions de mon corps d'armée, et sans payeur. Vignore pour com-
« bien de jours les soldats devront étre pourvus de vivres, et de quelle
« nature sont ceux qu'on pense sans doute a leur donner. I/intendant
«de mon corps me rend compte qu’il n’a pu encore apprendre de
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« M. lintendant en chef de I'armée de quelles ressources il pourroit
« disposer pour Fapprovisionnement du premier corps en vivres et
« fourrages. Il ajoute que n'ayant ni équipages militaires, ni mulets de
«bit, et Ientreprise des transports généraux paraissant devoir y sup-
« pléer, il n’a auprés de lui aucun agent accrédité de cette administra-
« tion qui puisse l'instruire des mesures prises pour l'organisation de
« ce service. »

Cette peinture est assez px:opre a expliquer et a justifier les alarmes
qui, comme je l'ai dit déja, s'étoient répandues a Bayonne et avoient
donné lieu a la mission du sous-intendant Deshaquets et méme au
voyage du Ministre ; et l'on congoit a merveille que I'état de dénue-
ment qui existoit, a ce quil paroit, aFégard de divers services, ait
pu faire croire quc tous étoicnt dans la méme position, méme ceux
pour lesquels il y avoit des ressources suffisantes.

Mais en admettant la nécessité de recourir 4 une mesure extraor-
dinaire on se demande s’il y avoit nécessité de créer un munitionnaire
général? Ce qu'il a fait, 'administration ne pouvoit-elle pas le faire clle-
méme? Il n’a agi qu'avec les denrées, les hommes, et I'argent de l'ad-
ministration mis a sa disposition par les clauses de son traité. Elle avoit
donc les mémes moyens que lui.

En quoi ensuite le crédit personnel de Gabriel-Julien Ouvrard, vrai
propriétaire de I'entreprise, (car il est reconnu de tout le monde que
Victor Quvrard son neveu n'étoit qu'un préte-nom) ctoit-il si secou-
rable? On voit , par les dépositions de plusieurs négociants de Bayonne,
qu'il inspiroit fort peu de confiance, et cela n’'étoit pas extraordinaire;
car il est depuis le 31 décembre 1817 dans un état de faillite dont il
n'est pas relevé. Cet ctat de faillite est de notoriété publique. Il étoit si

‘ peu ignoré de Fadministration de 'armée qu'elle a consenti a traiter
avec lui sous le voile d'un préte-nom, Vietor Quvrard.

1l est vrai que Julien Ouvrard paroit aveir eu le sieur Tourton pour
associé. Mais depuis plusieurs annces le crédit de cette maison ne
compte plus dans le commerce : et d'ailleurs son nom n'est pas cngagé
dans le traité.
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Ainsi par ces diverses réflexions, on semble amené a douter de cette
nécessité de traiter avec un entreprencur général et avee Quvrard,

moins qu’avec tout autre.

Marchés peu convenables.

Et la chose fit-elle convenable on se demande si du moins il ne
talloit pas et traiter a des conditions moins onéreuscs que celles qui
ont été accordées, et ne pas violer les usages ct les reglements de P'ad-
ministration militaire.

En étoit-on donc réduit si bas, qu'il fallat subir les dures lois que
dictoit Ouvrard? Le dénucment des vessources ¢toit-il si pressant, les
secours offerts par Ouvrard si rassurants, qu'on diit payer son inter-
vention a un si haut prix?

Telles sont les questions qu'on a soulevées pour déverser de grands
blames sur les marchés de Bayonne.

Elles sont hautes.

Elles méritent d’étre pesées.

Mais ce qui mérite d'étre pes¢ aussi, ce sont les circonstances vrai-
ment graves et a double face, au milieu desquelles se trouvoit I'admi-
nistration militaire.

Une grande entreprise ayant pour objet de conjurer les périls qui
menagoient et la royauté¢ en Espagne, et la’tranquillité publique en
France, étoit formée: il sagissoit du salut d'une grande nation.

1l s'agissoitaussi du salut de 'armée qui alloit protéger ces immenses
intéréts.

Cependant des embarras et du dénuement existoient dans plusieurs
parties du service. Les transports manquoicnt. Les fourrages sem-
bloient n'ttre pas en quantité suffisante. Ily avoituncinquiétude géné-
rale sur les approvisionucments. Cette inquié¢tude éroit encore grossie
par la malveillance qui, pour faire avorter, si cela étoit possible, la ré-
solution généreusc de la France déterminéea ¢touffer Phydre de lanar-
chie dans son dernier repaire, et pour décourager le soldat, semparoit

i
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de tous les bruits ficheux, les colportoit, les commentoit, les grandis-
soit, effrayoit les troupes du danger de s'engager dans les montagnes
ou clles ne trouveroicnt quhostilités et'aussi la famine, si de grandes
ressources n'étoient préparées pour les suivre, ctrépétoit sur-tout, que
toutes les mesures étoient mal prises, que rien enfin ne suffiroit.

Tout a suffi pourtant. L'év¢nement 'a prouvé. Mais il est facile de
prédire apres I'événement.

Avant 'événceient restoient les incertitudes: et elles restoient en-
core saus solution.

« Mais 1l suffisoit d’'emporter quelques journées de vivres dans les
«montagnes. Les ressources locales auroient ensuite tout fourni. »

Cela est vraisemblable. Cela a cu lieu. Mais si la vraisemblance erit
été démeuntie par les faits? si les ressources locales n’avoient rien
fourni? si les manceuvres qui agissoient dés les bords de la Bidassoa,
et que déjoua si brusquement un bel acte de loyauté, eussent eu plus
de succes? si elles eussent égaré I'opinion des habitants des montagnes?
si 'armée jetée dans un pi¢ge n'avoit plus eu a attendre sa conserva-
tion ue de son courage, ct scs subsistances que de ses derricres, et
il été si aisé de dire que I'administration devoit se fier aux ressources
locales?

« Mais les rapports assuroicnt qu'elles ne manqueroient pas. »

Les faiseurs de rapports venus deI'étranger ne trompent-ils, ou ne
se trompent-ils jamais? falloit-1l sy fier aveuglément?

« Mais quoique les approvisionnements ne fussent pas peut-étre en
«quantité actuelle suffisante , 'y avoit-l pas les arrivages successifs qui
« rempliroient les vides des emprunts faits aux approvisionnements de
«siége, et qui remplaceroicut successivement les denrées déja par-
« ties? »

Sans doute. Et si on se trompoit dans ces conjectures? si les arrivages
tardoient? si des envois manquoicent par quelque cause que ce soit? si
par 'une ot autre de ces causes 'armée engagée dans un pays ou elle
ne trouveroit rien devant elle, auroit en vain appelé les approvision-
nements qui devoient la suivre, quauroit dit pour se justifier Fadmi-
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nistration qui d’avance avoit su quil y avoit du dénuement a craindre
et (ui n'auroit rien fait pour y parer?

Sirement il est possible qu'on ait manqué de jugement en s'alar-
mant trop. Toutefois de trop vives alarmes se congoivent quand il
s'agit du salut d'une armée dont on a la responsabilité.

Au milieu de ces alarmes un homme s'est présenté, qui profitoit
de ces tourments de l'esprit de 'administration et de ses embarras. I
avoit, quelles que fussent les autres parties de sa réputation , une re-
nommée de grénde habileté.

On est allé a lui, ou bien il est venu a Yadministration ; ses secours
ont été invoqués ou requs.

En accordant que ces secours ont ét¢ bien trop chérement achetés,
que la terreur a été panique, que l'urgence n'existoit pas, que les
voies adoptées mwétoient pas les meilleures, toutes choses cependant
que ne sauroientdécider, sans un peu de témérité , fune maniére trop
tranchante des hommes étrangers a ce genre d’'administration et qui,
sur-tout, n'étoient ni sur les lieux, ni sous l'influence de toutes ces
circonstances écoulées, il faut pourtant porter cn ligne de compte les
anxiétés , la préoccupation, et méme la chaleur de téte, naturelles en
detelles conjonctures a ceux sur qui rouloicnt et I'existence de I'armée
et I'accomplissement d'un grand dessein.

1l faut porter cn ligne de compte les périls qu'on redoutoit, qu'on
pouvoit redouter sincérement quoiqu’on se les exagérat peut-étre.

Mais c'est insister trop long-temps sur un point superflu et qui n'est
en quelque sorte que de curiosité.

Il est fort inutile d’examiner, s’il y avoit nécessité de conclure les
marchés avec Ouvrard.

Le point principalement recherché dans le moment est celui de
savoir siles généraux Guilleminot ct Bordessoulle ont forcé le sicur
Sicard a accepter nommément le sieur Ouvrard.

Or cest ce qu'ils nient de la maniére la plus formelle.

Ici.il devient indispensable de rappeler quelques faits.
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M. Sicard a-t-il €té violenté?

Les inquiétudes qui cxistoient & Bayonne avoient déterminé des
le 27 mars le major-général comte Guilleminot a tenir chez lui cha-
que soir des conférences destinées a donner plus de rapidité au déve-
loppement des mesures a adopter. Elles ¢toient présidées par lui ct se
composoient de Tintendant en chef Sicard, de lintendant de la
onzieme division le sieur Regnault et du divecteur en chef des services
réunis Baugé. Les agents des différents services y étoient appelés lors-
qu'on avoit des renscignements a leur demander. '

Indépendamment de ces fonctionnaires désignés par le major- gé-
néral, et du baron Mériage aide-major général, le lientenant géndral
comte Bordessoulle, ayant mission du Prince généralissime de re-
cueillir tous les renseignements utiles au service, y a assist¢ plusieurs
fois. ‘

Plusieurs de ces réunions avoient déja eu licu lorsque MM. Tour-
ton ct Ouvrard arriverent a Bayonae. Is y arriverent le 2 avril an soir
ou le 3 au matin; et dans la nuit du 5 au 6, deux traités signés par
I'intendant en chef Sicard, leur donnérent I'entreprise générale des
subsistances et des transports de arinée.

Si 'on veut counoitre dans ses détails la négociation qui a précédé
la conclusion de ces traités, on ne trouve dans les déclarations des di-
verscs parties mtéressces quincertitude et contradiction.

Je vais rapporter d’abord dans son entier le récit quen fait I'inten-
dant en chefSicard, dans son mémoire imprimé depuis le proces, qui
est conforme aux répouscs contenues dans ses interrogatoires. J'en
rapprocherai ensuite les déclarations des autres personnes qui ont eu
a s'expliquer sur ce point important.

Voici le réeit de Sicard :

« Le 3 avril M. Ouvrard, arrivé a Bayonne pour des opérations de
« finances avec la régence d'Espagne, disoit-il, se rendit chez moi par
«ordre de S. A. R. monscigneur le duc d’Angounléme qui Iavoit fait

«appeler, et aprés s'étre préalablement présenté chez M. le comte
e
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« Guilleminot, major-général, et chez M. le comte Bordessoulle, lieu-
« tenant-général, commandant la réserve; il m'informa qu'il desivoit
« faire des propositions pour les services des transportsct des subsis-
«tances de l'armée, et qu'il me les adresseroit dans l'aprés-midi. 1l
« étoit accompagné de M. Tourton , banquier a Paris. ‘

« Pendant la méme journée du 3 avril M. le ma_jor-génél'al me rap-
« pela les intentions du sieur OQuvrard, dont les propositious me par-
« vinrent en effet peu d'instants aprés.

« Dans la conférence qui se tint le 4 avril chez M. le major-général
«a neuf heures du soir, et a laquelle assistoient MM. les genéraux
« comte Bordessoulle, vicomte Tirlet, et baron Mériage, lintendant
«militaire Regnault, M. Baugé, directeur des services réunis et moi,
« M. le commandant en chef de Vartillerie ayant fait part de nouveau
«de la maniére la plus vive des difficultés qu'il éprouvoit pour le
« transport de son matériel, faute de chevaux et de voiturcs, on ar-
«réta, sur la proposition de M. Bordessoulle, je crois, d’envoyer cher-
« cher M. Ouvrard qui arriva avec M. Tourton; M. le comte Guille-
«minot leur demanda s'ils vouloient définitivement pourvoir aux
« transports de I'armée. Apres diverses interpellations et explications
« ces Messieurs donnérent une réponse affirmative, et il fut convenu
«qu'ils prendroient mes ordres pour supplécr sur-le-champ au traité
« passé avec un sieur Péche, et dont cc dernier ne pouvoit plus rem-
« plir les conditions.

«Le 5 avril, sur ma réponse qu’il m'avoit ét¢ impossible de faive
«examen approfondi des projets de traités remis par M. Ouvrard
« que jespérois dailleurs des arrivages par mer, et que je ne pouvois
«encore lui faire counnoitre quelle seroit ma détermination a cet
« égard,, M. le major-général me rappela avee vivacite : que le Ministre
«de la querre m'avoit concédé les pouvoirs les plus illimités, quaucune
« excuse ne pouvoit étre regue de ma part, que le Prince vouloit qi'on en
«finit sur-le-champ avec M. OQuvrard, et qu'au nom de son Aliesse Royale
« il plagoit sous ma responsabilité personnelle tous les retards que je mettrois
« @ adopter des propositions qui devoient garaniir le succes des opérations de



(35)
« larmée. Icije crus entendre Louvois annoncer a Catinat que Louis XIV
«ordonnoit a I'intendant Desgrigny d'assurer la subsistance de son
«armde a quelque prix que ce fat.

« Avant de me soumettre a cette réquisition, je tentai encore d’ob-
« tenir, tant sous le rapport des formes que sous celui du fond , quel-
« ques modifications aux marchés. Les traitants, qui attendoient dans
« mes bureaux mon retour de chez M. le major-général, sy refusérent
«en déclarant qu'ils entendoient faire une opération de commerce,
«que personne ne pouvoit caleuler les chances d'une guerre d'Es-
« pagne, que dans cette affaire la crainte de perdre se trouvoit a coté
« de lespérance de gagner, et quils retireroient plutot leurs proposi-
« tions que de consentir au moindre changement.

« Je me vendis tard a la conférence du 5 avril au soir, accabhlé d'in~
« quiétude, de fatigue ct de chagrin. Aprés la conférence je revins
« chez moi ou je recus une heure aprés de M. le major-général l'invi-
« tation de lui apporter les deux traités. Je trouvai chezlui M. le comte
« Bordessoulle et MM. Ouvrard et Tourton. M. Guilleminot mayant
«r¢pété queles deux traités ¢toient la seule ressource a employer pour
« empécher que la gloire du Prince généralissime, et 'honneur de la
« France nc fussent compromis par le mouvement rétrograde que le
« manque de transports ct de vivres forceroit 'armée de faire; je me
« déterminai enfin a obtempérer a l'injonction qui- m’étoit faite de
«nouveau, et toujours au nom de 8. A. R.,

« M. Bordessoulle qui, comme M. le comte Guilleminotétoit le con-
«seiller intime de monseigneur le duc d'Angouléme, ct qui connois-
«soit parfaitement la situation des choses, me parla dans le méme
«sens, ct des lors je dus me croire dégagé de toute responsabilité.

« Ktant rentré chez moi avec les traités, je les fis enregistrer dans
«mes bureaux, ct je les adressai le 6 avril a cinq heures du matin,
« souscrits de mon acceptation conditionnelle en date du 5 avril, et subor-

"« donnée prc’cautionnémcnt a l’approbation“de S. A. R. parceque je n’avois
«pas un ordre spécial signé de sa main pour ma garantie. Ma lettre
«d’envoi, dont les dispositions furent d'ailleurs arrétées de concert avec
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« MM. Guilleminot et Bordessoulle’, expliquoit succinctement les
«causes qui me forcoient de consentir & cettc mesure cxtraordi-
« naire. .

« C'est en vain qua plusieurs reprises j’ai tenté de m’entretenir
«avec S. A. R. des dispositions ordonnées en son nom; soit que le
« Prince fat extrémement occupé des opérations militaires de Varmée,
« soil_; hasard, soit enfin par une cause qui m’est incennue, je ne pus
«m’en expliquer avec lui avant son départ de Bayonne.

« Je pensois que ces marchcés seroient soumis a une discussion défi-
« pitive ; maisilsmefurentrenvoyés dans lajournée du 6, revétus d'une
«approbation, celle du Prince généralissime, qut ne me permit pas
«de douter que les réquisitions qui mavoient ¢té faites et les traités
«conclus ne fussent réellement le résultat des volontés de S. A. R.
« déterminées par ses conseillers intimes. »

Il faut maintenant reprendre les principaux points de ce récit et
voir ce qui dans l'instruction se rapporte a chacun d’ecux. Clest le seul
moyen de se former une opinion sur la maniére dont les choses se sont
passces.

1° Les sieurs Ouvrard et Tourton (1), déclarent qu'en effet Ouvrard
a été appelé chez le Prince ct que S. A. R. lui a proposé de se charger
des services.

2° D’aprés le sieur Sicard, les sieurs Quvrard et Tourton (2), lui au-
roient dit en se présentant a lui qu'ils avoient déja vu le major~géné-
ral et le général Bordessoulle, et les avoient informés de leur projet de
faire des propositions pour les services.

Ce fait, en ce qui concerne le comte Bordessoulle, est ni¢ tant par cet
officier général que par les sieurs Tourton et Ouvrard (3).

(1) Interrogatoire de M. Ouvrard, 2a février 1825. — Interrog. de M. Tour-
ton, 18 févricer.

(2) Interrogatoire de M. Sicard, 25 mars 1825,

(3) Déposition de M. Bordessoulle, 14 avril 1825. —Interrogatoire de M. Ouvrard,

2. avril. — Déposition de M. Tourton, 18 avril.
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Le comte Guilleminot déclare que’ peu de temps apresleuirarrivée
les sieurs Ouvrard et Tourton (1), lui ont fait une visite dans laquelle
ils lui ont fait connoitre leurs intentions; par-1a il semble confirmer,
pour ce quilui est personnel, le récit de Sicard.

Le sicur Ouvrard (2), dans ses réponses, est en opposition avec
Sicard et avec le général Guilleminot ; car non seulement il prétend,
contre le dire de Sicard, qu'avant d'aller chez cet intendant, il ne vit
pas le major-général, mais il va méme jusqu’a dire quil ne sait pas si
avaut la conclusion des traités, le major-géuéral a'connu ses inten-
tions, ce qui est contraire an récit de ce dernier.

Quant au sieur Tourton, il ne se souvient pas si le général Guille-
minot (3) a été informé de leurs démarches pour les traités; mais il
ajoute que, a raisol des liaisons qui existoient entre eux, il lui semble-
roit fort extraordinaire de ne pas lui en avoir parlé.

3° L'instruction nétablit pas clairement de qui vint, dans la confé-
rence du 4 avril, la proposition de faire appeler lés sieurs Tourton et
Ouvrard (4).

Le sieur Sicard a ditdans son mémoire,que c'étoit du comte Bordes-
soulle; dans ses interrogatoires il a attribué cette proposition au major-
général, en ajoutant en méme temps que le genéral Bordessoulle 'ap-
puya (5). : '

Entre les personnes qui se trouvoient a cette conférence, Baugé cs-
le seul & qui sa mémoire ait permis de s'expliquer, etil indique le gét
néral Bordessoulle (6).

M. le duc de Bellune, dont je pourrois omettre sans inconvénient
la déclaration sur ce point, puisquil n'étoit pas présent ala confe-

(1) Déposition de M. le comte Guilleminot, 18 aotit 1825.
(2) Intcrrogatoire de M. Ouvrard, 11 et 18 avril 1825.
(3) Interrogatoire de M. Tourton, 18 avril 1825. oL
(4) Déposition de M. le duc de Bellune, 19 mai 1826, . G i
(5) Interrogatoire de M. Sicard, 25 mars 1825. o
(6) Dépasition de M. Baugé, 18 mars 1823.
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rence, attribue au méme officier {reneral introduction du sieur Ou-
vrard.

Les ‘généraux Guilleminot et Bordessoulle (1), qui déclarent cha-
cun de son coté n'avoir pas fait la proposition dont il s'agit, sont dans
. limpossibilité de désigner la personne qui la fit.

4° Toutes les déclarations faites dans l'instruction s accordent a dire
que, dans cette conférence du 4 avril, il ne fut point question avec les
sieurs Tourton et Onvrard des subsistances, et que dans celle du 5 le
méme silence fut gardé a cct égard.

5° Les injonctions pressantes que le sieur Slcard dit avoir requcs
le 5 avril du major général et du comte Bordessoulle, pour terminer
avec le sieur Ouvyrard sont rapportées par ces officiers généraux en des
termes un peu différents. Ils conviennent qu'ils ont pressé de lermi-
ner ses arrangements pour assurer les subsistances ct les transports, et
qu’ils ont mis tout retard sous sa responsabilité, mais sans lui impo-
ser l'obligation de traiter avec le sieur Ouvrard plutdt qu'avec tout
autre.

6° Le plus remarquable des faits racontés par Sicard est sans doute
celui de la réanion particulicre qui auroit cu lien chez le major géné-
ral, une heurc aprés lissue de la conférence ordinaire. Sa déclaration
sur ce point est, comme on pouvoit s’y attendre, demeurée seule au
procés. Mais les dénégations opposces a son assertion sont congues,
en général, dans des formes assez équivoques .

Celle dugénéral Bordessoulle(2)estla scule bien positive. Il affirme
n’avoir point assisté a cette réunion, ou, pour em ployer ses propres
expressions, a ce conciliabule nocturne.

Les sieurs Ouvrard et Tourton disent qu'ils ne s'en souviennent
point, mais ils croient le recit du sieur Sicard inexact. Quoique cette

(1) Déposition de M. le comte Bmdessoulle, 14 avnl (825 — Dtposltlon de M. le
comte Guilleminot, 1 8 aout. ‘

(2) Déposition de M. le comte Bordcssoulle, 14 avnl 182') - D(,posmon deM le
comte Guilleminot, 18 aofit.
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maniére de sexpliquer soit familiére a ces deux inculpés, elle est ici
d’autant plus étrange quelle porte sur un fait qui, par ses circonstances
et l'importance de ses résultats, n'a pas pu étre oublié¢ d'eux.

Le général Guilleminot, & qui on a demandé si le 5 avril, une heure
aprés la séparation de la conférence ordinaire, il n'avoit pas fait appeler
chez lui lintendant en chef, avee ordre d'apporter les deux marchés, et si le
général Bordessoulle, et les sieurs Tourton et Ouvrard n'éloient pas réunis
chez lui lorsque lesicur Sicard y arriva, a répondu en ces termes:

«Les allées et venues qui assiégent un état-major-général au mo-
«ment de son départ, ne m'ont laissé aucun souvenir de eette circon-
«stance. 11 ne seroit pas étonnant cependant que les sieurs Tourton
«et Quvrard, presscs d’arréter leurs dispositions, fussent venus a
« minuit, du 5 au 6, réclamer les traités dont le sieur Sicard avoit
« promis 'envoi pour le 5 dans la matince. 1l étoit tout naturel aussi
« quele général Bordessoulle, quona vu chargé par S. A. R. de recueillir
« tous les rensciguements utiles au service, fat venu aussi sassurer si
«ces traités étoient enfin parvenus a 'état-major. »

Il est facheux, sans doute, que le général Guilleminot n’ait pas con-
servé un souvenir plus précis du lieu ou s'est consommeée la signature
des traités. ‘

Cela cst d'autant plus ficheux, qu'on ne sait plus alors au juste ou
elle I'a été. 1l étoit naturel de le demander au sieur Ouvrard. 1l a ré-
pondu que cétoit chez I'intendant en chef, a deux heures du matin;
et quavec eux se trouvoient alors les sieurs Victor Ouvrard, Tourton,
et un sieur Petitet, secrétaire du sieur Sicard. Ce recit a été répété
plusieurs fois. Les sieurs Tourton et Victor Ouvrard ont parlé dans le
mémescns. Or, ils sont coutredits sur ce point par le sieur Petitet, qui
déclare n’avolr assisté ni a aucune discussion des marchés ni a leur
signature. '

On pourroit donc étre tenté de croire que ces traités n'ont pas été
signés chez le sieur Sicard.

Toutefois, on ne peut se dissimuler que les déclarations des sieurs
Sicard et Petitet, isolées comme elles sont, ne sont pas assez désinté-
ressces pour inspirer une confiance entiére.
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A peine les marchés du 5 avril ont-ils été conclus, que I'opinion
les a vivement attaqués. Des querelles de pouvoir n'ont pas méme
tardé a envenimer la controverse. Le sicur Sicard a eu sur-le-champ,
méme avant le procés criminel, méme avant la commission d’en-
quéte; le plus grand intérét de s'en faire absoudre. Petitet, son secré-
taire et son ami de position ct d'inclination, a pu étre entrainé a
favoriser les efforts faits par cet intendant pour s'en justifier. De la le
besoin de rejeter, autant qu'ils 'ont pu sur d’autres la conclusion; et
de laaussi la crainte pour la justice que tous deux n'aient fait subu
aux faits quelques altérations adoptées dans le sens de ce besoin.

Mais si ce fait capital du lieu ot ont été signés les marchés reste
dans l'obscurité, on peut du moins tenir pour constants les deux faits
suivants :

D’abord, que les traités consentis au sieur Ouvrard n’ont jamais fait
la' matiere d’aucune discussion dans les conférences qui se tenoient
chez le mﬁjor général. Comme je l'ai dit, on s'est borné, a I'égard des
transports, a faire veuir les sieurs Ouvrard et Tourton, et a leur
_ demander s'ils vouloient sen charger, et il n’a été nullement question
des subsistances, quoiqne ce service, aussi, fat en souffrance. 1.in-
tendant de la division Regnault, et le directeur en chef des services,
Baugé, n'onirent pas parler da marché qui s’y rapportoit. Le sieur
Baugé déclare qu'il a ¢été fort surpris de I'événement; et le sicur Re-
gnault s'en doutoit si peu quc,le 6 avril, les marchés étant déja
signds, il a écrit an sieur Ouvrard pour lui demander il vouloit
céder a Padministration des riz qu’il avoit & Bayonne en consigna-
tion. ‘ '

Il est vrai que ce qui, le 5 avril, frappoit le plus le comité des chefs,
a linstant méme ou alloit commencer le mouvement de Varmée,
étoit la disette des transports dont on avoit besoin, notamment pour
Partilleric, dés ce moment méme, en sorte que c'étoit de cet obstacle
sur-tout qu'il y avoit le plus d’urgence de soccuper, et que c'¢toit cet
obstacle aussi qui absorboit toutes les pensées.

Le second point constant c'est que toute la négociation a marché
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sans qu'on en instruisit le duc de Bellune, qui se trouvoit alors sar les
lieux ct qui n'a rien su uapres le départ de 'armée de Bayonne. '

Le sieur Sicard, dont c'etit ét¢ plus particuliérement le devoir de
prendre scs ordres, puisque signataire des marchés, il étoit plus que
tout autre exposé a la responsabilité, s'est excusé de neFavoir pas fait,
en allégant ce que sembloitavoir d’équivoque la position du maréchal
a Bayoune.

Le duc de Bellune avoit quitté Paris pour venir remplir a 'armée
les fonctions de major-général, et le comte Digeon avoit été chargé
du portefeuille en son absence. Mais sa présence ne fut pas agréde,
comme on se le rappelle a Bayonne. Le comte Guilleminot eut ordre
de continuer ses fonctions. o .

Ceci explique comment le duc de Bellune ne fut instruit de rien:
Un débat de pouvorr s'¢toit élevé. Le duc de Bellune n’étoit plus mi-
nistre puisqu'un autre avoit été nommé. La nouvelle qualité qu'il vou:
loit développer ¢toit méconnue. Cen est assez pour que I'on com-
prenne pourquol on ne lui soumettoit aucune mesure, ct celle des
marchds, dont la nécessité méme lui étoit imputée a grief, moins que
toute autre, sans qu'il faille recourir a des suppositions injurieuses
a 'administration militaire de Bayonne, pour-interpréter la réserve
dans laquelle clle est restée a I'égard du maréchal. lln’y avoit plus a
I'égard de ce Ministre, qui avoit cess¢ de I'ttre, de devoir hiérarchi-
que : on pouvoit le croire du moins. Peut-étre méme n'y avoit-il plus
de convenance de Poccuper d'actes qui entrainoient unc sorte'de cen~
sure de son administration. Et la convenance au surplus seroit un
point fort délicat qui ne seroit pas, dans tous les cas, du ressort des
tribunaux. ' L o

Cette pénible lutte, au surplus, produisit ses fruits. Les deux auto-
rités rivales avoicnt leurs partisans. Chaque parti blama: lantre gt
peut-étre, dans le fort de humecur, ne lui épargna pas les calomuies.
Aussitdt qu'il fut connu a.Bayonne et dans l'armée que des traités
avoient été signds, par lesquels le sieur Victor .Ouvrard étoit entre-
preneur des subsistances et des transpdrts, la promptitude et le se-

f
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cret qui avoient accompagné leur conclusion et lears conditions si
lourdes firent 'dire qu'ils étoient les fruits de l'intrigne et de la cor-
ruption. Ces bruits se propagérent promptement en France, comme
en Espagne. Des listes circul¢rent parmi les officiers de Farmée qu'on
disoit envoyées deParis, lesquelles contenoient les noms des personnes

qu'on supposoit gagnécs, et les sommes que chacune delles étoit
censée avoir regues du sieur Ouvrard. L’élévation du rang, houn-

neur de la conduite passée, les services méme qu'on rendoit dans le
moment, ne mirent persoune a labri des jugements plus ou moins
légers de Popinion. Et il faut convenir que quelques circonstances
extérieurcs donnoient une sorte de consistance i ces bruits. On a vu
tout-a-’heure comment la conduite du sicur Quvrard, avant son ar-
rivée a Bayonne, pouvoit faire croire quil avoitle projct de deveniv
munitionnaire général, et méme quelqueespérance 'y réussir. Main-
tenant on le voyoit atteindre ce but presquaussitot qu'il étoit arrivé,
et sans qu'on st quels moyens il avoit employés. Un si rapide succes
de ses espérances mena a penser quun plan arrété a l'avance avoit
préparé ce succes, ou, du moins, que ce succes avoit été obtenn par
faveur et peut-étre a Paide d'un appui dont la cause ¢toit impure.

Tels sont les soupgons qui sc¢ répandirent,

Tels sont les soupgons que Vinstruction a cu le devoir de vérifier.

Ils ont été vérifiés.

En les vérifiant, le ministére public s'est convaincu, comme d¢ja,
nobles Pairs, il a eu 'honneur de l'expliquer a vos Seigneuries , que
les deux généraux n’étoient assurément pour rien dans la préscience
du sieur Ouvrard, et que nul concert entre cux nc lui avoit préparé
les marchés a Paris.

Linstruction a également établi quils n'avoient pas exigé, i Bayonne,
qu'on le choisit nommément pour munitionnaire général ;

Hs le nient.

“lls le nient de la manicre la plus formelle.

s conviennent qu'ils ont en effet vivement insisté pour que F'inten-

dant en chef prit sans délai les mesures que requéroit I'urgence des
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besoius, et pour que Iexpédition ne mancquat pas a l'instant méme ou
la misc en mouvement de 'armée venoit d’étre ordonnée.

Mais ils repoussent bien loin Tidée qu’ils aient exigé quon traitat
avec le sicnr Ouvrard platdt qu'avee tout autre, qu’on prit la voie des
marchés conclus avec un fournisseur, de préférence a la voie adminis-
trative, ct sur-tout qu'on acceptit toutes les conditions que dicteroitle
sicur Ouvrard.

Tous ces poiuts, disentils, étoient exclusivement de la compétence
de l'intendant en chef; lui seul devoit les peser et les décider : les gé-
uéraux n'avoicnt rien i y voir. Assurez les services de 'armée; ne for-
cez pas un mouvement rétrograde de armdée; sauvez larmée : tels
étoicnt leur seule pensée, leur seule instance, leur seul cri.

Et il faut convenir que malgré tout ce qua pu dire le sieur Sicard,
dans son intérét de vejeter sur une contrainte morale la conclusion de
ces traités, si universcllement blimés, la version des deux généraux
acquicert un grand degré de probabilité de deux écrits de M. Sicard.

Le premicr est le rapport par lui fait, tout aussitot qu'il fut nommé,
au Ministre de la guerre, sur le moyen a prendre pour sortir des em-
barras que dés cc temps on croyoit exister dansles services de 'armée.
Deés ce temps M. Sicard croyoit qu'il falloit recourir a un entrepreheur
habile. Puisque telle étoit l'opinion spontanée de cet intendant, avant
méme (uil fat entré cn rapport avee I'état-major de larmée, on n'a
pas eu besoin d'employer la contrainte pour la lui faire adopter.

Le deuxiéme est la lettre méme par laquelle M. Sicard adresse au
général Guilleminot les marchés Ouvrard pour les soumettre a l'ap-
probation du Prince généralissime ; elle est ainsi congue :

« Je m’empresse de vous informer ue je crois avoir trouvé Fhomme
« (jui 1ous créera tous les objets dont on nous a laissé manquer jusqu'a
« ce jour, de la maniére la plus coupable. Cet homme est M. Ouvrard,
«de Paris. Je 1at done pas d hésiter, dans la position critique ot
«nous nous trouvons, a recevoir les propositions que j'ai 'honneur
«de vous adresser, ct dont la prompte adoption peut seule nous tirer
« de la facheuse position dans laquelle nous nous trouvons. » -
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Il est difficile de ne pas trouver dans cette lettre le ton d'unc ini-
tiative plutot que celui d’une accession, et sur-tout lexpression d'une
conviction véritable que le parti qu'on prenoit ¢toit le scul a prendre.

'En vain M. Sicard allégue-t-il dans son mémoire (1) que cette lettre
av01t été concertée avec le major-général dans la réunion qui avoit eu
heu selon lui, du 5 au 6 avril, et ou sa résistance avoit été forcée.
M. Sicard nexphque pas d'une maniére bien satisfaisante les motifs
de ce concert allégué, ni les raisons par lesquelles on Pauroit déter-
miné & prendre sur lui toutes les apparences de n'avoir ohéi qu'a son
propre mouvement, II convient d’ajouter méme que dans son inter-
rogatoirt devant M. le chancelier, M. Sicard (») ne dit plus que la
lettre a été concertée. Il déclare que cest lui qui la rédigée.... chez lui....
et qu'il ne s'est entendu pour la rédaction avec personne.

Ces diverses variantes ne sont pas bien propres a concilier une
entlére “confiance aux déclarations du sieur Sicard, qui, au moins,
par01t n'étre pas touJours bien sar de sa mémoire sur tout ce (ui s'est
passé a cette ¢poque.

Il est vrai que jai mentionné tout-a-Theure une lettre du sieur
Maurice Allart au sieur Ouvrard, du 17 avril, qui conticnt ce pas-
sage :

« Un anonyme m'a adressé la lettre suivantc: je crois que vous la
« trouverez de votre gohit. Ou jc me trompc, ou on a la sottise de
«croire que cest le fonctionnaire qui a tout fait. On est loin de pen-
« ser que vous tenez Yaffaire de plus haut. On aura peur(3); on nc
«rompra rien: car ceux qui voudroient faire les méchants pourroient
« étre amenés devant un conseil de guerre ou de Pairs, pour avoir
« placé notre armée dans laffreuse situation ot elle étoit au moment
«de son depart. ”

(1) Mémoire de M. Sicard , page 2q.
(2) Interrogatoire de M. Sicard, 5 avril 1826.

(3) Proces-verbal de mai, liasse 4°, n° 185.
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Puisque cc n'est point du sicur Sicard ou du fonctionnaire que Je
sicur Ouvrard tenoit les traités, cette lettre pourroit faire croire que
les mots de ])lus faut s’upp[iquent aux généraux qui alors‘ aurolent
donc cmployé leur influence a les faire conclure.

Il ¢toit naturel de demander Vexplication de ces mots au sicur
Maurice Allart.

On la fui a demandée.

H a dit que fa phrase dont oun lut demandoit le sens faisoit allusion
a Tapprobation que Son Altesse Royale avoit donnée aux traités, ct
(qui assuroit leur existence contre les attaques dont ils étoient menacés
de la part du Ministre. ‘

JYe citcrai une autre lettre envoyée de Paris au sieur Ouvrard sous
la date du 26 avril, par le sicur Lenoble, chef des burcaux des vivres-
viande. Ellc contient en encre sympathique et de la main du sieur
Lenoble ce qui suit:

« On vous fait une guerre (un mot ici qui n'a pu étre lu). Nous vous
«adrvessons la preuve des on dit, que monsicur votre neveu vous a
« portcs (1). Vous avez pour vous votre génie. 1l faut que votre pro-
« tecteur soit instruit, et sache de quelle maniére on veut récompenser
« vOS Services. »

Lc sieur Ouvrard, dira-t-on, avoit donc un protecteur? quel
est-il? '

C'est parcequil est difficile, ou pour micux dire impossible, de
répondre & la question en désiguant individuellement ce protecteur,
que quand la conséquence, cc qui n'est pas, seroit que ce protecteur
étoit un homme corrompu, les soupgons qu'elle feroit naitre n'amé-
neroient aucune solution. Il y auroit un coupable; mais on ne saurmt
quel il est. La jusgice scroit impuissante  le saisir: il f'1udr01t blen
qu'elle s “arrétat.

Toutcfois allons plus loin : supposons que ces protecteurs soient
connus. Eh bien! est-il vrai, de ce qu'un ou plusieurs ‘hom:meg -P“is‘

B

(1) Proces-verbal du 28 juillet, liasse 5", n° 5
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sants se seroient faits les protecteurs du sicur Ouvrard, de ce qu'ils
auroient voulu les marchés, de ce qu'ils auroient exigé de N'intendant
en chef de les passer, sl ne trouvoit pas de meilleurs moyens, de ce
quenfin méme ils auroient excité ce fonctionnaire a souscrire les
marchés avec les dures conditions qu'ils reccloient, il faudroit les
traiter comme crimincls?

Je ne saurois soutenir unc thésc pareille, en la réduisant a ces seuls
termes, et en la dégageant de toute preuve acquise dailleurs, ce qui
nest pas, que les protecteurs auroient vendu leur protection.

En effet, je rappelle encore ici ce que jai dit plus haut.

L'insuffisance des services étoit un point généralement accord¢.

Ne pas souffrir la honte pour larmée d’'un mouvement rétrograde,
ct pour la France les malheurs qui pouvoient en devenir la consé-
quence, ¢toit un sentiment commun. La nécessité de pourvoir aux
besoins de I'expédition étoit universellement reconnue. On avoit tort
ou raison de penser, de sentir, ou de vouloir ainsi: peu importe. En
fait, c’est ce quon croyoit, sentoit et vouloit. Il s¢ peut bicn méme
que les combats d’ambition et les rivalités de pouvoir donnassent
encore plus d'énergie a ces opinions et a ces volontés. Mais toujours -
est-il que généralementon croyoit & la crise. Il falloit en sovtir. {1 fal-
loit trouver des hommes, des choses ct des moyens. Dans cette posi-
tion, ou étoit le crime pour personne, quel quil fit, de protéger
le sieur OQuvrard si on croyoit que le sicur Ouvrard pat servir utile-
ment? ou étoit le crime de ne laisser a 'intendant-général ni paix ni
tréve quil n'et tiré d’'embarras Parmée et ses chefs? Ou est le crime
d’avoir dit au sieur Sicard qu’il répondroit de I'événement; quil fal-
loit finir avec le sieur OQuvrard s'il n'y connoissoit pas d’antres re-
médes; quiil falloit enfin en passer par toutes les conditions plutot
que de risquer de flétrir la gloire de Parmée et de manquer le but de
expédition? ’

Protéger un fournisseur preés de l'administration quand on le croit
utile pour ce qu'on en attend; s'exalter I'imagination sur les dungers
méme fantastiques auxquels on croit voir une armée exposée; n‘avoir
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pas su bien connoitre la situation au vrai des approvisionnements re-
cucillis et des ressources préparées; s'¢tre trompé sur un homme et
sur ses moyens; avoir mal appréci¢ des conditions de marchés: si tout
ccla s'est fait avec simplicité, de bonne foi, par chaleur de sentiment
et par errcur d'opinion, il peut y avoir maticre a blame de la part de
Fopinion. il peat y avoir Iégéreté, imprudence, défaut de mesure,
défaut de jugement, défaut de convenance. 11 n'y a ni crime ni délit.
Rien ne reste done encore de ce gricf.

5° Prolection accordée a lentreprise.

Na-t-on pas du moins quclques autres reproches a adresser aux
deux généraux? .

Ne sc sont-ils pas laissé aller a trop de complaisance pour le muni-
tionnairc général, ct n’ont-ils pas fermé les yeux en quelque sorte sur
quelques-unes des malversations commises par lui dans son service?

Ce reproche ¢toit hien vague.

Il a fallu chercher dans la masse de la procédure et des aispositions
(uels faits précis ont pu servir de prétexte a ceux qui ont cru devoir
¢lever ce blame.

A force de scruter on en a trouvé cing.

L’'un concernoit le géndral Bordessoulle, cest I'appui qu’il auroit
donné a Dubrac sou parent, dit-on, dans ses réclamations relatives a
son marché des vivres-viande.

Les quatre autres regardent le général Guilleminot. Ce sont deux
anecdotes de mulets qu'on auroit employés d'une manitre quon re-
garde commeassez inutile ; des plaintes portées parlegénéral Grundler
contre le sicur Ouvrard, ct dontle général Guilleminot auroit permis
qu'on donnit connoissance au sieur Ouvrard, et enfin la facilité avec
laquelle le général Guilleminot auroit accédé a un considérant apolo-
gétique des services du munitionnaire général introduit dansYordon-
nance de Briviesca.

Je reprends ces différentes imputations par ordre.

Je dois commencer, nohles Pairs, par faire remarquer a vos Sei-

¥
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gneuries qu'il résulte de l'instruction quele général Bordessoulle n’a eu
avant Bayonne nuls rapports avec le sieur Ouvrard, et qu'aprés les
marchés conclus, son nom méme ne se rencontre dans aucunc occa-
ston avec:celui du munitionnaire général; en sorte que tout prétexte
mangque a supposer qu’il lait jamais personnellement soutenu de son
crédit.

Rien ne prouve nou plus qu’il ait accordé a Dubrac, associé ou
préte-nom du sieur Ouyrard dans le service des vivres-viande, sa pro-
tection, n1 pour lui faire obtenir son marché, qui ne lui a ¢té donné
(ue parccque de tous les concurrents cest lui qui avoit offert les con-
ditions les plus avantageuses, ni pour appuyer une demande, qui, au
reste, m'a pas réussi, en augmentation de prix.

Appui accordé par le général Bordessoulle ¢ M. Dubrac.

Un scul fait est resté incertain relativement a Fintervention du gé-
néral Bordgsoult.

Des difficultés se sont dlevées a la guerrc sur le cautionnement dc
la maison Tourton. Le sieur Dubrac croit qu'il est parent du général
Bordessoulle. Le général ne le croit pas; mais il convient qu'il est lié
avec lui d'enfance, ct que leurs denx péres étoient intimes amis. Le
sieur Dubrac a demand¢ au général d'intervenir pour faire cesser ces
difficultés. Il ne sait pas si le général a fait quelque chose. M. le comte
Bordessoulle annonce qu’il n’a rien fait du tout. M. le duc de Bellune
dit le contraire dans sa derniére déposition. Mais sa déclaration est
isolée; le fiit ne semble donc pas-suffisamment prouvé.

Dailleurs le fait cst sans importance, puisque les difficultés élevées
‘sapplanirent bicntot par la réalisation d’un cautionnement en rentes:

Et au reste disons que si le général en cette circonstance etit accordé
son intérétau sicur Dubrac, cette conduite scroit trés naturelle; puiss
qu'ils sont liés’par le sang, ou du moins par 'amitié. Cette circonstance
suffiroit pour expliquer la source de la bienveillance da premier pour
le second. I y aurait ce semble autant de dureté que de mauvais esprit

a lempoisonner.:
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Je ne saurois donc insister plus long-temps sur ce point. |
Je passe & ce qui concerne le général Guilleminot.

Envoi de mulets inutiles, autorisé par le général Guilleminot.

Deux circonstances ont été signalées dans les piéces jointes au rap-
port de Ja Commission, lors desquelles des actes du major général ont
été considérés comme la suite de la faveur qu'il accordoit au sieur
Ouvrard.

Un rapport adressé a }a Commission par lesieur de Belizal, sous-in-
tendant militaire, contient ce qua suit(1):

« Un ordre de M. l'intendant en chef, daté des premiers jours de
«juin, arrétoit toute nouvelle réception d'équipages du munitionnaire,

-« pgénéral. A la réception de cet ordre, je me rendis & son parc pour
«le notifier et passer une revue. Le chef du parc me présenta deux ou
« trois cents mulets et beaucoup de voitures, autres que ceux que
«javois déja reconnus et recus. Sur Pobservation que je lui fis qu'il
« m'étoit défendu de procéder a de nouvelles réceptions, il me déclara
« que les mulets et voitures qu'il me présentoit avoicnt déja été requs a
« Pallencia et & Valladolid par des commissaires des guerres espa-
« gnols, a défaut de sous-intendants militaires francais, et qu'il me
« prioit seulement d'en constater la présence. Je m'y refusai formelle-
« ment, lui déclarant que je ne pouvois admettre que les autorités
« espagnoles cussent qualité pour rapporter de pareils actes, et que je
« 11¢ pouvois en conséquence rcconnoitre ces réceptions.

« Le munitionnaire général me fit lut-méme de vives instances a cet
« égard ; j'y résistai et finis par le renvoyer a M. Fintendant en chef, a
« qui javois rendu compte de ce qui se passoit, et qui voulut bien ap-
« prouver ma maniére d’'opérer. '

« Le sieur Ouvrard, n'ayant pas réussi pres de M. Regnault vit que
« toutes ses démarches pres le corps de l'intendance seroient infruc-
« tueuses, et n'étant cependant pas homme a se rebuter, il s'adressa a

(1) Rapport de la Commission d’enquéte, tome 4, page 28.
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« ['état-major-général et fut plus heurcux de ce edté. Un ordre de
« M. le major-général, donné au nom du Prince, fut adressé a M. T'in-
« tendant en chef. Cet ordre, qui devoit recevoir son exéeution dans
«les vingt-quatre heures, enjoignoit de faire partir a la suite d’un
« bataillon de la garde, dirigé sur Valence, et de la brigade du général
« Berthier, se portant sur Astorga, quatre a cing cents mulets de bat.
« Ce rassemblement, si-extraordinaire et tellement hors de toute pro-
« portion avec les moyens de transport existants, étoit motivé sur ce
« q'ue ces corps devoient en joindre d'autres, et opérer dans des pays
« de difficile accés ou ces mulets de bat pourroient leur étre néces-
« saires.

« Un pareil ordre devoit étre exécuté, et il le fut. Mais il fallut pren.
«dre tous les mulets de bat qui se trouvoient dans le parc, regus on
« ION TEQUS. »

Dans l'instruction, le sieur de Belizal a été questionné sur ce fait; il
a confirmé son récit (1), ct il a déclaré qu'il avoit été, ainsi que l'inten-
dant en chef, surpris ct peiné d'un pareil ordre, qui lui avoit paru ex-
traordinaire, parcequ’il avoit pour but apparent de transporter des
vivres dans des contrées quim'en manquoient pas, ct hors de toute
proportion, puisqu'en réduisant le nombre des mulets des trois quarts,
il eat été encore plus yue suffisant pour les besoins des colonnes. 1l a
ajouté qu’il avoit cru_cet ordre donné, non dans l'intérét du service,
mais dans celui du munitionnaire, qui sans doute l'avoit surpris au
major-général.

Un autre sous-intendant, le sieur Graeb, dans son rapport a la
Commission , s'est expliqué en ces termes, cn racontant son service
auprés d'une autre colonne détachée de Madrid sur Andujar (2).

«Si jusqu’alors la division avoit manqué de transports, on peut dire
« quelors de son départ de Madrid elle en fut trop abondamment pour-

(1) Déposition du sieur de Belizal, 1} avril 1825.
(2) Rapport de la Commission d’enquéte, tome 4, page 258.
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«vue. On doit croire quil y avoit dans les magasins de cette

«ville une surabondance de farine et de riz, car on vouloit en faire
« marcher une grande quantité a la suite de la colonne d’expédition.
« A cet effet on mitama disposition dix voitures et environ deux cents
«mulets de bat. Facceptai les voitures, mais je représentai que ce
«nombre de mulets ne m'étoit pas nécessaire, que cesanimaux étoient
« d'ailleurs petits ¢t en mauvais état, qu'ils étoient dépourvus de sacs
«et de peaux de boue pour transporter du vin, etc. : mais le muni-
« tionnairc-général exécutoit dans les dispositions qui lui étoient fa-
« vorables, son marché du 5 avril; il avoit des mulets, il falloit qu'en
« apparence ils fussent jugés utiles. Un ordre de M. le major-général
« qui les affectoit a la colonne dont 'administration m’étoit confiée,
« étoit intervenu , ct mes observations ne furent point accueillies.

« Ainsi que je lai dit, des ordres avoient ét¢ donnés pour que ces
« transports fussent employés a transporter de la farine, du riz et du
«sel; c'étoit mettre de Veau ala riviere que de porter ces denrées dans
«la province de la Manche qui en étoit abondamment pourvue. Mais,
«je le répéte, on vouloit utiliser les transports du munitionnaire géné-
«ral, etil falloit bien qu’ils portassent quelque chose. Cependant, par
« un malentendu, les mulets ayant attendu a la porte d'un magasin
« poury charger des denrées, pendant qu'elles étoient renfermées dans
« un autre, la troupe se mit en marche sans eux. J'espéroisque par cette
« méprise J'en serois débarrassé; mais le lendemain je les vis reparoitre
«i la queue de la colonne, ctils firent la route de Madrid a Andujar
«en se promenant, sans ricn porter.»

Ce fait que le sicur Graeh a confirmé dans sa déposition , a une ana-
logie singuliére avec celui du sicur de Belizal; et quoique le sieur
Graceb (1) ne se soit pas expliqué sur les idées que lui avoit fait naitre
le fait qu’il rapporte, cependant les termes dont il s’est servi semblent
indiqucr asscz clairement quil a eu la méme pensée que le sieur
Belizal.

(1) Déposition du sieur Graeb, 24 mai 1825,
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Le géncéral Guilleminot a été invité a donner des renscignements
sur ces deux actes de son administration.

Voici en substance les ¢éclaircissements qu'il a fournis.

Il est trés vral que dans les derniers jours de mai, quand lintendant
en chef, selon les ordres du Ministre de la guerre, avoit prescrit de ne
prendre aucune livraison d'équipages du munitionnaire, le sicur Be-
lizal refusa de recevoir deux a trois cents mulets et beaucoup de voi-
tures (1) qu'un chef de parc lui présentoit, et dont il trouvoit le nom-
bre hors de proportion avec les transports qu'il s'agissoit de faire en ce
moment. A cctte époque I'armée poussoit ses opérations avec la plus
grande activité contre Ballesteros, dont le mouvement menacoit les
derri¢res du géncral Bourdessoulle. Ce corps d’armée avoit besoin de
plusicurs objets et de fonds; celui du général Bourcke aussi. Le Prince
généralissime ordonna de faire partir la brigade du général Berthier,
et de profiter de la protection de cette brigade pour emmener les
moyens de transports nécessaires aux opérations dans les montagnes.
Tel fut le motif de l'ordre de recevoir et faire partir les mulets.

Il faut en dire autant des deux cents mulets refusés par le sieur
Gracb ; ils étoient destinés aux besoins cssentiels du corps du général
Foissac-Latour.

Ce qu'ont dit et pensé les deux sous-intendants Belizal et Graeb est
le résultat d’unc méprise.

Ils n'ont vu que les besoins du moment, et ils trouvoient que les,
moyens de transport les excédoient ; ils ont perdu de vue les véritables
causes de lexpédition, qui étoient le service ultéricur des corps : a
charge ou a vide les mulets devoient partir. Si on les chargeoit, on
profitoit de l'occasion de leur départ, comme on profitoit de l'occasion
du départ d'une brigade pour les convoyer.

Ces explications ont obtenu une double sanction, avant méme
quelles fussent données.

(1) Audition de M. le comte Guilleminot, 3 et 4 avril 1826.
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Avant quelles fussent données, le général Berthier (1), dont la haute
loyauté ne sauroit étre révoquée en doute, avoit manifesté l'dpi11i0n
que le nombre des mulets attachés a sa brigade n'excédoit pas ce que
demandoient les régles ordinaires de la prévoyance.

D’un autre coté, le sicur Belizal (2) a rétracté lui-méme sa premiere
opinion. Il a déclaré dans sa déposition du 14 avril 1825, qu'il avoit
d’abord cru que l'ordre, pour faire partir a la suite des colonnes diri-
gées sur Valence et Astorga les mulets de bat, étoit plus dans les iu-
téréts du sicur Ouvrard que dans ceux de larmée; mais quiaprés
avoir lu les déclarations de MM. de Berthier et Fontenilles, il chan-
geoit tout-a-fait d'avis.

Je finirai sur ce point par une réflexion.

Ces cxplications semblent satisfaisantes.

Mais quand elles ne le seroient pas autant, il ne faut pas oublier
quil s'agit ici de mesures administratives qu'il yauroit peut-étre quel-
que témérité a condamner, lorsqu'on est loin du théitre de la guerre,
et dans l'impuissance de bien connoitre les circonstances des temps ct
des licux qui ont pu les motiver.

Un autre fait a été reproché au général Guilleminot. Le voiei.

Le général Grundler.

Pendantexpédition d'Andalousie , le maréchal duc de Reggio resta
a Madrid pour y commander. Son chef détat-major, le général
Grundler, recevoit en cette qualité, les rapports de la police militaire
organisée dans cette capitale (3), et les transmettoit journellement au
major-général, Le 13 aoat, par l'ordre du maréchal, il lui écrivit, pour
lui faire connoitre les plaintes graves et nombreuses auxquelles don-
noit lieu la manié¢re dont le sieur Ouvrard exécutoit son service, une

(1) Déposition de M. le général Berthier, 2 avril 1825.
(2) Déposition du sicur Belizal, 14 avril 1825.
(3) Déposition de M. le général Grundler, 16 et 18 avril 1826.
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lettre qui a été imprimcée par la comnission ( 1 ). Cette lettre fut com-
muniquée au sieur Ouvrard, qui y fit une longue réponse, dout le
major-général donna counoissance au général Grundler. Celui-ci vit,
dans la communication donnée au siear Ouvrard, une condescen-
dance, c'est I'expression quil a employée dans se déposition, qui lui
donna de Thumeur: 1l écrivit au major-général qu'il ne se soucioit pas
d’étre en rapport avec le sieur Ouvrard, et que puisque c'¢loit le sieur
Ouvrard qu'on chargeoit de répondre aux plaintes qu'il transmettoit,
il se dispenseroit a lavenir de plus éerive sur ce sujet. Par la premitre
estafette, il recut du général Guilleminot une lettre amicale, dont il a
fait le dépot, ct qui est ainsi congue :

«Jai recu, mon cher général, votre lettre du 27 aoiit. Je vous re-
« mercie beaucoup de Pavis que vous me donnez a I'égard de la gestion
« dw munitionnaire géncéral. Vous jugeriez mal de moi si vons pouviez
« penser que de telles observations me fussent désagréables. J'ai besoin
«d’étre éelairé sur tout ce qui concerne le service; ce n'est donc (ua-
« vec empressement, et une espéce de reconnoissance, que je recois
«tous les docaments qui Fintéressent. Si, par un prineipe de justice,
« jai parfois accuetlli la justifieation de M. Ouvrard, c'est (ue j’ai moi-
«méme reconnu qu'il étoit dupé par ses agents, et qu'il arrivoit que
«des plaintes dirigées contre lui étoient sans fondement. Soyez bien
« persuadé, mon cher général, que ce n'est jamais pres de moi quiil y
«a du désavantage a plaider les intéréts de larmée. Clest en travaillant
«aleur conservation qu'on trouve les seuls arguments qui déterminent
« mon opinion,

« Agréez, mon.cher général, lanouvelle assurance de mon bien sin-
« cére attachiement (2). » .

[l est-évident par cette lettre quele général Grundler regardoit le
major-général comme placant dans le sicur Ouvrard une trop grande
~ confiance. ‘

(1) Rapport de la commission d’enqudéte , tame 4, page 4o.
() Letwre jointe a la déposition de M. le général Grundler, (8 avril 1826.



(55)

I est pourtantjuste de faire remarquer que transmettre des plaintes
a un fournisseur dont se plaint un chef d’armée, qui, par sa position
¢levée, ne sauroit rien redouter d’'un fournisseur, ni desirer quon lui
fasse un mystére de ses plaintes; que demander a ce fournissenr, ses
observations, et, sion les croitraisounables, les adresser comme éclair-
cissements, ou méme comme justification, au géncral qui s'est plaint,
n'est ni un acte de protection bien signalé, ni encore moins un acte
propre a faire déverser un grand blime sur celui auquel on le re-
proche. ' ‘

L’on trouve des preuves plus positives de dispositions favorables du
général Guilleminot pour le sicur Quvrard, dans unelettre que le pre-
mier a adressée le 4 mai au maréchal Moncey, commandant Farmée
de Catalogne, dont les services n'ont été remis que long-temps aprés a
Ouvrard, par leffet des ordres du Ministre de la guerre. Voici cette
lettre:

« Comme votre Excellence en a déja été informée, S. A. R. a appri
«aveclaplus vive peine queles divers services de votre corps d'armée(1)
«alent ét¢ compromis de maniére a vous donner des inquiétudes
« graves. Cette ficheusc situation doit étre uniquement attribuée aux
«retards qu'a éprouvés jusqu'a ce jour M. le munitionnaire-géné-
«ral, dans la reprise des services de la dixieme division, et a limpos-
« sibilité ol il s'est trouvé alors de se rendre auprés de vous, ot de sy
« faire convenablement représenter, en raison de la longueur des dis-
« cussions que les obscrvations et les refus du Ministre de la guerre
« lont obligé a soutenir. S. A. R. est informée que l'ordre de refuser la
« veprise des magasins est levé, et quainsi les hésitations qui ont ar-
« rété la marche des opérations de M. le munitionnaire-général vont
« cesser. Pour activer autant que Uintérét de I'armée le demande, Ia
« prompte ct enticre cxécution des traités de M. Ouvrard, S. A. R. a

(1) Premier reproche de correspondance du major-général.
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_«ordonné a son couseil de régler le complément de toutes les disposi-
« tions relatives a cette exécution. M. Tourton, fondé de pouvoirs de
« M. le munitionnaire-géncral, n'attend que la fin de ce travail pour
« se transporter prés de vous; et & juger de cc que lc munitionnaire
« général fera pour votre corps d’armée, d’apres les efforts qu'il fait
«ici, et dont nous éprouvons les plus heureux effets, je puis annoncer
« a votre Excellence quun état de choses satisfaisant va bientot succé-
«der a celui dont vous avez eu A vous plaindre. »

Les ¢loges donnés a l'administration du sieur Ouvrard, dans cette
lettre, semblent en effet- bien indulgents lorsqu'il est ¢tabli, par les
rapports des chefs de corps et des membres de I'intendance militaire
adressés a la commission, que de tous les cotés on se plaignoit alors
du munitionnaire-général. ’

-1l est vrai que le général Guilleminot a expliqué ces éloges cn assu.
rant qu'alors il n'étoit encore parvenu a I'état-major-général ancune
plainte contre le munitionnaire. Et rien en effet ne prouve le con-
traire. . ' ‘

Ordonnance de Briviesca.

On pourroit plus justement induire que ce munitionnaire jouissoi,
de quelgue faveur aupres du général Guilleminot, des flatteuses ex-
pressions que ce général a laissé introduirc sans opposition dans le
préambule de I'ordonnance de Briviesca.

Vous vous rappelez, nobles Pairs, que cette ordonnance, négociée
entre le Gouvernement et le munitionnaire-général, a cu pour objet
de faire cesser an 31 décembre 1823 leffet des traités passés avec lui,
moyennant certains avantages qui lui ont été accordés. Le dispositif en
fut envoyé de Paris, arrété en conseil des Ministres; mais le préam-
bule y fut ajouté a 'armée. Ce fait, qui avoit été énoncé par le baron
Joinville devant la commission d'enquéte, n'étoit point d'abord établi
légalement. Mais l'instruction en a donné la preuve. Ce préambule
contient ce qui suit :

~ Considérant qu’en vertu du traité d'occupation qui doit étre inces-
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«samment conclu entre S. M. C. et S, M. T. C., les subsistances, les
« fourrages, le chaufﬁlge, et les transports nécessaires aux tmupesy de
«Yarmée d'occupation, dont lesicur Ouvrard, munitionnairc—gén.é‘rél
«de 'armcée, a Pentreprise aux termes de ses traitds, devront désor-
« mais &tre a la charge du gouvernement espagnol; et voulant donner
«au munitionnaire-général tout a-la-fois une preuve de notre satis-
« faction sur la maniére dont son service a été exéeuté, et une indem-
«mité pour la cessation prématurde de ses marcliés. »

Cette déclaration sur la maniere dont s'est fait le service est en op-
position avec tous les documents recueillis par laCommission, etavec
tous les éléments de linstruction judiciaire. _

Les dépositions d’'un assez grand nombre de chefs de corps et d'in-
tendants militaires, la correspondance de I'intendant en chef avec le
munitionnaire, dont une partie asscz considérable a été saisie dans leg
bureaux de l'entreprise; la correspondance du méme intendant en
chef avee le major-général, telle que nous la font connoitre les regis-
tres tenus par ce dernicr, prouvent que le munitionnaire a apporté la
plus grande négligence dans sa gestion ; qu'il laissoit constamment ses
agents sans fonds, de sorte que les fournisseurs, n'étant pas payés, me.
nacoient a chaque instant de cesser de fournir, et quainsi le service se
trouvoit chaque jour compromis. _

On ne peut scmpécher de se demander comment il s'est fait qu'un
tel état de choses ait été présenté dans l'ordonnance comme cause de
la'satisfaction.

1l existe sur ce point, au proets, un document assez singulier. C'est
une piéce (1 )saisie dans les burcaux du sieur Quvrard, intitulée :
copie de I'ordonnance de Briviesca.

Ce titre cst évidemment mensonger. Il y a entre cette picce et lor-
dounnance, des différences telles, qu'on ne peut les attribuer a des er-
reurs de copiste. Les titres de S. A. R. y sont en outre défigurés.

Mais si ce n'est pas unc copic, ne seroit-ce pas, comme d’autres piéces

(1) Procés-verbal du 27 juillet, liasse 3, n° 9.
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saisies, un préjet préparé a lavance dans les hureaux du munition-
naire, et qui aura ensuite subi des modifications, avant d’étre soumis
alasignature du Prince? Ge qui pourroit porter a le croire, c'est u'on
y trouve une correction de la main du sicur Moléon, 'un des agents
de confiance du sieur Ouvrard; et cette corréction , qui porte unique-
ment sur le protocole, n’auroit certainement pas été faite sur une sim-
ple copic destinée au service intérieur des bureaux.

Les sicurs Moléon (1) et Ouvrard n'ont pu fournir aucune cxplica-
tion sur cette piéce, sur sa dissemblance d'avee 'ordonnance, sur les
corrections qu’elle porte de la main du sicur Moléon.

Il est a remarquer que l'intendant en chef de Parmée na pas été
consulté sur la rédaction. Le sieur Moléon déclare T'avoir entendu
s'en plaindre (2).

Quel a donc été le rédacteur bienveillant de ce préambule, et uels
graves motifs ont pu déterminer a exprimer aussi solennellement au
sieur Quvrard une satisfaction dont sa conduite le rendoit assez peu
digne?

Ce fait s’est éclairci.

Le sicur Bricogne, payeur-général, s'est reconnu le rédacteur du
préambule de I'ordonnance de Briviesca. Voici comment il a raconté
les circonstances qui I'ont déterminé :

Depuis long-temps il avoit recu du Prince la mission confidentielle
d’amener le sieur Ouvrard i la résiliation de ses marchés(3). Aumois
de novembre, Monseigneur, déja parti pour rentrer cn France, lui
envoya a Madrid l'ordonnance de Briviesca, toute daice ct signée,
mais a'Yant en téte un espace laissé en blanc, avec la mission de la no-
tifier au sieur Ouvrard, et d'obtenir son adhésion. Son Altesse Royale
l'autorisoit a ajouter un considérant a 'ordonnance, si cela étoit né-

‘

PR

/(1) Déposition du sieur Moléon, 12 septembre 1825. — Interrogatoire du sieur
Ouvrard, 15 septembre.

(2) Déposition du sieur Moléon, 12 septembre 1825.

(3) Déposition du sieur Bricogne, 26 septembre 1825.
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Lessaire, et Tengageoit a s'entendre.du tout avec le major-général, qui
ftoit encore & Madrid. Aprés avoir conféré avec le sieur Quvrard; et
jepoussé plusienrs de ses prétentions, le sieur Bricogne proposa d'in-
sérer daiis Ie préambule une expression de satisfaction sur la maniére
dont les marchés avoient été exécuics, chose a laquelle le munition-
naire paroissoit tenir beaucoup. La proposition fut acceptée. La ré-
daction faite par le sieur Bricogne, communiquée au major-général
ct au munitionnaive, qui n'y ﬁrent aucune objection, fut envoyée
avecadhésion dusicur Ouvrard an Prince, qui Iadopta et la fit trans-
crire dans le blane quiavoit été ménagé dans lordonnance, a laquelle
on consciva sa date premiere du 14 novembre. L sieur Bricogne a
ajouté qu'il ne pouvoit donner aucune explication sur la piéce saisie
chez le sieur Quvrard , @ moins que ce ne fiat unc copic faite sur un
premier projet de rédaction qu'il auroit ensuite retouché.

Cette dernitre supposition n'est point admissible, car elle n’expli-
que nullement les irrégularités premiéres du protocole que le sieur
Bricogne nc peut avoir commises. Ainsi le récit de ce témein nous
laisse dans le doute le plus complet a P'égard de la piéce saisie.

Je feral ensuite remarquer que le siear Ouvrard  est en opposition
directe avec le sieur Bricogne (1), puisqu’il déclare positivement n’a-
voir jamdis été cousulté sur la rédaction du considéraut de l'ordon-
nance, navoir méme jamais su si ce considérant étoit venu de Paris,
ou avoit été fait au quartier-général.

On trouve dans les papiers saisis chez le sieur Ouvrard la copie
d’une lettre derite le 25 novembre 1823, par le major-général a Yin-
tendarit en chef, pour lui donner des explications au sujet de Tordon-
nance de Briviesca; eétie lettre propre a faire juger de la part que le
major-général a prise a la négociation suivie avec le sieur-Ouvrard,
commence par le récit de cette viégociation' dans la partie qui avoit eu
lieu avee le: Gouvernement pour le dlSposmf de lordonnance. Elle

contmue cnsmtc en ces termes:

= St - i e R RS TRt R Ry

(1) Déposition du sieur Ouvrard , 15 septembre 1825,
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+ «Les instructions confidentielles de Son Altesse Royale, en me
« transmettant cette ordonnance étoient de provoquer un acte d’ad-
« héston de M. Ouvrard. Ces instructions, d’accord avec celles du mi-
«nistere, expriment lintention que désormais les conditions rap-
« pelées dans cette ordonnance ne soient plus sujettes a discussion,
« et elles portent textuellement que si M. Ouvrard remet l'acte d’ad-
« hésion qui lui est demandé, tout sera terminé et scrupulcusement
« observé par le Gouvernement, Monseigneur n'ayant plus de déci-
« sion contestée ni contestable. M. OQuvrard a remis cet acte d'adhé-
«sion , qui a €té transmis & Son Altesse Royale. Mais je dois vous
« faire observer quen le remettant, il a demandé, comme condition
«de la remise de cet acte, que toutes les conséquences du nouvel
« engagement contracté avec lui seroient immédiatement exccutées,
«etque, entre autres clauses , on lui fera immédiatement le paiement
«de la différence entre les prix de la convention du 26 juillet, et ceux
« des marchésremisen vigueur parordonnancedu14de ce mois. Cette
« condition me paroissant n'étre que la conséquence naturelle du
« nouvel engagement avee le munitionnaire, il suffit de vous la faire -
« connoitre pour que vous y fassicz droit. »

La négociation dont parle cette lettre pour obtenir I'adhésion du
sieur Ouvrard est évidemment la méme dont a parlé le sieur Bricogne,
et par suite de laquelle le préambule a été rédigé tel quiil est.

Du reste, dans son andition devant monseigneur le Chancelier,
M. Guilleminot aassuré qu'il a connu la mesure, comme il vient d’étre
expliqué, mais qu'il n’a été pour rien dans la détermination prisc a cet
égard. 1l n’a pu étre pour rien non plus dans la proposition qui en a
été faite au Prince généralissime, puisqu'alors S. A. R. étoit en route
pour Paris.

On ne sanroit donc faire au général dautre reproche que celui de
navoir fait .aucune grande résistance sur le protocole trop flatteur
concédé au sieur Quyrard ; mais d’abord, et quand cette espéce de mol-
lesse.proviendroit. d'une certaine bienveillance (et ceci sapplique a
tous les cas ou cet officier-géncéral auroit montré de la faveur pour le
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sieur Ouvrard) de Ja faveur méme mal placée, peut devenir la ma-
ticre d’une critique, mais non pas, quand clle a pour cause unique ou
trop d'affection, ou trop de confiance, ou méme de la légéreté, ma-
ticre d’'une accusation.

Et ensuite dans la derniére circonstance il faut ne pas oublier le but
trés considérable auquel on vouloit arriver.

Des traités bien ou mal motivés par I'urgence ct la disette du mo-
ment avoient été conclus a Bayonne ct modifiés depuis.

Tout modifiés qu'ils ¢toient, ils étoient certainement ruineux, et ils
avoient été contractés pour une durée longue encore.

Il y avoit une haute importance a s'en dégréver.

Mais dans ces traités il y avoit deux parties.

Une partie ne se dégage pas toute scule.

Plus les traités étoient avantageux pour le sieur Ouvrard, plus il ré-
clamoit la foi des contrats. '

" Les gouvernements, comme les particuliers, sont liés par leurs con-
ventions.

Le notre ne sait pas se mettre au-dessus d’elles.

11 falloit donc négocier avec le sieur Ouvrard.

11 falloit obtenir de lui la résiliation.

On négocie.

Cette fois encore il impose deux conditions :

La premiére, cest quon lul paiera toutes ses fournitures aux prix

- primitifs des traités.

La seconde, que dans I'ordonnance qui résiliera ses traités on expri-
mnera la satisfaction de ses services.

Lit peut-étre, pour en faire la remarque en passant, est-ce ainsi qu'en
dépit des dénégations des parties, soit qu'il faille les attribuer a la
mauvaise foi, soit que la cause s’en trouve dans un véritable oubli,
sexplique I'existence du projet d'ordonnance trouvé dans les papiers
du sieur Quvrard. Peut-étre avoit-il été proposé par lui-méme comme
le sine qud non dc son adhésion. o , 4

Quoi qu'il en soit, le négociateur Bricogne qui avoit un ardent desir,
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et un desir fort légitime dans Pintérét des finances de UEtat, d'en finir,
croit quan prix d'unc formule complimenteuse, ce n'est pas trop
acheter la résiliation et le terme des contestations qu'auroit pu susciter
la prolongation des marchés.

Il ne voit pas de difficulté d’accorder la formule.

Le Major-gcneral non plus.

Sans doute, et puisqu'on étoit loin davou' de la satisfaction des
services du sieur Quvrard , il y auroit eu plus de grandeur de lui refu-
ser cette formule.

Mais ce quon a pu voir, par-dessus tout, c'étoit conclure, c'étoit
résilier les marchés, c’étoit dégréver sans coup-férir le Trésor.

Si cela est, il y a eu un calcul. Il n’y a pas eu de délit.

Au reste, avant de quitter ce sujet il convient d'ajouter quelques
réflexions et sur ce point, et sur tous les autres points de la mémne
nature, d'ott 'on induit la bienveillance du Major {rcnoral ou de quel,
ques autres pour le sieur Ouvrard.,

Dés le commencement de la campagne, il s’est établi une vive op-
position aYarmée d'Espagne contre le Ministre de la guéire auquel on
reprochoit de n'avoir pas asscz ouassez bien prévu. Clest un fait con-
stant. N'est-il pas possible (ue cette opposition ait produit le ficheux
effet de prévenir les csprits d'avance, et peut-étre méme: a leur
1nsu, contre toutes les mesures' venant du Ministre? De 13 il ‘sera ar-
rivé que plus le duc de Bellune mettoit d'entraves a 'exécution des
marchés du sieur Quvrard, plus il faisoit d'eftorts pour les faive vé.
silier; plus on aura été poussé a les vauter et a les défendre. Si cela
peut étre vrai, cest sur-touta I'égard du général Guilleminot, qui, peu
de temps avant ouverture de la campagne, a éprouvé des désagré-
ments trés graves; ([lll avu son aide-de- camp arréte IB()yonne ct
conduit prlsonmera Parls, sous une [)l‘eV ention de conspu‘atlon contre
la stireté de IEtat, reconnue hientot aprés mal fondée; qui a été lui-
méme a la veille d'étre remplacé dans ses fonctions de major-géncral
par le duc de Bellune, et n'a dit qu'a la plus puissante des protectiong
d’étre maintenu dans ce poste élevé. Ces faits n'ont-ils pas pu laisser
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dans son csprit des impressions capables de le pousser a adopter invo-
Jontairement , sur tous les points en discussion , des opinions con-
traires a celles du Ministre? Ne peuton pas expliquer suffisamment
par-1a cette disposition d’esprit qui a empéché les plaintes dirigées
contre le sieur Ouvrard, d’arriver dans toute leur force jusqﬁu’ﬁ_ l'o-
reille du prince. h
Vos Seigneuries apprécieront ces considérations.

6° Connoissance donnée au siewr Ouvrard de tous les travaux de ladminis-
tration, dont il préparoit lui-méme la rédaction. -

Cereprochedela favenraccordée, dit-on, parle général Guilleminot
au munitionnaire général, me conduit & examiner le dernier grieg
important, celui qui consisteroit a avoir communiqué a lentreprise
tout ce que lui reprochoit, et tout ce qu'en écrivoit F'administration de
Ja guerre, ct davoir concertéavec le sieur Ouyrard toutes les réponses
faites a ces plaintes.

Pour l'intelligence de ce grief, il est indispensable de rappeler eu-
core quelques faits. ' '

Les marchés du 5 avril, comme on le sait, furent fortement im-
prouvés par le duc de Bellune, et donnérent lieu a une controverse
trés animée entre le ministére et le quartier-général.

Plusicurs piéces, saisies chez le sieur Ouvrard, semblent indiquer
que c’étoit dans les burcaux du munitionnaire général que se prépa-
roit la correspondance officielle du quartier-général. Ce fait est de-
venu, dansFinstruction, I'objet de beaucoup de recherches dont je dois
rendre compte a la Cour, )

La premicre piéce sur laquelle Jappellerai Pattention de la Cour est
mtitulde(1):

Rapport sur les traités passés @ M. Ouvrard en réponse aux observations

regues.

(1) Procés-verbal du 16 mai, liasse 3°, n® 4o.
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* A cn juger par les observations qui sont transcrites a la marge
cestune réponse aux critiques faites par le Ministre de la guerre.

Elle est de la main du sicur Lafargue, qui étoit alors employé de
I'entreprise Ouvrard , et qui travailloit dans les bureaux du secréta-
riat, sous les ordres de Maurice Allart, ct du secrétaire particulier du
munitionnaire général. Un sieur Lemonnier, (1) employé dans le
meéme burcau, a reconnu positivement V'écriture de Lafargue. Ce-
lui-ci n’a pas pu s'expliquer aussi affirmativement, parcequ’il est en
Espagne, et que 'on n'a pas cru devoir envoyer la piéce; mais on
lui en a fait mettre sous les yeux une copie, et ila déclaré qu'il croyoit
se souvenir d’en avoir fait dans les temps unc expédition (2).

Lafargue croit aussi sc rappeler que la minute étoit de la main de
Maurice Allart ; et ce qui doit faire croire ce souvenir exact, c'est la
déposition de Lemonnier qui étoit principalement occupé a transcrire
les lettre de Maurice Allart, et qui déclare avoir commencé lui-méme
une copie de la piéce dont il s'agit. »

Lexpédition saisie, quiavoit été préparée pour la signature, car elle
porte au bas la date dans laquelle on n'a laissé en blanc que le quan-
tieme du mois , est couverte de corrections et d’additions nombreuses
de la main méme de Maurice Allart qui le reconnoit.

. Enfin, parmi lcs piéces saisies il existe deux autres copies du méme
rapportsur les traités, I'une antérieurc aux corrections, l'autre posté-
rieure et dans laquelle on les retrouve (3); sur 'une des deux, ilya ala
marge (uelues mots que le copiste avoit omis et que Maurice Allard
a rétablis ainsi qu'il en convient (4).

Toutes ces circonstances démontrent clairement ue cet éerit cst
ouvrage de Maurice Allard.

1l a cependant jugé & propos de le nier quand on lui a représentc la

(1) Déposition du sieur Lemonnier, 7 septembre 1825.
(2) Déposition du steur Lafargue, 8 octobre 1825.
(3) Proces-verbal du 26 mai, liasse 3%, n°® 41 et Go.
(4) Déposition du sieur Allart, 8 septembre 1825.



(65)
piéce saisic et quon lui a demandé des explications (1); il a dit qu'il
croyoit se rappeler que le sieur Ouvrard la lui avoit communiquée,
que probablement le sieur Ouvrard la tenoit du Prince, ct que les cor-
rections dont clle ¢étoit chargée avoient été faites, autant qu'il pouvoit
s’en souvenir pour se rendre compte de ce qu’il cit été convenable de
dire sur Pobjet qui y étoit traité.

L'absurdité de cette explication est manifeste, et je n’ai pas besoin de
m’y arréter.

- Le sicur Maurice Allart a fait en outre remarquer quil ne seroit
pas extraordinaire que si, le Prince avoit eu besoin de chiffres et de
calculs, pour répondre au Ministre, il et eu recours au munition-
naire-général, de pareils détails étoient trop au-dessous de lui.

On pourroit supposer cn effet, non pas que le Prince, mais que le
major-général, ayant besoin de matériaux pour une réponse a faire,
soit en son nom, soit méme au nom du Prince, les et demandés au
munitionnaire général. Mais cette hypothése est fort difficile a conci-
lier, soit avec la forme de la piéce, qui n'est pas une simple note de
Monseigneur pour servir & une réponse, mais une véritable réponse
4 mi-marge, article par article; soit avec la déclaration du sieur Ou-
vrard (2), qui, sur ce point comme sur tant d'antres, s'est borné a dire
qqu'il ne se souvenoit pas de ce qui s’étoit passé; soit avec les dénéga~
tions ct les explications mensongtres du sicur Maurice Allart; soit en-
fin avec la déposition de l'aide-major général, qui n'a jamais recu du
sieur Ouvrard ou du sieur Tourton (3) aucune note pour la remettre
au Prince, et qui ne croit pas non plus qu'ils en aient remis au major-
général.

Il y a donc lieu de soupgonner que cette pitce est un projet de ré-
ponsc qui étoit destiné a faire partie de la correspondance officielle du
(uartier général.

(1) Déposition du sieur Allart, g et 1t juin 1825.
(2) Interrogatoire du sieur Ouvrard , 26 mai 1325.
(3) Déposition du sieur Mériage, 22 septembre 1825.
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La seconde pi¢ce dont jai & entretenir la Cour, cst une lettre parots-
sant écrite au nom du Prince au Ministre de la guerre, en réponse a
celle que ce Ministre a adressée a S. A. R., sous la date du 16 avril
1823 (1), pour lui soumettre des observations contre les marchés du
sieur Ouvrard ; et pour lui proposer d'agréer le sieur Bourdon pour
intendant en chef, a la place du sieur Sicard. Elle relate par sa date la
lettre du Ministre; elle la réfute, elle annonce le choix du sieur Re-
gnault pour intendant en chef. :

Elle est écrite de la main d'un expéditionnaire; et les sieurs Lemon-
nier et Vatelier, employés de l'entreprise, y ont reconnu I'¢criture
de Lafargue (2). Celui-ci, a qui on n’a pu représenter, comme pour la
piéce précédente, qu'une copie certifiée, ne sest point souvenu de l'a-
voir jamais écrite. Cependant la similitude du caractére entre cette

piéce et la précédente, qui est de lui, est assez frappante pour quon
puisse la lui attribuer.

Cette piéce porte a la marge, de la main du sieur Maurice Allart,
ces mots : Copie. Lettre du P. au Ministre de la guerre.

Lorsqu'on a demandé au sieur Ouvrard (3) des explications sur une
pareille piéce, qu'il est fort étrange de trouver dans ses bureaux, il a
répondu qu'il ne I'avoit jamais vue, et qu’il ignoroit comment elle sy
trouvoit.

Interrogeons donc la piéce elle méme.

Si cette lettre avoit été réellement envoyée par le Prince au Ministre
de la guerre, on pourroit penser que quelque employé du cabinet par-
ticulier de S. A. R., ou des bureaux de I'état-major général en a donné
ou laissé prendre copie au munitionnaire général , mais il est facile de
se convaincre qu'elle n'a jamais été envoyée.

(1) Procés-verbal du 16 mai, liasse 3°, n° 43.

(2) Déposition du sieur Lemonnier, 7 septembre 1825. — Id. du sieur Vatelier,
16 aoit. — Id. Lafargue, 8 octobre.

(3) Interrogatoire du sieur Ouvrard, 3 mai. 1825.

e
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D'abord elle contient une véritable discussion fort étendue, rem-
plie de détails et de chiffres. Certainement S. A. R. 'a jamais discuté
ainsi avee le Ministre. '

Ensuite il y est dit que le prince a soumis 4 son conseil les observa-
tions du Ministre. Or il n’y a dans l'instruction aucune trace de ce
fait , qui paroit controuvé.

Enfin, au commencment de la lettre, les mots Monsieur le Duc sont
mis en vedette, ct ils sont répétés plusieurs fois dans le courant du
discours, cc qui est tout-a-fait contraire au protocole ordinaire.

Ces preuves, tirées de la lettre clleméme, sont confirmées par la
déclaration da duc de Bellune, a qui elle est adressée, et qui affirme
positivement que Monseigneur ne lui a jamais écrit au sujvet des mar-
chés Ouvrard (1).

Il faut dés la tenir pour constant que la piéce saisie n'est point une
copie; cest donc nécessairement un projet de Téponse.

Ou cc projet a-t-il été préparé? ce ne peut étre dans les bureaux de
I'état-major-général, otx I'on savoit:de quelle maniére il convenoit de
faire parler le Prince, et ou d’ailleurs il eat été difficile d’entrer, pour
Ja justiﬁcation des marchés, dans tous les détails que présente la piéce
dont il s'agit: il doit Pavoir ¢té bien plutot dans les bureaux du muni-
tioniaire g(:néral , ou tous les argufnents de détail a faire valoir en fa-
veur des marchés étoient familiers, tandis que les formes usitées pour
la correspondance da Prince ne 'étoient point.

Si l'on cherche a connoitre lauteur de la pi¢ee, tout indique Mau-
rice Allard. Elle est de I'écriture de Lafargue, qui est déja connu pour
avoir copié un autre travail de Maurice Allart. Celui-ci a mis lui-méme
a la marge les mots Copie. Lettre du P. au Ministre de la querre. 1l étoit
fhomme de confiance d'Ouvrard, et il paroit avoir été spécialement
employé a faire tous les écrits nécessaires pour défendre les marchés,
car il est établi dans l'instruction qu’a Aranda de Duero il a passé une
fois la nuit pour rédiger une longue note qui avoit le méme but.

(1) Lettre du duc de Bellune, 15 juin 1825.
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Le sicur Ouvrard a-t-il eu connoissancedu travail de Maurice Allart?
Quoiqu'il Tait nié¢, la chose ne paroit pas pouvoir &tre mise en doute;
et si ce travail n'a pas été revu par lui, au moins a-til été¢ fait Faccord
avee lui. Lemonnier déclare qu'il ne sortoit pas du burcau ou il étoit
employé (1), qui étoit celui du secrétariat, unc seule piéce un peu im-
portante qu'elle ne lui fat soumise.

Maintenant ; dans quel but ce projet de lettre a-t-il été fait? Com-
mentles sieurs Ouvrard ct Maurice Allart ont-ils pu avoir la pensée de
préparer la réponse du Prince a la lettre que S. A. R. avoit reque du
Ministre?

Il est impossible de répondre avec certitude a ces questions.

On ne peut que conjecturer.

On peut conjecturer, par exemple, que le sicur Ouvrard ou scs
agents entrctenotent dans les bureaux de I'état-major général des in-
telligences qui lui fournissoient les moyens de donner a la correspon-
dance de l'état-major de 'armée, avec le ministére de la guerrc, unc
direction favorable au jugement & porter sur les marchds.

On peut conjecturer que c'étoit dans cet esprit que le sicur Maurice
Allart préparoit dans ses propres bureaux les travaux quiil espéroit de
faire adopter par les rédacteurs de I'état-major, auxquels éeoit fait le
renvoi des pi¢ces de correspondance qui exigeoient des réponscs.

On peut conjecturer que, dans Yattente de quelques renvois de
cette nature, le sicur Maurice Allart, averti par ces rédacteurs, se
mettoit cn mesurc, dressoit des projets de réponses, avee le projet de
les fairc adopter, et confectionnoit a l'avance les minutes dont il avoit
le dessein de faire usage. |

Mais ou commengoient, ou sarrétoient ces intelligences, dans la
hidrarchie?

Arrivoient-elles jusquaux chefs cux-mémes?

Les chefs étoient-ils d'accord avec le sieur Ouvrard, ou trompdés

(1) Déclaration du sieur Lemonnicr, 7 septembre 1825.
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dans ses intéréts par ceux a qui ils accordoient leur confiance et sur
qui ils se déchargeoient de la confection des travaux?

Ces chefs livrés dans cette guerre @ bien d’autres soins, a bien d au-
tres méditations, a bien d'autres importants mouvements que ceux de
I'administration financiére; ces chefs sans cesse en action ou en con-
scil pour obtenir des résultats d'ou dépendoient les destins de 'Eu-
rope peut-ttre, traitoient-ils avec trop d'incurie certains détails d'é-
critures qui, au milicu des occupations militaires ct dans I'esprit de
ceux quelles entrainent, disons méme, dans la légereté habitueclle
des camps, leur paroissoient mériter peu d’attention? s 'abandonnoient-
ils trop a leurs subalternes? trouvoientils méme naturel, quand il sa-
gissoit de reproches adressés aux actes de l'entreprise, de tout lui
communiquer, de lui demander de faire les réponses, sauf a eux a ne
les adopter que s'ils les trouvoient conformes & leur propre opinion, le
tout pour s'épargner du temps, des compositions fastidieuses, et la
guerre de plume, pour laquelle les hommes d’épée, a tort ou a raison,
se laissent aller en général a concevoir du dédain? |

Voila ce qu'on ne sait pas:

La procédure ne dit ni qui se seroit entendu avec les agents du sieur
Ouvrard ni si, dans cette espéce d'accord, il y a eu de mauvaises in-
tentions. Elle ne nomme personue, n'indique aucun fait précis. Les
deux pitces trouvées chez le sieur Ouvrard sont la charge unique; et
encore estil juste d'observer que ces deux piéces qui paroissoient,, dans
Iintention des agens du sieur Ouvrard , destinées pour le Ministre de
la guerre, n’y sont jamais parvenues : en sorte quil paroitroit quil
n'en auroit ét¢ fait nul usage; et que soit défaut de moyens de la part
des agents de les faire adopter, soit refus loyal de s'en servir, de la
part des rédacteurs de I'état-major, soit enfin renoncement ultérieur,
dela part de qui que ce soit, 4 de mauvaises idées, ces deux piéces sont
restées en proj et, et qu'on ne sauroit les imputer a crime ou a délit a
personne.

La saisie faite chezle sieur Quvrard a mis sous la main de la justice
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deux autres piéces qu'il me reste a faire connoitre : ce sont deux notes
justificatives du marché du 5 avril.

L’une, qui porte a la marge le mot minute, est a la date du 12
avril (1); elle est rédigée comme la lettre précédente, au nom de
S. A. R.; cela est incontestable car elle contient cette phrase: Dans les
traités que M. lintendant en chef a passés avec M. Ouvrard , sous mon
approbation etc.

Elle est de la main du sieur Despeaux employe au secrétariat du
iunitionnaire général, ce que démontre la -1¢sscmblal1ce parfaite de
écriture de cette picce avec celle d'une lettre éerite ct signée par
Despeaitx (2). Des experts écrivains consultés sur ce point ont déclaré
quil ne pouvoit sélever aucun doute et chacun a la simple vue peut
sen convalncre.

L’autre piéce est sans date; elle est intitulée Note. Tl n'est pas facile
de reconnoitre si elle a été écrite au nom du Prince, car dans unc de
ses parties on y parle de Monseigneur a la’ t10151eme personne “dans
une autre on trouve cette phrase

« Ge n'étoit pas assez d’avoir oublié qu'au moment du danger et
« pour de jeunes soldats, le meilleur esprit ne tient pas toujours con-

« tre des _privations inaccoutumées et qui auroient pu étre mal inter-
« prétées sur-tout aprés les promesses solennelles faites par- mox, il

« falloit etc. »

Phrase quil est difficile d’appliquer au munitionnaire général et
qui semble devoir s'entendre plutot de S. A. R.

Elle est de la main de L.emonnier employé au secrétariat du muni-
tionnaire général, qui a reconnu son écriture (3).

'Onacherchéa connoitre dans l'instruction si ces deux notes avoient
été adressées du quartier- général au gouvernement. Il n’en a été trouvé

(1) Procés-verbal du 16 mai, liasse 3', n° 61.
(2) Procés-verbal d’expertise, 30 aoht 1825,
(3) Déposition de M. Lemonnier, 17 novembre 1826.
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aucune trace au ministére de la guerre ni sur les registres de correspon-
dance du major-géncral.

Mais le Président du conseil des Ministres a déposé deux notes qu'il
pense, sans pouvoir, ditil dans sa lettre d’'envoi, I'affirmer entiérement,
luiavoir été envoyées par son Altesse Royale(1). La premiére de Tolosa,
sous la date du 13 avril; la seconde de Burgos, le 11 mai suivant, et
qui, & quelques différences pres de rédaction, sont abselument pa-
reilles aux deux notes saisies. Il ajoute qu'avant de communiquer les
originaux qu’il avoit dans ses mains il a pris les ordres de Monsei-
gneur, ct que son Altesse Royale lni‘a ditiqu'elle ne pouvoit se rappeler
de qui elle les tenoit, ayant pour habitude de recevoir les renseigne-
ments qui lui étoient journellement fournis a Yarmée, sans faire pren-
dre note des personnes qui les lui remettoient , et choisissant ensuite
parmi ces documents ceux qu'elle jugeoit utile de communiquer au
gouvernement du Roi.

I/une des notes déposées par le Ministre donne lieu a quelques re-
marques curicuses.

1° Elle est de Ia main du sieur Lemonnier, comme la note sem-~
blable saisie chez le sieur Quvrard (2); c'est le sieur Lemonnier lui-

méme qui le déclare.
2° Elle porte des corrections de la main du sieur Maurice Allart qui,

tout en tergiversant un peu, n'a pas pu le nier entiérement; d'oi I'on
peut induire quil est lauteur de la piéce, puisqu’il en revoyoit et en
corrigceoit les copies (3).

3° 1l a nié cependant que la note fiit son ouvrage; mais cette déné-
gation doit disparoitre devant la déposition du sieur Lemonnier, qui
affirme positivement qu'il I'a copiée sur une minute du sieur Mau-
rice Allart, lequel a Aranda~de-Duero, avoit passé la nuit a la ré-

diger (4)-

_ (1) Lettre du comte de Villéle, 26 aoht 1825,
(2) Déposition du sieur Lemonnier, 7 septembre 1825.
(3)' Déposition du sieur Allart, 8 septembre.

" (4) Déposition du sieur Lemonnier, 7 septembre.



(72)
On n'a pu parvenir a connoitre de quelle main est l'antre note de¢-
. posce par le Ministre; mais analogic indique qu'elle est également
sortie des burcaux dn sicur Ouvrard, et un examen un peu attentif
peut y faire reeonnoitre le style du sieur Maurice Allart, et les argu-
ments qu'il étoit dans l'usage d’employer sur cette matiére.

Il est donc démontré que les deux notes envoyées par le Prince au
Président ds conseil, ont été préparées dans les bureaux du muni-
tionnaire général. On arrive a la méme conclusion lorsqu'on prend en
considération les différences qui existent entre elles, et les notes saisics
chez le siear Ouvrard; car, si ces derniéres n’étoient que des copies
prisessurlacorrespondance da Prince, parsuite de l'infidélité de quel-
que subalterne, clles seroient identiques avee les notes parvenues au
Ministre. Cesdifférences s'expliquent trésnaturellementau contraire, si
on admet que des projets élaborés par le sicur Maurice Allart, étoient
remis 4 une personne qui, aprés avoir donné au style plus de conve-
nance et fait les autres modifications nécessaires, trouvoit ensuite les
moyens d'y fixer Yattention du Prince. _

Tout pbrte donc a penser que les choses se sont passces ainsi,

Mais cette conclusion ne jette pas une grande lumiére sur laffaire.

Il y reste encore deux grandes difficultés que la procédure n'a pu
résoudre. ‘

Quelle est la personne qut a présenté au Prince ces notces, qu’en les
lisant il a jugées mériter d’étre envoyées au Gouvernement? Le Prince
en recevoit de toutes parts, et sans s'embarrasser de leur source, il les
traitoit selon leur importance. .

Ces ‘piéces ne sont-elles arrivées au Prince que par des intermé-
diaires? ou bien les agents du sieur Ouvrard auroicnt-ils pris la li~
berté de les adresser directement au Prince «quiles recevoit de toutes
parts?

Pas un scul mot dans la procédure ne nous 'apprend.

Lt au reste la découverte des officicux intermédiaires ne seroit pas
d’'une grandc valeur, puisque ::1p1‘é3s_to‘url7 ct de soi, c'est un fait assez.
insignifiant que d'avoir pens¢ éltxq le sieur Quvrard avoit de bonnes



(73)
raisons a donner pour la conclusion des marchés, et puisqu’on auroit
pu étre de son avis, et méme chercher a faire prévaloir cet avis, sans
délit, si les efforts faits dans ce scns étoient de bonne foi, et si les ap-
puis, qu’ils se trompassent o non, n'avoient pas du moins vendu leur
conscience.

Ce qui peut rester cn dernicre analyse de tout ce grief, cest qu'il
n'est pas possible que le major-général ait trouvé quelquefois assez
natorel que ces notes, mémoires, ct lettres de I'administration, qui
d’abord blAmoit ces marchdés, ct qui ensuite faisoit des reproches
a leur exéeution, fussent comniuniqués au steur Ouvrard et a ses
agents; qu'il leur fat demand¢, ou du moins qu'on ne relusit pas de
recevoir deux, les calculs, les éclaircissements, et méme les moyens
justificatifs qui pourroient mettre I'administration locale en état de
réfuter les objections ou de répondre aux plaintes.

Il se peut que le sienr Ouavrard ct ses agents, qui ont en général
beaucoup d’adresse a se prévaloir de leurs avantages, guand on leur
en fournit 'occasion, se soicnt habilement emparés de cette ouver-
ture, pour nc pas se contenter de fournir de simples calculs, de sim-
ples renseignements, de simples applications ; pour donner, au con-
traire, a leurs notes la forme du travail définitif qui devoit sortir des
burcaux de I'édtat-major; que ceux-ci quelquefois les aient rejetés
de maniére quiils sont retournds sans emploi dans les bureaux du
sieur Quvrard, ou on les a saisis; que d’autre fois les bureaux de
I'état-major, dont ces travaux ainsi confectionnés, quand d’ailleurs ils
étoient justes , soulageoient la pavesse et abrégeoient les besognes aux-
quelles un mouvement perpétuel ne donnoit pas trop de facilité de se
livrer gxclusivement, les aient adoptés, en sorte qu'on retrouve et
dans lcs minutes restées chez le sieur Quvrard ou on les a saisis, et
dans les notes sorties des bureaux de I'état-major, quelques rappro-
chements. '

Il se peut, enfin, qti’:‘l Iinsu des chefs, le sieur Ouvrard et ses
agens aient profité de ces premicres communications, trop faciles
peat-étre, mais qui n'offroient rien de récllement répréhensible, pour

k
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fonder dans les bureaux de Iétat-major des habitndes, des intelli-
gences et des dévoucments.

Une foule de pi¢ces saisies chez le sicur OQuvrard, et une multitude
de témoignages portés dans linstruction sur des poiuts étrangers aux
personnages qui nous occupent, démontrent trés bicn gue c’étoit sa
coutume.

Le sicur Ouvrard se regarde, ainsi que le prouve fort bien la pre-
nuére partie qulil vient de publier ces jours derniers des mémoires
de sa vie, commie une puissance. It na prétendu a vien moins qu'a
gouverner en finances 'Europe et 'Amérique. Ce poste éminent au-
quel il s'est placé, ces vastes destindes quil sest faites, lui ont per-
suadé que comme tous les souverains il devoit avoir sa police. Il s'en
st créé une. Pour la former, il a trouvé tout simple d’acheter tout ce
qui ¢toit a vendre. Il s'est fait & lui-méme une sorte de droit public
qui Pautorisoit a s'éclairer, n'importe par quelles voies, sur tout ce
qulil avoit intérét de savoir. Il s'est entouré de tacticiens consom-
més dans lart d’'exécuter les scerets de tous les cabinets, de toutes les
admuinistrations, peut-¢tre &'y donner des directions favorables a ses
vues, de sc procurer des copics des picees qu'il avoit envie de con-
noitre, et de lui rendre compte en chiffres de tout ce qui se passoit
partout, ou contre ses intéréts ou bien a son avantage.

Cest ainsi qu'on a trouvé dans scs burcaux une multitude de picees
appartenant a toutes les administrations, et (ui, sans qu'on ait pu dé.
couvrir quelles maius les avoient livrées, ne peuvent néanmoins exis-
ter dans les siennes (ue parceque sa police le sert trés bien, ct si bicu
que le plus impénétrable mystére couvre toutes ses opérations de ce
genre.

(Yest ainsi que, sans qu'on sache lesquelles, il a suirouver de subal-
terncs intelligences (1) dans tous les hureaux , a la gnevee, anx finan-

ces, chez ses liquidateurs, @ Iinteudance militaire.

'

1) Lettre du mardchal de Bellune & M. Regnaule et & M. Sicacd : expédition sur
i i

papier d’administration d’un rapport de Pintendane militaire & M. le due de Bel-
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Les burcaux de I'état-major de Yarmée d'Espagne ont-ils été i Pabri
dc tout espionnage ou de toute perfidic de ce genre?

1l est difficile de croive a Vexception.

Et commeat y eroiroit-on, lorsque le sieur Ouvrard se livre si déme-
surement a ce plan général de tout épier, de tout voir ¢t de tout sa-
voir, que le cabinet du maréchal de Bellune, et cclui méme de la
Commission d'enquéte ui & coup sur n'ont pas connivé avec le sieur
Ouvrard pour lui liveer les secrets qu'il y a surpris, n’ont pas su se pré-
scrver de cette pénétrabilité vraiment prodigieuse.

Des lettres saisies a Sainte-Pélagie entre les mains du sieur Ouvrard
lui-méme ont prouvé qu'il se procuroit des copies des lettres quécri-
voit ce Ministre & d’autres quau sieur Ouvrard. Elles ont prouvé qu'il
étoit tenu au courant des travaux de la Commission , en sorte que son
émigsaire avoit méme lu le vapport ui n’étoit pas encore publié, et
qu'il rendoit compte des parties qui le composoient.

Si donc, malgré Vaustere probité ct la surveillance inquiéte de leurs
gardicns, de tels sanctuaives n'ont pas été inaccessibles, si leurs secrets
ont ¢été livrés, ct peut-étre vendus, sans gqu'assurémeunt sous peine
d'une horrible injustice et méme d’une sorte d'ingratitude, le soupgon
osat remouter bien haut, il ne faut pas ¢tre surpris que des désordres
de cette nature aient pu avoir lieu ant milien du tumulte des camps, et
d'une population mobile dz'ms,lnqucllc les chefs sout souvent obligés
de prendre au hasard les sujets qu’ils associent a leurs travaux. Il y au-
roit dés lors uue bicn graude iniquité a les rendre responsables des

. » . b
actes u‘régullers qui ‘ont pu se commcttre autour d’eux.

7° Employés de Uétat-major salariés par le sieur Quvrard.

A propos des subalternes qui, dans les bureaux de I'état-major (1),

lune. Toute la correspondance a Yencre syxnpathiqué de M. Lenoble avec M. Ou-

vrard.

(1) Lettre de MM. Follope et Morin & M. Ouvrard. — Déposition de M. Morin,
25 février 1825.
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auroient pu étre disposés a de la complaisance pour le munitionnaire
général, on s'est inquiété de trois d’entre cux qui recevoicnt de lui un
salaire, et 'on s'est demandé pourqguoi les employés de Iltat recevoit
un traitement du munitionnaire.

On a facilement répondu a cette questioun.

Ces trois employés étoient les sicurs d'Iervilly, 'Auxerrois et Four-

" nier, aux appointements les deux premiers de cent louis, et le dernier
de 1,500 fr. par an, payés il est vrai par le munitionnaire général.

Tous trois, long-temps avant les marchés Ouvrard, ils étolent e~
ployés dans le personnel des vivres. :

Tous trois, avant le marché, ils avoient passé dans les hureaux de
Vétat-major de armée d’Espagne, ou md(,pcudammcut du traitement
yu'ils recevoient du Ministre de la guerre, ils recevoient un supplé-
ment de salaires. :

Quand le sieur Ouvrard devint mnnitionnaire général, il fut con-
venu que tout le personnel des vivres seroit désormais i sa charge.

Les trois employés qu'on vient de nommer étoient compris dans
'organisation. 1ls étoient sur les états de paiement du ministére. Iis
passérent sur les états de patement du sieur-Quyrard (1), et ils con-
tinuérent de recevoir de lui le traitement qu'ils avoient recu jusque-la
de la guerre, sans plus cesser pour cela d’appartenir a Fétat-major de
larmée, duraut 'entreprise, qui les payoit, qu'ils n'avoient cessé-d’ap-
partenir a I'état-major, pendant qu'ils avoient continué d'étre -payés
surles fonds de la guerre.

Tai terminé sur tous les griefs (ui sappliquent au général Guille-
minot.

Il en reste un dernier qui concerne exclusivementle comte Bordes-
soulle.

8" dugmentation de la section du général Bordessonlle.

Dans les caquetages d¢ salous, s'étoit répandu le bruit que fort peu

.1) Aundition dugénéral Gailleminot, 3 et 4 avril 1846,
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dec temps avantson départ, M. le général Bordessoulle avoitpriéun de
ses honorables amis, qni venoit d'acheter une terre de Beauce, de lui
en acheter une non trop éloignée de Paris, mais du prix seulement
de 100,000 fr.; attendu qu'aprés avoir réalisé tout ce quil possédoit
daus son pays, il ne pouvoit y mettre que cettc somme(1); qua son”
retour, de I'armée, le général avoit repris aupres du méme ami la
suite de cette idéc, mais en lui annoncant qu'il achéteroit bien a pré-
sent une terre 300,000 fr. ; et qu'enfin le rencontrant de nouvean quel- .
(e temps apres, il lut avoit dit que désormais ses bons offices pour
cette acquisition lui seroient inutiles, qu’il avoit fait sen affaive lui-
méine, et en avoit acheté une moyennant 600,000 fr. _

On a cru devoir faire beaucoup de recherches a cet égard, quoi-
(u'un pareil fait fat bien indirect, tanta été rigoureux lescrupuleavec
lequel la justice a eru devoir tout éclatrer, ct tout dans ce bruit a été
reconnu faux. V

Il est faux que le comte Bordessoulle ait pu dire peu de temps avant
la guerre d’Espagne, de lui chercher une terre de 100,000 fr. seule-
ment, attendu qu'il ne possédoit pas davantage; car il est prouvé par
le témoignage,de quatre personnes de la plus haute confiance, et qui
sont M. le comte de Semelé, M. Saulty, membre de la chambre des
députés, M. Tourin, notaire, a Paris, et M. de Pervenchere, chef
d’escadron, que plusicurs annéesavantla guerre d’Espagne, le général
Bordessoulle cherchoit & acquérir uncterre de 3 a 4oo,o000 fr.; quil
avoit méme été en marché pour la terre de Breau, dont il donnoit
350,000 fr.; qu'a cette occasion méme, et en allant la visiter, il avoit
couché a Baville, chez M. Saulty; que le traité n'avoit manqué que

parce que le revenu s'étoit trouvé plus foible que celui sur lequel le
général avoit compté. /

Il est également faux que le comte Bordessoulle, ait pu-dive a per-
sonne, quclques mois apreés étre revenu d’Espagne, qu'il avoit acheté
une terre 600,000 fraucs; car il en a acheté une en effet: cest la

s

(1) Déposition du comte d’Andigné, 15 septembre 1825,
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terre de Fontaine pres Senlis. Mais ce w'est pas Goo,000 francs, qu'il
Ta achietce. Il I'a aclietée 500,000 fr. Sur ces 500,000 fr. 50,000 fr.
ont ét¢ payés comptant, ct 170,000 fr. apres la purge pour le solde
de 280,000 fr., le général a stipulé un délai de pres de quatre ans,
qui n'expire que le 1°" janvier 1828.

Apparcmment que la malignité clle-méme, et les esprits les plus
soupgonneux, ne sauroient étre bien surpris que celui qui vouloit
acheter en 1821 et 1822 une terre de 400,000 francs, ait fini parcn
acheter cn 1824 unc de 500,000, pour le paiement de laguelle, il
a obtenu des tempérament tels, quil w'a da finie de payer que (quatre
annees apres. '

Jai presque honte de m'étre trainé sur de parcils détails.

C'est le méme sentiment, qui m'empéche de fatiguer Pattention de
la Cour, par la fastidieuse discussion de quelques autres imputations
(ue rien nappuie : comme les 500,000 fr. promis, au’ dire du sicur
Poisson, par lesiear Ouvrard a Salomez, qui se seroit plainta lui de
ce que le sieur Ouvrard ne lui auroit pas tenu parole; imputation
a laquelle n> permet pas plus de sarréter Uindignité de Punique té-
moiu qui en dépose, que Pinvraisemblance de la confidence. Comme
ces prétendues révélations faites par Maurice Allart a Marchand, et
- par lui transmises au Ministre de la guerre; révélations trop vagues
en cllesmémes pour avoir pu étre d’'un grand secours a la recherche
de la vérité; révélations, d'ailleurs, enticrement démenties depuis
par Maurice Allart; révélations enfin trop suspectes par les circon-
stances au milicu desquelles elles auroient été faites pour pouvoir ja-
mais servir de boussole a la justice. En effet, nobles Pairs, vos Sei-
gneuries n'auront point oublié¢ que, si 'on en doit croire Marchand,
¢’est au milicu de la chaleur du ressentiment qu’avoit congu Maurice
Allart contre Ouvrard, a propos de la perte de son emploi dans I'en-
treprise, et aussi au milieu de ses ambitieux projets d'obtenir un
emploianalague au ministére de la guerre, qu'il s'exhaloit en dénon-
ciations contre Quvrard qu'il accusoit d’avoir tout corrompu autour

de lui.
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En e’pzmchaflt ainsi avec Marchand sa mauvaise humeur, et en
lengageant i lui servir d'introducteur aupres du Ministre dont il in-
voquoit la protection pour recouvrer la place que jadis il avoit cu
daus l'administration des vivres, on peut croire qu'en effet il ne me-
nageoit pas le sicur Ouvrard. Toute fois il affirme qu'il ne s'est jamais
réeric que sur la cherté des prix do sicur Ouvrard, sur sa mauvaise
administration, sur laquelle il offroit alors au Ministre, pour se ren-
dre important ¢t capter sa bienveillance, de Iéclaiver de maniere a
mettre le Trésor en mesure de diminuer sa dette. Mais en méme
temps il nic d’avoir fait & Marchand la plus part des confidences dont
se prévaut celui-ci, confidences qui d'ailleurs ne peuvent servir a ricn,
puisqu’elles consistent en reproches généraux de malversations. Dans
unc telle position , on a di considérer que d'un coté le sicur Mar-
chand , soit pour flatter le Ministre qui étoit tres irrité contre le sicur
Ouvrard et les fautcurs de ses marchés, soit pour faire mettre un prix
plus ¢levé a secs soius, a pu modificr ou amplificr les récits de Mau-
vice Allart, y ajouter ou retrancher; en sorte que sur-tout dans l'ab-
sence de tout autre témoin, 1l n’a plus été possible de savoir a quo;
s'en tenir sur la fidélité de sa version. D'un autre c6té, et quand on
voudroit supposer Marchand fa plus scrupuleuse exactitude, et
quand méme Maurice Allart auroit répété en justice toutes les dénon-
ciations que I préte Marchand, lors qu’il est certain (que Maurice
Allart arrivoit 4 Paris rempli de la soif de la vengeance contre On-
vrard, et de I'ardent desiv de rentrer dans les bureaux de la guerre,
comment pourroit-on croire & des assertions d’un complice, a des
assertious dictées par la passion, colportées par la cupidité, reques
caranties de la fidélit¢ des divers

interlocuteurs? Ils seroient unanimes entre eux qu'il seroit dangereux

par la haine, toutes, bien tristes

de leur accorder une loi trop entitre. Comment, sous’ peine de man-
quer de justice ct de jugement, leur en accorderoit-on la moindre,
Jorsquiils présentent des.versions contraires?

- iAinsi se sout ¢vanouies une apres Vautre toutes les charges que
la cour Royale a erirremarguer dans la procédure contre-les deux gé-

néraux.
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Toutes celles qui ¢tojent spécicuses néanmoins ont ¢té séverement
approfondies : et peut-étre, Jaurai la franchis de ledire, a-t-on plu-
tot excédé quiatténué le droit de recherche.

Cependant il n'a rien produit qui ait pu fixer sur la téte des deux
généraux un soupgon capable de porter une atteinte véritable a leur
gloire. ‘

Dans la pire de toutes les suppositions, et aucune des picees nau-
toriserott méme celle-ci, peut-étre ont-ils trop légérement admis et le
fait de la pénurie de l'armée, et la néeessité d’'unc ressource extraor-
dinaive;

Peut-étre ont-ils mis une grande iusistance anprés da sicar Sicard,
pour qu'il recourdt a des mesares (ui assurassent le service;

Peut-étre ont-ils montré trop de hienvetllance au fournisseur;

Peut-étre dans un secret mécontentement, justc ou non, contre
Yadministration, ont-ils eu trop de condescendance pour lui, trop
défendu ses intéréts contre elle;

Peut-ttre en particulicr le général Guilleminot, dans sa propre ad-
ministration, a-til manqué de diserétion et de mesure; sestil laissé
aller & conficr au fournisseur, ou a ne pas assez veiller a ce u'on ne
lui confiat pas les mémoires de plaintes formeées contre ce fournis-
seur; a-t-il adopté avec trop de confiance, comme hases de son propre
avis, tous les moyens de justification de ce méme fournisseur; sest-il
enfin moatré trop facile a procurer a Ouvrard, dont tout lc monde
se plaignoit, une augustc approbation de son service, pour en fuir
avec lui, et pour produire sans controverse annullation pour l'a-
venir de ces marchés si dispendicux pour Je passé?

Rien de cela n’est prouvé.

Tout le firt-il, je ne saurois confondre les actions humaines au point
de convertir des fautes, méme. si Fon vouloit, de grandes fautes ;en
crimes. ’ :

Telle est en cffet I'idée que ni vos Scigneurvies, nobles Pairs, ni
nous-mémes, ne saurions perdre de vae, parcequ'clle scule dominc
et applique le terrible pouvoir que nous exercons.
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Un crime a-til été commis?

C'est un crime que nous recherchons.

C'est un crime que vous pouvez seul juger.

Ah, sansdoute, s'il existoit contre les généraux Guilleminot et Bor-
dessoulle quelque preuve grave d’'une grande malversation, la justice
nc fait point acception des personncs, lec ministére public connoit son
devoir; et celui qui dans ce moment, nobles Pairs, a Phonncur de le
remplir encore une fois & vos pieds, a peut-étre le droit de dire, en
invoquant quelques souvenirs, que tout douloureux «ue seroit ce de-
voir, le courage ne lui manqueroit pas pour le remplir.

Vos Seigncuries oublieroient tout également pour n’écouter que la
conscience, la justice, et I'intérét de I'Etat.

Mais lorsque cette preuve n’existe nulle part dans la procédure,
lorsque deux hommes honorables n’ont été inculpés devant Fopimrion
que par des bruits a l'appui desquels il a été impossible de recueillir le
moindre indice positif, tous nous avons des devoirs a remplir, mais ils
changent de naturc. Ces devoirs ne sont plus envers le Roi, IEtat et
la vindicte publique. IIs sont envers de grands intéréts aussi, envers
'honneur et l'innocence, qui espérent justement trouver ici d’aussi
chauds protecteurs que lc crime y trouveroit d’inexorables juges.

~ Clest cn oubliant leurs dignités, et mémes leurs caractéres, cest au
titre commun d’hommes et d'innocents que les deux personnages ho-
norables, dont la conduite a occupé tant de vos moments, ont droit a
votre justice.

Comment n’y auroicnt-ils pas droit, lorsqu’a ce titre qui appartient
a tous les citoyens, viennent se joindre les titres particulicrs qu’ils ho-
norent dans leur service, dans les influences heureuses qu’ils ont exer-
cées pour rallier et tous les esprits et tous les courages a ce drapeau,
du priuce auguste dont ils servoient les’grands projets, a Pexécution
desquels s'est rattachée une si belle gloire, et dans le honheur enfin
d’une expédition dont le succes étoit si nécessaire au repos du monde,
dont le succés a ét¢ préparé et assuré par leurs loyaux efforts, et par
leur dévouement.
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Certes ce ne seroient pas des motifs suffisants pour ne pas pour-
suivre des coupables.

Ce sont de grands ct suffisants motifs pour faire a des innocents unc
réparation éclatante, en ne laissant pas subsister plus long-temps des
soupgons ignominieux sur de nobles et généreux soldats.

Dans ces circonstances, et par ces considérations, nous requérons
pour le Roi, qu'il plaise 4 la Cour,

Attendu qu’il ne se trouve ni dans linstruction faite par la Cour
royale de Paris, ni dans tous les documents recueillis additionnelle-
ment a cette instruction par la Cour clle-méme, aucun fait qui incri-
mine nul des deux Pairs nommeés dans Varrét de la Cour royale de
Paris, ct qu'ainsi la Cour des Pairs est tout-a~fait incompcétente,

Déclarer son incompétence et renvoyer le proces et les autres in-
culpés devant les juges qui en doivent connoitre.

Fait au parquet de la Cour des Pairs le vingt-deux mai mil huit cent
vingt-six, ,

Le Conseiller L Etat, Procureur général
prés la Cour des Pairs,

BELLART.

Présenté a la Cour, et déposé sur le bureau le vingt-quatre mai mil

huit cent vingt-six,
Lionce VINCENS,

Substitut du Procureur général.
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Fa1T par M. le comte PoRTALIS sur le supplément d’instruction ordonné par
Parrét du 10 juin dernier (1). ‘

MESSIEURS, .
e

Nous avons eu I'honneur de rendre compte a vos Seignéhﬁ‘es dans
les séances de la cour des Pairs des 22 et 23 mai dernier,’ de lorlgme
de l'affaire des marchés de Bayonne. Nous avons exposé comment ces
marchés, aprées avoir été Pobjet d’'une discussion législative, omnt ‘été
soumis 4 une enquéte administrative, sont devenus la mati¢re d'une
instruction judiciaire, et ont fini par vous étre déférés. Enfin nous
avons mis, sous vos yeux, le résultat de linstruction et I'analyse de la
procédure qu'ils ont fait naitre, ainsi que celle de l'instruction sup-
plémentaire, faitc en vertu des ordres de M. le Président et en exécu-
tion de votre arrét du 15 février. Nous venons aujourd’hui, pour nous
conformer a votre arrét du ro juin, vous rapporter le supplément
d’'instruction (ue vous avez Ordonné tant sur la plainte du sieur
Poisson, que vous avez jointe au proces, que sur les faits du procés
au fond. v

Dans notre premicr rapport, nous ne nous étions proposés que l'en-

(1) La Commission d'instruction étoit composée de M. le CaaxceuiER, et de MM. le marguis
g PASTORET, le comte BeLuianp, le comte Pontauss et le comte Smukon,
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tier ¢claircissement des faits ou déelaratious ((til pouvoicutse rappor-
tera des Pairs de France, daus celui-ci c’est de entier ¢elaiveissement
de toute Taffairc quil saglt Nous avons de plus tenu note, fort soi-
gneusement de tous, lgs points de fait que quelques uns des nobles
jugesontdesiré voir ec]au'cu par]e supplcment d'instruction ordonné.

Rien na été négligé pour arriver a la manifestation de Ia vérité.
Llesprit d'investigation le plus ¢tendu aprésidéa Vinstruction nouvelle,
les lumiéres et le zele des nouveaux commissaires que M. le Président
s'est adjoint ont concouru a rendre nos recherches a-la-fois plus com-
pletes et plusfructneuses, Jnous. est permis de eroire qu’il seroit diffi-
cile d’y rien ajouter. Nous nous permettrons seulenient derappeler que
le temps qui raffermit tant de choses, affoiblit les souvenirs: qu'il pro-
duit l'effet de la distance, et que les objets se confondent et échappent
a la vue, a mesure quonsen éloigne, soit ddns la durde, soitdans I'es-
pace: que I'on ne peut constater avec une II“OLII‘CUSC c:mcutudo au
])out de trms ans,c ‘est-a-dire, long-temps apres qu'elles n'existent plus,
dea SltudthIlS d un jour: que les preuves dépérissent de lear nature,
et que plus les plocedmes se prolonpent moins leurs résultats sont
posmfs.

loutcioxs dqpuxs le xwum quarante et unc déclarations, déposi-

'

nons, fou uetcuogatou*cs ontété recueillis 4 Paris, et dans ce nombre
sont, lcs d(‘posmons de vingtsept témoins (1) qui n’avoient point été
cncore eutendus,, on a procédé a Paudition de- dix-neuf nouveaux té-
moms (7)4, SUT. dwcxs,p()mts du royauine, par la voic de commissions

i‘",:"’f!l"l’:\.ﬁ,.l‘.]ll:' LACAREEESS | L8 AASIME SN AA A
3y Sorboliog M. I')L'ﬂ)‘ﬂzic'tl\l Graeb;, Mulecomte de Menou, M. le comte Andréos-
sy5 3 Nobrqueniot, Mi e géndral-Berge, M. Lucot I’'Hautevive, M, Je comte d’Am-
brygeac, M. de Bmshertrdnd M. le comte Grundler, M. lczheulcmmt‘c._olonel De-
lamarre’, M. Deahacquets M. l’oxsson M. le comte d’Autichamp, M. Marcband,
M. le duc d’Escars, M. le comte de Coelloqquet M. le colon¢l Miot, M. le baron
Bd)rélh’WI‘ le ctfni'tle dé Lliast’enet-Lanty, M. ledomte de Ja Boutdennaye, M. Bos-
caryy-M.-Coubard,-My Wieux-la marine, M. le comie de Bourmont, M: le haron
deNansenilyM. Boyrcien, M, Michel. e §

(2) M. Bricogne, M. de.dae,de. Reggio, M. denay dc Chaubny,m de. comte det
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rogatoires: une nouvelle déclaration aété demandée dedaiméme my-
niére & un témoin précédemment oui;‘enfin. ;une'pnicédune trés vo-
lumineuse a ¢té examinée toute enticre et un’ gl and ‘nombre de tHo-
cuments précieux ont éte vecuenllis.: o i vl s

En cet.état, il faut.examiner;sbles traitds. mnclns zwecM Victor OQu-
vrard pour la fourniture des subs:stanccs;et.,des'tran‘sports‘de‘ Var~
mée d’Espagne, a Bayonnele 5 avril, a Vittoria le 2 maj, ct-a Madrid
le 26 juillet, constituent ¢n cux-mémesiun cerime on sin délig; et:s'ils
sont F'ceuvre d’'vne connivence coupable: entre le traitant; Fintendant
en chef de Parmée, ct les licutenants-généraux comites Bordessoulle et
Guilleminot : ou si ne constituant,; en:eux-mémes;: ni crimes;,; mdélit,
ils ont cependant été obtenus, alaide.de COrTupion: tétitée ;0w VOG>
sommeée envers des fonctionnaires pubhcs ou de toutautre fait quax
lifi¢ crime oun délit par laloi. ' ' g

Incidemment, il est bon d’éciaircir une déclaration dans laquelle le
nom de I'héritier présomptif d'un titre de Paivie a €t mejé; oo

Il est utile de rechercher si le lieutenant-général comte: Guillemi-
not, dans le dessein d'accréditer le ‘bruit qgue ladministsatiowdeda
guerre. avoit négligé les approvisionnememts'de Yarmée,a dohnéa
plusicurs corps de cavalerie, lordre de se:rapprocher des:frontiéres;
sans avertir les administrations:locales:de leur passage et do leur! ar
rivée, en sorte que leur apparition inattendue, aitobligé de recouriv
pour subvenir. a leurs besoins, a la voie odieuse des réquisitions;. i

1l convient de vérifier si,au contraire et dans le:dessein de désorgani-
ser l'étatrmajor de Farmée et de compromettre le major-général; une
coupable intrigue 'a pas supposé a-un aide~de~-camp -du lieutenant-
général comte Guilleminot ;:destorts imaginaires: quizont amené son.
arrestation : suppesition qui auroit pu exciter dans l'armée les
troubles les :plus séltieuxweﬁ'rles plus dangereuscs: inqiziétudes RETES par

- —r - -y N

Bourbogd}uqsct, M, lc gmcnal Lpstex, M. Bert.rand, M. Lesca, M DUCOHrau,
M. d ,tchemcndy, N{ le comte (‘urml M. le comte de Lusignan de Cerzé, M. de
Losmndek M”'Bdmdon M. le v1comte D\geon M. f’outmgon, M. le sous-prefet de
Mauleom, M'LBM‘b&lut 'M’ D'tépéci et M. le baron Jednnin: :
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-une-soudaine inspiration de son grand cceur, le Prince généralissime
n’y ett sur-lé-champ remédié.

-'Enfin il est nécessaire de vous faire connoitre la vérité des faits re-
lativement a la plainte du sieur Poisson, alin que vous puissiez juger
si'son-expulsion-du:territoire occupé par Parmée d’cxpédition , COns~
titue le crime d’arrestation arbitraire, et si les causcs qui l'ont ame-
née se lient a la.connivence qui auroit existé entre le major-général
dé 'armée et le munitionnaire-général.

Tel est'ordre que nous allons suivre.

L'appréciation légale et judiciaire des allégations contenues en la
plainte, sera le résultat nécessaire du dépouillement de la procédure,
et de I'exposition des faits qu'elle établit. il n'y aura de constant que ce
que linstruction aura prouvé; vous distinguerez soigneusement les
conjectures qui sont I'ouvrage d’'une imagination préoccupée ou pas-
sionnée, et qui ne:reposent que sur des vraisemblances plus ou
moins plausibles, ou plus ou moins ingénieuscs, des présomptions
qu'une raison éclairée déduit des régles de analogie, et d'une con-
noissance approfondie de la nature des choses; mais qucl que puisse
étre Favantage des présomptions sur les simples conjectures, vous
nevous attacherez qu’a ces preuves concluantes qui frappant la vue
de l'esprit de la réalité des faits, les metlent en évidence , sans aide
du raisonnement et des inductions, et qui seules. procurent la certi-
tude.: Vous déclarerez ce qiie vous aurez aperqu, et votre conviction
formée avec maturité, précédée d'un examen scrupuleux, et d'une
discussion ausst’ lumineuse quimpartiale, exprimée dans un arrét
qui en indiquera les éléments avec force et brieveté, mettra un terme
aux incertitudes de l'opinion, et deviendra la conviction publique.

Dans la nuit du.5an6avril 1823, oun pour parler plus;exactement,
le 6 avril, a-deux heures du matin, deux traités ont été conclus a
Bayofxrtb dans’lappartemcm de M. Slcard mtcrrdant erl chefde lar—
mee entre cet admmlstrateur et M Vlctor Ouvrald prete nom de.
M. G -J. Ouvrard son oncle cest laqu ils ont été signés. MM. Tours
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ton et G.-J. Ouvrard, qui étoient présents a la signature, l'attestent(1)
et personne nc le nie.

Par L'un de ces traités, la fourniture du service des subsistances est
accordée & M. Victor Ouvrard , sous le cautionnement de M. G.-J.
Ouvrard, son oncle. '

Elle doit avoir lieu a dater du 1* avril courant, et continuer pen-
dant toute la durée du séjour des troupes en Espagne.

Le prix des rations est fixé, pour le pain, 4 3o cent. et demi ; pour
le biscuit, a 4o cent.; pourle riz, ou les légumes secs ou frais, 5 cent.;
pour le sel, 2 cent.; pour Peau-de-vie, 8 cent. un quart; pour le vin,
25 cent.; pour le vinaigre, 5 cent.

Le prix des caisses, barils et boucauts, destinés au transport des
biscuits , est fix¢ a 7 fr., pour les caisses et les barils, et a 12 fr. pour
les boucauts.

Le service des fourrages devoit étre fait par économie, moyennant
unc commission de 2 pour cent, sur le montant des achats et des dé-
boursés du munitionnaire, qui demeuroit chargé d’acheter les den-
rées pour garnir les magasins, et un prix de manutention de 7 cent. et
demi par ration compléte distribnée, soit qu'elle provint desachats du
munitionnaire ou de ses reprises de magasin.

Le munitionnaire devoit faire opérer par ses agents les achats néces-
saires au service du chauffage , avec les fonds qui lui seroient remis
d’avance, et en compter de clerc a maitre , sur facture, moyennant
une commission de 2 pour cent sur ses achats. .

Tous les magasins , hangars et autres batiments nécessaires a l'ap-
provisionnement, au manutentionnement ct a la distribution de.
yoient étre fournis par le Gouvernement. v

La comptabilité relative aux fournitures devoit étre établie par mois.
Les bons ou récépissés devoicent étre signés ponr les corps entiers, par
les chefs de corps, conseil d’'administration, ou en leur nom, par l'of-

L

_.(1).Déclaration de M. Tourton, du 17 avril 1826, — Interrogatoire de M. Ou-
vrard, du méme jour.
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ficier ayant qualité a cet eifet, et pour les détachements, par officier
ou sous-officier commandant, sans visa préalable des sous-intendants
militaires.

Les comptables devoient dresser par quinzaine, en double expé-
dition , un hordercau de ces fournitures, qui devoit étre arrvété pour
le montant en rations par le sous-intendant militaire qui devoit gar-
der les bons. Surlesbordereaux des comptables, le munitionnaire de-
voit faire un bordereau général, dont une expédition devoit étre
arrétée par Pintendant-général, et constater le montant des fournitures
faites dans le mois, et le décompte au prix du traité; cette pidce de-
voitopérer la liquidation et servir de quitus définitifau munitionnaire.
On éludoit ainst la liquidation et la révision sur pi¢ces dansles bureaux
de 'administration.de la guerre, des fournitures affectées.

Tous les employés du munitionnaire, ainsi que ceux de la direction
générale des vivres devoient étre considérés comme em ployés del'Etat.
Le personnel des-employés des vivres et fourrages, organisé pour le
compte de Yadministration-de la guerre , devoit étre mis.a la disposi-
tion du munitionnaire-général, et payé par lui.

Le paicruent des fournitures devoit avoir lieu, savoir: Les onze
douzi¢mes de la dépense présumée, calculée sur le nombre des ra-
tions & fournir, les-cing premiers jours. du mois de la fourniture a
faire; le dernier; douzi¢me un. mois apreés la remise des bordereaux.
Tout retard devoit entrainer au profit du munitionnaire un intérét
de 5 pour cent par an. ' ‘

Les denrées-de toute espéce, sacs, effets et ustensiles existant dans
les magasins des 1o° et 11° divisions militaires, ainsi que les denrées
qui y étoient attendues, comme celles qui auroient existé de.Fautre
coté des frontitres, devoient éwre employées au service, moyennant
un prix. de manutention de b cent, par ration de pain, ot.7-cent. et
demi par ration de fourrage. .

Les contestations qui auroicnt pu naitre sur l’mterpretauon ou
l'exécution du marché devoient étre jugées par des arbitres contra-
dictoirement nommés, qui, en cas de partage, dcvonen‘t sad]dm’dre‘
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un troisi¢me arbitre pour prononcer. On échappoit ainsi a la prohi-
hition prononcée par Part. 1004 du Code de procédure civile, et
les.administrateurs militaires étoient autorisés & compromettre dans
des affaires qui intéressoient 'Etat.

“Telle est I'économic du premijer et du principal des deux marchés
conclusa Bayonue le 5 avril(1).

Par lautrc, la fourniture du service des transports attachés a
I'armée d'Espagne étoit concédée a M. Victor Ouvrard ,.toujours sous
le cautionnement de M. Gabriel-Julien Ouvrard, son oncle.

. Par: ce traité le munitionnaire s'obligeoit a tenir a la disposition
des services de 'armée six cents charrettes rouli¢res a quatre colliers,
at ,six.mille., mulets batés et harnachés.

Il devoit étre payé a I'entrepreneur, pour le prix d'ahonnement de
six cents voitures roulitres, 11 fr. 50 cent. par jour et par collier, et
3 fr. par.chaquc mulet.

La. liquidation et les paiements étoient réglés d'une maniére ana-
loguc a ce qui étoit porté au marché des subsistances.

En cas d'insuffisance des moyens de transports stipulés, il devoit y
&4tre pourvu par réquisition de charrettes bouviéres ou rouli¢res, a
la.charge.du Gouverncment, moyennant une \commission;de'ilo pour
cent. pour l’cntrcprcneur.

Les contestations a naitre pour I'interprétation ou I'exécution de ce
marché devoicnt étre jugées par arbitres comme celles qui ponvoient

s'élgver aloccasion. du marché de subsistances.

~{Ges-marchés sont le sujct de:la plainte chez M. le procureur du
Roi; il.les a signalés comme ayant dilapidé la. fortnne publique au
proﬁ-t;du munitionnaire. ,
- Iinstruction judiciaire qui a eu lieu devant la Cour royale de
Paris, et la premiere instruction faite_par vos.ordres, n'ont fourni

aucune preuve concluante de cette dilapidation.

(1) Commission 'd’enquiéte, t. 3, part. 1, p. 452.
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Pour qu’elle fat constante il faudroit que l'inutilité des marchés fat
démontrée ; quiil demeurit prouvé qu'ils ont fait double emploi et
procuré une double dépense pour des services qui étoient d’ailleurs
suffisamment assurés; car méme le défaut de qualité du fonctionnaire
qui les auroit consentis, s'il étoit établi, ne constitueroit point seul,
un fait de dilapidation, si la dépense étoit nécessaire, et sil étoit
prouvé qu'elle a tourné au profit de I'Etat.

Il en seroit de méme de I'élévation des prix convenus, ou de la
nature onéreuse des conditions sitipulées, s'il étoit reconnu que ces-
prix et ces conditions ont été consentis sans dol ni fraude, mais par
suite de la difficulté des circonstances, de la briéveté du temps, et
de la confiance plus ou moins fondée qu'inspiroient les capacités
personnelles qui pouvoient seules suppléer a l'absence ou a la mau-
vaise disposition des ressources réelles.

Le marché des subsistances étoit inutile, si personne n’avoit de
doute sur la suffisance des approvisionnements ordonnés ou effectués
par I'administration de la guerre, tant en vivres qu'en fourrages.

I étoit inutile, quelle que fiit Vopinion générale sur les subsis-
tances, si les approvisionneménts ordonnds et effectués offroient en
réalité sur les points de consommation une quantité disponible de
denrées, qui pit subvenir aux besoins de I'armée, et laisser sans
inquiétude sur les premiers moments toujours si décisifs d’'une guerre
politique et d'invasion.

Il étoitinutile enfinsiles provinces:espagnvoles dans lesquellesarmée
franqaise alloit s'engager étoient abondamment pourvues de toutes
les nécessités de la vie, si 'organisation de l'administration militaire
de l'armée permettoit d’espérer qu'elle pourvoiroit a tout avec facilité,
en gérant les 'divers services par économie; et si, d'aprés le plan si
sagement et s1 généreusement arrété par le Roi, I'intendance militaire
étoit aussi propre qu'une entreprise particuliére a rassurer les natu-
rels du pays, sur le paiement de leurs denrées, et a leur laisser une
entiére liberté d'y mettre le prix.

Un marché des transports étoit inutile si PFarmée avoit a sa disposi~
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tion les équipages réguliers nécessaires au service de lartillerie et des
hopitaux, les voitures rouli¢res indispensables pour les eftets de cam-
pement, et d’habillement, ¢t méme pour les grandes masses de sub-
sistances; enfin si elle étoit a portée de se procurer facilement les voi-
tures plus 1égeres destinées journellement au transport anxiliaire de
s5€s ])eSOinS ﬂCtllelS et l]'loll'lﬂnti]nés.

L'ou ct Fautre marché étoient inutiles s'ils étoient le fruit d’un com-
plot prémiédité de fongue main, saus égard pour les besoins de Par-
mée, et les prévisions de Vadministration.

Tels étoient les points gue Pinstruction devoit parcourir pour trou-
ver la preuve que les marchés du 5 avril constatoient ua acte de dila-
pidation de la fortune publique, ou qu'ils restoient dans la classe des
faits que la loi ne répnte ni crime, ni délit.

Et d’ahord T'inquiétude qui s'étoit manifestée sur Pinsufhsance des
approvisionnements étoit-elle universelle? Cest la premicre question a
examiner,

M. le duc de Bellune arriva a Bayonne le 30 mars, M. Sicard (1) se
rendit chez lui sur-le-champ , et fut frappé de la vivacité de ses inqui-
études. Elles formeérent un contraste frappant avec la sécurité quil lui
avoit montré le 4 mars précédent lorsque cet intendant en chef qui
partoit pour Yarmée, alla lui demander ses ordres. Le Ministre lui
avoit dit alors, soyes sans inquiélude, vous tronverez & Bayonne pour six
mois de vivres.

Dés le lendemain 31, sur le rapport verbal de lintendant de la
onsieme division militaire, M. le duc de Bellune autorisa par éerit a
emprunter une portion considérable des approvisionnements de
siége de la place de Bayonne, pour subvenir au besoin du service cou-
rant, sauf remplacement immédiat (2).

Le Ministre ne prit méme pas la peine de cacher son opinion sur

(1) Interrogatoire de M. Sicard, du 23 juin 1826.

(2) Déclaration de M. le comte Guilleminot, des 13 et 14 juin 1826, — Ddposi-
tion de M. Regnault, du 21 juin 18206, — Déposition de M. le duc de Bellune dn
22 Juin 1826.
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Pimsuffisance des mesures prises, il la manifesta hautement. En effet
M. le comte Bordessoulle a déclaré (1) que M. le duc de Bellunes'étoit
plaint & Bayonne d'avoir été trompé, et qu'il lui avoit dit quil possédoit
trois fois plus de picces qu'il ne falloit pour faire traduire M. le comte
Andréossy devant un conseil de querre, et le faire condamner. 11 a ajouté
que M. le geénéral Castex étoit présent lorsque ce propos fut tenu.
M. le vicomte Castex interrogé a fait le méme récit dans les mémes
termes (2). M. le comte d’Ambrugeac a déclaré pareillement avoiren-
tendu dire a M. le duc de Bellune, le jour de son arrivée a Bayonne,
qu'a son retour a Paris, il feroit traduire devant un conseil de guerre ceux
qui lavoient trompés. M. le comte d'Ambrugeac a entendu M. le duc de
Bellurie répéter en plusieurs occasions ce méme propos, ¢t notani-
ment le jour de son départ pour Paris (3).

Selon M. Ouvrard (4), ce Maréchal lui auroit dit le 7 avril,)qu'il ¢toit
all¢ dans les magasins, et que vérification faite, les états a-Ja main, il
n’y avoit point trouvé ce que ces ctats annoncoient; il a ajouté que
son projel €loil a son relour de Paris de faire mettre en jugement M. le ge-
néral dndréossy. M. Ouvrard prétend aveir appris depuis que Fhu-
meur du Ministre contre ce directenr-général, s'¢toit évanouic sar la
représentation d’'un ordre émané de son niinistére, et qui au com-
mencementde 'année 1823, avoit prescritde suspendre pendantvingt-
trois jours lapprovisionnement de l'armée d’Espagne. M. Allart
pense que cette suspension a ¢été la cause pl'incipalc qui a cntravé les
approvisionnements et amené la conclusion des marchés de Bayonne;
il assure Yavoir dit a M. le duc de Bellune dans laudience que ce
Ministre lui accorda au mois de septembre (5), selon M. Re-
gnault (6), cet ordre a été effectivement donné le 17 janvier, et

(1) Déclaration de M. le comte Bordessoulle, des 16 et 17 juin 1826.
(2) Déposition de M. le vicomte Castex Strasbourg, 24 juiu 1826.
(3) Déposition de M. le comte d’Ambrugeac, du 22 juin 18206.

4) Interrogatoire de M., Ouvrard, des 19 et 20 juin 1826.

(5) Déposition de M. Allart, du 28 juin 18.6.

(6) Déposition de M. Regnault, du 21 juin 1826.

O
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les achats m'ont ¢t¢ repris quen vertu d'nn autre ordre du 3
février qui m’a pu recevoir son exécution que du 11 au 13. M. le due
de Bellune attribue cette suspension, qui n’a été sclon lui, que tres
momentande, a une erreur de M.le comte Andréossy, gui ayant requ
du ministere de la guerre Pordre de suspendre les achats pour Vap-
provisionnement de la réserve territoriale, établie en vertu d'une or-
donnance royale de 1821, crut qu'il s'agissoit de approvisionnement
extraordinaire de guerre. Une prompte explication suivit cette mé-
prise, et les approvisionnements furent immédiatement repris (1).

M. Deshacquets a attesté qu'il trouva M. le duc de Bellune consterné
lorsqu'il alla le voir a Bayonne, et se plaignant hautement de la direc-
tion dessubsistances{2). M. le duc d’Escars a égalemententendu dire par
plusieurs personnes, que ce Ministre avoit déclaré qu'il feroit pour-
suivre, a son relour & Paris, ceux qui lavoient trompés (3). M. le duc de
Bellune na point désavoué le mécontentement qu'il avoit éprouvé a
Bayonne; mais il assure qu’il ne I'a point témoigné publiquement,
mais seulement dans l'intimité, en présence de peu de personnes. Au
demeurant, ce mécontentement ne provenoit que des rapports
incxacts qui lui avoient été faits par MM. les comtes Bordessoulle et
Guilleminot, en qui il avoit la plus grande confiance, et par le sous-
intendant militaire Deshacquets. Il résultoit de ces rapports que la di-
rection géncérale des subsistances militaires n'avoit pas exécuté les
ordres qu'elle avoit regus, et que les approvisionnements en vivres
n’étoient pas en proportion avec les besoins. 1 étoit frappé du con-
traste de ces rapports avec les états de situation qui lui avoient été
présentés par M. le comte Andréossy et par les intendants des
dixieme et onziéme divisions militaires. Il n’avoit pas en main les
documents nécessaires pour découvrir la vérité; I'état que lui remit

M. Sicard, le 4, lui démontra cependant que le dénuement n'étoit pas

(1) Déposition de M. le duc de Bellune, du 24 juin 1826.
(2) Déposition de M. Deshacquets, du 26 juin 1826.
(3) Déposition de M. le duc d’Fscars, du 20 juin 1826,
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si grand qu'on vouloit le lui faire entendre. Mais, préoccupé des ini-
pressions qu'il avoit reques, il éerivit a M. de Villéle qu'il pouvoit faire
poursuivre judiciaivement le chef de la division des subsistances. A son arri-
vée a Paris, il fut pleincment désabusé par les explications que lui
donna M. le comte Andréossy, et par les états de situation authen-
tiques qui furent mis sous ses yeux (1).

Toutefois les inquiétndes de M. le due de Bellune avoient préccdé
méme son départ de Paris; car, des le 8 mars, il avoit déja reconnu
sur les états du 15 février, que les approvisionnements de réserve de
larmée étoient toui-a-faitinsuflisants, ctil Favoit écrita M.Regnault(2).
Elles avoicut cncore motivé Vinstruction donnée a M. Deshacquets,
le 18 mars, et sa mission pour Bayonne. On voit en effet daus la dépo-
sitton de M. Deshacquets(3), que M. leduc de Bellunclayant mandé ce
méme jour, il trouva.ce Ministre dans unc trés grande affliction. I
venoit de recevoir la nouvelle qu'une réquisition avoit été ordonnde
dans le département des Basses-Pyrénécs, ct il ne concevoit pas qu'un
désordre il avoit vouln éviter méme en Espague cat déja hicu en
France. 81l avoit pu recevoir la lettre que lni adressoit de Bayonue,
eu date du 22 mars, son aide-de-camp de counfiance, M. le comte de
Lusignan de Cerzé et qui a été publicée par la commission d’enquéte,
elle n'auroit pas contribué a le rassurer (4); mais a défaut de la lettre,
il en trouva lauteur a Bayonue, ct sa conversation ne dut pas étre
plus rassurante que ses éerits. Lnfin, on voit, par la lettre éerite
par M. le duc de Belluune, le 16 avril, au Prince géncralissime,
que ses inquiétudes n'étoient point enticrement dissipies depuis son
retour & Paris, puisqu’il y disoit a Sout Altesse Royale qu'il avoit acquis

A Bayonne la facheuse conviction que ses ordres wavoienl éié exécutés que

(1) Déposition de M. le duc de Bellune, du 24 juin 1826.

(2) Déposition de M. Regnanlt, du 21 juin 1826, — Lettre du Ministre de la
guerre a lintendant militaire de la onziéme division militaire, du 11 mars :823.

{3) Déposition de M. Deshacquets, du 26 juin 1826.

(4) Commission d’enquéte, t. 3, part. I, pag. 448.
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dune maniére incompléte, et qu'il auroit peut-éire ignoré toule [étendue du
dangersil n'étoit pas allé sur les lieux(1). Ala vérité M.le duc de Bellune
fait observer que cette lettre a été écrite le lendemain de son arrivée,
et avant que les renseignements qui Jui ont été fournis par la divection
géncérale des subsistances lui fusseat parvenus (2).

M.levicomteDigeon (3) a déclaré que pendantles sept ou huit jours
qui suivirent sa prise de possession du ministére de la guerre ct le
départ de M. le duc de Bellune pour Bayonne, & une époque ot toutes
les lettres qui parvenoient & Padministration étoient a ladresse de ce
maréchal, et par conséquent ne pouvoient étre suspectes de haine ou
de pl‘eventlon cles exprlmment unanimement les plus vives mqlué—
tudes relativement a la pénurie des subsistances et a Pinsuffisance de
tons les services administratifs. Les officiers- -généraux et les admi-
nistrateurs, méme les agents de confiance de M. le duc de Bellune,
w'avoient quun méme langage. Ces inquictudes n'étoient d'ailleurs
pas concentrées dans la seule administration de la guerre, clles assié-
geoient le Gouvernement de toute part.

Quoi qu’il en soit, il résultoit de la précédente instruction, d'une
maniére irréfragable , que I'opinion générale & Bayonne a la fin de
mars 1823 étoit que la plus grande pénurie régnoit dans les magasins
et sur les marchés; et cest ce qui résultc encore dans linstruction
actuelle des dépositions de M. le général Castex (4), de M. le comte
d'Ambrugeac(5), de M. le duc d’ hscars (6), et de M. Dubrac (7).

Mais quel étoit I'état au vrai des approvisionnements en grains et
farines? Etoit-il suffisamment rassurant, ou laissoit-il des devoirs

(1) Commission d’enquéte, tonr. 3, part. I, pag. page 469.

(2) Déposition de M. l¢ duc de Bellune, du 24 juin 1826.

(3) Déposition de M. le vicomte Digeon, Rambouillet, 5 juillet 1826.
(4) Déposition de M. le viconte Castex, Strashonrg, 21 juin 1826.
(5) Déposition de M. le comte  Ambrugeac, du 22 juin 1826.

(6) Déposition de M. le duc I’Escars, du 29 juin 1826.

(7) Déposition de M. Dubrac, du 15 juin 1826.
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a remplir a ceux qui, par leur position, devoient veiller aux divers
services administratifs de armée?

Si les approvisionnements en subsistances étoient suffisants en
quantité, ne falloit-il pas encore quiils fussent placés & portée de
larmée qui devoit les consommer, ou que des moyens de transports
faciles et abondants aidassent a les rapprocher d'elle, selon que le com-
manderoient ses besoins?

Ne falloit-il pas enfin que ces denrées fussent disposées de ma-
nicre a étre immédiatement consommeées, ou que Padministration
militaire fat sufissmment pourvue des engins nécessaires a lear
manipulation quotidienne, pour quils fournissent successivement
a la consommation journaliére, et que les grains moulus et les fa-
vines blutées la veille pussent remplacer les farines brutes qu'on
blutoit, et les farines blutées qu'on transformoxt én pain on en
hlscults le'lendemain?

Diailleurs, si-le-Ministre de la guerre avoit prescrit dans ses ins-
tructions & 'intendant en chef de 'arméc de rassembler sur Bayonne,
dans le cas oit les ressources viendroient a manquer, les approvi-
sionnements existants dans d’autres lieux, tel qu’Auch, Mont-de-
Marsan, Oléron et Navareins, cet administrateur auroit-il été auto-
risé-arecourir & une mesure d’'urgence aussi considérable que I'¢toient
les marchés du 5 avril , avant d'avoir recouru a ce dernicr moyen
ou de s'étre convaincu de son insuftisance? :

D'un autre c6té si I'armée, aprés son entrée en Espagne, avoit été
nourrie avec des vivres venus de France et tirés des magasins que
l'administration de la guerre avoit formés, n’'en pourroit-on pas
conclure que les approvisionnements étoient suffisants, et que les
marchés de Bayonne ont ¢té abusivement consentis ?

Enfin une armée composée de cavalerie et d'infanterie, et ayant
a sa suite une artillerie considérable servie par un grand nombre
de chevaux, n'avoit pas sculement besoin de vivres, mais encore
de fourrages; leur fourniturc a tenu une place importante dans
lun des marchés du 5 avril. [l importe de savoir si les dispositions
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(ui s’y rapportent étoient commanddes par la nécessité, ou si elles
ont ¢té accordées de complaisance au munitionnaire-général.

Nous avons cherché a recucillir les lumieres nécessaires pour ré-
snudre successivement ccs importantcs (uestions.

M. lecomte Andréossy(1)a déclaré qu'il y avoit non seulement suffi-
sance mais surabondance d'approvisionnements. Selon lui, la ville
de Bayoune, quoique grande place de dépot, n'a pas un nombre
de magasins relatif a son importance; aussi Saint-Jean-de-Luz lui
sert-il de dépot avancé; Mont -de- Marsan, Dax ct Oléron de
dépots secondaires. Un marché de transport passé le 2 mars, facili-
toit lc versement des magasins auxiliaires dans le magasin prin-
cipal, et leur ¢coulement jusqu'a la frontiére. Il résulte des rapports
du dirccteur des subsistances de la onziéme division militaire, que
800 mille rations de vivres étoient disponibles a Bayonne ou Saint-
Jean-de-Luz, le jour du passage de la Bidassoa. Ce rapport est con-
forme a la déclaration de M. le comte Guilleminot, qui a dit devant
M. le Président de la Chambre des Pairs, que le Prince généralissime
ayant ordonn¢ au moment du départ de Farmée la distribution de
18 rations de vivres a chaque homme, on w'en put trouver que 16 (2).
Or, si on divisc 800 mille rations, par 5o mille parties prenantes ,
qui étoient a-peu-pres Ieffectif de I'armée au 7 avril, on trouve le
méme nombre seize au quotient. M. Ouvrard lui-méme reconnoit,
dans les mémoires de sa vie et dans 'écrit signé Mauguin, que la
troupe cn partant de Bayonne emportoit avee clle pour six jours
de vivres. Cest par ces faits, et non par des états de situation qui ne
sont que des collections de renscignements dénués de toute certi-
tude, jusqu'a lapurement de la comptabilit¢ trimestrielle, qui seunle
repose sur des piéces authentiques duement controlées, quiil faut
juger de I'état- des approvisionnements.

. En cffet, toujours selon M. le comtie Andréossy, le directeur de

(1) Déposition de M. le comte Andréossy, du 19 juin 1826,
(2) Déclaration de M. le comte Guilleminot, des 4 et 5 avril 1826.
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la onziéme division militaire auroit reconnu que M. Poutingon,
garde-magasin des vivres de Bayonne , auroit oublié de porter sur
ses états de situation, au 31 mars 1823, quinze cents sacs de farine
blutée passés des approvisonnements de si¢ge au service courant,
avec autorisation du Ministn:e de la guerre. De son coté, le garde-
magasin de Mont-de-Marsan auroit égalemeut oublié de porter, a la
méme époque, dans ses états de situation, quatre mille quintaux
métriques de blé sortis a la vérité de ses magasins, pour étre ex-
pédiés sur Bayonne, mais non encore regus dans cette place.Ces quinze
cents sacs de farine, et ces quatre mille qnintaux de bi¢ pouvoient
fournir a la subsistance de cinquante mille hommes pendant 22 jours
et demi, et dans les premiers moments, il na passé a Bayonne
que quarante mille hommes effectifs, ce qui donne en ajoutant un
sixitme en sus, pour ce quon appelle les fausses rations, un
nombre rond de cinquante mille partics prenantes. Le 15 avril,
l'armée toute entiére, a lexception de la réserve de cavalerie,
ayant franchi la fronticre, les magasins de Bayonne se trouvoient
encore mieux approvisionnés que le 7 avril, les denrées n'ayant
cess¢ darriver suceessivement pour éviter encombrement. Un rai-
sonnement bien simple vient a Yappui de tous ces faits. Cétoit
le Ministere de la guerre et la- direction générale des subsis-
tances qui pourvoyoient a-la-fois au service des deux armées, des
Pyréndes-Orientales et des Pyrénécs—Occidentales. Or, la premiére
n’a jamais manqué de rien depuis son entrée en campagne jusqu’a
son arrivée a Barcelonne, sans quancun employé du munitionnaire-
général s'en soit mélé. Comment auroit-il pu se faire que la dircction
générale des subsistances ait précisément ucgligé Iarmde principale,
celle que le Prince généralissime alloit commander en personne ?

M. Bourquenot(1), directeur des subsistances de la onzieme division
militaire, n'a pu indiquer d'une manitre précise & quclle époque
quinze cents sacs de farine blutée ont ét¢ omis suv les états du parde-

(1) Déposition de M. Bouquenot, du 20 juin 1826.
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magasin de Bayonne; il croit que l'erreur provient de ce qu'on n'a pas
fait mention d'un empruntde farine fait a Vapprovisionnement de
siége, ct remplacé par des grains. 11 résulteroit de cette explication,
que les approvisionnements de si¢ge devant, aux termes des régle-
ments militaires, toujours consister en farine blutde, le directeur-
général des subsistances ct le Ministre de la guerre auroient continué
& les fuire figurer sur les états d'approvisionnements de si¢ge de la
place de Bayonne, parmi les denrées de cette nature, tandis gue les
farines blutées, s'étant successivement deoulées dans le service cou-
rant, n'avoient ¢été remplacées que par des grains non moulus.
M. Bourquenot a confirmé la déclaration de M. le comte Aundrcossy,
en cc qui concerne l'omission de quatre mille quintaux métriques de
grains surles états de situation du garde-magasin de Mont-de-Marsan ,
pour le mois de mars 1823. Interrogésurla lettre par laquelle M. deLu-
signan de Cerzé avoit mandéaM. leducde Bellune, que M. Bourquenot
selﬂakynﬁtdcshﬂsyﬁlnemufsprmespﬂrladhmcﬁongénémﬂcdessub-
sistances, et qu'il disoit méme avoir ¢erit 3 M. le général Andréossy :
« M. le comle, vous serex cause d'un grand désastre! » il a déclaré que cet
aide~-dc-camip s'étoit mépris sur le sens de scs paroles il a écrit en cffet
a M. le comte Andréossy, unc lettre finissant par ces mots : ceci finira
par des désastres: mais ccs expressions n'étoient rclatives qu'a la ra-
reté des fourrages, au défaut de temps et de transports pour les arri-
vages, et 4 un manque de liberté suffisante pour la disposition des
fonds. Toutefois, nous remarquerons en passant, que M. le comte de
Lusignan (1) a persisté a soutenir quc le réeit contenu dans sa lettre
étoit de la plus exacte vérité. M. Bourquenot n'cst pas aussi positif
que M. lé comte Andréossy, sur I'nbondance des denrées dans les ma-
gasins de Bayonne, aprés le départ deFarmée; il s'est borné a affirmer
qu'il y restoit asscz de rations pour nourrir l'armde un certain nombre

de jours. ,

{1) Déposition de M. Ie comte Lusignan de Cerzé, Blois, 30 juin 1826.
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M. Poutingon (1), garde-magasin des vivres de la gucrre a Bayonne,
nie qu'il n'ait jamais omis sur ses ¢tats quinze cents sacs de farine. Il
expligue, ainsi qu'il suit, ce quia pu faire supposer cette omission.

Dés le 15 novembre 1822, il avoit re¢u du directeur divisionnaire
Fordre de porter approvisionnement de si¢ge de quinze cents uin-
taux métriques de farine blutée, a quatre mille trois cent cinquante-
six. 1l fit en conséquence préparer ct prélever sur les denrvées du
service courant les deux mille huit cent cinquante-six quintaux mdé-
triques dont il avoit besoin. Faute de local daus la citadelle, on ny
put recevoir, le 13 février 1823, que douze cents quintaux métriqucs
de farine blutée, en sus des quinze cents qui s’y trouvoicnt déja. Le
Comit¢ de surveillance de l'approvisionnement de siége permit, en
attendant, que seize cent cinquante-six quintaux restants demneu-
rassent en dépot dans les magasins du service courant. Ce versement
fut porté, a la date du 15 février, sur la situation du service courant,
et sur celle du service de si¢ge, en indiquant dans la colonne d'obser-
vation que I'opcration étoit fictive pour seize cent cinquante-six quin-
taux. Le 31 mars, ces scize cent cinquante-six quintaux furent, nou
pas transportés avec autorisation dn Ministre de la guerre dans les
magasins , mais liveés a la consommation du service courant, ct rem-
placés par dix-sept cent soixante-dix-sept quintaux métriques soixante-
dix-huit kilogrammes de froment. Ce sont ces seize cent einquante-
six quintaux de farine blutée, qui ne sont jamais entrés récllement
dans les magasins du service de si¢ge, qu'on aura cru avoir ¢té omis
sur les états de ce service ou cependant leur existence étoit indiqude.
M. Poutingon a ajouté quec les situations, a Yépoque du 1" avril
1823, présentoient une masse de denrées s'élevant a seize mille quatre
cent dix quintaux métriques, soixante-sept kilogrammes, représcn-
tant en rations, a raison de cent soixante-deux par quintal métrique,
deux millions six cent viugt-huit mille cing cent vingthuit rations;
plus en biscuit, mille quatre cent quatre-vingt-dix-huit quintaux

(1) Déposition de M. Poulingon, Bayonne, 1*" juillet 1826.



(19)

métriques, cinquante - huit kilogrammes, ou deux cent soixante-
douze mille quatre cent soixante-ncuf rations, faisant cnsemble, deux
millions ncuf cent trente mille neuf cent quatre-vingt-dix-sept ra-
tions; plus mille quatre cent vingt quintaux vingt-sept kilogrammes
de légumes sces et de riz faisant, a six décagrammes la ration; deux
millions trois cent soixante - sept wmille cent seize rations, dix-huit
cent vingt-huit quintaux vingt kilogrammes de sel, faisant, & un
soixantiéme de kilogramme la ratiou, neuf* millions sept cent neuf
mille deux cents rations ; enfin, quatre-vingt cing mille quatre cent
quatre-vingts litres d’can-de-vie, faisant, a un seizicme de litre la ration,
un million trois cent soixantesept mille six cent quatre-vingts rations.
Il a ajouté que les ressources s'accroissoient tous les jours, et que du
1°" au 10 avril il avoit regu de diverses places, plus de six mille quin-
taux de grains et de farinc. Cette déclaration a été reconnue con-
forme aux écritures du témoin, ses registres ayant été compulsés
par le juge d'instruction delégué.

M. Regnault (1) a déclaré que les prévisions de M. le duc de Bel-
lune, relativement aux subsistances, n'avoient pu étre réalisées, et
qque ce n’étoit que depuis le mois de mars que les arrivages commen-
coient & avoir licu par mer. Interrogé sur les motifs des reproches qu'il
avoit adressés au garde-magasin de la place de Bayonne, a I'occasion
d'unc omission qu'il auroit commise sur ses états de situation, et qui
auroit dissimulé I'existence de quinze cents sacs de favine blutée, M. Re-
gnault a confirmé par sa réponse la conjecture quavoit suggérée la
déposition de M. Bourquenot. Il a déclaré que Papprovisionnement de
sitge devoit &tre de quatre mille trois cent cinquante-six quintaux
de farine blutée ; mais que par suite du retard dans les moutures, et
fautc de magasins séparés, une partie des farines avoit été employée
4 la consommation ct remplacée, dans Fapprovisionnement de siége,
par des grains, de sorte quau 1

er

q er s . . .
avril il n’y avoit en magasin, pow
Vapprovisiounement de si¢ge, que denx mille sept cents quintaux

(1) Déposition de M. Regnault du 21 juin 1826.
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de farine blutée, plus, mille sept ceut soixante dix-sept uintaux de
froment, représentant quinze cents quintaux environ de farine hlu-
tée. Il suivit de la qu'apres que le Ministre cut antorisé intendant
militaire a faire passer au service courant les furines blutées qui se
trouvoienta Vapprovisionnement desi¢ge, aulicu de quatre mille trois
cent cinquante-six quintaux de farine, on ne put en cmprunter que
deux mille sept cents, ce qui donna un déficit d’ecnviron quinze cents
sacs. Ainsi si cette quantité n'a pas été portée sar les états, cest quelle
ne devoit pasy figurer, n’existant pas en magasin, et les reproches que
M. Poutingon cacourut portoient, non sur uncomission qu'il n'auroit
pu éviter sans s'écarter de la vérité, mais sur ce qu'il avoit introduit
des grains dans un approvisionnement (ui doit tonjoars cousister
enticrement en farines. Cet intendant militaire a ajouté qu’il wavoit
nulle connoissance de I'omission que le garde-magasin de Mont-de-
Marsan auroit faitc, sur ses états de situation , selon M. 1ec comte An-
dréossy, d’une quantité de quatre mille quintaux métriques de bled.
Mais dés le 2 mars, il avoit été averti par Fagent des transports, que les
farines d’Auch ne pouvoicnt étre envoyées & Bayonne faute de sacs. 1
envoya cette lettre au ministre le 3. Mais les sacs devant venir de
Paris, ne furent expédids que dans le courant de mars, ct les farines
ne commencérent a arriver & Bayonne que le 27 avril. M. Regnaalt
na pu se rendre comptc de ce qui avoit induit M. le duc dc] Bel-
tune & penser qu'il existoit neuf cent guarante-quatre mille ra-
tions de farinc blutée dans la citadelle de Bayonne. Le complet de
Papprovisionnement de siége devoit étre seculement de scpt cent
(quatre-vingt-quatre mille rations; il na jamais été atteint, ct la cita-
delle n'a pu contenir qu'unc partic de ce qui avoit été rassemblé.,

M. le due de Bellune avoit déelare (1) quil résultoit des réponses
faites par M. Sicard & unc série de questions qu'il lui avoit remisc le 4
avril, a Bayoune et par ¢erit, qu'indépendamment des neuf cent ua-
rante-quatre mille rations de farine blutée qui sc trouvoient dans la

(1) Déposition de M. I¢ duc de Bellune, da 18 mai 1826,
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citadelle, il y avoit dans cctte place des approvisionnemeunts suflisants
pour nourrir Parmée durant vingt-cing jours.

M. Sicard (1) a déclaré que les questions ct ses véponses ont £t¢ pu-
blides par la commission d’encpuéte (2), et qu'il n’y est nullement ques-
tion de neuf cent quarante-quatre mitle rations de farine blutée, qui
aurojent exist¢ aw 1™ avril 1823 dans la citadelle de Bayonne. Quant
auxautresapprovisionnements, lesréponses indiquent senlementdenx
cent quatre-vingt-neuf mille deux cent soixaute«quinze rations de bis-
cuit, ot deuxmillions deux cent mille rations de farine et de frament.
Mais il n'en existoit effectivement en magasin gue dix -neuf cent
mille, les trois cent mille autres consistant daus la cargaison d’un
batiment arrivé dans le port, mais non encore déchargé. Ces dix-neuf
cent mille rations égales & douze mille trois cent quarante - deux
quintaux méiviques , se¢ composoicnt de sept mille quatre cent
quatre-vingt-quatre quintaux de froment, et de trois mille quatre-
vingt-quatre quintaux de farine brute: ¢étoient donc des quantités
mortes faute de moulins, de blutoirs et de manutention suffisante.

Atnsi, loin quiil existat au 4 avril pour vingt-cing jours de vivres,
il n’en existoit de disponibles que pour quatre ou ciaq jours, €est-a-
dire, sclon un calcal développé dans une notice(3) jointe a la déclara-
tion de B, Sicard, cinef cent quarante-trois mille quatre eent quatre-
vingt-deux rations, savoir: deux cent cinquante-six mille deux cent
soixante de biscuit, et deux cent guatre-vingt-sept mille deux cent
vingt-deux de farine blutée; au reste, ces calculs ont été comparés
avec les états foarnis par MM. Deshaquets, Reguault, le comte Guil-
leminot, le duc de Bellune, le Ministre de la guerre, et nous anrons
Phonneur de mettre sous vos yeux le résultat de ce travail, qui est dit
aux soins ct a la sagacité d’'an noble Comte, que M. le Président s'ess

L]
(2) Déposition de M. Sicard, du 23 juin 1820,
. . : .
(2) Commission d’enquéte, t. 1, p. 238.
') . <
(1) Notes de M. €icard, p. 13, 14, 15.



( 22)
adjoint, et dont l'expéricnce dans Padministration militaire égale la
valeur brillante qu'il a déployée dans cent combats(1).

M. Sicard a ajouté¢ qu'au moment du départ de Farmée les ordres
du Prince, qui vouloient que l'on réunit pour dix-huit jours de vivres
a Behobic, et que chaque soldat y requt six rations lors de son passage,
ne purent étre cxcécutés. La distribution se fit inégalement, quel-
ques corps prircnt pour trois jours de vivres, d'autres pour deux,
et d'autres pour quatre, suivant les distances qu ils avoient a par-
courir.

Enfin, M. Sicard a déclaré que le Prince ayant ordonné que les
troupes recevroient les vivres de campagne, a dater du rer avril, le
nombre des rations distribuées chaque jour, en y comprenant les
état-majors, les employés de Vadministration, et les troupes espa-
gnoles, étoient de cent vingt-un mille sept cent vingt-quatre rations
pour les hommes, et de vingt-sept millc cent trente pour les chevaux,
Clest M. Sicard qui a fait expédier, prihcipalemcnt par mer, aprés le
départ de Tarmée, les denrées existantes dans les magasins de
Bayonne, a mesure que les moutures s'effectuoient. Cest pour cela
qu'il resta dans cette place, ce qui le mit a portée de fournir a M, le
maréchal Molitor un convot de cent trente-deux voitures, sans les-
quelles il n'auroit pu exécuter son mouvement sur Saragosse.

M. le duc deBellune (2) a persisté a déclarer qu'il y avoit, au 17 avril,
dans la citadelle de Bayonne, neuf cent quarante-quatrc mille rations
de farine blutée, destinées a Vapprovisionnement de si¢ge, et dont il
avoit autorisé la distraction aun profit du service courant, sauf rempla-
cement immédiat, ct soit en riviére, soit a Orthez, plus de vingt-cing
mille quintaux de froment, dont les états de M. Sicard ne parlent
pas; il a persisté a déclaver qu'il y avoit & Bayonne ct aux environs,
toujours au 1¢ avril, tant en farine qu'en biscuit, plus de deux

(1) M. le comte Belliard,
(2) Déposition de¢ M. le duc de Bellune, du z/”um 1826,
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millions de rations, ct que, défalcation faite de la consommation
ui pouvoit avoir cu licu du 1°* au 6 avril, il devoit exister a cette
derniére ¢époque plus de dix-huit cent mille rations a distribuer
a l'armée. 11 a ajouté en outre, que les approvisionnements consi-
dérables faits par son ordre, sur les frontiéres des Pyréndes oc-

0

cidentales, avoient pour objet: 1° d’alimenter I'armdée pendaut son
s¢jour en I'rance; 2" de lui procurer des vivres dans les montagnes,
si clle y ¢toit retenue par la résistance de I'ennemi; 3° de nourrir les
troupes destinées aux siéges de Saint-Sc¢hastien et de Pampelunc; 4°de
ravitailler ces places lorsqu'clles seroicnt en notre pouvoir; 5° de
pourvoir aux besoins d’une armée de seconde ligne, sl étoit néces-
saire de la réunir; 6° d’échelonner sur la grande communication de
Bayoune a Vittoria quelques dépots de subsistances, pour y recourir
au besoin, si larmde devoit prolonger la durée de ses opérations sur
IEbre; mais il étoit toujours entendu que I'arméce cesseroitd’user de ces
ressources aussitot que les localités Ini en offriroient de suffisantes,
cn les demandant aux autorités espagnoles, et en les payant comptant.

M. le général comte Grundler (1) a fait connoitre qu'il ne manquoit
ni de grains ni de farines a Saint-Jean-de-Luz; il s’y trouvoit six cent
quatre-vingt-scize quintaux de farine brute , trois cent soixante-
scize de farine blutée a dix pour cent, dix-neuf de riz, cing cent
dix-huit de haricots, ¢t (uatre-vingt-un de sel.

H résulte de la déposition de M. Deshacquets(2), que lanote qui lui
avoit été remise a son départ pour Bayonne, par M. le duc de Bel-
lune, et qui contenoit I'état des magasins de cette place et de ses en-
virons, portoit comme disponibles des approvisionnements en grains,
et commc présents a Bayonne, des approvisionnements encore a de
grandes distances. Au reste, M. Deshacquets a fourniaM. le Président,
et a ceux de MM. les Pairs qu'il s'est adjoint, diverses notes dont il a

(1) Notes de M. le comte Grundler, p. 6.
(2) Déposition de M. Deshacquets, du 26 juin 1820.
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ét¢ fait usape dans le travail qui vous sera ultéricurement soumis sur
¢es approvisionnements.

Mais la preuve testimoniale est inconcluante od les renscignements
verbaux sont insuffisants; c'est sur-tout en parcilles mati¢res que les
faits sont plus puissants que les pavoles, et les faits sont ici des éeri-
tures et des chiffres. Toutefois, nous devons le dire, les nombreux
documents (ue nous avons examings, et qui nous ont été fournis, ne
sont exempts ni d’crreur ni de contradiction. Le travail de la Comn-
mission d’enquéte clle-méme nous a paru susceptible de rectiication
en divers points. Elle nous a semblé avoir admis quelqucfois avec
trop de confiance, et sans vérification suffisante, des premiers eal-
culs dont Yerreur a infecté les siens quand ils cn sont devenus les
éléments.

Quelle que soit la perfection delinstrument, lamain quile conduit
est toujours faillible, etla téte qui dirige la main peutétre passionnée
ou prévenue: or, les plus dangercuses erreurs sont préciséinent celles
qui empruntent au calcul la rigourcuse exactitude de son langage,
et qui se présentent revétucs des livrées de la vérité ct de la certi-
tude. Les chiffres ont toujours raison, mais ceux qui les emploient ont
quelquefois tort, ct les esprits faux ou intéressés corrompent et faus-
sent jusqu'aux chiffres.

Pour mettre vos Seigneuries a portée d'entrer elles-mémes dans la
vérification des calculs divers qui font partie de linstruction, nous
allons leur indiquer rapidement quelques résultats dont les dévelop-
pements seront imprimés a la suite de ce rapport, mais seroient in-
fructueusementlus devant vous, Fruits des longues et laborieuses mé-
ditations, d'un de nos collégues (1), ils doivent devenir 'objet des vo-
tres, afin de porter dans vos esprits les lumiéres qu'ils font jaillir sur
le point le plus obscur et le plus important de ce grand procés.

M. le comte Guilleminot, et M. Regnault, portent les denrées exis-

(1) M. le comte Belliard.
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tantes a Bayonne, au 31 mars 1823, en

valeardegrainsa . . . . . ... ...
‘ . . quintaux kilogrammes.
Service actif.. . . ... ... ... 7,480
En magasin. . . . . .. 2,400 00
Réscrve. . ’g , A
Arrivés dOrthez. . . . . 1,742 43
ToraL. . . . .. ... 11,622 89 ’
M. Deshacquets les porte a
Service actif, Bayonne. . . . . . . . 8,420 23
Saint-Jean-de-Luz. . . . . . . ... 1,533 41
Réserve. . . . . . - - v o v . v . 2,400 00
TOTAL. . . . . . ... 12,353 64
Le résumé de la division des sub-
sistances et des chauffages, les porte a
Service actif. . . . ... ... ... 10,490 23
Réserve. . . . . ... .. ..... 2400 00
Approvisionnement de si¢ge. . . . 3,010 oo
TOTAL. . . . . . . . . 15,900 23

Les situations fournies par le ministere de la guerre présenfent des
sommes semblables a celles fournies par MM. le comte Guilleminot
et Regnault. Néanmoins, il faut observer quils sont tous portés en
valeurs disponibles, tandis que selon M. Regnault et M. le comte
Guilleminot, ils consistoient non seulement en. farme blutée ; mais
encore en grains et farines brutes.

Il s'éléve a Poccasion de Papprovisionnement de Mont-de Marsan,
une assez grande difficulté qu'il n'est pas facile de résoudre.

M. Deshacquets en porte le montant a cinq mille six cent cin-
quante-neuf quintaux cinquante-neuf kilogrammes. Mais il en sous-
trait quatre mille neuf cent quintaux, qu ‘on voit figurer dans quelques
fines des piéces pubhees par la commission denquete en recette a

4
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Bayonne (1), eta Mont-de-Marsan(2), et que M. Deshaquets accuse de
double emploi, et déduit de approvisionnement de Mont-de-Marsan,
(ui se trouve alors réduit a sept cent cinguantc-neuf quintaux cin-
(quante-neuf kilogrammes. Mais on trouve l'explication de ce fait dans
une autre piéce également publiée par la commission d'enquéte, ct de
laquelle il résulte que ces quatre mille neuf cents quintaux ont été.
versés des magasins de Bayonne dans ceux de Mont-de-Marsan (3). La
question seroit alors de savoir si réellement les denrées achetées par
le garde-magasin de Bayonne, y sont véritablement entrées en maga-
sin, ou si étant restées chez les marchands, et ayant été conduites direc-
tement de leurs magasins a Mont-de-Marsan , elles n'ont figuré que
ment sur les ¢tats des magasins de Bayonne.

M. Deshacquets porte 'approvisionnement d’Orthez & deux mille
quinze quintaux cinquante-quatre kilogrammes, et cette évaluation
paroit juste.

1l nous a semblé qu'en résultat on pouvoit établir 'état de situation
des magasins des trois places de Bayonne, de Mont-de-Marsan et
d’'Orthez comme il suit en valeur de grains :

Bayonne.
quintaux kilogrammes.

Restant de 1822.. 5,331 92

. Achat Poutingon. 1,000 00
Service courant. ¢ Bourquenot.. 5,571 81
Id. Biacabe..... 4,007 31

Versement d'autres places. .. ....... 5,293 £y
Réserve. { Existant en magasin. ... 2,400 | Of)
: Recu d'Orthez........ 1,756 43
TOTAL. . ........ 25,360 64

(1) Gommission d’enquéte, t. 3, part. 1, p. 333.
(2) Ibid. p. 331.
(3) Ibid.



fuintanx kilogrammes.
RBeport. ........... 25,360 64
Consomiation. . ......... . . .. 15,093 00
Restant. . . . . . . 9,423 64
Toutefois ne sont pas comprise dans ce
restant les (uantités suivantes
Approvisionnement de si¢ge en nature
debled....... ... ... 3,010 00
Biscuit du service courant.......... 1,409 48
Ce qui donne un total de....... 13,843 12
Les expéditions venant d'Orthez.. ... 1,953 29
Mont-de- Marsan.
Restant de 1822................. 27 44
Achats de comptable............. 1,155 »
Venant d'Orthez................. 130 9o
TOoTAL.......... 1,313 34
Consommation . .. ............... 533 75
| Reste........ e 179 34
Achats Poutingon ............... 4,900 »
TOTAL. . .. v .. 5,679 34
Orthez.
Restantde 1822 ................. 7,475 68
Achats de comptable ... .......... 177 50
TOTAL. . ... ... .. 7,653 18
Con?or'm.nati(‘)ns diverses 3,6653§ 35 5,637 64
expédiées a Bayonne.. { 1,9 29 )
Restant....... 2,015 54

Toutefois, ces résultats ne peuvent étre considérés que comme pu-
rement approximatifs, car aucun des documents sur lesquels
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nous avons opéré n’établit les consommations d’'une maniére incontes-
table.

1l faut observer que notre évaluation des approvisionnements du
service actif de Bayonne, excéde de deux mille deux cent vingt
quintaux vingt-trois kilogrammes celle que donnent, des mémes ap-
provisionnements , M. le comte Guilleminot et M. Reguault, de mille
quatre cent quatre-vingt-neuf quintaux quarante-huit kilogrammes,
celle de M. Deshacquets; qu'clleestinférieurede deux mille cinquante-
sept quintaux onze kilogrammes, au résumé de la division des subsis-
tances de la guerre, et que toutes ces évaluations sont différentes entre
elles. Comme les états qui les préscntent ne conticnnent point de
détails d’entrée, on ne peutindiquerla cause de ces différences.

La réduction cn rations de I'approvisionnement que nous venons
d’évaluer, participe au vice radical de I'évaluation méme, voici toute-
fois comme on peut la proposer.

Grains, y compris les réserves, sept mille deux cent quatre-vingt-
quatre quintaux dix-sept kilogrammes, ou un million cent quatre-
vingt mille trente-cinq rations indisponibles.

Farines brutes: deux mille huit cent trente-quatre quintaux qua-
rante-trois kilogrammes, ou quatre cent cinquante-neuf mille cent
soixante-dix-sept rations qui n'étoient pas actuellement disponibles.

Farine blutée, a dix pour cent: mille cent trois quintaux soixante-
cing kilogrammes, ou cent quatre-vingt-dix-huit mille six cent cin-
quante-sept rations disponibles. '

Farine blutée, a vingt pour cent: deux cent vingt quintaux quatre-
vingt-onze kilogrammes, ou trente-quatre millc huit cent quarante
rations dc biscuit.

Biscuit: mille quatre cent neuf quintaux quarante - huit kilo-
grammes, ou deux cent cinquante-six mille deux cent soixante-huit
rations de biscuit,

On observe sur ces deux derniers articles qu'une moitié¢ au moins
n’éteit pas disponible au mowent du départ de l'armée, parcequil
faut que le biscuit séche pendant quinze jours avant de pouvoir étre
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cmballé; qu'il n'y en avoit que soixante-sept mille rations en état au
31 mars, ct que le surplus se confectionnoit journellement de telle
sorte que la derntére fournée étoit du jour méme de la situation du

31 mars.
Riz: deux cent vingt-trois quintaux trente - quatre kilogrammes,

ou sept cent quarante-quatre mille ¢uatre cent soixante-six rations
de supplément de campagne, d'une once ou trois décagrammes; mais
lorsque la ration de riz remplace la ration de pain, clle doit étre de
cing onces ou quinze décagrammes, plus une once ou trois décagram.
mes pour le supplément de campagne qui en est indépendant, ce qui
réduiroit les deux cent vingt-trois (uintaux trente-quatre kilogram-
mesde riz a cent vingt-quatre mille soixante-dix-sept rations deux tiers.

Légumes : cing cent soixante-quinze quintaux treize kilogrammes,
ou neuf cent cinquante-huit mille cing cent cinquante rations.

Totaux : treize mille six cent cinquante-deux quintaux onze kilo-
grammes, ou trois millions deux cent onze mille six cent quatre ra-
tions deux tiers.

Mais il convient de retrancher de ce nombre total les un million
cent quatre-vingt mille trente-cing rations indisponibles; et quatre
cent cinquante-neuf mille cent soixante-dix-sept qui ne I'étoient pas
actucllement, ou un million six cent trente-neuf mille deux cent
douze rations, cc qui réduit le total a un million cinq cent soixante-
douze mille trois cent quatre-vingt-douze rations. '

I reste & déduire ce qui aura ¢té consommé du 31 mars au 5 avril,
et a évaluer le nombre des rations, restant & distribuer. La mesure
de ces quantités doit se trouver dans le norubre des parties prenantes.
Mais ici sc rencontrent denouvelles difficultés. M. Sicard (1) porte jus-
u'a cent vingt-un mille le nombre journalicr des rations nécessaires a
Parmde entrant en cunpague. M. le comte Guilleminot le porte a qua-
tre-vingt-quatre mille, sans y comprendre les troupes espagnoles et
les services administratifs; en les y comprenant, il éléve la consom-

(1) Interrogatoire de M. Sicard, du 23 juin 1826.
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mation journaliere de Farmée de cent a cent quatre mille rations, et
il assure que le Ministre de la guerre avoit évaluée a cent neuf mille.
1l atteste que I'armde principale entrant en Espagne étoit de soixante
et onze mille cing cent soixante-neuf hommes, non compris les Espa-
gnols qui se joignirent a elle, et dont les cadres surabondoient en of-
ficiers. Nous avons vu queM. le comte Andréossy ne portoit la consom-
mation de Bayonne qu'a cinquante mille rations(1); nous avons cru
devoir prendre pour base de notre calcul les états fournis par le mi-
nistere de la guerre, et conformes d'ailleurs & ceux quont produits
M. le comte Guilleminot et M. Regnault. Ils portent la consommation
journalicre a quatre-vingt-scize mille rations: savoir quatre-vingt-
quatre mille pour les troupes frangaises, et douze mille pour les
troupes espagnoles. Or, quatre-vingt-scize mille rations pendant six
jours font cinq cent soixante-seize mille, qui, soustraites de un mil-
lion cinq cent soixante-douze mille trois cent quatre-vingt-douze,
donnent huit cent quatre-vingt-seize mille trois cent quatre-vingt-
douze , ou pour neuf jours et demi de vivres, sur lesquels il faut pre-
lever les six jours de vivres distribués aux soldats le 6 ct le 7 pourI'en-
trée en campagne, ct auxquels il conviendroit d’ajouter les entrées en
magasin depuis le 31 mars jusqu’au 5 avril, pour avoir I'état au vrai
de la situation des approvisionnements, au moment de la conclusion
des marchés. Ces cntrées au reste paroissent avoir été considérables
en valeurs indisponibles ou en grains, et nulles en valeurs disponibles
ou en farines blutées. '

Mais il faut bien dire que 'on ne s'est pas livré a cette épdque, et sur
les lieux 2 un examen si approfondi. Les circoustances ne l'auroient
pas comportd. 1l falloit se décider avec promptitude, voir largement
ce dont il gagissoit, et crainte d’'un I;lus grand mécompte, négliger
des calculs et des vérifications, sans doute de rigueur cn toute autre
occasion, mais qui cessoient de I'étre, lorsque lintérét de PEtat com-

mandoit que I'on épargniten mer un temps précieux.llyalloitdebien

(1) Dépos.ilion de M. le comte Andréossy, du 19 juin 1826,
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plus que de la vie et de la mort, il y alloit de la gloire. Ce n'étoit pas
une question de comptabilit¢ qui se débattoit, c'étoit une question vi-
tale pour deux monarchies. Qui auroit voulu risquer leur destinée a
quelques jours de vivres pres? il falloit avoir trop pour avoir assez, il
talloit acheter & tout prix ct achever avee suceds une grande et mémo-
rable entreprise.

La noble Cour jugera d’aprés ces éclaircissements ct lcs détails qui
lui seront distribués, si les approvisionnements ordonnés et effectuds
offroicnt cn réalité au quartier-général de larmée, une quantité de
denrées disponibles suffisante pour fournir aux besoins des troupes,
jusqu’a ce quelles fassent a portée de se nourrir dans I'étranger au
moyen des ressources locales, et pour rassurer complettement cenx
qui devoient veiller a leur conservation et leur entretien.

La noble Cour aura facilement remarqué que les approvisionne-
ments en subsistance, rassemblés par les soins de Vadministration de
la guerre, auroient éié suffisants en quantité et méme surabondants,
commel'adit M. lecomte Andréossy, s'ils avoienttous été placés a portée
de 'armée qui devoit les consommer ; mais il lui sera facile de se con-
vaincre, par I'examen des états publiés par la commission d’enquéte,
que pour arriver & composer des situations si rassurantes, il a fallu y
comprendre les chargements de deux navires, dont I'un, le. Phoque,
nest entré que le 3 avril dans le port de Bayonne, et dont l'autre,
I'ddolphe, 0y est entréquele 8 ; y faireentrer encore la réservede plu-
sieurs villes éloigndes, telle que celle d’Agen, quin'cst arrivée que le
3 avril & Bayonne, et celle d’Auch, dont les vivres nc sont arrivés
que successivement, et les 27 avril, 3 ct g mai; enfin grossir les ta-
bleaux de tout ce qui se trouvoit dans les magasins de la onzieme di-
vision militaire, depuis Bordeaux jusqua Bayonne, c'est-a-dire dans
une ¢tendue de plus de soixante lieues.

Cependantsi le Ministre dela guerre avoit parses instructions(1)or-
donné a l'intendant en chef delarmée, dans le cas out les ressources.

(1) Déposition de M. le duc de Bellune, du 18 mai 1826.
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manqueroient a Bayonne, de rassembler sur les points de consom-
mation les approvisionnements existants dans d'autres licux, tels
qu'Auch, Mont-de-Marsan, Olcron et Navarreins, cet administrateur
nauroit été autorisé a recourir a une mesure d’'urgence qu'autant qu'il
auroit épuisé cette derniére ressource, ou qu'il se scroit convaincu
de son insuffisance.

Or, M. le duc de Bellune avoit déclaré qu’il avoit donné des in-
structions positives en ce sens & M. Sicard. Il ¢toit de notre devoir
d’éclaircir ce point important.

Selon M. Sicard (1) les instructions ministérielles qui lui avoient
été données les 1, 10 et 19 mars 1823, ordonnoient formellement
que ses fonctions ne commenceroient que sur la fronticre espa-
gnole ou 'armée devoitlui étre remise pourvue dun mois dapprovision-
nements, des moyens de transport nécessaire, el de tous les autres aliments
indispensables. MM. les intendants militaires des dixi¢me et onzieme
divisions militaires restoient chargés en-dega des Pyrénées de pour-
voir a tous les besoins de Iarmée et a tous les préparatifs de la cam-
pagne. Cet ordre de chose ne fut modifi¢ que par unc lettre du Minis-
tre de la guerre du 22 mars, quine futnotifice a M. Sicard que le 29
par M. le major-général, et qui prescrivoit a cet intendant en chef
dassurer par les mesures qu'il jugeroit convenables le service des subsistances
tant en France qu'au-dela des Pyrénées, parceque de la dépendoit en grande
partie le succés de la campagne (2). 11 étoit trop tard & cette ¢poque pour
recourir & des appels de denrées, quon navoit d’ailleurs pas les
moyens d’exécuter (3).

D'un autre ¢6té il n'aurapas échappé al'attention de vos Seigneuries,
que si M. le comte Andréossy avoit pourvu a la facile communication
des magasins de Bayonne, de Pau, d'Orthez ct de Saint-Jean-de-Luz,

(1) Interrogatoire de M. Sicard, du 23 juin 1826.

{2) Notice sur Padministration militaire de la campagne de 1823, par M. Pinten-
dant militaire Sicard, p. 7.

(3) Commission d’cnquéte, t. 3, part. 1, p. 21. — Lettre de Pagent des transports
de la guerre & M. l'intendant de 1a 11° division militaire, du 2 mars 1823.
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les moyens de transport.manquoicnt sur toutes les autres routes, et
méme quelquefois les routes clles-mémes mar_lquoient aux moyens de
transport: c'est ainsi qu'il paroit constant que les chemins, rompus
par des pluies abondantes, étoient presque impraticables entre Mont-
de-Marsan et Bayonne, qui n'en est ¢loigné que de quatre marches,
etentre Navarreins, Oleron et Orthez. .

1l est évident dailleurs, et 1l n'est contesté par personne que la
plus grande quantité des denrces consistoit sur tous les points en
grains ou cu farines brutes: or les farines blutées seules peuvent étre
considérées comme pouvant entrer immédiatement dans la con-
sommation. Mais la mouture transforme promptement les grains en
farine, ct les farines brutes sont facilement renducs disponibles par
le blutage. Il a donc fallu rechercher si les moyens de moudre les
grains, de bluter les farines, et méme de cuire le pain et Je biscuit
étoicnt suflisants et assurds.

Nous avons interrogé sur ce point le directcur des subsictances de
la onzi¢me division militaire, 'intendant de cette division, le garde-
magasins de la place de Bayonne qui Fétoit en méme temps de tout le
département des Basses-Pyrénées, l'intendant en chef de 'armée d'ex-
pédition ct plusieurs officiers géuéraux.

M. Bourquenot (1) a déclaré, quant aux moutures, que le meilleur
moulin de Bayonue, situé aux allées marines, étoit en chomage lors
du rassemblement de larmée pour des réparations qui ont duré pres
d'un an, et que le débordement de la Nive a aussi paralysé, pendant
une grande partie du mois de mars, les moulins d’'Ustaritz; toutefois,
il a assuré qu'’il avoit été passé par le garde-magasin de Bayonne des
traités de moutures pour trois cents quintaux métriques par jour,
donnant environ quarante-huit mille rations de farine. A la vérité ces
traités n'ont ¢té conclus qu'ala fin de mars, et n’ont pas été strictement
exécutés; mais on tiroit des moutures de toute Ja ligne. Passant
ensuite an blutage, il a dit qu'originairement il n’y avoit a Bayonne

e

(1) Déposition de M. Bourquenot, du 20 juin.1826.
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que deux blutoirs appartenant au Gouvernement, mais fe garde-
magasins en possédoit dcux ou trois; M. Bourquenot en a fait faire
deux autres, il en a loué plusieurs, et il est parvenu a en avoir qua-
torze en mouvement, qui pouvoicnt bluter cing cents quintaux de
farine par jour, ou quatre-vingt mille rations; en outre on blutoit
aussi dans les places voisines. La fabrication du pain étoit propor-
tionnée aa blutage. Il y a 4 Bayonne dix fours appartenant a I'itat ; la
ville en avoit prété quatre, l'administration militaire avoit traité avec
plusieurs boulangers civils, et les tours du Gouvernement pouvoient
fournir chacun quatre mille rations par jour.

La déclaration de M. Regnault(1)a é¢té conformea celle de M. Bour-
quenot sur les moycns de mouture ; mais a loccasion du blutage des
farines, il nous a fait observer que les blutoirs du commerce quon
avoit loués ne sont pas propres au blutage militaire, parcequ’ils sont
trop serrés. Il aajouté que les blutoirs en mouvement ne furent portés
a Bayonne au nombre de quatorze quaprés le départ de Varmeée, et
quau 1o avril on ne blutoit pas encore & Mont-de-Marsan, faute de
toiles propres a garnir les blutoirs. Enfin il a déclaré qu'il n'avoit ét¢
préposé aucune manutention militaire pour les cantonnements, ce
qui obligea les gardes-magasins des différentes places de traiter avec
des boulangers résidents dans des villages éloignés, et ce ne fut que
trés tard il fut autorisé 4 établir unc manutention & Saint-Jean-de-~
Luz, et dans les autres lieux ot il le reconnoitroit nécessairc.

M. Graeb(2) a également attesté quiil navoit été établi dans lar-
rondissement d’Orthez aucune manutention réguliére, ct qu'aucun ar-
rangement quelconque wavoit pu étre pris a cet ¢gard avant larrivée
des troupes.

M. Poutingona déclaré (3) qu'il avoita sa disposition quatre moulins
a Ustaritz dont les meuniers s'étoicnt engagés, devant le maire, a

(1) Déposition de M. Regnault, du 21 juin 1826.
(2) Déposition de M. Graeb, du 16 juin 1826. .
(3) Déposition de M. Pouttingon, Bayonne, 1*" juillet 1826.
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moudre trois cent cinguante sacs de soixante-quinze kilogrammes en
vingt-quatre heures, un a Peyrchorade qui lui fournissoit de cin-
quante & soixante sacs dans le méme espace de temps, et deux, 'un a
Saint-Bernard et l'autre aux environs de Boucand, pres Bayonne, qui
pouvoient encore moudre de cinquante 4 soixante sacs par jour, mais il
ne s'est pas expliqué sur I'époque on il avoit passé ses marchés. 1l a
ajouté quil avoit, tant & lni qu'a l'administration, treize blutoirs mon-
tés quil pouvoit encore représenter, et qui pouvoient bluter en vingt-
quatre heures cing cent soixante-douze quintaux métrigues de farine,
et fournir plus de cent mille rations. C'est un blutoir de moins que
n'avoicnt dit MM. Bourquenot et Regnault; mais M. Poutingon n’a
pas dit, plus que M. Bourquenot, a dater de quel jour ces blutoirs
avoient été¢ mis cn mouvement. Enfin ce garde-magasin avoit onze
fours a sa disposition, dix dans la manutention, et un dans la cita-
delle ot T'on fabriquoit du pain et du biscuit nuit et jour. Ces onze
fours pouvoient fournir en vingt-quatre heures quarante-quatre mille
rations de pain et de biscuit; les boulangers de la ville en fabriquoient .
seize mille, total soixante mille.

M. Sicard a déclaré (1) qu'on manquoit de sacs pour le transport
des farines, ct que ce n’est qu'aux mois de mars et d’avril quon Il'a-
voit reconnu, et qu'on s'étoit avisé d'en acheter soixante-onze mille
neuf cent dix-ncuf. Les farines d’Auch ne purent étre mis en mouve-
ment faute de sacs. '

Selon M. le général comte Grundler, les fours et les houlangers
manquoient a4 Saint-Jean-de-lLuz au moment ou il falloit distribuer
au premier corps d'armée les vivres qulil devoit recevoir pour
entrer en campagne (2). On vouloit pour l'ordre de la comptabi-
lité faire vivre les troupes par les soins des agents de l'administration
de la onziéme division militaire, tant qu'elles avoient été en France;

(1) Déposition de M. Sicard, du 23 juin 1826. — Notice sur 'administration mi-
litaire dela campagne de 1823, par M. Sicard, p. 17. — Commission d’enquéte,
t. 3, part. 1, p. 21.

(2) Note de M. le général Grundler, p. 6.
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on ne prévit pas que le personnel de cette administration ne seroit pas
assez considérable, ct le service fut compromis.

M. le duc d'Escars (1)a déclaré que Yopinion généralea Bayonne au
20 mars étoit que s'ily avoit du grain, il n'y auroit ni assez de farine ni
assez de pain parcequ’on manguoit de mouliuns, de Dlutoirsetde fours.

Les résultats extraits des états du garde-magasin de Bayonnc et pu—
bliés par la commission d'enquéte sont fort différents de ce quil a
avancé devant M. le juge d'instruction de Bayonne. Le produit des
moutures a Bayonne pendant les trente jours de la plus grande acti-
vité, cest-a-dire la dernicre quinzaine de mars ct la premicre qum-
zatue d’avril, n'a ét¢ que de huit mille trois cent cinquante-six quin-
taux, ce ui donne par jour un terme moyen de deux cent soixante-
dix-huit quintaux, ou quarante-~quatre mille trente rations. Le pro-
duit du blutage dans le méme temps n'a ét¢ que de sept mille septcent
quintaux ou de deux cent einquante-sept par vingt-quatre heures. Ce
qui donne seulement quarante-un mille six cent trente-quatre rations.

En cet état, il est évident que les sacs manquoient a Auch pour trans:
porter les farines qu'on inscrivoit cependant sur les états conumesi elles
avoient ét¢ & Bayonne; que le moulin des Allées-marines 4 Bayonne
chomoit; que ceux d’Estarits n'ont commencé & moudre pour le
compte de l'administration militaire qu’a la fin de mars, et que dans.
le moment de la plus grande urgence les moutures donnoient jour-
nellement beaucoup moins d'unc demi-journée de vivres; il paroit
constant que les blutoirs n’ont été mis en mouvement, en nombre suf-
fisant, gw'apres le départ de larmée, qu'ils rafinoient un peu moins
de farines que les moulins n'en fabriquoient, et enfin que les fours
ne pouvoient cuire, en pain, au-dela de la quantité de farine que les
blutoirs: readoient disponible.

Ce sera & la, noble Cour & tirer de ces faits les conséquences légales
qui doivent en étre déduites.

- Toutefois,, si I'armée, apris son entrée en Espagne, a ¢té nourrie

(1) Déposition de M. le duc d’Escars, du 29 juin 1826.
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avec des vivres venus de France, et tirés des magasins que Padmi-
nistration de la guerre avoit formés, il seroit possible d’en conclureala
riguecur que les npprovisionnemen‘ts avolent été suffisants, et que les
march¢s de Bayonneont été abusivement conclus. On nesauroitse dis-
“simulerucanmoins quecetic conséquence ne seroit que conditionuelle,
puisque Yarmée auroit pu recevoir au-dela des Pyrénées des denrées
qui w'étoient point encore arrivées a Bayonne, lorsqulelle en étoit
partie, ou qui s'y trouvant étoient point disposées a entrer sur-le-
champ en consommation. Nous avons jugé cependant que ce point
de vue ne devoit pas étee négligé dans linstruction.

M. l¢c comte Andréossy a déclaré (1) que l'administration dela gucrre
avoit versé en Espagne, apres Pouverture de la campagne, douze mil-
lions cinq cent mille rations de vivre, et environ un million cing
centmille rations de fourrages. M. Bourquenot(2) et quelques autres ont
également déposé quiil avort ¢té fait des envois considérables en Es-
pagne, des denrées tirées des magasins de Bayonnce; mais ils' n'ont
pas précisé les quantités.

M. Ouvrard (3),4uquel on a demandé ce que sont devenus ces -
menscs approvisionnements, a réponidu que ces denrées navoient été:
expédides que tardivement, lorsque armée marchoit d’un pas ra-
pide, et qu'a I'exception de ce que le cinquiéme et le quatrieme corps
ont pu en consomnicr, clles sont toutes restées en dépot dans les ma-~
gasins militaires, ct ont ét¢ renducs cn nature au Gouvernement, aux
termes des marchés, postéricurement & Fordonnance de Briviesca,
wmoins celles qui sontencore a pourrir dansles magasins de Madrid'et
d’autres villes d'Espagne, apres que Padministration militaire a vefusé:
de lcs recevoir et de protéger le munitionnaire contre les prétesitions
exorbitantes de la douane espagnole qui réclame’ sur ces grdins des
droits qui ne sont pas dus. H y en a environ ponr 1,508,000

(1) Déposition de M. le comte Andréossy, du 19 juin 1826.
(2) Déposition de M. Bourquenot, du 20 juint 826.
(3) Interrogatoire de M. Quvrard, des 19 et 20 juin 1826.
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francs, et il faut yajouter la valeur des avoines et des foins qui se
sont gités durant le transport, et qui ont été, en pure perte, pour le
munitionnaire. M. Ouvrard ne porte au reste qu’a sept millions de
rations les denrées expédiées en Espagne, ct il assure quiil en a été
rendu au Gouvernement environ cing millions cn nature.

Nous avons cru devoir demander a M. Regnault comment i} se fai-
soit, en supposant que les approvisionnements de Bayonue fussent
insuffisants ou indisponibles, qu’il eat été livré, postérieurement au
départ de I'armée, des quantités considérables de denrées aux agents
de M. Ouvrard, sur-tout aprés les distributions qui ont été faites
aux troupes au moment de lcur entrée cn Lspague, et qui, dapres
ses calculs, devoientavoir épuisé les magasins. nousarépondu (1) que
M. Sicard avoit demandé, a Finstant du passage de la Bidassoa, seize
jours de vivres pour cent mille hommes ct vingt mille chevaux cffec-
tifs. On ne put lui fournir le tout, et, faute de moyens de transports,
la troupe ne put méme emporter la totalité de ce qu'on lui donna. Le
surplus futlivré an munitionnaire , ainsi quelesdenrées quiarrivérent
successivement; cc n'est pus, au reste, au moyen de ces approvision-
nements, que l'armdée a été entretenue durant les premiers jours de
la campagne. Les convois e pouvoient pas atteindre la téte des colonnes
et le munitionnaire a été obligé de faire vivre les troupes avec les res-
sources locales. Les denrées envoyées de Bayonne n'ont été employées
que plustard. A

Il étoit utile de constater quelle quantité de rations avoit été distri-
buée alarmée au moment du départ; jusqua quelle ¢poque ces vivres
lui avoient suffi, et comment il y avoit été suppléé quand ils avoient
été consommeés. Cest ce que nous avons essay¢ de faire.

Le plus grand nombre des témoins entendus attestent que les sol-
dats ne requrent que pour six jours de vivres, soit a Bayonne, soit &
Saint-Jean-de-Luz.

M. Poutingon a déclaré(2) que les troupes, en partant de Bayonne,

(1) Déposition de M. Regnault, du 21 juiﬁ 1826.
(2) Déposition de M. Poutingon, Bayonne, 1 juillet 1826,
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prirent pour deux jours de pain, deux jours de biscuit, et deux jours
de riz, & double ration; ct il croit qu'on leur donna les mémes rations
pour quatre jours & Saint-Jean-de-Luz.

Selon M. le comte de Bourmont(1), sa brigade requt a Bayonne, le 8
avril, pour neuf jours de vivres, savoir, trois cn pains, trois en his-
cuit, et trois en riz.

La brigade de M. le comte d’Ambrugeac regut aussi neu! rations;
il paroit que c'étoit la part qui revenoit aux régiments de la garde.
Cette distribution suffit & la brigade d’Ambrugeac jusqu’a Tolosa,
ce n'est que Ia qu'elle requt de nouveaux vivres, et M. le comte d’Am-
brugeac n'a pu dire de quelle origine ils provenoient (2).

M. le comte Grundler a déposé (3) que, d'apres les ordres du Prince
géuéralissime, lestroupes du premier corps devoient étre pourvues, au
moment ot clles passeroientla frontiére,, de pain, de biscuit, deriz, et
de sel, pour dix jours, et qu'un approvisionnement pour trois autres
jours suivroit chaque division. La cavaleric devoit recevoir des fourra-
ges pour deux jours et de 'avoine pour guatre. Malgré le z¢le et Tacti-
vité de intendance militaire, les deux premiéres brigades d’infanterie
du premicr corps purent seules recevoirla quantité de vivres prescrite,
ct la troisicine dut passer la Bidassoa, ayant a peine du pain pour
un jour. Le premicr corps d’armée nma vécu que les deux premiers
jours des ressources u'il avoit apportées de France. De cc moment et
jusqua Burgos, les troupes qui le composoicnt ont été nourries au
moyen de marchés d'urgence, conclus par les soins de l'intendance
militaire. '

M. le comte d’Autichamp a déclaré (4) que deux brigades de sa divi-
sion requrent pour six jours de vivres a Saint-Jean-de-Luz, au nsoment
de passer la Bidassoa; mais que autre, composée des vingt-troisieme

(1) Déposition de M. le comte de Bourmont, du 3 juillet 1826.
(2) Déposition de M. lc comte ’Ambrugeac, du 22 juin 1820,

(3) Déposition de M. lc comte Grundler, du 26 juin 1826.

(4) Déposition de M. le comte d’Autichamp, du 28 juin 1826.
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etvingt-huitiéme régiments deligne, nevecut vien. Le Prince généra-
lissime y pourvut en faisant acheter 4 Irun du pain pour deux jours.
Les soldats en acheterent eux-mémes. Jusqu'a Vittoria, la premicre
division a vécu au moyen des fonds qui avoient ét¢ mis a la disposi-
tion du sous-intendant militaire.

La déposition de M. le duc d’Escars (1) atteste a-peu-pres les memes
faits.

Ces divers témoignages ne nous ont point paru inconciliahles.

Les dépositions de M. Bourcuenaut et autres, qui attestent les
envois faits en Espagne, n'ont rien de contradictoire avec celles des
officicrs-géndéraux, qui font counoitre que les troupes ne vécurent,

durant leurs premiéres marches, qua aide des ressources locales, si

I'on se souvient que M. Regnault a fait connoitre que les convois ve-

nus de France n'atteignirent l'armée qu’asses tard.

Dailleurs M. le comte Andréossy ne distingue point les temps, ct
additionne la totalité des versements faits en Espagne durant toute la
guerre; des-lovs les chiffres qu'il pose ne prouveunt rien pour la situa_
tion des magasins a la fin de mars ct an commencement d'avril.

Il résultc dailleurs d'un tableau récapitulatif des fournitures faites
au quatriéme corps, produit par M. le duc de Bellune, que 'armée
de Catalogne a requ des magasins établis en France sept millions cent
cinquante-trois mille sept cent quinze rations de pain, deux cent cin-
quante-un mille six cent quarante-necuf rations de biscuit, sept mil-
lions cent dix-sept mille sept cent trente-quatre rations de riz ou de
légu{nes. Ce nombre de rations absorberoit a lul scul la somme in-
diquée par M. le comte Andréossy.

C'est sur-tout, a ce quil paroit, le quatriéme corps d’armde et plus
tard le cinquieme qui ont été alimentés au moyen des approvisionne-
ments formés par ladministration de la guerre. Mais il demeure évi-
dent que cette administration avoit pris ses mesures dans la supposi-
tion d’un systéme d’opérations militaires moins rapides, moins étendues

(1) Déposition de M. le duc d’Escars, du 29 juin 1826.
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que celui qui a ¢té adopié, et ses calculs auroient été justes, si ses
conscils avoient ¢1é suivis. Par 'événement, ses dispositions ne se sont
point trouvées en harmonie avec le plan de campagne, si soudaine-
ment congu et si gloricusement exécuté par le Prince généralissime.
C'est un malheur quia été racheté par d'assez grands avantages pour
que ceux qui ontéprouvé n'en ressentent ni regrets ni humiliation.

Si nous recherchons guel étoit I'état wu vrai de I'approvisionne-
ment en fourrages au 1" avril 1823 dans la ouziéme division militaire,
nous trouvons que M. l'intendant de cette division avoit concln, de
l'autorisation du Ministre de la guerre, un traité avec la maison Ber-
trand et Lesca de Bayonue, pour achats de foins ct paille, moyennant
une commission fort élevée de 4 pourtcent, qui démontroit a~la-fois
I'urgence des besoins et la difficult¢ d'y pourvoir. Ce fait, qui a été
déclaré par M. Tourton le 15 juin(1),a été foccasion d'unc commission
rogatoire, adressée par M. {c président au juge d’instruction du tri-
bunalde Bayonne. M. Bertrand (2), M. Lesca (3) , M. Duconrau (4), et
M. Detchemendy (5), ont ét¢ entendus par ce magistrat, ct leursdépo-
sitions ontconfirmé la déclaration de M. Tourton. Le traité dont il s'a-
git futpasscle 11 mars;il procuraonze milleneuf centquatre-vingt-cing
quintaux métriques de foins, dont le prix a varié¢ depuis 12 jusqu'a
18 fr. le quintal métrique, et sept mille cent soixante-deux quintaux
de paille, dont les prix ont vari¢ depuis 3 fr. 5o c. jusqu’a g fr

M. le comte d’Ambruageac a déclaré que les vivres de cainpagne
n'ayant commencé a étre fouruis anx officiers géuéraux, a Bayonne,
qud dater du 1°7 avril, ils avoient éprouvé jusqu'a cette époquela plus
grande difficulté pour nourrir leurs chevaux, et qu'il leur en a coaté
jusquia s fr. par cheval pour chaque jour (6): .

(1) Déclaration de M. Tourton, du 15 juin 18»6.

(2) Déposition de M. Bevtrand, Bayonne, du 21 juin 1826.

(3) Déposition de M. Lesca, Bayonne, du 21 juin 1826.

(4) Déposition de M. Ducounraw, Bayonne, du 23 juin 1826.
(5) Déposition de M. Detchemendy, Bayonne, du 23 juin 1826.
(6) Déposition de M. le comte d'Ambrugeac, du 21 juin 1826:
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Selon M. le duc d’Escars (1), la cavalerie manquoit de fourrages dans
tous ses cantonnements, et & Bayonne méme les rations sc distri-
buoient difficilement. Un ordre du jour autorisa a donner du son aux
chevaux au licu d'avoine, ce qui, au moment d’entrer en campagne ,
annoncoit assez le dénuement o on sc trouvoit.

Nous avons vu que M. Bourquenot manifestoit hautement les in-
quiétudes que lui causoit I'état insuflisant des approvisionnements cn
cette partie; et la précédente instruction a suffisammient établi dans
quel embarras on s'étoit trouvé dans larrondissemient d'Orthez ct
dans tout le département des Basses-Pyrénées pour nourrir la cava-
lerie. Ce point avoué par M. le duc de Bellune est méme devenu loc-
casion d'un reproche fort gritve qu'il a adressé a M. le comte Guil-
leminot.

Aussi a arrivée de ce maréchal a Bayonne, M. l'intendant militaire
Regnault (2) lui avoit-il déclaré qu'il avoit de grandes inquiétudes sar
‘état des fourrages, et qu'il avoit méme ét¢ réduit a fairve un appel aux
préfets a causc de l’impossibilité ou il s’étoit trouvé de nourrir la ca-
valerie dans ses cantonnements.

A la vérité M. le comte Andréossy (3) nous a fait observer quil sem-
blait que ce fiat mal-a-propos qu'on s'étoit prévala du défaut dappro-
visionnement en fourrages, puisque cette denrcée n'avoit pas été com-
prise daus les marchds du 5 avril; que M. Ouvrard n’avoit été chargé
de la fournir que par commission, et qu'il n'en a versé dans la réalité
que des quantités infiniment petites. 1l a ajouté que la cavalerie avoit
vécu pendant son séjour dans la onziéme division militaire ; u'elle
avoit emporté avec elle plusieurs rations lors du passage de la Bidassoa,
ce qui prouvoit que lapprovisionnement des fourrages wavoit pas été
négligé. Selon lui, Fembarras o Pon s'est trouveé a Pau et a Orthez est

provenu d'une autre cause. Le Ministre de la guerre n'avoit sans

(1) Déposit?on de M. le dug d’Escars, du 29 juin 1826.
(2) Déposition de M. Regnault, du 26 juin 1826. _
(3) Déposition de M. le comte Andréosgy,du 19 juin 1846, -
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doutc pas préva que des corps de cavalerie seroient dirigés sur Bayonne
par la ligne de communication intermédiaire qui passe par Toulnuse,
car il wavolt ordonné d'approvisionner que Ia ligne de 'est qui aboutit
a Pcrpi{;‘nun, ct la ligne de Pouest qui aboutit & Buyoune eun passant
par Bordeaux. Pau ne devoit recevoir que deax cents cinguante che-
vaux, et Orthez un nombre analogue. On com prend des-lors facile-
ment la géne qua di apporter dans le service larrivée inopinée dans
la premitre de ces villes de trois mille cing cents elievaux, comman-
d¢és par le général vicomte Tirlet, et de toute la cavaleric de la garde
royale dans les environs de la seconde, et cependant il a été pourvu
a tout. '

Il y a deux remarques & faire & cette oecasion.

La premicre, que si le march¢ de Bayonue ne donne pas ld foar-
niture des fourrages & I'entreprise, comme celle des vivres, on pour-
roit croire que cest précisément a cause de Popinion qu'on avoit de
leur rarcté et de leur cherté; dailleurs ce marché, en donnant aun
munitionnaire la commission de les fournir, indique suffisamment
que ses auteurs pensoient qu'il n’étoit pas moins urgent de pourvoir a
ce service quaux autres. La seconde, qu’il ne suit pas rigourcuse-
ment de ce que fa cavalerie a vécu dans la onziéme division militaire,
que cette division fat sn ffissmment approvisionnée en fourrages. L'in-
struction démoutre cn effet que les chevaux ont été nourris par les
soius de ladministration civile, au moyen des denrces founies par les
habitants; qu’il falloit composer les rations de différentes natures de
denrées, pour suppléera celles qui manquoicent, ¢t leur donner du
son ct du mais au licu d'avoine.

M. Dubrac a déclaré (1) qu’a I'époque de son arrivée a Bayoune, au
commencenent du mois de mars il avoit acheté dans le département
des Basses-Pyrénées le foin & raison de 16 francs le quintal pour la
nourrituve de mille beenfs qu'il aveit laissés a Pau, parcequ’a auncun

prix il n'avoit pn se procurer du fourrage & Bayonne; encore fut-il

(1) Déposition de.-M. Dubrac, duw, g5 juin 1820.
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forcé pour en trouver ailleurs d'avoir recours a limtervention du
préfet.

M. le sous-intendant militaire Graeb (1) a déclaré que, dans 'arron-
diss’ement d’Orthez, ou il est arrivé au commencement du mois de
mars, la pénurie des fourrages étoit extréme. Il a confirmé d'ailleurs
dans toutes leurs parties les dépositions de M. le sous-préfet d'Orthez, -
en datedu 13 avril 1826, et celle de M. le prefet du département
des Basses-Pyrénées, cn date du raéme jour, dont nous avons precc-
demment rendu compte a la noble Cour (2).

Nous n'avions du mémoire de M. le sous-intendant Graeb sur cette
partie de son service, qu'une copie qui nous avoit ¢éié remise par
M. le comte Guilleminot; comme la commission d’enquéte a laquelle
il I'avoit adressé le 8 aoht 1824, ne l'avoit point fait imprimer, nous
en avons demandé une copic entiére et certifiée a son auteur qui
nous I'a remise; elle fait maintenant partie des picces du procés.

M. Dandurain, sous préfet de Mauléon, qui mavoit pas été en-
tendudans la précédente wstruction, a declal ¢ (3) qu'il remplissoit an
mois de mars 1823, les fonctions de sous-intendant mihtaire dans
le chef lien de son arrondissement, et quil n’y avoit dans cette
ville absolument aucune ressource en foin, paille et avoine pour
Pentretien des troupes; il n’y en avoit pas davantage & Saint-Palais; et
a Saint-Jean Pied-de-Port, on étoit obligé de faire venir du foin a
dos d’hommes de la commune de Bidarray, quienest cloigné de quatre
a cinq lieues de poste. Le 6 avril, cette place en manquoit totalement,
et le sous-intendant militaire qui y résidoit, pria le sous préfet d'en
fournir pour trois jours i des régiments ui partoient de Mauléon pour
Saint-Jean-Pied-de-Port et Pampelune. Te régiment des chasseurs de
la Marne, et celui des hussards de la Meurthe étant arrivés dans Var-
rondissement de Mauléon, les distributions sc firent & domicile dans
les diverses communes par les soins des maires. Dans les premiers

(1) Déposition de M. Graeb, du 16 juin 1826.
(2) Rapport des 22 et 23 mai 1826, p. 81 et 82.
(3) Déposition de M. Dandurain, Saint-Palais, 6 juillet 1826.
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moments, on suppléa al'avoine, qui manquoit, par du mais; plus tard,
et lorsqu'on se fut procuré quelques ressources, les rations furent mi-
partie d’'avoine et de mais. Enfin il fut pourvu le 6 avril aux besoins
de la brigade de M. le vicomte de Bonnemains, qui avoit en ordre
de se mettre en route et de prendre trois rations de fourrages par
cheval, grace a la bonne volonté des habitants de Vancien canton de
Larceveau, qui donnérent jusqu'a leur dernicre livre de foin.

M. le général Castex a conlirmé ces rapports ddja si explicites (1).

Le résultat de cette partie de linstruction est positif: le foin, la
paille, 'avoine manquoient également; des réquisitions, secondées
a-la-fois et tempérées par l'esprit libéral de nos institutions constitu-
tionnelles, par le bon esprit des administrateurs, I'amour des habi-
tants pour le Roi, et I'excellente discipline des troupes, ont pu seules
fournir en France a la subsistance des chevaux deParmée: elles ¢toient
impossibles en Espagne. Quelque favorables que pussent étre pour
larmée les dispositions des Ispagnols, clle ne.pouvoit espérer de ren-
contrer chiez eux des administrateurs aussi dévoués que les fidéles
serviteurs du roi, ni une population de fréres et de compatriotes ; il
n'étoit donc pas inutile de prendre i ce sujet une mesure d’urgence.

Toutefois on avoit pourvu aux besoins de 'armée jusqu’a Trun
pour certains corps, jusqua Vittoria pour d’autres, et méme jusqu’a
Burgos pour les divisions de la garde royale; et si les contrées dans
lesquelles on entroit ¢toient riches, tertiles, approvisionndes, 'adminis-
tration militaire auroit pu fournir, clle-méme par voie de régie et
d’agence économique, a la subsistance de Farméc.

Clest ce u'il falloit vérifier. :

M. le duc de Bellune (2) avoit déclaré que la partie de IEspagne ou
larmde alloit entrer offroit des ressources abondantes et a un prix
mod¢ré; mais Iinstruction ne confirme point cette assertion.

M. ie général comte Guilleminot (3) déclare qu'il suffit méme de

(1) Déposition de M. le vicomte de Castex, Strashourg, 24 juin 1826.
(2) Déposition de M. le duc de Bellune, du 18 niai 1826.
(3) Déclaration de M. le général comte Guilleminot, des 13 et'14 juin 1826.
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connoltre le pays pour étre convainca que depuis frun jusqua la
plaine de Vittoria, etde la jusqu'apres les gorges de Pancorvo, le pays
présentoit fort peu de ressources, et que si larmde cit éprouvé de la

¢

résistance dans ces longs défilés, elle etit courn risque d’y manquer de
tout. Le rapport adressé au Roi, par M. lc duc de Bellune, le 12 mars,

établit que I'Espagne ne présentoit aucune ressource en four rages; son
instruction du ro mars a l'intendant en chef, et celle du 23 avril a
M. le comte Andréossy, annoncent qu’il attendoit le résultat de re

cherches et d'informations pour connoitre les ressources (ue pourroit
offrir 'ispagne; qu'en attendant, il préparoit en France d'abondantes
expéditions pouralimenter I'armde au-dela des Pyrénées, et qu'il étoit
fermement persuadé que sans ees expéditions le service seroit infailli-
blement compromis. Enfin il paroit que ce Ministre ne comptoit guére
sur les ressources locales lorsqu’il ordonnoit qu'on portit aux troupes
destinées a assiéger Pampelune du pain coufectionné a Saint-Jean-
Pied-de-Port, qui est 4 vingt-une lieues de cette place, et qui ne com-
muniqueavee elle que par des routes difficiles, et accessibles seulement
a des mulets de bit (1).

M. Ouvrard a déclaré (2) que personne ne croyoit quiil fiat possible
de faire le service en Espagne avec les ressources du pays; que c'étoit
son plan, mais que l'administration v’en avoit pas cu lidée, et que,
quand clle l'auroit eu, elle n’auroit pas osé I'exécuter. Immédiatement
aprés la signature des marchés, il a expédié des courriers sur toutes
les routes, a une distance de cinquante lieues, ce qun lul a procuré des
denrées jusqu'a Tolosa. ,

Selon M. le gencral comie d'Ambrugeac, le pays situé entre 'Ebre et
la Bidassoa offroit si pcu de ressources que le pain y a été payé par les
soldats jusqu’a vingt sous la livre (3), et jusqu'a vingt-cinq, sous selon
M. le comte d’Autichamp (4).

(1) Commission d’enquéte, t. 3, part. 1, p. 104. — Lettre de M. le Ministre de la
guerre a Vintendant en chef, du 19 mars 1823.

(2) Interrdgatoire de M. Ounvrard, des 19 et 20 juin 1826,

(3) Déposition de M. te comte d’Ambrageac, du 22 juin 1326.

(4 Déposition de M, le comte d’Autichamp, du 28 juin 1826.
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il résulte des interrogatoires de M. Sicard, qu'on w'avoit a Bayonne
sur la situation de IEspagne que des renscignement si vagues qu'on ne
pouvoit s’y fier, ct que les mauvaises dispositions des juntes des cortes
faisoient craindre que lors de I'arrivée de 'armée francaise toutes les
ressources du pays ne fussent détruites, aiusi ue celaavoit eulieu lors
de la précédente guerre (1).

[ résulte d'une note que nous a remis M. le général comte Grund-
ler,quelaligne d'opération que l'armée avoit & parcourir  travers les
montagnes jusqu’a ['libre n’offroit qu'un pays pauvre et ruiné sur plu-
sicurs points par la guerre civile qui désoloit I'lispagne (2).

Sclon M. le duc d’Escars, le pays étoit fort difficile et sans communi-
cations latérales praticables. (3) Les habitants avoient en partie quitté
leurs demeures. A Irun, il y avoit beaucoup de maisons vides, le com-
merce scul pouvoit y procurer des ressources, et le commerce, effa-
rouchié par la guerre et les troubles politiques, ¢toit sans action et sans
mouvement.

Dans la correspondance particulicre de M. Baugé avee M. de Perce-
val, toute entiere dirigée contre les marchés de Bayonne, et publiée
par la Commission d'enquéte (4), on lit ces propres paroles : « Le ser-
vice depuis frun jusqu'a Vittoria a ét¢ d’une difficulté épouvantable,
et c’est un tour de force d'avoir fait vivre 'armée dans cet affreux
pays. »

Sans doute au-dela de Vittoria et de Burgos 'armée a trouvé des
facilités qui ont rendu la taiche du munitionnairve-géuéral fort aisée,
et qui tenoient & la nature méme du pays; mais il fallott atteindre ces
contrées. Des approvisionnements venus de France n'auroient pu
suivre les troupes dans un pays de difficile acees, qui n’est ouvert que
par une scule route fort étroite ; les moyens de transport les plus mul-

(1) Intérogatoire de M. Sicard, du 23 juin 1826.

(2) Note de M. l¢ comte Grundler, p. 2.

(3) Déposition de M. le duc d’Escars, du 29 juin 820,
(4) Tome 3, partie 1, p. 4or.
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tipliés auroient ¢té insuffisants dans de telles localités, et leur usage
auroit ét¢ raineux s'il avoit été possible.

Mais en supposant que les approvisionnements fussent suffisants et
disponibles, que l'administration militaire etit a sa disposition les
moyens de transport nécessaires, que leur emploi ne fit point rui-
neux pour la France, ou que le pays dans lequel on cntroit présentat
toutes les ressources dont il manquoit; le personuel destiné par le
Ministre de la guerre aux divers services de Yarmée, étoit-il propre
a les assurer et a les administrer d’'une maniére satisfaisante?

C'étoit encore la une gnestion & examiner.

M. Sicard (1) y a répondu cn déclarant que les hommes destinés a
composcr un bataillon temporaire d’administration, pour les subsis-
tances ct les ambulances, n'étoicnt pas tous réunis; que fa levée de ceux
qui devoient étre incorporés dans trois nouveaux escadrons du train
des équipages, et dans une nouvelle compagnie d’ouvriers, commen-
coit & peine; qu'on attendoitleshommes que devoient produireles nou-
velles Iévées, pour compléter les vingt-deux brigades de mulets de bat
qui sorganisoienta Niort; quiln’y avoit d'arrivé que le quartdes fonc-
tionnaires qui devoient composer l'intendance militaive; que leservice
du payeur-général, qui réclamoit un personnel d’environ cent soixante-
dix-huit employés, étoit encore nul au 11 avril; que la moiti¢ des
employés de I'administration, dont le nombre devoit étre de deux
cent ¢uarente-cing, n'étoit pas arrivée, et que leur moralité étoit en
rapport avec la nullité de leurs connoissances administratives; qu'une
des quatre compagnies de boulangers partit de Paris en fiacre, pour
arriver a Bayonne le ¢ avril; queI sur 31 médecins, 126 chirar-
giens, 73 pharmacicns, et 101 cmployés aux hopitanx, il n'étoit
arrivé 4 Bayonne, avant le départ de Parmée, que six médecins,
trente-quatre chirurgicns, quatorze pharmaciens, et trente-trois em-
ployés; que sur quatre cents infirmiers, deux cent vingt recrutés
parmi les chiffonniers de Paris, étoient arrivés dans un état de nudité

(1) Notice de M. Sicard, p. §a.
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presque complet; que sur cing compagnics de soldats d'ambulance,
une portion quitta Paris en fiacre, ct arriva a Bayonne cn poste, le
g avril; que les employés de habillement n'étoient pas arrivés; qlié
de plus de trois mille six cents hommes de%tlncs au service des trans-
ports régulicrs, pas un scul n’étoit pr(‘sont (que la moitié seule-
ment des emplovas destinés au service des transports auxiliaires, étolt
aBayonne, etqu'ungrand nombre d’employés des postes manquount
encore. M. Sicard (1 1) ajoute (u'il avoit d(_]a préparé une mstructlon
pour MM. lcs intendants et sous-intendants militaires, et une cu’cu—
laire & MM. les commandants de gendarmerie, pour les mviter a sur-
veiller rigourcusement tous ces hommes tarés dans le cas ou il auroit
6té appelé a les diviger eta s'en servir. lla invoqué a lappui de ses
assertions le rapport deM. le vicomte de Belizal.

Il auroit d& remarquer toutefois que ce sous-intendant militaire
ne parle que des brigades de mulets de bat qui arrivoient de F'ran'(,;e
au commencement de juillet, et dont la C()ll’]l)OSlllOll ])onno ou mau-
vaise, ne put dés-lors influcr sur la résolution que M. Slcard avoit
a prendre au courmencement davril. Selon M. de Belizal (2), ce
bhrigades étoicut commandées par des chefs, adjudants, maréchaux-
de-logis, brigadiers, qui n’avoiqnt pris ces emplois que pour recevoir
une solde asscz forte , et qui avant d'entrer en c;ynl.l‘)ngile, _n’ayqi_(;:n_t
pas la moindre idée du métier; elles étoient encore peuplées d?liom-
mes reconnus impropres i un service actif et retirés des bataillons co-
loniaux.

M. le comte Guilleminot (3) a déclaré que les cmploycs qui de-
voient présider au service des transports, n ‘étoient pas. Lomple-
tement arrivés le premier avril, et que, le, chef de ce Personnel
ancien consul a Komtrsberg, ¢toit aussi étrangcl du seryice, des , trans-
ports que larcluvlste du departcmem de la guerr ‘que ]011 a\;oxt

nommeé chef de burcau de ce service. 3 L o

T - A
(1) Interrogatoire de M. Sicard, du 23 juin 1820.
(2) Commission d’enquéte, t. 4, p. 0.
(3) Déclaration de M. le comte Guilleminot, des 13 ct 14 avnl 182()
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Selon M. le géncral comte d’Autichamp, au moment d'entrer en
campagne, la plupart des employés des divers services n'étoient pas
arrivés ; il n'existoit en service réel que deux caissons d'ambulance ct
une quantité d’infirmiers repoussants par leur physionomie (1).

M. le vicomte Digeon a déclaré (2) que, malgré les embarras o jetoit
labsence des fourrages et des subsistances disponibles pour Touver-
ture de la campagne, l'état prospere de nos finances, et la ferme vo-
lonté quavoit le Gouvernement de fournir les fonds nécessaives, l'au-
roient laissé sans inquiétude, si Fadministration de l'armée avoit été
organisée d’'une maniére compléte et régulicre, et si elle avoit en a sa
téte des hommes habiles ct expérimentés; mais malhcurcusement il
n'en ¢toit pas ainsi; elle n'offroit, selon lui, qu'une réunion bizarre de
gens étrangers a ce genre de fonctions, et elle manquoit absolument
des employés les plus nécessaires aux besoins journaliers du service,
tels que boulangers, ouvriers pour la distribution des fourrages, etc.
1l auroit fallu un intendant cn chef trés habile, qlui fiat secondé par
plusieurs bons intendants, et réorganiser tout le personnel par divi-
sion et par brigade. _

La noble Cour jugera d’aprés ces renseignements si, lorsque M. Si-
card abdiquoit la partie la plus importante de ses fonctions, et re-
mettoit @ un munitionnairc-général unc tiche qu’il présumoit au-
dessus de scs forces, il n’a pas fait plutot un acte louable qu'un acte
repréhensible, et si on-doit lui reprocher de mavoir pas entrepris aux
risqucs et périls de Tarmée, de PEtat, ct du Prince généralissime, ce
qu’il ne croyoit pas qu'on l'etit mis en mesure d'accomplir, et ce qu'il
n’auroit peut-étre pu exécuter dans aucune hypothése, ct lovs méme
qﬁ’il auroit mieux présumé de ses collaborateurs. En effet, pour se
charger des services et réussir, il auroit fallu non-sculement payer
comptant, mais payer dans le premier moment les objets beaucoup
au-dela de leur valeur, malgré les plaintes de l'armée elle-méme. Clest

(1) Déposition du 28 juillet 1826.
(2) Déposition de M. le vicomte Digeon, Rambouillet, 5 juillet 1826.
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ce qu'a fait M. Ouvrard, et il a recueilli plus tard les intéréts des sa-
crifices qu'il s'est imposés a son début dans la carriére; mais c'est ce que
n'auroit jamais osé fairc un intendant militaire, obligé de compter avec
le ministere de la guerre, ct de subir le controle rigoureux d'une li-
quidation de burcau. Les prix excessifs qu'il auroit donnés comme une
utile avance qui devoit porter de pros intéréts, auroient ét¢ sévére-
ment comparés avee les mercuriales des marchés, supposés tenus &
unc ¢poque ol la guerre suspendoit probablement la tenue de tous
les marchés, et ue lui auroient jamais été alloués; car dans notre sys-
teme d'adniinistration, les régles instituées pour garantir les intéréts
de PEtat dans le cours ovdinaive des choses, sontappliquées avec unc
telle inflexibilité, qu'elles tournent dans les circonstances extraordi-
naires contre ces intéréts mémes. 1l semble qu’on ne puisse échapper
a un abus que par une injustice, et se préserver de la corruption
quen renoncant au discernemicnt. ~

Unc derniére considération frappera peuat-étre la noble Cour.

Il sagissoit de dissiper les préventions quavoient pu laisser dans
Uesprit d’'unc population défiante le souvenir du passé. L'armée fran-
¢aisc se présentoit cctte fois I'argent a la main ; ce n'étoit plus la guerre
qui nourrissoit la guerre, ¢'étoit le Trésor public qui alimentoit Par-
mée. Mais il ne suffit pas que les hommes soient libres de disposer de
leurs propriétés pour qu'ils agissent librement, il faut encore quils
aient la conscience de cette liberté: or il est probable que les paysans
espagnols 'auront acquise plus facilement eu traitant avec les em-
ployés civils de 'entreprisc, que s'ils avoient cu a traiter avec des fone-
tionnaires militaires. Ils avoient un recours certain contre les injustices
ou les exactions du munitionnaire-général devant Yantorité militaire:
auroient-ils cru pouvoir I'exercer avee autant de facilité ou de’faveur
devantle général en chef contrel'intendant de son armée? On diia sdns
doute que Funiforme de nos administrateurs ‘militaires n'a cette fois
inspiré aucune défiance, et que des le début de la campagne, ils ont
traité directement avee les habitants, au heu et place du munition-
naire-général ct a sa charge. Nons le savons, et nous en rendons
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grace au Prince généralissime, dont le noble caractére nous a ré-
concilié avec nos alliés natarels, et inspiroit autant de confiance
aux populations paisibles que de terrcur aux rebelles; mais il étoit
permis de ne pas Vespérer a Bayonne: c'est a Bayonne que les mar-
chés ont été passés, et on ne sauroitreprocher avee justice & M. Sicard
de n’avoir pas su avant lexpérience, ce quil ne pouvoit apprendre
que d'elle.

Cest a vos Seigneuries a décider maintenant si le marché des
subsistances et des fourrages constitue un double emploi, et un acte
de dilapidation de la fortune publique.

Mais P'un des marchés du 5 avril a eu pour ohjet de pourvoir aux
moyens de transports de Yarmée. Il est indispensable d’'examiner s'il
y avoit nécessité ou utilité de le conclure pour apprécier la conduite
de I'administratcur qui l'a consenti.

Examinons ce que linstruction nous apprend a ce sujet.

Si l'intendant en chef avoit ¢t¢ averti pay le Ministre de la guerre
que les moyens réguliers de transport nescroient pas préts pour lou-
verture de la campagne, et qu'il auroit en conséquence i se¢ procurer
desmoyensde transports auxiliaires pour suppléera labsence de ceux-
ci, et jusqu’a leur entiére confection; et s'il avoit été ouvert un crédit
a cet administratcur pour subvenira cette dépense, ilneseroitpassans
reproched’avoir néglige unc des branches vitales du service de larmée,
ct il seroit inexcusable d'y avoir pourvu cnsuite d'une manitre défi-
nitive et sans égard pour la prévision de 'ndministration centrale qili.
lui,avoit été notifice. Or, cest ce que M. le duc de Bellune avoit de-
clarg(1). .

M. Sicard (2) atteste qu'il ne luia jamais ét¢ donné d'avis de ce genre.
[Laajouté que le Ministre lui ayant annoncé ue l'armée conduiroit i
sa-guite des vivres pour un mois, et qu'un second convoi égal.au pre-
mier-la suivroit immédiatement pour le remplacer, il avoit di crpire

(1) Déposition de M. le duc de Bellune, du 18 mai 1820.
(2) Interrogatoire de M. Sicard, du 23 juin 1826.
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que Padministration s'étoit munie de tout ce qui étoit nécessaire au
transport des subsistances. If a. nié qu’un crédit spéeial dui:eat été
accordé pour le service des transports. Il ne lui-en a jamais été ouvert
gqu'un seal pour la somme de 2,400,000 fr., il T'a été a.la date .du
25 mars, mais il n’a ¢été notifi¢ que le 2 avril au paycur général de
Parmée, et il étoit accord¢ en termes généraux. De plus pas un homme
des compagnics d'équipages n'étoit arrivé. Il n'y avoit que quarante-
sept employés pour les transports auxiliaires, et le plus grgnd nombre
¢toit remarquable par son inexpérience et son immoralité; H.me res-
tolt que quatve cmployés de Pentreprise Rollac, et ils eurent ordre
d’évacuer le quartier - général dans vingt-quatre heures, parcequ’ils
cherchoient a entraver I'exécution du marché Péche, et que la police
avoit donné des renscignements défavorables sur leur compte. Les
mémes motifs empéchérent 'intendant en chef d'accepter les offres
de MM. Arias et Pervieu, quiont ensuite fait le service pour le compte
de M. Ouvrard a la satisfaction de larmée (). M. Sicard a persisté en
outre & déclaver que M. Péche n'avoit fournt que quatre cent uatre-
vin&t-quin?e journées de voitures ¢t non (uatre cent quatre-vingt-
quinze voitures, et.que M- le duac de Bellune étoit a cet éyard tombo
dans la méme crreur quela commission d'enquéte. '

M. le duc de Bellune (2) a déposé a ce sujet, uapres avoir recude
M. Sicard des renseignements quil lui avoit demandés-le j avril sur
Pétat.des subsistances & Bayonne, il lui fit demander si les moyens-de
transports extraotdinairves quil devoit préparer étolent disponibles:.
(ML Sicard: le fils et M. Péche, entrepreneur des transpoufs; vinrent
apporter-la réponse, ct ils-dirent Pun et I'autre 4 M. le maréehat que
M. Péchg avoit déja foueni uatre cent uatre-vingt-(quinze voitures
houvicres, ctqu’il en attendoit incessamment dautres. - s

Tadéclaration de' M. le comte Guilleminot confirnie celle de M. 8
card: (t3)lla]0uthue dans tours lcs cas, d’ apms la stlpulatlon de ses-mar-

(MRS . d T +— S PR o S

(1) Intelropatmre dc M. blcmd, du 23 juin- 18)(5 e
(2) DCPOSlllOn de M; Ic, duc de Bellune, du 24 juin 18)6
(3) Dedmdtlon de \I le comte Gulllcmmot, des 13 et 14 juin 1826
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chés , les voitures bouvicres, fournies par M. Péche, ne devoient point
passer la fronti¢re. Le fait est qu’il a fourni en totalité trente-deux voi-
tures rouliéres qui furentemployées au service de lartilleric qu'il aban-
donna peude tempsapres, enlaissantsansattelage un couvoi de cartou-
ches sur laplace publique deVittoria. Hne faut d’aillenrs point perdre
de vue que M. le duc de Bellune déerivoit le 16 avril an Prince géné-
ralissime, lorsqu’il avoit encore la mémoire frappée de ce qu’il avoit
vu & Bayonne: « Un funeste concours de circonstances atromp¢ toutes
mes combinaisons , le service des vivres a été entravé, celui des trans-
ports a manqué subitement. 1} ¢toit indispensable de recourir a des
mesures extraordinaives. »

M. le général comte Guilleminot, a déclaré en outre que le Minis-
tre de la guerre lavoit informé, par une lettre du 7 mars, qu'un
marché avoit été conclu avec le sicur Rollac, 1;0u1' assurer le service
des transports généraux qui devoient fournir a tous les besoins de
Uarmée. Cette entreprise demcura sans exécution, ¢t au moment d'en-
trer en campagne Parmée manquoit a-la-fois d’équipages réguliers et
de transports de toute cspéce. L'entreprise Rollac devoit fournir &
Parmce les voitures rouli¢res qui lui étoient néceessaires. La néees-
sité de suppléer au service qu'elles ne pouvoient faire, ct a Fabsence
des équipages réguliers ctoit ¢vidente. Par’ autorisation de M. le
vicomte Digeon, en date du 28 mars, M. Sicard étoit chargé de pour-

"voir a ces deux services par des marchés durgence; il n’a pu rece-
voir cette autorisation que le 3 avril , comment auroit il pu fairc en
quarante-huit heures, avee les ressources borndes que lui présentoit
la ville de Bayonne, ce (ue l'administration de fa guerre wavoit pas
fait en deux mois, lorsqu’elle avoit a sa dis position toutcs les ressources
du royaume? R

M.leduc dec Bellune a reconnu cette néeessité,, commeé M. le vicomte

Digeon ; la difficulté, écrivoit-il a intendant en chef, deus unc letteé du
1" mai, dloit de se procurer des hwyens de transporls cerlains, permanents

et susceplibles dassurer toutes les branches duw: service. - Ho s

Le service des transports étoit le seul compromis ,‘di?‘oit—f | (liinﬁlhpé note
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portée au conseil des Ministres, lc 10 mai, et publice par la commis
sion d'enquéte, c'éloit celui pour lequel ladministration de larmée avoit a
réparer les fautes de la plus impardonnable imprévoyance, il n’y avoit donc
quiun seul narché a passer, celui des transports. La commission d’enquéte
a rendu elleméme hommage a cette vérité. On concoit, dit-elle, que
le service powvoit étre souvent compromis, si les équipages auxiliaires éioient
bornés a Lemploi des voitures du pays, sur-tout au commencement d'une
campagne ot une partie du matériel rassemblé en dedans de la frontiére,
doit élre mise en mouvement a la suite de larmée,, et ne peut étre, par con-
séquent transportée sur des voitures louées dans des pays étrangers. Le
délai qu'exigeoit la formation des équipages réguliers, au moment ot
la campagne d'Espagne alloit s'ouvrir, rendoit encore plus nécessaire
le service des équipages a loyer. Comment donc, a ajouté M. le comte
Guilleminot, le service de armée auroit-il pu étre assuré par des voi-
tures bouviéres, prises dans un pays ou 'on devoit sabstenir de ré-
quisitions , et ot les autorités révolutionnaires disparoissoient aux
approches de 'armée?

Dans aucun cas, clles n'auroient pu remplacer les voitures roulie-
res, les équipages réguliers ct les transports de Tartillerie. D'ailleurs
comment se scroit-on procuré ces voitures bouviéres, si les chances de
la gucrre avoient fait intervenir des bandes de guérillas?

Quant au crédit de 2, 400,000 fr. ouvert & M. Sicard le 25 mars,
sclon M. le comte Guilleminot, il ¢étoit destiné a couvrir les dépenses
de tous les services et principalement & acquitter la solde, et il fut ré-
parti en conséquence par cet intendant entre les divers corps de Far-
mée; au reste, il fut accordé A cet administrateur par M. le vicomte
Digeon et non par M. le duc de Bellune (1).

M. le duc de Bellune auquel nous avons demandé quelques explica-
tions a ce sujet, a répondu que plusieurs lettres adressées a M. Sicard
a Bayonne, lui avoient réitéré lordre d'envoyer son budget, et de
faire connoitre les besoins de l'armée afin qu'il y fat pourvu. Le Mi-

v

(1) Commission d'enquéte, t. 3, part. 3, p. 254.
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nistre, voyant enfin quil ne rompoit pas le silence a cet ¢gard, or-
donna qu’il lui seroit ouvert un crédit de 2,400,000 fr., afin de pour-
voir aux nécessités du moment; et cerlainement, a ajouté M. le duc
de Bellune, :les transports enlroient pour une grande partie dans ces
nécessités. Clest M. le. vicomte Digeon qui signa la lettre qui anuon-
coitle erédit, et qui est du 25 mars, jour du départ de M. lc duc de
Bellune; mais c’est en vertu d'un ordre de ce Ministre qu'il avoit ¢té
ouvert(r).’

M. Ouvrard a déclaré (2) qu’il avoit pris possession du service des
transports aprés la signature des marchés de Bayounne. Il a fait pour
ce service comme pour les vivres; il a trait¢ immédiatement avee
M. Pervieu sansrien rabattre suv le prix qui lui a ét¢ demandé et qui
¢toit excessif. Il.a expédié¢ des courriers sur toutes les routes a cin-
quante lieues a la ronde,.avee ordre de louer ou dlacheter a tous prix,
toutes les voitures que I'on rencontreroit, soit dans les auberges, soit
sur la route: cette mesurc a procuré immédiatement des voitures
rouliéres qui ont servi & transporter les éyuipages de Yarmée.
M. Péche, selon M. Ouyrard, n’avoit pu réunir que quinze voitures
roulicres, ct quoiqu'on lui payit 72 fr. ce qui n'a été payé que 47 fr.,
d’aprés les marchés de Bayonne, il ne put soutenir les frais de location
dc ces voitures, et son mandataire vint prier M. Ouvrard, a Vittoria,
de prendre son service. M. Ouvrard y consentit, acquitta les dettes
de M. Péchie, ct prit a loyer ses. voitures, qui étoient celles sur les.
quelles on avoitamené, de Strasbourg a Bayonne, les pontons desti-
nés au passage de la Bidassoa. ‘

M. le comte d’Ambrugeac(3) a déclaré quiil a su pertinemment quil
n’y avoit a Bayonne ni caissons, ni aucun moyen de transport.

‘Selon M. le comte Grundler, ce ne fut quavee des effqrts‘inou’is
que lintendant du premicer corps d'armée ayant requ ordre,de faire
suivre la division d'infanteric de trois jours de vivres, parvint & se

(1) 'éposition de M. le duc de Bellune, du 24 juin 1826.
(2) Interrogatoire de M. Quvrard, des 19 et 20 juin 1820,
(3) Déposition de M. le comte d’Ambrugeac, du.22 juin 1826,

\
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procurer quclques petites voitures du pays, trainées par des beeufs,
sur lesquelles il fit suivre ce qu'il put obtenir de riz et de biscuit. Ces
moyens de transport étant également recherchés par artilleric de
Yarmée pour porter des réserves de cartouches d'infanterie, a la suite
des pares(1). '

Selon M. le général comte d’Antichamp, au moment d’entrer en
campagne l'administration n'avoit a sa disposition aucuns moyens
de transport (2). M. le duc d’Escars (3) a-déposé du méme fait. M. le
vicomte Tirlet a déclaré quau moment de la conclusion du marché
du 5 avril, les transports pour lartillerie étoient tout-a-fait insuf-
fisants (4).

M. le vicomte Digeon a déclaré (5) que lorsqu’il prit possession du
porte-feuille de la guerre,le 25 mars 1823, il se convainquit que le
service des transports n'offroit pas la moindre ressource. Au premicr
avril il n'existoit, a plus de soixante lienes des Pyrénées, pas un cais-
son attelé, pas un cheval, pas un mulet; il restoit hien la ressource
de prendre a loyer des bétes de somme ct des voitures dans le pays,
méme a des prix exagérés; mais personne ne se soucioit de traiter.
1 falloit que la confiance s'établit, et elle ne peut naitre que du temps
ct de l'expérience.

Le Ministre avoit averti lui-méme I'intendant en chef et le major-
général de I'armée que les équipages réguliers ne seroient pas préts
pour Pouverture de la campagne : la défection de I'entreprise Rollac
laissoit l'arméc sans voitures rouliéres : la compagnie Péche n'en
avoit procuré qu'un petit nombre; d'ailleurs, cette compagnie man-
quoit de moyens et de crédit, et n'avoit pu réme fournir a suffisance
au service des transports auxiliaires, ct les voitures bouviéres qu'elle
procuroit ne devoient pas franchir la Bidassoa. Dans de telles circon~

‘ (1) Note, pages 6 et 7.
(2) Déposition de M. le comte d’Autichamp, du 28 juin 1826.
(3) Déposition de M. le duc d'Escars, du 2g juin 1826.
(4) Déposition de M. le vicomte Tirlet, du 2g juin 1826.
(5) Déposition de M. le vicomte Digeon, Rambonillet, 5 juillet 1826.
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stances la noble Cour jugera sil n’étoit pas. tout-a-fait indispensable de
prendre une mesure d'urgence pour assurer le service des transports.

Examinons maintenant avec les lumiéres que nous donne I'instruc-
tion la question de savoir si les deux marchés dont nous venons d’en-
tretenir vos Seigneuries, ont été¢ le fruit d'un complot prémédité de
longuc main, indépendamment des nécessités de larmée, et du pen de
rapport des mesures administratives avecle plande campagne adopté.

Rien ne confirme, dans la nouvelle. instruction, les présomptioris
si puissantes qui sembloient établir, dans la précédente, que M. Ga-
bricl-Julien Guvrard sc disposoit d’avance a pourvoir éventuclle-
ment a tous les services de l'armée d'Lspagne.

Et d’aborxd si M. Ouvrard a congu le projet audacieux d'envahir tous
les services de armée, il aura cherché a se faire des créatures qui le
missent 4 portée d’exercer une grande influence sur les chefs de Fad-
winistration militaive et de I'état-major. Or, nous. avons vu. qu'ik
avoit ¢té tout-a-fait étranger a la nomination de M. Sicard, et ce
n'est qu'a la demande de M. le comte Guilleminot que M. Salomez,
beau-frére du major-géncral , fut placé dans le service des vivres-
viande. M. le comte Guilleminot avoit d’abord desiré faire admettre
son beau-frére dans I'administration de 'armdée; M. de Perceval s’y
refusa, non parceque M. Salomez avoit figuré d’'une maniére peéu
avautageuse dans un procés intenté 4 M. Doumere pour de faux hous,
¢e. (ul auroit été injuste puisguc M. Salomez avoit ét¢ unanimement
acquitté daus cette affaire, mais parcequiil n'y avoit plus de places a.
donner. Ce fut M. de Perceval lui-méme qui conscilla a M, le comte
Gaitleminot de faire obteuir a M. Salomez un emploi dans lentreprise
Dubrac, ainsi que I'a déclaré M. le général Guilleminot (1). Le téaol-
guage de M. Tourton(2)vient & Pappui de la déclaration du général;
Ity ajoint I'état nominziif des employés des vivres-viande, approuvé

(1) Déclaration de M. le c.omte Guilleminot des 13 et 14 juin 1826,
(2) Déclaratiom de M. Tourton, du, 15 juin 1826.
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par le Ministre de la guerre. M. Salomez s’y trouve porté en
qualité d’inspecteur, ct il y est désigné comme beau-frore du ma-
jor-général. La leitrc ministérielle qui approuve cet état ¢st du
14 mars 1823, etsignée pour le Ministre et par son ordte par F'inten-
dant-général Perceval. La déposition de M. Dubrac corrobore les deux
autres; il en résulte que c’est M. Tourton qui lui avoit recommandé
M. Salomez (1).

Si M. Ouvrard cherchoit a se mettre ern mesure ‘de traiter a
Bayonne, ce sera }ui qui aura poussé M. Dubrac a soumissionner le
service des vivres-viande, et qui lui aura promis de le soutenir et de
le cautionner.

Cependant M. Dubrac a déclaré que ce n'étoit point alinstigation de
M. Ouvrard qu’il avoit soumissionné le service des vivres-viande: il a
ajouté que c’étoit par hasard qu’il avoit rencontr¢ M. Ouvrard chez
M. Michel jeune, auquel il alloit proposer de lui servir.de caution;ils
causérent ensemble de laffaire dont il s'agissoit, et M. Ouvrard promit
de faire le cautionnement sous le nom de la inaison Tourton et Ravel.
Le secret lui fut gardé parceque M. Dubrac savoit ¢ue le nom de
M. Ouvrard pourroit ¢tre un inconvénient aux yeux de I'administra-
tion de Ja guerre(2). Ni M. Maurice-Allart, ni M. Descalonne, tous deux
employés dans I'administration des vivres-viandes, n'ont dita M. Du-
brac que MM. Ouvrard ct Tourton en se rendant a Bayonne cussent
le projet de soumissionner les autres services.

M. le comte Andréossy avoit écrita M. le duc de Bellune, le 21 mat
1823, une lettre(3) dans laquelle il lui disoit : Quoique prévenu avantle
mois d'avril, que le marché Ouvrard, élaboré a Paris, ct dont M. lintendans-

général Sicard n'est que le bouc émissaire,. devoil étre livré a cel entrepre-

neur, .jai dii lemporiser en cédant & des convenances que personne micux
que moi ne peut apprécier.

On lui a demandé comment il avoit été averti, ct quelles explica-

(1) Déposition d¢ M. Dubrac, du 15 juin 18206.
(2) Déposition de M. Dabrac,-du 15 juin 1826.
(3) Commission d’enquéte, t..3, part. 2,p. bo.
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tions il pouvoit donner sur le sens de sa lettre; ilavépondu (1) qu'itavoit
été prévenu immédiatement et par écrit par une note de M. Heim,
seerétaire~général de la direction -générale des subsistances; quiil
avoit, avec Iautorisation de M. Ileim, envoyé copic de-cette note 4
M. le duc de Bellune, ct qu'il en avoit publié unc partic dans son mé-
moire. 1l a ajouté qu'il avoit aussi regu des avis de divers employés de
Uadministration, qui, sapercevant d’'un changement prochain dans
Yordre des choses, alloient de tous cotés aux informations pour savoir
quel par(i ils pourroient p rendre suivant ce qui arriveroit. On congoit
que dans une circonstance pareille, un chef d’administration regoit
un grand nombre d'informations de cette nature, méme sans les pro-
voquer, et sans qu'il puisse se rappeler positivement ce que chacun a
pu Jui dire.

L note remise par M. Heim a4 M. le comte Andréossy, a été jointe
a la déposition de ce général lorsqu'il a été entendu devant MM. les
conseillers mstructeurs. M. Heim y disoit qu'il avoit été rencontré
daus la rue par M. Ouvrard peu dejours avant le départ de celui-ci
pour Bayonne, et le jour méme de sa visite & M. le Président du
conseil; et qu'il fui avoit proposé de Vemmener avee lui %t de I'em-
ployer dans Fentreprise des vivres de l'armée qu'il alloit obtenir.

M. Ouvrard a nié le fait devant MM. les Conseillers instructeurs. Il
Ua encore niddevant nous (2). Sclon lui, cette allégation n’a ét¢ mise en
avant que tardivement, et employce par Fadministration comme nn
moyea de défense pour couvrir ses fautes. Je connoissois trés peu
M. Heim, a-til ajouté, ctje n'avois aucun motif pour lui offrir mes ser-
vices. Je n'avois nul besoin de ses conseils ni1 de ses talcuté, (qui
étoient bien neufs en pareille maticre, puisqu'il wétoit entré dans
Fadministration des subsistances que depnis six mois. Si je T'ai ren-
contré, ce dont je ne puis e souvenir, notre conversation a du étre
tout-a-fait insignifiante.

(1) Déposition de M. le comte Andréossy, du tg juin 1826,
{») Interrogatoire de M. Ouvrard, des 1g ef 2.0 juin 1826.
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Si un autre que M. Ouvrard avoit voulu déterminer M. Heim a l¢
suivre, et sil avoit cu a lui faire une confidence d’'une nature délicate,
il s'y seroit pris autrement. Ce n'est pas apparcinment dans la rue
qu’un cntrepreneur, qui ne visoit a-rien moins u'a dépouiller de ses
attributions les plus importantes la direction-générale des subsistances,
s'en seroit expliqué avec le secrétaire-géndral de cette administration;
ee ne seroit point ¢n le rencontrant par hasard et sans descendre de
son cabriolet qu'il auroit cherché a I'inscrire sur les voles de sa future
administration. Mais si le caractére de M..Ouvrard autorise a admettre
un fait qui choque la vraisemblance, il ne sauroit le rendre plus
concluant. On peuty trouverdes traces d’'uneassurance présomptueuse,
on ne sauroity apercevoir aucane preuve de prémdéditation; et les
autres souvenirs de M. lc comte Andréossy paroissent plutot avoir
trait a Finquiétude excitée dans son administration par les progrés que
faisoit M. Marchand dans la confiance du Ministre dela guerre, et dans
son project de supprimer la direction générale des subsistances, que
par la prévoyance de la conclusion des marchés de Bayonne, qui;
apres tout, ont laissé cette administration intacte.

Une circonstance remarquable avoit attiré” d’autant plus Iattention
de la noble Cour, lors de la précédente instruction, qu'elle avoit été
constatée, sans /que la procédure donnit aucune lumiére sur les cir-
constances qui l'avoient précédée ou accompagncée. 1l étoit a-peu-pres
certain que M. Ouvrard avoit eu Ihonneur d’é¢tre admis a Bayonne:
chez le-Prince géngralissime;; il avoit déclaré (1) qu'il avoit trouvé chez:
lui unc lettre de Son Altesse Royale, gui Pappeloit auprés de sa per-
sonne; quil sy étoit rendu le 3 ou le 4, et qu'il ¢toit allé de 1a chez
M. Sicard, auquel il avoit annoncé qu'il lui feroit probablement des
propositions dans la journée. M. Sicard avoit déclaré (2) que MM. Tour-
ton et Quvrard lui avoient dit qu'ils avoient eu uneaudience du Prince,.
et.il croyoit se rappeler quils ajoutérent que c’étoit par lordre de

(1) Interrogatoire de'M. Onvrard, du 16 avril 1826.
(1) Interrogatoire de M. Sicard, du 5 avril 1826.
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Son Altesse Royale qulils se prdsentoient chez lui. La trace de I'au-
dience -accordée par le Prince généralissime a M. Ouvrard paroissoit
d'ailleurs cffacée de la mémoire de toutes les personnes qui entou-
roient fe Prince, ni M. le duc de Guiche (1), ni M. le comte Bordes-
soulle(2), ni M. le comte Guilleminot(3), ni M. le baron Mériage, (4)
n’avoient conservé aticun souvenir de cette circonstance.

Aujourd’hui elle est parfaitenient éclaircie: M. le¢ comte Guille~
minot (5) nous a déclaré qu'il avoitappris, depuis ses précédentes dé-
clarations, ‘quil cxistoit un billet daté du 5 avril, surléndemain du
jour de larrivée de M. Ouvrard 8 Bayonne, ct par lequel il étoit
mvité a se rendre chez Son Altesse Royale. Ce billet est signé, pour
le major -général, par le baron Mériage, aide major-général. Il est
remarquable qu'il a-été écrit le jour méme ou les marchés ont été
jpussés, et.dés-lors Fandience obtenue par M. Quvrard semble perdre
heaucoup de son tmportance.

M. Quvrard (6) nousiaveprésentéle billet dont:il sagit, i est congu
€N ces ‘termes:

Jai I'honneur de prier M. Ouvrard de sc rendre aujourdhui 4
onze heurcs, chez Son Altesse Royale, qui desire lui parler. Je l'as-
sure de tous e sentiments distingués. o

Pour le major-général,
Signé, Yaide-major-général ,
Baron de MIRIAGE.

ce 5 avril 1823,

Une gople wérifiée par nous, et certifiée par M. Quyrard , est
joixte & Pinterrogatoire de ce dernier.

(¥) Déposition de M, le duc de Guiche, du r1 avril 1826.

(2) Déclaration de M. le comte Bordesoulle, du 25 mars 1826.

(3) Déclaration de M. Ie comte Guilleminot, des 3 et 4 avril 1816,
(4) Déposition de M. le baron Mériage, du 1o avril 1820,

(5) Déclaration de M. le comte Guilleminot, du 14 juin 1826.

(6) Interrogatoire de M. Ouvrard, des 19 et 20 juin 1826,
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Tautefois, il faut remarquer que, bien quelaudience ait change
de date, M. Ouvrard persiste & soutenir comme dans soR préeddent
interrogatoire, qu'ikn'est allé chez M. Sicard qu'apreés avoir vu. Son
Altesse Royale, ct qulil ne s'est occupé des projets de marché qu'a-
pres cetie audience. U soutient que MM, Maurice Allart, Tourton
et Sicard se sont trompés tous les trois quand is ont déclaré quiils
avoient préparé la rédaction des traités le 3 ou le 4. l assure qu'étant
arrivé le 3, il est all¢ le 4 & Dax voir M. de Mataflorida, prési-
dent de la régence d'Urgel, et ne slest occupé des marchés que.le 5
aprés avoir vu le Prince qui luia demandé sil vouloit s'en cllg;&g.
Toutefois, M. Sicard (1) a persisté a déclarer que c’étoit dés le: 3 avnil
que le sieur. Ouvrard Ini avoit apporté ses propositions, cn lui disant
qu’il quittoit le Prince, qui lui avoit aceordé unc audience, et qu'il
venoit par son ordre. Il a persisté également a déclarer que c'étoit
le 4 au soir que M. Ounvrard a ¢té appelé a la conférence chez
le major-général, qu'il est venu le 5 dans la journée chez I'ntendant
en chef, qu'il cst retourné le soir & une conférence particulidre
qui a eu licu chez le major-général, apres la conférence générale;
que la discussion des marchdés a eu lieu le 5, et slest terminée a la
confércnce du soir. M. Sicard a ajouté qu'il avoitsu que M. Ouvrard
étoit allé¢ & Dax pour voir M. dc Mataflorida, mas quil ne se sonve~
noit ni du jour, ui de Iheure de ce voyage (2).

M. Ouvrard continuant a nous donner les explications qui Ini
étoient dcma‘ndccs, nous a dit quil avoit fait le traité¢ de Bayonne
comme on devroit les faire tous, cest-a-dire extrémement conrt.
Trois conditions.en. faisoient la basc; Varbitrage, le paiement suv
bordereaux, et les prix d¢ja ‘pa‘vyés dans le midi depuis quinze. aps.
I nc falloit pas plus d'une heure pour rédiger ces conventions,
il en falloit une autre pour les copier. I n'y a cu et na pu y
avoir aucunc dclibération sur les conditions, parceque sans clies il
RAuroit pas-contracté, et la nécessitd ou I'on se trouvoit étojt si gmnde,;

(l)]ntu.o satoive de M. Sicard, du 23jum 1820.
(2) Interrogatoire de M. Sicard, du 23 juin 1820.
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qu'on en auroit accepté de beaucoup plus onéreuses. « Aucun admi-
" nistrateur militaire n’auroit osé plus que M. Sicard prendre sur lui,
comme je l'aifait , a continué M. Quvrard, de se charger de tout sans
rien avoir, et de pourvoir a tout, I'argenta la main , en payant tout ce
qu'on demandoit. J'ai au surplus deux preuves sans r¢éplique a four-
nir, que je n'ai point prémédité cette affaire, ct que les marchés de
Bayonne n'ont été ni préparés, ni projetés a Paris. Il est constant que
javois fait acheter & Marseille au éommencement de lanngée six mille
quintaux métriques de riz, et que je les dirigeai sur Toulouse et
Port-Vendre. Il n'est pas moinssconstant que par unc lettre du 8 mars
1823, je proposai a la direction générale des subsistances de lui
vendre ces riz au pl‘ix de g2 fr. les cent kiloprammes; cc fait est
établi par la réponse de M. le comte Andréossy, en date du 14 mars.
Si yavois eu I'intention, soit de faire la lai a Fadministration, soit de
me charger des services de l'armée, je n'aurois point cherché a me
défaire d'un approvisiorﬁnement qui étoit le plus nécessaire pour l'ou-
vefttjrc de la campagne dans un pays de montagnes.

«Une lettre de M. Tourton a mon fils, arrivée par la poste, timbrée
au départ et a Tarrivée, et datée du 17 avril 1823, cest-a-dire onze
Jours aprés la signature du traité, commence pav cette phrase: Pous
aves su, mon bon ami, comment notre voyage a pris une direction et une
importance toute autre que nous n'avions pensé avant de quitter Paris. Elle
finit ainsi : L'armde doit réellement & votre pére la fin dun désordre et dun
dénument qui w'a pas dexcmple. Cette lettre d'un homme qui con-
noissoit toutc ma pensée, ct qui avoit va sur les licux le désordre
dont il parle, donne la double preuve que je n'avois pas pensé a me
charger des scrvices avant daller a Bayonne, et de la nécessité d'y
pourvoir par des marchés d'urgence. »

" SiM. Ouavrard a prémédité les traités de Bayonne, il a da chercher
a traiter, avant de quitter Paris, avec M. Rollac, qui avoit Ientreprise
des transports, ou a le supplanter; aussi avoit-il ¢été allégué que
M. Ouvrard , avant de partic pour Bayonne , avoit fait appeler
M. Rollac, par lintermédiaire de M. le chevalier Suchet, et lui avoit
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proposé des fonds pour son cautionncment et pour faire valoir son

-

entreprise, & condition qu’il y auroit un intérét.

M. Ouvrard a déclaré (1) quil ne connoissoit pas M. Rollac, qu'il
n'apprit que de lni-méme qulil avoit une fourniture, lorsqu'il vint
le voir le 29 mars, veille du départ de M. Ouvrard pour Bayonne
sans que celui-ci l'ecit fait demander. M. Rollac lui dit qu'ils étoient du
méme pays, et lui proposa son traité, que M. Quvrard refusa en lui
conscillant de se rendre a Bayonne le plus tot possible, pour éviter
d’¢tre compromis, puisqulil étoit en retard d’accomplir ses engage-
ments. 11 lui dit de plus que lui-méme partoit pour s’y rendre, et que,
quand il y seroit, il verroit s'il pourroit lui étre utile, comme il le
desiroit, en qualit¢ de compatriote. M. Ouvrard a ajouté qu’il avoit
su depuis que le ministére de la guerre avoit donné la préférence a
M. Rollac, sans enchéres, sur une maison de roulage de Paris, trés
accréditée. Les conditions de son traité étoient, au reste, plus chéres
de 25 pour cent que les marchés de Bayonne, et cependant il T'a
colporté a Paris pendant trois mois sans pouvoir le placer.

Sclon M. le duc de Bellune (2), la duplicité étoit telle en faveur de
M. Owrard, que le 4 ou le 5 avril douze navires chargés pour le
compte du département de la guerre, et retenus dans les ports de
départ i cause du mauvais temps, sétant enfin mis en mer, ar-
riverent 4 Bayonne, ct (u'aussitot on cria au prodige, en disant: Ce
sont les bdtiments de M. Ouvrard qui arrivent; et l'on répandit avec ra-
pidité cette nouvelle dans I'armée, pour lui faire croire qu'avec un
homme tel que M. Ouvrard clle ne manqueroit jamais de rien.

De telles machinations, si elles étoicnt prouvées, auroient pu se
lier a des faits plus graves: il falloit rechercher ce qu'il y avoit de réel
dans les rapports qui avoient été faits a ce sujet & M. le duc de

Bellune.
M. le général comte Guilleminot (3) a déclaré quil n'avoit aucune

(1) Interrogatoire de M. Ouvrard, de; 19 et 20 juin 1826.
(2) Déposition de M. le duc de Bellune, du 18 mai 1826,
(3) Déclaration de M. 1e comte Guilleminot, des 13 et 14 juin 1826.
9
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connoissance de ces faits, mais que leur existence auroit ¢té une
preuve de plus de linquictude qu'inspiroit la pénuric des subsis-
tances.

M. Sicard (1) ne se rappelle aucunement cette circonstance.

M. le ducde Bellune(2), auquel on a demandé s’il avoit connoissance
que ce faux bruit et été répandu par les manceuvres de M. Ouvrard
ou de quelque autre personne, a déclaré qu'il Tavoit été incontesta-
blement par les partisans de ce munitionnaire, puisqu'il avoit circulé
a Bayonne d’'une manicre affectée, ainsi quil lavoit su de plusicurs
personnes, ct entre autres du général Bourmont.

M. le comte de Bourmont (3) a été appclé pour donnel;,‘il ce sujet
quelques explications; il adéclaré qu'il n’arriva a Bayonne quele 7 avril.
M. le duc de Bellune y étoit encore. Les marchiés étoient conclus ; et
. I'on disoit que M. Ouvrard avoit si bien pris ses mesures, que déja ses
batiments arrivoient dans le port. Mais il a ajouté qu’il n'avoit eu au-
cune connoissance personuelle de ce fait.

La noble Cour, rapprochant de ces circonstances nouvelles le ré-
sultat de la premiére instruction, appréciera les unes et les autres. S'il
Y @ eu prémdéditation de la part de M. Ouvrard, rien n'établit qu'il y
ait eu complot, et que cette préméditation ait été favorisée par ceux
auxquelsleur position défendoit d’y prendre part. Un calculateur auda-
cieux ne connoit point de bornes a ses spéculations ; tantét il prend la
paix de I'Europe a forfait; cette fois c’est une guerre qu'il exploite par
entreprise ; il 'y a pas de grand évinement politique cqui ne soit pour
lui une affaire, et dontil n’escompte d’avance les profits. Mais, si ce
quil a prévu ou desiré d'avance s'accomplit, il ne s'ensuit pas nécessai-
rement qu’il ait maitrisé les événements, ct tout disposé¢ pour son suc-
cés: il lui arrive bien plus souvent d'¢chouer, et personne n’y prend
garde. '

Au reste, la préméditation n'est pas prouvée, méme de la partde
M. Ouvrard.

(1) Interrogatoire de M. Sicard, du 23 juin 1826.
& ? J
(») Déposition de M. lc duc de Bellune, du 24 juin 1826.
(3) Déposition de M. le comte de Bourmont, du 4 juillet 1826.
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Un des reproches principaux adressés a Iintendant en chef de lar-
mée a loceasion des marchés du 5 avril consiste a dire qu'en suppo-
sant la nécessité de conclure un marché d'urgence, onne pouvoit, sans
une imprévoyancerépréhensible, le consentiran profitde M. Ouvrard,
qui n'avoit ni denrées, ni argent, ni crédit. Cette objection, proposée
par M. le duc de Bellunc (1), a été reproduite par M. le comte An-
dréossy (2); o étoient donc, a-til dit, les grains, les moulins, les
blutoirs, les fours, le pain, le biscuit, le riz, et tous les autres vivres
de campagne dc cet homme qui devoit tout fournir? Il n'avoit rien
de tout ccla, et il le déclare luirméme dans un de ses écrits, ou il
avoue formcllement que, lors dela conclnsion des marchés de Bayonne
dans la nuit du 5 au 6 avril, il manquoit absolument de tout.

Toute contradictoire que fut cette objection avee la supposition
précédente, il m'a pas fallu la négliger.

M. le général comte Guilleminot, interrogé sur ce point, nousadit(3)
que c'étoit sur la foi de M. le duc de Bellune lui-méme que I'intendant
en chef et le major-géndral de l'arméce ont dii croire au crédit et aux
ressources pécuniaires de M. Ouvrard, puisqu'il ¢toitalatéte d'une en-
treprise considérable qui avoit été adjugée par le Ministre Jui-méme.
Il ne pouvoit présumer quiil se fat cachdé a Paris, lorsqu’il agissoit si
ostensiblement 4 armée. Le Ministre avoit dailleurs traité avec
M. Tourton, dont les relations intimes avec M. Ouvrard étoient pubh-
ques. De plus cc munitionnaire navoit besoin ni de crédit person-
nel, ni de fonds, puisqu'aux termes de son marché, le payeur-général
de Farmée lui avancoit les onze douziémes de ceux qui lui étoient
nécessaires. Ce m'¢toit point au capitaliste qu'on s'étoit adressé, mais
a un homme de capacité, d'expérience, et dont les longues relations
avec I'Espagne étoient sur-tout précicuses en une parcille.occurrence.

M. Sicard a répéte ce que M. le comte Guilleminot avoit dit; il a vu

—_— S

(1) Déposition de M. le duc de Bellune, du 18 mai 1826,
(2) Déposition de M. le comte Andréossy, du 1¢ juin 1826,
(3) Déclaration de M. le comte Guilleminot, des 13 et 14 juin 1826.
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dans M. Ouvrard l'entrepreneur des vivres-viande, I'homme de con-
fiance de M. de Mataflorida, président de la régence d'Urgel, Vancien
munitionnaire de la marine espagnole; il a da le croire dés-lors ca-
pable et suffisant (1).

A Ernani ou a Tolosa le munitionnaire-général fit dresser sur la
place publique des tables couvertes d’'argent afin d’exciter la cupidite
des habitants. I1 paya tellement cher dans ces premiers moments ue
divers officiers de I'armce se plaignirent & M. le duc d'Escars (2) de ce
que les agents du munitionnairc-géncral élevoient A tel point, par
leurs offres excessives, le prix des denrées qu'ils mettoicnt les soldats
dans l'impossibilité d’en acheter.

S'ily a eu imprudence a traiter avec M. Ouvrard, le succes Va jus-
tifiée. On avoit besoin d'un homme actif, entreprenant, quaucunc dit-
ficulté narrétat, confiant en ses propres forces. M. Quyrard se pré-
senta : qui oseroit dire qu'il ne réunissoit pas ces qualités?

Avantde quitter lesapprovisionnements et les marchés de Bayonne,
nous devons a la noble Cour quelques éclaircissements sur deux
objets particuliers.

Quelques uns des nobles Pairs qui ont concourn a Farrét du 10 juin
ont témoigné lc desir que I'on informit pour savoir quel étoit au juste
le titre et le caractére que l'on reconnoissoit 4 Bayonne @ M. le maré-
chal ducde Bellune, pendant le séjour quil y a fait depuis le 30 mars
jusqu'au 8 avril 1823 : nous avons autant qu'il étoit en nous obtem -

péré a leur desir.
M. le comte d’Ambrugeac nous a déclaré que c'étoit cn raison de la

double qualité¢ de maréchal de France et de major-général de la garde
royale dont M. le duc de Bellune étoit revétu, qu'il étoit allé le 30 mars,
jour de Yarrivée de ce maréchal, lui présenter le corps d'officiers du
premier régiment de sa brigade , et que M. le duc de Bellune avoit eu
constamment a sa porte deux factionnaires dela garde royale, comme

(1) Interrogatoire de M. Sicard, du 23 juin 1826.
(2) Déposition de M. le duc d’Escars, du 29 juin 1826.
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ma jor-général de cette garde. M. le comte d’Ambrugeac a ajouté qu'au-
cun ordre dc Tarmée ne l'avoit annoncé ni comme major-général ni
comme ministre, ¢t quon ne lui avoit rendu en conséquence aucun
des honneurs qui lui auroient ét¢ dus en T'une ou en l'autre qualité.
Toutefois le bruit courutle 6 avril qu'il avoit recu de Pavis Tordre de
venir reprendre son portefenille, et que le Prince, qui en avoit été
informé directement , 'avoit fait inviter a assister au passage de la Bi-
~dassoa. e fait est que sa santé ne lui permit pas de s’y rendre, et que
M. le comte du Coetlosquet y est allé pour le représenter (1).

M. Sicard (2) ignoroit quelle étoit en réalité la position de M. le duc
de Bellune. Il savoit que ce maréchal ne remplissoit pas les fonctions
de major-général delarmée, et toutes les estafettesapportoient de Paris
des ordres du ministre de la guerre. En cet état I'intendant en chef,
i‘espectant la douloureuse situation de M. le maréchal, mettoit la plus
grande délicatesse dans scs rapports avec lui, I auroit déféré a ses
ordres s'il en avoit recu, mais il ne crut pas devoir l'entretenir,
dans sa visite du 5 avril, des soumissions de M. Ouvrard. Toutefois
M. le duc de Bellune fit demander M. Sicard dans la soirée du 7, et
alors cet administrateur alla lui rendre compte de tout cc qui avoit
été fait depuis le 5 au soir. 4

M. Ouvrard assure qu'il est alléle 7 avril chez M. le duc de Bellune
pour lui demander qu'il approuvat les marchés, et que malgré Ihu-
meur que le noble maréchal laissa paroitre, c'est en cffet cette visite
qui le détermina a les approuver provisoirement. 11 a ajouté que, sl
n'eltt pas obtenu cette approbation, il étoit décidé a rapporter les mar-
chés au Prince, ne voulant pas avoir de difficulté avec Padministra-
tion. C'étoit unc précaution qu'il prenoit pour le cas oit M. le duc de
Bellune, qui n’étoit pas reconnu comme major-général , reprendroit

son portefeuille (3).

(x) Déposition de M. le comte d’Ambrugeac, du 22 juin (826,
(2) Interrogatoire de M. Sicard, du 23 juin 183a6.
(3) Iuterrogatoire de M. Quvrard, des 19 et 20 juin 1826,
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M. le duc de Bellune a déclaré qu'il n'avoit aucun caractere officiel
a Bayonne. Il ¢toit parti en vertu des ordres du Roi pour se rendre a
Farmée en qualité de major-général. Le conscil des Ministres avoit
Jugé a propos de le faire investir de ces fonctions, dans la crainte
quau bruit d'une conspiration découverte, dans laquclle un aide-de-
camp du major-général se trouvoit impliqué, Parmée n'éprouvat des
alarmes que la présence du noble maréchal étoit destinée a calmer.
Comme a son arrivée & Bayonne il trouva toutes les alarmes dissipées,
sa nomination au poste de major-général fut désormais sans objet, et
il revint a Paris reprendre le portefeuille du ministere de la guerre.
Au reste, M. le duc de Bellune ne regut point le 6 avril Iavis de reve-
nira Paris. Il a ajouté que sans pouvoirindiquer précisément'époquede
la visite que lui firent MM. Ouvrard etTourton, il peut affirmer qu’il
leur dit que s'ils demandoient la fourniture du paina3oc. 2 tiers par
rations, ils ne Yobtiendroient pas, parceque sous un.gouvernement
représentatif il falloit que les conditions d'un marché fussent au-des-
sus de toute critique. 1l ne fut au surplus aucunement question de
marchés entre eux(1).

Nous termincrons cn faisant observer que les assértions de M. le
duc de Bellune ne sont pas tout-afart d'accord avec sa conduite; il
nous semble, en effet, quil a agi plusieurs fois a Bayonne comme
Ministre de la guerre, puisqne nous voyons que le 31 mars il a auto-
risé un emprunt du service courant sur les approvisionnements de
si¢pe de la place de Bayonne, et que le 8 avril il a approuvé provisoi-
rement les marchés du 5. '

Un passage de la déclaration de M. 1é comte Bordessoulle, du
27 mars dernier, a nécessité une instruction particuliére. Selon ce
général, au mois de mars 1823, M. le comte Gurial, M. de Chavigny,
préfet du département des Pyrénées-Orientales, lintendant en chef
du quatricme corps d'armée, et M. le général Berge lui avoient donné
beaucoup de renseignements sur la disette des approvisionnements

{1} Déposition de M. le duc de Bellune, du 24 juin-1826.
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ct la difficulté des transports (1) duns la dixieme division militaire.
Cela résulte effectivement d'une lettre confidentielie dont M. le comte
Bordessoulle nous a remis la minute, et qu'il a écrite de Toulouse, le
18 mars 1823, a M. le duc de Bellune.

M. le comte Andréossy (2), quia cu connoissance de cette ali¢ga-
tion par notre premier rapport, a protest¢ contre son cxactitude, eta
demandé que les personnes indiquées par M. le comte Bordessoulle
fussent entenducs. M. le Président et MM. les Pairs qu'il s'est adjoint
ont pensé quil étoit en effet convenable de les entendre. MM. Berge
¢t Lucot d'Hauterive ont été¢ appelés devantnous; il a été procédé par
commission rogatoire a Paudition de M. le comte Curial et de M. de
Chavigny. v

M. le général Berge a déclardé (3) quil ne se souvenoit point d’avoir
vu M. le comte Bordessoulle a Perpignan au mois de mars 1823.

M. Lucot d'Hauterive, intendant militaire du quatritme corps
d'armée, ¢loit arrivé a Perpignan depuis fort peu de temps lorsque
M. lc comte Bordessoulle s’y rendit, et il n'a pu lui donner que des
renscignements incomplets. Cependant comme & cette époque toutes
les ressources qui étoient destinées au cuatri¢me corps n’éfoient pas
encore réunies, et qu'il avoit été forcé de demaunder qu'on laissit en
arricre la cavalerie et l'artillerie pour ne pas consommer les approvi-
sionnements qul se trouvoient a Perpignan, il est probable qu'il lui
aura parlé en ce scns. 1l se souvient de lui avoir remis une note pour
demander qu'on augmentit lc personnel de son administration qui
étoit trop peu nombreux. Au surplus, selon lui, la suffisance des ap-
provisionnements pour le quatriéme corps darmée n'a jamais été
révoquce en doute, et durant toute la campagne il a tiré toutes ses sub-
sistances des magasins de Perpignan, soit par terrc soit par mer (4).

(1) Déclaration de M. le conite de Bordessoulle, du 27 mars 1826.
(2) Déposition de M. le comte Andréossy, du 19 juin 1826,

(3) Déposition de M. le licutenant-général Berge, du 24 juin 1826,
(4) Déposition de M. Lucot d¢’auterive, du 21 juin 1826,
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M. le comte Curial s'est souvenu qu'il avoit dit a M. le comte
Bordessoulle a Perpignan, au mois de mars 1823, quil n'y avoit dans
fa place ni la quantité de vivres, ni les fourrages nécessaires pour en-
trer en campagne, et que les transports sur-tout manquoient totale-
ment. Il a ajouté que ses craintes existoient encore le 18 avril, jour
de son entrée en Catalogue, sa diviston n'emportant avec elie qﬁc pour
cing jours de vivres, dont trois dansle sac du soldat, et dcux dans des
charrettes requises dans le pays. La division Curial a ensuite vécu plus
de trois mois des ressources locales qui ne lui ont jamais manqué,
méme dans les montagnes les plus arides de la Catalogne. Les mar-
chés y étoient aussi bien approvisionnés qu’en Roussillon; les prix des
denrées étoient débattus par des experts contradictoires, et tout se
terminoit toujours a la satisfaction des deux parties. La division Damas
sest trouvée dans la méme position que la divison Curial, sous le rap-
port des vivres. Mais la division Donadien a mangué de tout pendant
plus de huit jours. Elle n'avoit ni intendant, ni payeur, ni argent.
Les officiers et les généraux se sont cotisés entre eux pour nourrir les
troupes. A Parrivée de M. le duc de Congégliano, on fournita tout par
des marchés d’urgence (1).

M. Le Roy de Chavigny (2) ne s'est pas souvenu d’avoir parl¢ aM. le
comte Bordessoulle des approvisionnements ct des transports. Au
reste il a déclaré que les transports se faisoient a l'aide de caissons,
de fourgons d’artillerie ct de voitures fournies par les communecs; et
les départements des Pyrénées-Orientales et de IAude offroient des
ressources assez abondantes en ce genre. Il n'est jamais revenu au
préfet aucune plainte sur le service des vivres ; peut-étre celui des
tourrages se faisoit-il moins régulierement. Depuis les marchés de
Bayonne, et a défaut ou d’agents ou de fonds, I'intendance militaire
passa un marché d'urgence & Perpignan.

Il résulte de cette information partielle que M. le comte Bordes-

(1) Déposition de M. le comte Curial, Saint-Omer, 26 juin 1826.
(2) Déposition de M. Leroy de Chavigny, Moulins, 23 juin 1826.
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soulle a ¢t¢ suffisamment fondé dans ses allégations , quoiqu'il soit évi--
dent que lc quatriéme corps d’armée étoit infimment mieux pourvu
que les trois autres de vivres, de fourrages, ct de moyens de trans-
port.

Nous croyons (uc la noble Cour cst dés & préscut en état de recon-
noitre si les marchés du 5 avril constituent en eux-ménes un crime
ou un délit, et ¢'ils peuvent étre considérés comme des actes de dilapi-
dation de la fortunc publique.

Nous allons maintenant dcvc]op,pcr devant elle cctte partie de lm—-
struction qLu aceu pouroby:t de rechercher 51 ils n‘auroicnt pomt éte
obtenus a I'aide de corruption, ou de tout autre fait qualifié crime ou
délit par Ia loi. :

1] convient méme de remarquer que M. Bourdon, intendant de la
dixieme division. militairc, a attesté que le Ministre avoit pris toutes
les mesures néeessaires pour assurer les subsistances des hommes et
des chevaux stationnés dans la- dixiéme division militaire - d’abord
sous le nom de cordon sanitaire, cusuite de corps dobservation, enfin
de quatriéme corps, et qu'au.23 avril, époque ou M. Bourdon qyitta
la dixieme division , on pouvoit facilement pourvoir a la subsistance de
tous les hommes présents pendant plus de six mois avec ce qui.£toit
réuni & Perpignan; a celle des chevaux, en avoinc. pour le. méme
temps, ct en foin et en paille pour deux mois., Tous les magasins.de.
Perpignan étoient rcmplis; il 0’y restoit pas un seul emplacement a
louer, et les denrées consommées étoient journellement remplacées
par d'autres, qui arrivoient des réserves considérables établies. a
Toulouse, a Castelnaudary, i Carcassonne, & Narhoune et. i Be-
ziers (1).’ : L

Le rapport de M. Marchand est dans toute la procédure. lumqua
document qui se rapporte a des-faits de corruption. On y trouve sinon.
des indices au moins des allégations dont il étoit du devoir de-M. le

(1) Déposition de M. Bourdon, Renses , 28juin 1826..
‘ 10
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Président, et de MM. les Pairs qu'il a désignés pour l'assister, de cher-
cher a découvrir Porigine.

Ce rapport peut étre divisé cn deux parties: 'une contient une sé-
rie de révélations verbales que M. Maurice Allart auroit faites & M. Mar-
chand dans des conversations confidenticlles rédigées par cclui-ci et
destinées, selonlui, a étre mises sous les yeux du Ministre de la guerre.
L/autre, une série de divers rapports de police communiqudés & M. Mar-
chand par M. de Boisbertrand, licutenant extraordinaire de police &
Bordeaux, et diverses lettres de ce magistrat. Il importoit, d'une part,
de vérifier st M. Maurice Allart, ainsi que M. le duc de Bellune (1)
lavoit déclaré, et que M. Poisson l'avoit avancé, avoit témoigné dés
son départ d’Espagne l'intention de faire au Ministre de la gucrre des
révélations importantes touchant les marchés de Bayonne, etde l'autre,
si M. de Boisbertrand pouvoit donner a Pappui des rapports de police
qu’ilavoitcommuniqués a M. Marchand, quelques renseignements qui
fussent de nature a les confirmer ou a les infirmer.

Et d'abord il résulte de la déposition de M. de Boisbertrand que ce
n'est point M. Allart qui s'est présenté spontanément devant lui pour
déclarer qu’il desiroit vévéler des faits importants au Ministre de
la guerre ; mais que le lieutenant extraordinaire de policcde Bordcaux
ayant été informé de larupture de M. Allart avec M. Ouvrard, et étant
averti qu'il quittoit Madrid ct qu'il passeroita Bordeaux, le fit inviter
a se rendre chez lui. M. Allart y vint en effet, mais il ne fit aucune
révélation 4 M. de Boisbertrand , et dans une conversation uinedura
que quelques minutes, celui-ci engagea fortement M. Allart a voir
le Ministre de la guerre a son arrivée a Paris, et a lui parler avec fran-
chise sur toutes choses. M. Allartle promit, et M. dec Boisbertrand
éerivit aussitot 3 M. le duc de Bellune pour l'instruire de ce qui s'étoit
passé, et l'inviter a mander M. Allart auprés de lui s'ilne s’y présentoit
pas de Jui-méme (2). '

(1) Déposition de M. le duc de Bellune, du 18 mai 1826.
(2) Déposition de M. de Boisbertrand, du 23 juin 1826.
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M. de Boishertrand s'est également expliqué sur la nature de ses
rapports avec M. Marchand. Il a d¢claré que M. Marchand étoitarrivé
a Bordeaux, avec des lettres de recommandation du Ministre de la
gucrre et de l'intérieur pour le préfet et pour le licutenant extraordi-
uaire de police. Le Ministre dela guerre invitoit ces deux fonctiounai-
res & donner & M. Marchand tous les renscignements qu'ils pouvoient
avoir sur la maniére dont sc faisoit le service de l'intendance de Yar-
mée. M. de Boisbertrand se hita de lui communiquer en conséquence
tout ce qu’il pouvoit savoir a ce sujet,a condition que M. Marchand, de
son coté, lui transmettroit tous les renseignements qu’il pourroit re-
cucillir et quiintéresseroient M. de Boisbertrand. Cette convention fut
exactement obscrvée de part et d'autre. C'est en s’y conformant que
M. de Boishertrand donna connoissance a M. Marchand du rapport
qu'ilavoit requ de Madrid, et danslequel il étoitquestion de 400,000 fr.
donnés a M. Joinville, et de 100,000 fr. donnésa M. Bagieu par
M. Ouvrard. Au reste, le lientenant extraordinaire de police de Bor-
deaux éerivit 8 Madrid pour obtenir des renseignements sur le
moyen d’arriver a la preuve d’un fait si important. On lui manda qu’il
n'y en avoit qu'un, ct qu’il consistoit & fatve compulser les livres de
caisse gu munitionnairc-général. La noble Cour sait qu'il n'a pas
ét¢ négligé. MM. les Conscillers-instructeurs de la Cour royale de
Paris ont ordouné cette vérification. Elle a été faite et n’a fourni ni
trace ui indice d'une telle opération (1). Au reste, M. de Boisbertrand
a ajouté que son correspondant de Madrid étoit un employé de lad~
ministration des vivres-viande, qui se nommoit M. Charruyan des
Ecures, Il n'étoit animé que par le zéle le plus désintéressé, et n'a ja-
mais re¢u aucune vétribution de M. de Boisbertrand.

M. Charruyau des Ecures, qui habite Cadix, ayant été entendu par
commission rogatoire durant l'instruction faite par ordre de la Cour
royale de Paris, el sa déposition ne contenant rien au-dela de ce

{2) Rapport des 2a et 23 jnai 1825, p. 3o et 31,
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qu'ont déclar¢ MM. de Boishertrand, et Marchand, M. le Président

de la:Cour, et MM. les Pairs qu'il a choisis pour l'assister, n'ont pas

jugé qu'il pat ére utile de Pentendre de nouveau.

M. le général comte Grundler étant commandant de Madrid, du-
rant Pété de Tannée 1823, il étoit indispensable de Veutendre sur ce
point ainsi-que sur le propos que Vou imputoit 4 M. Ouvrard, a lar-
rivée -de MM..Joinville, et Bagieu: Je resierai: ce sera deux de plu.s‘
quiil faudra payer; et sur cet antre quc lon prétoit & M. Maurice
Allart, a son départ de Madrid, qu'il avoit plus de pidces qu'il n'en

Salloit pour faire envoyer M. Ouvrard aux galéres, ct beaucoup d'autres

avec lui.

‘M. le comte Grundler nous a déelaré que si ces faits étoicnt vrails,
il aurpit da en étre instruit des premiers, puisqu'il sc trouvoit en re-
lation: directe avec le chef de la-police militaire, organisée par ordre
du Prince, pour la streté de Parmée, ct gui lui donnoit chaque jour
un rapport écrit, indépendamment des rapports verbaux qu'il lni
faisoit dans les occasions fréquentes qu'il avoit de le voir. Mais il
n’a eu aucune connoissance du propos prété a M. Ouvrard, ni-de la
disposition dargent qu'il auroit faite en faveur de MM. Joinville et
Bagieu, et tout cc quiil sait rclativement a M. Allart, cest qu’il a
quitté Madrid , apres -s'étre brouillé avec M. Ouvrard (1).

M. le général comte d’Autichamp a eu connoissance du bruit qui
a -circulé a Madrid, touchant les 500,000 francs, donnés par
M: Ouvrard .mais 11 n'a pu Foumu un renseignement positif a cet
épgard (2).

“Dans ‘lesfonctions que remplissoit M. le duc d’Escars a Madrid,
étoit comprise la police dela ville, des troupes, et des administrations
militaires qui s’y trouvoient. Il a été interrogé sur les divers faits de
corruption qui ontoccupé le public de cette ville; ‘il a déposé-qu'il
avoit vu naitre & Madrid tous les bruits qui se sont répandus depuis

(1) Déposition de M. le comte Grundler, du 26 mai 1826.
(2) Déposition de M. le comte d’Autichamp, du 28 juin 1826.
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jusqud Paris, et qui y ont pris de Ja consistz‘mcc. I recevoit tous les
jours de nombreux rapports, il les lisoit tous, et il approfondissoit
ceux ui paroissoicnt avoir quelque gravité, ou quelque fondement,
il nous a assurc gue toutes les allégatious s'¢toient ¢vanouics au plus
léger examen. Ila entendu parler des 500,000 francs en or que M. Ou-
vrard auroit pris dans sa caissc et transportés chez M. Joinville au
moyen de son cabriolet, mais les renscignements qu'il a recueillis,
et les rapports qui lui ont été¢ faits par la gendarmerie ont con-
vaincu que ce bruit étoit dénué de toute vérité, ce qui est dautant
plus croyable que M. Joinville voyoit alors fort peu M. Ouvrard
qui avoit fort a sc plaindre des, dispositions arrétées par cet inten-
dant militaire. Pour vérifier le fait d'un cabriolet qui seroit sorti pe-~
samment chargé de chez M. Ouvrard, et auroit été conduit chez
M. Joinville, M. le duc d'Escars a examiné tous les rapports mili-
taires du jour indigué, et ni les nombreuses patrouilles qui se succé-
doient dans une rue voisine de Thabitation du Prince, ni unc senti-
nelle qui se trouvoit & une porte immdédiatement placée a coté de
celle de M. Ouvrard, n’ont rien yu de pareil.

Nous avons demandé a M. le due de Bellune (1) sil avoit cu com-
munication d'unc lettre. que M. Maurice Allart auroit derite de
Bayonne, a M. Marchand, lors de sa rupture avec M. Ouvrard, et de-
son retour en France : lettre dout il avoit parlé dans ses précédentes
déclarations, comme contcnant quelques détails sur M. Ouvrard,
qu'il seroit utile que la Cour des Pairs connit (2). Il a répondu quiil se
rappeloit en effet que M. Maurice Allart avoit éeritunc lettre a M. Mar-
chand, pour lui dire qu'il avoit quelques révélations & lui faire sur les
marchés Ouvrard, et lui demander en méme temps s'il pouvoit es-
pcrer d'étre admis aupres du Ministre de la guerre, pour l'entretenir
sur le méme sujet. llaajouté que cette lettre étoit encore entre les mains
de M. Marchand, etqu'il n'en connoissoit pas. positivement le contenu.

(1) Déposition de M. le duc de Bellune, du 24 juin 1826.
(2) Déposition de M. le duc de Bellune, du 18 mai 1836.
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M. Maurice Allart écrivit aussi de Bayonne, 4 M. le duc de Bellune,
lors de son retour d'Espagne pour lui demander une andience quand
il seroit a Paris. Cette audience lui fut accordée; mais elle ne produisit
aucune révélation.

1l est évident qu'il y a eu erreur dans les souvenirs de M. le ducde
Bellune, et que la lettre a laquelle il fait allusion dans ses denx dépo-
sitions des 18 mai et 24 juin, est celle qui se trouve transerite dans le
développement des dépositions de M. Marchand an folio 26 , elle est
du 22 janvier 1824 et non de la fin de I'été 1823. Tout cequion y
trouve de remarquable est ce passage: Si jétois chargé par le Ministre
de la querre de faire la liquidation Ouvrard , que de millions seroient épdr—
gnés au Gouvernement, qize tout autre ne pourra sauver! j’abomwrois pour
avoir comme indemnité de mon service passé et fulur ce qui dépasseroit dix.

M. le Président et MM. les Pairs qu’il s'étoit adjoints pour la premiére .
instruction avoient regretté de n’avoir pu découvrir la demecure de
M. Marchand, et de navoir pu l'entendre. Durant la délibération de
la noble Cour, M. Marchand a fait connoitre son adresse par la voie
des journaux, et cette révélation a été pour plusicurs nobles Pairs un
motif de voter un supplément d'instruction. Il leur a semblé quon
ne pouvoit passer outre sans cntendre un témoin si ndécessaire.
M. Marchand, ancien inspecteur général des vivres, a ¢té appelé.
Il résulte de sa déposition qu'il avoit requ en 1822 de M. le duc de
Bellune une mission qui avoit pour objet de recucillir des soumissions
pourl'approvisionnement en subsistances des troupes dans l'intéricur
durant dix ans; et qu'en 1823 il fut chargé de prendre des renseigne-
ments sur le service de I'armée d’Espagne dans les dixiéme et onzieme
divisions. A son arrivée a Bordeaux, il se mit en relation avec M. de
Boishertrand, qui lui communiquoit les rapports qu'il recevoit d’Es-
pagne. 1l a déclaré en outre que M. Maurice Allart ne lui avoit point
écrit a son retour de Madrid pourle prier de lui procurer une audience
du Ministre de la guerrc a son arrivée a Paris. La chose n'auroit pas été
possible, ‘puisque M. Marchand étoit alors a Toulouse, et quil n'est
revenu a Paris qu'au mois de scptembre, A cette ¢poque, il fut chargé
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par M. le duc de Bellune de recueillir les renseignements que M. Al-
lart avoit & donner. Il connoissoit M. Allart depuis environ trente ans,
mais il ne Pavoit pas revu depuis dix-huitans. 1l recueillit scs conver-
sations en la manicre qu'il I'a déclaré devant MM. les conseillers
instructeurs de laCour royale. M. Allart a été long-temps sans le
démentir, et lul a fourni encore de nouvelles notes en juillet 1824.
M. Marchand a de plus persisté 4 déclarer, non pas que lcs faits
contenus dans le cahier qui est au procés sont vrais, puisqu’il n'en
a pas eu une connoissance personnelle, mais qu’ils lui ont été rap-
portés par M. Maurice Allart et par M. de Boisbertrand tels qu’il les
a consignés dans cet éerit. 11 a été demandé a M. Maurice Allart
en présence de M. Marchand s'il reconnoissoit I'exactitude des notes
tenues par celui-ci. 11 les a désavouées hantement, et M. Marchand
en a de nouveau, en la présence de M. Allart, maintenu l'exacti-
tude et la sincérité (1). Ainsi s'est terminé, comme on pouvoit le
prévoir, Faudition de M. Marchand et sa confrontation avec M. Allart.
Un témoin allirme et 'autre nie, mais celui qui affirme, soutient seu-
lement que Pautre lui a confié des faits accusateurs, celui qui nie
désavoue cette confidence. Que reste-t-il? le désaveu le plus formel
des faits allégués. Car le témoin qui affirme ne les soutient pas au
défaut de celui qui nie, il déclare an contraire qu'il n’en a eu aucune
connoissance personnelle, il atteste seulement quiils ont été avancés
par lautre. En cet état un document, qui n'a pour base qu'une suite
de révélations démenties, ne sauroitarréter un instant les regards de
la justice. 4

Nous avons vu que M. Maurice Allart wa point écrit 2 M. Mar-
chand, pour qu'il lui procurit une andience du Ministre de la guerre;
mais il a écrit de Bayonne le 12 aott 1823 a M. le duc de Bellune; il
a conserve par hasard la minute de sa lettre qu’il a déposée au greffe
de la Cour, elle ne contient aucune demande d’audience et n'annonce

(1) Déposition de M. Marchand; confrontation de M. Marchand et de M. Allaxt,
du 28 juin 1826.
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lintention de faire aucune révélation. On a vu que M. de Boisber-
trand avoit éerit au ministre pour 'engager a faire appeler M. Allart,
et a l'interroger. De son ¢oté, M. le comte de G oétlosquet avoit dé-
claré (1) que M. Maurice Allart lui avoit demandé une audience
aussitdt apreés son arrivée a Paris; sclon M. Allart (») ¢'éloit le beau-
frére de ce général qui l'avoit engagé a aller le voir. M. l¢ comte de
Codétlosquet, interrogé de nouveau sur cette circonstance (3), a ré-
pondu quil croyoit que c’étoit M. Allart qui lai avoit demandé un
rendez-vous; mais qu'il seroit possible que M. de Clerambault Pait
invité de son chef a faire cette démavche. Il n’est donc pas certain que.
M. Maurice Allart ait sollicité avec instance la faveur d'étre écouté
dans ses révélations; on pourroit aussi bicn conclure de ce qui pré-
céde et de ce qui suit, qu'ila été sollicité de parler. En cffet, il a dé-
claré qu'il n'alla: chez M. le duc de Bellune, aprés son arrivée a
Paris , que parceque cc ministre le fit appeler par lintermédiaire de
M. Marchand. M. le'duc de Bellune lui demanda des renscignements
sur les marcliés de‘BaYo‘une, sur ce qui les avoit précédds et suivis,
sur les prix qui y avoient été stipnlés, s'il y avoit en des-ofliciers-
généraux et des maréchaux qui eussent requ de largent do muni-
tionnairc-général, et quelles sommes. M. Allart répondit a toutes les
questions qui lui étoient adressées relativement aux marchés. de
Bayonne; il déclara qu'il n'ayoit aucune connoissance ‘d’ancun fait
. de corruption, et'que quand méme il sauroit quelque chose, il ne
sabaisseroit pas au réle de délateur. H-a ajouté quil lui étoit revenu
que M. le duc de Bellunc avoit déclaré que dans 'andience accordée,
il'lui-avoit demandé pardon de ce qu’il avoit fait contre lui et contre
le service delarmée. Il croit devoir a son honneur et a celui de sa
famille' de rectifier une-pareille assertion : il a pu dire au Ministre de
la guerre qu'il avoit du regret de n'avoir point fait pour adminis-

(1) Déposition de M. le comte de Coétlosquet, du 18 juin 1826.
(2) Déposition dé M. Allart, du 13 avril 1826.
(3) Déposition de M. le comte de Coétlosquet, du 3o juin 1826,
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tration ce qu'il avoit fait pour lentreprise; mais sa conduite ayant
toujours été honorable et utile au service de Parmée, il n’avoit aucnu
pardon a demander. Ta conversation de M. le duc de Bellune avec
M. Allart a duré une heure et trois uarts; M. Maurice Allart a fini
par nous assurer quil n'avoit nulle connoissance d'aucun fait de
corruption, et quautant il auroit regardé comme unc faute de dé-
au Ministre ce qu'il auroit pu savoir en ce genre, autant il jregarde-
roit comme un devoir deles révéler a la justice (1).

Il ne reste donce absolument rien de ce long enchainement de faits
contenu dans le cahier de M. Marchand.

Cxaminons maintenant les faits particuliers auxqucls les noms de
MM. les comtes Guilleminot et Bordessoulle se trouveroient mélés
soit séparément , soit enscmble.

Quant a M. le comte Bordessoulle, M. le duc de Bellune avoit dé-
claré que le 4 avril & onze heures du soir cet officier-général s'est
présenté i la conférence qui se tenoit chez le major-géréral, suivi de
M. Ouvrard qu'il Jaissa dans un appartemcent voisin (2).

C'étoit une circonstance nouvelle qu'il importoit d’éclaircir. Il étoit
a-peu-pres établi par l'instruction préce’dente que dans la conférence
du 4, M. le comte Bordessoulle, frappé des difficultés qui se pré-
sentoicnt de toutes parts, ct des plaintes de M. le général vicomte
Tirlet sur Fabsence de tout moyen de transport pour lartillerie, avoit
proposé dc faire appeler le sieur Ouvrard. Il résultoit aunssi d’une
lettre de M. Baugé a M. Perceval, que c'étoit exclusivement a l'oc-
casion des transports que M. le comte Bordessoulle avolt parlé de
M. Ouvrard; car le mot qu'on lui attribuc est celui-ci: Nous avons
ici un homme qui d'un mot peut vous donner loules les voitures dont vous
aurez besoin, cest Ouvrard (3). Ce mot n’avoit en soi ricn de grave, et
ne présentoit aucun caracterc de préméditation ou de concert préa-

(1) Dépostion de M. Allart, du 28 juin 1826.
(2) Déposition de M. le duc de Bellune, du 18 mai 1826.
(3) Commission d’enquétes , tom. 11T, part. I, pag. 485.
11
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lable entre M. le comte Bordessoulle et M. Ouvrard : il changeoit
de nature si I'on y ajoutoit la circonstance indiquée par M. le duc
de Bellune.

M. le généval comte Guilleminot (1) a déclaré a ce sujet que
M. Ouvrard n'avoit point été amené par M. le comte Bordessoulle a la
conférence du 4, puisque c'étoit sur la proposition d’une personne
qui assistoit a cette conférence, que le major-général avoit envoy¢
cherclier ce fournisseur.

M. le comte Bordessoulle (2) a dénié complétemcnt le fait ct ses cir-
constances.

M. Ouvrard (3) a dit qu'il v’avoit point ¢té¢ amené i la conférence
qui se icnoit chez le major-général, par M. le général Bordessoulle.
I y est venu scul avec M. Tourton. 1l est entré immddiatement dans
la piéce ou se tenoit la conférence, sans avoir attendu daus aucune
autre. Il ne se rappelle pas positivement qui Favoit engagé a venir
a cette réunion ; mais il croit que cest M. Sicard.

M. Regnault (4) n’a point catendu dire (que M. Ouvrard, qu'il eroit
n'avoir va qu'une fois a la conférence, le 4 ou le 5, chez le major-
général, y ait été amené par M. le comte Bordessoulle.

M. Sicard (5) ne le sait pas davantage.

M. le duc de Bellunc, auquel on a demandé s'il avoit une connois-
sance personnelle de ce fait, a déclaré qu'il ne l'avoit su que par la
correspondance de M. Filleul-Baug¢ ou de quelquautre administra-
teur avec M. de Perceval. Il est probable que la mémoire du noble
maréchal I'a trompé, car on ne trouve rien de pareil dans les lettres
imprimées de M. Baugé a M. Perceval, quoiqu'elles conticnnent le
récit de l'introduction de M. Ouvrard a la conférence (6).

(1) Déposition de M. le comte Guilleminot, des 13 et 14 juin 1826.
(2) Déposition de M. le comte Bordessoulle, des 16 ct 17 juin 1826.
(3) Interrogatoire de M. Ouvrard, du 23 juin 1826.

(4) Déposition de M. Regnault du 21 juin 1826.

(5) Interrogatoire de M. Sicard, du 23 juin 1826.

(6) Commission d’enquéte, . 3, part. 1, p. 487.
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M. le duc de Bellune reproche a M. le comte Bordessoulle de ne
I'avoir pas informé, dua 3 aun 5 avril, des propositions de M. Ouvrard,
et de ce qui sc traitoii avee lui: il regarde ce tort comme un des élé-
ments de la connivence qu'il soupgonne avoir existé entre M. le comte
Bordessoulle et M. Ouvrard (1),

M. le comte Bordessoulle a déclaré a cette cecasion qu'il w'étoit
point all¢ voir M. le duc de Bellune le 5 ni le 6 avril, et que ce n’-
toit que le 4 an soir qu'il avoit été question de M. Ouvrard a la confé-
rence qui se tenoit chez le major-général, et encore uniquement pour
le marché¢ des transports.- 1l a ajouté que lorsquiil seroit allé chez
M. le duc de Bellune, il n'auroit pu lui parler des marchés dont il
ignovoit la conclusion, et auxquels il étoit étranger de toute fagon (2).

Cette réponse est péremptoire. M. le comte Bordessoulle navoit
ancun devoir d'état a remplir a l'occasion d'une trausaction dans
laquelle i} étoit sans qualité pour intervenir,

M. Dubrac a déclaré au veste que ce n'étoit point a la recomman-
dation de M. le comte Bordessoulle qu’il avoit ohtenu I'entreprise des
vivres -viande de P'armée d’Espagne, et qu'il ne lui avoit point fait
part des arrangements scerets (u’il avoit pris avec M. Ouvrard. Il a
ajouté que M. le comte Bordessoulle avoit méme fait son possible pour
te détourner d’entrer dans de pareilles affaires. Enfin il nous a assuré
q'u’il ne s'étoit point adressé a cet officier-général pour faire recom~
mander au Prince la demande gu'il avoit formée au mois de juillet
1823 pour la prorogation de son marché et une augmentation ‘du
prix de la ration de viandes, parceque M. le comte Bordessoulle
wétoit point alors a Madrid (3).

La noble Cour pourra apprécier la valeur de ces circonstances. Elle
jugera sans doute qu'elles ne constituent pas le moindre indice d’un
fait qualifié crime ou dclit par la loi.

(1) Déposition de M. le duc de Bellune, des 18 et 20 mai 1820.
(2) Déposition de M. le comte Bordessoulle , des 16 et 17 juin 1826,
(3) Déposition de M. Dubrac, du 15 juin 1826.
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Passons aux faits particuliers a M. le comte Guilleminot.

Sclon M. le duc de Bellune, le major-général avoit écrit unc lettre
a M. Yintendant en chef, qui témoignoit unc grande répugnance
pour traiter avec M. Ouvrard, dans le hut de le rassurer et de lui
rappeler que le Ministre de la guerre lavoit autovisé & traiter en
pareilles circonstances, et il lui avoit intimé¢ de la part du Prince
l'ordre de signer les marchés (1).

La premiére de ces circonstauces auroit changé la position respee-
tive de M. le comte Guilleminot et de M. Sicard, en faisant passer la
responsabilijt¢ de intendant en chef sur la téte du major-général. En
effet, selon les lois militaires, cet administrateur auroit été obligé de
déférer a une réquisition écrite, donnée au nom du géuéral en chef,
et les actes qu'il auroit faits par suite de cette réquisition, n’étant plus
I'ouvrage de sa libre volonté, seroient devenus le fait de lauteur de la
réquisition qui les auroit rendus nécessaires.

1l convenoit d'informer sur I'une et 'autre circonstance.

M. le général comte Guillemiuot adéclaré(2) que, dansla conférence
tenue chez lui, et a laquelle M. Ouvrard assista, on ne traita que des
transports. M. Sicard ne fit aucune difficulté de s'entendre a ce sujet
avec M. Ouvrard, et le major-général ne lui écrivit ancune lettre. La
mémoire de M. le duc de Bellune I'a trompé. 1l existe une lettre
signée pour le major-général par laide major-général Meériage, a la
date du 22 mars, adressée a M. lintendant en chef, en lui envoyant
copie de la dépéche du Ministre, cn date du 22, qui autorisoit i
prendre toutes les mesures qu’il jugeroit nécessaires pour assurer les services
des subsistances, tant en France quaw-dela des Pyréndes (3).

Cette lettre lui recommandoit de faire immédiatement la recon-
noissance exacte des vessources disponibles en subsistances, et de

prendre, conformément aux intentions du Ministre, toutes les mesu-

(1) Déposition de M. le duc de Bellune, du 18 mai 1826.
{2) Déclaration de M. le comte Guilleminot, des 13 et 14 juin 1826,
(3) Commission d’enquétes, tom. I, part. I, p. 441.
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res que pouvoit exiger la prompte ouverture de la campagne, Elle ne
constitue ni un ordre ni unc réquisition de passer un marché, et ne
pouvont avoir aucun trait & cclui du 5 avril, puisquelle étoit éerite
au mois de mars, et que M. Ouvrard n’est arrivé a Bayonne que le 3
avril.

Cette lettre a ¢té publice par la commission d'enquéte.

La déclaration de M. Sicard a été conforme de tous points & celle
de M. le comte Guilleminot (1). M. le duc de Bellune, auquel nous
avons cru devoir demander sil avoit eu personncllement connois-
sance de la lettre qui-auroit été éerite par le major-général a M. Si-
card, pour le détermincr i passer les marchés du 5 avril, a répondu
qu'il w'en savoit que ce quen avoit dit M. Sieard, dans ses mémoires
et dans ses déclarations (2).

Un des principaux reproches adressés par M. le duc de Bellune
a M. le comte Guilleminot, consiste dans le secret qui a été observé,
a son égard a Bayonne, sur la proposition de M. Ouvrard. En (ua-
lit¢ de Ministre responsable, il croit qu'il devoit étre informé d’une
transaction ui alloit engager sa vesponsabilité. Comme supérienr
militaire du major-général, il pense que la discipline étoit intéressée
i ce que son inféricur linstruisit de ce qui sc passoit.

M. le duc de Bellune (3) et M. le comte Guilleminot ne sont point
d’accord , en fait, sur cc (ui s'est passé i cette occasion, M. le comte
Guilleminot a déelaré qu'il étoit allé voir M. le dug de Bellune
le 5 avril, qu'il lui avoit parlé des arrangements qui se nc‘Iomoxcnt avec
MM. Ouvrard et Tourton, ct que le noble Maréchal lui avoit réponduw:
On dit que ces Messieurs montrent beaucoup de bonne volonté(4). M. le duc

‘de Bellune désavoue ce propos, ct nie la communication qui I'auroit

amené. 1l appuie sa dénégation sur les termes de sa lettre du 8 avril,

(r) Interrogatoire de M. Sicard, du 23 juin 1826.

(2) Déposition de M. le duc de Bellune, du 24 juin 1820.

(3) Déposition de M, le duc de Bellune . des 18 et 20 mai 1826,

(4) Déclaration de M. le comte Guilleminot, des £3 et 15 Juin 1826..



au major-général,, dans laquelle il dit expressément: Jappiends inai-
rectement, etc.

La Cour des Pairs aura & examiner si cn droit la prétention de M. le
duc de Bellune est fondée. On sent bien qu'il ne peut étre ici question
de simples convenances. Nons somames sur le terrain d’'une instrue-
tion judiciaire, ol tout est de droit rigoureux. Or, les art. 24 et 25 du
tit, 7 de Pordonnance royale du 18 septembre 1322, ne preserivent
quaux fonctionnaires de I'intendance militaire, quand ils exécutent des
ordres d'urgence que dans les cas extraordinaires et non prévas par
les réglements les officiers-généraux leur donnent sous leur respon-
sabilit¢, ot lorsque dans des circonstances urgentes refatives a lexé-
cution intérienve des sevvices, ils donnent cux-mémes sur leur pro-
pre responsabilité, des autorisations ou des ordres que les veglements
réservent au Ministre de la guerre, de rendre iminédiatement compte
a ce Ministre de ces ordres d'urgence, et de I'exécution qui s'en est sui-
vie. Rien n'est prescrit aux officiers-généraux cux-mémes. T art, 5 de
laloi du 13 décembre 1792, i les déclare tenus dassurer par tous
les moyens qui sont en lear pouvoir, Pexéeution des marchés, réqui-
sitions et autres mesures extraordinaires néeessaires pour les subsis-
tances et approvisionnements des armées , et les magasins pour leur
conservation, ue les oblige en aucune maniére d’en rétérer au Ministre
de la guerre. En cet état, quelle infraction punissable aux termes des
lois et des réglements auroit pu commettre M. le comte Guilleminot,
en winformant pas M. le duc de Bellune de ce qui se passoit! D'unc
part, il est douteux que ce noble maréchal fat investi de I'autorité né-
cessaire pour s'opposer & la conclusion des marchés, car il n'est pas
certain qu'il exergit actuellement les fonctions de Ministre. De Pautre,
c'étoit Iimtendant en chef qui, agissant dans Phypothése prévue par
lart. 25 du tit. 7 de l'ordonnance du Roi du 18 scptembre 1821, devoit
linformer de ce qui s'étoit passé. Enfin, dans toutes les suppositions la
responsabilité du Ministre n’étoit point engagée, puisquaux termes des
réglements, c'éloit sous la responsabilité personnelle du général en
chef, siil en avoit donné Vordre, ou de Fintendant en chefs'il avoit agf
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de lui-méme, que les marchés avoient ¢té passés. L.e Ministre averti
par ce dernier pouvoit toujours les désavouer commel'a fait M. le duc
de Bellunc; ct certes, dans le cas ol les marchésde Bayonne seront ugeés
devoir étre imputés & délit a ccux qui les auront consentis ou appron-
vés, persounc e croira devoir étendre la responsabilité Iégale de ces
actes jusqua M. le duc de Bellune.

Les autres faits personuels 3 M. le comte Guilleminot avoicut ¢té
pleinement éclaireis par linstruction précédente, la noble Cour jugera
sans doute (uc ceux-ci le sont pareillement.

Il nous reste a vous rendre compte du résultat de linstruction
quant aux faits ot les noms des deux nobles Pairs ont été collective-
ment mélds. ‘ /

M. le duc de Bellune (1) avoit déclaré que MM. les comtes Guille-
minot et Bordessoulle avoient fait au Prince généralissime un rapport
pour le déterminer a accepter les propositions de M. Ouvrard, dans
lequel ils avoient diminué des quatre cinguiemes la quantité de den-
rées existant en magasin, selon les états de M. Sicard, et que cc der-
nier lui avoit assuré¢ que cétoient cux qui avoient conclu les mar-
chiés. ) , >

Ces faits étoient graves de leur nature. Il étoit indispensable de les
vérifier. M. le général comte Guilleminot(2) adéclare que ce n’étoit pas
lui qui avoit pass¢ les marchés, parceque cela n'entroit pas dans ses
attributious. Une lettre du Ministre de la guerre a M. l'intendant en
chef, en date du 22 mars, contenoit une autorisation spéciale et posi-
tive a ce sujet ; d'ailleurs la nécessité des circonstances auvoit suffisam-
ment autorisé le major-général a demander au Prince généralissime
lordre dassurer les besoinsde I'armée par des mesures extraordinai-
res, lors méme que Yautorisation n’en auroit pas déja été donnée a
lintendant cn chef. M. le comte Guilleminot a ajouté qu'il n'a point
présenté de rapport au Prince géncralissime pour obtenir de lui Pap-

(1) Déposition de M. le duc de Bellune, du 18 mai 1820.
(2) Déclaration de M le comte Guilleminot, des 13 et 14 juin 1826.
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probation des marchés; mais qu'il a mis sous les yeux de Son Altesse
Royale le rapport de lintendant en chef, ou la letire gqui en tenoit
lieu. Dés-lors on n’a peint réduit les guantités de denrées portées dans
les états de MM. Bourquenot et Sicard ; mais il y auroit certainement eu
lieu a cette réduction, si on avoit confondu dans ces états, comme
paroit le croire M. le duc de Bellune, les approvisionnements existants
de la onzitme division militaire avee les denrdes qui se trouvoient
dans les magasins de Bayonne.

M. le général comte de Bordessoulle (1) a pareillement déclaré
quil navoit point presenté de rapport au Prince sur les marchés,
et qu'il wauroit cu aticun caractere pour le faire. Le Prince Tavoit
chargé d’assister aux conférences qui sc tenoient chez le major-géné-
ral, seulement pour lui rendre compte de I'état des services, et nulle-
ment pour procurer les moyens d’y pourvor.

Selon M. Ouvrard (2), c’est luil qui a demandé, comme premicre
condition des marchés de Bayonne, qu'ils fussent revétus de la signa-
ture du Prince; il I'a exigé de méme a Vittoria et & Madrid, ot I'on
faisoit quelques difficultés a cct égard. Il n'a signé que sous la réserve
de la signature du Prince, et en déclarant que la sicnne seroit réputde
non avenue si le Prince ne signoit pas.

Sur ce point M. Ouvrard n’est point d'accord avec M. Sicard. Celui-
ci a déclaré en effet que c’étoit lui scul qui avoit desiré que les mar-

chés fussent revétus d’'une approbation auguste,, afin de mettre sa res-

ponsabilité a couvert (3). M. Sicard a déclaré qu'il n'avoit dit a M. le
maréchal duc de Bellune que ce quil a rapporté a la page 30 de son
Mémoire imprimé. Il a’ajouté que la dépéche du 22 mars lui avoit,
pour ainsi dire, donné carte blanche, ct Pavoit autorisé suffisamment
a assurer les services de Farmée par toutes les mesures qu'il jugeroit

convenables.

(1) Déclaration de M. le comte Bordessoulle, des 16 et 17 juin 1826.
(2) Interrogatoire de M. Quvrard, des 19 et 20 juin 1826.
(3) Interrogatoire de M. Sicard, du 23 juin 1826.
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Selon M. le duc de Bellune (1), il n'a pas prétendu dire que MM. les
comtes Guilleminot et Bourdesoulle avoient présenté par écrit 4 Son
Altessc Royale un rapport dans lequel ils auroient diminué des (uatre
cinquicmes les quantités de denrées existantes en magasin; mais sim-
plement que, dans leurs relations avee le Prince, ils avoient dissimulé
I'état réel des approvisionnements, et ils ne peuvent le nier puisqu'ils
souticnnent encore qu'il nexistoit que cing ou six ecnt mille rations.

1l ¢toit indispensable de demander a M. le duc de Bellune quelques
explications sur l'accusation de commivence avec M. Quvrard qu'il
avoit portée dans ses précédentes déclarations contre MM. les comtes
Guilleminot et Bourdesoulle.

« Je déclare de nouveau, a-til dit, que je les crois incapables de
«s'¢tre laissés séduire par appat d'unc fortune illicite, mais je me
«rappelle avec beaucoup de peine les bruits répandus par les agents
«de M. Ouvrard, et répétés par les généraux Guilleminot et Bordes-
«soulle, que le département de la guerve avoit fait des préparatifs in-
« suffisants pour entrer en campagne, tandis qu’il étoit notoire que
« lesarsenaux regorgeoientd’arines, d’artillerie et de munitions de toute
« espéce; que les places fortes avoient ¢té réparées, armdes et appro-
« visionnées; que les magasins de subsistances offroicnt des ressources
« pour pourvoir larmée pendant plus de deux mois, non compris ce
«qui arrivoit journcllement; que les services de santé avoient été
«T'objet d’une sollicitude particuliére; que les fournitures d’hopitaux
«arrivoient par grauds convois successifs; quc des caissons d’ambu-
«lance étoient déja rendus a 'armée, saus attelage, a la vérité; et
«qu'enfin une helle et vaillante armée de cent mille hommes étoit ras-
«semblée sur les Pyrénées. Je me rappellc avec la méme peine le se-
« cret qui a été observé 4 mon égard 4 Bayonne, sur lintention ou ces
« deux géncraux étoient de consciller Iintervention de M. Ouvrard,
«lorsque je devois étre I¢galement responsable des suites de-cette in-
« tervention, et le prétexte dontils se sont servis pour la faire agréer.

(1) Déposition de M. ic duc de Bellune, du 24 juin 18a6.
(® ]
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« Ma peine est encore plus vive, lorsquc je me retrace la conduite qui
«a été tenue par ces deux généraux avec le ministre de la guerre, a
«'époque ou il avoit présenté la vésiliation, ou au moins la modifica-
«tion des marchés de Bayonne, et que le Prince généralissime les
«avoit chargés de les examiner. Cette désobéissance subversive de
« tout ordre et de toute subordination ¢toit bien faite pour m'affliger
cavec d’autant plus de raison que j’étois scul légalement responsable
«des actes faits cn contradiction des instructions que je leur avois
«adressées. Ce n'est pas non plus sans peine quc J'ai appris le refus
«que l'on feroit de recevoir I'intendant militaire Bourdon, mon délé-
« gué spécial, commissionné par moi pour remplir les fonctions d'in-
« tendant en chef, ct surveiller en mon nom l'emploi des deniers pu-
«blies a I'armée, pour le faire remplacer par M. 'intendant Regnault,
« et mettre par conséquent celui-ci hors de ma dépendance. Je n’ai pas
~appris non plus- sans peine que les sous-traitants espagnols qui
« avoient pourvu aux besoins de Farmée en lacquit de M. Quvrard
« fussent repousscs lorsquils venoient réclamer ce qui leur étoit da,
« tandis qu'il étoit du devoir du major-général; qu'il étoit méme poli-
«tique et prudent d'exiger qu'ils fussent satisfaits. Jai ¢té en outre
« étonné quapres une telle conduite on ait osé concerter Fapologie de
« M. Ouvrard pour I'msérer daus le préambule de 'ordonnance de
« Briviesca. Cette apologie me parvoit doublement repréhensible en
« ce qu'elle avoit pour but de tromper la noble confiance du Prince,
«ct daugmenter les bénéfices de M. Ouvrard. Je vois dans tous ces
« faits un mal quia ¢té dissimnlé et toléré, et c'est ainsi que J'explique
« la connivence. »

. Enfin il étoit nécessaire que M. le duc de Bellune expliquat quand
et comment M. Sicard lui avoit dit que ¢'é¢toient MM. les comtes Guil-
leminot et Bordessoulle (ui avoient passé les marchés. Il a fait con-
noitre que M. Sicard étoit venu chez lui a Bayonne le 8 avril & quatre
beures du matin, et que c'est alors seulement quiil lui-apprit-qu’un
marché pour diverses fournitures de l'armée avoit ¢té passé le b avec
M. Ouvrard. M. le duc de Bellune lui ayant demandé quels étoient
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les motifs qui avoient déterminé cette mesure, M. Sicard répondit
qu'elle avoit été prise & la suite d’'un conseil tenu chez le major-gé-
néral. Alors le maréchal pénétré de divers sentiments pénibles rentra
dans son cabinet pour écrire au major-général une lettre par laquelle
il approuvoit provisoirement ce marché, dontle rejet auroit troublé
une administration qui cutroit en campagne.

Cette dernicre déclaration ne laisse plus subsister de la premiere
rien qui demande explication.

La précédente instruction a détruit jusqu'aux traces des manceu-
vres frauduleuses, a I'aide desquelles on auroit cherché a inspirer
des craintes chimériques sur les divers services de 'armée.

Vos Seigneuries: peuvent actucllement dccider si les marchés de
Bayonne ont été obtenus a I'aide de corruption tentée ou consommée
envers des fonctionnaires publics, ou de toute autre action qualifiée
crime ou délit par la loi. e

Nous allons examiner rapidement le caractére des articles de Vit~
toria et de la convention de Madrid, et les circonstances qui en ont
accompagné la conclusion.

Et d’abord la noble Cour ayant desiré quelques éclaircissements
touchant les circonstances qui ont accompagné la nomination de
M. Regnault a la place d'intendant en chef de l'armée, au lien de
M. Bourdon que le Ministre avoit désigné, nous allons lui exposer
briévement cc que nous avons recucilli sur ce sujet.

Selon M. le comte Guilleminot (1), M. le vicomte Digeon avoit écrit
a Son Altesse Royale qu'il étoit desirable d'avoir a la téte des ser-
vices de 'armée un administrateur qhi auroit déja exercé de pareilles
fonctions. Le Prince généralissime parut d’abord vouloir attendre
que le Ministre le désignt; mais Purgence des circonstances 'em-
porta, ct Son Altesse Royale fixa son choix sur M. Regnault, fonc-
tionnaire d’une haute capacité , qui administroit la onzi¢éme division
militaire depuis long-temps, et qui avoit été indiqué au Prince par

(1) Déclaration de M. le comte Guilleminot, des 13 et 14 juin (826,
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M; le Président dn conseil. Son Altesse Royale chargea M. le comte
Guilleminot de lui ordonner de se rendre sur-le-champ a l'armée
pour remplacer M. Sicard qui étoit resté a Bayonue. Les ordres du
Prince étoient déja donnds, lorsque la nouvelle de la nomination
de M. Bourdon arriva au guartier-général; Son Altesse Royale n'avoit
aucun motif de révoquer le choix qu'elle avoit fait, ct le major-gé-
néral fit en conséquence avertir M. Bourdon de ne pas dépasser
Bayonne.

M. le: comte Bordessoulle(1) a déclaré qu'en arrivant a Tolosa , le
Prince lui avoit ordonné d’écrire a M. Sicard, pour lui témoigner
son mécontentement de ce qu’il étoit resté a Bayonne, au lien de

“suivre le quarticr-général, et de lui notifier qu’il seroit remplacé s’il
" warrivoit point dans les vingt-quatre heures. M. le comte Bordessoulle
apprit le lendemain que M. Sicard étoit effectivement remplacé par
M. Regnault.

M. leducd’Escarsaentendu dire, sans en avoir une conuoissance per-
sonnelle, quele besoin d'un intendant se faisant sentir davantage de
jour en jour, on avoit préféré celui qui n'étoit qu'a 24 henres de distance
del'armée, et dont la capacité étoit dailleurs déja connue et éprouvée,
a un autre. qui seroit venu de plus loin, ct qui. auroit mis plus de
temps:a arriver (2).

M. Bourdon recut a Toulouse, le 21 avril, une lettre de M. le- duc
de Bellune qui lui annoncoeit sa nomination a la place d'intendant
en chef de l'armdée. 1 partitle 23 de Toulousc et arriva & Bayonne le
25 aw matin ; 1a M. le général Jeannin lui apprit que Son Altesse
Royalenacormoissant pas te choix du Ministre, avoit nommeé M. Re-
goault, etil lui notifia-en' méme temps par nue dépéche télégraphique
de M. le duc de Bellune, datée da 23, qui lui ordonnoit dattendred
Bayonne de nouveaux ordres. Il éerivit aussitdt an Ministre, pourlui
demander de ne pas insister sur sa-memination;, et a' M. le comte

e

(1) Déclaration de M. le comte Bordessoulle,, des 16 ct 17 juin 1826.
(») Déposition de Mii 1 dae d’Escars, dw 29 juin 1826.
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Guilleminot pour le prier d'instruire le Prince de' son arrivée a
Bayonne, et dassurer Son Altesse Royale qu'il ne regrettoit du pnste
élevé d'intendant en chef de I'armée, que I'avantage de servir directe-
ment sous ses ordres. M. le major-général lui répoundit le 29 avril, et
lui témoigna ses regrets personnels. M. Bourdon requt en méme temps
quc cette derniere lettre, une autre dépéche de M, le comte Guillemi-
not, datée du 22, et quilui avoit été envoyée & Toulouse par un officier
qui 0’y arriva quaprés le 23. Elle avoit pour objet de lui annoncer
que le choix de Son. Altesse Royale étant tombé sur M. Regnault, il ne
devoit pas se déplacer (1).

‘Ces renseignements sont clairs et précis, ils écartent toute idée
d'intrigue, et expliquent parfaitement ce qui s'est passé dans cette
accurrence.

‘Le 2 mat 1823, il fut grrété a Vittoria, entre M. Gabriel-Julien
Ouvrard, et 'intendant eu chef de Varmée, et de l'avis d'une commis-
sionr nommdée par Sou Altesse Royale, treize articles explicatifs et
supplémentaires, pour servir a I'exécution du marché passé le 5
avril precédent, pour les subsistances de 'armée d’Espagne.

Les quatre premiers articles déterminent d'abord ce qu'il faut en-
tendre par troupes étrangeres a:la solde ou alliéesdela France. Secon-
dement, comment doivent étre réglés les frais.de manutention etide
distribution des troupes, ensuite, comment les mouvements de-den-
rées doivent étre concertés entre les intendants militaires et le
munitiounaire, enfin quelques dispositions de détatls.

Le-ci-nquié;ﬁe artiele change la condition du munitionnaire-géné-
ral, sous le rapport des:fourrages: de simple commissionnaire il de-
vient fournisseur a prix ferme, et il lui cst-alloué pour chaque ra-
tion compléte de foin, de paille et d’avoine, dans les dixieme: et
onzieme divisions militaires, 1 fr. 98 c., et en Espagne 3 fr. 15-¢c.

Lart. 6 contient également un marché & prix ferme: pour le service
du chauffage etdela lumicre: il est alloué au munitionnaire gé-

~

(1) Déposition de M. Bourdon , Rennes, 28 juin 1826. ® ;
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néral, pour chaque kilogramme de chandelle, 2 fr. 25 c.; pour le ki-
logramme d’huile, 1 fr. 50 c.; et pour le kilogramme de bois, 8 c.

Les articles 7, 8, g et 10 sont relatifs aux piéces comptables, anx
employés du service en Espagne, au mode et a I'époque du paie-
ment.

L’articlz 11 concerne Yévaluation des denrées remises au muni-
tionnaire, et la prime de manutention.

I’article 12 confirme le marché du 5 avril, et larticle 13 soumet
le munitionnaire-général a verser dansla caisse d'amortissement, dans
un délai de 75 jours, un cantionnement d’'un million de francs (1).

Ces articles n’étant pour ainsi dire qu’'une prorogation du marché
du 5 avril, doivent étre jugés comme ce march¢ méme. Ils sont cri~
minels si le marché coustitue un crime ou délit; ils ne peuvent l'étre
si ce marché n'est pas susceptible d’étre légalement incriminé. Iis ont
été arrétés de l'avis d’'une commission nommée par le Prince géné-
ralissime, pour examiner si les marchés de Bayonne pouvoient subir,
en l'état, quelque modification. Cette commission étoit composée de
M. le major-général, de M. le comte Bordessoulle, ¢t de M. Bricogne,
payeur-général de I'armde.

M. le duc de Bellune voit encore dans la part que MM. les comtes
Guilleminot et Bordessoulle, ont prise 4 la conclusion des articles de
Vittoria, un des éléments de la connivence, qu’il suppose avoir existé
entre eux et M. Ouvrard. Il avoit déclaré qu'au mépris des ordres ex-
prés quil avoit transmis & M. Regnault par le télégraphe, aussitot
qu'il avoit appris la formation d’'une commission chargée de réviser les
marchés de Bayonne, et par lesquels il défendoit la conclusion de
toute convention nouvelle, avant la réception de ses instructions ulté-
rieures, ces officiers généraux avoient précipité la signature des articles
de Vittoria (2).

Cette accusation étoit sérieuse, et méritoit d’étre éclaircie.

(1) Commission d’enquéte, t. 3. part. 2,fp. 73.
(2) Déposition deM. le duc de Bellune, des 18 et 20 mai 1826.
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Et d'abord, nous avons vérifié que la lcttre du Ministre dela guerre,
a M. Regnault qui contientle pOst scriptum suivant; j’apprends a linstant,
que S. A. R. Monseigneur le duc dAngouléme a chargé une commis-
sion, dont vous étes membre, de proposer des modifications au mar-
ché du sieur Ouvrard : je vous adresserai incessamment des instruc-
tions d ce sujet, porte la date du 1** mai(1): il étoit donc impossible
qu'elle fiat parvenue a Vittoria avant la signature des articles, qui eut
lieu le 2, & moins qu'une dépéche télégraphique partie le méme jour
n'ett porté a l'intendant en chef de I'arméc I'ordre dont parle M. le
duc de Bellune. Mais il paroit que sa mémoire I'a encore mal servi dans
cette occasion. Deux lettres des administrateurs des lignes télégraphi-
ques, adressées & M. le procureur-géncral, I'une du 14 juin 1826 et
lautre du 16, constatent qiraucune dépéche télégraphique n’a été
adressée par le Ministre de la guerre, le 1°" mai 1823, a M. l'inten-
dant en chef de I'armée des Pyrénées; mais que, dans Faprésmidi du
5 mai, ce Ministre a adress¢ par le télégraphc une dépéche au général
commandaut a Bayoune pour M. I'intendant en chef, laquelle n’a pu
arriver a Bayonne que le 7 a2 6 heures du matin.

M. le comte Guilleminot (2) a fait observer que les lettres de M. Ic
duc de Bellune du 1" et du 5 mai, et sadépéche télégraphiquedu méme
Jour, ne sont arrivées a Vittoria qu’apres la signature des articles.La
Commission nommnée par S. A. R. n’avoit dailleurs pas pour objet d’im-
poser des conditions nouvelles 28 M. Ouvrard, mais de déterminer un
prix pour les fourrages et le chauffage dont les dépenses étoient pres-
(ue a la discrétion de ses préposés, ainsi que le remarquoit M. Re-
gnaultdans son rapport (3). Dansla position oti se trouvoit'armée, en
pleine marche sur Madrid, on ne pouvoit déhattre commodément les
conditions d'un marché. M. Regnault ohserve dans son rapport que
si les prix proposés étoicnt clevés, ils n’étoient pourtant pas sans

(1) Conunission d’enquéte, tom. III, part. I, p. 5g.
(2j Déclaration de M. le comte Guilleminot, des 13 ct 14 juin 1826.
(3) Conmission d’enquéte, tom. I, part. 1L, p. 118.
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exemple en Espagne, out la compagnic Sudour avoit obtenu en 181>
3 fr. 25 c. par ration de fourrages. Il ajoute que la ration transportée
de Bayonne a la suite defarméc, comme le vouloitle Ministre, calculée
a des prix pour l'état de guerre, ne-codteroit pas moins d'argent ct
waltiplieroit beaucoup les embarras du service. Enfin, il fait remar-
quer gue les prix stipulés pour le chauffage, étoient au-dessous de
celui que les alcades exigeoient.

M. le comte Bordessoulle adéclaré(1) qu'il wappritque par unelettre
du major-général que le Prince I'avoit désigné pour faire partie d’'une
coramission chargée dereviser les marchésde Bayonne. Il yavoitsi peu
de concertacct égard entre M. le comte Guilleminot et lui, que celui ci
ne vint pas a la premiére réunion qui eut licu le soir méme, et que le
lendemain, M. le comte Bordessoulle quitta la séance avant que tout
fiat réglé. Le but essentiel des articles de Vittoria fut d'établir un
prix ferme pour les fourrages et de donner ainsi des limites 4 une dé-
pense qui, d'aprés les termes des marchés de Bayonne, n'en avoit point.

-Selon M. Reguault(2), le Prince, en formant la commission de Vitto-
ria, lui dit qu'on se plaignoit, sur-tout a Paris, de ce que M. Quvrard
faisoit le scrvice des fourrages pour le compte de U'litat, et de ce qu'il
n'avoit pas fourni de cautionnement, ct quil falloit faire cesser ces
plaintes. En effet,leméme homme étanta-Ja-foisentrepreneurdes vivres,
et régisseur des fourrages, pouvoit trés facilement compter a Padmi-
nistration, comme faites pour les fourrages, des dépenses effectuées
pour les vivres. Si les prix stipulés par les articles paroissent ¢levés
quand on les compare a des prix de paix, ils paroissent modérés lors-
quon les rapproche'des prix de Bayonne. Les premicres avances faites
au munitionnaire en partant de France, avoient été calculées sur le
prixde 4 fr. 30 c. la ration de fourrages; et la nourriture des chevaux
en Espagne, d’aprés les prix stipulés a Vittoria, a coaté moins cher que
dans la onziéme division militaire. MM. les comtes Bordesoulle et

(1) Déclaration de M. le comte Bordessoulle, des 16 et 17 juin 1816.
{2) Déposition de M. Regnault, du § juillet 1826.
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Guilleminot entendirent le rapport de l'intendant en chef, et Yy ac-
quiescérent. St l'on cat résilié a Vittoria les marchés de Bayonne,
{intendant en chef auroit ¢été extrémement embarrassé pour trouver
quelqu'un qui pat remplacer M. Ouvrard sur-le-champ, larmée étant
cn pleine marche. I ¢toit maitre du service, et disposoit des hommes
et des choses; aucun Francais ne pouvoit se charger de cette entre-
prise, aucun Espagnol ne se présentoit, et la prudence n'auroit pas
permis de confier 4 un étranger la subsistance de toute armée. L’ad-
ministration n’auroit pu a I'improviste, sans compromettre le ser-
vice, le reprendre par elleméme; et ses agents n'inspiroient pas
une confiance suffisante pour les en charger. M. Regnault a ajonté
quil wavoit requ que plusicurs jours aprés la signature desarticles, une
dépéche télégraphique du Ministre de la guerre, datée du 5 mai,
qu1 po]‘tmt‘ La révision dont vous vous occupez est lrop in'z[)orl'anl'e pour
{achever,avant d'avoir recu mes instructions. Cette dépéche lui futadressée
par M. le baron Jeannin, commandant de Bayounne.

M. Bricogne a déclaré que sa coopération dans-la commission char-
pée de préparer les articles de Vittoria, n'avoit eu pour objet que les
dispositions (ui intéressoient le service des paiements. Il en a donné
le détail, et il a ajoutd que les discussions relatives aux autres articles
nesont pas restées gravées dans sa mémeoire.

La noble Cour pourra apprécier, d'aprés ces données, si les ar-
ticles de Vittoria ont ¢té exclusivement conelus dans le but de' favo-
riser le munitionnaire-général, et s'ils sont le fruit d’'une connivence
coupable. A

La mission de M. le baron Joinville 8 Madrid se lic intimement aux
marchés de Bayonne, puisquelle s'est terminée par la convention du
20_]Lullct ui en modifiant ces marchés les a maintenus. '

[/intention de M. le duc de Bellune étoit d'en préparer la I‘LSI]Idth]’l
ou méme Pannulation, ainsi u'on peat s'en convainere en lisant I'in-
struction (1) que ce Ministre avoit fait préparer pour M. le baron

1) Picces jointesa la déposition de M. le duc-de Bellune, du 18 mai 1826, n°3

13
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Joinville, et qui est au procés. Il paroit que le conseil des Ministres
en jugea différemment, puisqu’il n'approuva point instruction qui
avoit été préparée, et que M. Joinville partit sans en avoir regu au-
cune. '

Il résulte du rapport de M. Marchand, qu'a 'arrivée de cet inten-
dant militaire a Madrid , nombre de concurrents sc présentérent a lui
pour prendre les fournitures de I'armée a de meilleures conditions
que M. Ouvrard, ct qu'il les écarta tous. M. Poisson V'a révélé dans sa
plainte. ’ .

Le témoignage de M. le général comte Grundler (1) a été invoqué
a ce sujet; il se souvient seulement qu'un associé d’'une maison juive
de Strasbourg nommé Mayer (2), s'est présenté chez M. le duc de
Reggio, pour le prier de lui étre favorable dans unc demande qu'il
se proposoit de former, pour obtenir une partie des fournitures de
Parmée 4 des conditions moins onéreuses pour le trésor, que celles
accordées a M. Ouvrard, et il a aussi entendu dire que M. Poisson
étoit & Madrid pour le méme objet.

M. Poisson a déclaré que le 3o juin 1823, il avoit présenté a
M. Joinville une soumission signée de M. de Gorbea,, banquicr a Ma-
drid , et de lui, pour une partie des fournitures de 'armée. M. le
baron Joinville répondit que ce genre d’affaires ne le regardoit
yas, qu'il falloit sadresser & M. Regnault pour cet objet, mais qu'il
gardoit la soumission pour renseignements. M. Poisson a déposé en
méme temps au greffe de la Cour, une copie de soumission adressée a
M. Regnault, sans indication des noms des soumissionnaires et sans
signatures,il a déclaré que c’étoit la minute de celle qu'il avoit remise a
M. Joinville & Madrid.

M. le baron Joinville, n’avoit d'autre instruction que de se mettre
aux ordres du prince, mais le but réel de sa mission étoit d’aviser s'il
étoit possible a la résiliation , ou au moins a la modification desmarch és

(r) Déposition de M. le comte Grundler, du 26 juin 1826.
{2) Lettre de M. le comte Grundler 3 M. le chancelier, du 4 juillet 1826.
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de Bayonue, eten cas de résiliation, de prendre avec l’agréinent du
Prince le service directde 'armée. Il nous a dit qu'on lui présentad son
arrivée a Madrid non des soumissions, mais des projets de soumission ,
dont les auteurs promettoient un grand rabais sur les marchés Ou-
vrard: il n’en a point vegu de la part de M. Poisson ; d'ailleurs il n'a
donné sutte a aucune, ct il a méme demandé an prince la permission
de faire insérer dans le Diario de Madrid un article pour avertir le
public qu'il n’¢toit pas autorisé i recevoir de pareilles soumissions (1).
Cet intendant militaire s'est aun restc référé pour la réfutation des oh-
jections faites par la commission d’enquéte contre la convention du
26 juillet,a un mémoire jointa ses dépositions devantla cour royale(2),
et au rapport de lacommission d’enquéte, ellemémequi reconnoit que
cette convention a procuré pour trois mois une réduction de dépenses
de 6,846,944 fr. (3).. .

La convention du 26 juillet esten 58 articles. Elle reprend toutes les
dispositions des marchés de Bayonnect des articles de Vittoria. Larticle
premicr confirme le marché des subsistances et y soumet le 4° corps
d’armée on jusqu'alors lc munitionnaire n'avoit fait aucun service.
1 article 4 laisse contre Pusage universel 'armement ct 'entrctien des
fours au compte du Gouvernement. Les articles 7 et 8 prescrivent la for-
mation d'un approvisionnementde réserve. Les articles suivantsjusqu'a
Farticle 20 conticnnentdes dispositions relatives aux piéces comptables.
1/article 20 stipule la réduction des prix accordés 4 Bayonne: il y a
réduction sur lc prix de la ration de pain d'un centime deux tiers, de
quatre centimes sur celle de biscuit, d'un quart de centime sur celle
deau-de-vie, de six centimes sur celle de vin, de¢ cing centimes sur
celle d’huile, de quarante - huit centimes sur celle de fourrage.:
I/article 24 met a la charge de I'Etat tous les droits de péage, douanes
ou octroi établis ou & établir. Les articles suivants jusqu’au 28 inclusi-

(1) Déposition de M. le baron Joinville, du 14 juin 1825,

(2) Dépositions de M. l¢ baron Joinville, des 16 mars, 20 mai et 1 juilllet 1825,
avec des considérations sur Facte du 26juillet 1823 par le méme. ‘

(3) Commission d’enquéte, t. 1, p. 423.
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vement, réglent les conditions de paiement. [article 29 confirme le
marché des transports ; il diminue de dix le nombre des voitures rou-
licres a fournir par le munitionnaire et de trois mille six cents le nom-
bre des mulets de bat; le prix du loyer est réduit de 3 fr. 5o cent.
par collier; celui du loyerdes mulets de bat est augmenté d'un franc.
Tesarticles suivants jusquau cinquantiéme contiennentdiverses dispo-
sitions relatives au service des transports; et les huit derniers des dis-
positions géncérales.

Cette convention n'est que le développement des marchés de
Bayonne appropriés aux circonstances nouvelles daus lesquelles L'ar-
mée se trouvoit placée. La noble Cour pesera daus sa sagesse, et déci-
derasi elle peut étre considérée comme ayant consommé un acte de
dilapidation de la fortune publhique.

Sans doute, il est permisdecroireen jugeant deschosesapresl'événe-
ment,que le moment étoit venu, lorsque'Espagne entiére étoit ouverte
devant I'armée francaise, que scs habitants accueilloient nos soldats en
fréves, et venoientan-devant d’eux chargésdesdenrées dontlasuceession
de deux récoltes abondantes les avoient enrichis, de résilier les marchés
deBayonne. Hs étotent nés de 'urgence des circonstances, mais cette ur-
gence sembloit avoir disparu, et Fadministration de I'armée désormais.
complétée et mieux composée pouvoit semparer d'une gestion quelle.
n'avoitda abdiquer que par néeessit¢. Mais l'avmde étoit éparse sur yun
vaste territoire; elle étoit en mouvement dans les directions les plus
opposées. Quelques unes de ses colonnes étoient a plus de 270 licues
de nos frontiéres. Les géncraux Morillo ct Balestéros étoient encore en
pleine hostilité. Saint-Sébastien et Pampelunc étoient investies sans étre

"ésgiégées.Les troupes franqaises étoient échelonnéesde Madrid a Cadix,.
de Valence a Saragosse, et de Bayonne a la Corogne (1). En cet état,
comment reprendre sous ceuvre lesressortsd’'une administration ainsi
dispersée, mais que les divers rouages d'une machine si compliquée

. S S

(1)'C‘o‘nsidérations de Pacte du 26 juillet 1823, par M. le baron Joinville. — Dé-
position du 20 mai r8a5. ’
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ne vinssent a s'embarrasser ou a se rompre; et qui auroit voulu pren-
dre sursoi les suites d’un tel accident? Il faut penser que ce sont
ces considérations, jointes a dautres considérations politiques -qu'en
ne peut justcmcnt nppré()icr au bout de trois ans, qui se sont oppnsées
i cette amélioration importante, puisqu’apres unc mure délibération le
conscil des Ministress'en remit 4 la prudence de son commissaire ex~
traordinaire, ct quc la haute sagesse du Prince ne lui inspira point la
confiance defatre cesser cet ordre de choses. 11 étoit onéreuxsans doute,
mais il sembloit s'¢treidentifié avec le systéme des opérations militaives
et onn'auroit pu le changer a cette époque sams-hasarder peut-étre la
presque certitude qu’il donnoit de terminer nne guerre en une cam-
pagne, ct d'opcrer la délivrance d'un peuple et de son T0i en six mois.

Avant de terminer cette partie importante de notre travail, nous
devons compte ala noble Cour d’un ¢claircissement demandé par un
des nobles Juges, lors de sa derniere-délibération. \

M. Ouvrard a imprimé, dans le mémoire signé Mauguin (1), que
les picees officielles sur lesquelles M. le vicomte Digeon avoit ¢tabli
ses calculs, avoient disparu des archives-de la guerre, qu’au .mois
de mai 1823, quelquun avoit été envoyé a Bayonne pour en obtenir
d'autres, et que c’étoient ces pieces de fabrique nouvelle qm avoient
été soumiscs & Ja commission d'enquéte.

Nous avons demand¢ & M. Quvrard, comment il avoit, su que. les
picces, dont il s'agissoit, avoient disparu des anchives de la gunerre;
il nous a répondu, quil l'avoit présumé d'apres ladifférence.qui existe
entre la situation admise par la .commission. et celle quayoit adoptée
M. le vicomte Digcon (2). \

Il s'est encore fondé sur..ce. que M. Railhaud ,un de ses employés
dans 'entreprisedes vivres-viande,lui avoitrapportéquelesicur Faure,
employ¢ de la direction générale des.subsistances. & Papis;. avoit été
envoyé par cette administration & Bayonne, dansle:thoisde maii #8623,

(1) Page 149.
(2) Interrogatoires ide. M. Ouvrard, des 19-eti20-juin 1826
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pour travailler chez M. Bourquenot a Pétablissement des situations
de magasins de la onzieme division militaire, tant du premier que
du denxiéme trimestre; M. Ouvrard croit que M. Faure d¢toit logé
avec M. Railthaud.
Ce fait si grave et si important repose done uniquement sur une
présomption et sur un oui-dire.

M. le duc de Bellune n'a point entendu parler de la prétendue mis-
sion du sieur Faure a Bayonne(1). 11 étoit naturel, au reste, que dans
une circonstance si intéressante pour la direction générale des sub-
sistances, un de ses employés fat envoyé a Bayonue pour procéder
avecsoin,ctselon les instructions qu'il auroit regues, aux vérifications
d’écriture que les discussions élevées au sujet des marchds de Bayonne
rendoient indispensables.

M. le vicomte Digeon (2)ignore complétementles faits allégués par
M. Ouvrard: il sait sculement que les états qu'il a employés dans son
écrit, lui ont été fournis par les intendants militaires ct 'état-major de
Parmée. ,

Cet éclaircissement paroitra, sans doute, pleinement satisfaisant a
la noble Cour.

Elle n’aura point oublié, sans doute, une circonstance énoncée
par M. le comte Bordessoulle dans sa déclaration du 17 mars. Peu
de: temps aprés U'époque ou M. Dubrac avoit soumissionné le ser-
vice des vivres-viande, ct un peu avant que cé soumissionnaire n'eit
pu ‘faire admettre par le Ministre de la gnerre lc cautionnement de
M. Tourton, un soir que M. le comte Bourdessoulle rentroit chez
lgj‘, entre onze heures et minuit, on lui remit un paquet contenant
(fm'e:note qui lui étoit adressée par MM.Tourton et Dubrac. Dans cette

‘note, ils annongoient qu'ayant recu de M. Perceval I'avis officicl que
leur: soumission étoit acceptée, et qu'ils devoient, en conséquence,
remplir les conditions préalables a'la signature du traité, ils avoient

(1) Déposition de M. le duc de Bellune, du 24 juin 1826.
(2) Déposition de M. le vicomte Digeon , Rambouillet, 5 juillet 1816,
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versé 600,000 fr. chez le notaire du Ministre de la guerre, et donné
des ordres pour un achat de trois mille beeufs; que depuis lors ils s'é«
toient présentés plusieurs fois, de suite, chez M. Perceval, sans étre
regus; que dans cetintervalle un ancien fournisseur, nommé Coindé
ou Cointé, s'étoit présenté chiez eux et leur avoit déclaré quiils n'an-
roicnt pas les fournitures qu’ils avoient soumissionnées, a moins qu'ils
ne donnassent 200,000 fr. & M. le marquis de Bellune; ils finissoient
en déclarant que s'ils n'obtenoient pas, sans délai, la signature de leur
marché, ils adresseroient a la Chambre des Députés, une pétition
dans laquelle ils exposeroient tout ce qui sétoit passé; et, ils deman-
doient que M. le comte Bordessoulle voulat bien mettre leur note sous
les yeux du Ministre. Le lendemain matin, a sept heures, cet officier
général la fit parvenir a madame la duchesse de Bellune; peu de temps
aprés M. le comte de Menon vint de la part de cette dame, ayant en
main la lettre du général et la note qu'il y avoit incluse, pour lui de-
mandcr des renseignenients plus ¢tendus. M. le comte Bordessoulle ré-
pondit qu'il ne pouvoit en donner d’autres, mais qu'il étoit facile au
Ministre de s'en procurer, en faisant appeler MM. Tourton et Dubrac.
Il sut, au reste, dans ld journée par madame la maréchale, que
M. de Perceval qui se trouvoit engagé par la lettre officielle qu'il avoit
éeritor, avoit déterminé le Ministre a signer le traité avant qu'on edt
fait usage de la note envoyce par M. le comte de Bordessoulle.

Sur cette déclaration, MM, Tourton, Dubrac et le comte de Menou
ont été entendus.

M. Tourton a déclaré (1) qu'il ne se souvenoit pas d'avoir adressé
une note 4 M. le comte Bordessoulle sur les difficultés u'éprouvoit
au ministére de la guerre la réception de son cautionnement, et sur
les moyens qu'on lui proposoit pour les faire lever. Il sait sculement
quil a parlé A M. lc comte Bordessoulle des difficultés qui lui étoient
faites. Interrogé st on nc lui avoit pas a cette occasion parl¢ d'un sicur
Coind¢, il a répondu que M. le maréchal duc d’Albuféra lui avoit re-

(v) Déposition de M. Tourton, du 15 juin 1826.
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commandé d'employer dans 'entreprise des vivres-viande un sieur
Dalté, qui lui avoit été utile dans ce genre de service lorsqu'il com-
mandoeit en Espagne. M. Tourton sest parfaitement rappelé que
M. Dalté lui parla de plusieurs affaires d’argent ct desacrifices a faire,
et quil cita a cette occasion un sieur Coindé ou Cohen, qui devoit
servir d'intermédiaire. Mais ces propositions furent repoussées, et il
seroit impossible avjourd’hui a M. Tourton de sc rappeller ni les
sommes ni les personnes dontil étoit question. T.a place dinspecteur-
général des vivres-viande qu'occupa plus tard M. Allard , fut originai-
rement destinée a M. Dalté; mais il avoit & Paris d’assez manvaises af-
faires, et un huissier s'é¢tant présent¢ au bureau de Uentreprise pour
saisir- son mobilier, 1l partit pour Bayonne avec M. Dubrac, sins
avoir encore d'emploi déterminé.

Il résulte d’'uno lettre du Ministre de la guerre du 22 avril 1823,
signée Perceval ,; déposée par M. Tourton, au greffe de la Cour, et
advessée- & M. Pubrac, que ce Ministre n’avoit pas.approuvé la nomi-
nation.de M. Dalt¢ a un des emplois deVentreprise des vivres-viande, et
gwilavoit cxigé qu'il fat renvoyé de I'armée. M. Tourton a déclaré que
M. le chevalicr Suchet, frére du maréchal duc d’Albuféra, lui avoit
dit que.M. Dalté étoit parti d'Espagne pour la Colombie.

M. Dubrac (1) est convenu que ne trouvant pas M. le comte Borde-
soulle chez lut, il avoit laissé & sa porte une note relative aux difficultés
que faisoit le Ministre de la gucrre pour admettre le cautionnement de
M. Tourton, et aux moycns proposés pour les faire cesser. 1l a ajouté
quui sieur Dalté, qui avoit fait pour lentreprise divers travaux preé-
paratoizes, ¢toit venu dire a. M. Tourton et 4 lui, qu'il ¢toit lié avec un
M. Cohen, lequel avoit fui-méme, des rclations d'intimité avec la
famille du Ministre, et que ce M. Cohen sc chargeoit, moyennant
t00,000.{t., de faire agréer le cautionnement de M. Tourton. Il nom-
ma M. le marquis de Bellune comme devant recevoir une partie de
cettd semmac, Awreste, a ajouté M. Dubrac, jdtois bien convaincu alors

{1) Déposition de M, Dubrac, du 15 juin 826.
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comme je le suis encore, que c'étoit une intrigue & laquelle le Ministre
et les personnes de sa Samille éloient étrangers; mais je crus devoir en
avertir M. le comte Bordessoulle, afin qu'il piit faire connoitre @ M. le duc
de Bellune quelle interprétation on donnoit d son refus. Interrogé sil
connoissoit la demeure actuelle de MM. Dalté et Cohen, il a déclaré
Qu'il 1‘1'avoit jamais vu ce dernier ni su o il demeuroit, et qu’il igno-
roit ot se trouvoit M. Dalté, qui avoit fait d’assez mauvaises affaires
en Espagne, _

On a demandé a M. le comte de Menou s'il n’avoit pas ét¢ chargé au
mois de février 1823, par Madame la duchesse de Bellune, d'aller chez
M. le comte Bordessoulle pour lui demander des renseignements sur
une note que cet ofﬁcier—générél avoit adressée & Madame la maré-
chale, relativement au retard qd’on apportoit a la signature du mar-~
ché des vivres-viande; et si cette note luai fut remise.

Il a répondu qu'un matin madame la maréchate le fit demander et
lui dit que M. le comte Bordessoulle lui avoit donné occasion de conce-
voir des inquiétudes relativement a des marchés qui pouvoient con-
trarier celui qui avoit ¢té passé aveec M. Tourton, et qu'elle ne vouloit
pas cn parler a M. le duc de Bellune, avant de savoir & quoi s'en tenir
sur cette inquiétude, dont au surplas clle ne lui confia point la nature.
Elle pria en conséquence M. lc comte de Menou de se rendre chez
M. le comte Bordessoulle, afin de lui demander ce qui en étoit; il s'y
rendit, et M. le comte Bordessoulle lui dit vaguement que ce n'étoit
rien , et quil iroit voir madame la maréchale le soir. Aucune note n'a
été confiéc a M. le comte de Menou, et il n'a entendu parler d’aucune.
1l seroit possible qu'il et été porteur d’une lettre pour M, le comtie
Bordessoulle, mais dans ce cas elle auroit été cachetée. M. le cointe de
Menou fut fm_ppé de la réserve de M. le comte Bordesoulle, refative-
ment a cette affaire qui paroissoit inquiéter beaucoup madame la ma-
réchale, et il dit a celle-ci, en lui annongant que M. le comte Bordes-
soulle viendroit la voir le soir, qu'il lui avoit paru fort boutonnd. M. de
Menou n'a jamais entendu parler de M. Dalté. Il y a environ deux
ans, il arencontré chez M. ke duc de Bellnne. un juif gui xeneit lui

14
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proposer d’acheter sa terre de Mesnard, ct qu'on lai dit s% ppeler
Cohen (1).

M. Conbart, ex-agent-général du service des vivres-viande a connu
M. Dalté, mais il nc sait ot il est maintenant. 11 a entendu dive quiil
étoit en Italie. Aprés-qu'il cat ¢té congédié du service des vivres-
viande il vint @ Madrid. Decux des fils de M. le due de Bellune s'y
trouverent en méme temps que lui, et M. Coubart n'a point entendu
dire que M. Dalté ait jamais eu des relations avee cux ni avee aucune
autre personne de la famille (2).

Tel a été le résultat d'une pénible investigation ui nous ¢toit im-
posce par le vaen de quelques uns des nobles juges, ot Phonneur
de la Pairic; il paroitra saus doute 3 la noble Cour, que les viles pro-
positioné faites 8 MM. Tourton ct Dubrac, ne doivent étre imputées
qu’a lintrigant aventurcux qui les avoit mises en avaut. Son cxl)ulsioﬁ
des cadres de l'administration de I'armée, par Yordre du ministre de la
guerre, prouve asscz (uc scs hontcuses menées avoient ét¢ décou-
vertes, et quil en avoit été fuit justice.

La noble Cour sc souvient d’un passage des dépositions de M. le duc
de Bellune qui fit sur vos Scigneuries unc si vive impression. M. le
major-général, avoit dit ce noble maréchal (3), duns le desscin visible

_ daccréditer le bruit que le département de la guerre avoit négligé les
préparatifs dc guerre en ce qui concernoit les vivres, donnoit a plu-
sicurs corps de cavalerie l'ordre de se rapprocher des fronticres, leur
tracoit leur itinéraire, etne prévenoit pas les administrations locales
de la marche et du passage de ces troupces, cn sorte que leur apparition
inattendue obligea de recourir a la voic odicuse des réquisitions. Clest
a cette occasion que les mots de félonie et de haute trahison ont été
prononcés dans cette Cour. |

Rien ne devoit étre négligé pour I'éclaircissement d’une si grave
accusation. o

Ve v e

(1) Dépqgi@iqn de M._le.cqmte de Menou , du 1g juin 1826, v ‘
(>) Déposition de M. Coubart, du 1" juillet 1826. AR
(3) Déposition de M. le duc de Bellune, du 18 mai 1826. S
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Nous avons penséqu'il falloitavant tout constater commentil avoit été
procédé au départ et a la répartition des troupes destinées 2 composer
Parmée d’expédition. Nous avons réclamé du ministere de la guerre
tous les documents qui pmn’oicnt'nous éclairer sur ce point.

Il cnvésultequelassicttedes cantonnements deFarmée des Pyrénées,
a ¢té concertée a Pavis entre le Ministre de la guerve et M. le comte
Guilleminot, ctapprouvce par le Prince, le 18 février 1823. Les ordres
de mouvements donnés en conséquence de ce travail, par M. le Mi-
nistre de la guerve aux troupes divigées sar Dax, Orthez, Peyrchorade
ct autres licux, sont da 17 au 28 {évrier, et des premiers jours du mois
de mars. Or M. le comte Guilleminot n'est arrivé a Bayonne que le 13
da ‘méme mois. ' '

Les lettres d'avis de la marche de ces régiments et de leur arrivée,
a M. le général commandant la 11° division militaire, sont des 20 et
26 février.

Par unc premiére lettre du 20 février, le Ministre prévient M. le
comte d’Autichamp de Parivée de la 2° division du premier corps
d'armde composée de sept régiments, dont deux de cavalerie; il an-
nonce (ue ceux-ci doivent camper entre la Bidassoa et Saint-Jean-de-
Luz. 1l ordonne de diriger sur Peyrchorade, ol ils iront cantonner
entre la Bidouse ¢t le gave d’Oleron, le régiment des chasscurs de la
Correze et celui des hussards du Jura qui devoient passer a Dax le 26
fevrier ot le 15 mars. Le Ministre annonce encore larrivée de
deux régiments de cavalerie attachds a la 4° division, qui doivent se.
trouver & Pau du 24 février au 17 mars, et il ordonne quiils aillent
preadre les cantonnements qui leur seront désigués, entre la Bidouse
ctle gave d'Oleron. Comme Ja premitre division de dragons devort
cantonner dans la méme contrée, ainsi que la cavalerie légere du .
premicr corps, le Ministre ordonne, dés lenr arrivée a Dax, de les
diriger sur Peyrchorade ct de les détourner de leur marche sur
Bayonue. M. le comte d’Autichamp est prié de faire connoitre ce
mouvement i Vintendant militaire de la 11° division, pour que le sers

vice se fasse réguliérement.
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Par une seconde lettre du. méme jour 20 février, M. le Ministre de
la guerre avertit M. le comte d’'Autichamp , que la troisieme division
faisant partie du premier corps , doit partir de Toulouse et arriver
successivement a Orthez-et 4 Bayonne, du 8 au 29 mars. Le lende-
main deleur arrivée a Orthez, les deux régiments de cavalerie quien
font partic doivent aller cantonner fentre le gave d’Oleron et le gave
de Pauainsi que Ja division de dragons commandée par M. le géné-
ral Domont-qui devoit arriver & Orthez du 30 mars au 3 avril.

Par une fettre «du 26 février, M. le comte d’Autichamp est averti
que quatre régiments d'infanteric, treis de cavalerie , et une batterie
a cheval de fa garde royale sont dirigés sur la onzieme division .mili~

taire. Les trois régiments de cavalerie devant cantonner sur la rive |

g
droite du gave-de Pau, il est prescrit a8 M. le eomte d’'Autichamp de

prendre des.mesures pour gu'ils se dirigent vers leurs cantonncments,
ainsi que la batterie d'artillerie. Plus tard, du 14 au 22 mars, quatre
régiifiients de -cuirassiers arriveront a Bayonne, y séjourneront, et se
dirigeront-ensuite swr larive droite du gave de Pau. Des ordres ana-
logues sont donnés pourlinfanterie, et M. le comte d’Auticha.mp cst
chargé de'communiquer a l'intendant de la division les itinéraires de
tous les corps ., afin qu'il prenne ses mesures cn conséqucence.

Toutes les troupes ont donc recu leur ordre de mouvement.du mi-

nistére de la guerre, et sont allies, en vertu de ces ordres,, s'établir

dans les positions qni leur avoient été assignées dans I'état des can-

tennements arrété-entie M. le duc de Belluue ot M. le comte Guille-
ntimot., et sous lapprobation du Prince généralissime. :
Tsanéserve étoit-cantonnée sur la rive droite du gave de Pau. Lors-

que ‘M. le-comte de Bonrbon-Busset, ¢hef d'état-najor de ce corps,

darmxée, arriva surleslieux , il prit sur lui de changer les cantonne-
mems assignés , et de faire des mouvements de troupes. Comme il

n'avoit peint été formé de‘magasins de fourrages surles différents,

points ‘principaux ‘assighés aux cantonnements de la cavalerie, ce
wouvement inattendu augmenta encore les embarras qu'on éprou-
voit déja pour nourrir un si grand nombre-de chevaux.avec les.res-
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sourccs.locales; mais, loin que cesoit le.major-général quil'ait ordonné
sonipremicr acie a son arrivée & Bayonune fut de désapprouver la me-
surc prise par M. le camte de Bourbon-Bussct, ainsi que le constate
sa lettre du 15 mars 1823 & cet officier général, laquelle -est aux
piéces.

‘Un grand nombre de témoins ont été entendus sur cette dislocation
de troupes.

M. le préfet des Basses-Pyrénées (1), entendu de nouveau, a-déclaré
queles mouvements de troupes dont il avoit parlé dans sa déposition
du 13 avril ont eu licu avant et aprés le 13 mars 1823 ; et dans une
nouvelle déclaration fort explicite, il en déduit les causes et les effets..
Sa déposition, tres détaillée, est en tout conforme aux renseignements
gue nous avons recucillis par-d'autres voies.

M. le comte d’Autichamp (2) a déclaré que le projet avoit d'abord été
de faire camper ou baraquer les soldats; mais qu'il ne se trouva point
dans le département des Basscs-Pyrénées une quantité suffisante de
planches| pour’ construire des baraques; les tentes envoyées étoient
toutes de 1793, chargées des emblémes révolutionnaires, fort usces
ct vaccommoddes avec de la toile ncuve quia la premiére pluie se res-
serra,.et lesmit enticrement hors de service. M. le comte d:’Auti‘champ
sappliqua soigncusement & conserver dans les cantonnements l'ordre
et Ja disposition qui avoient ¢té prescrits dans les trois lettees du Mi-
nistre de la.gucrre pour le stationnement des divers corps. Ik faut re-
marquer que le Ministrc avoit ordonn¢ que toute la cavalerie légere
du premier corps, composée de six régiments de chasseurs, et.la di-
vision de dragonsdu général Castex , composée de quatre régiments ,
seroient cantonndces entre laBidouse et le gave d'Oleron ;c'étoit en tout
dix régiments de cavalerie, et les localitcs comprises entre ces deux
cours d'eau ne pouvoient les comporter. M. le comte d’Autichamp fut
forcé de cantonner les deux régiments des chasseurs de la Meuse et.

(1) Déposition de. M. Dessolles, Pau, 24 juin 1820. ‘
(2) Déposition de M. le comte d'Autichamp, du.a$ juin 1826.
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du Morbihan faisant partic de sa division, a la Bastide de Clérence et a
Bardos ct Bidache, pour faciliter I'établissement des hussards du Bas-
Rhin ct des chasscurs de la Corréze dans les cantonuements mdlqués
Il fallut aussi reporter la division Castex entre le gave d’Oleron et le
gave de Pau, ct ces nouveaux cantonnements furent désignés daprés
le recensement officiel des ressources locales, qui fut fourni par les
autorités civiles du département des Basses-Pyréndes. L'intendant mi-
litaire dc la onzieme division ¢toit toujours averti de tous les monve-
ments dc troupes jour par jour; et le major-géncéral, aprés son arrivée,
n’npportzl aux cantonnements aucun ch:mgcmcnt. )

M. Ie vicomte Tirlet (1) a faitconnoitre quele mouvement rétrograde
effectué en arricre de Pau, daus les premicers jours de mars 1823, par
les chevanx de Tartillerie quil commandoit, eut deux objets: le pre-
mier, de mettre les hommes et les chevaux a couvert, et de ne pas les
tenir au bivouac; le second, d’avoir un espace suffisant pour faire
manceuvrer les batterics ct exercer les soldats.

Selon M. le comte de Bourbon-Busset (), le major- {;cucml lui 'wmt
fait connoitre a _Parls quels devoicnt étre les cantonnements assignés
aucorps de réserve. Heroit que les ovdees & ce sujet lui sont parvenus
dla fin de février. Le Ministre de la puerre avoit donné a chaque
régiment un ordre de route pour régler sa marche jusquau corps
d'armée. Ta cavalerie de la garde recut a Aire de M. le comte de
Bourbon-Bussct lordre de se diriger sur scs cantonnements.

Il résulte unanimement des dépositious de M. Graeb (3), sous-
intendant militaire attaché a la réserve de la garde royale; de M. le
l,(':omte de ChastenetLantis(4), chef d’é¢tat-major dela division Castex;
“de M. le baron Borelli (5), chef d'état-major du corps d'armée du

(1) Déposition de M. le vicomte Tirlct, dn 29 juin 1826.

(2) Déposition de M. le comte de Bourbon-Busset, Lundville,, 24 juin 1826.
(3) Déposition de M. Grach, du 16 juin 1826.

(&) Déposition de M. le comte de Chastenet-Lantis, du 30_]um 1820,

(5) Déposition de M. le baron Borelli, du 28 juin 1826.
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général Molitor; et du colonel Miot (1), chef d'état - major de la
division d'Autichamp, que les limites affectées aux cantonnements
de chaque division ont ¢té réglées par les-ordres du Ministre de la
gucri‘(e, et que ces ordres ont ¢éi¢ ponctuellement exéeutés, sauf
en cc qui concernoit les cantonnements situés entre la Bidouse et le
gave d'Oleron, a causc de 'impossibilité absolue de le faire. Il cn ré-
sulte également que le major-général n'y a apporté aucun chan-
gement.

M. le comte Guilleminot (2) a déclaré que M. le duc de Bellune avoit
formé des présomnptions erronées sur des faits inexacts. Il a l‘aj)pelé
les faits déclarés par M. le comte d’Autichamp. Selon lui, les reproches
de ladministration de la guerre n'ont cu lieu que pour masquer son
imprévoyance dans les dispositions relatives aux fourrages. La li‘0nc de
communication de Bayonne a Toulouse , par Auch et Tarbes, cn étoit
completement dépourvue. Les divisions de cavalerie placées vers Or-
thez et Pau ne pouvoient étremises ailleurs. Les mouvements sur Pau,
ex¢cutés par les escadrons du train d’artillerie, et concertés entre les
géncraux Tirlet et d"Autichamp, ont cu lieu avant l'arrivée du major-
général a Bayonne. Quant aux bruits répandus sur 'imprévoyance du
niihistérc de la guerre, et sur linsuffisance des approviéionnemen{s',
a ajouté M. le comte Guilleminot, ils n’ont eu d’'autre origine que les
rapports méme faits 4 M. le due de Bellune. Une lettre de M. le comte
Andréossy, du 6 mars, porte qu'il est a craindre que lexistence de far-
mdée ne se trouvdt compromise,, ¢t que peul-étre on se verroit dans la nécessite
d'avoir recours a des appels aux départements, en d autres termes a des réklui;
sitions. M. Bourquenot écrivoit , le 8 mars, qu'il n'y avoit plus que lad-
‘ministration civile qui piit subvenir aux fournitures _faire en fourrages, a la
cavalerie. 11 est donc évident que ce ne furent pas des changements de
cantonnement, ¢ui n'ont pas eu lieu par ordre du major-général, et

(1) Déposition de M. Miot, du 30 juin 1826.
(2) Déclaration de M. le comte G m]lemmot des 13 et th _|um 1826
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«ui n'auroicnt pu avoir lieu qu'apres le 13 mars, s'il les etrt ordonnés ,
quil ont nécessité le recoars aux réquisitions. .

Ainsi se trouve éclaircie de la maniere la plus satisfaisante pour
M. le comte Guilleminot une allégation qui tendoit a le représenter
comme ayant trahi son devoir dans l'exercice de ses fonctions, en
usant du pouvoir qu'elles lui conféroient pour faire échouer les com-~
binaisons du Ministre, son supéricur, au risque de compromettre les
plus chers intéréts de I'Etat.

Une autre recherche incidente a da encore nous occuper, car des
scandales de tousles genres viennent se rattacher detoutes parts a cette
grande et déplorable affaire.

Tout le monde sait qu'a la fin du mois de mars le chevatier de Los-
tande, aide-de-camp du major-général, fut arrété a Bayonne en ta
propre maison de son chef, par ordre du Ministre de la guerre, et
transfévé 3 Paris par la gendarmerie, comme im pliqué dans une con-
spiration tramée contre lasareté de I'Etat. On se représente facilement,
dans la situation critique ot 's¢ trouvoient les esprits et Jes choses,
Peffet que produisit un incident de cette nature, les défiances qu'il
excita, les divisions qu'il fit renaitre, les conséquences fatales quiil
pouvoitavoir: il ne fallut rien moins que la résolution héroiqne etla
grandeyr d'ame du Prince généralissime, pour prévenir les plus
grands malheurs. Certain que la confiance d'un héros nest jamais
trompée quand il sabandonne, il sut en se garantissant de tout soup-
con,s‘attacher tous les caeurs, raffermir ceux méme que des machina-
tions perfides aurcient ébranlés, ct réunir toute son armée dans un
seul sentiment, celui d'un dévouement absolu a sa personne.
~ Voici cependant ce qui avoit donné licu a larrestation de M. de Los-
tande. -

Quand la guerre d'Espague fut résolue, plusicurs individus, con-
damnés en France pour des faits politiques, et réfugiés soit en
Angletex‘rc, solt en Espagne, i maginérent de proﬁter de cette circon-
stance pour renounveler de coupahles tentatives. Leurscomplots furent
découverts,et donnérent najssance a plusieurs procédures. L'un d'eux,



+

(11d)

Sauquaire Souligné, avoit cu a Paris des relations avec les nomnés
Wieux La Marine et Berlemont. ‘ v

Le 15 mars 1823 Berlemont retint aux messageries de la rue
Notre-Dame-des-Victoires trente-quatre places pour Bordeaux; savoir,
seize pour les 16, 17,18, 19, ¢t 20 mars, et dix-huit, c'est-a-dire
toute la diligence, pourle 21. deux mille francs environ furent payés
d’avance.

Le 21 la diligence fut arrétée an Bourg-la-Reine par ordre de M. le
prefet de police. Elle ne contenoit que six voyageurs. Wieux La Ma—
rinc et Berlemont ¢toient du nombre. Parmi ces voyageurs l(;s uns

étoient inscrits sous de faux noms, d’autres étoient porteurs de nom-

breux passe-ports. Il s'est trouvé sur la diligence arrétée une petite
caisse i 'adresse de M. de Lostande, aide-de-camip dn major générala
Bayonne. Les registres de la messagerie attestoient qu ‘elle lui étoit en-
voyée par Wlem La Marine. Cette boite fut ouverte; on y trouva une

carte de France, des épaulettes de colonel, une dragone, des glands

.de chapeau, des galons, ct des cordons en or, une ceinture de serge
rouge, six gr ands et quatre petits boutons d’uniforme portaut un dlgle
couronné et un aigle de régiment de cuivre doré avec son support pa-
reil portant-le n° 508 en chiffres romains. Clest sur cet mdlce que

Tordre darréter M. de Lostande fut donné.

Cependant linstruction dirigée contre Wieux La Marinc et ses com-

pagnons a ¢té jointe a celle quis’est suivie contre Sauquaire Souligné et

ses complices. Elle a établi qu'il n'existoit aucune relation entre M. de
Lostande et les autres prévenus, et une déeision du 18 avril lui a
rendu justice. On n'a découvert aucune connexité entre les projets
de Sauquaire Souligné ct les faits personnels 4 Wicux La Marine et
consors, ni pu acquérir la preuve que leur départ de Paris fat un des
actesd’exécution du plan généraldes conspirateurs. Il adonc fallu consi-
dérerisolément la préventionqui pesoit sur eux. LaCour royale de Paris
h’y a point trouvé les caractéres du complot, elles'est contentée de ren-
voyer en police correctionnelle ceux des voyageurs dont les passe-
ports étonem enmclns de faux. Wieux La Marine ct Bellemont ont été
15
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condamnés par arrét du 18 décembre 1823 a cinq années d’emprison-
nement pour avoir fourni au nomm¢ Suek , sachant qu'il devoit en
faire usage, le passe-port falsifi¢ dont il s'est servi.Sauquaire Souligné
a été condamné a mort par contumace par la cour d'Assises.

Puisque I'innocence de M. de Lostande étoit démontrée, on pouvoit
penserquedanslamalheureusecomplicationd'intérétsetde passionsqui
semanifestoita l'ouverture de la guerre d’Espagne, une intrigue cou-
pable avoit été dirigée contre lui, pour compromettre le major-général
et ébranler la confiance que le Prince généralissime lui témoignoit;
cest ce que nous avons voulu éclaircir. Wieux-LaMarine avoit fait dé-
faut, il a obtenu sa grace a l'occasion du sacre de Sa Majesté et il est
revenu en France. Nous avons demandé son adresse a M. le préfet
de police. 1l a été entendu, ainsi que M. de Lostande, M. Franchet
Desperey directeur-général de la police, M. le duc de Bellune, M. le
comte d’'Autichamp, M. le comte d’Ambrugeac, M. le baron Nanteuil
administrateur des messageries, M. Boursier directeur du méme éta-
blissement, et M. Michel contréleur au bureau de Bordcaux. M. Ber-
lemont n’étant pas revenu en France depuis sa condamnation n’a pu
étre cité devant M. le Président.

Il est résulté de cette instructionque M. Wieux-La Marine a persisté
dans le systéme qu'il avoit adopté devant la Cour royale, et qu'il a dé-
claré qu'il étoit enticrement étranger a l'envoi fait 8 M. de Lostande.
Il a dit que c'étoit M. Berlemont qui s'étoit plu a faire inscrire cette
caisse sous son nom, et quc quoique la ressemblance des caractéres
ait pu avec quelque raison faire croire qu’il avoit tracé I'adresse mise
sur cette hoite il n'en étoit pas Vauteur (1).

Les employés des messageries ont persisté a dire que c'étoit lui qui
avoit écrit 'adresse et dicté le nom de M. de Lostande, qui a dia étrc
inscrit sur le registre des expéditions (2).

Quoi qu'il en puisse étre, ladiligence arrétée au Bourg-la-Reine, fut

(1) Déposition.de M. Wieux La Marine, du 3 juillet 1826.
(2) Déposition de M. Bourcier, du 5 juillet 1826. — De M. Michel, dudit jour.
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conduite a la préfecture de police, sans que I'on eiit fait aucune re-
cherche dans son chargement: Elle y passa la nuit sans étre visitée, et
fut reconduite a la demande des administrateurs le lendemain 22 rue
Notre-Dame-des-Victoires. Ce fut la qu'elle fut déchargée, et que la
boite fut apercue et signalée comme ayant été apportée par un des
personnages arrétés. Cette circonstance détermina M. le baron de
Nanteuil, I'un des administrateurs de I'établissement a la mettre de
coté, eta ne pas lui laisser suivre son cours(1). Un commissaire de po-
lice s'étant présenté dans la soirée pour recueillir quelques nouveaux
renseignements sur les voyageurs arrétés, la boite lui fut représentée,
il la saisit et la transporta a la préfecture de police; elle y fut ouverte
par M. le préfet quien dressa linventaire. M. le procureur du roi
ayant été averti de ce qui passoit, alla au milieu de la nuit en donner
communication a M. le directeur-général de la police, et tous deux
frappés de la gravité du fait, convinrent d'en aller rendre compte sur-
le-champ au Ministre de la guerre; ils se rendirent en effet chez M. le
duc de Bellune qui, tout aussi surpris qu'eux de cet événement, se
chargea de faire expédier 'ordre d'arrestation (2).

1l est évident que ce n'étoit point en vue d’'une dénonciation contre
M. de Lostande que la diligence de Bordeaux a été arrétéele 21 mars,
puisque la caisse a son adresse n'a été que fortuitement découverte.
Mais un autre fait semble indiquer que, si l'adresse de M. de Lostande
avoit pu étre mise sur la caisse avec des intentions perfides, le desir
de le compromettre n'avoit pas été le seul motif de'envoi. En effet, il a
été saisi a Bordeaux sur une diligence partie de Paris deux jours avant
Wieux La Marine, une autre caisse a I'adresse de M. Gardye, négo-
ciant, bureau restant 4 Bordeaux; or le nom de Gardye étoit ima-~
ginaire, et la caisse contenoit, outre une grammaire espagnole, et
quatre brachures sur 'art militaire, quatre habits d'officiers-géné-
raux avec broderie en or, cinq autres habits de différents uniformes,

(1) Déposition de M. le baron de Nanteuil, du 5 juillet 1826,
(2) Déposition de M. Franchet-Desperey, du 4 juillet 1826,
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trois paires d'épaulettes ct une aiguillette en or, des boutons alaigle,
deux pantalons et un gilet militaire et dautres objets semblables,
enfin des perquisitions faites a domicile firent découvrir chez Wieux
L.a Marine, deux factures établissant F'une la posscssion antérieure €t
lautre l'envoi récent a Bayonne de nombreux objets de passemen—
terie (1).

On ne peat se dissimuler, a l'aspect de tous ces faits, uc la spécu-
lation , soit financiére, soit politique, a laquelle semble se rattacher
I'envoi de la caisse adresséc a M. de Lostande, n'ait été concue par des
hommes désaffectionnés qui cherchoient peutétre a servir a-la-fois
leurs intéréts pécuniaires et leurs passions haiuneuses, cn faisant pas—
ser a de criminels transfuges les instruments de leur rébellion , et en
excitant contre des hommes fidéles et loyaux des soupcous et des dé-

fiances propres a les décourager et a priver I'titat de leurs bons et ho-

norables serviccs. ,

Il ne nous reste plus qua entretenir vos Seigneuries de la plainte
du sieur Poisson et de I'instruction qui en a été la suite.

M. Thomas Poisson a exposé alanoble Cour qu'il futarrété 3 Madrid
le 16 aott 1823 parla gendarmerie, en vertu d'un ordre de M. le comte

Grundler, chef d’étatmajor de M. le maréchal duc de Reggio, auquel

le major-général avoit transmis de I'Andalousie, ou il se’ trouvoit, un
ordre prétendu du Ministre de la guerre, prescrivant I'arrestation du
sieur Poisson et sa conduite en Francepar la gendarmerie. Deux gen-
darmes furent chargés dele garder a vue,etil dut payer5 f. par jour.
Le soir il fut mis en prison, mais le lendemain matin M. le maréchal
duc de Reggio ordonna son élargissement, et iui accorda la faculté de
vaquéra ses affaires, sous la conduite d’'un gendarnue. Il requt verbale-
ment Pordre de son prochain départ d'Espagne qui fut fixé au 19. i
obtint, par faveur, de n’étre pas conduitde brigade en brigade, mais
d'aller dans la malle-poste avee un gendarme, a condition de payer

(+) Réquisition de M. de Broé contre. Sauquaire Souligné, et autres; in-8°. Paris,

1824, pag. J2.

-~
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pour celui-ci I'aller ct le retour de Madrid jusqu'a Bordeaux. M. le
commandant de la gendarmeric,La Martillicre, refusa positivement
a M. Poisson de lui faire connoitre les motifs de son arrestation;
M. Achille Delamare, aide-de-camp de M. le maréchal duc de Reggio,
lui apprit que lordre donné par le major-gsnéral renfermoit les
accusations les plus graves. M. Poisson, arrivé a Paris le 31 avril,
écrivit sur-le-champ & M. le duc de Bellune, Ministre de la guerre ,
pour lui demander communication des motifs de l'ordre qui le con-
cernoit. Le 4 septembre, ce Ministre lui adressa la réponse suivante :
« Monsicur, Jai requ la lettre que vous m'avez. écrite au sujet d'un
«ordre d'arrestation, que vous prétendez étre émané du ministére,
« et d'aprés lequel vous avez été arrété a Madrid, et conduit jusqu’a
« Bordeaux, accompagné par un gendarme. Jignore entiérement les.
« causes qui ont pu donner lien & votre arrestation ; mais 'ordre en
« vertu duquel elle a été effectuée n'a point été donné par le minis-
» tére de la guerre. Signé: DE BELLUNE. »

M. Poisson a conclu de cctte lettre que son arrestation avoit été
Touvrage exclusif de M. le comte Guilleminot, et qu'elle avoit pour
cause une intelligence coupable avec M. Ouvrard. Pour le prouver,
il a assuré qu'il avoit fait remettre 3 M. le maréchal duc de Reggio,.
par M. Achille Dclamarre, un mémoire dans lequel il établissoit que
M. Joinville pouvoit traiter des services.de 'armée a quarante et quel
ques millions au-dessous des prix qui avoient été donnés & M. Ou-
vrard, avec des personnes qui offriroient toutes sortes de garanties ;
qu'il avoit ensuite présenté a M. Joinville une soumission pourune
partie des fournitures de I'armée, et enfin.qu’il avoit adressé¢ de Ma-
drid a Paris, par lestafettc du quartier-général, a I'un de ses corges-
pondants, un ¢état de la valeuractuclle des denrdes et transports, pour
faire ressortir la disproportion des prix accordés 4 M. Ouvrard, en.
priant cc correspondant de transmcttre ces états a M. de Villéle,a M. le
duc de Bellune, ct de les faire insérer dans les journaux, afin que,
revenant & Madrid par cette voie, clle imprim:&t A M. Joinville un
certain respect pour ses devoirs. I n'en falloit pas tant, sclon M. Pois-
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son, pour porter ombrage 4 M. Ouvrard, ni pour étre expulsé de
Madrid a sa réquisition. Il a cité en preuve de son influence l'ordre
donné a M. Batbedat de Bayonne, de comparoitre devant le grand
prévot de armée, pour y rendre compte de ses moyens d’existence
en Espagne, parcequ’il avoit manifesté I'intention de se mettre sur les
rangs pour les fournitures de 'armée, dans le cas ou M. Joinville
les retireroit des mains de M. Ouvrard; 'ordre de départ intimé a
M. Michel jeune, parcequ'’il avoit commis quelques indiscrétions a ce
sujet; un pareil ordre intimé a M. Dalté, parcequil déplaisoit a
M. Ouvrard, dontil avoit été l'employé, et qui lavoit disgraci¢ au mo-
ment de I'entrée de Farmée en Espagne, ordre dont M. Dalté obtint la
révocation par l'intercession de M. Coubard, inspecteur-général des
vivres- viande ; les propos fréquemment tenus par les principaux
agents d'Ouvrard, qui disoient, lorsque quelque Francais déplaisoit
a leur patron, qu'on lui feroit incessamment repasser la Bidassoa; enfin
cette demande que M. de Boisbertrand adressa a{M. Poisson, a sen ar-
rivée a Bordeaux, s'il avoit eu quelques démélés avec M. Ouvrard?

M. de Boisbertrand, M. le duc de Bellune, M. le comte Grundler,
M. le colonel Delamarre, M. le comte d’Autichamp, M. le duc d’Es-
cars, M. le comte de Coétloesquet, M. le comte de La Bourdonnaye,
M. Boscar, M. Coubard, M. le comte Guilleminot, M. Franchet,
M. le baron Joinville, M. Badbedat, M. Daspect, M. le baron Janin, et
M. le duc de Reggio, ont été entendus sur les faits contenus dans la
plainte de M. Poisson.

Et d'abord, il résulte de la déposition de M. de Coétlosquet (1) qu'une
personne qu'il connoissoit depuis fort long-temps, lui ayant offert de
lui donner des renseignements importants pour la sireté du Prince,
lui fit passer une note, dans laquelle il lui signaloit M. Poisson comme
un homme capable de tout, et méme d'assassinat ; cette note parvint
précisément é'l'époque ou I'on venoit d'étre instruit a Paris de l'in-
cendie qui avoit éclaté & Madrid, dans le lieu ou Son Altesse Royale

—if

() Déposition de M. le comte de Coetlosquet, du 3o juin 1826.
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avoit coutume d’entendre la messe. Par Yordre du Ministre dela guerre,
auquel cette note fut communiquée, M. le comte de Coétloesquet écrivit
le 31 juillet A M. le comteGuilleminot, pour l'instruire de l'avis qui lui
avoit été donné. M. le major-général écrivit a son tour, le 7 aott, de
Baylen ou il sc trouvoit, & M. le maréchal duc de Reggio 4 Madrid, en
lui transmettant les renseignements qu'il avoit recus de M. le comte
de Coétlosquct; il le pria en méme temps d’éloigner le sieur Poisson,
non seulement de Madrid , mais ¢ncore des pays occupés par 'armée,
et de donner des ordres pour qu'il fat conduit en France sous l'escorte
de la gendarmerie.

Les deux lettres de MM. le comte de Coétlosquet et Guilleminotsont
aux pitces I est remarquable que toutes deux sont postérieures a la
convention du 26 juillet, et quc par conséquent a I'époque oir elles
ont été écrites M. Poisson ne pouvoit plus porter d'ombrage a M. Ou-
vrard. On voit daillcurs que ce n'est point celui-ci qui a provoqué son
expulsion, a moins qu'il n'ait agi indirectement a Paris auprés de
M. le comte de Coétlosquet. Ni M. le duc de Reggio (1), ni M. Achille
Delamarre(2), n'ont gardé le souvenir du mémoire de M. Poisson. M. le
baron Joinville (3) ne sc rappellc pas davantage du projet de soumis-
sion - quiil lui'a présenté. Ce quil y a de plus probable, c'est que
quelque cnnemi secret de M. Poisson aura cherché a lui nuire de Paris
4 Madrid. 1l n'est pas é¢tonnant que M. le duc de Bellune ne se soit pas
souvenu, au milicu de scs nombreuses occupations, de I'ordre qu'il
avoit donnd a M. le comte de Coétlosquet, mais il n'en demeure pas
moins certain que M. le comte Guilleminot I'avoit requ, et n'a fait
que l'exécuter. Au reste, si M. Michel jeunc a été expulsé de'Espagne,
M. Poisson lui-méme reconnoit qu'il n’avoit jamais pensé sérieuse-
ment d’cntrer dans les fournitures de Farmée, et M. le comte Guille-
minotassure que M. Ouvrard ne s'est jamais plaint de lui(4). Si M. Bad-

(1) Déposition de M. le duc de Reggio, Bar le-Duc, 16 juin 1826.
(2) Déposition de M. Delamarre, du 26 juin 1826,

(3) Déposition de M. le baron Joinville, du 14 juillet 1826.

@) Déxosition de M. le comte Guilleminot, du 3 juillet 1826.
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bedat a été mandé devant le grand-prévot de Farmée, c'est par suite
d’'une mesure générale, et parcequ'il ne s'étoit point présenté chez cet
officier avec son passe-port(1), et ni lui ni M. Daspect, intéressé bénéfi-
ciaire dans sa maison, n'ont formé ni manifesté le projet de se charger
de tout ou partie des fournitures de l'armée(2). M. Dalté n’a jamais regu
Pordre de quitter Madrid. Ce qui le concerne se réduit a un propos de
M. Moléon, qui parla un jour a M. Coubart de faire sortir de Madrid cet
ancien cmployé de M. Ouvrard. M. Coubart I'en détourna, et la chose
weut pas de suite (3). Les propos des employés de M. Ouvrard ne prou-
vent que leur suffisance et leur présomption. M. de Boisbertrand (4)
a déclaré que M. Poisson lui avoit fait entendre que c'étoit parle erédit
de M. Ouvrard qu'il étoit expulsé d'Espagne, et deéslors il n'est pas
surprenant que ce licutenant extraordinaire de police Ini ait de-
‘mandé s'il aveit eu quelques démélés avec ce munitionnaire. Au reste,
il est constant que les ordres donnés par M. le comte Guilleminot et
‘M. le maréchal duc de Reggio n’avoient pour objet que de faire con-
‘duire M. Poisson & Bayonne.

Ce fut M. le commandant de Bayanne ui ayant trouvé a la sous-
préfecture de cette ville, une notede la police qui étoit peu favorable
a M. Poisson, pritsur lui de le faire conduire a Bordeaux, par devant
M. le lieutenant extraordinaire de police, comme il étoit en usage de
le faire pour tous les individus qui, journellement chassés de l'armée,
étoient conduits devant lui (5).

En fait, M. le comte Guilleminot n'est point lauteur immédiat de
lordre en vertu duquel M. Poisson a été arrétc.

En droit, la sareté d'une armée veut que le général en chef puisse
écarter de son sein ct des lieux qu'elle occupe, les personnes sus-
pectes.

(r) Déposition de M. Badbedat, Bayonne, 11 juillet 1826,

(2) Déposition de M. Daspect, Bayonne, 11 juillet 1826.

(3) Déposition de M. Coubart, du 1°" juillet 1826.

() Déposition de M. de Boisbertrand, du 23 juin 1826.

(5) Déposition de M. le baron Janin, Bayonne, 11 juillet 1826.
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1l a été usé de ce droit dans Yespéce, ct M. le major-général de Yar-
mée d'Espagne n'a point excédé ses pouvoirs.

Les imputations qui ont détermin¢ la mesure dont se plaint le sieur
Poisson, sont sans doute plus pénibles encore pour lui que les suites
qu'elles out eues; mais il est des moments difficiles ou la pradence
elle-méme conseille la préeipitation, ou le moindre retard poutrroit en~
trainer un préjudice irréparable, ou il est nécessaire d'étre trop dé-
Hant pour I'étre assex, et d'admettre la présomption du mal lorsque
le bien n'est pas prouvé, pour prévenir un mal plus grand encore.
M. le Ministre de la guerre et le sieur Poisson se sont trouvés placés
dans ces circonstances, ils cn ont subi Pempire I'un et Fautre. Tous les
lidéles serviteurs du Roi auroient agi comme l'ont fait dans l'espéce
MM. le duc de Bellune, le comte de Coétlosquet, et le comte Guille-
minot. M. Poisson lui-méme, a présent que les faits sont dclaireis,
devra moins regretter un sacrifice ct des privations qui lui ont 616 tm-
posés par erreur, sans doute, mais exclusivement dans Vintérét de la
saveté de Parmée et de son auguste chef. Dans aucun cas, il ne sau-
voit étre tondé a en demander la répavation par la voic extraordinaire.

La noble Cour a desiré qu'une investigation ¢tendue embrassat
dans son entier, et jusque dans ses ramifications les plus ¢loignées,
Paffaire des marchés de Bayonne; nous croyons avoir rempli ses in-
tentions. Nous osons dirc que toute recherche ultérieure scroit infruc-
tucuse : nous sonmes allés jusqu'au point au-dela duquel on ne ren-
contre plus que de vagues réminiscences, des bruits nés de l'oisiveté et
de la médisance, grossis et propagés par la malignité envicuse, ou par
la crédulité ignorante ; des documents sans authenticité ct sans forme,
Vos Seigneuries ont sous les yeux tous les éléments saisissables du pro-
bléme judiciaive & résoudre.

Llinstruction est completic, tout cst cn état;' la noble Cour peut
former son opinion sur tous les faits contenus en la plainte de M. le
procureur du Roi, soit qu'elle se renferme dans les limites étroites

de sa compétence de droit, soit quelle généralise sa dccision, et
16



(122 )
qu'elle.embrasse-en fait, dans son arrét, tous.les points qui:auront
été éclaircis devant elle. Son jugement est.attendu avec confiance par
les partias et ;par:le public, non seulement comme un acte de. justice
distributive, mais.comme:uan-acte'de haute sagesse !
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'NOTES. ‘

‘Mi:le général Guilleminot et M. Re-
‘gnault portent 'existant 2 Bayonne an 31
-mars, en valeur de grains, a

] quintaur  kilage.
Service actif.......... 7480 46
¢ {Lo magasin........ 2400 oo

2 | Arrivés dOrthez..... . 1,742 43.(4)
Torar... 11,622 89

M. Deshaquets porte Pexistant & Bayon-
ne, 4 la méme époque, en valeur de
grains, &

quintaux  Lilogr.
Service actif, Bayonne.. 8,420 23 (B)
Id. de St Jean-de-Luz. 1,533 41 (C)
Réserve......... vevo. 2,400 o0
Torar... 12,353 64

(A) Cette quantité est portée dans I'état
D de M. Regnault sous la forme de 282,374
rations.

M. le général Guilleminot l'indique scu-
lement comme étant annoncée; Cepen-
dant elle existoit en magasin, parcequ’on
en trouve la situation (t. III, p. 305) et
que le résumé (t. 3, p. 333) donne les
dates des versements,

(B) Le calcul de M. Deshaquets part
d’une base erronée. En premier lieu, en
comparant le résumé (t. II, p. 333) aver
le détail des recettes et dépenses qui pré-
céde, on trouve que les 4,900 quintaux,
que M. Deshaquets déduit de I'existant &
Bayonne, sont portés (p. 33t) 4 Mont-
de-Marsan, comme versements faits de
Bayonne les 18, 20 ¢t 26 mars, et par con-
séquent déja compris dans les consomma-
tions.

Les 180 quintaux que M. Deshaquets
déduit également, sont portés (t. 11, p. 327)
comme versement.fait de Saint-Jean-pied-

“de-Port A Navarreins.le. 31 mars par le
sieur Poutingan de Bayanne, et compris
.dans les consommations,

(C) Saint-Jean-de-Luaz;que M. Desha-

“quets. sépare,.est .compris avec. Bayonne.

Voyez t I, p. 3or.



(4)

Le résumé de la division des subsistan-
ces et du chauffage (t. ITI, p. 326, 332)

porte cet existant en valeur de grains, &

Service actif. . ... vee-. 10,4go 23 (D)
Réserve........ ... 2,400 00
Torar... 12,8g0 23
Approvisionnement de
siége......ooiennnn 3,010 o0
Torar... 15,900 23

Les situations fournies par le ministére
de la guerre, présentent des sommes en
valeur de grains, semblables & celles four-
nies par MM. le général Guilleminot et
Regnault. Cela doit étre, puisque le mi-
nistére n’a pu partir que des états fournis
par les autorités administratives militai-
res, et que les deux autres ont dd partir de
de la méme base. (E).

(D) La division des subsistances et du
chauffage n’a pas fait le double emploi
que suppose M. Deshaquets. Les 4,900
quintaux qu'on voit figurer en recette a
Bayonne (t. 3. p. 333) et & Mont-de-Mar-
san (p. 331) nc figurent comine effectif
restant que dans eette derniére place. On
trouve (t. IIL, p. 326) que les consomma-
tions de Bayonne pendant le 1°" trimestre
se sont Elevées & 9,012 quintaux 752 kil.
Ces consommations se composent de:

1" janvier, verscment
fait sur Saint-Jean-

quintaux  Yilogr.

Picd-de-Port (p. 326). 2,479 31
16, 20, 26 mars, verse-
mentsur Mont-de-Mar-

san (p. 331). . . .. . h,g00 o0
15 janvier, versement

sur Navarreins(p.32q) 100 00
«*" avril, versement sur
Saint - Jean - de - Luz

(p-326). . ... .. 5,533 4

Torar... g012 72

(E) Il est ici uneremarque i faire, et clle
est fortement appuyde par MM. le géné-
ral Guilleminot, Regnault et Sicard: cest
celle de la nature des approvisionnements
qui soni tous portés en valeur disponible
et qulils observent avoir ¢té portés en
grains et farines blutées ou non blutdes.
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Le tableau(t. 1, p. 138), présente pour
Bayonnc vn résultat absolument pareil &
ceux du général Guilleminot et de MuRe-
gnault, sanf les exreurs suivantes:

Au sevvice actif, les 1,350 quintaux
d’Auch n’éloient point encore arrivés,

Résérve, les 1,495 quintaux, 95 kilo-
grammes, n’étoicnt point en magasin i
Bayonne, mais & Orthez (1), et les 514
quintaux, g3 kilogrammes d’Agen n’étoient

point arrivés,

M. Deshaquets porte I'existant a Mont-
de-Marsan & 5,659 quintaux, 59 kilo-
grammes, ce qui apres la soustraction des
4,900 quintaux portés a Bayonne, se vé-
duit i 759 quintaux, 3g kilogrammes (G):

M. Deshaquets porte & Orthez Iexistant
h 2,015 quintaux, 54 kilogrammes; ce

(F) On trouve ¥ Orthez (t. 3, p. 328),
restant en magasin 1,475 quintaux, 94
kilogrammes de seigle. M. Regnault dit
que c'est la quantité portée par erreur i
Bayonne.

(G) It porte & (30 quintaux, go kilo-
grammes selon le tableau (t. 3, p. gg). le
versement marqué oo quintaux, 4 la
page 33,

Il ne fait point entrer en compte Fachat
du quatricme trimestre 1822 (p. 98), omix
également a la p. 3%0.

Les 4,900 quintaux que déduit M. Des-
haquets sont portés (t. 3, p. 331), comme
un versement fait de Bayonne. La ques-
tion seroit de savoir si réellement ces
quantités achetces par le sieur Poutingon,
sont entrées en magasin, oun si elles sont
restées chez les marchands. Ce ne seroit
alors qu'une entrée fictive, et tout porte
a le croire.

Mont-de-Marsan est & quatre marches
deBayoune, etles chemins, dit-on, étoient
presque impraticables.

Il faudroit des informations précises,
quon ne trouve nulle part, pour opérer
justement a I'égard de ces 4,900 quin-
taux. ’
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résultat est juste, et vient de la'soustrac-
tion des 1,§53 quintaux 29 kilogrammes,
qui étoient en route pour Bayonne.

M. Regnault (p. 50 a 52 de son mé-
moive), fait les observations suivantes sur
le tablean de la commission (t. 1, p. 144).

Le chargement du vaisscan la Marie-
Péripe, de 454 quintaux est déja compris
dans la situation da premicer avril (t. 3,
p. 88).(H).

Le chargement du Courrier Bayonais
de 1,056 quintaux, 13 kilogramnmes, est
déja porté dans la méme situation (I).

Celui du Phoque de 1,320 quintaux,
16 kilogrammes, n’est entré que le 3 avril;
celui de I’Adolphe de 149 quintaux, 49
kilogrammes, n'cst entré que le 5 avril(J).

La réserve d’Auch ajoutée (t. 1, p. 167),

"nest arrivée que les 27 avril, 3 et g mai (K).

Laréserve d’Agen ajoutée (p. 167), pour
83,418 rations est donc la méme, et nest
arrivée que le 3 avril (L).

. Les 221 quintaux ; g1 kilogrammes de
- {arine blutée, quisont indiqués comme
devant produire 44,000 rations de pain,
étoientblutés pour biscuit et en ont donné
34,000 rations.
La commission a porté 4 Bayonnc
1495 quintaux, 95 kilogrammes de fro-
ment qui €toient & Orthez, en seigle. (M).

(H) 11 .est compris dans la. situation
donnée par le résumé-(t. 3, p. 333),
comme versement Queffems de Quimper.

(I Et dans le résumé (p..333), comme
achat de Biacabe.

(J). s sont portés sous ces dates aux
p. 88 ct 89, ct ne sont pas compris au ri-

sumé (p. 333).

(K ) Le tableau de la comwnission donne
218,700 rations, qui sont 1,350 quintaux,
Ce'sont les arrivages des 27 avril et 3 mai
(p. 9o et 91). Il y en a un troisicme de
6oo quintaux, l¢ g mai, qui porteroit les
rations & 315,900, Aucun n’est compris
dans le résumé (p. 333).

(L) Elle est porté pour 514 quintaux,
93 kilogrammes, sous la date du 3 avril,
a la page 88, et est pas comprise dans la
situation (p. 333).

(M) Voyez ci-dessus et fa note I,
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I’apres ces différentes observations on
pourroit établir Pexistant aw 1°" avril des
trois places dc Bayonne. Mont-de-Marsan
et Orthez, comme il suit:

Bayonne.

quintay Midoge,
o Restant de 1822.... 5331 g2
&\ Achat Poutingon... 1,000 oo (0)
a
¢} Id. Bourquenot... 5571 81
3 b
24 Id. Biacabe...... 4,007 31

-Versements dlantres pla=

COSY e s v viimneenn e 0203005 (B)
21 Existanten magasin. . 2,400 .. 00:
e .
% |Revn A'Orthez. . oo . 1,756 43
o 25,360 64
Consommation ....... 15,037 0o (QJ

9,423
Ne sont pas compris

dans ce restant les quan-

titds suivantes :

Approvisionncments de

siége en nature de

00

3,010

“Bisouit du.service: cou-

1,409'4.8;

En expédition venant
d’Orthez...... 29
N. B. Cet existant ne pcut étre considéré
que comme une approximation doutcuse,

rant........

1,923

Yincertitude, et 'on pourroit dire iliu-
sion, régne dans les dépenses ou consom-
mations, et aucun document de ccux qui
existent, nie peut donner des lumicéres sur
ce sujet, puisqu’ils noffrent aucun point

de eomparaison.

(0) On en déduit les 180 quintaux, dont
il est question ci-dessus et note D.

(P) On en a deduit pour le service actif
1756 quintaux, 43 kilogrammes, qui ont
été portés a la réserve. Ge sont les 1742
quintaux, [;.3'~kil‘og‘ramme5',' du générul
Guilleminot et de M. Regnault.-

Q) On a_diminué des consommations
les 1,532 quintaux, 41 kilogrammes, ver-
sés a Saint-Jean-de-Luz (t. Iy po 326)
parceque Pexistant de Saint:Jean-de-Lnz,
est toujours dans celui de’ Bayonme', daus
les états des agens comptables,
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Mont de Marsan.
quintaus  kilogr.
Restant de 1822....... 27 44 {R) Voyez note G.
Achats du comptable.. 1,155 oo
Versement d’Orthea.. . . 130 go (K)

Tortar... 1,313 34
Congommations.., .. ... 533 75

Reste. .. 779 34
Achat Poutingon. ..... f,900 » (S) (§) Cette quantité, portée a Bayonneen
recette et dépense, et-a Mont-de-Marsan
en recette sans indication de consomma-

Torar... 5,679 59

tion devoit compter dans l'existant de cette

Orthez. ) . ’
derniére place st le versement a eu lieu
- . quintaux  kiloge. ;o v . .
récllement dans le 1°" trimestre; mais
Restant de 1822....... 7,475 68 ) ) ’
- comme il paroit que ce versement ne s'est
Achats du comptable.. . 177 5o . y e s
. fait que dans le second, clle n'est ici que
e ToraL. .. ;.1',65;{3‘,' 18 pour simple indication et pour signaler la
Co fiction. '

.Consom-
mation di- guintew 1oge.
verses.... 3,684 35 } 5,637 64
Expédié a
Bayonne.. 1,953 29

Reste... 2,005 54 (V) (#) Ce résultat est conforme a celui de
La comparaison des situations de Pexis- M. Deshaquets.
tant a Bayonne le 1°" avril, présente les
anomalies suivantes:
Selon M. le général
Guilleminot et M. Re- i sitoge.
gnault,ilya......... 7,480 46
Selon M. Deshaquets,
en en retirant St-Jean-
de-Luz, qui paroit, d’a-
pres Pétat C de M. Re-
gnault un double em-
ploic v, 8,420 23
Selonle résumé du bu-
reau de cornptabilité, en
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défalquant I'entrée non

justifiée de 180 quint... 10,310 23
Selon I'état dressé sur

ceux de détail (T. I,

p-88¢t333)..... .. 9423 64

Les dtats du général Guilleminot, de
M. Regnanlt et du ministere, ne présen-
tant point de détail d'entrée, on ne peut
indiquer la cause de ces différences.

Relativement a la question du nombre
de rations de vivres disponibles & Bayon-
ue, au milien des différences qui ont été
indiquées, et qui restent inexplicables,
faute de documents détaillés et exacts sur
les consonunations, on est foreé de se res-
tretndre d établir Ja classification suivante.
On admettra que les quantités qui pour-
roient, d’aprés les rectifications proposées,
avoir existé en plus c¢toient en nature de
grauns, ce qui waugmente pas le nombre
des rations disponibles, On prendra pour
basé de caleul les éeats fournis par le mi-
nistére et par MM. le général Guilleminot
et Regnault, et la consommation journa-
liere de 96,000 rations.

Savoir, 84,000 pour les troupes francaises,
et 12,000 pourles troupes espagnoles.

96,000

18



étolent au 1" avril :
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Les quantités existantes, sclon ces états ,

Pk = : e e
DENREES. QuinT. miir. | RATIONS, | OBSEBVATIONS.
Grains, .. ... o coee| 75284 17 1,180,035 | Y compris les réserves.
Farines brotes . ........ 2,834 43 459,177 | 1dem.
Farines blatées d 1o....] 1,103 63 198,657
Farines blutées & 20. ... 220 g1 34,840 | En biscuit.
Biscuit................ 1,509 48 250,268
Rizoooooooiiiioiol, 223 34 ~ 14,460
Légumes.............. 575 13 058,550
Totaux........[ 13,652 11 3,831,993

Eétat C de M. Regnault porte que la
farine blutée a 20, a produit 34,840 ra-
tions de biscuit, et celui du garde-maga-

sin, inclus & ce méme état, dit quunc

partie des farines blutées 2 1o a produit

14,602 rations de pain. On peut donc faire
la récapitulation suivante d’aprés ordre
dedisponibilité des denrdes, et sans comp-
ter les grains qui ne peuvent pas étre con-

sidérés comine disponibles.



RESSOURCES existantes & Bayonne au 1* avril 1823, pour un
service journalier de 96,000 rations de vivres en campagne.
&
Dans l'état ci-contre des ressources & Bayonne au 1¢* avril 1823, on a du
ajouter 4 ce qui existoit dans les magasins de réserve et journaliers , ce qui
a été forcément tiré des approvisionnements de siége en farines blutées et

en riz, savoir:

Farines blutées 2,700 quintaux (486,000 ra-
tions) ..... Ceeereeieninesaene. Djours °6/g,
288 quint. oo k. (192,000 rations

. . & 15 déc. pour te-
Riz 407 quintaux ) P

80 kilopram. ou nirliendepain.. 2 o
o [} Og . .
8 333 1 t.
1,359,333 rations 1o ° ( 399, /3, ra
. g a 3 d. pour vivres
43 décag. comme . p
decampagne........... cev.. bQjours 16/,

ci-contre,

407 quint. 80 k. donnant . ...... 7 jours /o 4§ jours /.,

13"



NOMBRE DE JOURS EN

/V\
SITUATION AU  AVRIL 823
t 1 £ [O20. FARINES , N , ) rpt k «
‘ . NE BISCULT niz TOTAL :lullfr () B SI‘J R V 1& l _[O N b
T———— pour des Do lo
b fabriqud. VIvres do
rutes, | blutées. pain. jours. | campagne.
J
SERVICE COURANT.
Farines blutées........... 1,103 quint. 65 kilogr. { 198,657 rations de pain)........ T T 2 7/1co ” " 2 7/ 100 »
Id. Id. % a0....... 92921 91 ( 34,840 rations de Discuit)oovvuuur v e 0 6/ 00 » » 36/100 » *
Biscuit fabriqué........ .. 1,409 48 (25{6,208:‘3001\3)..................,................ . 4y ) 2 /100 , 2 57/ 100 "
: - 1 3 5 . N "
v 460 rations, & 3 d o ot ] . .
Riz.......o.oooiiinns 223 34 (744466 r $» @ J GECAEANIMES ) ...ttt e L’s ” n » » 7 7%/100 | Est dd & dater du 1*" avril comme ration de campague.
) Pain. . . .. 2 Jours 43/
< s TS ¢ er 1 oo 5 43 G . . - 2] oo
Ressources prepardes au i aveiloooo o oL e /100 | 2 7/ 100 » 5 1% 100 | 7 73100 { Biscuit. . . . .. L g 7 /100
, . _ & M 5 Jo/
MOYENS PREPARES DU " AU 5 AVRIL. L o [0
. . n suppose (ue ces farines auront stre blutdes dua 17 au 5:
Lo ) s . Aoy 84 3 1p] 1 arines auront pu ctre blutées du 17 aun 5;
Farines brutes, 1,092 quintaux venus do blutage (176,004 rations).. ..o iiiiiiiiii e VP » . 1 34/050 » elles existent brutes an 1° avril. :
A ajouter les moutures de Yarrondissement de Bayonne, du 7 au 4 inclus, 4 raison de 3oo quintanx par vingt-(]“ﬂ s .
. ’ ’ . N Le terme de 300 qui st | ) W T
N . - ’ ) p - e ” N C terir qumtaux est la moyenne des nroutures d’apres
leures, ce qui fait 1,200 quintaux de farines brutes i la snite de Parmée, ou 194,4oo rations. . ........ e Q » » 2 */ 100 » ( les situations au 1% et au 15 avril, M P
: : dy by . Paini. . . . ... . 4 quint, 7/, kil
Torss pour le service courant.............o"f Yoo | 4 /100 ) 2 /100 2, 8 95/ 00 | 7 75/100 § Farine brute.. . . 2 °2/4o
. Biscuit. . .. ... a 57/ 100
| RESERVE VENANT D’ORTHEZ. g Ty
. ‘
Too
. . . ! - K D/
Farines brutes, 1,742 quintaux 43 kilogrammes (282,274 rations)............. .. o0 e v T e » » o 2 /100 ,
' Pain. . . . ... .4 a7
. . . e SG/ . 6 5 . 3 _/loa
RBSSOUI'CCS (]U service courant ct (le l&l TPOSCIVC. v v v v e v e v e e u s et oo 4 "7/“‘0 D) 7/“)0 » 1{ 90/100 7 7 /loo [Farlne ])rut(\_ ... 4 9()/[00
Lo .
Biscuit, . . . . .. 2 7/ 00
a Y Qo ] A Al i( 90
EMPRUNTS AUX APPROVISIONNEMENTS DB SIEGE. /100
1 1l ya dxscussmtl} p?ur celtte quamilt]e' de favine blutée au service
. . ] . . ¢ sicge: on soutient (ue le comptable it di L d? N
: : ; : e oo £ G 5 v ptable avoit disposé d’une t
Farines blutces, 2,700 (uintaux (485,000 rations)..o.eee e e euneennrrnoeenses 5 6/ 100 » » 56 ” R s . O . spose, partie
a ) 2,700 (486, ) /100 pour son scrvice courant. Mais il existe un état qui donne cette
R - \ quantite.
Riz, 407 quint. 8o kil. existant, { 288 {192,000 rations a 15 dc’cqgr.) pour tenir lieu de pain pendant deux joury » . » Y 9 "
ou 1,350,333 rations a3 déca- } 119 8o (399,333 '/5 rations & 3 décagrammes) pour vivres de campagne.. ... " » ) " ) 4,
grammes employés commne ci- ho7 8o
contre: . } —— . . . . . ,'MJ
Vu lentier emploi du riz ct la néeessité dappareiller les rations de vivres en campagne, on prend 406 quintaux o8 1\"01
flde I¢gumes sees sur les 575 quintaux 3 kilogrammes qui esistent au service courant (676,800 rations a6 décagramm.)}
ll donner en remplacement de riz pendant la station a Bayonne. ...t B » » » » 7 5/1wo | K légumes secs pour compléter.,
— - D3t v g 33
ﬂ 6 {Vall‘l. .]. .t. .. ()]OUIa G/,(7
. - Hos , ) ‘arine brute. . . . 4 A
Jours de vivres, toutes les ressources employées............ e w00 | g 3%/ 100 | 2 /100 ) 18 9/100 | 18 9%/100 | Biscnit. M (;74""’
: ] e 100
P Riz.. . ~....2
Consommation de 55,000 hommes, du 1*" au 6 avril inclus, faisant 330,000 rations, (ui dquivalent, pour 66,000 hom, \ 3 w0
- . e et A4 / v 44
3]0[1]‘844/100,01-..... ........... O I I R R LI IO \\3“,/100 » n 3/”/100 3 “/lon
Dot ~
4 g Pain, . ......5 69/,0o
Reste disponible, pour Parmeée entrant en campiagne ... .oo.ovevve et /von | 5 89/,00 | 2 %7/ 100 2 15 52/ 00l 15 8370 { Bisenite o oo 7/ 100
Riz pour pain, . . 2
) 1o 5/ 100 =
. n ’ 5
Farine binte. . . . 4 96/,., | tPjours /100

—— o |



On voit par I'état général, qu'apres la consommation de 6 jours a 56,000 rations
par jour, il restoit disponible, savoir:

Enpain. . . ... ..o oo .. Bjours 39/,
Enbiscuit. . . . . . . . . . . i i i i e 2 67/ 00
Entout. . .. ............. 8 Sﬁ/mo
51 vous ajoutez en remplacement de pain au biscuit deux jours
de viz a 15 décagrammes la ration, ou 5 onces, qui donnent. . . 2
Vous trouverez disponible.. . . ., .. ... ... ... 10 56/ 100

Apres avoir prélevé sur ces dix jours 59/,,,, les six jours distri-_
bués aux soldats les 6 et 7 pour I'entrée en campagne, i raison de
96,000 rations par jour, il devoitrester. . . . . . ... ... ... 4 LY
qu'on auroit pu mettre 4 la suite de Parmée, ¢'l y avoit eu des
moyens de transports.
On doit encore parler des farines brutes, qui a la vérité ne
peavent pas étre considérées comune dispouibles, mais qui cepen-
dant offrent des ressources, et qui auroient donné. . . . . . ... 4§ 9/ 100
qui, ajoutés aux quatrejours 5/,,, restant apvés la distribution de

six jours faite a armée, auroient donné. . . . .. ... ... .. ¢ 521100

a trausporter, s'il y avoit eu des moyeuns de transport.

Mais pour cela, il auroit fallu vider tous les magasins, et ne laisser aucune res-
source en farine, pain, biscuit et riz, pour la garnison de Bayonne, ct les nom-
breux passages qui suivent une armée,
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COUR DES PAIRS.

AT ITALAVL AL VA VL VAL

Séance du 22 juillet 1826.

REQUISITOIRE

DE M. LE PROCUREUR-GENERAL,

Sur la procédure relative aux marchés de Bayonne.

NOBLES Pairs,

Appelé inopinément par le choix du Roi a I'honneur de remplir
les fonctions du ministere public pres cette Cour, nous ne pouvons
prendre la parole devant vos Seigneuries, sans étre pénétré de la
plus vive et de la plus douloureuse émotion.

Nos regrets cherchent en vain dans cette tribune celui qui en fit
si souvent I'ornement, ¢t qui devoit I'honorer encorc ; unc fin pre-
maturdée vient d'enlever an Roi, ala justice, ala France entiére, ce
sujet fid¢le, ce grand citoyen, cet oratcur homme de bicn, qui sue-
cessivement fut la gloire du bharreau ctde la magistrature. '

Vous avez partagé notre affliction, o vous, nobles Pairs, qui
aviez couvert de votre estime le magistrat dont nous déplorons la
perte; vous, les illustres témoins de son courage dans les temps
orageux, desa sagesse, de son ztle infatigable, de son inébranlable
fermeté; vous, si dignes appréciateurs de cette frari'chise, de cette
loyauté qui. captivbient toutes les amcs, de celte vertu soutenue et
perpétuellement triomph-nte, qu'il n'étoit pas permis de contem-

p]er sans admiration.
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A la douleur dune séparation cruelle s¢ joint le sentiment de
notre insuffisance: il nous est.interdit de vemplacer celui auquel
nous succédons; ct cependant nous sommes obligés daccomplir,
dans notre foibiesse, la tiche immense qu'il avoit si g lorlcuscment
commencée, tiche dans les détails de laquelle 1l navoit pas craint
de nous 1nitier lui-méme, tache deja avancée, il est vrai, lorsque
le ciel a terminé le cours d’une si belle vie.

Veuillent du moins vos Seigneuries, en ﬁlveur.des inspirations
que nous avons recueillies et que nous nous sommes fait un de-
voir de suivre, nous laisser cspérer l'indulgence dont nous avons
tant besoin.

C'est dans cet espoir, nobles Pairs, que nous nous proposons
d’aborder les questions qui se présentent a juger depuis que vous
avez ordonné, dans le procés dont la Cour est saisic, le supplément
d’instruction dont ’honorable organe de votre commission a déja
mis les résultats sous les yeux de vos Scigncurics.

Lorsque le procés velatif aux marchés de Bayonne a été déféré a
cette illustre Cour, indépendamment des questions si importantes
que présentoit a résoudre le fond de cettc immense affaire, il s'en
est élevé d'autres qui, pour ne toucher qu'a la forme, n’en avoient
pas moins de gravité. Tout ce qui, en effet, concerne l'autorité de
vos Seigneuries assemblées en Cour de justice, les limites de cette
autorité, la forme dans laquelle elle s'exerce, tous ces points que la
loi n’a pas réglés ct qu’une masse suffisante de précédents ne fixe pas
encore, sont remplis de difficultés.

Il faut concilicr, autant que possible, ce qui cst de droit com-
mun dans notre législation criminelle, avec ce quexigent la di-
gnité de la Pairic et le caractére particulier que donnent a de si
nobles juges leur position sociale et leurs fonctions politiques; il
faut appliquer a une institution nouvelle un systéme de lois qui n’a.
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point été fait pour clle, et qui peut seul toutefois, & moins qu'on
ne veuille se jeter dans un arbitraire effrayant, donnerila vie & cettc
haute jurisdiction dont la Charte n'a fait ue poser le principe.

Déja vos Scigneuries, a qui il appartient de remplir pour leur
jurisprudence cette grande lacune de nos lois, ont commencé cet
ouvrage; déja les formes extérieures de la poursuite, formes dont
la haute importance ne pourroit étre méconnue que par des esprits
superficiels, sont fixées d'une maniére satisfaisante pour tous les
intéréts; déja quelques régles-ont été posées sur la compétence de
la Cour des Pairs; et dans toutes les occasions vos Scigneuries ont
montré qu'au sentiment de leurs droits, dont le maintien est aussi
un devoir pour elles, puaisqu’il intéresse I'Eitat, elles unissoient le
respect pour la loi commune. Tout fait espérer (u'avec le temps les
décisions particuliéres prises par la Cour formeront un corps de
doctrine qui empéchera de regretter le défaut de lois positives sur
son organisation. '

La question qui naissoit du procés dont la Cour est aujourdhui
saisic, est.celle de savoir si vos Seigneuries se bornéroicut‘ d examiner
l'affaire sculement en ec qu'elle pourroit intéresser les deux Pairs
de France désignés dans 'arrét de la Cour royale, et, dans le cas
ou elles ne trouverorent rien a leur charge, si elles en renverroient
la connoissance aux tribunaux ordinaircs; ou si, au contraire, leur
jugement embrasseroitla totalit¢ de la procédure, et, en mettant
les Pairs hors de cawse , statuerort également sur le sort des autres
prévenus.

Par Varrét du 15 février dernier, la Cour sembloit avoir: choisi
le premier parti. Cet arrét ordonneen effet que par M. le Chancelier
de France, et tels de MM les Pairs qu'il-bei plaira commettre, il sera
procédé a lexamen: de ta procédure instruile contre les dénommés en fa
plainte du procureur e Roi pies le tribunal du dépm'l'cmcnt de la Seine,
comme aussi:a la recherihe de'tous documents, d Lardition de tels té-

moins qui leur paroitroient nécessaires pour lentier éclaircissement des
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Jaits ou déclarations qui pourroient se rapporter @ des Pairs de France.

LCette volont¢ manifestée par la Cour dut étre la végle, ct de
linstruction faite en exécution de larrét, ct des conclusions dontle
ministére public devoit la faire suivre. Cest ainsi ue Yon nappela
de témoins, que l'on ne requt de déclarations, quautant que cela
fut jugé utile pour metire vos Scigneuries en position de prononcer
sur l'espéce d'inculpation dont deux nobles Pairs se trouvoicnt Vob-
jet; cest ainsi (ue nous-mémcs, laissant de coté ce qui concerne
les divers prévenus poursuivis devant la Cour royale, nous nous
bornames a faire sentir a vos Seigneurics Vinsuffisance , le défaut
de fondement des soupgons dont ces deux nobles Pairs étoient de-
venus Pobjet, ct a solliciter de la Cour une déclaration d'incompé-
tence qui put rendre a la justice son cours ordinaire.

Aujourd’hui, nobles Pairs, les choses ont changé de face; ce que
sembloit avoir décidé votre premier arrét, le second Y'a, si ce n'est
décidé d'une mani¢re opposée, au moins remis en question. Vos
Seigneuries ont voulu, cn ordonnant le 1o juin un supplément
d'instruction, quil portit sur les faits du proces au fond; elles n'ont
point limité, comme elles Tavoient fait la premiere fois, le mandat
de leurs commissaivés aux actes d'instruction nécessaires pour lentier
éclaircissement des faits ou déclarations qui pourroient se rapporter a des
Pairs de France; clles leur ont donné un mandat général: ct l'on
congoit facilement cette différence entre Parrét du 15 février et celui
du 10 juin, quand on se souvient que le premier a ét¢ rendu avant
tout examen de laffaive, et que le sccond I'a été au contraive apres
un rapport détaillé ¢t une discussion approfondic, qui ont donné
a vos Seigneuries unc connoissance cxacte de tous les faits signalés
dans linstruction, et ont pu leur inspirer le desir que quclques uns
de ces faits fussent plus spécialement approfondis.

Cet arrét a déja eu son cffet quant a linstruction. Vos nobles

Commissaires ont exécuté avec un zéle et une assiduité au-dessus
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de tout éloge, la mission qui leur ¢étoit confice. Ils ont fait porter
leur nouvelle investigation sur des objets dont la premiére ne s'é-
toit point occupée; et, sans se croire dans obligation de refaire les
~parties d'instruction qui ¢toient suffisantcs, ils n'ont rien négligé
pour achever d'éclairer, autant que la chose a ét¢ possible, les
points qui ne lavoient pas ¢t¢ suffisamment.

Les dispositions de larrét du 10 juin, ne doivent-elles pas
aussi mfluer sur la marche du ministére public? Doit—il'présenter
awjourd’hui a cette noble Cour les mémes conclusions qu'il lui a
soumiscs avant arrét? Doit-il, au contrairve, proposer a vos Sei-
gneurics de prononcer, par un scul et méme arrét, sur toutes les
personnes impliquées dans le procés?

Nous nous sommes décidés pour ce dernier parti, et nous
prions vos Scigneuries de nous permettre de leur exposer nos
motifs. '

Ce ne sont point des considérations théoriques et abstraites qui
nous ont déterminé. La question, considérée sous ce point de vue,
présente des difficultés dont nous avons déja signalé toute I'éten-
due, et nous rendons grace au ciel de n’avoir point a prendre 'ini-
tiative dans une discussion si délicate. Il nous a semblé, en effet,
que les résultats positifs de Iinstruction conduisoient naturelle-
ment 4 lopinion que nous avons embrassée.

Nous pouvons, dés a présent, le déclarer & la Cour: d’apres ce
qui résulte de Vinstruction , M. le comte Bordessoulle et M. le comte
Guilleminot doivent ¢tre déchargés, nous ne dirons pas de la pré-
vention, ce qui seroit une expression impropre, puisqu'ils ne sont
pas formellement prévenus, mais des soupgons dont ils ont été
l'objet. Or, I'instruction pouvoit produire ce résultat de deux ma-
ni¢res. En général, un prévenu peut étre aequitté, ou parceque le
crime n’existe pas, ou parcequ’il n'est pas l'auteur du crime. Dans le
premicr cas, son acquittement lui est commun avec tous les autres
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prévenus du méme crime; dans le second, son acquittement lui est
personnel, et les autres prévenus peuvent étre condamnés ou ac-
quittés suivant les circonstances particuli¢res a chacun d'eux.

Dans le procés dont la noble Cour est saisie, de quoi sagit-il?
d’'un crime de corruption. Cest la le point principal sur lequel ont
porté la plainte qui est le fondement de la pl*océ(lure, ct I'instruc-
tion qui a suivi cette plainte. Ainsi le munitionnaire, ses associds,
ses agents seroient les corrupteurs; les fonctionnaires publics avee
lesquels il a en a traiter, I'intendant en chef, le major-général méme
et le commandant en chef du corps de réserve, se seroient laissés
carrompre. Dans 'état ou Varrét du 15 février avoit mis la procé-
dure, vos Seigneuries n'ayant 4 examiner que ce qui concernoit les
géméraux Guilleminot et Bordessoulle, auroient décidé trés régu-
lierement, sans doute, gu’il n'y avoit aucune preuve contre eux;
mais elles n'auroient rien pu prononcer ni sur le fait de la corrup-
tion.-en lui-méme, ni sur'la part que pouvoient'y avoir prise les
autres fonctionnaires prévenus, puisquc ces différents points n’a-
voient point fait la matiére de linstruction qu’elles avoient ordon-
née. Aujourd’hui, au contraire, d'aprés la généralité des disposi-
tions de 'arrét du 10 juin, vos Seigneuries, qui ont ordonné une
instruetion sur 'ensexble de Vaffaire , peuvent réguliérement pro-
noncer, non plus seulement sur la part gue les généraux Guillemi-
not et Bordessoulle auroient prise a la corruption, mais sur le fait
méme de la corruption. Elles peuvent également déclarer, sclon
que leur conviction sera «détcrminée, ou que le crime de corrup-
tion n'a pas-exist¢, ou gue, sil a existé, ces deux géunéraux n’y ont
jpeint participé.

De ces deux partis également réguliers, si vos Seigneuries choi-~
sissent te premier, si elles sont convaincues que linstruction ne
présente point les preuves du crime , ce motif.de décider n'est pas
pasticulier aux dewx Pairs incriminés;il s'étend a tous les prévenus.
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Sl n'y a pas de corruption prouvée, il ne peut Y avoir oi corrup-
teurs ni corrompus; et Farrét qui déclarera que tel est le resultat
de la procédure, doit profiter également a tous. ‘

Déja devant la Cour royale le ministére public avoit pensé :q"u’il’
n'y avoit pas de preuve du crime dc corruption, et, cn méme-temps
quil ne prenoit pas de conclusions pour mettre en cause les géndé-
raux Guilleminot et Bordessoulle, il demandoit quil fat déclaré
n'y avoir licu a suivre contre les sicurs Ouvrard, Sicard et autres.
I instruction faite de l'ordre de la Cour des Pairs, loin d'¢branler
sa premicre opinion, I'a plutdtcorroborée. Ne voyant aucune preuve
du crime de corruption, il vient demander a vos Seigneuries de le
déclarcr, non seulement en faveur des deux nobles Pairs, mais
aussi, par une conséquence nécessaire, cn faveur des prévenus ordi-
naires.

Dans ce systtme dont la régularité nous est démontrée, nous
sommes foreés de présenter & la Cour un tableau sommaire de I'af-
faire, telle qu'elle a été rapportée a la Cour royale de Paris, afin
quc vos Scigaeurics puissent connoitre et apprécier la position de
chacune des personnes jmpliquées dans le procés. Mais la Cour
sapercevra bientot que ce qu'elle ne connoit pas encore de l'affaire
se réduit en réalité a trés peu de choses, et que déja, pour lui
faire connoitre d'une maniére compléte ce qui concernoit les deux
Pairs de France dénommés en l'arrét de la Cour royale de Paris, il
avoit fallu appeler son attention sur la plus grande et la plus inté-
ressante partie de l'instruction.

Apres avoir rappelé les résultats de la procédure antérieure a
l'arrét du 1o juin dernier, nous examinerous Finstruction supplé~
mentaire faite en exécution de cet arrét; nous terminerons par.
soumettre a la Cour les conclusions du ministéré public. Heureux
de cc que notre ministére, qui doit étre aussi impartial dans Fap-
préciation qu'il a da étre sévére daus la recherche, ne sera point
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dans cette occasion un ministére de rigueur. Ileurcux encore si
cette noble Cour daigue accucillir favorablement un travail ou, re-
jetant, soit dans le fond, soit dans la forme, tout cc ui nousa paru

inutile, nous n'avons cherché d’'autres mérites que Pexactitude et
la simplicité.

PREMIERE PARTIE.

Résultat de Cinstruction antéricure & Larrét du 10 juin.

Trois traités successifs ont été conclus entre le sieur Ouvrard et
I'administration de ]’arme’g: les marchés de Bayonue du 5 avril, les
articles supplémentaires et additionnels de Vittoria du 2 mai, ct la
convention de Madrid du 26 juillet. Iis ont été tons les trois Yobjet
des investigations de la Cour royale.

Mais cette instruction a porté aussi occasionellement sur des
tentatives isolées de corruption, commises par des agents dn muni-
tionnaire-général envers des officiers d’état-major ou des membres
du corps de l'intendance militaire. Dans son premier rapport, le
noble Pair, rapporteur de votre commission d'instruction (1), vous
en a fait connoitre les circonstances. L'une de ces tentatives n'a eu
lieu que depuis la fin de la campagne; clle a été pratiqudée envers
I'intendant militaire chargé de la liquidation des fournitures de
'entreprisc Ouvrard ; les trois autres se sont passés, il est vrai, en
Espagne pendant la campagne, mais a des époques et sur des points
éloignés; clles n'avoient pour but que de se procurer unc protec-
tion pour ainsi dire locale, et, ceux a qui elles sadressoient les
ayant rejetées avec le mépris qu'elles méritoient, elles ne peuvent -
donner lieu contre leurs auteurs qu'a des peines correctionnelles.
Vos Seigneurics apercoivent sur-le-champ que de tels faits, évi-

%) Bappor} de M. le comte Portalis,, pages 13-14.
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demment étrangers au général Guilleminot et aun général Bordes-
soulle, n’ont par cux-mémes rien de communavece le véritable objet
de I'important proces qu'elles ont a juger. s ne sont point énoncés
daus la plainte du procureur du Roi; ce nest pour ainsi dire que
par hasard gu'ils ont été révélés a la justice par des recherches dont
ils n'étoient pas lobjet, et la Cour royale auroit pu sans inconvé-
nient, peut-¢tre méme auroit-clie da, en prononcer la disjonction
lorsqu’elle sestdéclarce incompétente. Vos Scigneuries n’hésiteront
sans doute pas, quelle que soitleur décision sur le fond de l'affaire, a
renvoyer i qui de droit la connoissance de ces délits que rien ne
sauroit faire rentrer dans les attributions ¢levées de cette noble
Cour, ni leur propré gravité, ni le rang de leurs anteurs, niunec
connexité véritable avec le proces principal.

D'aprés cet exposé, nous navons plus rien a ajouter sur cette
partie de laffaire, ct nous devons sculement faire connoitre ici
le nom des prévenus dont elle a néeessité la mise en cause. s sont
au nombre de quatre: Charles-Justin Tuleu-Moleon, Raymond
Poissonnier, Jean-Joseph-Sextius Espariat , et Jean-Alexandre Du-
croc. Aucun d'eux n'est détenu. 1l faut y ajoﬁter Gabriel-Julien
Ouvrard et Louis-Jeachim-Fillenl Baugé, qui, impliqués dans le
proccs priucipal, sont en méme temps mélés dans quelques uns
des faits particuliers que nous venons de signaler.

Revenous maintenant au point principal des recherches de la
justice, nous voulons dire aux traités faits avec le munitiounaire-
général.

Ces traités sout loin d’avoir la méme importance. Le preniier est
celui qui nous a towjours paru devoir fixer principalement latten~
tion. Cest par lui que le sicur Ouvrard a été mis en possession des
services; c'est d’apres ses clauses qu'ont été réglées l'exécution et la
liquidation des fournitures. Les articles de Vittoria n'en sout qu'un
appendice; la convention de Madrid n’a cu qu'une courte existence

2
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dont l'influence g ¢té andantie par P'effet des dispositions rétroac-
tives de 'ordonnance de Briviesca.

Mais ce qui distingue sur-tout les traités de Vittoria et de Ma-
drid de celui de Bayonne, c'est que les circonstances qui ont accom-
pagné la conclusion de ceux-la different grandement de celles qui
ont accompagné la conclusion de celui-ci. Ni a Vittoria, ni & Ma-
drid, on ne remarque cctte précipitation et ce mystére qui, a
Bayonne, ont été la cause premiére des soupgons congus et des ru-
meurs répandues, presque aussitot quon a connu lexistence des
marchés.

Que vos Seigneuries considérent quel étoit I'état des choses lovs-
qu'ont été arrétés ces articles de Vittoria. Le q:mrtier-général et le
gros de I'armée alloient sc mettre en pleine marche sur Madrid;
déja des corps détachiés opéroient a de grandes distances de la ligne
prin'ci_pale; le munitionnaire-général étoit en pleine posscssion des
services sur tous les points. Etoit-ce le moment de substituer un
systéme 4 un autre et de résilier, comme le vouloit le Ministre de la
guerre, les marchés du 5 avril? En supposant qu’a Bayonne, avant
les marchés, il efit été facile a l'administration de Parmée de con-
server elle-méme la gestion des services, la reprendre a Vittoria des
mains du munitionnaire, n’étoit-cc pas une mesure difficile, peut-
¢tre méme dangereuse? L'intendant en chef et les généraux mem-
bres de la commission que S. A. R. avoit nommée pour cxaminer
les modifications dont les traités du 5 avril étoient susceptibles,
n'ont-ils pas pu étre déterminds par la crainte de compromettre le
succes des opérations de l'arinée? En présence de ces considérations,
domment imputer a crime aux membres de cette commission de
navoir pas résilié¢ les marchés et de s'étre contenté des modifica-
tions de pca d'importance auxquelles a consenti le sieur Ouvrard?

A Madrid, la difficulté n’étoit plus-aussi grande. Les succes ra-

pides qui avoicnt couronné le plan de campagne du Prince géné-
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ralissime, la bonne volonté des habitants entretenue par Vesprit
de modération ct de discipline qu'il avoit su inspirer a son armée,
rendoient possible un changement de systtme. L’intendant mili-
taire Joinville envoyé de Paris en qualité¢ de commissaire du Roi,
dit lul-méme qu'il proposa au Prince de se charger de la gestion des
services; mais on doit croire que le succts ne lui paroissoit cepen-
dant pas tout-a-fait certain, car il ajoute que S. A. R. lui ayant
demand¢ sil en répondoit sur sa téte, il ne voulut pas se soumettre
a cette responsabilité (1).

Le baron Joinville a signalé dans une note historique adressée
a la commission d’enquéte le principal obstacle qui, selon lui, I'a
empéché de remplir le hut principal de son voyage, et d’'obtenir la
résiliation des marchés. Il paroit, dit-il, que des discussions d'une na-
ture plus ou moins déplorable séloient élevées entre le ministére de la
guerre et Larmée ; dun coté, on exigeoit dune maniére absolue la rési-
liation des marchés; de lautre, on manifestoit contre cette volonté la plus
forte opposition. Une critique trop amére, dans laquelle on ne dépouilloit
pas assez la cause de Leffet, ne fit quaggraver le mal et augmenter lai-
greur qui existoit déja dans tous les esprils : je ne tardai pas a m'aperce~
voir qu'il seroit bien difficile de dissiper des nuages qui me parurent dés-
lors un véritable obstacle a Lentiére exéeution du plan qui avoit été confié
a mon zéle (2).

Malhecurcusement, nobles Pairs, cette mésintelligence entre le
quarticr-général et le ministére de la guerre n'étoit que trop réelle.
La controverse sur I'¢tat des approvisionneinents, l'arrestation de
l’aide-de-'camp du major-général comime prévenu de conspiration
contre la sireté de l'état, le voyage inutile de M. le duc de Bel-
lune a Bayoune, le silence gardé envers lui sur les négociations du

(1) Déposition de M. Joinvide, du 16 mars 1826.
(2) Commission d’enquéte, t. I, 2* partie, pages 205 et 206.
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sieur Ouvrard avee Fintendant en chef, son opposition @ ce que
les marchés du 5 avril fussent mis & exécution dans les dixicme et
onzieme divisions militaires et a Farmée de Catalogne, ses etforts
sans cess¢ renouvelés pour les faire casser, tous ces faits ont pro-
duit, méme avant ouverture de la campagne, ct ont entretenu
cet état d'irritation réciproque dont s'est plaint e bavon Joinville.

La difficulté de cctte position explique assez le partt que prit ce
négociateur de ue pas résilier les marchés Ouvrard, et de se horner
a obtenir du munitionnaire général une dimination de prix, sur-
tout lorsqu’on voit qu'en agissant ainsi, il s'est conformé aux in-
structions de M. le Président du conscil des Ministres (1).

Pour achever de mettre sous les yeux de vos Seigneurics tout ce
qui‘concerne les transactions de Vittoria c¢t de Madrid, il me suf-
fira d’ajouter qu'il ne s'agit point aujourd’hui de juger de loppor-
tunité ou de la nécessité, de T'utilite de ces actes administratifs, ct
(que Iinstruction n'a fait connoitre aucune circonstance propre i
présenter ces deux contrats comme entachés de corruption.

Seulement un rapport de police dont copic est aux piéces, et
que vos Seigneuries ont déja eu occasion de connoitre dans la dis-
cussion qui a précédé Vareét du 10 juin, annonce que le bruit pu-
blic a Madrid signaloit le baron Joinville comme ayant requ du
munitionnaire-général 400,000 fr. cn or, et un administrateur des

subsistances qui lassistoit dans sa mission, comme ayant recu

100,000 fr.; mais les recherches faites dans l'instl‘uclion, loin d'a~

voir donné de la consistance a cette vaine rumenr, ont montré
(u’elle n'avoit aucun fondement; et dans l'instruction supplémen-
taire, un noble Pair, dont lc témoignage recoit un double poids,
et de ses fonctions au quartier-général, et de son caractére person-
nel, M. le duc d’Escars a déposé qu'ayant eu connoissance, i Pé-

(1) Commission d'enquéte, t. 11, pages 161-164-167.
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poque oit il étoit appelé i sarveiller la police de Madrid, des propos
¢qui circuloient sur 'mtendant Joinville, it avoit examiné la chose
avec soin ct s'étoit convaincu que les circonstances qu'on racontoit
étoicnt dénuées de vérité(1).

De tout ce qui préecde, on doit, ce nous semble, tiver deux con-
séquences. D'abord que les intendants-militaires signataires des
traités de Vittoria et de Madrid ne peuvent étre poursuivis crimi-
nellement pour ces actes; ensuite, que sl avoit existé entre le
major-général ct le lieutenant-général comte Bordessoulle dune
part et le munitionnaire-général de I'autre, une conniveuce cri-
minelle, ce ne seroit pas dans ce (ui se rattache aux conventions du
2 mai et du 26 juillet qu'il en faudroit chercher les preuves.

C'est douc, noble Pairs, des marchés de Bayonne, dont les traités
postéricurs w'ont été que la conséquence plus ou moins forcée,, que
vos Seigncuries doivent principalement s'occuper. Les poursuites
dontils ont ét¢ lobjet devant la Cour royale de Paris, n'ont pas por-
t¢ sculement sur lintendant en chef qui les a signés. Elles ont
frappé cncore sur trois personnes dont il convient actuellement de
faire connoitre la situation particuliére.

I. Le défaut de moyens de transport a été, sans aucun doute, la
principale cause des cnibarras ot I'on s'est trouvé a Bayonne. Ce-
pendant, par un trait¢ passé sous la date du 30 mars 1823 entre le
Ministre de la guerre et Jacques-Sébastien Rollac, ce dernier s'¢toit
obligé d’effectuer pendant un an, sur les points de 'ispagne occu-
pés par les troupes frangaiscs, tous les transports qui lui seroient
ordonuds. Pourquot cet entrepreneur n'a-t-il pas rempli ses obliga-
tions? Sa conduite devoit ¢tre scrutée rigoureusemelit, puisqu'elle
a en des conséquences qui auroient lﬁl devenir funcstes; et si,

comme on avoit d'abord lieu de le soupgonner, Rollac n’avoit aban-

(1) Déposition de M. le duc d’kiscars, du 29 juin 1826,

s
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donné son service que par suite d'arrangemeuts clandesting pris avec
le sieur Ouyrard avant le départ de celui~ci pour Bayonne; si ¢'étoit
par suite de cette connivence que le sieur Ouvrard avoit pu forcer,
pour ainsi dire, 'administration a recourir a lui pour sortir de la
position facheuse ot il Pavoit jetée lui~-méme; certes, justice écla-
tante devoit étre faite de combinaisons si coupables, dans lesquelles
on n’auroit pas craint de compromettre jusqu’au salut de I'armde et
a la sureté de I'Etat.

Une instruction approfondie a ét¢ faite sur ce point important;
et elle a montré qu'il n’y avoit ni crime ni délit 4 imputer a Rollac.
Quoiqu'il eat soumissionné les transports, il étoit totalement dé-
pourvu de ressources. C’étoit un sieur Caubricre, avec qui il s’étoit
associé, qui avoit contracté I'obligation de faire les fonds, tant pour
le cautionnement de 300,000 francs que pour les dépenses néces~
saire a-lorganisation. du service. Mais ce Caubriére n'avoit pas lui-
méme plus de moyens que lentrepreneur titulaire Rollac, et il
comptoit sur les fonds d’'un capitaliste nomimé Accoyer. Au dernier
moment celui-ci refusa de faire ce qu'il avoit promis, et c'cst par-
conséquent a lui que sont imputables la non-réalisation de caution-
nement ct l'abandon du service (1).

Le sicur Rollac fit faire unc sommation au sieur Caubriére d'éxé-
cuter ses engagements. 11 fit de nombreuses démarches pour essayer
de remplacer le bailleur de fonds qui lni manquoit de parole. Toute
sa conduite semble prouver quiil étoit étranger & la désertion de
Caubriere et d’Accoyer.

Il étoit dans cette situation lorsqu’il fut averti que le sieur Ou-
vrard desiroit se mettre en relation avec lui. Un tiers, a quile
sieur Tourton demanda ce bon office, fut l'intermédiaire d’une

(1) Déposition de M. Rollac, du 13 février 1825. — De M. Caubri¢re , du 10

mars, — De M. Worms, du 26 février,
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réunion qui eut licu chez le sieur Ouvrard (1). Dans cette confé-
rence, le sieur Ouvrard fit espérer au sieur Rollac qu'il lui fourni-
roit 'argent nécessaire pour son cautionnement; il lui dit de voir
un sieur Leunoble, chef des bureaux de son entreprise des vivres-
viande, qui s¢ chargeroit d'obtenir du ministére de la guerre qu'on
ne le pressit pas pour la réalisation de ce cautionnement; il 'en-
gagea a sc rendre & Bayonne, ou il se reverroient, et sarrangeroient
définitivement.

Par suite de ces ouvertures, le sicur Rollac cessa de chercher a
Paris un bailleur de fonds. Il se rendit & Bayonne. A son arrivée,
le sieur Ouvrard, qui étoit déja en possession des services, réfusa
de lui donner un intérét dans celui des transports, et se contenta
de lui promettre vaguement des indemnités, pour lesquelles le
sicur Rollac est allé jusqua Madrid sans pouvoir jamais rien ob-
tenir.

Ce récit suffit pour montrer que ce n’est pas volontairement que
le sieur Rollac a laissé manquer son service; loin d’avoir été de con-
nivence avec le sieur Ouvrard, il sembleroit plutdt avoir été joué
par lui; et quelque blime que puissent mériter ceux qui se jettent
dans de grandes entreprises et contractent des obligations dont
Pexact accomplissement est d’un si haut intérét pour IEtat, sans
s'étre assurés des moyens de les remplir, vos Seigneuries n’hésite-
ront sans doute pas a reconnoitre que le sicur Rollac ne peut étre
I'objet d’'aucune poursuite criminelle.

II. Unc autre cause a été assignée a la conclusion des marchés
du 5 avril. Partant de I'idée que les approvisionnements réunis a
Bayonne étoient trés suftisants pour I'entrée en campagne; voyant
toutefois que lopinion généralement répandue les présentoit

(1) Déposition de M. Suchet, du 1*" mars 1825, et lettre du méme déposée par
M. Rollac.
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comme insuffisants; considérant cnfin que ce sont les alarmes nées
de cette opinion qui ont déterminé 'administration de 'armée a
contracter avec le sicur Quyrard, ou qui, en la supposant elle-
méme complice, 'y ont encouragée en lui préparant d’avance un
moyen dc justification ; on a dit: les faux bruits «qui ont circulé, les
craintes chimériques qui ont été concues, ont profit¢ au munition-
naire-général; c'est donc lui ou ses agents qui les ont propagés
par des manceuvres dignes de punition.

Et comme le Ministre de la guerre a envoyé sur les licux le sous-
intendant militaire Lucas Deshaquets, avec mission de vérifier exac-
tement le véritable état-des choses, ct que les rapports de cc sous-
intendant ont été conformes a Popinion commune de Bayonne; lors-
que plus tard le Ministre a pensé¢ que I'opinion de Bayonne étoit
fausse , il a porté le méme jugement des rapports du sieur Desha-
quets. Et comme ces rapports ont confirmé les alarmes mensonge-
res dont le sieur Ouvrard a profité pour arracher & administra-
tion les marchés du 5 avril, alarmes quils auroient da, an contraire -
détruire; il a été¢ néeessaire dexamiucr, daus Vinstruction , s'ils
étotent 'objet de lerreur,de la négligence, de laprévention, ousils
n’étoient pas la suite de quelque intelligence criminelle avec le fu-
tur munitionnaire-génél;al.

Voila, nobles Pairs, comment le sieur Deshaquets s'est trouvé
appel¢ a rendre compte de sa conduite a la justice.

Sans chiercher ici a apprécier lexactitude des états qu'il a fournis
au Ministre, ce qui nous jctteroit dans des détails arides, dans des
questions difficiles a résoudre , nous nous bornerons a déclarer a
vos Seigneuries quc rien absolument, dans I'instruction, n'a ratta-
ché la conduite de cet inculpé au plan que I'on pourroit supposer
avoir été congu par le sieur Ouvrard pour égarer l'opinion. Cela
doit suffire pour la justification du sieur Deshacuets.

II. Un troisiéme prévenu , Louis-Joachim-Filleul Baugé, direc-
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teur cn chef des services réunis a I'armée des Pyrénées, se trouve
dans une position particulicre. Il a ¢té compris dans les poursuites,
araison d'une contradiction choquante, dans laquelle il est tombé.
D’abord, dansune correspondance confidentiellc avee M. dePerceval,
intendant-général de 'administration au ministére de la guerre, ila
attaqué fortement lesmarchés du 5 avril, comme étant le produit de
la fraude et de la corruption. Plus tard, ct notamment devantla com-
mission d’enquéte, il a changé complétement de langage et s'est
fait en quelque sorte Iapologiste de ces marchés. '

Cette variation s'est expliquée dans l'instruction (1). Tant que le
sieur Baugé a pu espérer que les marchés seroient résiliés, l'espoir
de se trouver-naturcllement, par sa place de directeur en chef des
services, & la téte de la gestion, l'a déterminé a écrire contre ces
mémes marchés; lorsque par la convention conclue le 26 juillet,
avec le baron Joinville, le sicur Ouvrard a ét¢ maintenu définitive-
ment en possession des services, le sieur Baugé s'est fait son sous-
traitant, et, devenu pour ainsi dire I'associé du munitionnaire dans
V'exploitation de scs marchés, il est tout simple qu'il ait cherché a
adoucir son premicr langage et se soit expliqué d'une fagon toute
différente.

Cette conduite est peu honorable sans doute; mais. en laissant a
chacun le dreit de la juger a sa véritable valeur, nous devons faire
remarquer qu'elle ne sauroit constitucr une charge contre le sieur
Baugé, au sujet dos marchés qui font la maticre du procés.

Jusqu'a présentnous avons pour ainsi dire procédé par voie d'éhi-
mination. 1l ne restc en cause, d’'un c6té, que Victor Quvrard,, titu-
laire des marchés, mais au fond simple préte-nom, Gabriel-Julien
Ouvrard , son oncle, principal intéressé, et Louis Tourton, qui se
prétend. son associé¢; d'autre part, Vintendant militaire Nicolas~

o

(1) Déposition de M. de Tinan, du 11 aout 1825,
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Charles Sicard, que sa qualité de signataire des actes incriminés a
plus particulierement exposé a la sévérité de la justice, et aussi les
deux nobles Pairs qui, si on en croit le sieur Sicard , lui ont imposé
les marchés. :

Ici nous sommes obligés de changer de marche, et, au lieu de
présenter a vos Seigneuries les résultats de la premiére instruction
suivant Vordre des personnes, nous allons les examiner suivant l'or-
dre des charges. Lorsqu’il sagit de rechercher si un crime de cor-
ruption a exist¢, la connexion intime et nécessaire qui existe entre
la culpabilit¢ du prétendu corrupteur et celle du prétendu cor-
rompu rend les mémes preuves communes a l'un et a l'autre; et
d'un autre coté, plusieurs des faits qui ont été érigés en charges
sont également applicables aux denx généraux et & l'intendant en
chef. »

Déja an surplus cette partie de l'affaire est connue presque en en-
tier de cette noble Cour, et nous croyons nous conformer au veeu
de vos Seigneuries, cn nous bornant & un résumé sommaire , dans
lequel nous nous attacherons sur-tout a ce qui concerne le sieur
Sicard , la situation particuliére de M. le comte Bordessoulle et de
M. le comte Guilleminot ayant été présentée , avec tous les déve-
loppements desirables, dans notre précédent requisitoire imprimé
parordredelaCour.

Les pringipales charges qu'on a pu relever de Linstruction étoient
prises, ou. des. faits gui. omt précédé les marchés, ou des marchés
eux-mimes, o des faits, qui les ont suivis.

t

§ 1. Charges antéricures aux marchés.

- L. Clest un point a-peu-prés prouvé que dans les premiers mois
de 1823, le'sicur Ouvrard dispesoit tout comme &il eirt eu le pro-
Jet, on pourroit dire méme lespérance, de devenir munitionnaire-
général. 1l faisoit prendre de tous cotés. desirenseignements sur les
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prix des denrées, des transports, des ustensiles néccssaires a la
forniture de larmée; il sattachoit des hommes versés dans ces
sortes d’'opérations, ct plusicurs de ses agents semblent avoir mani-
festé a I'avance les hautes espérances qu'ils avoient congues pour
leur chef.

Declala conséquence, tirée apres 'événement, que ces prépa-
ratifs étoient la suite d'un accord fait 4 lavance, par lequel les
chefs dc l'administration de Varmée auroient garanti au sieur
Ouvrard la fourniture générale; conséquence qui pouvoit faire pé-
ser les soupgons également sur le sicur Sicard, sur lc géneral Guil-
léminot et sur le général Bordessoulle.

Mais pour que cette supposition pit avoir quelque force dans le
procés, il auroit fallu que Vibstruction nous etit montré les mu-
nitionnaires-généraux ayanta Paris des relations suspectes avee ceux
quon voudroit soupgonner davoir été d'intelligence avec cux:

Nous avons I'honncur de rappelera vos Scigneuries que, d’aprés
instruction , M. le général Bordessoulle n’a eu ancun rapport avec
les sieurs Ouvrard et Tourton avant leur arrivée a Bayonne; et que
tout se réduit, quant & M. le général Guilleminot, & un diner qu'il
a accepté du sieur Tourton peu de jours avant de partir pourlar-
mée; du sieur Tourton , qui dés-lors étoit entrepreneur du service
des vivres-viande agréé par le Ministre, et avec lequel d’anlleurs
il avoit d’anciennes liaisons. '

Linstruction a produit des résultats pareils a'I'égard dun sieur
Sicard. Il n'y existe aucun indice’ qui puisse faire penser que cet
intendant ait cu la moindre rclation avec I'un: ou Pautre des mu-
nitionnaires- -g¢néraux avant leur arrivée & Bayonnc

Silton considére ensuite les préparatifs du sieur Quvrard isolé-
ment, est-il donc impossible qu'un spéculateur, prévoyant que les
événements pourront ouvrir un vaste champ a scs enthcprisés",

\

agiss¢ de maniére a sc trouver en mesure si les choses arrivent
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comme il 'avoit prévu? Quelle est la grande affaire pour laquelle
il ne consente pas, dans la seule espérance de Vobtenir, a faire tous
les préparatifs nécessaires eta courir la chance de perdreson temps
et ses avances? Plus ce spéculateur sera accoutumé aux grandes opé-
rations, habile a concevoir comme audacieux a entreprendre, plus
la chose deviendra vraisemblable; et sous ce rapport, la réputa-
tion du sieur OQuyrard n'est pas douteuse.

II. On acherché a connoitre dans l'instruction comment avoit
été faite la nomination du sieur Sicard au poste d'intendant en
chef; et dune premiére déclaration de M. le duc de Bellune, it
sembloit résulter que ce choix lui avoit été suggéré par M. le gé-
néral Bordessoulle.

Pour comprendre la gravité qui a ¢été attachée a ce fait, il faut
se souvenir qu'en méme temps M. le duc de Bellune déclaroit que
I'intendant militaire Joinville lui avoit rapporté une conversation
quil avoit eue, en fevrier ou mars 1823, avec un de ses amis,
dans laqueclle cet ami lui avoit dit qu’Ouvrard seroit nommé mu-
nitionnaire-général, queSicard seroitrévoqué dés qu'il auroitsigné
les marchés qu’on se proposoit de passer a Bayonne, et que si lui,
Joinville, le desiroit, on le feroit nommer intendant en chef.

En rapprochant ces deux faits, on pouvoit étre conduita soup-
conner lexistence d'un plan préparé a I'avance, tel quil a ét¢ réalisé
a Bayonne, et dans lequel entroit la nomination d’un intendant en
chef qulon pit facilement dominer. La participation du général
Bordessoulle 4 la nomination du sieur Sicard se présentoit comme
le premier pas fait pour I'exécution de ce plan.

Mais les faits sur lesquels sappuyoit cette idée sont tres Join d'é=
tre prouvés.

D’un coté le sieur Joinville a nié¢ qu'il efit dit au Ministre ce que
celui-ci prétend tenir delui, et les témoins qui auroient pu fixer no-

v
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tre opinion ne se sont point exprimés dans leurs dépositions avec
la Pre’cision et la concordance desirables.

D'un autre c6té, M. le comte Bordessoulle a soutenu qu’il n’avoit
jamais parl¢ du sicur Sicard au Ministre, et M. le duc de Bellune,
a qui il a bien fallu demander de nouvelles explications sur ce point,
loin de confirmer d’'une maniére positive sa premicre déclaration,
a répondu : Je le crois, mais je n'en ai qu'un foible souvenir; je ne me
souviens pas positivement.

Les faits dont il sagit sont donc trop incertains pour qu'’il soit
possible d’en tirer raisonnablement aucune conséquence.

§ ILI. Charges résultant des marchés.

Nous allons rappeler maintenant a vos Seigneuries les charges
qui ont été tirées des marchés en enx-mémes.

Ces marchés n'étoient point nécessaires, a-t-on dit, car il y avoit
des approvisionnements suffisants ; d’ailleurs, le sieur Ouvrard n'a-
voit fait aucuns préparatifs, et il n'a subvenu aux besoins de P'armée
qua laide des hommes, de largent et des denrdées de PEtat; Padmi-
nistration avoit les mémes ressources et pouvoit faire ce quil a
_fait. Enfin, si I'on croyoit convenable de traiter avec le sieur Ou-
vrard , il falloit au moius le faire & des conditions raisonnables, et ne
pas admettre les clauses irréguliéres et ruincuses que contiennent
les marchés du 5 avril.

Passant dc la nécessité des marchés a la maniére dont ils ont été
faits, on a fait remarquer la précipitation et le mystére qui ont ac-
compagné leur conclusion. '

Examinons ces diverses accusations.

L. Les marchés n’étoient pas nécessaives, car il y avoit des ap-
provisionnements suffisants.

Sans revenir sur tout ce quia été dit de part et d'autre a cet égard
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nous devons reconnoitre que la procédure n'a point suffisamment
confirmé cette assertion.

Mais ce que I'instruction démontre jusqu'a I'évidence, c'est que
la croyance contraire étoit universelle 2 Bayonne. On peutdire que
tous les témoius qu'on a interpellés sur ce point(et dausle nombre
se trouvent des Pairs de France, des officiers-généraux, le préfet
des Basses-Pyréne’es) ont été unanimes dans leurs déclarations. Si
tant de personnages honorables ont cru que les services n'étoient

* point assurés , I'intendant en chef, le major-général ont pu le croire
de méme, sans que leur opinion puisse étre soupconnée de man-
quer de bonne foi. Ils ont donc pu agir légitimement comme si
les approvisionnements manquoient, et chercher les moyens de
remédier au mal.

Ils Font pu d’autant mieux qu’il y avoit des services évidemment
en souffrance. Les transports manquoient entierement; le marché
Rollac n’avoit eu aucun commencement d’cxécution, et le marehé
Péche qu'on y avoit substitué ne produisoit point les résultats qu’on
en avoit espércs. Le service des fourrages étoit si peu assuré que le
préfet des Basses-Pyrénées avoit été obligé de prendre un arrété, dés
le 10 mars, pour mettre a la disposition de Pautorité militaire tous
les fourrages excédant les besoins des habitants. M. le maréchal due
de Reggio dans unec lettre écrite au major-général le 4 avril, se
plaint, quau moment dentrer en campagne, il n'a ni ambulances, ni
médecins, ni chirurgien en chef, ni fourgons pour le transport des vivres,
nt directeu(' des postes, ni payeur, niagent de l’entreprise des transports
généraux, et que lintendant de son corps darmée n'a pu apprendre de l'in-
tendant en chef de quelles ressources il pourroit disposer pour Lapprovision-
nement du premier corps en vivres et en fourrages.

Mais la nécessité ou se trouvoit 'administration de:Farmée de
prendre quelques mesures, entrainoit-clle la nécessité de créer un
munitionnaire-général? L'administration ne pouvoit-elle pas faire
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ce qu'a fait le sieur Ouvrard, puisquiil n’a cu a sa disposition que ce
qu'elle avoit clle-méme? n'a-t-on pas sur-tout acheté beaucoup trop
cher l'assistance du sieur Ouvrard?

Ces questions ne peuvent guére comporter une réponse posi-
tive.

On ¢toit dans up moment de crise; le parti qui avoit été pris de
passer la Bidassoa le 7 avril, clest-a-dire sous peu de jours, le plan
‘de campagne quavoit adopté le Prince généralisisme, et les mou-
vements rapides que Pexécution de ce plan devoit entrainer, toute
cette direction nouvelle qu'alloit recevoir la guerre, antant elle en a
rendu le succes prompt et brillant, autant elle accroissoit dans les
premiers tcmps les difficultés dont l'administratign étoit entourée.
Pour essayer de les vaincre, pour entrer hardiment dans une car-
riére aussi périlleuse, il falloit ue ses chefs eussent confiance dans
les instruments qu’ils devoient employer; et tous les documents ui
existent au procts annoncent que, par une fatalit¢ inconcevable, le
personnel des différents services n'en méritoit aucune, ni sous le
rapport de Pexpérienee, ni sous celui de la moralité. 1l falloit swir-
tout que ces chefs eussent confiance en eux-mémes; et peut-étre
¢e sentiment manquoit-il a Iintendant en chef. A Dieu ne plaise
que nous ayons lintention de blesser un homme qui, dans notre
opinion, n'a point forfait a I'henneur, et qui cependant est depuis
dix-huit mois. dans les prisons sous le poids d’une aceusation: grave.
Mais nous devons cependant dire franchement notre pensée. Ad-
ministratcur estimable dans une situation ordinaire, le'sienr Sicard
paroit aveir été fort inférieur Acegue demgndoient de caractérd et
de capacité les fonotions d'intendant ex chef dans Pétat 6t se trou=
voit Parmée. Il est.pexmis de croire que sams peut-étre $'en rendre
compte, il a senti queda position étoit _mp forte; pout Jui etquéle
major-général a pu de son edté le juger et lo regarder comme an-
dessous de la tache i laquelle # étoit appelé.
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Par-la s'explique et comment le sicur Sicard a ¢t¢ facilement en-
trainé a traiter avec le sieur Quvrard, le scul qui se présentat pour
se charger des services, a accepter méme ses soumissions avee toutes
les clauses onéreuses qu'elles contenoient; et comment M. le gé-
néral Guilleminot auroit tant insisté auprés de I'intendant en chef,
pour qu'il terminit promptement avee le sieur Quvrard.

S'ils ont congu des craintes exagérées, s’ils se sont trompés dans
le choix des mesures a prendre, leur errcur seroit excusable, et
sur-tout elle ne peut-étre convertie en crime.

II. Les marchés du 5 avril ont ¢té si vivement attaqués que
chacun a voulu en éviter la responsabilité; et il y a dans le pro-
cés cette circonstance qui peut sembler bizarre, que lintendant
en chef d’'une part, et le major-général de l'autre, soutiennent que
les marchés, eu égard a la position ou l'on se trouvoit, étoient
avantageux a I'Etat, nécessaires a 'armée, honorables méme a leur
auteur, et que cependant chacun d’'eux en rejette la conclusion sur
Yautre. Le sicur Sicard allégue qu'ils lui ont été imposés par les
généraux Guilleminot et Bordessoulle, au nom du prince généralis-
sime; tandis que, de son coté, M. le général Guilleminot et M. le
général Bordessoulle font observer que la conclusion des marchés,
le choix du munitionnaire, la rédaction des clauses, étoient exclusi-
vement dans les attributions de Vintendant en chef, et soutiennent
qu'ils n’ont insisté auprés du sieur Sicard que pour quil se hatat
de prendre des arrangements propres & assurer les subsistances et
les transports. " ‘

Le mémoire publié par le sicur Sicard contient un récit détaillé
de la manicre dont il a ¢té conduit & signer les marchés. L'instruc-
tion a essayé d'en vérifier les circonstances; elle a entrepris de
constater, s'il étoit possible, quelles avoient été, pendant les jour-
nées des 3, 4, et 5 avril, qui ont'séparé l'arrivée du sieur Ouvrard a
Bayonne de la conclusion de ses traités, toutes les démarches des
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munitionnaires-généraux, de lintendant en chef, du major-gé-
ncéral et du lieutenant-général comte Bordessoulle. Mais les inves-
tigations auxqueclles on sest livré sur de tels détails n'ont produit
qu'incertitude et contradiction. Il a fallu rester dans le doute méme
i légard des points les plus importants, tels que audience que le
sieur Quvrard a obtenue du Prince généralissime, lintroduction
des sicurs Ouvrard ct Tourton a la conférence qui sc tenoit tous les
soirs chez le major-général, pour aviser aux besoins du service; la
réunion particuli¢re qui, si 'on en croit le sieur Sicard, a eu lieu
chez le major-général, dans la nuit du 5 au 6, a Vissuc de la confé-
rence ordinairc, réunion a laquelle aurait assisté le géncral Bor-
dessoulle, ct ou les marchés auroient été définitivement conclus.

Nous ne dirons rien a vos Seigneuries des deux premiers points
auxquels le sieur Sicard est évidemment étranger, et sur lesquels

d’ailleurs nous aurons plus tagd occasion.de revenir, quand nous
" nous occuperons de Finstruction supplémentaire.

Nous rappellerons les résultats de la premiére instruction sur le
troisiéme , c'est-a-dire sur la réunion pendant la nuit du 5 au 6.
Ils peuvent se résumer en peu de mots. Le sieur Sicard affirme, les
deux généraux nient, les sieurs Quvrard et Tourton ne se sou-
viennent pas; et par la nature méme du fait qu'on voudroitéclaircir,
il est impossible de recourir d un autre témoignage.

Tout ce qu'on peut tenir pour certain a I'égard des transactions'
de Bayonne, cest qu'ciles ont ¢t¢ conduites rapidement et secré-
tement,

La promptitude qu'on y a mise pourra paroitre une précipitation
suspecte aux yeux de ceux qui ne feront attention qu'au peu de
temps ¢eoulé depuis l'arrivée du sieur Ouvrard. Mais silon consi-
dere ce qui a suivi la signature, on en pensera sans doute autre-
ment. Si le 7 au matin l'armée devait franchir la fronti¢re, comment
accuser de trop dc précipitation le parti qui n'a été adopté que dans

4
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tanuit-du 5 au.6? Un plus long retard dans la détermination des
mesures étoit absolument 1mpossible.

' Le secret gardé pendant les négociations sc justifieroit de lui-
méme, s'il ne s'étoit pas' étendu jusqu'au Ministre de la guerre,
présent alors-a Bayonne. 1l s'est plaint, et peut-ttre avec quelque
raison , de ce quon: lui avoit fait un mystére des propositions du
sieur Ouvrard , et de leur acceptation. Mais vos Seigneuries savent
quelle étoita Bayonne la position de M. le duc de Bellune; il n'étoit
ni‘major-général, puisque M. le comte Guilleminot en conservoit
les fonctions; ni Ministre,, puisque M. le vicomte Digeon ¢toit a Paris
e possession du portefeuille. Dans de telles circonstances on a pu se
croire dispensé de-lui soumettre les plans qui étoient en délibéra-
tion; et, sil'y a eu quelque tort en cela, ce seroit un tort de conve-
nance-dont lappréciation est trop délicate pour devenir au procés
un indice de eulpabilité.- Ces réflexigns sappliquent également au
sieur Sicard etaux-généraux Bordessoulle et Guilleminot.

§ 3. Charges postérieures aux marchés.

Nous atrivons: aux charges tirées des faits postérieurs aux mar-
chés. Vos Seigneuries savent déja en quoi elles consistent.
~ Des picces ont: été saisies dans les bureaux du munitionnaire-
général, d'autres ont été¢ déposées par M. le président du conseil
des Ministres, quilesavoit reques de S. A. R. elle-méme; et leur rap-
prochement apu. faire soupgonner que peut- étre le major-général
auroit communiqué au sieur Ouvrard les lettres qu'il recevoit du
ministére -de la guerre, relativement aux marchés incriminés ; qu'il
auroit:concerté avec.lui les réponses; les anroit méme fait préparer
dansles bureaux. de I'entreprise; que peut-étre méme il y auroit
fait: préparer, dans l'intention d'essayer de les faire adopter par le
Prineay des lettres-ct.notes destinées a faire.partie-de la correspon-
dancede S:.A.R. avec les Ministres du-Roi.
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Divers actes attribués au major-général ont pu faire eroire qu'il
accordoit au munitionnaire une protection trop complaisante; tels,
par exemple, que les deux ordres relatifs a des mulets de bat men-
tionnés dans les déclarations des sous-intendants Graeb et de Belizal,
ordres qu'on avoit cru d’abord donnés plus dans Vintérét du muni-
tionnaire que dans celui du service, et aussi le préambule de Vor-
donnance de Briviesca qui contient, sur la mani¢re dontle sieur
Ouvrard a fait son service, un témoignage de satisfaction. peu.en
harmonicavec tous les autres. documents du proees. .-

Enfin I'acquisition d'une terre considérable faite par M. le gené-
ral Bordessoulle, peu de tempsapressonr etourd Espagne,avoit éga-
lement éveillé attention.

D¢ja nous avons eu 'honneur devant.cetiec noble Cour.de nous
expliquer sur ces divers chefs.. Nous avons montré quant au pre-
mier, qucn supposaut, ce qui nétoit point démontré, que le sieur
Ouvrard eat su se crvéer des intelligences: dans les bureaux de
I'état-major-général , ou méme auntour de la personne.du Prince,
Tinstruction ne dit point jusqu'ou alloient ces intelligences; quant
au second , que le major-général avoit fourni des., explications
satisfaisantes sur la.convenance des ordres donnés aux sous-inten-
dants Gracb et de Belizal, et que le'préambule delordonnance de
Briviesca ne pouvoit lui étreimputé, attendu quil.n’en étoit point
l'auteur, et ne:se trouvoit pas aupreés de S. A. R. lorsqu’elle avoit
adopté; enfin, quant au troisitme, que linstruction démontroit
que plusicurs années avant la guerre d’Espagne,.le. général Bor-
dessoulleavoit youlu faire une acqulsmon presgue égalea celle qu il
a faite depuis. ' .

'Nous' ne reviendrons point- sur les détails relatifs. a ces.divers
points ; nous ferons senlement remarquer. a ,vos Seigneuries: que
dans cette partic de laffaire il n'est:plus question du sieur Sicard.
Révoqué peu de jours aprés la signature des traités, il est resté
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étranger et aux actes de 'administration de l'autre coté des Pyré-
nées, et aux recherches dont ces actes ont été Pobjet de la part de
la justice.

Nous venons de parcourir, nobles Pairs, les principaux faits éri-
gés cn charges dans la premiére instruction. Vos Scigneuries ont
pu se convaincre que les uns ne sont point prouvés, que les autres
ne prouvent point quil y ait cu corruption. Mais nous n'aurions
présenté qu'un tableau incomplet des résultats de la procédure, si
nous n’ajoutions qu’il a été impossible de trouver aucune trace des
mouvements d'argent que la eorruption, si elle efit existé, auroit
nécessairement entrainés apres elle; et lorsqu'on considére avee
quel soin ont été faites les investigations relatives a ce point; lors-
quon voit que 'on a demandé le témoignage de toutes les maisons
decommerce de Bayonne, de onzenégociants de Vittoria, de quinze
des principales maisons de Madrid, connues pour avoir plus que
toutes autres des relations de banque habituelles avec la France;
que l'on a scruté les livres du munitionnaire-général, pour vérifier
sils ne présentoient pas quelques articles de dépense suspects; que
T'on ainterrogé 'administration des messageries royales ; que l'on a
compulsé, nous ne disons pas les comptes du caissier ecntral du
trésor, mais les traites méme tirées sur lui par le payeur de l'armée,
qui sont annexées & ces comptes comme picces justificatives ; lors-
qu'on voit que tant de recherches ont été infructucuses, il est sans
doute bien naturel de regarder cette absence de preuves directes
eomme éminemment justificatives. |

Nousdevons ajouter, dans l'intérét du sicur Sicard, qu'il estrésulté
de I'instruction deux faits particuliers qui semblent venir a sa dé-
charge, et écarter toute idée de connivence entre lui et le sieur Ou-
vrard. Il a fait 4 Bayonne des tentatives auprés de divers négociants
pour les engager a se charger de I'entreprise des services de I'ar-
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mée (1). Le traité passé avec le sicur Péche pour les transports en
est unc preuve qui mérite d'autant plus d’étre citée, que jusquau
4 avril, cest-i-dire jusqu’a la veille de la signature des marchés Ou-
vrard, l'intendant en chef a favorisé par tous les moyens en son
pouvoir les diligences de cet entrepreneur (2); d'un autre coté, la
saisie des papiers du sieur Sicard a démontré que sa fortune étoit
nulle au momeut de son arrestation, comme elle I'étoit au moment
de sa nomination au poste d'intendant cn chef.

Tel ¢toit, Nobles Pairs, 'état du proces, lorsque, sous I'influence
de votre arrét du 16 février 1820, nous sommes venus demander
a vos Seigneuries de délarer que rien dans l'instruction n'incrimi-
noit les deux Pairs de France signalés par la cour royale, ct de
renvoyer le proces et les autres inculpés devant les juges qui en
devoient connoitre.

Cette illustre Cour a jugé nécessaire de s'entourer de nouveaux
documents. Ses ordres ont été accomplis; le noble Rapporteur de
la commission lui a déja donné connoissance des nouvelles piéces
. qui ont été réunics, des nouvelles dépositions qui ont été regues.
Il nous reste a examiner si les résultats de cette derniére instruc-
tion modifient en quelque chosc les résultats des précédentes, et
si, par suite, les conclusions du ministére public doivent subir
uelque changement autre que celui qui dérive des termes méme
de Parrétdu 10 juin, et que nous avons eu Ihonneur d’annoncer

a vos Seigneurics en commencant.

(1) Déposition de M. Dufieux, du 3o mars 1825. — De M. La Hirigoyen,
du 6 juin 1825.
(2) Déposition de M. Péche, du 20 mai 1825.
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DEUXIEME PARTIEL.
Résultats de linstruction supplémentaire.

En ordonnant un supplément diinstruction par son arrét du
10 juin, cette noble Cour n'a point précisé les faits qui devoient étre
T'objet de ce supplément. Le zéle de ses commissaires, la part qu'ils
avolent prise a la discussion, étoient des garants bicn suffisants
qu'aucun des points dont Ja Cour avoit ¢t¢. plus particulicrement
touchée ne seroit négligé dans ces nouvelles recherches.

Vos Scigneuries, desirant avec raison que tout ce qut touche &
I'honneur de deux nobles collégues fat approfondi , avoient été
sans doute frappdes de la déposition récente de M. Ic duc de Bellune
et des faits graves qu'elle contenoit. C'est & vérificr ccs faits que la
comunission sest d’ abord attachée.

Elle s'est occupée cn. outre de divers pomts qui avoient été né-
gligés dans la premicre instruciion comme n ayant pas un rapport
assez direct avec l'objet du proces, ou (quon navoit pu déelaircir
faute de pouvoir se procurer les piéccs ou les ténoins nécessaires.
~ Enfin elle a porté son attention sur la qucstnou de la suffisance
ou de l'insuffisance des a_pprovns'ouncmeuts

Nous allons parcourirr apldemcnt et dans l'ordre quc nous venons
d'indiguer les résultats de I instruction supplumcutau c.

§ 1. Déclaration de M. le duc de Bcllu.nc.

Dans sa déposition du 18 mai 1696 , M. le duc de Bellune avoit
dit:. '

« Je crois MM. Guilleminot et Bordessoulle incapables de concus’&iohs
et de dilapidations. Mais s'ils continuent & se défendre comme ils Lont fait
jusqu'a présent, en disant que les marchés ont été nécessaires pour suppléer

afl imprévoyance de Ladministration de la guerre, je serai forcé a r cgret de
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supplier la Cour de m’admettre comme partie intéressée a prowver que les
marchés n’onl eu dautre cause que la connivence qui existoit enire eux et
le sieur Owvrard. »

Cette déclaration étoit grave. Elle sembloit annoncer, indépen-
damment des assertions d¢ja avancées par sa Seigneurie, des faits
nouveaux, des piéces probantes.

Mais lorsqu’en exécution de arrét du 10 juin, M. e Maréchal a
paru devant la commission (1), il a expliqué ses paroles, et elles ont
en un instant perdu toute leur gravité. La déclaration dont je viens
d’avoir Thonneur de rappeler les termes a vos Scigneuries, s'est
trouvée en quelque sorte cffacée tout d’'un coap du proces. En effet,
ce n'est pas de preuves directes et nouvelles que parle le noble
témoin. La conviction qui paroit le dominer est purement morale ;
il Ia d¢duit par le raisonnement de faits qui, rappochés les uns des
autres, produisent ce résultat dans son esprit. Il a énuméré dans sa
derniére déposition tous les éléments de cette conviction. De tous
ces faits, il n'en est pas un seul qui ne soit déja connu de vos Sei-
gneuries, qui n'ait été déja examiné sous toutes les faces, et dont on
ne puisse contester, sur-tout en justice, ou la vérité ou les consé-
quences.

A ce reproche général M. le duc de Bellune en avoit joint quel-
ques uns de plus précis.

I. Le major-général, dans le dessein & acerédlter les bruits ré-
pandus sur linsuffisance des approvisonnements, a fait marcher
des corps de cavalerie sans en donner avis & l'autorité locale, d'ott
est venue la néceessité de recourir aux 1‘é61uiSiti6ns.

Ce point cst un de ceux dont linstruction supplémentaire s'est le
plus occupée; aussi se trouve-t-il complétement éclairei.

Il est vrai qulily a cu des mouvements dont lautorité locale n’a

(1) Déposition du duc de Bellance, du 24 juin 1826.
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point ¢té avertie a temps, d’autres qui ont cu licu contre la tencur
des ordres du Ministre de la guerre.

Mais il est également vrai qu'on ne peut les imputer & crime au
major-général , ni méme leur chercher d’autres causes que les em-
barras et la confusion inséparables dun grand rassemblement de
troupes dans une localité qui n'offre pas elleméme beaucoup de
ressources.

Le 18 févricr, un ordre du Prince avoit fixé les cantonnements
que devoit occuper chaque corps.

- Les ordres de route avoient ¢t¢ donués en conséquence par le
Ministre de la guerre, qui avoit en méme temps chargé M. le géné-
ral d’Autichamp, commandant la onzieme division militaire, de
diriger les corps, lors de leur arrivée, vers les lieux ou ils devoient
stationner. '
- Ce n'estqu'a Iarrivée du major-général a Bayonne, Je 13 mars,
que cette attribution du général commandant la division a cessé;
d'otr il suit que le général Guilleminot est enti¢rement étranger a
tout ce qui s'est passé avant le 13 mars (1).

" Or, pour l'observer en passant, cest le 10 mars que M. le préfet
des Basses-Pyrénées a pris son arrété pour mettre a la disposition
de lautorité militaire 'excédant des fourrages des particuliers (2).
Ce recours a la voie des réquisitions n'est donc pas, comme semble
l'avoircru M. le duc de Bellune, la suite des mouvements de cava-
lerie ordonnés par le major-général.

Les ordres donnés pour e cantonnement de la cavalerie ont été
généralement suivis dans l'exécution. Il n’y a cu d'exception que
pour lartilleric, les cuirassiers ct la division de dragons du général
Castex. ' '

(1) Déposition de M. Miot, da 3o juin 1326.
(2) Déposition de M. Dessolle, du 27 juin 1826.
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L'artillerie devoit stationner a Bayonne; mais M. le général Tir-
let saperqut que ccette ville, destinée a devenir le centre d’'un ras-
semblement si considérable d’hommes et de.chevaux, ne pouvait
contenir tous les chevaux du train et de Partilleric a cheval, en tout
deux mille cing cent; il seutoit de plus la nécessit¢ de donner aux
hommes et aux chevaux, avant l'ouverture de la campagne, l'in-
struction dont ils ¢toient dépourvus, ce qui demandoit des can-
tonnements ou l'on pflt disposer d’'uu terrain pl"0pm aux manocu-
vres. Il pritle parti, d'accordavec M. le général ’Autichamp, d’en-
voyer les batteries attclées, a mesure de leur organisation, en ar-
riére sur la route de Toulouse jusqu’a Pau et méme au-dela (1). Ce
mouvement commenca vers la mi-mars, trés peu de jours aprés
Tarrivée du major-général a Bayonne; muais il avoit été convenu
‘long-temps avant, et le général Tirlet avoit fait connoitre son in-
“tention a cet égard au Ministre des le 23 février.

Les (quatre régiments de cuirassiers ont été.cantonnés comme le
portoit 'ordre du Ministre sur la rive droite du gave de Pau (2).
Tl est vrai que dans cette limite les dispositions qui avoicnt été d'a-
Dbord arrétées et annoncées a Iadministration ont ¢été changées au
dernier moment; que ces régiments ont été placés a Lescar et Artix,
ot ils n'étoient pas attendus, ce quia occasioné quelque embarras
pour les subsistances dans le commencement de leur s¢jour.-Mais
la troupe est arrivée dés le 14 mars dans les nouveaux cantonne-
ments qui lui étoient assignés. Il est difficile que ce soit en vertn
d'ordres personnels du major-général, qui n'est arrivé a Bayonne
‘que, le 13 (3).

(1) Déposition de M. le vicomte Tirlet, du 29 juin 1826, — De M. le comte
d’Autichamp, du 28 juin 1826. — Lettre de M. le vicomte Tirlet & M. le Minis-
tre de la guerre, du 25 mars 1823,

(2) Déposition de'M. le comte d’Autichamp, du 28 juin 1826.

(3) Déposition de M. Dessolle, du 27 juin 1826,

Dt
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- Au.surplus rien ne prouve que les nouvelles dispositions aicnt
produit leffet d'augmenter les embarras da service. On scroit
méme tenté, s'il est permis d’émettre aujourd’hui une opinion sur
un tel point, de croire qu’elles tendoient a les diminuer; car nous
voyon$ que M. le duc de Bellune se plaint qu'on ait aggloméré trop
dechevaux sur Orthez (1), etles modifications apportées aux ordres
de cantonnement des cuirassiers les ont précisément écartés de ce
point pour les rejeter plus a I'est du coté de Pau.

Il nous reste a entretenir vos Seigneurics de la division de dra-
pons du géncral Castex, qui a ¢été en effet rapprochée d’Orthez.
D’apres les ordres du Ministre, elle devoit étre cantonnée entre la
Bidouze et le gave d’Olcron ; elle I'a été entre le gave d’Oleron et
le gave de Pau. Ce partia ¢té pris, ainsi que lattestent M. le général
d’Autichamp et son chef d'état-major, parceque, d'apres les recen-
sements fournis par Pautorité civile, la contrée située entre la Bi-
douse ct le gave d’'Oleron, déja occupée, conformément aux or-
dres du Ministre, par la cavalerie I¢gere du premier corps, ne pou-
voit pas fournir de cantonnements suffisants pour les quatre régi-
ments de dragons dont il sagit. M. lc général d'Autichamp, dés
le 27 février, avoit informé le Ministre de cette difficulté(2) Il n'y
a rien dans tout cela qui puisse donuer licu au moindre soupgon.

IL.-IIL. Nous passons a d'autres faits avancés par M. de Bellune
dans sa déposition dn 18 mai 1826 dont nous citons textuellement
les termes: ‘

Je savois quéil se tenoit chaque soir chez M. le major-général un conscil

qui avoit en apparence pour objet de s’occuper des moyens a réunir pour

enlrer e campagne; mais je sus, lorsque le marché Ouvrard fut passé,

(1) Déposition de M. le duc de Bellune, du 24 juin 1826.
(2) Déposition de M: le comte d’Autichamp , du 28 juin 1826. — De M. Miot,
du 3o juin 1826.
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quel était le but véritable de cette réunion. Jappris que le 4 avril a onze
heures du soir, ce conseil étant assemblé, M. le comte Bordessoulle sy pré-
senta suivi de M. Ouvrard qu'il laissa dans un appartcmeni‘ vousin, Il dit
en entrant a ce conseil: vous paroissez embarrassés de fournir a l armée c¢
dont elle peut avoir besoin. Cesscz d'avoir des inquic’iudcs ace sﬁjct ; Jai
un homme qui pourvoira a tout. Eh! qui donc? demanda M. le général
Guilleminot. Mais c'est Ouvrard; il vous fournira tout ce que vous vou-
drez. Il est prét a vous faire ses propusitions que je vous engage a accepler.
Ce moyen, auquel on paroissoit ne devoir pas satiendre, fut aussitot
admis, et lintendant en chef fut prié d'aller sen occuper sur-le-champ avec
M. Ouvrard. Cet intendant fit quelques difficultés, en observant qu'il
n'étoit point autorisé a conclure une pareille transaction, et qu'il lui ré-
pugno:t beaucoup de la négocier avec M. Ouvrard. Pour le rassurer,
M. Le major-géncral lui fit une lettre par laquelle il lui rappeloit que le
Mmzstre de la querre lavoit autorisé Q traiter en. parezl cas pour les be-
soins de Larmée. M. lintendant en chef n'ayant plus dobjection a faire
sortit avec M. Ouvrard, et le lendemain 5 au matin le marché étoit conclu
et passé.

Nous avons rapporté ce passage dans son cntier. On y trouve
unic au récit des faits I'expression du jugement qu'en porte M. le
duc de Bellunc ; mais vos Seigneurics comprennent quelles faits
dowent étee discutés dans leur réalité, avant de Vétre dans leurs
conséquences.

A prendre littéralement les paroles dont s'est servi M. le maré-
chal, on devroit croire, d’'une part, que c'est par suite d’un con-
cert entre lc général Bordesoulle et le sieur Ouvrard que celui-ci
a ¢été introduit dans la conférence , ce qui pourroit rendre sus-

 pectes les réponses de ce général, puisqu'il a soutenu constamment
gue ce n’étoit pas de lui qu'étoit venue la proposition d’appeler le
sieur Ouvrard; on devroit croire, en outre, que clest a raison

des scrupules de l'intendant en chef et de sa répugnance a traiter
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dVCC Ic sxeur Ouvmrd é]uc le gmcml Gmllemmot a Ccnt ln lcttre
n aVOItJamalS prcsw le sient SlCdl‘d de tmltcr avee le siciir Ouviard
plu tot qu avcc tout autre. : ' '

M Yo duc de Be’lhmc ne pouvaﬂt avoir de ¢os faits une cohnois-
sance’ personnelle on 1t a ‘demande & dpr(,S (Juollcs Pl(‘UVCS 1
p'\rlmt ainsi. Ses e\phcqhons ultéricurés fious l)armssent avoir 6té
toute force 3 a ses assertions premicres.

La part qu 11 attnl)uc aM le comtc Bordesoullc dans l’mtlo-

j)on(fé\nbé du sicar Baugé avee M de Perceval( ); mais le récit
da sicur nge différe dune mamere sensible de celui de M. le
maréchial, Iy atéribue , il est vrai, a M. le cointe Bordésoulle Ta
premle‘re pl‘Opos}tloll davow recouts au sieur Ouvrard ; ‘mais loin
de dxre q\ue 'le {;eneral Tent amcm, avec Tai, 1l semb‘lc anhnoncer
'le 'éd’ni‘ralre en (\hsant qu'on I'envidya cherclier (2). Dais si' dépo-
sition én Justlce le sieur Baugé a parlé dans le méme séns (3).

M. le duc de Bellune a dit quil ne connoissoit la lettre du ma]m‘
P ERETSEY

general a lmtendant en chefque par le mémoire de ce dern ler(/ﬂ

'Or, ‘dans de 'mémoire qm coutiént iin récit détaillé de tout'ee qm
sest’ f):asfée a Baymme ‘dans les journées des 3, 4, ¢t'’5 avril sur Ta
"chfv)ovc‘fa'flon avee le siéur Ouvrard , on ne voit nulle mention d'une

pareille lettre ll est vral que M. Sicard cite une leitre ‘du major-
) ;1! neral du 3 29 ars, ])m ]aquo"c il'a ‘été invité, au nom du ‘lecc

¥roahi oy

v d prcn( i‘e promptoment CODFOI‘H](’IDCHt OU‘L alltOI‘ISHthHS qu il

'avmt IE(‘UCS dll MllllSilC ICS nlCSUICS (IUll JU{TCI‘UIt DLCCSSOII‘(‘S

(1) Déposition de M. le duc dé Bcllune du 24 juin (826.
. {2), Tome HI, part. 1, page 487.

&3 )chosmon de M. Baugdé, du 18 mars 1825.

“) f)cposmon de'M. 1¢ duc de Ben‘uue du 24 juin 1826.

1
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Mais la date de cetic lettre prouve clairement qu'elle cst étrangeére
aux marchés conclus depuis, dont il n'a commencé a étre question
quc lc 4 avril, ou tout au plus totle 3, jour de l'arvivée da sienr
Ounvrard A Bayonne. '

C'cst ainsi que lorsqu'on remonte a la source, les faits qui
paroissoient les plus graves s'éclaireissent, et, il faut le dire, de-
viennent insignifiants.

IV. Enfin M. lc duc de Bellune avoit mis en avant que les deux
généraux, pour déterminer Son Altesse Royale a4 approuver ‘les
marchés du 5 avril, lui avoient présenté un rapport sur la sitwa-
tion des approvisionnements dans lequel les quantités véritables
étoient réduites des quatre cinquiémes.

‘$a Seigneuric a expliqué qu'elle n'avoit pas voulu dire qu'ils
eussent fait un rapport écrit, iais qu'ils avoient ‘sans doute
présenté les choses autrement gu'elles n'étoient récllement; et
qu'ellc étoit autorisée a le penser ainsi, cn les voyant encore au-
jourd'hui soutenir, contre la vérité, qu'ik y avoit disette.dansiles
approvistonnenvents (1), ‘

"Wos Seigneuries :doivent ‘maintenant avoir acquis Jla preave
que ‘M. le ‘duc de Bellune, fortement ;péndtré de Lidéce que -los
marchds Ouvrard étoient raimewnx 'pour TEtat et wgue ricn ne:les
avait rendus nécessaires, a vu les faits a travers de iprisme desa
iéoniviction spersonnetle. Il a regardé comme constents.ceux. que
id'autrcs rersomres,: placées sous un point.de wuc diffévent , pou-
vent' regarder .comme doutenx «ou ynéne ‘comme G0N GXiSADES ;.
il a pu cn tirer des conséquences que ne sauroit admetire la
justice; ct c’est ainsi que, bien que sa bonue foi soit évidente, il
se trouve sur un grand:noibre de points'en contradietion-aveciles
-résultdtside Tinstruetion.

(1) Déposition de M. l¢ duc de Réllune, du 24 juin 1826.
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§ I. Faits divers.

Ce n'est point seulement sur les déclarations de M. le duc de
Bellune qu'ont porté les vérifications des nobles Pairs composant
la commission d'instruction ; d’autres points.leur ont paru mériter
d’étre éclaircis. De ce nombre sont I'audience que le sieur Ouvrard
a obtenu du Prince généralissime a Bayonne, la conclusion des
articles de Vittoria, I'arrestation du sicur Poisson, et les révélations
que le sienr Marchand soutient avoir regues du sieur Maurice
Allart.

I. Comme nous avons déja eu 'honneur de l'exposer a vos Sei-
gueuries, il n'existoit dans la premiére instruction, sur le fait de
laudience, que la déclaration du sieur Ouvrard. Tout ce dontil
avoit pu se souvenir, c’est qu’un billet laissé a son logeinent, en son
absence , I'avoit invité a se rendre chez Son Altesse Royale; mais il
‘ne savoit cc qu'étoit devenu ce billet, et ne se rappeloit point de
qui il étoit signé (1).

Tous ceux que leur position auprés de Son Altesse Royale
indiquoit comme pouvantavoir eu connoissance de ce fait, notam-
ment le major-général et le baron Mériage, aide-major-général,
avoient été questionnés sans quaucun d'eux pat fournir le moin-
dre renseignement (2).

Depuis Varrét du 10juin, cebilleta étéretrouvé, le sxem‘Ouvrard
I'a représenté a la commission. Il porte la date du 5 avril il est
signé pour le major-général, l'aide major-général baron Mériage (3).

(1) Interrogatoire de M. Ouvrard, du 15 septembre 1825.

(2) Déposition de M. le comte Guilleminot, du 18 aoiit 1825. — De M le ba-
ron Mériage, du g avril 1825.

(3) Interrogatoire de M. Ouvrard , du 20 juin 1846.
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MM. les généraux Guilleminot et Mériage n'ont pu donner d'au-
tres explications, sinon qu'ils avoient du I'écrire apreés avoir pris les
ordres de S. A. R. (1).

De ce fait y a-t-il quelque conséquence a tirer a la charge du
major-général? Nous ne le pensons pas. On ne sait si c’est lui qui
a proposé au Prince d'appelerle sicur Ouvrard, ou si, au contraire,
ce n'est pas le Prince qui, averti de quelqu'autre coté de larrivée
du sieur OQuvrard et de Pavantage dont pourroit étre son assistance,
a ordonné au major-général de le faire venir. On ne sait si cet
ordre a été donné avant que le sieur Quvrard et fait aucune pro-
position & lintendant en chef, comme le dit le sieur Ouvrard, ou
si plutot Paudience n’a pas été accordée depuis les propositions,
comme semble lindiquer la date du billet qui est du 5, tandis que
toutes les dépositions recues dans linstruction placent au 3 ou
au 4 les premicres démarches du sieur Quvrard (2). On ne sait en~
fin ce qui s'est passé daus cctte entrevue.

Mais quand ce seroit le major-général qui auroit facilité au
sieur Ouvrard Faccds auprés du Prince et engagé S. A. R. a faire
a ce fournisseur les ouvertures dont il se vante, on ne pourroit
encore cn ricn conclure. Les mémes raisons qui peuvent expliquer
ct justifier linsistance du major-général pour pousser l'intendant
en chef & terminer, peuvent expliquer ct justifier également- lc
conseil qu'il auroit donné au Prince de recourir au sicur Ouvrard.
Ces raisons, que nous avons ddja signalées a vos Seigneuries, sont
dans la double counviction qu'a pu légitincment avoir le génédral

Guilleminot dc linsuffisauce des choses ct des personnes.

(1) Déclaration de M. le comte Guilleminot, du 14 juin 18.6. — Ddposition
“du général Mériage , du 3o juin 1826.

(2) Déposition du baron Mcriage, du 3o juin 1826. — De M. Allare, du 28
juin 1820, — Intervogatoire de M. Sicard, du 23 juin 1826,
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Peut-¢tye, car nous devons tout dire, et nous le pouvons sans
inconvénient devant cet auguste tribunal trop élevé pour quan-
cune prévention puisse y pénétrer, peut-tre quelques esprits mé-
fianits s'étonneront-ils de ce hillet purdu et retrouvé, de ce défaut
‘de mémoire commun an major-général ct a Vaide major-général,
et laissant un libre cours a leurs soupgons, entrctiendront-ils
dés arriere-pensées défavorables'a ces deux généraux !

On doit regretter vivement quc sur un point aussi ‘grave,
toutes-les circonstances ne puissent pas étre complétement éclair-
cies, ‘toutes les objections complétement résolues. Mais nous croyons
que ‘pour quicon¢ue examinera de bonne foi, et saura sc défendre
des préventions malveillantes et -de la légeretd, les doutes “dont
rious ‘parlohs he subsisteront pas. Ajoutons que devant une cour
de justice ou I'on ne peut admiéttre que des faits certains, des in-
dices positifs , ces ‘doutes ne démandent pas méme de réfutation.

Nous passons a un autre point.

I1. 1l s'%toit élevé, tonchant les articles supplémentaires de Vit-
toria, une difficulté que la premiére instruction n’avoit point
assez éclaircie. On savoit que le Ministre de la guerre, lorsqu'il
fut averti de la formation d'une commission pour la révision des
marchés de Bayonne, avoit donné I'ordre a Vintendant en chef
d’attendre les instructions qui alloient lui étre expédiées. On s'étoit
demandé si la conclusion du traité n'avoit pas eu licu au mépris
de cet ordre, désobéissance bien propre a éveiller lc soupcon sur
lés motifs de ceux qui s'en seroient rendus coupables.

Une vérification” plus compléte a démontré que cette désobéis-
sance n'avoit point existé.

Dans une lettre du Ministre de la guerre a l'intendant en chef,
portant la date du 1" mai, on trouve ce post-scriptum : Japprends
4 linstant que S. 4. R. a chargé une commission dont vous étes membre,
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de proposer des modifications aux marchés du sieur Ouvrard; je vous
adresserai incessamment des instructions ¢ ce sujet (1).

Si le Ministre na su que le 1°" mai la formation de la Commis-
sion, il est impossible que l'ordre d’attendre ses instructions soit
parvenu a Vittoria le lendemain o, et c'est cependant le 2 mai que
les articles supplémentaires ont été signés dans cette ville.

Toutefois I'ordre de ne rien terminer sans les avoir requs a été
envoyé. 1l a été envoyé par le télégraphe. La rapidité de cette voic
na-t-clle pas pu le faire arriver avant I'heure de la signature du
irait¢? Pour ne laisser aucune place a ce dernier doute, on s'est
|)1'oéuré la date de la dépéche télégraphique. Elle n'est partie de
Paris que le 5 mai, (2) lorsque tout étoit déja terminé depuis trois
jours.

I1I. Vos Scigneuries sc rappellent sans doute les révélutions que
le sieur Marchand dit avoir regues du sicur Maurice Allart, révéla-
tions démenties par le prétendu révélateur, ct plus puissamment
encore par I'exagération etl'incohérence de plusieurs des faits qu’elles

signalent. »
L’absence du sieur Marchand avoit empéché la Commission de

renouveler une confrontation si souvent tentée en vain par les ma-
gistrats de la Cour royale. Cette lacune, si ce nom peut convenir a
lomission d’un acte d'instruction ducuel on ne sauroit espérer au-
cun résultat, cette lacunc a été vemplic. Le sicur Marchand et le
steur Allart (3) ont été mis en présence. Comme on devoit s’y atten-
dre, le premier a soutenu de nouveau avoir requ des confidences
que le second a de nouvecau nié d'avoir faites; et cet incident du

proces reste enveloppé de la méme ohscurité qu'auparavant.

{1} Comnmission d’enquéte, t. I, 2° part., p. 61.
(2) Lettres des administrateurs des lignes télégraphiques, des 14 et 16juin.

(3) Dépositions de MM. Marchand et Allart | du 28 juin 1846.



( 42 )

IV. Nous arrivons & un fait dont nous avons déja cu I'honneur
d'entretenir vos Seigneurics. Nous voulons parler de I'arrestation
du sieur Poisson et de son expulsion d’'Espagne par ordre du major-
général.

En demandant, par les conclusions prises devant cette noble
Cour, le 2 juin dernier, qu'il fat déclaré n’y avoir lieu de suivre sur
la plainte que le sieur Poisson a jugé & propos de porter, a raison
de ce fait, contre M. le général Guilleminot, nous nous étions fondé
sur des piéces existant dé¢jaau dossier.

L'ordre du major-général a la main, nous avions fait remarquer
que toutes les rigucurs accessoires que le sicur Poisson n'avoit pas
manqué d'énumérer dans sa plainte, telles que davoir ¢été con-
traint de payer les frais de route d’'un gendarme, d'avoir ¢été con~
duit, non seulement jusqu’a la frontiére, mais jusqu’a Bordeaux,
n'étoient point imputables au major-général qui avoit ordonné
simplement de s'assurer de la personne du sieur Poisson ct de le
reconduire en I'rance, et mavoit rien prescrit sur le mode d'exé-
cution.

Nous avions ensuite fait observer que T'ordre du major-général
avoit été déterminé par unc lettre émanée du ministere de la
guerre, dans laquelle le sieur Poisson ¢étoit signalé comme un
homme trés dangercux , capable méme dattenter aux jours du
Prince; renseignements bicn propres a faire écarter de 'armée, le
plus promptement possible, celui ui en étoit Iobjet.

Sans vouloir entrer dans V'examen approfondi de I'étenduc légale
du pouvoir dont est revétu un major-général, nous avions énoncé
Popinion qu'une telle mesure, prise dans de telles circonstances,
n'en excédoit pas les limites, sur-tout envers un homme qui se
trouvoit 4 l'armée sans passe-port ni autorisation d'aucune espéce.

Enfin nous avions fait remarquer que la lettre ministérielle étant
du 3o juillet, et la convention passée par le baron Joinville avee le
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mutionnaire-géncral étant du 26 du méme mois, c'étoit sans bonne
foi quc le sicur Poisson avoit présenté Pacte d'autorité dont il a été
'objet, comme ayant cu pour but d'écarter un concurrent qui pou-
voit fairec ombrage au sieur Ouvrard.

Quoiquc les deux picees que nous venons de rappeller semblas-
sent bien suffisantes pour décider, on wa point refusé au sicur Pois-
son d'entendre les témoins qu’il a cru devoir produire. Vos nobles
Commissairesont fait comparoitre, et ccux que la plainte clle-méme
indiquoit, et ccux que le plaignant a désignés depuis. Aucun n'a pu
déposer de la moindre circonstance intéressante; ctla question sur
laguelle la Cour a @ prononcer, se représentant aujourd’hui dans le
méme état quan moment ot la plainte fut rendue, nous paroit de-
voir étre résolue comme nous ctimes alors 'honneur de le proposer
a vos Seigneuries.

V. Le supplément d’instruction a été ¢tendu a un point qui, sans
avoir de relation avec les marchés Ouvrard, se rattache cependant
a I'ensemble des faits fournis en ce moment a 'examen de cette il-
lustre assemblée, et qui est bien fait pour exciter unc juste 'éu-
riosité.

Vos Scigneuries comprennent que je vEux parler de larrestation
de M. de Lostende, aide-de-camp du major-général. Elles savent
déja, par le rapport qui vient de leur étre fait, combicn les circons-
tances qui accompagnérent i Bayonne I'exécution del'ordre relatifa
cet officier, étoient propres a faire naitre, chez les uns les plus vives
terreurs, chez les autres le découragement ct la désaflection ; a se-
mer la méfiance entre le général et une partie de ses soldats; a faire
périr dans son germe le fruit le plus précieux pournous dela guerre
d’Espagne, le seul qu'on ne puisse contester et qui ne soit melé d'au-
cun regret, I'union de toutes les gloires sous un seul drapeau, lac-
cord de toutes lcs opinions dissidentes cu un méme scntiment

d’amour envers lauguste héritier du Trone.
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Honneur au Prince qui, en refusant de croire a la possibilité
d’une odieuse trahison, en sc confiant & son armdée, sut vaincre
toutes les préventions, conquérir toutes les affections!

Mais quelle fut la cause de Parrestation du sicur de Lostende?
Cet événement, dont les suites pouvoient étre si graves, doit-il étre
uniquement attribuc a un cencours malheureux de circonstances?
ou n'auroit-il pas ét¢ préparé par de criminelles manccuvres dirigées
contre le major-général ?

Clest ce que les nobles Pairs chargés de linstruction ont voulu
vérifier, ct 'un d'eux a rendu comptea vos Seigneurics de toutes
les diligences faites “dans ce but.

Nous ne dissimulcrons pas a vos Seigncuries que tout en mettant
le zéle le plus actif a faciliter, dans le cercle de nos attributions,
des recherchies dont nous reconnoissions toute l'importance, nous
pressentions leur inutilité. Il nous étoit démontré que s'il et existé
quelques moyens de découvrir la vérité de toute cette affaive, les
juges qui avoient reconnu linnocence de M. de Lostende n'au-
roient point négligé de les employcr, dans un moment oir l'intéré(
delarmée, de son auguste général et de ITitat, demandoicent si hau-
tement quc toutes les trames fussent mises an jour, quc tous les
complots, de quelque nature qu'ils pussent étre, fussent ddjoués.
Comment se flatter, quand plus de trois années se sont écouldes,
quand plusicurs des personnages qui ont figuré dans ce proces
ont disparu, de percer un mystére resté impénétrable alors qu'on
avoit plus de moyens de le découvrir.

Cependant, nobles Pairs, les recherches ont été faites avee le
plus grand soin. Le dossicr du proces instruit contre le sieur Wicux-
Lamarine, et par suite contre l'aide-de-camp du major-général, a
été compulsc;; laigle qui avoit été expédice pour Bayonne, dans une
boite, a l'adresse de cet officicr, a été examinée; on a recherché
au ministére de la guerre ce qu'on avoit fait en 1814 et 1815 des
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aiglesde I'ancienné armée; le sieur de Lostende, le sieur Wieux-La-
marine, les employés des messagerics royales qui ont regu la hoite
et administratcur entre les mains de qui clle a été saisie par la
police, ont été interrogés; le directeur de la police générale lui-
méme a été entendu. Nous ne redirons point a vos Scigneuries les
résultats de ces divers actes d'instruction. Déja elles savent que tant
de diligences ont ¢été vaines; et il reste incertain si le sieur
Wieux-Lamarine, ou son compagnon de voyage, le sieur Berle-
mont, sont des agents d'unc intrigue destinde a écarter M. le comte
Guilleminot d'uuprés de S. A. R., ou s'ils ont emprunté lc nom de
cct aide-de-camp du major-général afin de soustraire aux perqui-
sitions de l'autorité, en cas d'événcment, les signes de rébellion
qu'ils faisoient voyager avee cux.

Nous ne prdésenterons & vos Seigneuries qu'une scule observa-
tion qui nous est suggérée par unc des circonstances ¢tablies dans
Iinstruction, ct qui semble rendre peu vraisemblable la supposi-
tion d'une manocuvre.

Ceux-qui auroicnt congu le desscin de compromettre M. le géné-
ral Guilleminot en perdant son aide-de-camp, n'ont pas sans-doute
voulu que la boite quils mettoicnt a la diligence a I'adresse du sieur
de Lostende parvint jusqu'alui; car quelque parti qu'il etit pris en
la recevant, qu'il I'cfit supprimée, ou, cc qui paroit plus vraisem-
blable, qu’il ett dénoncé lui-méme Ienvoi qui lui étoit fait, tout
leffet du plan concerté contre lui ctoit évidemment manqué. Ils
n'ont donc expédié la boite que dans l'idée que la voiture qui la
portoit seroit arrctée. Mais dans cette hypothese, ils ne pouvoient
supposer qu'un ballot adressé 4 un aide-de-camp du major-général
évcillat les soupcons de l'antorité; et pour que leur coup ne man-
quat point, ils devoient avertir d’avance la police de I'importance
de la boite destinde a M. de Lostende. Rien de si facile que de don-

ner un pareil avertissement sans se compromecttre; la pelice, dans
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les graves appréhensions qui la faisoicnt agir, n'ciit point méprisé
un avis anonyme.

Eh bien! rien de tout cela n'a été fait. La police n'avoit été pré-
venue de rien. La diligence arrétée au Bourg-la-Reine, ramence a la
préfecture, y a passé toute la nuit, sans qu'on ait songé a vérifier
autre chose que les bagages des voyageurs dont on venoit de s'as-
surer; lorsque le lendemain matin la voiture est revenue aux mes-
sageries, la boite sy trouvoit encore; et si 'un des administrateurs
présent au déchargement n'avoit pas remarqué que cette boite, qui
n’étoit pas inscrite sur les registres comme faisant partie des effets
des voyagceurs arrétés, y figuroit toutefois comme expédiée par le
sieur Lamarine 'un d’eux, s'il navoit pas donné avis de cette parti-
cularité a la police(1), la boite seroit partie par la voiture du lende-
main ; M. de Lostende n'edt point été arrété; rien en un mot de ce
qu’On suppose avoir ét¢ le but d'uneintrigue neseroit arrivé. Nousle
demandons: est-il probable que les anteurs d’un plan dont la con-
ception ne seroit certainement pas sans quelque profondeur, eus-
sent négligé les moyens d’exécution, au point d'en remettre, pour
ainsi dire, dés le premier pas le succés au hazard ?

Quelle que soit au surplus Yopinion de vos Scigneuries sur les
réflexions que nous venons d'avoir Ihonneur de leur soumettre,
comme sur I'ensemble de affaire, c’est un point malhcureusement
certain que linstruction, bien qu’elle ait employ¢ tous lcs moyens,
n'a pu découvrir la vérité. Rien ne prouve que l'arrestation du sicur
de Lostende ait été la suite d’un lache complot; et si la difficulté de
Iexphquer d’'une maniére cntiérement satisfaisante laissc subsister
quelques doutes, cette incertitude sera, nous le pensons, moins

affligeante pour vos Seigneuries que ne le seroit la conviction d'un

(1) Déposition de M. Nanteuil, du 5 juillet 1826.
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tel crime, unie a 'impuissance de démasquer et de punir les cou
pables.

S 3. Erat des approvisionnements.

1l nous resteroit & rendre compte a vos Scigneuries de tout ce qui
a été fait dans Pinstruction supplémentaire, pour essayer de consta-
ter avec exactitude importance des approvisionnements qui exis-
toient & Bayonne au moment de I'ouverture de la campagne. Mais,
en considérant les choses sous le véritable point de vue qui leur
appartient, nous avons pensé que nous navions point a suivre la
Commission dans le détail de toutes les recherches auxquelles elle
sest livrée. Nous devons compte de nos motifs aux nobles Pairs
devant qui nous avons Phonneur de parler. ’

Léaffaire des marchés de Bayonne présente deux questions de
nature différente, que U'on peut distinguer sous les noms de ques-
tion administrative ct de question judiciaire.

La question administrative a pour objet de savoir si la passation
de ces marchés a été rendue plus ou moins néeessaire par les fautes
de l'administration, et, dans le cas de l'affirmative, quelle seroit
I'étendue de ces fautes. Pour la résoudre, il est de toute nécessité,
non pas seulement de savoir en général que les services n’étoient
pas assurcs, mais de vérifier en détail quel étoit 'état exact de cha-
que service, vivres-pain , fourrages, transports, personnel, et de con-
noitre exactement les causes de I'insuffisance des dispositions effec-
tuées.

La question administrative ne se borne pas 1a; elle touche aussi
aux personnes. Elle a pour objet non moins essentiel, si des fautes
ont ¢té commiscs, de savoir a qui clles doivent étre imputées. Trois
autorités d'un ordre différent, le Ministre de la guerre, le directeur-
général des subsistances, 'adninistrateur de 'armée, ont concouru
aux mesures prises pour la guerre. En premiére ligne, le Ministre
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de la guerre a-til ordonné des dispositions bien entenducs? ses pré-
visions ont-clles été suffisantes? a-t-il surveillé convenablement
Pexécution de ses ordres? En secende ligne, le directeur-général
des subsistances a-t-il exécuté, cn tEmps opportun, les ordres du
Ministre, et donné a Yadministration dont il ¢toit le chet une impul-
sion en harmonie avec le plan général? En troisi¢me ligne enfin,
I'administration de l'armée, c'est-a-dire le major-général et linten-
dant en chef, at-elle, 4 son tour, fait tout ce que demandoient les
circonstances? a-t-elle tivé parti de ce qu'avoit produit les disposi-
tions effectuées, et misa profit toutes les ressources que présentoicnt
les localités?

Tel est le vaste champ qui étoit ouvert aux discussions de la com-
mission d’enquéte, des deux chambres et du public.

- Mais le renvoi aux tribunaux a donné naissance a la question ju-
diciaire. Dans cette question, Ja seule dont la solution leur appar-
tienne, les choses doivent étre considérées sous un point de vue tout
différent. Ce ne sont plus des fautes qu'll sagit de rechercher, mais
des crimes ct des d¢lits. Il ne s'agit plus de savoir umquement s’il y
avoit insuffisance dans les préparatifs de guerre, ou quelles person-
nes doivent étre responsables des suites quelle a pu entrainer; mais
bien de savoir si cette insuffisance est le fruit d'un complot crimi-
nel, et les marchés qu'elle a déterminés le résultat de la fraude ct
de la corruption,

S'il étoit vrai que les intéréts de I'armée et du Trésor eussent été
volontairement sacrifiés par ccux qui devoient les défendre, 1l ne
seroit que deux maniéres d’expliquer leur conduite: ou bicn, traitres
a leur serment, ils auroicnt veulu livrer en quelque sorte a 'enne-
mi le territoire sacré de la patrie, en désorganisant les services et
corrompant I'armée; ou bien c’est pour un vil intérét qu'ils auroient
consenti & oublier leur devoir et a souiller une vie jusqualors ho~

norable. Commec il n'y a point de crime sans intention criminelle
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on ne peut ériger en crimes les fautes qui peuvent avoir ét¢ commi-
scs, qu'en leur prétant Pun ou lautre de ces deux motifs.

La premicre supposition n'a pu faire l'objet des recherches de la
justice. Dans quelques erreurs quayent pu tomber, soit le Ministre
de la guerre, soit le divecteur général des subsistances, soit le ma-
jor-géndral et intendant en chef, il ne s'est ¢levé aucune voix pour
les accuser d’avoir ¢td traitres envers le Roi et I'Ktat, ot aucun des
¢léments de l'instruction n'est venu avertir le ministére public de
diriger scs poursuaites dans ce sens.

Dés-lors, la uestion s’est réduite, des lorigine du proces, a une
(uestion de corruption. C'est principalement dans ce sens qua été
concue la plainte du procurcur-du-Roi au tribunal de premiére
instunce de la Seine, base premiére de toute la procédure, et clest
toujours dans ce sens que nous en avons entretenu vos Scigneuries.
Quel délit peuvent cn cffet receler des traités faits avec un fournis-
seur, si ce n'est le délit de corruption? et la naturc du crime ne
dérive-t-elle pas ici, en quelque sorte, de la nature de la transaction
qui cn est entachde?

Les deux questions dont nous venons de signaler la différence
ne sont sans doute pas étrangeéres l'une a l'autre. La question admi-
nistrative nc peut étre enticrement omise si I'on veut arriver a une
solution exacte de la (uestion judiciaire. Toutefois, comme son
éclaircissement n'est point le but que doit se proposer la justice,
mais seulement un moyen d'arriver & ce but, on congoit qu'il
puisse ne pas étre nécessaire de lapprofondir complétement, et
quil suffise d’avoir porté la lumiére sur certains points pour étre
cn état de décider en toute conscience la question judiciaire, sans
qu'on ait besoin de se faire une opinion sur les autres difficultés
dont esthérissée la question administrative.

On a trop regardé peut-étre le sort d'une question comme lié a
celui de l'autre; erreur qui peut provenir de la mani¢re dont laf-

| 7
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faire a pris naissance. Les uns, en prouvant qu'ils avoient réuni sur
la fronti¢re de quoi rendre possible l'ouverture de la campague, cn
ont tiré la conséquence que des marchés inutiles doivent avoir une
cause cachée; les antres se sont défendus en montrant que ces pre-
paratifs étoient insuffisants, comme si les marchés qui ont été pas-
sés, et toutes leurs clauses, étoient la conséquence nécessaire de
cette insuffisance.

Nous ne saurions admettre, nobles Pairs, ni 'une ni l'autre de
ces argumentations. Nous croyons possible, méme en admettant
la suffisance des approvisionnements, que les marchés aicnt été
passés sans crime; caron a pu se tromper sur 'étenduc des res*
sources actuelles ou a venir, sur 'urgence d’'une mesure nouvelle,
sur la nature de cette mesure; on a pu céder a un sentiment de
défiance de soi-méme ou des autres. D’un autre coté, dans 'hypo-
thése d'un dénuement capable d’inspirer de justes craintes nous
ne voyons rien qui exclue les moyens criminels dont le fournis-
seur a pu sc servir pour assurer d'autant plus la réalisation de ses cs-
pérances, rien qui rende impossible un accord fait & l'avance et
dans la prévoyance méme du dénuement.

Ce n'est donc point dans Vappréciation des dispositions effectuces
sur la frontiére que F'on doit chercher exclusivement la solution de
la question qui nous occupe. Cette partie de linstruction n'est que
secondaire, et il suffit d’en rappeler ici un petit nombre de résul-
tats généraux.

Les transports manquoient enti¢rement; le service des fourrages
étoit en souffrance sur plusieurs points; le personnel du service ne
présentoit aucune garantie. Ces trois points, quela premicre in-
struction avoit déja suffisamment prouvés, ont été confirmés
dans linstruction supplémentaire, par les dépositions de plusieurs
témoins dignes de foi, parmi lesquels nous citerons le sous-inten-
dant militaire qui résidoit 4 Orthez, le général qui comman-
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doit en chef lartillerie, et deux nobles Pairs (1) qui, dans une
discussion législative récente, ont appelé lattention de vos Seigneu-
ries sur les faits dont la Cour s'occupe aujourd’hui. Nous citerons
aussi le préfet des Basses-Pyrénées, qui termine en ces mots sa dé-
position : Dans mon opinion, la nécessité de ces marchés résulle de celle
olt Sest trouvé le Prince de passer la frontiére peu de jours aprés son ar-
rivée @ Bayonne, de linsuffisance des approvisionnements a celte époque,
et du peu de confiance qu'excitoient dans les chefs de ladministration
linexpérience ct la moralité du personnel(2).

Voila des faits constants, des faits bien suffisants pour prouver
que l'administration de Farmée ¢toit dans une situation difficile,
quelle a pu de trés bonne foi concevoir de graves inquiétudes ct
croire & la nécessité d'unc mesure nouvelle et prompte. Si, de la
(uestion administrative a laquelle ces faits appartiennent natu-
rellement, on les fait passer dans la question judiciaire; si on les
rapproche du résultat général de eelle-ci, savoir qu'il n’existe pas
de preuve de fraude et de corruption, la non culpabilit¢ des per-
sonnes auxquclles s'étoit attaché le soupcon se trouve suffisamment
démontrée; le proces peut ttre jugé. '

Pourquoi dés-lors nous jeter dans I'examen des actes de Fadmi-~
nistration? Lorsquun tel examen est nécessaire pour I'éclaircisse-
ment d'un proces criminel régulicrement intenté, il est sans doute
du devoir des magistrats de scruter la conduite des dépositaires
eux-mémes de Iautorité; cette mémorable affaire présente de nom-
breux exemples de I'étendue des droits de la justice, et nous ajou-
terons, sans crainte d'¢tre démenti, de l'empresscment des dépo-
sitaires du pouvoir a les reconnoitre. Mais la limite des deux pou-

(x) Déposition de M. le comte d’Ambrugcac, du 22 juin 1826. — De M. le
vicomte Tirlet , du 29 juin £826. — De M. le duc d’Escars, du 29 juin 1826. —
De M. Graeb, du 16 juin 1826.

(1) Déposition de M. Dessolle, du 27 juin 1826.
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voirs u'en doit pas moins subsister inviolable. T.a mission du minis-
tere public est de rechercher les crimes et les délits, et d'employer
dans cette recherche tous les moyens qui peuvent conduire au but.
Elle ne s'étend pas au-deld. La question qu'il nous appartient de
traiter est donc purement judiciaire. Nous n’avons pas refusé d'en-
trer sur le terrain de la question administrative lorsque cela nous a
semblé nécessaire pour éclairer notre conscience; mais ol notre
esprit cesse de reconnoitre cette ncécessité, nous nous arrétons aus-
sitot, non moins jaloux de nous renfermer dans nos attributions,

quc deles exercer dans toute leur étendue.

Nous allons maintenant essayer, nobles Pairs, de résuiner en peu
de paroles toute notre discussion.

La question qui domine aujourd’hui cette grandec affaire cst
celle de savoir si la procédure présente des preuves ou tout au
moins des indices graves de quelques uns des crimes ou des ddlits
qui ont donné licu a 'investigation.

Or vos Seigneuries le savent, on avoit attribud les causes des
traités de Bayonne a trois crimes ou délits différents:

La désertion par Rollac du service dont il étoit chargé;

Des manceuvres tendant asuggérer a l'administration des craintes
chimériques sur I'état des approvisionnecments;

Etla corruption envers des fonctionnaires publics.

Sur le premier Point, Rollac ne fut point coupable de défection,
mais il fut réduit a limpossibilité d'agir a cause de la retraite d’'un
bailleur de fonds qui refusa de remplir ses engagements.

Sur le second Point, rien n'indique dans la procédure qu'il faille
attribuer & Ouvrard , ou a ses agents, les rumeurs généralement
répandues a Bayonne sur I'insuffisance des approvisionnements,
rumeurs qui n'étoient pas absolument destituées de fondement.

Quant a la corruption, voici les faits qui dans le principe pou-
voient la faire supposer:
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Les préparatifs d’Ouvrard avant son voyage de Bayonne;

La participation préténdue du général Bordessoulle a la nomi-
nation de Sicard;

Ce qui S'est pass¢ a Bayonne avant la signature des marchés;

Les clauses mémes de ces marchés;

La part quauroient eue les burcaux du munitionnaire-général a
la correspondance du quartier-général avec le Gouvernement ;

Et la protection qui auroit ét¢ accordée au munitionnaire ou a
ses agents pendant la campagne.

De tous ces faits, les uns nc sont pas prouvés, les autres bien
éclaircis ne prouvent rien.

Ajoutons , que I'intendant en chef, le major-%;e’néral, le général
Bordessoulle , ont pu légitimement croire a la nécessité d'une me-
sure propre a sortir I'administration de I'embarras réel ou elle se
trouvoit;

Que cette opinion scule a pu suffire pour les déterminer a passer
avee Ouvrard les trattés du 5 avril;

Que les traités de Vittoria ct de Madrid ne présentent aucun
indice qui puisse faire soupconner la conduite de ceux qui les
ont conscntis;

Enfin que, malgré les recherches les plus exactes, il n’a été
trouvé aucune trace de ces mouvements d'argent quun systéme
suivi de corruption ctnécessairement entrainé aprés lul.

§ Ainsi point de charges de corruption.

Ainsi aucune charge d'un fait quelconque qui soit qualifié crime
ou ddlit par la lot.

Tels sontles résultats de la premiére instruction, et ces résultats
sont confirmés par l'instruction supplémentaire.

Dans cctte position que convient-il d'ordonner?

Sans doute, la Cour des Pairs et prononcé régulierement, si au

lieu de rendre son arrét du 10 juin, ayant fait porter avant tout
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son examen sur la conduite des nobles Pairs de France désignds,
elles les etit déclarés exempts de tout reproche, ct eat ordonné le
renvoi du surplus du proces devant les tribunaux ordinaires.

Mais depuis 'arrét du 10 juin, l'affaire sous ce rapport a changé
absolument de face; la Cour ne s'est plus renfermée dans l'examen
de la conduite des deux nobles Pairs; elle a voulu tout approfon-
dir, tout connoitre; elle a ordonné une instruction compléte sur le
fond ; avant d’examiner s’il y avoit des coupables, elle a voulu re-
connoitre et décider s'1l existoit ou non des traces de erimes ou de
délits. La Cour en avoit incontestablement le droit, et nul obstacle
ne peut sur ce point entraver ni son investigation ni sa compé-
tence.

Aujourd’hui si Texistence du fait étoit reconnue, il deviendroit
nccessaire d’apprécier les charges relatives a chacun des inculpés;
peut-étre méme l'examen de la Cour, portant alors en premier
ordre sur les deux Pairs désignés, la Cour seroit-elle obligée de
s'arréter au moment ou elle reconnoitroit leur innocence, et de
renvoyer le surplus del'affairc devant les tribunaux ordinaires.

I n’en est pointainsi. Unc investigation aussi sévére que néees-
saire n’a produit aucun indice de Pexistence de I'un des crimes ou
de I'un des délits qui avoicnt donné lieu & la poursuite; sil o’y a ni
crime ni délit, il n'y a pas de coupables. La scconde proposition
est une conséquence forcée de la premitre, qui, proclamée par
des juges compétents, doit nécessairement profiter a tous les in-
calpés.

Nous l'avouerons, suivre une marche contraire, admettre que
tout en pronongant quil n'y a ni crime ni délit, la Cour des Pairs
n'auroit le droit de statuer que quant aux deux personnes qui sont
ses justiciables, ce seroit un systéme véritablement attentatoire anx
droits et a la compétence de cette noble Cour.

N'oublions pas en effet que c’est un arrét de la Cour royale de
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Paris, qui, en décidant que deux Pairs de France avoient été dési-
gnés dans la procédure , a déclaré 'incompétence des tribunaux or-
dinaires , cta ndéeessité la couvocation de la Cour des Pairs.

Que la Cour des Pairs, tout en motivant sa décision sur la non
existence du fait, sc contente de décider qu'il n'y a aucune charge
contre les deux nobles Pairs, qu'elle renvoic le surplus de l'affaire
devant la Cour royale de Paris ; rien n’empéchera cette Cour royale
de procéder a un nouvel examen ct de remettre en question ce que
vous aurez solennellement jugé ainsi; et au grand détriment de la
justice et des inculpds, ce qui auroit la force de la chose jugée a I'é-
gard des uns cesseroit d'obtenir cette autorité a I'égard des autres,
et vos arréts sc trouveroient soumis & une sorte de révision.

Au lieu que la Cour des Pairs étant légitimement saisie, et usant-
du droit qui lui appartient de déclarer, par fle dispositif méme de
son arrét, la non existence du délit, tout se termine par sa haute et
irr¢fragable décision ; par une décision rendue dans les limites de
sa compétence, et qui, dapres les regles de la connexité, pronon-
cera irrévocablement, et al'égard de la partie publique, et a I'égard
de tous les individus compris dans la poursuite.

C'est ainsi que le procés pourra étre enfin termingé par cette no-
ble Cour, et que le ministére public se trouvera dans Pheureuse
nécessité de requérir que la liberté soit rendue a ceux des inculpés
qui en ont ¢té privés.

Au surplus, ces principes ne peuvent sappliquer qu'au jugement
des faits sur lesquels s'étend la compétence de la Cour, clest-a-dire
a tout ce qui peut concerner les trois marchés passés avec le muni-
tionnaire-général.

Il n’en est point ainsi & I'égard de quelques tentatives de cor-
ruption non connexes avec le fond de l'affaire, et auxquelles les
dcux généraux ont été nécessairement étrangers. Ces délits, dont
I'existence semble révélée par linstruction , n'ont aucun rapport ni
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direct ni indirect avec les faits mentionnés dans la plainte du pro
cureur du Roi, et par conséquent ne sont point de la compétence
de la Cour. Vos Seigneuries jugeront sans doute convenable de les
renvoyer aux juges ordinaires.

Quant a la plainte portée par Poisson contre le géncral Guille-
minot, et dont la jonction a été prononcée par I'arrét du 8 juin,
nous nous sommes expliqués sur les motifs qui ne permettent pas

de lui donner suite.

Dans ces circonstances, et par ces considérations, nous recquérons
pour le Roi qu'il plaisc a la Cour des Pairs:

Attendu qu’il ne résulte pas de l'instruction que les traités cou-
clus par I'administration avee Victor Ouvrard, pour les fournitures
des subsistances et transports de Farmée des Pyréndes , a Bayonne
le 5 avril, a Vittoria le 2 mai et 24 Madrid le 24 juillet 1823, aient
ét¢ obtenus a l'aide de corruption consommée envers des fone-
tionnaires publics, ou de tout autre fait qualifié crime ou délit
par la loi;

Déclarer qu'il n’y a lieu a plus amples poursuites a raison des dits
marchés, soit contre le lieutenant-général comte Bordesoulle et le
lieutenant-général comte Guilleminot, soit contre les inculpés Ga-
briel-Julien Quvrard, Victor Quvrard, Tourton, Sicard, Rollac,
Deshaquets, et Fillenl-Baugé;

Ordonner, en conséquence, que Sicard sera mis cn liberté, s'il
n’est détenu pour autre cause.

En ce qui touche la plainte du sieur Poisson en arrestation arbi-
traire, déposée par lui le 31 mai 1826, et jointe au proces par ar-
rét du 2 juin suivant,

Attendu que les faits dont se plaint le sieur Poisson ne consti-
tuent ni crime ni délit;

Déclarer qulil 'y a lieu de suivre sur ladite plainte,
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Et condamner le sieur Poisson, partic civile, aux dépens faits
sur icelle;

En ce qui touche les tentatives de corruption restées sans cffet,
dont se trouvent inculpés, par Pinstruction, Moleon, Gabriel-
Julien Ouvrard, Ducroc, Filleul-Baugé, Poissonnter, et Espariat;

Attendu qu'elles n'ont aucune connexité avee les faits ci-dessus,

et que par elles-mémes clles ne sont pas de la compétence de la
Cour; : _
Renvoyer le proces et lesdits Moleon, Gabriel-Tulien Ouvrard,
Ducroc, Filleul-Baugé, Poissonnier, et Ispariat, devant les juges
qui en doivent connoitre, savoir: Gabriel-JTulien Ouvrard en état
de mandat de dépét, Moleon ct Poissonnier en état de liberte
provisoire, et Ducroc, Baugé, et Espariat en état de mandat de
comparution, pour y étre procédé a leur égard ainsi qu'il appar-
tiendra.

Fait au parquet de la Cour des Pairs, le 21 juillet 1826.

Le Procureur-général du Rot,

Signé JACQUINOT-PAMPELUNE.
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