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AUDIENCE DU 13 JUIN.

PLAIDOYER

De M® HenneQuiN pour I'accusé Berarv.

MONSEIGNEUB ’

NOBLES PAIRS,

Le moment est arrivé

...... Il est enfin permis au commandant
Berard de combattre les

accusations du ministére public, et de
combattre aussi les imputations calomnieuses que depuis dix mois
la haine et la vengeance ont eu lart de répandre et peut-étre d'ac-
créditer. La carriére est ouverte. Le silence, le recueillement régnent
dans cette enceinte; tout annonce combien lattention est profondé-
ment excitée par le malheur, par la situation de mon client; situa-
tion tellement nouvelle que les fastes de la jurisprudence criminelle
n'en fourniroient pas un autre exemple.

Nobles Pairs, le premier soin de la défense , ce doit étre d'appeler
les regards de vos Seigneuries sur la vie de l'accusé. On va voir
par quelles actions cet homme tant calomnié se préparoit aux hor-
reurs dont on 'environne anjonrd’hui; c'est alors que, me livrant a
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examen des faits mémes de 'accusation, je demanderai si dans les
diverses situations ou l'ont placé des confidences qu'il n'a pas été
chercher, le commandant Berard n’a pas fait ce quela raison, cc que
les lois, ce que les plus saines doctrines uugcoxcut de lui.

Appelé le premier & cette tribune, javois eu le projet de vous dire,

nobles Pairs, tout ce que la présence de vos Seigneurics nous inspire
de courage et de confiance. Peut-ttre auroisje os¢ vous dire aussi de
quelle vénération sont pénétreés et les accusés et les défenseurs pour
cet illustre magistrat qui sait ici concilier tous les intéréts et tous les
devoirs ; comme s'1] étoit daus sa glorleuqe destinée doffrir toujours a
son pays de grands modeles de vertus, d’¢ tloquence ct d'impar tialité.
Mais, nobles Pairs, un devoir austire m’appelle, ct je me re-

proche déja d’avoir un moment fait oublier Ihomme qui doit a])-
sorber ici toutes les attentions.

Charles Berard est né a Romans , département de la Drome, le 13
septembre 1781, Apres avoir étudié fes mathématiques et la naviga-
tion, Charles Sembarqua sur le vaisscau le Généreux en 1798. Sabonne
conduite, son instruction, son zéle, le porterent rapidement du raug
de simple novice a celui d'enscigne de vaisseau. Il étoit capitaine au
3¢ régiment des marins de la flottille, lorsqu'en 1807 il sest alhe
lune des bonnes familles du commerce de Boulogne

Je mai point le projet, nobles Pairs, de raconter ici toutes les cam-
pagnes, toute Pexistence militaire de mon client; mais je dois vous
dive (u'il fit partic de armeée du midi de UEspagne devant Cadix. 1l
¢toit an sicge de Tariffa. Des causes de santé layant obligé de regagner
la France, voici le compte que rendit de sa conduite M. de Saissieu,

capitaine de vaisseau, commandant les marins de I'ex-garde. Cette
attestation est datée d’Almanza le 7 octobre 1812,

« Je certifie que M. Berard, capitaine-adjudant-major au premier
. équipage de la flottille, a servi sous mes ordres pendant pres de
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«trois ans, et de maniére a justifier toute espéce d'éloge. Doué de la
« meillcure éducation, ayant beaucoup de moyens, possédant toutes
« les connoissances de l'état de marin, trés 281é et trés actif dans ses
«devoirs, cet intéressant officier offre la réunion des meilleures
« qualités. Chargé d’une mission périlleuse au si¢ge de Tariffa ot 1l
« commandoit un détachement de marins ct ouvriers militaires, il s'y
« est diétin.gné de maniére a étre cité honorablement. S. Ex. le duc de
« Bellune me témoigna la satisfaction que lut avoit fait é¢prouver sa
« conduite. Il fut un des premiers avec les sapeurs, dont les marin

« partageoicut le service, & monter a lassaut. Mais les fatigues quiil
«avoit ¢prouvées pendant la durée du silge ont telicment nui a sa
«sant¢ qull est obligé de faive le sacrifice de la continuation de ses
«services en Espague. Cest une trés grande perte ponr 'équipage
«dont il fut Texemple, ct il emporie les regreis de ses camarades... U se
«distingua d’'une maniere particuliecre au comhbat de la flottille de-
« vant Sainte-Marie contre la flottille anglaise. Continucllement a mes
« cOtés , portant et faisant exécuter mes ordres sous le feu de ennemi,
«cest un officier qui a toutes les qualités exigibles pour figurer sur
«les équipages de hauts bords ct sur les vaisseaux de S, M. Capitaine
«depuis six ans, il est bien juste qu'il soit porté sur la liste des lieu-
« tenants de vaisseaux. Je réclamie cet avantage avee instance pour lui,

«et je provoque A cet (‘{;ald la l)lenVelHdIlLC de S. Ex. le ministre de
«la marine et des colouies. »

Nommé chef de hataillon en 1813, Berard obtint une compaguie
dans le régiment des flangueurs grenadiers de la garde. Cest a I'é-
pogue de la restauration (ue se signala chez lui cet esprit de résigna-
tion, de désintéressement, d’attachement a la patrie qui ne sauroit
trouver place que dans les belles ames. Le hataitlon auquel il appar-
tenoit fut réparti dans le régiment de Berry, 6¢ d'infanteric; au milicu
des officiers supéricurs qui concoururent pour les emplois dans cc
corps, lancienneté devoit déeider, et Berard dut attendre unc autrg
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époque; en séloignant de ses compagnons d'armes, voici les adieux
qu'il leur laissa:

« Flanqueurs grenadiers!

« Les lambeaux honorables de notre régiment, naguére si beau,
« viennent d'étre dispersés parmi les rangs du sixiéme.

« Le souvenir de votre valeur et de cette belle tenue militaire qui
«vous firent distinguer, ne doit plus trouver place dans votre mé-
« moire pour vous les faire regretter; vous ne vous les rappellerez plus
« que pour desirer de paroitre encore dignes d'un si bel éloge.

«Le nom de Berry remplace tout pour vous; il sera votre cri de
« ralliement, comme il sera celui de la victoire, si vous étes encore ap-
« pelés & combattre.

« Vous avez fait preave d'intrépidité dans une foule de combats;
a yous avez montré une résignation constante dans les malheurs qui
«les ont suivis : vos sentiments seront toujours les mémes; ils n'en
« prendront, je laffirme, que plus de consistance cn les rattachant a
«la personne du Roi.

« Je ne me suis point trouvé assez ancien dans mon dernier grade
« pour rester avec vous; je vais donc vous quitter aussi; mais si le
« chagrin que j'en ai éprouvé d’abord se trouve adouci, ce n'est que
« par la certitude, que jemporte, que vous serez toujours comptés au
« nombre des plus fidéles défenseurs du Roi et de la patrie. »

Cette adresse ou cet ordre du jour est ‘datée d’Avignon, le 29
aout 1814.

Tels étoient donc les sentiments que Berard mis en non activité se
faisoit un devoir d'inspirer a ses anciens grenadiers. Il s%éloigna. La
protectxon du marquis de La Roche-Jacquelin et de M. de Mont¢é-
légier lui firent bientét retrouver un emploi.

Nobles Pairs, vous avez vu dans Berard un brave soldat, un officier
distingué: me sera-t-il permis de vous présenter Thomme doué des
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qualités privées les plus précieuses; de vous parler du bon pére, du
bon époux, et du bon fils?
Les preuves que je vais présenter a la noble Cour m'appartiennent;
je ne les dois pas & mon client. Jai souvent demandé au commandant
Berard quelle avoit été sa conduite avec sa famille, et il s'est toujours

renfermé dans cette réponse simple et laconique: Jai fait mon devoir.
Yai fait aussi le mien, nobles Pairs, et je présente a vos Seigneuries

une lettre que rien au monde ne pourroit m'empécher de vous lire.
Le pere de Berard n'étoit pas heureux. Une petite place de receveur
dans la régie des impositions indirectes ne suffisoit pas a ses besoins,
a ceux de sa femme, et de leur fille Victoire, restée prés d'eux pour
soigner leur vieillesse. 11 écrivit donc a son fils le chef de bataillon
pour lengager a lui chercher un meilleur emploi. Voici la réponse
datée de La Fléche dans le courant de mars 1815, réponse rendue a
Berard aprés la mort de son pére, et trouvée dans les papiers saisis:

« Mon peére,

« Jai recu a Angers votre chére lettre du 29 avril dernier. Yaurois
« voulu y pouvoir répondre de suite; mais il m'a fallu différer jus-
« quici ce qui n'étoit que deux jours de retard.

« Le lieu d’oit je vous écris la présente vous fait connoitre que je
«suis en marche, je me rends a Paris avec mon bataillon; 'y arri-
«verai le 20 du courant. La je feral tout ce dont vous me jugez ca-
« pable pour vous obtenir un moyen d’existence quelconque; si je ne
« suls pas assez heureux pour y parvenir, soyez sans inquiétude, mon
«cher pére, ma tendre mére, et ma pauvre Victoire; je partagerai
«ma solde avec vous, et, quoiquelle ne soit que modique, elle peut
« cependant nous donner du pain a tous. Je saural me priver de tout,
« J'y trouverai une satisfaction qu'un hon fils peut seul apprécier. En
« partant de Nantes J'ai ¢té obligé de faire beaucoup de dépenses pour
« me metre  méme de voyager avec ma troupe. Il m'a fallu acheter
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aun cheval. Enfin il me reste 100 francs, et je m'emrpresse de vous
«les envoyer. Je regrette beaucoup de ne pouvoir pas les doubler, et
«je crains méme par les besoins de ma famille ne pouvoir renouveler

« un semblable envoi de sitdt, mais espérons que Dicu nous aidera. »

Le ministere public vous a dit avec raison, nobles Pairs, que les
exemples et les traditions de famille exercoient unc grande influence
sur nos sentiments. Eh bien, voici la réponse du vieillard a son fils;

cette réponsc est en projet sur le revers méme de la lettre, et datée
de Pressé, prés Macon, le 24 mai 1815

Apres avoir accus¢ la réception des 100 francs, le pére de Berard
sexplique ainsi. « Ce n'est pas sans douleur que nous voyons que cette
« somme cst autant de retranché sur les besoins de ta famille, qui
« Cest aussi chére que la notre, et & qui tu devois la préférence; avant
« de faire de pareils sacrifices, je tinvite a penser séricusement. Nous
« ne voulons pas, ni tu ne dois pas méme penser a te priver des mo-
« diques ressources de tes appointements; ils sont trop foibles pour
« fournir aux besoins de deux familles, Laisses-en une malheureuse
«Jusquau moment ol tu seras parvenu & un grade ou tu pourras
« 3-la-fois venir au secours de toutes les deux (1). » -

Berard fut quatre fois décoré : nommé légionnaireen 1311, avantle
si¢ge de Tariffa, il fut nomm¢ légionnaire une seconde fois sur le rap.
port de la conduite quil avoit tenuc pendant le siege. Cétoit la croix
dofficier quiil falloit lui donuer : cette erreur fut réparée sous le
gouvernement du Roi; il fut aussi nommé chevalier de Saint-Louis.

(1) Autre lettre datée ausst de Pressé, ver 1816.

« Je viens de retiver de la poste le montant de tes deux envois contenus dans la
« méme lettre datée de Nantes le 18 décembre dernier. Nous Y voyons avec autant
«de regret que de reconnoissance les efforts que Yexces de ton amour et de ton
s attachement te font faire en faveur de tes parents. n
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Ces décorations si noblement acquises sont toute la richesse de Be-
rard et de ses enfants; car, sl est vrai que grace a heaucoup d'ordre
ct d’économie, le commandant Berard a toujours satisfait a toutes
les convenances de son grade; sTil est vrai qu'il a su consoler la vieil-
lessé de ses pavents, il faut avouer cependant, et c'est encore un de

scs titres, quil a toujours vécu, et quil vit encore dans une hono-
rable pauvreté.

Nobles Pairs, vous connoissez Faccusé. 1l faut se renfermer désor-
mais dans les faits de laccusation.

Deux questions préliminaires se présentent. )

Comument Berard a-t-1l connu Nantil?

Comment Berard est-1] arrivé au Bazar?

Le commandant Berard vous a dit, nobles Pairs, que vers le milica
du mois de juillet il se trouvoit de ronde. Le fait est exact; c'¢toit
le 16: je rapporte le certificat de I'état-major. Le 16 étoit aussi le jour
de Touverture du Bazar, établissement dans lequel un des compa-
triotes de Berard se trouvoit intéressé.

Que la curiosité ait déterminé le commandant Berard a entrer
dans le Bazar; que 1a Berard ait rencontré parmi un groupe de cu-
rieux un officier revétu de I'uniforme de la Meurthe; que Nantil, car
c'étoit lui, se soit rapproché d'un officier supéricur de la garnison ;
quil ait adroitement lié une conversation dont il trouvoit si facile-
ment les prétextes dans tout ce quitenvironnoit; que des arts, de I'in-
dustrie, on soit passé a la politique, aux troubles de juin, a Tiusta-
bilité de I'état militaire; cest la sans doute un réeit qui sc prouve
par sa propre vraisemblance. '

Nantil se plaignoit avec amertume des injustices dont il prétendoit
¢tre la victime. 11 parloit avec emportement de la croix quil navoit
point encore, et quavoient méritée, disoit-il, ses services et ses hles-
sures ; la croix, cet honneur de toutes les professions, ct, pour ainsi

2
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dire, le besoin de la profession des armes. Berard l'invita & s'exprimer
avec plus de modération et & mieux espérer de la justice de ses chefs.

Berard quitte cet officier, rentre chez lui, ¢t n'y pense plus; mails
Nantil pense au commandant Berard, lui; et comme il est toujours
tres facile a4 un militaive d'obtenir l'adresse d’'an officier supcrieny
de la garnison, Nantil se présente bientot chez Bevard, rue du Tau-
bourg-du-Temple, vis-a-vis le Cirque-Olympique, et non loin de la
caserne gu'occupoit la légion des Cotes-du-Nord.

Nantil rend d’assez fréquentes visites, et ne trouve pas toujours
Berard, que I'instruction des soldats oceupoit beaucoup : on appro-
choit d’une inspection générale. Nantil laisse une premicre invitation
a déjetmer, ue le commandant Berard oublie. Il en apporte une sc-
conde pour le 2 aoiit, et le commandant Berard s’y rend.

Ici peut-étre une objection s'élévera dans (quelques esprits ; on de-
mandera, et dans l'instruction on a demandé, pourquoi Berard lais-
soit ainsi se lier avec lui un inconnu quil n'avoit rencontré¢ que par
hasard, et dans un licu public. Cette question est bientot résolue par
tous ceux qui ont observé les habitudes de la vie militaire.

Des hommes appelés a partager des dangers communs, et qui trou-
vent les motifs d'une confiance réciproque dans les uniformes mémes
dont ils sont revétus; des hommes qui, par linstabilité de leur exis-
tence, ne peuvent guére aller chercher leurs amis dans les relations
ordinaires de la société : de pareils hommes doivent sahorder et se
lier facilement. On se recherche, on cause, on consume dans d’in-
terminables promenades les longues journées de la garnison ; on parle
du métier, des campagnes que lon a faites, des camarades que l'on
a connus; on forme de véritables attachements, jusqua ce uun
ordre du ministre de la guerre, une promotion, un cong¢, vienne
dissiper quelquefois pour toujours ces liaisons de circonstance et ces
amitiés d'un moment ; et puis, il ne faut pas veir Nantil comme l¢ voit
aunjourd’hui 'opinion. Nantil, c'étoit un agréable discoureur, un ama-

teur des arts. Il avoit servi, il avoit voyagé; et tout nous atteste (ue
ses maniéres ct ses paroles n'étoient pas sans attraits.
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Yai parlé du déjedmer oit se rendit Berard. La date en est fixée par
un grand événement.

Dans la nuit dn 31 juillet, un vaste incendie éclate a Bercy. Berard,
a la téte d’'un détachement de sa légion , va relever, le 1¢7 aoat, un
détachement de la légion de la Meuarthe qui avoit fait le service pen-
dant la nuit du 31 au 1. De retour au quartier, Berard va rendre
compte au colonel, qui le retient & déjetmer. A peine Berard est-il
assis, que sc présente un sous-officier de la Meurthe, porteur d'un
billet dans lequel Nantil lui rappelle I'nvitation et la promesse; Be~
rard s'cxcuse aupres de son colonel. 1l sort : un cabriolet Vattend.
Bientot Berard est arrivé rue de la Tour-d’Auvergne : on n'échappe
pas a Nantil.

Cestlaseule fois (il ait mis le pied chez cet hiomme : vérité prouvée
par I'imstruction. Tous ceux (ui fréquentoient Nantil, M¢ Bachelier,
le domestique Martin, et 'horloger Henry, dont le témoignage n'est
pas suspect; tous ceux enfin qui eonnoissoient les habitudes de Nantil
vous ont dit qu'ils n'avoient jamais vu Berard chez lui, ni avec lui;
qu’ils voyoient le commandant Berard pour la premiére fois; et le dé-
jedner du 2 aofit seroit resté sans preuve, si le comniandant ne vous
avoit pas dit que ce déjetiner avoit été servi par une femme propre el
genlille; ce qui s'est trouvé d'accord avec les données de I'mstruction.

Voila lorigine, voila la nature des relations de Berard avee Nantil.
On nous objectera les propos, les projets de cet hiomme devenu fa-
meux ; mais, de bonne foi, croit-on que les discours de Nantil aient
..... Ce Nantil, un braque,
a dit un témoin; un officier sans aucun instinct militaire, a dit son
colonel ; ce Nantil, homme léger, rempli de jactance et de forfan-
terie, m'a pas di frapper beaucoup lattention d’un ancien officier
habitué¢ a juger les hommes et les choses! La uoble Cour counoit
le commandant Berard : c¢'est un homme grave; c’est un homme
éprouvé par de longues campagnes; cest un homwme environné de
relations honorables. La noble Cour va juger si ce qu’il rapporte avoir
dit a Nantil n'est pas précisément ce quil a dilui dire.
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« Je lui fis beancoup d'observations tendantes a lui prouver quil
avoit grand tort de compter sur les officiers ct soldats des légions, et
particuliérement sur ceux de la nétre, lai disant que les soldats en
corps font rarement ce qut n'cst pas de leur devolr, lorsquils sont
bien commandés par des chefs fermes et justes. Je lui fis a plusieurs
reprises des instauces pour I'engager a quitter les compaguics quil
voyoit, ct & renoncer a ses projets, lui proinettant seulement a cctte
condition de le revoir. Il me prit la main avee heaucoup d’émotion
apparente; il eut Pair de sentir la force de mes raisons, ct me dit quiit
regrettoit beaucoup de ne mavoir pas connu plus tot. Je terminai en

lui disant que quant & moi je resterois toujours dans la ligne de mon devoir.
Nous nous sépardmes.

Voila Berard. -—— Voila Nantil.

De semblables paroles sont parfaitement conformes aux caracteres
connus des deux interlocuteurs, et vous approuverez encore la con-
duite de Berard, quand il vous dira :

« Jat examiné en ma conscience, ct d'apres le serment que jar
préte, sl y avoit quelque chose de réel dans les projets de Nanul. Ny
voyant rien que de vague, et n'y trouvant que lexaltation d'un
homme mécontent d'injustices qu'il croyoit avoir éprouvées, ne vou-*
lant pas dailleurs passer pour un intrigant par des révélations aussi
incertaines ct aussi vagues, jal cru que ce n'étoit pas le cas d'en faire
part a l'autorité. »

Vous savez maintenant, nobles Pairs, comment se sont forméces les

relations avec Nantil, quelle en étoit la nature. I faut parler du
Bazar.

Ici tout est prouvé par éerit.

Le 25 juin 1820, madame Bigot écrita M. Costalin, son frere, quiclle
a remis ‘pour lui une boite a M. Mallent, lovs d'un voyage que celui-ci
a fait a Grenoble.

Sous la date du mardi 1° aott, Costalin, en garnison a Versailles,

écrit a Berard pour le prier de redemander cette boite chez M. Mal-
fent, dont il lui donne Yadresse rue Mauconseil , n° 31.
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Le jeudi 3 aott, Berard écrit a Mallent dans les termes qui suivent:

« Bonjour, mon cher compatriote;; il y a bien long-temps que je nai
«eu le plaisir de vous voir. Je regrette beaucoup de ne pouvoir me
« rendre chezvous pour remplirune petite commission dont me charge
« notre compatriotc Costalin qui sc trouve ¢n ce moment en parmson
« & Versailles. Mon domestique, porteur de la présente, vous donnera
« la lettre de madame Bigot et celle de son freve relative a cet objet. Re.
« covez les salutations cordiales de votre affcetionné Berard. »

Les deux lettres annoncdées ont été remises & Mallent en échange de
la boite; ct Tona trouvé chez Mallent, 1° la lettre de madame Bigot;
22 la lettre de Costalin; 3° la lettre de Berard.

En renvoyant fa boite, Mallent invita Berard a déjetiner pour le
lendemain, 4 aodt: et, chose remarquable, ce nest pas chez lui, Mal-
lent, ruc Mauconscil, n° 31, que le ddjetner aura lieu; l'invitation
indique le Bazar, chez M. Sauset que Berard ne connoit pas; au Bazar,

précisément dans le liew ot quelques jours auparavant Berard a ren-
contré Nantil.

Deux réflexions résultent de cette correspondance.

La premicre, que Berard ne fréquentoit pas Mallent, ct qu’il ne
cherchoit pas a le fréquenter ; la deuxieme, que si Berard est entré
au Bazar, c'est que Mallent lui a donné une invitation a d¢jedner, cn
lui indiquant le Bazar au lieu de la rue Mauconseil.

Je dois retrancher de ma défense tout ce qui n'a pas acquis par
l'instruction un certain degré de certitude. Je dirai done ue Berard
estarrivéau Bazar sur la fin dit déjetner; que parmi les convives ¢toit
Maziau giil n'avoit jamais vu de sa vie, grand amatear d'escrime, cf
qui faisoit tous les honneurs de la conversation, en rappelant tous les
beaux coups de fleuret quil avoit donuds ou recus. Gest apres le dé-
jetiner que Maziau entraine Berard dans une piéce séparce, et que la,
téte a téte, il lui fait des confidences.

Que cette conversation ait cu licu, que méme Berard ait parlé a
Mallent de Ventretien particulier qu'il venoit davoir avee Maziau, on

en convient; mais Berard a-t-il dit quelle ¢toit la nature des choses
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qu'il venoit d'entendre? Mallent a-t-il parlé de divers projets qui sagi-
toient? de Napoléon 11? de la république? du prince d'Orange? Nobles
Pairs,, vous vous trouvez placés entre un accusé qui affirme et un
accusé qui dénie; entre denx (uantités qui se compensent ct qui s'cf~
facent. Irai-je, en déterminant la balance en faveur de la déposition
de Berard, aggraver parccla méme la situation de Mallent? Je trahi-
rois donc jusquaux honorables ‘intentions de celui qui m'a confié sa
détense. Le commandant Berard m'a fort pen parlé de lui-mémne; il
m’a beaucoup parl¢ de ses compaguons d'infortune. Que vos paroles,
m’a-t-il dit cent fois, ne rendent jamais leur justification plus diffictle: ce
fut lexhortation de tous les jours, ¢’étoit I'exhortation de tout-a-'heure
encore; et ne croyez pas, nobles Pairs, (ue ce soit ici la résolution du
défenseur, et que le défenseur veut attribuer a son client. Jose rappe-
ler a vos Seigneuries le souvenir du débat. Au milieu de tant d’'outra-
ges, a-t-il donc attaqué, pdursuivi personne? Ses paroles, empreintes
quelquefois d'une exaltation excusable, ont-elles donc jamais pris I'ac-
cent de la haine et de la vengeance? Ah! si des cris d'indignation
se sont échappés parfois de cette ame si méconnue, c'est qu'il sagissoit
de quelques témoins qui l'insultoient dans son malheur, et pour qui
tous les dangers avoient cessé. Certes, si I'intérét de la défense lavoit
demandé¢, je naurois reculé devant aucun devoir, mais la modération
est encore lintérét véritable de mon client. On lui tiendra compte
d'un généreux silence, et ce n'est donc pas sans quelque joie, nobles
Pairs, que, cédant a de si nobles inspirations, je resterai devant vous
dans les habitudes d’'un ministére qui se ft ¢tonné de se trouver ac-
cusateur!

Tout ce qu'il faut remarquer, c'est que Berard n'est arrivé au Bazar
que sur des invitations formelles, que jusqu'ici il n'a pas fait une dé-
marche qui ne soit pour ainsi dire prescrite et commandée par les lois
de la politesse et de Furbanité, pas une action dont il edt pu s'abstentv
sans blesser toutes les convenances sociales.

Voila donc Nantil et le Bazar : il faut maintenant et il est mainte-
nant possible d'arriver a Yaccusation.
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Berard est-il coupable de complicité? Clest 1a la these unique de
M. I'Avocat-géncéral. Toutefois, il sera nécessaire d'examiner si dans
cette accusation de complicité se trouve inévitablement comprise
celle de non-révélation, et si cette accusation subsidiaire pourroit
jamais se trouver fondéce.

C'est alors, et aprés avoir parcouru cette partie de la carricre, que
joserai citer lopinion publique devantle premier tribunal du royaume,
Topinion, qu'il est si facile d'égarer , lopinion, qui ne doit pas dominer
ici vos consciences, mais qui doit toujours étre préte a réformer ses
jugements sur vos arréts.

1° Berard esi-il COll})(([j[C de complicité?

La loi a défini le complot: cest la résolution d'agir, concertée et
arrétée entre deux ou plusicurs conspiratenrs.

Cette définition est claire et précise.

Jexamine comment et par quelles espéces de preuves il est possible
d'établir contre un accusé qu’il a participé a cette résolution d’agir si
bien signalée par la loi; )'examine cette doctrine, cette effrayante doc-
trine professée par le mmistere public, cette supposition que la cul-
pabilité, que la peine capitale soient suffisamment établies et justifiées
par deux passages, recueillis dans quatre cents pages d'interrogatoires,
par des paroles destituées de tout fait de participation.

Cest dans la nature des choses quiil faut aller chercher quelles
sont dans cette matiere les preuves satisfaisantes pour la conscience
d’'un homme impartial et juste.

Personne ne peut vivre dans cette assurance, que des propos sédi-
tieux ne seront jamais tenus devant lui; personne ne peut dirve qu'il
ne vecevra jamais de coupables confidences, que des conversations
alarmantes ne viendront pas 'envelopper, quil ne se trouvera pas
un jour dans une réunion de conjurés. Jeté dans une si cruelle posi-

tion, quel citoyen ne se fera pas un devoir de sonder la profondeur
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de l'abyme? Et cependant, si Pinnocent est saisi avee les coupables,
s'il est interroge, sl dit la vérite, et si M. le Procurcur-général a rai-
son, ce bon citoyen, c'est un homme perdu. Et dans la vérité, 1l est
impossible de se renfermer dans un silence absolu, et sous peine de
provoquer les poignards ou de compromettre les intéréts de I'litat,
il faut que le citoyen, devenu malgré lur le confident d'une con-
spiration, parle a peu pres le langage qu'il entend antour de lur: si
donc il est permis dargumenter des pavoles (uil aura dites, et quil
aura la bonne foi de rapporter, ou pourra tomber a son ¢gard daus
les plus étranges méprises. 1l n'est douc pas de maticre oit le juge
doive se méfier davantage des paroles, il n'est pas d'indices plus
trompeurs. 11 n'est pas de maticre ou I'on sente plus vivement la
nécessité de sattacher fortexnent anx maximes du droit cruninel.

Les parol‘es d'un accusé peuvent étre considérées sous deux rap-
ports:

1° L'aveu;

2° Les paroles qui sont de nature & préter aux argumentations du
ministére public.

L'aveu, l'aveu du crime méme; la question de 'accusation résolue
contre laccusé par l'aceusé lui-méme, cette confession simple, posi-
tive, absolue, ne suffira jamais a la condammnation d’un citoyen.

On a compris quil n'étoit pas toujours possible de pénétrer dans la
pensée d'un malheureux qui saccuse; que le trouble, la crainte, la
générosité, le désespoir, peuvent Iavoir inspiré dans sa fatale réponse.
L'aveu seul n'est rien, nemo auditur perire volens.

A plus forte raison ne sauroit-on ¢tayer une condamuation sur des
paroles dont le sens paroit accusateur, mais dans lesquelles accusé

n'a pas voulu consigner laveu de la culpabilité. Ici se retracent les

-considérations de tout-a-lheure, I'émotion, la présence des juges,

un faux systeme, le desir de jeter en avant des faits que I'on croit jus-
tificatifs, et qui dans la vérité se trouvent accusateurs : la possibilité

- d'une erreur dans la rédaction de Iinterrogatoire, erreur quelquefois
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inapercue, imperceptible au commencement de linstruction pour
Yaccusé lui-méme, et qui deviendra funcste aux débats; ces motifs ne

permettent pas que les déclarations les plus inexplicables soient ja-
mais des titres de condamnation. Les paroles ne prennent de Yautorité

que quand des faits les expliquent et les fortifient.

Ainsi, dans la matiere dont il>s’agit, il est toujours facile de s'éclai-
rer sur le véritable sens des discours que les accusés ont tenus.

Conspirer, ébranler un tréne qui repose comme celui du Roi sur
des principes avoués par la raison, et pratiqués dans toutes les grandes
sociétés européennes; ¢hranler un tronce qui sappuie sur les meeurs
de la nation, et sur son histoire ; un trone éminemment national ; c'est
unc vaste entreprisc; que dappréts, que de soins; combien ne faut-il
pas trouver d'agents ct de complices! Eh bien! ces appréts, ces soins,
la corruption des troupes, lachat des armes; ce sout la des faits de
participation qui, prouvés contre un accusé, préteront une force in-
vincible aax paroles qu'il aura dites.

Mais des paroles sans aucun fait ne prouveroient rien, alors qu'elles
seroient clairement accusatrices. Que faudra-t-il décider, si ces pa-
roles sont susceptibles de deux sens, ou, pour mieux dire, silexplica-
tion donnée par la défense est la seule interprétation qui se trouve en
harmonie avec les faits; la seule que la raison approuve?

Appliquons ces réflexions a Berard.

Berard a servi dans l'ancienne garde.

- 1l est anjourd’hui chef de bataillon dans les armées du Roi. Clest
un officier distingué, et qui doit avoir une grande influence sur les
soldats. Clen est assez pour que Nantil ¢t Maziau lui préparcn\t des
embuches, et lui fassent des confidences. Berard étoit comme re-
commandé aux wnstigateurs par sa position méme.

Il paroit que les paroles de Maziau n'ont pas été bien recucs, et
yen trouve la preuve dans cette parole rapportée par Bevard. Maziau
lui dit : Vous pouvez aller me dénoncer; nous ne sommes que deux:
téte A téte on peut tout nicr; rien ne se prouve. Et que lon ne sus-

3
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pecte pas ce réeit dc Berard! Cette conversation, dont il ne deveit
pas rester de preuve ni méme d'indice, se trouve comme attestée par
une preuve écrite. Le 7, et dans des circonstances a peu pres pareilles,
Maziau tient le méme langage & Guiraud. Nous n'écrirons pas; nous
parlerons peu; nous agirens beaucoup; et Guiraud écrit a linstant
méme a M. de Puyvert une lettre devenue anthentiqque par attestation
de M. de Puyvert lui-méme ; une lettre déposée au proces, ct dans
laquelle se retrouve cette prudente doctrine de Maziau, qui plagoit
Berard dans la plus embarrassante situation.

Quel parti prendre?

Dénoneer? quoi? quelles preuves? quelles traces, quels indices? Ne
voyez-vous pas quwil suffira d'unc simple dénégation ; et alors méme
que Berard se seroit trouvé dans quelques réunions, quil suffira de
l'accord le plus facile entre les conjurés pour gue le royaliste Berard,
chassé¢ du régiment, privé peut-itre de sa liberté, comme M. Dugon,
soit pour toujours relégué dans sa province : trop heureux si un ju-
gement de police correctionnelle ne e frappe pas des peines de la ca-
lomnie. Et, a ¢oté de cet, intérét personnel, vient se placer un intérét
plus grave eucore. Les conjurés, revenus d'ume si foible alarme, se-
ront désormais plus réservés, et, par cela méme, plus redoutables;
et, sil est vrai quwe Berard n'a jamaais ew une ligne d'écriture entre les
mains; s'il est vrai qu'il n'a jamais eu, comme Petit, le moyen de re-
corder sa déclaratipn par un autre témoignage, on ne peut pas bui
faire un erime de navoir pas appelé sur sa téte les plus grands mal-
heurs., en compromettant Fintérét de PEtat. Non, Berard ne peut pas
dénoncer; il n'a pas da dénoncer des intentions impuissantes peut-
étre. Sait-il si les paroles quiil entend ne sont autant de folies et d'im-
postures? va-t-il jeter un crit dalarme, lorsque peut-étre les dangers
ne sont qu'imaginaires?

- Eh bicn! dira-t-on, qu'il s'occupe de son régiment, puisqu'il est si
bon officier, M. Berard ; qu’il ferme sa porte aux hommes qui lobsé-
dent; et quil les abandonne & leurs funestes pensées! Ceux qui don-
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nent ce conseil l'ont-ils bien médité? Et ¢'il arrive que ces hommes,
qui wont pas promis d'abandonner leurs désastreux projets; si ces
hommes continuent de nourrir de coupables espérances ; si le jour de
la catastrophe arrive; si, pour me scrvir des expressions du minis-
téve public, les citoyens paisiblement endormis dans le sein de la paix
se réveillent au bruit des armes et de la discorde civile, Berard sera-
t-il bien tranquille avec lui-méme; sera-t-il quitte envers le prince,
envers la patrie? quel est le citoyen qui voudroit appeler sur sa téte
une si redoutable responsabilité? et Berard n'est pas un particulier,
comme l'a dit M. le Procureur-général dans son éloquent exposé; ¢'é-
toit un chef de bataillon; c'étoit un officier supérieur de la garnison.
Berard fera donc ce qu'il a fait; il n'ira pas chercher les confidences,
mais il ne les repoussera pas; sa porte nc sera pas close; il veillera
sur le salut de U'état, mission sacrée qu'il na reque que de sa position
et de sa conscience.

On peut calculer les conséquences de cette situation nouvelle; mais
que le commandant Berard y prenne garde, ses nobles juges ont les
yeux sur lui; il ne sera pas toujours au milieu des conjurés.

Si, par une action méme équivoque; si, par une action queloonque,
on le voit servir la conspiration; si du moins il se ménage les moyens
de la servir un jour; il abuse de son influence; s'il essaye d'ébranler
la fidélité d'un officier, la foi d'un sergent; de détourner un soldat de
la ligne du devoir; si du moins ses paroles décelent de coupables es-
pérances, quil ne nous parle plus du salut de 1'Etat; mais, mobles
Pairs, vous savez que Berard sortira vainqueur de toutes ces épreuves:

les choses sont ici bien plus €loquentes que mes paroles. Regardez,
regarder; il est seul de sa Iégion sur le banc des accusés!.....

Trois conférences ont été signalées par le ministére public.
La conférence du 7 chez Berard.

f.a conférence du 11 an 3 chez M. Rey.
La conférence du 15 au Bazar.

Voyons celle du 7, et pour suivre autant qu'il est en nous la mé-
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thode lumineuse adoptée par M. I'Avocat-général, reconnoissons que
le premier caractére de cette réunion, cest d'¢tre fortuite, c'est de
navolr pas ¢té concertée.

Berard est an moment de se rendre a la caserne pour assister a
Fappel. Dumoulin entre chez Berard ; il vient lui présenter M. Rey,
un compatriote. Quelques instants aprées Mallent derit d'un café voi-
sin pour demander la permission de wonter. Voila deux faits restés
certains dans l'instruction: faits exclusifs de toute préméditation.

La conférence du 7 est fortuite.

La conférence du 7 n'est pas coupable : aussi M. I'Avocat-général a
signalé cette réunion sans lincriminer.

M. Reyadonnélecture d'nne lettre qu'ildisoitavoir recue de Rennes,
et dans laquelle, sous un langage emprunté¢ du barrcau, on faisoit
évidemment allusion a des intrigucs politiques.

« La conversation fut courte, dit Berard , Parcequ’il étoit tard, et
« Fon se sépara. »

Un seul homme a voulu saisir Voccasion de cette conférence pour
accuser un de ses compagnons d'infortune.

Voici les termes employés par Dumoulin dans son interrogatoire
Jdu 19 octobre:

« Mallent sans beaucoup parler proposoit en cas d’événement des
« moyens acerbes »; et c’'est bien de Mallent que Dumoulin a voulu
parler, car il ajoute: « jobservai a la personne avec qui je sortois que
« je ne concevois pas comment, dans une réunion damis, il s'étoit
« tronvé une personne que l'on ne connoissoit pas. Jentendois parler
« en'chsant cela de M. Mallent dont l'air et les propos ne me convenoient
« pas, et jai méme observé a Berard que je ne serois pas clonné que ce fiit un
« agent provocaleur. »

Eh bien, depuis cet interrogatoire du 19 octobre, Dumonlin a
changé de systéme, et devant vous, nobles Pairs, Dumoulin n’a pas
craint de déclarer que lorsqu'il avoit dit que Mallent proposoit des
moyens acerbes, c’ctrit de Berard qu'il avoit entendu parler; on pro-
duit méme sur ce point une lettre écrite par Dumoulin a Mallent,
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comme si la précision, la spéeialité de la déposition pouvoit jamais
permettre aucune substitution de personnce; ct comment Berard
sest-il vengé? Quelle modération et quelle noblesse dans sa réponse
aDumoulin! « Les propos dontvous parlez, a-t-il dit, n'ont été tenus
«ni par Mallent ni par personne; clest un reproche qu’il ne falloit
« pas adresser a M. Mallent, pas plus qu’il ne faut aujourd’hui le re-
« jeter sur moi. »

Disouns-le donc, la réunion du 7 n’est pas coupable. Et c'est ici qu'il
faut remarquer une distinction importante.

Le ministere public a distingué entre les conférences ot des mal-
veillants agitoient des projets, s'entretenoient de leurs coupables es-
pérances, de celles ot des conjurés alloient jusquau crime défini et
puni par la lo1.

Il y a des conférences ott'on ne soccupe encore que d'intrigues et
de machinations: il y en a d'autres ou la résolution d'agir est arrétée
et concertée. On peut sans encourir les peines de la non-révélation se
taire sur les premiéres. La révélation n'est un devoir qu'a I'égard des
secondes. Cette judicieuse distinction ne sera pas perdue pour la dé-
fense. .

Puisque ce n'est pas dans la conférence du 7 que Berard a pu con-
spirer, ce sera sans doute dans cette entrevue dont lui seul a donné
connoissance, et qui n'existe au proces que par scs seules déclarations:
je veux parler de I'entrevue chez M. Rey.

Berard avoit pensé que les révolutions viennent d’en-haut; qu'en
politique, c'est dans les régions clevées (ue se forment les orages.

Tant quil a vu que 'Etat n'étoit menacé que par M. Rey, homme
mconnu , que par Nantil, ce capitaine de musique, Berard avoit pris
sur lui de demeurer tranquille ; mais si ces hommes ne sont pas des
impostears, sl étoit vrai que dans les deux Chambres, a la téte des
armces du Roi, parmi ces grands personnages qui ont acquis le droit
de commander a Popinion, se trouvent des hommes coﬁpables dont
Nantil et Rey ne seroient que les agents, les dangers pourroient prendre
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de la consistance, et Thomme a qui de si malheureuses confidences
arrivées pourroit avoir des devoirs a remplir.

Une chose qui ressort de toute linstruction, c'est que Berard anx
yeux méme des instigateurs n'étoit pas un homme persnadé. Clest
qu'il ne dissimuloit pas son incrédulité. Aussi que d'efforts pour le
convaincre et pour l'entrainer.

On lui montre une lettre de Rennes; on lui montre une autre
lettre de Nancy: dans toutes les démarches de Nantil et de Rey on
voit des hommes qui veulent convaincre, déterminer un officier su-
périeur incréduie, inactif, qui répond a tout: montrez-moi donc
quelqu'un de votre comité~directeur. '

Nantil propose a Berard de lui faire voir M. de Corcelles; le jour,
le lieu, 'heure du rendez-vous sont indiqués : c'est le Jardin Turc. On
ne conspire pas au Jardin Turc; mais la démarche de M. de Corcelles,
quelques mots, suffiront pour donner lassurance quel'on n'abuse pas
de son nom. La légion des Cotes-du-Nord étoit alors cn inspection;

Berard ne peut pas se trouver an rendez-vous.
Lisons l'interrogatoire.

« Nantil revint chez moi me dire qu’il me prendroit a trois heures
« pour me conduire 4 un rendez-vous ou je verrois quelquun, ce qui
« suppléeroit au rendez-vous que nous avions manqué. »

1l s'agit de suppléer au rendez-vous manqué;; le quelquun promis par
Nantil sera donc un personnage connu, autrement les substitutions
‘de personnes seroient faciles; un personnage important comme celui
que l'on devoit voir an Jardin Turc. Berard ne voit chez M. Rey qu'un
individu ahsolument inconnu, dont on ne lui dit méme pas le nom,
et qu'il entend sculement saluer du nom de général.

Un rayon d’espoir vint a luire. Rey parle d’aller chercher M. de La
Fayette. Je m'offris, dit Berard, pour faire cette course ; mais M. Rey
me répondit que je ne savois pas ou il étoit, mais que lui-méme iroit
coucher a Y'endroit ou il étoit.

Est-1] bien difficile de pénétrer dans la pensée de Berard?
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Si sa proposition est agréce, sl est chargé daller chercher M. de
La Fayette, il est certain que la couspiration existe; it n'a pas méme
besoin de se rendre pres de cet homme eélébre pour croire a la réalité
du danger ; mais le refus lui démontrera ce qu'il pensoit déja, quil
n'a devant lui que des intrigants obscurs, qui n'ont pas fa plllSsdIlCC
d'étre dangereunx. Et ce n'est pas mot, nobles Pairs, qui donne cette
explication, cest linterrogatoire, l'interrogatotre qu'il n’étoit pas pos-
sible de m'opposer sans le lire du moins tout entier.

Ecoutons Berard.

« Je rentrai chez moi. J'y trouvai deux personnes qui m'attendoient
« pour savoir ce qui m'avoit été dit..... Ils me demandérent si yavois
«vu quelquun; je leur dis que javois vu une personne qui mavoit
« paru asscz insignifiante, et que je les priois tous de ne plus me parler de
« cetle affaire, PUISQU'ILS NE ME MONTROIENT PERSONNE DE LEUR COMITE
« DIRECTEUR (1). »

Voula cet interrogatoire du g octobre; voila la résolution d'agir;

voila comment Berard a voulu devenir l'agent d’'une conspiration, et
sen est rendu complice.

Nous arrivons a la troisicme et derniére conférence.

S'il est vral qu'un rendez-vous ait ét¢ donné, du moins ce n'est pas
par Berard, et, si on veut réfléchir un instant, on en demeure con-
vaincu.

I ne sagissoit pas de se réunir dans les salles d'exposition; il falloit
pénétrer yusque dans les appartements particuliers du directeur de
Pétablissement : or Berard navoit vu M. Sauset que deux fois dans sa
vie; Berard ne le connoissoit ni lui ni sa famille ; et ee ne sera pas assez
que la déclaration unique de Dumoulin pour admettre contre la dé-

clavation formelle de Berard que le rendez-vous ait ét¢ donné par ce
dernier dans le logement d’un inconnu.

y—

(1) Berard pour s'assurer de ce qu’i{ vouloit savoir, offrit d’aller chercher M. de La

Fayette. Onn’y donna pas de saite. (Déposition de M. de Montélégier, 1°° octobre
1820).
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Un autre fait certain encore, c'est que Berard n'est arrivé au Bazav
quaccompagné de son fils, Victor, garcon dgé de onze ans, et quiil
soccupoit a lui montrer I'exposition lorsqu'ila ¢té appel¢ par Mallent.

Dumoulin a rendu compte de cette réunion, et relativement & Be-
rard ce n'est pas un témoin suspect que P'accusé Dumoulin. Eh bien,
ce qui résulte de sa déposition, c'est que Berard n'a pas ouvert la bouche
pendant tout le cours de cette conversation. Rey parloit de la Chartre;
Nantil parloit de se tenir en mesurc; Dumoulin leur disoit que leurs
projets navoient pas le sens commun : mais Berard étoit silentieux ;
Dumoulin ne lui préte pas une parole, et 'interrogatoire dont 1l sagit
est Cepélldant' postérieur aux grandes fureurs de Dumoulin contre
Berard. Cest de Berard, c’est de Berard tout scul que nous tenons les
paroles invoquées par le ministere public. Sans Berard, sans ses in-
terrogatoires, les conclusions du ministere public nauroient pas
méme de prétextes.

Berard fit une question naturellement amenée par sa position; une
question qil’il seroit coupable de n'avoir pas faite. Il veut savoir quelles
sont les vues que L'on peut avoir sur sa lééion- il demande qu'est-ce

qui commanderoit son régiment, on lui répond : N'étes-vous pas la;
eh, pardieu! n'étes-vous pas la. '

Am51 les instigateurs n'ont sur la légion des-Cotes-du-Nord ausun
moyen particulier d'influence.

Berard va plus loin. Il redoute pour les soldats lapparition de ces
hommes supérieurs qui les entrainent dans un jour de hataille ; il
craint \'impression morale que produit toujours sur la troupe la vue
de ses généraux, et I'éclat extérieur qui les environne; ct il dit:

« Ne m’'envoyez pas des généraux en habits galonnés avec des escadrons
« daide-de-camp, parceque je leur fermogpis la casernc. » Berard con-
juré auroit voulu marcher sous des généraux aussi et plus conpables
que lui; Berard fidéle redoute tout ce qui peut cntrainer le soldat,
tout ce qui peut neutraliser son zéle et ses bonnes intentions.

Enfin bien que dans la réunion du 15 on ait reconnu I'impossibilité
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d'agir, quil n'y ait eu que cela de concert? et d'arrété; Berard qui ne
veut pas avoir a redouter une surprise, Berard qui jusqu'ici n'a pas
le moindre indice entre les mains, Berard déclave qu'il veutavoir des’
instructions positives et a lavance. Sans doute il n'est pas trop dithicile™
de comprendre sa pensée.

‘Au surplus dans les causes crimineiles comme dans toutes les cir-
constances de la vie, ce sont les faits qui accusent ou qui justifient.
Interrogeons donc les faits.

Avant la réunion du 15, Berard a-t-U donc rien fait pour disposer
la troupe; sest-il préparé les moyeus d'enlever le régiment, d'inté-
resser de pres ou de loin des officiers, des sous-officiers sur-tout;
depuis le 15 aoit 'a-t-on vu faire des dispositions indispensables pour
ettre a profit le commandement que T'on vient de lui déférer; par
ces mots: Eh, pardieu! w'¢tes-vous pas la; quelle a ét¢ la conduite de
Berard. Voila la véritable question du proces. ‘Berard s'est généreuse-
ment interposé -entre les instigatcurs et sa légion, et il a ’honncur de
dire a ses généraux quiil compte parmi ses juges qu'il est prét a rendre
compte delafidélité des soldats placés sous ses ordres. T.e nom des Cotes-
du-Nord n'est pas prononeé-dans T'accusation; ¢t dit-on me reprocher
de revenir sur la méme idée, je dirai que Berard est seul de sa légion
sur le bane des accusés; cest ke e de la vérité, c'est le ert de ma défense.

Ce n'est pas assez encore, et la conduite de Berard hors des ré-
unions va-nous donner les moyens de pénétrer dans le fond de son
ame. Je 'ne parlerai pas des exhortations .adressées par Berard a
Nantil, mais je parlcrai de la déposition de M. Costalin.

Voyons d'abord la déposition, nous en chercherons ensuite la date.

Il s'agit d’une rencontre a Paris, vis-a-vis le chatcau d'eau, au Bou-
levard du Temple.

I'me dit (Berard) «qu'il lui sembloit que les gueux étoient bien
« fiers ; quiils lui paroissoient lever le nez, ct que nous avions besoin
« de-nous tenir sur nos patles. Jobserve que par le mot de gueux, Be-
«rard entendoit désigner les ennemis du Gouvernement. Jajoute
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« que jeTal toujours cru royaliste, et que son arrestation m’a singu-
« lirement étonné. Je lui demandai sur quoi fondé il disoit cela. Be-
«rard répondit qu'il eirculoit que l'on répandoit de l'argent, et quil
« craignoit qu’il ne se tramit quelque chose sourdement; gquau sur=
«plus il en jugeoit moins par les propos que par lattitude de gens
« qui n'étolent pas employés, et qui paroissoient lever la téte haute.
« Je lui demandai ¢l étoit bien stir de sa légion. 11 me vépondit affir-
« mativement, en ajoutant que sa légion ¢toit trés houne. Provoqué
« également par lui sur les dispositions du premier régiment de la
« garde, je lui répondis quiil n'y avoit pas un homme dans ce régi-
« ment qui, comme moi, ne fit disposé a se faire tuer pour le service
« du Roi; sur quoi il répliqua, avec un air de satisfaction, ct en me ser-
«rant la main : Cela étant, tout ira bien. Je ne crois pas avoir de-
« puis rencontré Berard, ou du moins lui avoir parlé. »

Voila la conversation.

M. Costalin a hésité sur le jour précis; mais, parmi les dates quiil
indique, il n'en est pas une qui ne soit postérieure aux premiéres ou-
vertures faites 4 Berard. M. Costalin s'est cependant arrété a une idée:
« Lorsque j'ai rencontré Berard sur le boulevard du Temple, prés du
« chateau d’'eau, et qu'il me parla de linquiétude qu'il éprouvoit a la
« vue de lair d'arrogance des individus non employés, et J'ajoute des
«dépenses au-dessus de leurs moyens qu'ils faisoient a sa connois-
« sance, disant qu'il avoit remarqué que ceux quil voyoit précédem-
« ment & pied rouloient actuellement en voiture; cette rencontre, dis-
«je, fut une huitaine de jours avant que la conspiration éclatat; et ce
« devoit étre un lundi ou un mardi. »

La conspiration 2 éclaté le 20; la conversation a donc eu lieule 12,
et déja Berard avoit entendu beaucoup de conversations. Mais M. Cos-
talin n'a-t-it pas pu se tromper de quelques jours; et cet argent que Lon
distribue sourdement; ces dépenses dont Berard a connoissance; Yensemble
de la. conversation ; tout ne semble-t-il pas indiquer que lentretien
avec Costalin, est postérieur a la conférence tenue au Bazar; cest la
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ce qu'indiquc la nature des choses. Mais ce gui n'est pas sujet & va-
rier, cest que Berard, instruit des projets de Nantil et-de Maziau, se
fait un devoir de provoquer la vigilance d'un officier supérieur dn
deaxicme régiment de la Garde; le voila 'done, ce conspirateur, cet
homme dont on accuse les secrites pensées, quand il n'est plus pos-
sible d’accuser ses actions. Et qui ne voit que si Berard étoit Phomme
douteux dont on parle quelquefois, il n’auroit pas rompu le silence
avec Costalin. Pourquoi lui communiquer ses inquiétudes; ponrquoi
parler de Tattitude des enncmis du Gouvernenient, de largent qu'ils
répandent? Ce langage trop natarel chez un homme oppressé par des
secrets dont il wa pas la preuve; ce langage est impossible chez un
homme qui veut se réserver les moyens de conspirer un jour.

Les paroles de Berard sont expliquées.

On a demandé la condamnation d'un homme avec ce qui ne justi-
fieroit jamais la condamnation d'un livre; et cette condamnation on
la demande a la noble Cour qui ne doit donner que des cxemples rassu-
rants pour la société. Cest l'expression de M. I'Avocat-général. Eh
hien! la législation et la vie de mon client ont répondu.

Que nous sommes heureux de vivre dans un pays véritablement
libre, et on les principes du droit criminel sont parfaitement d’accord
avec les veeux de la raison et d’unc saine philanthropie. En France
personne ne périt sur des paroles: les hommes gue l'on accuse d'un
crime ne sont jugés que sur leurs actions ; il n’est pas de citoyen qui an
jour des malheurs et des accusations ne soit certain de pouvoir citer
en témoignage son existence tout entiere. Eh bien, nobles Pairs, la
vie tout entieére de Berard Jje vous la livre et je I'appelle a mon secours.
Berard c'est 'homme qui montoit 4 'assaut au milieu des sapeurs et
des marins dans ces moments de dangers et de gloire o1 les Francais
rivalisent d'intrépidité; Berard c'est le fils tendre et reconnoissant;
Berard c'est le chrétien soumis et rempli de confiance en Dieu , corme
on le voit dans son admirable lettre & son peve; Berard c'est le hon

citoyen qui, comme enveloppé dans de déplorables vonversations, a
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compris (u'il étoit de son devoir d'y rester. Berard c'est 'homme qui
va maintenant vous parler et du crime de non-révélation dont le mi-

nistere puBlic ne Yaccuse pas, et des calomnies inventées par la peur
et par la vengeance..

DEUXIEME PARTIE.
Berard est-il coupable de non-révélation ?

L'accusation de complicité comprend-elle donc tonjours et néces-
sairement l'accusation de non-révélation?

La noble Cour comprend la nécessité de se fixer sur cepoint.

Le ministére public nla porté contre mon client qu'une seule accur
sation, celle de complicité ; il n'a pris aucune conelusion subsidiaire ;.
mais peut-étre étoit-il dans sa pensée que si le commandant Berard
wétoit pas complice, il étoit au moins non-révélateur; si telle étoit
I'opinion du ministére public, il seroit tomhé dans une grande erréur.

On accuse un citoyen d'avoir écouté, d'avoir agréé une proposition
conpable, et de s'¢tre ainsi rendu complice; mais ce citoyen fait re-
marquer que le ministére public n'établit pas l'existence de la propo-
sition coupable; ce citoyen va plus loin, il démontre que la proposi-
tion coupable n’a pas pu avoir lien; que des-lors il n'étoit pas com.
plice; mais que dés-lors aussi il n'avoit rien a révéler. Ce citoyen n'est
pas complice, et n’est pas non-révélateur.

Clest 1a ma position.

Etudions la marche du ministére public. Le ministére public a dé-

» b ? I4 h A A} M 1
claré gua ses yeux laccusé Sauset ne pouvoit etre: lobJet d’aucune
condamnation.

Dumoulin n'a pas conspiré.

Mallent n'a pas conspiré davantage.

Ces hommes qui ont provoqué, appelé Berard, ne sont pas coupa-
bles; et, par une sorte de renversement de toutes les idées acquises
par linstruction, c'est Berard tout seul qui resteroit sous le poids
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d'une redoutable culpabilité; or, nous osons maintenant dire que
Berard ne conspiroit pas non plus. M. 'Avocat-géncral n'é¢tablitle com-
plot légal dans aucune des trois conférences qua I'égard de Berard
tout seul; ct Berard,, en d¢émontrant son innocence, prouve implici-
tement qu'il n'avoit rien a révéler.

Mais quoi! dira-t-on, Berard a du meins entendu des choses tros
coupables, et il auroit dii prévenir I'autorité. I s'agit ici, nobles Pairs,
d'une these rigourcuse;; il faut voir si Berard se trouve dans une hy-
pothése prévue, définie par la lot pénale.

La noble Cour s'occupe d'un complot formé (dit accusation) contre
la streté intéricure de I'Ltat. Cest donc la premicre partie de lar-
ticle 103 qu'il faut consulter.

Or, qu'est-ce donc qu'un complot? Larticle 8g nous Iapprend ; c'est
da résolution d'agir conceriée el arrétée; et il faut remal*({uer quil n'est
pas de matiére ou il soit plus nécessaire de se renfermer dans lcs
termes de la loi.

En thésc générale, la loi ne punit pas la pensée méme manifestée
par des actes extéricurs, lorsque ces acées ne sont pas accompagnés
d'un commencement d’exécution : or, il est de fait, il est reconnn
qu’il m'a point exist¢ de commencement d'exécution. Si donc la cause
¢toit régie par les maximes géndrales du droit criminel, il ne pour-
roit exister d'accusation pour personne. 1l sagit d’'une thése exception-
nelle; et des-lors les limites de la loi ne doivent jamais étre dépassées;
vérité certaine, ct parcequ’il sagit d’'une exception, et d’ailleurs aussi
parcequil sagit d’'une loi pénale. Ainsi, pour établir que Berard est
non-révélateur, il faut établir contre lui quil a eu connoissance d'un
complot, d'unc résolution d'agir concertée et arrétée.

Le ministere a dit qu’il y avoit complot alors méme que la résolu--
tion d'agir avoit été subordonunée a un délai, et le miunistere public
a eu raison; mais on a cru pouvoir ajouter qu'il y avoit complot alors
méme que la résolution dagir avoit été subordonnée A une conei-
tion; et cest ici que I'hérésie cst évidente,
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Ce systeme est repoussé par le texte méme de la loi.

Toutes les fois yue le législateur a voulu qu'un crime fiat puni
alors méme quil auroit ét¢ soumis a des conditions, le législateur
a pris soin de le dire. Larticle 299 du Code p¢nal en fournit un
exemple.

L.a loi dé¢finit la préméditation : « Le dessein d'attenter a la personne
« d'un individa déterminé, ou méme de celui qui sera trouvé on ren-
«contré, quand méme ce desséin seroit dépendant de quelque civ-
« constance ou de quelque condition. » Ainsi, la préméditation peut dtre
conditionnelle; mais on n'a jamais parlé de la résolution d’agir condi-~
tionnelle. Si la condition ne saccomplit pas, la résolution n'existera
jamais; en telle sorte que la rigucur de la loi iroit jusqu'a punir des
gens qui par le fait n'auroent jamais pu devenir coupables. La réso-
lution exclut toute incertitude; les mots résolution et condition ne peu-
vent subsister enscmble; et si le législateur avoit voulu modifier le
mot résolution par le mot condition, il auroit fallu qu'il fit pour le com-
plot ce qu'il a fait pour la préméditation. 1l n'y a pas de complot con-
ditionnel. Sl en étoit autrgment, qui ne voit que la France seroit
bientot remplie de conspirateurs conditionnels.

Des hommes veulent égarer Vopinion; et s'ils parviennent a la cor-
rompre, ils agiront contre l'autorité reyale ; cest leur projet: c'est un
danger, sans doute; mais c'est ici que le Gouvernement ne doit pas
confondre le droit et le devoir de gouverner avec la possibilit¢ d'ac-
cuser.

Le Gouvernement est la pour protéger la société, « étudier ses be-
« soins, y satisfaire, déméler de loin les périls qui l'attendent, porterle
sreméde a la source méme des maux; propager les dispositions qui
« préviennent les crimes, changer celles qui 'y conduisent, empécher
« enfin que la conservation de Yordre social n'exige sans cesse linter~

«vention de la force matérielle, bientot impuissante quand on lui
.« donne trop a faire, »
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«Tel est le but de la politique: telle est la mission du Gouverne-
« ment, proprement dit (1). »

: Quela malveillance soit combattue et non pas traduite en jugement.

Des séducteurs veulent arracher la jeunesse a ses utiles travaux ; ch
bien! que les chefs de linstruction protégent ct défendent V'espérance
de la patrie; quils invoquent avec chaleur, et ce ne sera pas sans suc-
cés, le souvenir de ces grands hommes, qui ne se livroient pas dés
Tadolescence 4 de vaines agitations politiques; mais qui se préparoient
dans la méditation et dans le silence, a ces chefs-d'ceuvre que I'Europe
nous envie. Veut-on égarer l'armcée en lui rappelant des jours de gloire,
¢h bien! que le soldat apprenne que le repos des guerriers n'est pas
sans dignité et sans utilité pour I'Etat, et qu'apres tout la victoire n'est
honorable que lorsquielle est nécessaire et réclamée par les intéréts
du Prince et du pays. On abusc de la parole, eh bicn! encore, que
des orateurs se lévent, qu'ils se présentent a toutes les tribunes,
qulils y soutiennent avec éclat ces theses sociales si belles, siriches
d'une véritable philosophie, si bien prouvées par l'histoire; ces théses
conservatrices et les seules conservatrices de tous les intéréts honora-
bles : clest ainsi que Popiniou publique défendue, rectifiée sur tous les
points, les malveillants seront réduits a 'heureuse impossibilité de de-
venir criminels.

Je le répéte, il n'existe pas de complot conditionnel.

It faue donc le recounoitre, on peutentendre les paroles de la haine
et de l'ingratitude; on peut avoir connoissance de ces intrigues cn-
ployées pour séduire les soldats et pour pervertir'opinion ; des hommes
peuvent agiter la question de savoir s'il seroit possible de porter quel-
que atteinte & lautorité du Roi, sans qu'il y ait 1a cette résolution d'a-
gir concertée, arrétée, définie, précisée par la loi. Ainsi, par exemple,

dans la réunion du 15 ou du 17, au Bazar, la scule cliose reconnue,

(1) M. Guizot.
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.'est Fabsence des-moyens, et la colere de Nantil w'est pas une conju~
ration.

Tout-a-I'heure, je eombattois la plus redoutable des accusations;
mais du moins on daignoit me dire sur quol on vouloit I'établiv; on
me disoit, vous avez conspiré, parceque vous avez fait des questions
aux conjurés; et je répondois : Non, mes questions sont une preuve
quc je ne couspirols pas; et je lisois mes interrogatoires; mais ici je
suis sans accusation et sans moyens a comhattre. Cependant, je veux
et je dois m'expliquer : une grande hgue de demareation est tracee

par la nature des choses.

On ne couteste pas, on ne pent pas contester le mérite des dé-
marches faites avant la découverte de la conspiratinn; on ne discute
que sur l'utilité des démarches faites aprés.

Berard ne se serait jamais présenté chez M. de Montélégier quil
ne seroit pas encore possible d’'accuser sa pensee.

Avant de se présenter chez un officier-géncral, avant de préciser
des faits et peut-étre de nommer des personnes, il faut savoir quel
est le caractére et la nature dos choses dont on veut parler; et sans
doute il est desirable aussi-de ne pas descendre dans V'aréne sans étre
muni d'une arme quelconque , d'un renseignement, d’'un indice. La
découverte de la conspiration auroit donc surpris Berard dans cet
état d'anxiété quil n'en faudroit rien conclure contre ses intentions.

Ses intentions sont expliquées par un fait. Cest du 11 an 15 ou 17
aofit que Berard a entendu des choses qui ont pu le frapper: or.
M. Costalin vous a dit, nobles Pairs, qu’une huitaine de jours avant
la découverte de la conspiration, c'est-a-dire le 12 oule 13, ct peut-
ttre plus tard, il a rencontré Berard qui lui a dit quiil y avoit des in-
trigues, et que lon répandoit sourdement de largent. Cette conversa-
tion contemporaine de lentretien chez I{eY et de la conférence dn
Bazar ne laisse pas de doute sur Vintention de révéler antérieure i
toute découverte. Cette intention de réunir des indices et de révéler
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antérieure au 20 aoint, Dumoulin en accuse Berard, ct la vend par
cela méme incontestable.

Cependant Berard a ¢été chez M. de Montélégier.

Berard vous dit, nobles Pairs, il a dit dans ses interrogatoires qu’il
avoit été le matin du 19 chez M. de Montélégicer, et qu’il ne I'avoit pas
trouvé chez lut, que M. de Montélcégier étoit sorti.

Cette démarche sembloit destinée a rester pour toujours sans preuve,
mais une circonstance du dc¢hat est venue s’y rattacher.

M. de Montclégier: paroit devant la Cour, ct c’est en pleine con-
noissance de cause quiil préte le serment de dire toute la vérité.

M. de Mont¢légier remonte dans sa déposition aussi haut que pos-
sible, Jusqu'au moment ot pour la prenicre fois i a cu connoissance
des ¢venements dont il est parlé daus lacte daccusation; et il dit a In
noble Cour : Le 19 au matin, vers ncuf heures, je me suis rendu
aux Tuileries out y'étois appelé par M. le duc de Raguse, major-général
de service. M. le duc de Raguse vient, et confirme cette déclaration,
en telle sorte que lorsque Berard dit que le 19 au matin M. Monté-
légier n'étoit pas chez lui, il dit une chosc certaine.

Ce rapport, cette coincidence entre la déclaration de Berard ct un
fait que Berard n'a pas pu deviner, recommande la déclaration de
laccusé et lui préte une grande force. Et quand.on souge que c'est un
homme qui a dit des choses dont il n'existe de preaves que dans ses
dcéclarations et dont on s'empare contre lui; quand on songe qu'on ne
J'a jamais vu supposer un fait pour se justifier ni essayer une rétrac-
tation; il devient impossible de disputer a Berard la date gu'il réclame.
Qu'un exemple vienne attester ici la véracité de Berard, ctle danger
de rejeter ici sa déclaration.

On demande a Berard si pendant qu'il étoit au secret, il n'a pas
ét¢ mis en relation avec des personnes du dehors; et Berard répond
((u'un prisonnier placé au-dessus de lui, a fait entendre des conscils
quil n'a pas suivis. Toutes les vraisemblances s'élevoient contre cetie
déclaration , et si la vie de Berard avoit dépendu de la vérité de ces

5
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paroles , et que toute vérification ctit été impossil)lc, la justice auront
frappé. Cependant Berard disoit vrai; un procés—verbal Ya prouve.
QQue cet exemple ne soit pas perdu pour instruction du proces'!
Qu'll ne soit pas perdu pour ma cause!

La déclaration qui toute seule étoit un indice, parcequ’elle éma-
noit d'un homme vrai dans sa défense, et qui ne conuoit d’autre
systtmue que de dire la vérité, cette déclaration sc trouve tellement
justifiée par le débat qu'il n'est plus permus de la repousser sans
injustice.

Au surplus il est un fait certain, c'est que Berard a été¢ chez M. de
Montdlégier le 20 au matin; clest la déclaration écrite du général,
cest la déposition orale, et tellement de honne heure, quiil a fallu
que le général fat réveillé par son domestique. Or, 1l est de fait que
la découverte de la conspiration n'est devenue notoire, méme a Pa-
ris, que vers le milieu de la journée et assez peu avant midi. La dé-
marche certainement faite le 20 au matin a le méme mérite que les
démarches faites pendant toute la journée du 19.

Clest donc avec raison que le ministére public n’a pas pris de con-

clusions subsidiaires, Berard qui n’étoit pas dans la nécessité 1égalc
de révéler, avoit encore satisfait a la loi.

Fai parcouru les accusations légales. Il en est d’autres qui vont
m'occuper.

Avant la visite a M. de Montélégier, dira-t-on, la justification cst
facile ; mais depuis! Clest la que m’ont donné rendez-vous les en-
nemis de Berard, je m’y rends, et vous allez m’entendre.

C'est un homme d’honneur que M. de Montélégier, nobles Pairs,, et
s1 J'ai bien compris l'impression que sa déposition a produite , je puis
dire avec assurance, que M. de Montélégier ne put rien demander,
rien conseiller, rien exiger que d’honorahle : or, c'est M. de Monté-
légier lui-méme, c’est un de vos collégues , nobles Pairs, qui ont exigé
de Berard.... quoi.... c'est ce qu'il importe de fixer.
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Il ¢oit & peu pres certain que les hommes que Berard avoit vus, se
représentcroient chez lui, or, de deux choses 'une:

Ou ces hommes abandonneront leurs desseins,

Ou ils y persisteront, au contraire ;

Dans la premiére hypothése , Berard n'a rien a dire;

Dans la seconde, il seroit coupable de se taire.

Aussi, toute la conversation entre lui et M. de Montélégier sc
trouve renfermée dans cctte réponse de Berard.

« Je lui ai dit que je ferois toujours ce que Ihonneur et le devoir
« demanderoient; que j’étois bien st qu'il ne me demanderoit jamais
«rien de contraire a la dignité de mon état; mais que si Japprenois
« quelque chose qui fat important pour le service du Roi, je me ferois
«un devoir de lui en donner connoissance. »

Certes, Berard peut avouer ces paroles et ces promesses, et sl est
vrai quil soitinstruit d'un danger pour le Prince ou pour I'Etat, qu'a-
t-il besoin des exhortations de M. de Montélégier, ou de celles de M. le
duc de Raguse ; son devoir n'est-il pas écrit dans laloi et dans ses ser-
ments? Sl se taisoit aprés le 20 aofit, il seroit a jamais sans excuse,
peut -il désormais douter de l'importance de ces ¢évencments, ct
redoute-t-il encorc unc plainte en calomnie? 1l devra donc parler, et
désormais les liommes qui voudront le revoir, feront cux-mémes leur
destinée. 1l ne parlera pas d’'une visite indifférente, ou d’un propos
inconve-nant; mais il parlera dc Rennes ou de Fitry.

On a compris combien cette situation étoit simple, combien facile
a justifier; on a voulu la dénaturer, et I'on a dit que Berard instruit
d'un projet coupable en informe le général , on le concoit; mais les
projets coupables, qu'il les excite, quiil les provoque , quil rappelle
des honimes devenus paisibles a des desseins abandonnés, c'est une
horreur; oui, sans doute! mais qui pourra jamais croire a cette ah-

surde acc_usatidn.

£uels sont les appuis de cette supposition que Berard ait pro-
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voqueé a la révolie? Deux hommes seulement, Vaccusé Duinoulin, et
M. le coloncl Fabvier.

Dumoulin: ¢’est un accusé.

Son témoignage est sans importance , ct je craindrois d'entrer cn
lice avec lui: un accus¢, cestun étre respectable pour tous; c'est un
étre sacré pour un défenseur,

M. Fabvier: cest un témoin? je le discute :

La déposition du témoin Fabvier est repoussée par trois consid¢-
rations.

1° Cest une déposition invraisemblable.

2? Les faits que cette déposition renferme, sont contraire a toute
linstruction,

3° Clestune déposition dictée par unc haine quin’a pas pris lc soin
de se dissimuler. _

Et d’abord le récit de M. Fabvier ne se trouve-t-il pas réfuté par sa
propre invraiscmblance, ct c'est ici, nobles Pairs, que je dois recom-
mander & vos Seigneuries les souvenirs de laudicnce et des débats.

M. le coloncl Fabvier, vers la fin de septembre, se trouvoit, sur le
soir, au café Rossignol ; 1a se trouvoit aussi Thorloger Henry, qui lui
montra comme un objet de curiosité un homme qui s’étoit rendu re-
marquable par la hardicsse de ses spéculations ; un de ces hommes
qui étonnent souvent la bourse. par leurs succes et par leurs désas-
tres. M. Fabvier a cru devoir rendre compte a la noble Cour de lim-
pression qu'avoit produite sur lui la vue de M. Dumoulin,

Il a pensé quon ne pouvoit pas se livrer & de semblables chances
sans exposer la fortune d’autrui, et quayant lui-méme le projet de
se livrer au commerce , il ne devoit pas faire une connoissance qui
ne pourroit que nuire au crédit dont il avoit besoin. Trés bien. Tou-
tefois, le sieur Henry, qui n’étoit pas obligé de lire dans les pensces
secrites de M. Fabvier, lui présente M. Dumoulin; ils sortent méme
ious les trois ensemble, Bientot M. Henry quitte M. Fahvier. Quelle
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Velle occasion pour M. Fabvier de quitter aussi M. Dumoulin! M. Du~
moulin va vers le faubourg du Temple; M. Fabvier a précisément
une visite a fairc dans le méme quartier. Les voila donc qui chemi-
nent ensemble: on cause, on parle de 'événement du 20 aodt passé
depuis un mois. M. Dumoulin dit 4 M. Fabvicr qu'il connoit, lui Du-
moulin, un chefde bataillon qui poss¢de sur cet événement des don-
nées toutes particulicres; et voila M. Fabvier qui, accompagué¢ d'un
Lomme qu’il connoit depuis un uart-d’heure, s’en va chercher par-
tout ot Pon pourra le rencontrer un homme qu'il ne connoit pas du
tout ; ct cela pour avoir sur I'événement du 20 aodit des détails parti-
culiers, et que ne connoit pas le public. Le chef de hataillon avee le-
quel M. Fabvicer n'a point de rendez-vous, sc trouve la comme par
enchantement. TJon va dans unc rue déserte, rue des Marais. La, vis-
a-vis le Vauxhali, derriere e Chateau-d’Eau, M. Fabvier causc avee
deux incounus, ct demande des renscignements particuiiers sur. ce
qu'on appcloitalors la conspiration. .

Cc récit est-il asscz invraisemblable? Eh bien , non! L'invraisem-
blance va s'accroitre encore par Ja naturc des choses dites. C’est dans
cette entrevuc si étrangement improvisée, c’est avec l'inconnu Berard
et le chanceux Dumoulin quc le colonel Fabvier va professer des
doctrines au moins confidentielles; c’est devant cux qu'il auroit pro-
féré ces paroles redites et censurées dans cette enceinte ; paroles ré-
préhensibles en effet, doctrive destructive de tout ordre social, ct
sur-tout injurieuse pour la nation. Non ce n'est pas le peuple que Yon
retrouve sur les places et dans les carrefours dans les jours de troubles
et d'alarmes; le peuple est consterné, lartisan ferme ses ateliers , le
négociant barricade scs magasins; les citoyens de toutes les classes
sapprétent a défendre la chose publique, a sauver leurs familles, a
garantir leurs propriétés, pendant que des hommes qui n'ont pas de
patrie ct que repoussent toutes les nations, s'en vont, remplis de fu-
reur et d'ivresse,, répéter par la ville, avec des cris affreux , des mots



de ralliments qu’ils ne comprennent pas. Eh bien'! cette troupe cffre-
née doit rencontrer dans I'armée une résistance invincible. Une vic-
toire au 10 aolt prévenoit le plus grand des crimes et des siceles
d’horreurs!!...

Rien n’est vraisemblable daus le récit du témoin Favier et tout s'y
trouve contraire aux donndes de I'instruction. C'est donc dans cette
entrevue quec Berard auroit parlé des dispositions hostiles de la légion
des Cotes-du-Nord, et de ces soldats qui sembloient lui dire: « Com-
mandant, guand agirons-nous? » Mais pourquoi cette accusation de
provocation est-clle toute nouvelle? M. Fabvier a été arrété; il a ¢té
confronté avec le commandant Berard. Il a prétendn que le com-
mandant Berard Pavoit calomnié; et dans les interrogatoires préce-
dents et dans la confrontation méme, ils se sont trouvés en opposi-
tion sur des faits graves; comment n'a-t-il pas dit: « Cet homme
qul m’accuse, ma provoqué.» Quel ménagement M. Fabvier de-
voit-il donc a Thomme qui l'avoit calomnié? Clest par générosité, a
dit le dé¢fenseur de Dumoulin, que M. Fabvier a gardé¢ le silence,
malheur a qui ne comprendroit cette conduite héroique. Les hommes
a qui Yon s'adresse savent ce que cest que des sentiments généreux,
mais ils savent aussi que la générosité n'est pas la déraison, et ne doit
jamais servir de prétexte a la calomnie. Sl étoit vrai d'ailleurs que
Berard et tenu les discours que M. Fabvicr suppose, Dumoulin les
auroit entendus et les auroit rappclés dans sa déposition. Il accuse
ausst M. le commandant Berard d’étre un agent provocatcur, mais il
n'est d'accord avec M. Fabvier ni sur le liew ni sur le jour de la pro-
vocation. Enfin, la déposition de M. le colonel Fahvier ne porte-t-clle
pas le caractére d’'une haine évidente, et pour ainsi dire excusable?

M. Fahvier a été prévenu et a été privé de sa liberté.

Il a cru devoir imputer son malheur a Berard, il est a cet égard

dans la méme situation que Poubelle et Dublar, et voila le témoin
gue V'on produit contre Berard.
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Vous vous rappellerez, nobles Pairs, une circonstance des debats.
Le témoin Fabvier prétend que Berard lui a envoye un énissaire
powr lui proposer quelque chose de mauvais. Ce sont ses tevines. Le
t¢moin Fabvier refuse de nommer Pémissaire ; Sa Graondenr o fair
observer que sl se refuse a nommer Pémissaire, il place faccuse
Berard dans 'impossibilité de se justifier. Alors le témoin répond
que laccusation principale est toujours prouvée, puisque Berard
avoue qu'il a envoyé quelqu'un vers lui Fabvier, soit que la chose
soit venue a Berard de lui-méme, soit quielle lut ait été inspirée
par autrui, Aussitdot Sa Grandeur s’cmprcsse de remarquer que
Berard n'a jamais rien dit de semblable dans ses interrvogatoires,
ni a aucune époque du proces; quion lui préte la une déclaration
qu'il ma pas faite.

Que penser dans ma canse du témoin Fabvier? Ce n'est pas
un témoin, c'est un ennemi.

On voit maintenant sur quoi repose les titres odieux prodigués
a un officier francais, 4 un officier supérieur, a un digne mili-
taire honorable toute sa vie, et qui n'a jamais cessé de l'étre.

La cause du commandant Berard est plaidée.

Son défenseur a cependant encore une observation a présenter.

l.e ministére public a disputé a la détense un article 108 que
la défense mavoit pas invoqué. Eh bien! puisque M. PAvocat-gé-
néral craint que cet article ne soit revendiqué ou peut-étre appli-
qué d'office, je dirai en peu de mots que cet article préserveroit Be-
rard de toute atteinte s'il en étoit besoin. Je invoque, c’est mon de-
voir. Le commandant Berard qui connoit {es lois militaires ne s’est
gueére occupé de larticle 108, ni méme de larticle 103 ; mais il
ne sagit pas ici de laccusé, mais du défensenr. Yécoute M. le
commandant Berard avec attendrissement lorsqu’il me parle de se
sacrifier aux intéréts de ceux mémes qui loutragent; mais je ne
prends plus son avis lorsquil sagit d’'une exception que les lois
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lui donnent, et que la noble Cour appliqueroit alors méme que je
garderois le silence,

Au surplus pourquoi vous parler de cet article, nobles Pairs,
ct comment pourrai-je trembler encore?

Une vérité domine toute ma cause, c'est que Berard na jamais
tenté de jeter dans la légion Vesprit de la révolte et de la sédition;
({ue jamais unc proposition crimincHe n'est'sortic de sa houche ; que
Jamais un moyen de corruption n’est entré dans ses mains; c'est que
Berard au contraire s'est interposé entre la séduction et la troupe,
et que la troupe est restée fidéle. Voila les faits. Lie fait, c'est un
grand service rendu; un grand service honorablenent rendu !
Oui, nobles Pairs, officier supérieur, il a su conscerver intacte ct
pure la foi de ses soldats. Enveloppé dans de fatales confidences, il ne
s'est pas empressé de courir vers lautorité; il a voulu sassurer de la
réalité du danger, avant de provoquer des poursuites et des scandales;
et lorsquiil a parlé, cest quc lalo supréme, celle du salut de 'Etat, ne
lui permettoit plus de garder le silence; et, pour avoir su lui trouver
des crimes, il a fallu se livrer & des calomnics aujourd’hui démenties
par toute l'instruction, et comment a-t-il supporté ses malhcurs? Na-
t-il pas, dans les fers, montré quelque dignité? Si pendant le calme
des nuits, une voix a lui connue conscille d’accuser un compagnon
d’infortune, il répond quil ne sait -dire que la vérit¢; si lhumanité
de Sa Grandeur permet quil embrasse sa femme ct ses enfants cn
présence d'un gardien, on n'entendra toute cettc famille patler que de
sa confiance en Dieu; il est menacé dans les prisons; on sait lui faire
trouver dans la captivit¢ une autre captivité¢ plus rigoureuse encore,
on l'abreuve d'outrages, dont la dignité de cette cnceinte uc le ga-
rantit pas toujours, et sa scule exhortation a son défenscur, c'est de
ne jamais aggraver la position de ceux qui le poursuivent par tous les
genres de persécution. Cest-a~dire que les passions, la haine, la ven-
geance, ont précisément choisi pour victime un homme digue do
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lestime de tous les gens de bien. Tranquille dans sou malheuar, par-
ceque sa conscience ne lui reproche rien, une seale fois en ma pré-
sence son ame sest brisée. 1l sagissoit de sa mére qui habite une
petite ville de la Bourgogue; de sa mére septuagénaire et dont la
raison s'est affoiblie par Yage, de sa mére & qui l'on acaché nos mal-
heurs, et qui dans son heureuse ignorance), demande tous les jours
quand son Charles viendra la voir! son fils, son 'chef de bataillon,
Chouneur de sa famille, appui de sa vieillesse!.... Mais, nobles Pairs,
ce n'est pas par des larmes quil faut défendre unsoldat...... que vos

Seigneuries prononcent sur sa destinde.

s

DE L'IMPRIMERIE DE P. DIDOT, I’AINE,
CHEVALIER DE £’ORDRE KOYAL DE SAINT-MICHEL,
IMPRIMEUR DU ROX ET LE LA CHAMBNE DES PAING,
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AUDIENCE DU 13 JUIN.

DEFENSE

‘Du colonel Sauser et duBazarfrancais par M Ruminny.

Monsrreneur,

WonLES PAIRS,

-Si le ministére public en reconnoissant l'insuffisance-des charges
rontre le colonel Sauset, n'élevoit pas encore contre lui des soupgons
que la lnmicre des débats mavolt paru complétement dissiper, jau-
rois pu garder le silence et remettre son sort avec confiance a la
Baute sagesse de la noble Cour; mais puisque 'accusation veut laisser
peser sur lui les mémes soupgons qui Vont privé de sa liberté depuis
dix ois, et quen cessant d'étre accusé clle ne veut pas qu'il cesse
d’¢tre suspect, il importe & son honneur comme militaire, comme
citoyen, comme administratcur d'un é¢tablissement puhlic, de détruire
enfin une prévention qui depuis six ans le poursuit dans sa personne
et dans ses biens, et qui toujours tervassée, w'en devieut que plue
animeée & sa perte. Car il ne suffit pas & un militaire francais de con-
server la vie, il faut cncore qu’il sorte avec honneur de toutes les si-
tuations périlleuses ou la fortune peut laveir placé. Voila ce qui



m’améne a cette tribune, nobles Pairs, pour réclamer de vous, scu-
lement pendant quelques instants, cette hienveillante attention que
vous avez daigné accorder a Yaceusation cornme a la défense.

Telle est done Pheareuse influence et Vutile résultat des débats
publics que Ie colonel Sausct, qui vous ¢toit désignd nagucre cdmme
un. des chefs principaux de la conspiration, ne peut plus méme au-
jourd’hui vous étre présenté au rang d’'un simple accusc. Ainst s¢-
croule picce a piéce 'edifice de cette accusation (ui menacoit de
tout envahir : ainsi doivent s’évanouir au premier choc d'une courte
discussion tous ces soupcons qui ont pris bt place des charges pro-
duites dabord contre Sauset.

Lst-ce le d¢jeaner du 4 aoht au Bazar (ui paroit encore suspeet?
Supposcroit-on quil auroit eu pour hut de faire intier Beravd par
Maziau an prétenda complot? Mais est-il sculement raisonnable df.";
penser que Berard en relation intime avee Nantil depuis le 1) ju,illct',
Berard qui, s'il faut Pen croive, avoit d ¢ja prodigué plusicurs fois les
exhortations a Nantil, ait cu besoin d’étre initic a un complot dont il
connoissoit si intitmement le chef? Kt par qui Vauroit-on initic¢! pav
Maziau, par un inconnu chez un autre inconnu, chez le colonel
Sauset! Mais si ce déjetiner avoit eu pour but la conspiration, auroit-
on admis dans la salle méme du ddéjeqner des étrangers qui se suceé-
doient a chague moment? Nauroit-on pas du moins choisi un moment
plus favorable, un licu plus sceret!

Les réponscs se pressent sur la réunion en elle-mdme : mais (quclle
action de Sausct peut exciter les soupcons sue ce méme fait? Berard
lui-méme, Berard déclare que Sauset ne lui a jamais paru instruit
du complot, et apres avorr mtroduit aux débats la circonstance nou-
velle d’un signe fait par Sausct & Maziau, geste qui au surplus ne peut
paroitre ni séditicux ni conspirateur, puisquil n'a jamais existé,
Berard a déclar¢ que ce signe ne lui avoit pas paru criminel.

Mallent et Sauset, dit-on, seroient en contradiction sur la présence
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de Nantil : mais il n'existe pas euntre eux de contradiction sur ce
point. Suivant Mallent, Nantil est entré avee Berard, et n'est veste
qu'un instant dans la salle a manger, et Mallent, comme Sauset, dé-
clare que ce dernicr, chargé de Vintérieur de P'établissement, sortoit
a chagque instant. 1l est donc vraisemblable que Sauset, ainsi qu’il I'a
affirmé, n'étoit pas présent au moment ou Berard et Nantil sont
cntrés.

Ainsi, pas plus de soupgons que de contradictions sur ce premier
fait. Mais examinons le voyage de Sauset a Vitry.

Cétoit nous dira-t-on la mission de Sausct dans Uintérét du
complot : a la véeité, il n'existe aucune trace d'un mouvement sur
Vitry, mais on n’en doit pas moins concevoir de justes déhiances sur
ce voyage.

IYabord il étoit de notoriété publique qu’un mouvement devoit se
faire sur Vitry. Mais cette notoriété publique, qui en étoit lauteur?
Par qui avoient été racontés a Trogoff et a Laverderie les mille
bruits qu’ils ont répétés? par Nantil. Voila donc la renommeée de la
conjuration, si lon peut Pappeler ainsi : cest ce capitaine de la
Meurthe, tantot chef visible sous des chefs occultes, et tantdot messa-
ger infatigable d'ordres quil se donne a lui-méme, grand discoureur
sur ses relations intimes avec la haate police, hardi prometteur dar-
gent ct distributcur de récompenses; commandant un mouvement
dans chaque quartier de Paris, dans chaque département, et trouvant
toujours un nom céléhre pour le mettre a la téte de chacune de ses
Insurrections ; conspirateur franc et ouvert qui publie ce que les
autres cachent, qui voit tout, qui sait tout, qui dit tout, qui se pique
d’habileté a connoitre les hommes, et se livre a Petit et a Vidal; qui
connoit tous les agents de police, et se confie 4 Chénard ; et qui enfin
pour dénouement de sa conspiration, surveillé constamment par la
police, qui le tient sous sa main, au milieu de l'orage qui fond sur ses

prétendus complices, justifiant son nom de capitaine pilote, par unc -
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mancevvre habile, disparoit & tous tes veux, poue reparoifre encore
sue fois le lendemain (1, ’

Voila le grand directeur du mouvement de Vityy @ mais ndtoit-ce
pas le méme personnage qui, dans les réves de sa {ertile imn.(r;inntion Y
divigeoit & son gré des mouveinents 4 Metz, a Grenoble, a Brest ot
dans toute la Bretagne, qui soulevoit ensemble la Prisse et la Savoic,
et qui plantoit le drapeau teieolore sur tous les départements fron-
tieres? Certes, la notoriéed publique pourvoit bien aveir ¢té en défaut
pour Vin’y ¢t pour Sauset, puisqu’elle Ya été pour tant de licux et tant
de personncs, et ce grand mouvement exéeuté par les cent cinguante
vétérans de la garnison de Vitry, ne doit-il pas cncore entrer daus la
catégoric des fausses nouvelles?

Mais Mallenta dit a Berard (jue Sauset étoit pavts avee des procla-
mations ct un drapeau tricolore, et qul les avoit vas! fei je crois
qu'il nest pas méme hesoin de raisonnement pour détruire allega-
tion de Bévard ¢ il me satht de la date de la conversation quil atri-
bue a Mallent.

C¢toit, suivant fui, dabord le dimanche 5 aoitt; mais plus tard,
aprés sa confrontation avee Mallent, Berard se croyant micux avisé,
reporta cette conversation au dimanche 13. Yy consens, mais Sauset
n'est parti que le lundi 14 a g heures du soir, ainsi quil a été érabli
aux dcébats! Comment Malleut auroit-il pu dire a Berard le 13 au
matin ue Sauset étoit parti le 14 avee des prockimations!! !

Mais pourquoi Sauset quittoit-il le Bazava cette ¢poque? Clest que
depuis dix mois il s'¢toit donué tout entier aux soins de Pétablisscment
du Bazar, et que laissant deux administratcurs et uu fondé de pouvoir,
il.pouvoit accorder quelques moments a des affaires de famille cta
sa santé. Et Iintenticn de ce voyage datoit de la fin de juillet, ainst

T

(1) Des témoins tout récemment entendus ont appris que Naadil s'dtoit montré

le 20 aout au soir dans Paris, et le 22, jusque dans hotel de madame la dp~
ahesse de Bourbon.
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que Uateestent des leutres timbrées de la poste jointes aw dossior, o
énoncées dans Venquéte de Vitry (1) o

Mais pourquot ¢toit-il accompagné de Poubelle et de Baillon? Glent
quapparcmment il lut ¢toit ph-ls agréable d:z sevrcunn." dans cc \oya:{gc
avee quelques amis; et ce qui prouve qu 11' n'y avoit pas de projet
seeret, Cest que Sausct avoit proposé la partie a dautres personnes.

Mais quel ¢toit le hut de Pouh(%ll'cs’ Le .desn‘ ‘de prendre quelgue
temups de repos et d'amusements, joint a l’lnjccntlofx de voir a Bar nn
ami, et de traiter dune ¢tude. Xt Baillon? Vintention de passer quel-
spue temps a la campagne .en cherchant une maison qui lui convint.
Otez a Sauset son titre de colonel, et convener, cque vien ne peut faire
élever plus de soupeous contre trois voyageurs allant a Vitry, que
contre tous les voyageurs qui se sont rendus dans cc moment a Melz,
a Grenoble , ou dans toute autre ville oi Nantil placoit nne insoar-
rection.

Mais pourquoi prendre la route de Sézanne? Clest que pour passcr
a Sézanne il faut bien en prendre la route, et en cffet, on s'est arvéte
a.Sézanne 24 heures.

Pourquoi mettre du mystére? Mais des le lendemain de son apr

ivée
aBlacy,le 17 aotit, Sauset ademandé au préfetlui-méme

,aChilons, un
. ” ’ 4 - Votre . PR ;
port darmes nécessaire pour ¢tee antorisé a chasser dang
ment (2). Pourquoi ce départ dans Vintention de clusser

chasse n’étoit pas ouverte a cette ¢poque? Mais clle de

le départe-
, puisque la

voit ouvreir le
aout, et ce ne fut que par un retard quelle ouvrit seulement

le 24.

15

Eunfin, pourquoi Sauset est-il descendu chez M. Dorez, a Blacy.,
plutdt que chez son frere, a Vitry? Clest que voulantrespirer lair de

la campagne, il eiit été contraire a son intention de senfermer dans

{1) N° T des Piéces justificatives.
(2) N° I1 des Piéces justificatives,



(8)
une ville entource de remparts, ou il pouvoit se rendre a chaque
instant du jour, Blacy n’étant qu'a un quavt de licue.

Fai répondu jc crois a toutes les ¢uestions. Maintenant, je dirat
que si Sauset avoit div exécuter un mouvement a Vitry, on paurott
pas perdu la trace du moindre indice.

Deésle 17, le commandant de la place est prévenu de larrivée de
Sausct a Blacy : le maire, le sous-préfet, le licutenant de Roi font plu-
sieurs rapports; et non sculement le maire et lej uge-de-paix dc Blacy
surveillent toutes ses démarches , mais le commandant de Vitry avee
son adjudant, l'officier de gendarmerie se transportent sur les lieux
pour reconnoitre la position de I'ennemi. Tous les gendarmes sontau
guet : tous les espions sont ¢n campagne, pas un mot, pas un mou-
vement ne sauroit échapper & la connoissance des autorités. Eh bien!
Venquéte qui a duré un mois a Vitry , a recucilli les dépositions de
quarante témoins qui tous ont dit qu'ils avoient vu Sauset chasser ct
samuser.... Je me trompe, il faut en excepter le maitre d'école Ca-
brillon , 'adjoint Godmar et la servante du curé. Mais vous les avez
vus tous les trois, nobles Pairs , ct dans une courte scéne qui a paru
exciter I'hilarité générale, vous avez remarqué que le maitre d’école
n’étoit pas toujours sir de sa legon ; que hors de son territoire , Iad-
joint perdoit Vesprit des localités ; et que la servante du curé n'avoit
pas pour son prochain Vesprit de charité que Sauset a témoigné na-
guere & V'église par ses aumones ou par ses offrandes ; enfin, vous
avez vu le pacifique Jacquier, et vous n'avez pu découvrir sans doute
en lui les qualités d’'un homme capable de jouer un role dans une
conspiration. '

Mais , de bonne foi, dé quelle importance eiit été un mouvement
a Vitry ? Des conjurés viennentils tout exprés de Paris pour avoir le
plaisir de planter un drapeau tricolore? Vont-ils s’enfermer dans une
place comme dans une prison? Ne cherchent-ils pas au contraire a
s'étendre, 4 marcher sur la capitale? On congoit qu'un corps d'arinée
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veuille conserver une place du second ou du troisitme ordre pour
protéger ses positions; mais des conspivateurs peuvent-ils SOl‘l{f(ll“(\l
soutenir un siége plutot qua soulever de toutes parts les esprits ! 15t
comment Sauset auroit-il cxécuté son mouvement? Sans doute avee
ses deux compagnons de voyage et les femmes ct les cnfants arrives
de Sézanne! Que dis-je? espérance des conjurés ne reposoit-clle pas
sur le respectable renfort des cent cinquante vétérans de Vitry? C'é-
toit aussi un fait de notorié¢té publique! Toutefois cette notovicté s'¢-
vanouit devantla déposition du capitaine de vétéraus, qui a déclaré
dans Venquéte qu'il n'avoit jamais vu Sauset , et devantle témoignage
du lieutenant de roi a Vitry , qui vous a dit qu’il étoit siir de Ja compa-
gnic comme de lui-méme.

Ainsi point de but , point de moyens d'exécution pour un mouve-
ment sur Vitry , aucun mot , aucunc action ¢ui puisse en inspirer le
soupcon.

Mais ce ne sont plus les actions de Sauset qui paroissent suspectes,
c’est I'établissement méme qu'il a formé qui devient conspirateur. 11
faut donc vous faire connoitre le Bazar dont Mallent est également
administrateur , ct les explications que nous devons vous présenter
sont nécessaires, non sculement pour la justification des deux acen-
s¢s, mais encore pour celle d’un ¢tablissement de commerce si com-
promis par toutes les accusations dont il a été I'objet.

Le ministere public, en indiquant des comités directeurs sans avoir
pu en découvrir aucun, a senti la nécessité de placer un centre appa-
rent, un foyer visible de conspiration. Le Bazar francais a donc été
transformé en centre de conjurés ; le commerce n'a plus été que son
but apparent, le complot son but réel, et Pétablissement d'industrie
est devenu Tentreprise de conspiration. 1 faut donc que vous con-
noissiez le Bazar dans ses actes ct dans son organisation , et toutes les

conjectures et les suppositions disparoitront devant des faits incontes-
tables et des piéces authentiques.
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Lidée d’un ¢tablissement destiné a réunir dans la méme enceinte
les principaux produits de I'industrie francaise devoit étre développce
par l'exposition du Louvre ou I'industrie nationale venoit d’étaler ses
richesses dans lc palais des rois. Aussi des amis de la prospérité de
nos fabriques et de nos manufactures voulurent réaliser le projet
d’une exposition publique permanente , projet fécond en utiles résul-
tats pour le commerce.

De nombreux cssais plus ou moins heurcux avoient été déja tentés
dans la capitale , lorsque M. Vaudevoorde, dontle caractére est aussl
honorable que la philanthropie est rare, proposa au colonel Sauset, a
peine de retour de Yexil, un plan qu’il avoit médité et concu depuis
longues années. Sauset se passionna aux noms d’industrie nationale ct
de prospérité francaise, et convaincu qu'un militaire qui sc consacre
aux travaux de la paix devient un citoyen utile a son pays, il s'enx
pressa de communiguer ce projet a MM. Tribert et Mallent.

De nombreuses conférences eurent licu depuis le mois daotit 1819,
soit avec MM. de Querelle et Bézard, soit avec M. Martin de La Paque-
rais , notaire, et les autres conscils de I'établissement, ct depuis le
mois d'octobre 1819, de grands travaux furent entrepris dans un
vaste local. Tous ces faits sont attestés par Vacte de société quiles rap-
pelle , et sont ainsi devenus authentiques.

" On convint, aprés de longues discussious, de former une société cn
nom collectif ¢t en commandite , dont la durée devoit ¢tre de quinze
années, a compter du 1 janvier 1820 : de diviser le fonds de la so-
ciété en actions; d’en confier l'administration a trois gérants qui de-
voient étre assocics responsables; de dresser des inventaires tous les
trois mois ; de partager entre les actionnaires les dividendes des héné-
fices ; de convoquer tous les six mois les actionnaires en asscrublée gé-
nérale. Les opérations de la société étoient déterminées : elles consis-
toient & prendre en dépot, a mettre en exposition publique ct a ven-
dre tous les objets d'arts , de sciences, de curiosités, tous les produits
de P'industrie , des manufactures et du commerce.



(1)

Un bail fut passé¢ avec le propriétaire des vastes hatiments ot devolt
sétablir la sociétd : sa durée devoit étre de quinze anndes ; e prix s'en
clevoit a 10,700 fr. Des travaux immenscs de charpente, de mepui-
seric fuvent faits pour ouvrir deux salles d’exposition de centcinquante
picds chacune, pour disposer des hangars et des magasins : SOIXANTE
MILLE FRANGCS y furent dépenscs.

Sausct, Mallent ct Tribert, qui depuis le mois d'octobre avoient
surveillé et payé les ouvrages de toute nature, furent nommés gé-
rants de la société : quelques capitalistes prirent des actions, mais
seulement jusqu’a concurrence d’environ 40,000 fr. Le reste fut versé
par les trois administrateurs , ainsi que Fa attesté le notaire de I'éta-
Dlissemzent. Tribert prit quatorze actions, Sausct dix, Mallent cing-
Chacun des administrateurs devoit fournir au mois d'octobre dernier
vingt-cing actions en immeubles, lorsque larrestation de Sauset et de
Mallent les enleva a leurs affaires.

Je nc finirois pas, nobles Pairs, si je vous donnois lecture de
toutes les picces, de tous les registres, de toute la correspondance.
Mais votre patience sc fatigueroit et Jarriverois a votre conviction
par Pennui : il me suffic de déposer a votre greffe et de vous indiquer
tout ce (qui compose Vexistence commerciale du Bazar:

Lacte de société du 29 mars 1820, déposé pour minute au no-
taire de I'établissement, cnregistré et publié au tribunal de com-
merce (1):

Les tarifs, les prospectus, les circulaires:

Les lettres des ministres aux administrateurs de V'établissement :
La correspondance du Bazar avec tous les Ministres , les préfets,
et particulierement avec le préfet de police de Paris; avec tous les
fonctionnaires publics ; la correspondance avec M. de Querclle,

pour la formation d'un journal destiné a publier la description des
objets d’arts :

(1) N° 11 des Piéces justicatives.
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Tous les livres de commerce, les livres des dépots, le registre des
actions , le registre des délibérations administratives, ct celui des ac-
tionnaires réunis cn présence des conseils de P'établissement :

Les extraits des registres qui attestent que les recettes du Bazar se
sont élevées a 149,271 fr. :

Les comptes avec la proprictaire des batiments qui constatent
quil lui a été payé pour location depuis le mois de décembre 1819,
24,181 fr.

Ainsi 1l vous sera particuliérement démontré (ue depuis-ce mémce
mois de décembre 1819, les administrateurs n'ont cessé dappeler
la protection de Pautorité sur leur établissement, destiné a 'encou-
ragement de Vindustrie, et vous sentirez quil et ét¢ trop ahsurde
que des conspirateurs vinssent comploter pour ainst dire sur la place
publique, sous les cent yeux de la police, dont les agents pouvoient
se renouveler sans cesse dans un lieu ouvert a tous les citoyens.

Vous reconnoitrez donc, nobles Pairs , qu'il est impossible d’ad-
mettre que pendant dix mois on se soit occupé de préparer, d’'em-
bellir le rendez-vous des conjurés, et que si Pargent cst un puissant
moyen d'intrigues, 60,000 fr. n’eussent pas ¢té employés en décors
et en ornements. Enfin aspect des batiments, le grand nombre
de locataires de toute espéce qui s'y trouvent, révélent assez Pahsur-
dité de placer dans cet établissement un centre de conspiration.

Mais si évidemment lc Bazar n’a été dans son origine ct jusqu’au
15 juillet qu'un établissement destiné au commerce , comment con-
cevra-t-on quapres dix mois de peines ct de soins, de dépenses
énormes, au moment ol les administrateurs alloient recueillir le
prix de leurs fatigues et de.leurs sacrifices, quelques jours apres
Youverture de cet établissement, ils aient volontiers et avec plaisir ,
exposé leurs foibles ressources, les débris de leurs fortunes a routes
les chances des conspirations , a tous les caprices des conspirateurs?
Est-1l raisonnable d’imaginer que deux peres de famille, d’'un age
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mur et d'une longue expérience, aient consentia une pareille ex-
travagance? Enfin, si Sauset et Malleut eussent enticrement pel‘dl.l
le sens commun, le troisi¢tme administrateur auroif-il ¢té¢ ausst
inscnsé?

I.intérét, ce puissant mobile de toutes les actions humaines, vé-
pond a toutes les suppositions de Vaccusation que le Bazar n’a pu
changer de nature; quil est resté ouvert au public et non aux con-
jurés, et que son bhut a été le commerce et non la conspiration.
Ainsi dispavoit tout cet ¢pouvantail que Pacte d'accusation a rassem-
blé sur le Bazar; le Bazar, dont le nom seul ¢étoit un objet de ter-
reur, véritables chimeres qui ne peuvent soutenir un moment le
grand jour.

’accusation , en renoncant aux charges qu'elle avoit d’abord élevées
contre Sauset, nous a épargné le soin de réfuter le systeme inter-
prétatif, le systtme des conséquences tirées de je ne sais quelles pé-
titions , et de lambeaux de lettres signées Cristophe, qu’elle attribuoit
a Sauset. Lt comment en effet, au moyen de lart conjectural des
experts, sur une seule signature déni¢e par l'accusé, et sur 'énon-
ciation fugitive d'un fait démenti par toutes ses actions, auroit-elle
pu a laide d'un si fragile lien rattacher le passé au présent, et pre-
tendu respecter la loi d'amnistic qui n’a pas permis sans doute quion
exhumat aprés six ans les restes des dissensions civiles pour les appor-
ter dans cette enceinte? 1l a donc fallu faire justice de ces pétitious
ainst que de ces fragments de lettres soutenus de je ne sais quel do-
cument qu'on appeloit irrécusable lorsque leur écriture n'a jamais été
vcrifiée ni présentée méme a Vaccusé.

Mais si Vaccusation est impuissante pour produire des charges con-
tre mon client, elle ne sauroit le flétrir par des soupcons. N'est-ce
donc pas assez que depuis six ans exilé, proserit, arrété, il ait tout
perdu? Faudra-t-i donc encore qu'apres dix mois de captivité on lui
dispute 'honneur d'unc entiére innocence? Connoissez, nobles Parrs,
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les suites eruelles des soupgons qui le poursuivcnt depiis st long-
temps.

En 1815, docile ala voix du prince dEkmulil ¢t du due de Farents
qqui sur les bords de la Loire promirent paix ct repos au nom du Rot.
ct de la France, le colonel Sauset commande lui-méme a ses soldats
aigris par leurs revers de se souncttre avee calme; et hientot ces no-
bles débris de tous les anciens corps déposent leurs drapeaux : comne
ces vétérans de la gloire Sausct vient embrasser le loyer putcrnel..“
mais la proscription va V'en arracher.

En vain le ministre de la guerre, duc de Feltre, dont la sévérite
ne sauroit ¢tre méconnue, apres avoir rendu le réglement du 6 no-
vembre qui divisoit les officiers en quatorze classcs, apreés avoir exa-
miné la conduite de Sauset et V'avoir approuvée, lui accorde sur sa
demande sa retraite par unc ordonnance du 12 décembre 1815. (1)
En vain la loi damnistie laisse jouir Sauset d’'ine profonde tranduilli-
té; un commissaire de police extraordinaire, plus puissant que les
lois, arrive a2 Chilons dans lec mois de {évrier 1816 et donne Vordre &
Sauset, retiré tranquillement a Vitry, de quitter la France. (2) Les
soupgons viennent I'arracher a sa famille et a ses concitoyens parce-
que sa présence, lui dit-on, excite trop de sensation. En vain il de-
mande des juges pour un crime si nouveau: on lui renouvelle l'ovdre
¢t on lui envoie un passcport pour Braxelles: il faut quil soit arrété
ou qu’il parte. Voila ce qu'on n'a pas craint d’appeler un simple con-
seil de voyager, tant on abuse des mots pour déguiscr les choses!

‘Réfugié en Belgique, Sauset y est bientot dénoncé par de misérables
espions qui trompoient tous les jours ambassade francaise par des
rapports mensongers ; ct leur acharnement se trouve révélé jusques

dans cette accusation par une pi¢ce dégotitante qui se trouve au dos-

(1) N° IV des Piéces justificatives.
(2) N°V des Piéces justificatives,



(15 .
sier et que je nai pas le courage de lire a la noble Cour. (1) Cest par
les soins de ces misérables qu'il est traduit devant les tribunaux bel-
ges, lal qui n’éerivit jamais, comme auteur d’un libelle infame. Mais
son innocence est bientdt reconnue et proclamée par un jugement
quidéclare quil n'cxiste pas méme un indice. (2)

Les soupcons ne lui laisseront pas conserver Fasile qu'il a trouvé
sur une terre étrangere : de proscrit de France il devient proserit du
Continent. L'ordre lui est donné de quitter la Belgique. Un généreux
étranger, le prince de Saxe Weymar, interposc en vain sa puissante
médiation auprés du ministere helge; Tordre est exceuté. (3)

Ainsi pendant trois ans Sauset fuit de retraite en retraite, trouvant
par-tout un pouvoir ennemi pour repousser plus loin son errante
existence,, condamné par une haine sauvage a toutes les rigucurs de
Vindigence. Enfin, las de se cacher sans cesse et de fuir, il vient en
1819 se rejeter sur la terre francaise en demandant des juges.

Les soupcons seuls Iavoient exil¢ : on lui permet donc d’embrasser
le sol de la patrie: mais c'est la tout ce que la faveur des ministres
peut lui accorder. On lui refuse la retraite quilui fut acquise en 1815 :

il peat vivre en France mais il ne doit plus prétendre au pain que
Iltat payc a ses vieux défenscurs: doit-il done y mourir de faim ?

Mais il Lai reste encove des bras; il va les occuper au soutien de sa
famille: 1l fornme done avee les débris de sa fortune un ¢tablissement
¢ Iui promet les plus betles esperances; aprés dix mois de peines et
de soins il va recueillir le prix de ses sacrifices ; mais les soupgons vont
achever sa perte.

Sur Vordre de trois ministres (4) on pénétre chez lui le 4 septembre
a six heures du matin : on enfonce toutes les portes de ses apparte~

1) N" VI des Picces justificatives.
(2) N VIl des Piéces justificatives.
(3) N* VIII des Piéces justificatives.
(4 N°IX des Picces justificatives.
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ments (1); six commissaires de police ou officiers de paix, six ! (le
procés-verbal I'atteste) une troupe de gendarmes s’élancent dans la
chambredc sa femme et de sa fille, Agée de quinze ans, sans leur don-
ner le temps de mettre quelques vétements ; terrible exécution quia
pour toujours altéré leur santé !}

Ainsi pour Nantil, ce fameux chef des conjurés, désigné par Ché-
nard, par Petit, par Vidal, qui révélent chaque jour ses trames et ses
complots, il suffit de denx commissaires de police et d'unc courte ap-
parition. Mais pour Sauset qui revient de Vitry pour sc montrer sans
crainte & Paris, qui s'est présenté méme quelques jours auparavant
au commissaire de police Valade, et qui n’est enfin que suspect puis-
qu'on Parréte sur Pordre seul de trois ministres; il fant six commis-

‘saires de police ou officiers de paix, il faut une troupe de gendarmes
dans son appartement, et des escadrons enticrs autour du Bazar; il
faut briser enfin toutes ses portes!

Enfermé au secret pendant cinquante jours na-t-il pas failli y périr?
Et la foudroyante apoplexic n’a-t-elle pas manqué détruire une vie
‘que le fer et les boulets ennemis avoient respectée? (2) Depuis dix
enfin n'a-t-on pas ramassé dans de voluminenses procédures les faits
les plus minutieux? Tout n'a-t-il pas été exploré, sa vie passce, ses
trois ans d’exil , tout, jusqu’a sa naissance?

Des derniers rangs de la société, vous a-t-on dit, il s’est éleve au
grade de colonel. Graces soient rendues a 'accusation de vous avoir

“appris que Sauset dut ses grades et son élévation & son mérite et a son
courage; quil fut enfant de la victoire et de la fortune. Si Rome cher-
choit ses généraux ala charrue, la France ne trouva-t-elle pas ses hé-
ros dans ses fertiles campagnes? N'est-ce pas ainsi que les Cincinna-
tus modernes dont les nombreux trophées les accompagnent a cha-

(1) N X des Piéces justificatives.
(2) N° X1 des Pieces justificatives.
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que pas dans cette enceinte sont venus $’aSSCOIT au mdéne rang que
les illustres rejetons de ces preux chevaliers nobles compagnons d(’!'s
Bayard et des Duguesclin? Oui, cest au prix de son sang versé qu il
s'est ¢levé dans les camps oit Phonneur francais s'étoit réfugié; c'est
dans les champs de Valmy, de Jemmapes, de Neuvied, d"Hoénlenden,
d’Austerlitz, d'léna, d'Eylau, de Lutzen, de Dresde, de Leipsick, de
Briennec, de Wavres ct de Ligny. C'est dans cent combats quil a con-
quis ses grades et ses croix, c'est par douze blessures et vingt cing ans
dc campagne. Voila sa vie : jugez-la donc, illustres guerriers ui, pen-
dant vingt-cing ans, combattant avec Ini, avez versé votre sang sur les
mémes champs de bataille, illustré la France, et couvert 'Europe des
mémes trophces : dites-nous si elle est digne d'un vieux compagnon
de votre gloive ! dites-nous aussi, illustres rejetons des hiéros de notre
antique monarchie, si elle est celle d'un chevalier francais, et si vos
ancétres simmortalisérent par un autre chemin?... Ces murs méme
nous répondroient, puisque J'y vois la valeur guerriere entre la force
etla clémence, entourée de trophées, de palmes et de lauriers.

Apres tant de malhieurs, le colonel Sauset attend de votre haute sa-
gesse, nobles Pairs, une éclatante justice. Si ses veeux et les miens ne
sont pas trompés, sl est rendu enfin a sa famille éplorée, il opposera
aux soupons inquicts l'auguste arrét rendu par les juges les plus éle-
vés par leur dignité et leur indépendance, dont linflexible équite,
dont la religicuse conscience a tout pesé, tout examiné dans ces longs
dcbats dirigés par illustre Chancelicr qui, d’'unc main si ferme ct si
prudente , a sumaintenir la balance de la justice : ct si son innocence
ost pl‘oclamée par cet arrét, il ne saura demeurer suspect,
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PIECES JUSTIFICATIVES.

N° L
A M. le colonel Sauset.
Lisy, le 2 aotit 1820 (timbrée par la poste le 3 aout).

Je me fais un vrai plaisir, M. le baron, de vous donner permission de
chas'ser sur mes propriétés, oft je croyois étre pour vous recevoir. Mais des
affaires me retiennent ici, et j'ignore quand je pourrai partir. Je ne parle pas
de La Breuille, parceque devant le remettre a ma niéce, je ne dispose plus de
cet objet; sur-tout son mari aimant la chasse cst bien occupé, ainsi que ses
fils, de trouver autour d'eux du gibier quand ils iront cet automne; mais vous
en renverrez, au contraire, en descendant d’Arzilieres et de Blaise. M. Tisse-
rant vous recevra avec plaisir & La Breuille quand vous voudrez y faire vos
pl‘?menadés, Je lui mande le permis que je vous envoie. Jaurois été char-
mé de voir madame Sauset et votre aimable enfant. Mon Dieu! qu'il me

tarde d i 5 : in] -
€ vous savoir heureux et dédommag¢ detant de maux injustes, vous st
bon et loyal Francais! Salut

Signé, D. C. D'ARVILLE.

N° 1L

Port it 4
. ;}“mes dcilz.vré le 17 aoiit 1820 par M. le Préfet du département de
t Marne, joint aux pieces déposées au greffe de la Cour.
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1

A M. Tribert Lebreeq,

Paris, le 22 décembre 1819.

Ministere de Yintérieur. — 'Troisieéme division. — Bureau du commerce. — Razar

francais.

Monsieur, jai recu le nouvean prospectus de 'établissement que vous
vous proposez de fonder sous la dénomination de Bazar francais. En modi-
fiant votre projet d’apres les observations que je vous avois adressées, vous
avez donné a cette entreprise le cavactére d’une association collective en
commandite. Sous cette forme, son existence est absolument indépendante
del'intervention de l'autorité, qui, tout en voyant dans son objet Vexécution
d’'une idée vraiment utile, ne pouvoit lui accorder une protection spéciale

qu'en portant atteinte i la libre concurrence qui doit s’appliquer a tous les
genres d'industrie et de spéculation.

Jai I'honneur, Monsieur, de vous offrir V'assurance de ma considération.

Le Ministre Secrétaire d'Etat, au département de intérieur,

Signé, Comte DECAZE.

A MM. les associés gérants du Bazar francais.

Paris , le 26 avril 1820.

Messieurs, j'al recuavec lalettre que vous m'avez fait Thonneur de m’'éerire le
13 de cemois, le prospectus et P'acte social de la maison que vous allez ouvrir

sous le now de Bazar francais; C'est avec empressement que je me joins &
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M. le comte Siméon pour vous féliciter, Messieurs, des vues d'utilité publique
et de bienfaisance dans lesquelles vous avez fondé ce nouvel établissement.

Recevez, je vous prie, Messieurs, I'assurance de ma considération dis-
tnguée,

Signé, pE RICHELIEU.

Mémes lettres de M. Siméon, de M. Portal, de M. Pasquier , déposées an grefle
de la Cour avec toutes les autres piéces indiquées sous le n° 3.

Ne 1V.

A M. le baron Sauset , colonel de l'ex cent onziéme régiment de liync

a Melle ( Deux-Sévres).

Paris, le 12 décembre 1815,

Ministere de Ja guerre. = Troisi¢tme division. — Bureau de l'infanterie.

Monsieur, jai l’honneur de vous prévenir que, d'aprés votre demande et
sur le compte qui m’'a été rendu de wos seryices, j'ai décidé conformément a l'or-
donnance du Roi, dua 1°F aoit 1815, que vous seriez admis a la retraite.

Vous voudrez bien en conséquence vous rendre dans la commune de votre
résidence ot il vous'sera donné avis de la fixation de votre peasion lorsqu'elle
aura été liquidée.

Vous me ferez connoitre (bureau des pensions) le lieu de votre domicile.

J'ai I'honneur d'étre, trés parfaitement, votre trés humble et trés obéissant
serviteur.

Signé, le Duc de FELTRE.
bo) ?

Vu a la sous-préfecture de Vitry-le-Francais le 22 janvier 1816.

Signé, le sous-préfet, L. de Covcv.
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N° V.

A. M. Sauset , colonel.
Vitry-de-Francgais, le 24 février 1816.

Département de 1a Marne, sous-préfecture de Vitry.

Monsieur le colonel, j'ai lhonneur de vous prévenir que, par ordres supc-
rieurs & moi transmis, je dois vous inviter  faire usage le plus promptement
possible du passeport & vous délivré par M. le préfet et d'apres lequel vous
devez, selon votre déclaration, vous rendre a Bruxelles. Devant informer
M. le préfet de votre départ de cette ville, permettez qae je vous prie de
m'indiquer le moment ol vous la quitterez.

J'ai honneur, etc.

Le sous-préfet. Signé, de Coucy.

N° VL

L’an mil huit cent vingt, le dix-neuf du mois de septembre; nous Georges-
Francois Fleuriais, commissaire de police de la ville de Paris, pour le quartier
de la Cité, étant a la préfecture de police, bureau des déclarations, y avons
trouvé le nommé Joseph Sénaux, dit Quentin, actuellement détenu i Sainte-
Pélagic olt il subit un jugement rendu, le 4 décembre 1816, par la Cour
royale de Paris et qui 'a condamné & treize mois de prison; lequeldit Sénaunx
a été extrait de la maison de détention ot 1l est enfermé & Veffet de donner
connoissance de certains faits relatifs 2 M. le colonel Sauset, dont il a, par une
lettre adressée & Son Excellence le Ministre d'Etat, préfet de police, témoigné
le desir de faire Ja révélation. Ledit Sénaux invité par nous a faire la déclara-
tion de toutes les choses importantes qui peuvent &tre arrivées a sa connois-
sance, relativement & M. le colonel Sauset et de tous autres faits pouvant in-
téresser le Gouvernement, nous a dit ce qui suit:

Cestle 4 décembre 1816, jour méme de mon jugement, que je quittai Paris
pour me soustraire a son exc¢eution: je me rendis a Bruxelles. Ma femme et
ma fille vinrent i’y rejoindre six semaines apris. §'établis dans cette ville, vue
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des Longs-Chariots, une maison de commerce de vins et vinaigres. 11 me fut
facile de faire croire que je n’étois éloigné de France i cause de mes opinions
attendu que javois fait la campagne de Moscow. Une des premicres démarches
queje fis, ce fut de me rendre chiez M. Latour-Dupin ambassadeur de In Gour
de I'rance & Bruxelles. Je lui fis connoitre Ie véritable motif de ma retraite en
cette ville, etluidis que j'étois un ancien émigré etque s'il avoit besoin demes
services il pouvoit compter sur moi. 1l m'accucillit assez bien, et visa mou pas-
seport....Une chose me mit en erédit aupres des véfogics francais, ce fut la
rencontre que je fis de M. Mchée-de-la Touche que javois conna a Londres.
Je renouai avec lui, et comme il se cachoit a Broselles, yalar en prévenil‘
M. le comte Roger-de-Caux, secrétaire dambazsade.... Plnsicurs Francais
ayant recu ordre de quitterles Pays-Bas, Méhce titun mémoire tres méchant.
I e remit ce mémoire en me faisant promettre de le fare imprimer an
nombre de deux cents exemplaires: au lien de ccla , je fe portai & M. Roger-
de-Caux, qui le garda, et je revins dire 2 Mdchde qque je cherchois un unpri-
meur et que jespérois en trouver .., (Suivent stx pages de dénonciations
contre Sauset et une douzaine d’autres personnes )... S11Ma mdéinoire me four-
nit par la suite dautres faits, jen ferai part a M. le préfet, par lettre. Cest
parceque jai vu dans les journaux, que le colonel Sausct étoit arrété, par
ordre du Gouvernement, que j'ai pensé & lui. Cest un homme dangercux et
capable de tout. Jétois venu ici pour témoigner daus laffaire du coup de
pistolet tiré contre Wellington, et pour instruire e ministre de ce que je
savois. Mon voyage m’a couté plus de vingt-cing louis; et au lieu de protec-
tion, et tandis que Jaurois dit, comme les autres témoins, étre défrayé et re-
conduit i la fronticre, Jai ét¢ abandonné sans appui lorsqne jai éué arrdeé
en vertu du jugement dont Jai parlé. Si je wavois pas été mis dedansg, tout cé
qui est arrivé naurcit pas en lien, carj"avois diablement de renser
@ donner qui auroient ¢été utiles.

gncmcnts
Lecture faite, le dit Sénaux a dit sa déclaration étre sincére et véritable:
et a signé avec nous,
Signé, SENAUX et FLEURIAIS.
Pour copie conforme, le secrétaire général de la préfecture de police,
Signé, Forr1s.
(Nota. Larrét de 1a Cour royale de Paris, du 4 décembre 1816, a condamné
Sénaux & treize mois de prison pour cause descroqueric.)
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Ne V1L

Extrait des minutes reposant au greffe correctionnel du tribunal de pre-

miére instance,, du premier arrondissement du Brabant méridional

Au nom deS. M. le roi Guillanme, parla grace de Dieu, roi des Pays-Bas, etc.

Savoir faisons que le tribunal de premidre instance du premier arrondis-
sement du Brabant méridional, chambre correctionnelle, a rendu le juge-
ment suivant, audience du 4avril 1817.

En cause de M. le procureur du Rot, demandeur aux fins de Texploit du
2g mars dernier, d'une part, contre Louis-Antoine Sauset, prévenu, d'autre
part:

Vu et lecture faite des deux procés-verbaux dressés, le 23 décembre 1816
par M. le procureur du Roi de larrondissement de Bruxelles: Vn I'interroga-
toive prété par le prévenu, par-devant M. le juge d'instruction de Varrondis-
sement de Bruxelles, au département de la Dyle, le 27 décembre suivant
Pordonnance rendue par la chambre du Conseil, etc., etc

Le tribunal, aprés que chacun des juges a donné son avis, conformément
a laloi; attendu que la preuve fournie par le ministére public a l'audience
d’hier..... ne constate nullement que ledit prévenu seroit auteur, éditeur, on
colportewr du libelle, ni ne fournit pas méme des indices suffisants pour faire
naitre dans 'ame des juges, la conviction que le prévenu auroit contribué
sciemment & la publication... décharge le prévenu des poursuites dirigée
contre lut de ce chef: ordonne que sur-le-champ il soit 1nis en liberté détini-
tive, s'il n'est retenu pour autre cause.

Fait et jugé a laudience publique de la chambre correctionnelle dudit tri-
bunal de premiére instance de Parrondissement de Bruxelles, et ou siégeoient
Messieurs Barbanson, président, Maurisseus et Torss juges, de Valériola,
substitut du procureur dua Roi.

Signé Bansanson, président, Maunisseus, J. Torss, L. [‘UUILL
C. greffier.

Pour expédition conforme, L. Bosqurr.

En warge est éerit: Te ministére public n'a pas mtcuetc appel de ce juge-
ment, ce 31 décembre 1817,

Signé, Bosqukr.
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. A M. e colonel Sauset.

dwuxelles, te 26 aoit 1817,

M. le baron, voulant vous donner un petit témoignage de la reconnoissance
que vous doivent mes compatriotes, jai envoyé hier soir & M. le secrétaire
d’état Falk la lettre que vous avez bien voulu m’éerire, en le priant de parler
en votre faveur au Roi, vu que jc n'ose m'adresser directement & Sa Majesté.
Ce matin jai recu de M. Falk la lettre ci-jointe par laquelle vous verrez que
jai fait tout mon possible pour vous rendre quelque service. Agréez M. le
baron I'assurance de ma considération trés distingude.

Le général major,
Signé B. SAXE-WEYMAR.

Au prince Bernard de Saxe-TVeimar.
Bruselles, le 26 aotit 1817,

Monseigneur, je me ferai un devoir de rendre compte au Roi de Fopinion
favorable que la conduite du colonel Sauset a inspirée V. A. 8. La nature des
ordres donnés i son égard me paroit telle qu'il sera difficile dy rien changer;
mais je suis sir qu'il sera extrémement pénible a Sa Majesté de devoir se re-
fuser le plaisir d’accueillir en cette circonstance votre pressante intercession.

J'ai Ihonneur d'étre, avec le plus profond respect, de V. A.S. le tres hum-
ble et trés obéissant serviteur,

FaLk.

Note au colonel Sausel.

Le Roi a trouvé convenable de faire donner it quelques uns des snjets de
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Sa Majesté Tres-Chrétienne, qui habitent le territoire des Pays-Bas, T'ordre
de s'en éloigner; tel est pour ce qui regarde votre province.

Le gowverneur grand-chambellan de S. M., commandeur de lordre du
Lion-Belgique, a M. Sauset.

Bruxelles, le 24 septembre 1817,

Son excellence le comte de Thicunes, ministre d’état, me charge de vous

faire connoitre qu'il ne peut plus long - temps tolérer votre séjour dans le
royaume des Pays-Bas sans compromettre sa responsabilité. Je vous invite

en conséquence d vous conformer aux ordres qui ont été précédemment
notifiés,

Pour le gouverneur, le vice-président de la députation des états, délégué.
Ne IX.
Maison de Sainte-Pélagie.

Copie du mandat décerné te 3 septembre 1820 par les ministres de S. M.
contre le sicur Sauset (Louis-Antoine), amené le 4 septembre 1820 a
Sainte-Pélagie par ordre de S. Exc. le ministre d'état, préfet de police.

Nous soussignés ministre secrétaire d’état, président du conseil, garde des
sceaux, ministre et secrétaire d état au département de la guerre, conformé-
ment & la loi du 26 mars dernier, mandons et ordonnons au concierge de la
maison d’arrét de Ste-Pélagie de retenir en état d’arrestation le sieur Sauset,
ancien colonel, prévenu des erimes spécifiés en Varticle premier deladite loi.

A Paris, le 3 septembre 1820.

Signé, RICHELIEU , DESERRE, et DE LA Tour-Mausougc.
Pour copie conforme,

Signé, Bavrr.

4
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N¢ X,

Cejourd’bui 4 septembre 1820, heure de six heures du matin, nous Jean-
Baptiste-Gésar Valade, commissaire de police de la ville de Paris pour le
quartier du Palais de Justice, assisté de messieurs Garnier, commissaire d¢
police du quartier du Mail, et Aubert, officier de paix, Dussiricix , Burger
et Montblanc aussi officiers de paix, en vertu d'un mandat d’amener en date
du 3 septembre 1820, signdé comte Anglés, ayant pour objet d’amener a la
préfecture de police le sieur Sauset, ancien militaire, et de le saisir par-tout
ot il sera trouvé, et encore de faire chez ledit sieur Sauset perquisition de
tous papiers, correspondanccs et autres objets suspects, nous nous soINMEs
transportés rue Cadet, n® 11, & I'établissement dit Bazar francais, ou nous
étions informds que M. Sauset avoit constitué son domicile...... Nous avons
frappé & cette porte fort long-temps sans que personne nous répondit : enfin
une fille qui demeuroit au-dessus est descendue et nous a ouvert cette pre-
micre porte. Arrivés a la seconde nous avons entendu les aboiements d'un
chien assez fort, et nous avons frappé pendant plus d'un quart d’heure a
cette porte sans que personne nous donnit aucun signe d’existence, quoique
nous etimes remarqué que la clef étoit intérieurement placée dans la serrure.
Nous avons appelé de toutes nos forces les personnes de Intéricur de Vap-
partement, pour qu'on ait & nous ouvrir en annoncant Pobjet et le titre de
notre mission. Nos interpellations ayant été vaines, et obligés d’exécuter les
ordres qui nous étoient intimés, nous avous été forcés de faire forcer cette
porte par les dgents sous nos ordres.

Arrivés par ce mayen & une troisieme porte nous l'avons encore trouvée
fermée, et nous avons renouvelé¢ une interpellation avec infiniment plus de
force qu'auparavant, parceque nous savions que c¢toit celle de la chambre
a coucher de M. Sauset, o il reposoit encore, €t ou reposoient ¢galement
madame et mademoisedle Sauset. Ces nouvelles interpellations n'ayant pas
produit plus de succés que les premiéres, nous avons encore été contraints
de faire forcer cette porte, et avec d'autant plus de raison gue nous savions

que M. Sauset ¢’y trouvait, et qu’il pouvoit nous échapper par des sortics
SCCTeLes qui nous €totent tnconnues.



(27)

Ayant donc, pour donner force & laloi, employé les moyens susdits, nous
sommes entrés dans la chambre a coucher de M. Sauset ; mais notre étonne-
ment fut extréme de ne trouver dans cette chambre que madame et mademoi-
selle Sauset dans nn désordre affreux...... M. Sauset étant rentré avec nons
duns son appartement, nous lui avons aussitét donné lecture et laissé copie,
suivant la loi, du mandat qui le concernoit, et nous avons de suite procédé a
fa plus exacte perquisition possible de tous ses papiers, correspondances et
autres objets suspects. Ayant terminé cette perquisition dans son appartement,
Yavons ¢galement faite dans le cabinet de madame, et étant enfin descendus
an rez-de-chaussée nous avons perquis dans le bureau de M. Sauset ; n'ayant

rien trouvé dans ce bureau qui soit autre que des papiers relatifs & Padminis-
tration du Bazar

Et nous avons clos et arrété le présent proces-verbal les jour, mois et an

que dessus; et MM. Garnier, Aubert, Dussiricix, Burger, Montblanc et
Sauset ont signé avec nous.

Signé, baron SAUsET , GARNIER, AUBERT , Dussiricix, BURGER,
MonTteLANC, C£SAR VALADE.

Ne X1

Prison de Sainte-Pélagie.

Le soussigné docteur en médecine et en chirurgie, médecin de la maison
de correction de Sainte-Pélagie, certifie que M. le baron Sauset (Louis An-
toine ) d’une constitution pléthorique, sujet a des céphallagies et couvert de
plusieurs blessures qui lui causent des douleurs et sur-tout une dyosprie trés
grande, €prouva hier, 22 octobre, 4 sept heures du matin, une atiaque
d’apoplexie, produite indubitablement par lair trop raréfié quil respire
dans la chambre ol il est logé, et que son état exige qu’il soit placé dans un
lieu plus aéré ol ses Jours ne seront point exposés.

Déhvré a Sainte-Pélagie, le 23 octobre 1820.

Signé , CamuiLLe DPigox,
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AUDIENCE DU 14 JUIN.

PLAIDOYER

De M® CorrinibrEs pour 'accusé Marrext,

Monxnseionzur,

NOBLES PAIRS,

Les crimes d’Etat ont des résultats si funestes dans Pordre social
qu’au moment ott 'on peut en soupconner P'existence, un sentiment
d'inquidtude et de terreur vient glacer toutes les ames. Comme ils
menacent tous les intéréts, tous les droits, toutes les affections, une
sorte d’acclamation universelle s’éléve aussitdt contre ceux qui sont

signalés & Yopinion publique, comme les auteurs ou les instigateurs
de ces crimes.

Energique dans sa manifestation, ce sentiment est pur dans sa
source; il décéle, dans tous les rangs de la société, une haine légitime
pour toutce qui peut en troubler ’harmonie; il décéle, si nous pouvons
nous exprimer ainsi, cet instinct de vertu, qui est la véritable con-
sctence des peuples.

Mais combien ce sentiment géndreus nest-tl pas terrible dans ses
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conséquences, si la sagesse et la réflexion n'en modeérent Iimpulsion
premiére. La clameur publique accompague les malhicureux acen-
sés devant les magistrats qui doivent prononcer sur lear sort; et,
dans le sanctnaire de la justice, les magistrats eux-mémes ne peuvent
résister & cet entraincient wniversel, La voix du peuple leur semble
encore la voix de Dica, quand elle n'est que Pexpression d’une vaine
terreur ou d'une indignation irréfidchie; et Parrét fatal est prononce.

. Combicn plus hearenx est le jnge, quand il peut éwre Porganc
impassible de la loi, et non Uinstrament ou la victime des circon-
stances ! Quelle séeuritd pour Vaceusé luimdéme, quand ces préven-
tions funestes, que l'aceusation toute seule avoit ¢levées contre lui, ont
eu le temps de se dissiper! Les terreuvs se sont calmées; Vindignation
sest refroidic; il ne gagit plus, seulement, de condamner celul qu’on
accuse, mais de résoudre le grand probleémé de son Innocence oun de

sa culpabilité.

Nagueére un seul témoignage, un seul indice auroit pn motiver sa
condamnation ; maintenant on pése avec scrupule toutes les charges
qui s'clévent contre lui : ceux-la méme qui appeloient sur sa téte la
vengeance des lois s'¢tonnent de la 1¢gereté avee laquelle ils avorent
acquis la conviction prématurée de son crime; ils frémissent d’avoir
provoqué de honue foi, parleurs veux, la plus grande des calamités,
la condamnation d'un innocent; etils se felicitent, de ce que lalenteur
des formes judiciairves et la sagesse des magistrats ont ¢pargné a notre
histoire une de ces pages qu’on voudroit en arracher.

Je wal pu me défendre, nobles Pairs, de ces viéflexions i-la-fois
pénibles et rassurantes, en méditant sur ce grand procés.

_J’«al frémi, en songeant au danger qu’uvoicul 2 courirles accusés réu-
ws sur ces banes, s'ils eussent été livedsit un wibunai moins auguste,
au mO{nent.ou Vannonce d’un vaste complot contre te Gouverncment
.(hl R(.n avoit ?xcité dans tous les ceeurs francais le sentiment d’une
juste llldl-gnauon; je me suis demandé si, au milien de leurs conci-

rens otacds . et o, .
toyens glacds pav la terveur ,0u animés par la haine d'un tel attentat,
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ils cussent pu trouver des défenseurs 2€élés et des juges indépendants.

Détournant mes regards de ce tableau qui m’afflige, je vois com-
bien de motifs de sécurité se réunissent aujourd’hui cn lenr favenr:
ils sont & Pabri de Vinfluence terrible des circonstances, moins cncore
par leur éloignement, que par la noble indépendance de cette Cour
auguste. Clest sur des faits et non sur des apparences quils vont &ire
jugés; et, loin que des préventions fanestes aient pu péndétrer dans
cette enceinte, elles se sont déja dissipées au-dehors, par la solennité
de ces débats.

L'accusation elle-méme semble avoir ressenti les effets que le temps
et la réflexion ne manguent jamais de produire dans des causes de
ce genre. Plusicurs de ceux qu'clle avoit atteings ont été renvoyeés par
des arréts de la noble Cour; et la défense de quelques uns de ceux qui
figuvent sur ces bancs a déja été commencée par le ministere publie
lui-méme. Clest & nous & Pachever, nobles Pairs; les concessions des
magistrats chargés de soutenir des accusations aussi graves, ne peu-
vent Jamais étre complétes; mais nous garderons le souvenir de la modé-
ration et de la loyauté qu'lls ont montrées dans le cours de ces débats.

Encore quelques efforts de notre part, et vous screz convaincus,
nobles Pairs , que si des propos indiscrets ont €ié tenus, si des opinions
vépréhensibles ont €é émises, si des projets coupables ont €ét¢ peut-
étre concus dans quelques tétes exalides, les amis de la monarchic et

de la France n’ont pas du moins a s'affliger de Vexistence d'un crime
qui auroit menacé a-la-fois ctla France etla monacchie.

Une question grave s'éléve dans cette cause, et semble en quelque
sorte la dominer tout entiére.

Plusieurs accusés sont traduits devaut vous, comme auteurs, coni-
plices, ou non-révélateurs d'un complot dont le but auroit ét¢, selon
Faccusation, dattenter & la vie du Roi et des membres de 1a Famille
royale, ou de détruive la forme de Gouvernentent et Vordre de succes-
sibilité au tréne.

It faut donc, dans intérét de tous les prévenus, dans Iintérét non
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moins sacré de la justice, fixer d'une maniére légale les caractéres du
complot; car, sl nous parvenons 4 établir, qu’il n’a pas existé de com-
plot, dans le sens de la loi, nous aurons sapé l'accusation par sa
base, soita Pégard de ceux uisont prévenus d’avoir participé 2 un com-
plot, soit a I'égard de cenx auxquels on impute de ne I'avoir pas révélé.
Dans cette discussion importante, notre examen ne doit pas se bor-

uer a la lettre de la disposition pénale, comme dansdes causes d'un in-

)
térét partuculier. Nous cherchierons a peénétrer la pensée du législateur;
nous offrirons i vos méditations , quelques considérations générales et
d’ordre public; car nous ne pouvons oublicr que des intéréts également
sacrés sont confids a accusation et ala défense.

Un principe fondamental dans toute législation criminelle, cest
quil faut le concours d’une intention coupable et d'un fait qui est le
résultat de cette intention, pour constituer un délit ou un erinze.

La pensce échappe a toute juridiction humaine; et celui qui lit dans
1n0s ceenrs peut seul punir une pensée coupable.

Un fait matériel , isolé de toute intention criminelle, quelque graves
quen soient les conséquences, est un malheur, et ne peut jamais avoir
le caractére d’un crime.

Ainsi, le misérable (ui médite un forfait ne peut étre condamné que
par sa conscience ; et 1'on renvoie absous ’homme privé de la raison
qui donne la mort a son semblable.

Quand Pintention criminelle est constante, le législateur a pu se
montrer plus on moins difficile sur Pexistence du fait constitutif du
délit ou du crime, sujvant la nature et la gravité de 'accusation.

Relativement aux simples délits, ils ne sont d’ordinaire punissables,
que quand leur exécution est consoninée.

Ar égard des crimes, dont les conséquences sont heaucoup plus gra-
ves, 1l et été danaereux de ne leur mﬂwu la peine dontils sont pas-
sibles, qu'aprésleur consommation.

I’indulgence de la loi en faveur du coupable deviendroit trop son-

vent funeste & la v1ct1me qu une cuconsmIme fortuite auroit uel'vw
une plemlele fois du poignard de Passassin.
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Tci, il s'agissoit de concilier Nintérét de la société, avec Vintérét de
celui quelle accuse; et ces deux intéréts, que la loi doit protéger, se
trouvent concili¢s, quand la peine n’est infligéc qu'au conpable qui a
commencé f'exécuiion de son crime, et qu'une circonstance fortuite,
indépendante de sa volont¢ en a scule empéché la consommation.

Ce principe a €té consacré, d'une maniére formelle, parl'art. 2 du
Code pénal, ainsi concu :

« Toute tentative de crime ¢ui auroit €té manifestée par des actes
« extérieurs et suivie d’'un commencement d’exécution, si elle n’a et
« suspendue ou n'a manqué sou effet, que par des circonstances for-
« tuites, indépendantes de la volonté de Pauteur, est considérée comme

« le erime méme. »

Vous daignerez remarquer, nobles Pairs, la place qu'occupe cet ar-
ticle dans notre Code pénal.

Il appartient aux dispositions préliminaires de ce Code, cest-a-dire,
a celles qui contiennent des régles générales, applicables a tous les cas
particuliers dont s’occupent ensuite les rédacteurs du Code.

Ainsi, d’apres cet article, le fait n’a pas acquis le caractére légal de
criminalité, par cela seul qu'il a été concu et tenté.

Il faut d’abord que la tentative ait été manifestée par des acles exté-
rieurs, et qu'elle ait été suivie dun commencement d'exécution.

Ce n'est pas tout encore : quelques Liésitations accompagnent pres-
que toujours la pensée du crime; et 81, lors méme que l'exécution
est commencée, le coupable entend la voix de sa conscience; il
rejette volontairement Varme meurtriére dont son bras s’étoit armé,
la justice des hommes ne peut latteindre.

Supposez que le crime le plus épouvantable, celui que le 1égisla-
teur d’Athénes avor cru devoir omettre dans son code, parcequ’il le
coyoit impossible, supposez qu'un lache parricide ait été résolu et con-
certé entre deux enfants dénaturés. Leur projet eriminel paroit arrété
d’une maniére irrévocable; déja les instruments de mort sont prépa-

rés; ils ont méme fixé 'heure ou le forfait doit étre consommeé.
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Mais la Providence qui veilloit sur cux les a liviés i la justice , au
mwoment ot ils alloient mettre 2 exdéeution leur coupable projet. Les
magistrats appelés a prononcer sur leur sort ne peuvent se défendre
d’un sentiment dlorreur, en songeant (qu’il existe des ames assez féro-
ces, pour mdéditer un forfait de cette nature; mais la loi les tient en
sarde contre une mdignation aussi Iégitime;; elle leur dit qu'un inter-
valle séparoit encore la pensée criminelle de son exdéeution; que cet
intervalle ¢toit lissé tout entier au repentir; et I'absolution des acenscs
est prononcde, en laissant a la justice éternelle qui lit dans leur con-
science, le soin de les appeler un jour a son tribunal redoutable.

Nous avons choisi, parmi les crimes commis contre les particuliers,
celw qui presente le dernier degré de criminalité,, pour y faire Pappli-
cation du Principe consacré par Part. 2 du Code peénal, et en tirer cette
conséquence, (qu’a défaut du erime consomme, W faut une tentative
manifestée par des actes extérieurs et suivie d’'un commencement d’exe-
cution, pour donner lien a lapplication de la loi pénale.

Dans un autre ordre d'iddes, il cst une série de crimes, moins odieux
peut-étre en eux-mémes que le parricide, mais dont les conséquences
sont plus désastreuses encore dans intérét de Pordre social, puisqu’ils
peuvent compromettre son existence. Nous voulons parler des crimes
contre la séiretd de Ftat.

Sans doute, on ne peut hésiter ici a faire Papplication du principe
geénéral consacré par Vart. 2 du Code , qui n’exige pas que le crime soit
consommé, pour application de la peine prononcée par la loi; car
pour protéger Vintérét de tous, le Iégislateur n’a pas da prendre moins
de précautions, que lorsqu'il s'agit de Pintérét d’un simple citoyen.

Cest dans Papplication httérale des diverses circonstances exigdes par
cet article,, pour que la tentative soit assimilée au crime lui-méme, que
se trouve la difficulié.

Si vous exigez, dira-t-on, que celui qui a concu le projet coupable de

porter une main parricide sur la personne sacrée du Monarque, ou

Yav el ~ g1 14
d’exciter les citoyens a s'armer contre son autorit¢, commence l'exdécu-
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tion de son crime, pour lui en infliger la peine , étes-vous certains u’un
intervalle quelconque séparera les premiers actes de la vévolte, de son
entiére consommation? Ponrrez-vous arréter I'incendie ue vous aurez
vu s'allumer? et compromettrez-vous V'existence de la société tout en-
tiere, sous le prétexte de laisser acquérir un caractére légal de crimina-
lité, & un fait dont les conséquences peuvent étre si désastreuses?

Cette objection est grave, sans doute; mais I'intérét de lajustice et de
Thumanité peuvent quelquefois balancer Pintérét public lui-méme.

Sile commencement d’exécution, ou du moins un acte extérieur qui
manifeste la tentative n’est pas exigé pour constituer le crime, a quelles
circonstances faudra-t-il donc rattacher le caractére de criminalité? Se-
ra-ce a la seule pensée criminelle, ou & sa manifestation? I’approbation
tacite ou formelle d’'un projet coupable, mais dontVexécution n'est pas
irrévocablement arrétée, suffira-t-elle pour constituer le dernier degré de
criminalité?

Hatony-nous de le dire: la raison, la justice, humanitg, lmtelet
public lul—meme tout repousse un tel systéme.

La raison et la justice demandent que tous les degrés de I'échelle
pénale soient bien fixés; qu'il 0’y ait rien de vague ni d'incertain, dans
la qualification des faits coupables de diverse nature, que la loi doit ré-
primer; que la sévérité des peines augmente, avec la gravité des deélits
ou des crimes; et que Varbitraire ne puisse jamais dicter les décisions
des magistrats appelés 2 prononcer sur Phonneur et la vie de leurs sem-
blables.

L’humanité demande , son tour, quon juge un accuse, dapres ce
quil a fait, et non d"apres les résultats possibles d’un crime qui n’¢
toit encore lul-méme que probable ; elle ne veut pas qu'on prive le

alheureux, dont la pensée avoit concu le crime, de la faculté de
faire un pas rétrograde et d’expier sa faute par le repentir; elle ne veut
pas, en un mot, que la justice des hommes punisse la pensée comme
une action criminelle, et quelle déploie toute sa sévérité contre celui

qui n'étoit pas encore tout-a-fait coupable, et qui pouvoit ne jamais le
devenir.

]
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Enfin l'intérét public, devant lequel tous les intéréts pnl‘ticu]iers
doivent céder, n’exige pas qu'on lui sacrifie les drous de la justice et
de 'humanité.

Il ne faut pas qu’on puisse dire d’un Gouvernement, qu'il foule aux
piedsles principes éternels de la morale et de Péquité, dans Uintérét de
sa_conservation. Clest moins par la tevreur des supplices, que par les
bienfaits d'une sage adinistration, et par exacte distibution de la
justice, que les souverains consolident leur autorité.

I ’histoire a fléui le nom de ce tyran de Syracuse, qui punit le réve
de Marsias comme un crime de lése-majesté ; et elle signale, comme
un monument de barbarie , Parrét qui infligea la peine capitale & un
gentilhomme frangais, pour avoir eu la pensce d’assassiner Henvi UI.

Ajoutons que, loin d’obliger un Gouvernement a déployer une sé-
vérité extréme, lorsque le crime dirigé contre lui n’existoil encore, pour
ainsi dire, que dans la pensée de ceux qut l'avoient concu, Pintérée
méme de sa conservation cxige qu’un intervalle nnmmense sépare la
peine infligée a ceux qui ont médité un projet criminel, et & ceux qui
en ont commencé ou consommé l'exécution.

En cffet, dans des crimes de cette espéee, on le conconrs de plu-
sicurs volontés et la combinaison de divers moyens d’exécution sont
presque toujours indispensables, un intervalle de temps plus ou moins
long sécoule d’ordinaire , entre le moment o le projet est congu, et
celui on 1l peut recevoir son exécution.

Une divergence d’opinions peut se manifester alovs, entre ceux qui
s'étoient accordds d'abord sur la pensée premicre du crime ; la foiblesse
des moyens d’exécution peut leur faire sentir P'impossibilité daccom-~
plir leurs coupables desscins ; un remords salutaire peut méme rompre
le pacte que le crime avoit formé.

Mais comment espérer que des considérations d’'une nature quel-
conque arréteront ceux qui ont médité le renversement de lautorité ?
Comment supposer que le repentir désarmera leurs bras, s'ils doivent
porter leur téte sur échafaud , par cela seul gue leur volonté coupable



(11)
s'étoit déja manifestée, par des discours plus ou moins répréhensibles ¢

Ah ! n’en doutons pas, si telle est la perspective qui les attend, 1ls
étoufferont les remords; ils surmonteront toutes leurs hésitations ; ils
affronteront, téte baissée, les dangers qui les menacent ; ils conrront
les chances du succes, puisquune chance contraire ne sauroit aggra-
ver leur sort; ct Vexistence de la société sera peut-étre ainsi compro-
mise , parcequ’on avoit voulu la protéger par une loi trop sévere.

Disons-le donc avee confiance , l'intérét public est ici daccord avec
la raison, la justice et Vhumanité, pour qu'on ne confonde pas, soit dans
leur qualification, soit dansVapplication de la peine, les divers degrés de
culpabilité¢, quand il sagit de crimes dirigés contre la stiveté de Vkitat;
ct il seroit aussi injuste quimprudent, de perdre entiérement de vue
la régle générale de toute bonne législation criminelle, que pour assi-
miler la tentative du crime au crime lui-méme, il faut que cette tenta-
tive ait ¢été manifestée par des actes extérieurs, et suivic d'nn commen-
cement d’exécution,

Toutefois, on ne peut se le dissimuler : U'intérét social demande
peut-étre ici une concession. Il seroit sans doute plus d’une fois dange-
reux, dexiger le commencement d’exécution pour constituer le crime
car ce seroit presque toujours proclamer son impunité, si la consom-
mation du crime suivoit de prés le commencement d’exécution.......
Mais, du moins, il faut qu'on se soit rapproclié, le plus possible, de ce
moment qui seul constitue la criminalité, dans les circonstances ordi-
naires : il ne suffit pas d’avoir concu et manifesté une pensée coupable,
d’avoir formé un projet criminel ; il faut (ue tout ce qui se rattache a
Yexécution de ce projet soit dispose que toutes les volontés soient d’ac~
cord , le but irrévocablement fixé, les réles de’ chacun distribués ; cn
un mot, (won n'attende que le signal pour exécution, et quil wexiste
plus d'intervalle pour le repentir,

On concoit que quelques propos indiscrets ou coupables ne suffiront
pas alors pour établir que le projet est arrivé a cc dernier degré qui

précéde immédiatement l'exécution et ou le crime commence. 1l faudra



R RN
que l'intention se soit manifestée par divers actes extérieurs , indispen-
sables pour préparer Uacte principal, dont lexéention constitueroit plus
tard le crime lui-méme.

"Tous les publicistes ont professé cette doctrine.

Mais pourquol vous présenter des autoritds , nobles DPairs, lorsque
les méditations de votre sagesse et les inspirations de votre coeur sont
les autorités les plus respectables que nous puissions imvoqucer.

Voyons sculement si le Code pénal de 1810, (qui nous régit aujour-
d’hui, a fait Papplication des principes généraux e nous veuons de
dévclopper devant vous; et certes, co mest pas au Gouvernement
sous U'influence duquel ce Code a ¢té rédigd, qu'on pourra 1T’PI'OCI‘CF
un excés d'indulgence, ou un défaut de précaution pout sit siireté.

Voici comment sont congus les articles 86 et 37

Act. 86. « Lattentat on le complot contre la vie ou contre la per-
« sonne du Roi est crime de lése-majesté; ce crime est puni comme par-
« ricide et emporte de plus la confiscation des bicus. »

Art. 87. « L'attentat ou le complot contre 1a vie ou la personne de la
« Famille Royale; —I'attentat ou le complot dont le but sera,—soit de
« détruire ou de changer le Gouverncment, ou Pordre de successi-
« bilité au tréne, —soit d’exciter les citoyens a sarmer contre Pauntorité
« Royale, —seront punis de la peine de mort €t de la confiscation des
« biens. »

Ces deux articles placent sur la méme ligne Fatentat et le complot,
ct leur infligent la méme peine. Seulement, quand le complot ou l'at-
tentat est dirigé contre le Souverain, le coupable subit la peine du par-
ricide, parcequ'un Souverain doit étre considéré comme le pére de
ses sujets; tandis que , dans tous lesautres cas, on n'inflige a 'attentat ou
au complot que la peine de mort, comme dans tous les crimes ca-
pitaux.

Aprés avoir déterminé la peine de lattentat et du complot, les ré-
dacteurs du Code donnént la définition légale de ces deux crimes.

Larticle 88 dispose en ces termes :

«1l'y a auentat dés qu'un acte est commis ou commence pour par
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« venir a Pexécution de ce crime, quoiquil n'ait pas €té cousomme. »

Ainsi, velativement a Tattentat, le législateur applique la regle gé-

uérale consacrée par lart. 2 du Code pénal. Ce crime existe, non scu-
“lement lorsqu'il a €té consommé, mais encore lorsqu’un acte est com-
mis on commencé pour parvemr & son exécution,

Dans les termes concis 'de Part. 88, on retrouve les principales cir-
constances exigées par Part. 2, pour attribuer & la tentative le caractére
de crime; puisquil faut que cette tentative se soit manifestée par des
actes extérieurs; et qu’il y ait commencement d’cxéeution.

Lart. 8¢ est ainsi congu : « Il y a complot, dés que la résolution da-
« gir est concertée et arrétée, entre denx conspirateurs ou un plus grand
«nombre,, quoiqu’il n’y ait pas cu dattentat. »

Il vésulte des termes de cet article que le commencement d'exéeu-
tion n'est pas indispensable pour coustituer le complot; tandis qu'il
v’y a attentat, que si exécution est consonimée, ou du moins com-
menceée,

On pourroit se rendre raison de cette différence, s'il sagissoit de
deux crimes dont le but ne seroit pas le méme, ou si la peine infligée au
complot étoit moins grave que celle dont Pattentat lui-méme est passible.

Mais comme les articles 86 et 87 supposent absolument le méme
but a Patientat et au complot; que I'attentat n'est qu'un degré de plus
dans Véchelle de criminalité; que Vattentat commence, a Pinstant
méme ou le complot s’exdcute, on ne peut s'expliquer pourquoi les
rédactenrs du Code de 1810 ont tracé une hgne de démarcation enure
ces deux crimes, et leur ont pourtant infligé la méme peine.

Un exemple va rendre sensible le danger de cette distinction.

Deux ou trois individus ont formé, de concert, horrible projet d'at-
tenter a la vie du Monarque, ou de changer I'ordre de successibilité au
wone. 1ls ont combiné les moyens de metire & exécution leur attentat;
mais ils n'ont encore commis Nt commenceé aucun acte pour arriver
A cette exécution.

Dans de telles circonstances, leur projet criminel est découvert; et
ils sont livrés i la justice, comme accusés d’un attentat.
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On ne manquera pas de dire, dans leur intérét, qu'un long inter-
valle séparoit le pmjet du crime de son exéention; quils pou\'biem re-
noncer & leur exéerable dessein; et qu'il wy a pas, dailleurs, attentat,
dans le sens de la loi, puisqu’aucun acte n’a éié commis ni commencé
pour parvenir & son exécution.

Cette défense seroit peremptoire, Qaprés le principe géudral que
Part. 2 du Code consacre, et d'apres Part. 88 qui fait Papplication de ce
principe a lattentat; et cependant une distinction subtile suffit pour la
repousser.

1 0’y a pas cu, il est vrai, commmencement d’exécution, dira-t-on
aux malheureux que leur conscience ou une terreur salutaire alloir
peut-étre arréter sur le bord du précipice : il 'y a pas commencement
dexécution;; et dés-lors nous sommes forcés de reconnoitre quil n’y a
pas attentat; mais il y a complot, puisque le co.mplot n'exige pas le
commencement d'exécution ; et vous navez pas intérét & prouver que
vous étiez moins CQuPa])les, et méme que vous Pou\.’iez ne p:\s‘le de-
venir, en renoncant a 'exécution de votre projet, prusque la peine ca-
pitale est réservée an complot comme a attentat. ‘

Vous péserez , nobles Pairs, dans vos consciences, ces considérations
graves. Ce ne sera quavec une sorte d’hésitation, que vous v.ous livrerez
a Vexamen de ces dispositions pénales, consentics dans l'intérét d'un
Gouvernement tyrannique €t soupconneux.

Vous les interpréterez du moins dans le sens le plus large, le plus
favorable aux accusés, en vous rapprochant ainsi le plus qu'il vous sera
possible , sans violer la loi sévére qui nous régit, des principes de jus-
tice et ¢’humanité qui doivent servir de base 2 toute législation crimi
nelle.

Fixons-nous toutefois sur les termes précis de Particle 89.

Le complot existe , d’apres cet article , quand ilya résolution d’agir
concerlée et arrétée entre deux ou plusieurs personnes.

Des propos plus ou moins répréhensibles, des veeux plus ou moins

coupables, ne sauroient. donc étre considérés comme des circonstances
constitutives du complot.
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Comme ce crime tend nécessairement & un but déterminé, que la
loi clle-méme a pris le soin d'indiquer, un état de plainte, de mécon-
tentement, méme d’cxaspération plus ou moins violent, contre Vordre
des choses ¢tabli, ne peut en constituer le premier degré. Le complot
ne commence que lorsquil y a résolution d'agir.

Ces premiers termes de Particle sont remarquables : il ne suffit pas
dune simple proposilion; car une proposition peut étre rejetée ou
modifide par ceux a qui clle est adressée; et dés-lors elle ne peut ac-
quérir le caractére dune résolution,

1l ne suffit méme pas d'une proposition agréce ; car il y aloin encore
de l’approbalion d’un projet, a la volonté de le mettre a exécution. 1l
arrive souvent qu'on approuve une idée premiére, en spéculation ou
en théorie, mais qu'on hésite plus tard, quand 1l faudroit la mettre en
@uvre , sur-tout sl s'agit de faire un premier pas, dans la carriére pé-
rilleuse du crime.

Ainsi, pour que la résolution d’agir, la premiére circonstarnce con-
stitutive du complot, existe , ce n’est pas assez qu'un individu fasse la
proposition de renverser le Gouvernement, a un autre qui approuve,

“mais 1l faut que celui-ci et le premier s’accordent sur la volonté dexé-
cuter cette proposition.

Ftici, nobles Pairs, la loa clle-méme vient confirmer cette doctrine,
quil 0’y a pas complot, par cela seul qu'ilexiste une proposttion faite
et agréde.

En effet, Particle go du Code pénal ne considére pas comme cou-
pable du complot, 'autcur d’une proposition non agréée de détruire le
Gouvernement; et les peines qu’il lui inflige sont bien moins graves
que les peines prononcées contre lauteur Pun complot.

Cependant, si la proposition agréde constitue le complot, I'auteur
de la proposition devroit étre considéré comme coupable de la tenta-
tive de ce crime, quand méme la proposition ne seroit pas agréée,
puisque le refus de celui auquel la proposition est faite n’est gqu'une
circonstance fortuite et indépendante de la volonté de son auteur.



(16 )

Ajoutons quiil est contraire & la raison et it la loi, qu’un faitacquiere
un degré de eriminalité de plus, par Yeffet d'une circonstance étran-
gere & lauteur de ce fait; et quil seroitcructlement absurde, que celut
qui ne doit enconrir que la peine de la réctusion ou du bannissement;
pour avorr fait une proposition coupn])le , Puisse encourir la peine ca-
piale, par cela seul qu'un tiers auroit cu lui-méme le tort dagréer une
telle proposition.

Ainsi la proposition faite et agréée me sauroit constituer le complot;
il faut quil y ait dabord résolution d’agir.

Aprés cette premiére condition, laloi en exige une seconde , pour
constituer le complot: il faut que la résolution d’agir soit concerlée
entre deux ou plusieurs personnes.

Il résulte de cette expression , qu'il ne suffit pas que lauteur de l;x‘
proposition et ceux qui Vont agrcée manifestent vagum'nent la volonté
d’exécuter cette proposition; il faut en outre, qu'il y ait un pacte, un
concert entre eux pour arriver i 'exécution projetéc.

La catégorie des crimes d’Ftat est assez €tendue: on pent employer
divers moyens pour arviver au but gue s¢ proposent d'ordinaire des
conspirateurs, de substituer un Gouvernement nouveau au Gouverne-
ment existant.

Ainsi, d’aprés les articles 86 et 87 du Code pc’nal , on peut conspi-
rer, soit contre la vie ou la personne du Rot;

Soit contre la vie ou la personne d'un ou plusicurs membres de sa
Famille;

Soit pour changer ou détruire Vordre de successibilité au tréne;

Soit enfin pour exciter les citoyens a sarmer contre lautorité légi-
time du Roi.

Ce ne sera donc pas assez de s'étre accordé sur la résolution d'agir;
il faudra sentendre, se concerter sur le choix de T'un des moyens d’at-

teindre le but; car ils présentent plus ou moins de dangers, plus ou
moins de difficultés dans Pexécution,
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Peut-éure Uimpossibilité de se réunir & une opinion commune sur ce
point important, empéchera la proposition criminelle d'acquérir un
degré de gravité de plus. L/un des conspirateurs voudra changer la dy-
nastie, sans attenter a la personne du Prince; un autre croira sa mort
indispensable au succes de la conspiration ; celui-ci pensera quil sufhit
de transférer la couronne & une autre branche de la Famille royale, ou
méme de changer Porganisation du Gouvernement, en détruisant la
balance des pouvoirs qui le constituent.

Ih bien, dans une sitwation semblable , si les avis ne se confondent
pas en un seul, pour tendre au méme but, ety arriver par les mémes
moyens, la résolution d’agir, quoique adoptéc d’abord isolément, pav
deux ou plusieurs personnes , ne sera pas une résolution d'agir concer-
tée; et il 0’y aura plus de complot, dans le sens légal, puisque la se-
conde circonstance exigée par la loi ne se sera pas réalisée.

Ce n’est pas tout encore : une troisiéme circonstance est exigée par
Part. 8¢, pour que la résolution d’agir prenne le caractére de complot.

11 ne suffit pas que la résolution d’agir soit concertée entre deux ou
plusieurs personnes, il faut, de plus, quelle soit arvéiée, ¢’est-a-dire
qque le projet soit arrivé au moment le plus pres de son exdcution, et
que tout soit si bien dispos¢, qu'un pas rétrograde devienne en quelque
sorte impossible.

On ne doit jamais perdre de vue, nobles Pairs, quil n'y a pas d’ex~
pression que le législateur n’ait employée & dessein quand il s'agit de
qualifier un fait, poury faire Vapplication d’une disposition pénale.
Quelquefois laddition d’une circonstance donne un caractere légal de
criminalité a un fait qui pouvoit étre répréhensible aux yeux de la mo-
rale, mais auquel aucune peine ne pouvoit étre infligéc; dautres fois
elle a pour résultat de placer un fait légalement coupable, a un degré
plus élevé daus T'échelle de criminalité, et de le soumettre par suite,
 une peine plus sévére.

Il importe donc de ne négliger, dans les dispositions pénales, aucune

G
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expgession caractéristique d’une circonstance ui peut constiiner ot
aggraver le crime.

Et s1 cette religicuse observation du texte précis de la loi est com-
mandée dans toutes les circonstances possibles, et dans l'intérét de la
justice elleméme, c’est sur-tout lorsqu’il sagit de crimes ui peuvent
entrainer une condamnation capitale.

L'art. 89 a exigé une circonstance nouvelle, pour la formation du
complot, en disant que la résolution d'agir devoit étre non seulement
concertée,, mais encore arrélée entre deux ou plusieurs personnes.

On peut s’entendre, se concerier relativement 2 un projet, dont exé-
cution n’est pas encore irrévocablement fixée; gquand la résolution
dagir a été adoptée par ceux qui doivent y concourir, ils commencent
par se concerter sur le but a atteindre, et le mode possible dexéeution;
sils saccordent sur ces points importants, la résolution d’agir est con-
certée.

Mais il faut plus tard organiser les moyens d’exécution, les distribuer
et les diriger de la maniére la plus convenable, assigner le role de
chacun, en un mot, tout combiner pouy I'exécution prochaine. Bientot
les conjurds arrivent i ce point, ol un pacte criminel les lie wrrévoca-
blement les uns aux autres; ils ont, comme le dit Salluste, prété ser-
ment sur la coupe du sang..... Tout pas rétrograde est impossible ; leur
plan a été tracé d'une maniere invariable; ils nattendent plus que le
signal; et c’est alors qu’on peut dire que la résolution dagiv a &é con-
cerlée el arrétée, et qu’un complot existe dans le sens de la loi.

Ainsi, par un concours successif de circonstances, un fait répréhen-
sible en lui-méme devient bientot criminel, et acquicrt enfin le dernicr
degré de criminalité.

La simple proposition d'un complot, fors méme qu’elle auroit été
agréce, ne constitue un crime qu'a légard de auteur de la proposition;;
et ce crime est beaucoup moins grave que le complot lui-méme, puisque

, . ) .
Part. 9o, ainsi que nous I'avons fait remarquer, ne le punit que de la
réclusion ou du bannissement.
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Le complot est un crime collectif, si I'on peut s’exprimer alusi; car
celui qui I'a congu , et tous ceux qui y prennent part, sont placés sur la
méme ligne, soit sous le rapport de la culpabilité, soit sous le rapport
de la peine qui leur est infligée.

Sl doit en étre ainsi, cest parceque le législateur a pensé qu'un
intervalle immense séparoit la proposition premiére, du complot orga-
nisé; et que tous les conjurés avoient pris une part également active
aux faits pustérieurs a la proposition , ¢t qui lui avoient attribué le ca-
ractére d’un complot.

Dans le langage du monde, on ne soccupe guere de la qualification
Iégale des faits; ce qui est répréhensible pacoit toujours coupable, sur-
tout lorsqu'il s'agit de projets plus ou moins hostiles contre le Gouver-
nemeant.

Pour vous, nobles Pairs, vous noublierez pas que le Code a fixé
avee heaucoup de préeision les degrés successifs qu’il étoit nécessaire
de franchir, pour que l1a proposition qui n’étoit que le crime d’'un seul ,
devine le crime de plusicurs, en prenant le caractére de complot. (

1! faut d’abord qu'a la proposition agréée succéde la résolution
dagir;

I faut, cn second licu, que cette résolution d'agir ne soit pas prise
isolément, sans un but déterminé; mais qu’elle soit concertée entre
deux ou plnsieurs personnes, pour arriver & un résultat convenu.

Snfin, il fant que Vexcéention solt devenae ingvitable et prochaine,
que les postes soient assignds, les moyens d’agir préparés et réunis, le
signal convenu, l'instant fixé; en un mot, il faut duwe arrivé a ce der-
nier terme qui sépare un projet irrévocablement arrété | de son exécu-
tion, & ce terime ot tout repentir paroit impossible, puisque ceux qui
Pont médité vont enfin consommer le crume,

Tels sont, nobles Pairs, les vériables caractéres du complot, cenx
quil faut rechercher dans les faits dont vous étes constitnés juges,
ceux (ui sont fixés par la disposition pénale dont on invoque l'appli-
cation contre les accusés.
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La lo1 a voulu considérer cette réunion de circonstances, conime
constituant la tentative, dans le sens de artele 2 du Code pénal.

Cest bien assez qu'on trouve dans un simple projet, non suivi d’un
commencement d’exéention, les caracteres d'nn crime capital; il faut
du moins, pour ne pas sacrifier entierement les droits de la justice ct
de Phumanité, que ce projet, si nous pouvons nous exprimer ainst,
soit arrivé au dernier degré de perfection possible; il faut, s1 Pexécu-
tion n’étoit pas encore commencde, étre du moins certain qu’elle étoit
prochaine et irrévocable.

L’article 2 du Code pénal consacre un principe qui scrt de base
a toute la législation criminelle, en décidant (ue la tentative ne peut
étre assimilée au crime, que lorsqu'elle s'est manifestée par des actes
extéricurs, et qu'elle a é1é suivie d’'un commencement d’exécution. .

Supprimons, sl le faut, cette derniére circonstance,, quand il sagit
d’un crime d’Elat; mais gardons-nous de restreindre davantage la dis-
position de Particle deux du Code.
Ne pas exiger, an moins, la lenlative manifestée par des acles exu‘,‘-
rieurs, tels que Porganisation des moyens d’exécution qui ne consti-
tuent pas 4 proprement parler le crime de complot, mais qui y tendent
d’une maniére directe et prochaine; ce seroit anéantir un principe tit~
télaire, sans lequel la législation pénale deviendroit un véruable chaos;
alors la pensée toute seule seroit un crime, par cela seul qu'elle auroit
été manifestée;; Ia justice, instruisant des procédures sans base, frappe-
roit nécessairement sans conviction; la peine capitale atteindroit celui
qui auroit tenu des propos coupablcs, méme cclur qui les auroit
entendus... Situation vraiment déplorable, comme le dit Montesquicu,
situation bien funeste sur-tout a l'ordre social, puisque l'extréme s€vd-
ricé de la peine infligée aux moindres délits peut entrainer céux (ui en
sont coupables aux derniers attentats.

Rassurons-nous, ee n’est pas devant ce tribunal auguste, composé
de tout ce que la nation francaise offre de grand, de noble, de géné-

reux, que nous pouvons craindre de voir fouler aux pieds les droits de
la justice et de Thumanité.
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Loin d'ajouter aux rigueurs de lalo1, nobles Pairs, vous les adoncivers
sl est nécessaire,, par une bienfaisante interprétation , el sougeant auy
circonstances qui la virent naitre , et i celles dans lesquelles nous nous
trouvons aujourd’hui.

Des lois trop séveres sont les satellites du despotisme ; il faut les de-
sarmer, quand le despotisme a disparu.

Vous saisirez, d’abord, dans leur ensemble les faits que P'acte d’accu-
sation vous présente comme constitutifs du complot.

Vous vous demanderez ou en sont les chiefs; et vous ne les trouverez
nulle part.

Vous chercherez ensuite quelle est la proposition qui a pu servir de
base i une résolution d’agir; et vous ne trouverez que des propos aussi
insensés que criminels, proférés ou suggérés par un homme que Vaccu-
sation elle-méme présente comme un instrument , par un homme qui
se vantoit d'avoir des relations avec la police, et que nous ne voyons
pas figurer sur ces bancs.

Vous interrogerez l'instruction et les débats, pour savoir a quelle
époque, dans quelles circonstances, entre quelles personnes, la réso-
lution dagir auroit été prisc; les débats et Vinstruction ne vous fourni-
rout & cet égard aucun fait précis.

Quelques uns des accusés ont parlé de projets de mouvement,
comme de bruits qui circuloient; d’autres auroient manifesté , si 'on
veat, lapprobation de tels projets s'lls eussent existé ; mais je ne trouve
nulle part la preuve d’'une provocation directe et personnelle, d’une
provocation qui ait pu servir de hase & une résolution d’agiv.

Quant a cette résolution d'agir concertée, qui est 'un des caractéres
du complot, mais qui ne suffiroit pas scule pour le constituer, on la
chercheroit en vain, entre des coaccusés la plupart érangers les uns
aux autres; car il faut d’abord se connoitre, pour concerter un projet
quelconque.

Mais du moins, MM. les nobles Pairs, & défaut de la preuve satis-

faisante d’une résolution d’agir concertée entre les prétendus conjurés,
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trouverez-vous, dans Pinstruction et les débats, la preuve d’'une identite
de but et de moyens d’exécution , entre ceux gu'on signale comme
nitiés 4 ce complot?

‘S’il faut en croire Paccusation , relativement au but quon se scroit
proposé , ceux-ci voulolent établir une république, ceux-la vouloient
rappeler sur le trone le fils de Bonaparte ; d’apres les uns, on devolt
offrir la couronne 2 un prince étranger; dapres les antres, on ne sc
proposoit que de redresser la marche du Gouvernement.

Quant aux moyens d’'exécution , entendez aussi les accusés et les té-
moins : les uns vous diront que les légions devoient se diriger sur Vin-
cennes; d’autres, qu'elles devoicnt jeindre, sur la route de Lyon, la gar-
nison de cette ville , et cclle de Grenoble ; suivant les uns, il fallol se
renfermer dans une place forte, sans doute pour constituer le Gouver-
nement prisonnier dans le reste de la France, et le foreer a capituler.
Un seul homme vous a dit aux débats, qu'on devoit marcher sur le
chateau des Tuileries ; mails cet homme est Chenard...., etle mbustere
public lui-méme n’a pas cru que sa déposition isolce ct justement sus-
pecte pit constituer une preuve a vos yeux.

Cette divergence de desirs et de volonté vous paroitra, nobles Pairs
exclusive de tout accord , de tout concert cntre ceux qui auroient eu des
projets coupables; elle ne vous permettra pas de reconnoitre dans les
faits qui leur sont reprochés , cette résolution d'agir concertée, qui est de
Pessence d’un complot, puisque le complot, si I'on peut sexprimer
ainst, n’est qu’une sorte d’association pour le erime, et quiil ne peut
exister d’association , ayant un tel but, sans lassentiment formel de tous
ceux qui y figurent, sur le résultat qu'on se propose d'atteindre, ct la
marche a suivre pour y parvenir.

Enfin, et lorsqu’il n’existe pas, ainsi que nous venous de le dire, de
résolution’'dagir concertée, dans quelle circonstance pourroit-on placer
(:et.te résolution dagir définitivement arrétée, enire tous ceux qut de-
yorent y concourir?

Sans doute, on préte a quelques uns des accusés des propos qui sem-
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blevoient annoncer que lexécution devoit avoir lieu, soit le 15, soit le
19, soit le 25 aolit; mais cette fixation étoit-elle la manifestation d’'une
opinion personnelle sur des bruits de mouvement qui circuloient par-
tout, méme a la bourse ? ou bien étoit-elle le résultat d’un accord entre
les conjurés ou leurs chefs?

Cest ce dernier fait que P'accusation avoit a établir, pour démontres
l’existence d’'une résolution d'agir concertée et arrétée; et c’est le fait qui
wa été établi, nous devons le dire, ni dans Finstruction ni aux débats.

Ainsi, nobles Pairs, en les considérant dans leur ensemble, vous ne
pourrez voir dans les faits que vous présente Vaccusation, les caractéres
d'nn complot; vous y trouverez peut-étre des propos séditienx , des
veeus coupables , des projets insensés, mais non cette résolution d'agir
dans un but déterminé , cette résolution d’agir qui n’admet plus aucune
hésitation , aucune incertitude ; cette résolution d’agir qui doit étre con-
ceride el arrélée, pour nous servir des expressions de laloi, et qui seule
peut constituer un complot.

Si vous entrez ensuite dans les détails de ce déplorable procés , vous
examinerez ce qu’on peut appeler le matériel du complot. -

Les prétendus conjurés n'avoient pas de chefs, ou du moins 'accu-
sation n’en signale ancun; et il est assez difficile de sentendre , quand
on ne sait a qui 'on doit obéir.

Toutes les légions et la Garde royale elle-méme devoient, disoit-on ,
prendre part au mouvement; ¢'il faut en croire acte d’accusation , les
conspiratenrs étoient déja ala veille d’exécuter leur horrible projet.

Ils avoient di s'assurer dés-lors de toutes les forces quils pouvoient
avoir a leur disposition. Eh bien, en voici le dénombrement exact;
car les révélations qui ont éé faites au Gouvernement, dans chacune
des légions avec lesquelles les prétendus conjurés étoient en rapport,
ont di lui fournir des renseignements positifs, sur tous ceux qu de-
voient prendre une part plus ou moins active & la révolte.

Un colonel en non-activité,— deux licutenants-colonels en retraite,~—

un chef debataillon,—six capitaines,—un pareil nombre delicutenants,
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de sous-lieutenants et de sous-officiers, un garde du corps; en tout

vingt-neuf personnes appartenant & 'état militaire, et auxquelles i
faut joindre, comme corps de réserve, cing autres personnes exer-
cant des professions diverses dans la société.

Et comme nous avons compris dans cette nomenclature les accusés
présents aussi hien que les contumaces ; ceux qui sont signalés par
Paccusation, comme ayant participé au complot, et ceux auxquels on
veproche seulement de ne l'avoir pas révélé, il en résulte que les
militaires de divers grades qui se trouvent aujourd’hui devant vous
comme accusés d’avoir voulu renverser le Gouvernement, non pat
un liache assassinat, mais a main armée, et par le développement
d’une force 1mposante , se trouvent réduits au nombre de uutr.

Nantil a beaucoup parlé des millions qu'il avoit & sa disposition; et
Yacte d'accusation, d’aprés lui, n'a pas manqué de signaler les distri-
butions d’argent , comme un moyen de corruption employ€ avec succes
aupres des soldats; cependant toutes les largesses de Nanul, entre-
preneur de la conspiration ( nous ignorons dans les intéréts et pav les
ordres de qui), se sont réduites 2 la distribution par lui-méme ou par
destiers , d’'une somme d’environ 2,000 francs, dontune grande partie
existoit encore en nature, 2 I'époque de la découverte du prétendu
complot, et dontle reste avoit été employé a payer deux ou trois diners
entre quelques sous-officiers.

Enfin, on a parlé¢ de nombreux émissaires dans les provinces, desti-
nés & propager la sédition sur plusieurs points du royaume. Presque
tous ceux qui €toient signalés, comme ayant une semblable mission a
remplir, ont été renvoyés de laccusation; trois de ces prétendus €mis-
saires figurent seuls aux debats.

. Le premier, le colonel Sauset, vient d’étre abandonné par P'accusa-
hion, parcequ'on n’a pu signaler dans son voyage , aprés les investiga-
uons les plus complétes et les plus minutieuses , aucune démarche quil
fat possible de rattacher a Pexécution d’un complot.

uant au second, un fait unique attesté par un seul témoin lui est
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imputé; et comme on ne peut rattacher cet accusé a aucun de ceu'x
qui figurent sur ces bancs & coté de lui, il faut admettre qu'il agissoit
sans mission et qull av01[ voulu gla[mtemeut se conlp\omcme Sans
que personne lui en tint aucun compte. .

Aussi a-t-on cessé de considérer le colonel Caron comme un acent
du prétendu complot; et ne l7ac.cuse-t-0n plus aujourd’hui que d’un
fait isolé, celui d’avolr fait 2 un tiers une proposition non aprdéde

Le troisiéme, laccusé Monchy, a écrit une lettre nystériense qu'il
ne peut expliquer, parcequ’elle n'est pas son ouvrage; mais on n’ar-
ticule contre lui aucun fait de provocation. A son égard tout roule sur
une éuigme, dont laccusation et la défense cherchent également le
mot.

Voila a quoi se réduit cette imputation si grave dans le réquisitoire
du ministére public, I’avoir propagé la sédition sur tous les points, par
de nombreux émissaires.

En un mot, il n’existe pas de complot dans le sens de 1a loi ; et sl
pouvoit en exister un, il faudroit le considérer comme un acte de
folie, plutét que comme un crime, Quelques indi:vidus isolés, sans
chef, sans moyens d’exécution, projetant de détruire & main armée
un Gouvernement constitué comme le ndtre, ne ressemblerotent pas
mal & cet insensé qui vouloit attaquer un fort avec des houles de
neige.

Clest assez, messieurs les nobles Pairs | que, dans certe catégorie de
crimes, la loi fasse en quelque sorte violence a la conscience du
juge, en Pobligeant & punir un crime qui w'est Pas encore commis, et
qui pouvoit ne jamais étre, sans iniposer silence & sa valson , en lui
faisant infliger la peine capitale & unt crime impossible, 4 une pensée

coupable peut-étre, mais qui ne pouvoit étre suivie d'exéeution.

Jusqu'a présent, messicurs les nobles Pairs, nous avons considéré

dans leur ensemble, les faigs de Vaccusation, comme st Pensemble de

ces faits elit du étre connu de tous ceux qui figurent sur ces bancs, et

D
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comme s'1] existoit une véritable solidarité entre plusicurs individus
presque tous étrangers les uns anx antres.

Mais pour juger un accusd, il ne faut s'occuper que des faits qui lui
sont personnels : on pourroit soutenir quit a en cffet existd un com-
plot contre le Gouvernewment, et fonder son opinion a cet égard sur
une foule de renseignements isolés, recucillis a-la-fois sur divers points
du royaume, sans que la condamuation d’aucun des accusds présents
dit étre la conséquence d’'une supposition ou Qune réalité aussi affli-
geante,

Helas ! & 1a suite C'une foule de révolutions successives, tant d’espc-
rances ont €té décues, tant dintéréts ont ¢ié froissés, qu'il existe, loug-
temps encore aprés que le calme est rétabli, un état de malaise poli-
tique qui se manifeste par des opinions exagérées, par des murmurces
contre I'ordre des clioses ¢tabli, par des veeux plus ou motius coupables.

En formant un faisceau de ces faits isolés (ui ne sc rattachent &
aucun centre commun, 1l est facile de composer un tableaun effrayant,
sur la situation de Paatorité légitime que tant de dipositions lLiostiles
semblent menacer; ct dans unc telle situation des esprits, le pinceau
€nergique d’un nouvean Tacite pourroit signaler, aux yeux de ses
contemporains, une conspiration flagrante contre le Gouvernement.

Ce n’est pas ainsi qu'on procéde devant les tribunaux : au lien de ces
tableaux qu’une imagination brillante peut colorer, il leur faut des
récits de faits positifs et circonstanciés; ils ne prononcent pas sur des
masses, mais sur des individualités : devant Ia jus[icc chacun n’est
comptable que de ses cenvres; nul ne peut étre condamné parcequ’il
aqroit ¢t¢ commis un délit ou un crime, mais parcequ’il auroit pzu‘ti-
cip€ lui-méme 2 ce crime ou a ce délit.

Le ministére public a rendu hommage a ces principes; il a eu lui-
méme la loyauté de vous déclarer qu’il falloit éwre sobre sur le choix
des preuves dans des accusations aussi graves; qu'il falloit, dans ce pro-
c¢s en particulier, s'attacher plus aux choses qu'aux pavoles.

Ge ne seroit pas assez, vous a-t-il dit, d’avoir la certitude qu’an
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complot a existé, pour prononcer une condamnation contre ceux qui
sont accusés d'y avoir participé : il faut établir, a Pégard de chacun
d’eux, soit une adhésion formelle a la résolution dagir, soit un fait
matdriel qui le constitue agent du complot,

Nous ajouterons, pour compléter la doctrine professée par M. avo-
cat-général, a Iégard de ceux qu'embrasse le premier chef de aceu-
sation, qu'il faut que cette résolution d’agir a laquelle ils auroient
concouru , ot en exceution de laquelle ils auroient fait un acte quel-
soit une résolution d’agir conceriée et arrétée qui seule peut

conque,
constituer le’galcment un complot.

Toutefols, nous devons nous hiter de le dire, ces principes doivent
étre scrupulensement appliqués, non seulement a ceux qu'on signale
comme ayant participé au complot, mais encore i ceux qu’on accuse
de ne Pavoir pas révélé.

Quoique la condamnation soit bcaucoup moins grave a leur ¢pard,
il y a peut-étre des motifs plus puissanis encore, de ne donner aucune
extension aux dispositions de la loi pénale contre les non-révélatenrs,

Ce n’est pas & nous, dont la vie doit étre consacrée a I’étude et ala
défense des lois, quil appartiendroit d’en faire la critique devant cette
assemblée d’hommes distingués, appelés a I'exercice du pouvoir 1égis-
lauf, conjointement avec le Roi et la Chambre des députés.

Mais il nous est permis de dire, du moins, que des motifs dintérét
public ont pu seuls déterminer le 1égislatenr & méconnoitre la géné-
vosité du caractére francais, en faisant quelquefois de la dénonciation,
un devoir rigoureux, dont Vinfraction est qualifiée crime ou delit.

1 faut donc que ces motifs d'intérét public soient bien puissants
pour imposer silence & cette voix intérieure qui dit 2 tout homme
d'honneur, qu'on ne devient pas coupable soi~-méme en ne livrant pas
un coupable a la vengeance des lois.

Fixons-nous encore ici sur les termes de la loi pénale dont le mi-
nistére public vous demande Fapplication.

L'art. 103 du Code pénal est ainsi congu : « Toutes personnes qui
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«ayant en connoissance de comPlots formés ou de crimes projetds con
« tre 1a stveté ntérieure on extéricure de 'Etat, wauvont pas fait la
« ddclaration de ces complots ou crinies.... seront punics pour ie seul
«fat de  non-révélation, de la maniere ct sclon les distinctions qui
wsnlvent. »

Pour qu’il y ait lien & Papplication rigoureuse de cet article, 11 ﬁll‘lt
donc établir que celui qu'ont accuse de non-révélation a cw connonss
sance dun complol formé.

Il ne saffit pas qu'un complot existe en effet, mais il faut que le
pacte qui le constitne se soit en quelque sorte formé sous lc.s .y?ux
d’un ticers, ou que la confidence 1ui en ait été faite pa.r Pun des mméa: ,
pour quil soit tenu de le révéler ct quune peine puisse étee attachée
au deéfaue de reveélation.

Cette obligation n'existe pas & Iégard de celul qui au.mit entendn
des propos plus on molns 1‘épl‘éheusil)les, des pl‘OPOSi[lOl]S. Pl“f o.u
moins coupables, méme la discussion de projets plus on mMolus Crini-
nels. Le complot n'est formé, anx yeux de la loi, que lorsque les vo-
lontés des conspirateurs se sont en quelque sorte réunies en une seule;
tant qu'il y a opposition ou méme divergence, lekp.acte n'est pas
formé, il n’y a pas résolution d’agir concertée et arrete’e; en un.mot5
il 0’y a pas encore complot d'aprés Fart. 8¢ du Cm?e. pénal; et si ceux
qui ont tenu les propos ou mis en avant lfzs propositions conpables ne
peuvent €tre punis comme ayant partictp€ a un 'complot, ctiux qut
les ont entendus ne peuvent étre cux-mémes passibles des peines de
la non-révélation, puisque Pobligation de vévéler ne leur édtoit pas
encore imposée.

En un mot, le principe posé par le minisiere public lui-méme doi‘t
recevoir une application semblable, relativement aux deux chefs
daccusation.

En Vabsence de tout fait matériel, pour étre condamné comme
ayant participé au complot, il faut avoir personnellement concouru &

cette résolution dagir concertde et arrétéc qui peut seule le constituer,
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De méme, pour étre condamné comme non-révélateur, il faut avoir
recu une confidence pleine et entiéve de ceux qui sont initiés dans le
complot, ou avoir assisté i cette réunion derniére ot tous les obstacles
ont été aplanis, ot toutes les hésitations ont été vaincues, et a la
suite de laquelle les conjurés ne sc sont séparés, que pour mettre a
exécution leur exécrable projet.

S'il reste quelque incertitude, ue la connoissance du complot n’ait
pas été acquise par celul quon signale comme coupable de non-révi-
lation, Vart. 103 du Code pénal ne peut lui éure appliqué; car cest
encore un principe auquel le ministére public a da rendre hommage
dans son impartialité : que le doute conduit toujours i Tabsolution
d’un accusé.

Voila, si nous pouvons nous exprimer ainsi, le résumé de la théorie
léjale en matiére de non révélation de complot que d’antres défen-
seurs auront sans doute Poccasion de développer devant Ia Cour.

Il seroit dangereus, nobles Pairs, de procéder it lexamen de ce chef
‘d’accusation, en conservant I'impression qu’a pu produire dans votre
esPrit Iensemble des faits de ce déplorable proces. A égard de cha-
cun des accusés qui wont été traduits devant vons, ou qui ne figurent
avjourd’hui aux débais que comme prévenus de non-révélation, la
‘question & poser est celle-ci : Est-il constant que les confidences qi’il a
recues ou les conversations dontil a éié le témoin aient constitué pour lui
cette résolution d’agir, conceriée el arrétée entre })lusicurs personnes,
et qu’il ait acquis ainsi la connoissance certaine d’un complot q’il étoit
tenu de révéler?

Peut-étre est-1l digne de vous, nobles Pairs, de vous élever ici & des
considérations d’un ordre supérieur, et de vous demander si lobliga-
tion de révéler pouvoit étre aussi rigourcuse , lorsque le Gouvernement
étoit déja informé de Vexistence du prétendn complot, et lorsque des
projets ou plutdt des réves insensés enfantés dans quelques tétes en
délive ne pouvoicnt comprometere la tranquillité publique.

En morale comme en législation, Vapplication d’une peine quel-
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conque ne doit étre que laréparation due i la société, pour le préjudice
que lu1 a occasioné un crime ou un délit; mais quand aucun crime n'a
été commis, quand lintérét public w'a recu ni pu recevoir aucune
atteinte, il répugneroit sans doute & vos ames généreuses de pronon-
cer une condamnation quelconque, contre ccux qui n'auroicnt pas
donné a 'autorité des renseignements qui lui devenoieut inutiles, soit
parcequ’il n’existoit pas de véritable complot, soit parceque les décla-
ration de révélateurs officieux ou salariés Pavoient suffisamment in-
formée de ce qui se passoit.

Nobles Pairs, sans avoir dit encore un mot de la cause particuliere
de mon client, elle se trouve en quelque sorte plaidée avec celle de
ses co-accusés. En effet, si par la discussion générale a laquelle je me
suis livr¢, je suis parvenu & établir qu'il n’existe pas de complot, ac-
cusation de participation & ce complot et I'accusation de non-révéla-
tion s’écroulent en méme temps.

Il ne me reste plus qua appliquer aux faits personnels qu'on im-
pute a Paccusé Mallent les principes que je vieus d’avoir lhonneur de
développer devant vous.

Relativement a quelques uns des accusés, le ministére public s'est
emparé de tous les antéeédents qu pouvoicnt donner unc opinion dé-
favorable, sinon de leur moralit¢, au moins de leur conduite poli[ique;
et pour p]usiem‘s Lentre cux, 'accusation semble remouter & une épo-
que bien antéricurea cclle oul'onveut placerlorganisation d'un complot.

L’accusation n’a pas cet avantage a Pégard de Mallent : les informa-
tions les plus exactes ont €té priscs sur sa conduite antérieure ; mais je
ne sache pas quon ait découvert une seule circonstance, sur laquelle il
ait besoin de se justifier.

Et puisquon ne 'accuse pas sur ses antécédents, je n'ai pas besoin
de faire moi-méme son panégyrique devant la noble Cour. Je pourrois
toutefois, parler aussi de plusieurs blessures re¢ues au champ d’honuneur,
de services signalés, rendus & notre armée dans des moments difficiles;

Je pourrois mvoquer méme le témoignage de plusicurs nobles Pairs,
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sous les yeux desquels mon chient a rempli des fonctions importantes,
ct tonjours d'une manicre honorable.

Mais encore une fois, cc nest pas sa vie antéricure (ue mon client
doit défendre devant vous.

A Pégard de plusicurs de ceux qui figurent sur ces bancs, on a
cherch¢ daillenrs a expliquer les motifs qui auroient pu les faire
entrer dans un complot contre le Gouvernement.

‘Les uns sy seroicnt déterminés par le ressentiment des injustices
dont ils avoient ou croyoicnt avoir a se plaindre; les autres, par Ies-
poir d'un avancement rapide dans la carriére militaire : ceux-ci par
Fappat des récompenses, ceux-la par un ardent amour de la liberté,
qui ¢toit Pune des bases de lenr systéme politique.

Aucun de ces moufs ne pourroit expliquer la participation de
Mallent & un complot organisé contre 'autorité légitime ou la per-
sonne sacrée du Roi, non plus que la confidence qui auroit pu lui éwre
faite d'un tel complot.

Le Gouverncment ne lui avoit donné aucun sujet bicn ou mal fondé
de se plaindre. Etranger a la profession des armes, I'ambition n’avoit
pu le séduire; et il devoit se rendre cette justice & lui-méme, que, sous
tous les gouvernements possibles, on trouveroit des hommes bien plus
propres que lui a remplir des emplois importants.

Mallent navoit pas vendu non plus sa coopération aux chefs du
complot, puisqu’il n'a pas eu méme le moyen de rendre une somme
de 1,700 francs, qui constituoit & ses yeux une dette sacrée; enfin le
modeste administrateur du Bazar n’étoit pas au nombre de ces hommes
éclairés qui dirigent leurs études vers la politique, ni de ces novateurs
qui veuleat créer pour les Rois et pour les peuples des systémes dont
Pexpérience leur colite quelquefois si cher.

Livré & I'administration d’un établissement commercial, sans talents
distingués comme sans ambition, Mallent n'avoit rien 2 gagner, et il
avoit beaucoup & perdre, dans ces changements politiques, dont le
commerce et I'industric recoivent une atteinte si funeste. I auroi fallu.
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deés-lors que l'accusation présentat des faits bien concluants, hien po-
sitifs, pour établiv contre lui une complicité que tout rend si ivrai-
semblable, et que le ministére public a abandonnée lui-méme a la fin
de ces débats. (Test done particuli¢rement sous le rapport de la non-
révélation, 2 faquelle accusation se trouve aujourd’hu réduite & son
égard, que nous allons examiner les faits qui lui sont personnels, ou
plutdt ceux daus lesquels Paceusation le fait figurer.

M. ['Avocat-géneral a rendu hommage an principe qui veut que la
déclaration d'un accusé ne puisse faive fol contre son coaccusé; et dans
la situation particulicre ot nous nous trouvons, il nous a dispensés d’un
devoir pénible & remplir, en déclarant qu’il ne considéroit pas comme
des charges les imputations de Berard contre Mallent.

Lintéréde de la défense qui nous est counfiée nous placoit dans la
faclieuse nécessité de discuter a-la-fois et la personne et les ddpositions
de Berard. Mais qu:md cet iutérét sacré ne nous commande plus, il
seroit peu généreux d"abuser de la position ficheuse dans laquelle le
placent les roles contradictoires de témoin, daceusateur et daccusé.

En suivant la marche que nous a tracde le ministere public, nous
laisserons donc a Pécart tous les faits dont Berard scul a rendu compte,
dans un but que nous voulons ignorer notamment; ce fait si grave ct
dontla faussetd se tronve matériellement démontrée par sa scule énon-
ciation,, que dans unc eatrevue par lui dabord fixée au dimanche
6 aoit, et qu'il a depuis rapportée au dumanche 13, Mallent awroit dit
a Berard que le colonel Sauset éoit parti powr Vitry, emportant des
proclmnalions et un drapeau lricolore, tandis que ce west que le
14 A0UT AU SOIR que lc colonel Sausct avoit quitté Paris, non pour
aller mettre cn insurvection la paisible garnison de Vitry, mais pour se
livrer avec quelques amis aux plaisics de la chasse.

Ainst que le ministére public, nous isolerons ¢galement de tous les
faits dont quelques autres accusés ont rendu compte, les circonstances
dont Berard a seul parlé; ct par ce motif nous nc dirons qu'vn mot de

ce déjediner du 4 aofit, qui étoit si peu concerté, que deux des convives
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sont successivement arrivés au moment ou les autres alloient quitter la

'

table, de ce premier fait, siinnocenten lui-méme, auquel Ie ministére
public n’a voulu attacher aucune importance, puisque c’est de la bouche
de Berard seul qu'on avoit recueilli les circonstances qui sembloient
présenter &abord quelque gravité.

Le seul fait établi a l’égard de Mallent relativement i cette premiére
charge de Pacte daccusation, c’est que Maziau et Berard ont été invités
au déjefiner; mais il est constant ausst qu’on N’y a tenu aucun propos
coupable ni méme répréhensible.

Assurément, si cetie réunion ciit eu pour objet de sentretenir du
prétendu complot, on nauroit pas manqué d’y inviter Nantil, Pagent
principal, le chef visible de ce complot, celui dont 'imagination active
créoitan besoin des chefs, des armées et des wésors, pour en assurer le
cucces. Eh bien! sil est certain que Nandl se soit montré un instant
pendant le déjedmer, il est certain du moins, et reconnu par tout le
monde, qu’il n'a pris part ni an de’jeﬁncr ni 4 la conversation, et qu’il
Sest retiré sur-le-champ.

L’invitation de Berard s'explique naturellement : il étoit compatriote
de Mallent; il lui avoit rendu une visite au Bazar, sans le rencontrer;
il venoit de se mettre en rapport avec lui, au sujet de la commission de
M. de Costalin.

Quant & Pinvitation de Maziau, elle étoit aussi naturelle. Il connois-
soit le colonel Sauset ; il venoit d’épouser la demoiselle Barrochin, qui
avoit une case d’exposition au Bazar; et comme il se proposoit de conti-
nuer le commerce de son épouse en lui donnant plus d’extension, ses
relations pouvoient étre utiles 2 Pétablissement.

On ne peut raisonnablement prétendre que cette réunion efit pour
objet de mettre Berard en relation avec Maziau pour le faire initler au
prétendu complot; car il efit existé un complot auquel on elit voulu
initier Berard, cette initiation auroit eu lieu précédemment, dans les

nombreuses entrevues que Berard et Nantil avoient eues ensemble.

E
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Nous nc parlerons pas des autres circonstances dont le détail es
consigné dans l'acte d’accusation, dapreés le récitde Berard ; et puisque
le ministére public consent, un peu tard a la véred, quon n'ajoute
aucune foi aux déclarations de cet accusé, nous devons nous dispenscr
de les véfuter.

Parlons maintenant de la réunion chez Berard, le 14 aoit.

Voici comment ce fait est énoncé daus Nacte Caccusation, page 99.

« La se trouverent aussi le capitaine Nantil, ct le nommé Lamy, se
disant ¢tudiant en philosophic, mais ancien receveur de lenregistre-
ment, destitué, et méme condamndé par contumace, pour infidélité
dans sa gestion.

« Berard fit servir des rafraichissements; pendant ce temps on ap-
porta une lettre de Mallent, qui demandoit a voir Berard et attendoit
sa réponse. Berard le fit monter.

« Dumoulin proposa de renvoyer le domestique et de fermer la
porte, pour causer avec plus de sireté. Mallent dans ses réponscs atteste
quil Sopposa a cette précaution, pour ne pas donuer des soupeons; et
Dumoulin prétend ne Vavoir proposée que parceque Berard s’expliquoit
avec trop de liberté, et que si on les ciit entendus on les auroit pris
pour des conspirateurs.

« Rey montra une lettre de Rennes, qui paroissoit étre dcrite pour uit
procés, mais qui concernoit des mendes pratiquées en Bretagne. Mal-
lent ne dissimule point a la justice qulil a entendu, a cette réunion,
Rey parler d’'une lettre de Nantes ou d’Angers, qui n’étoit pas conforme
aux nouvelles qu’on attendoit; mais il soutient n’avotr rien entendu de
plus, sans doute parcequ’on s'¢toit entretenu de I'objet de cette letwre,
avant son arrivée.

« Dans ses interrogatoires, Dumoulin ne disconvient pas non plus
qu'on ait lu'a cette méme réunion une lettre de Rennes; mais il ne
s'explique point sur le contenu de cette lettre, et dit que des jeux de
bourse auxquels il s¢toit, livré ayant absorbé ses. idées, mille circon-

stances sont sorties de sa mémoire; toutefois, il confesse que Berard a
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parlé de mouvements militaires & exéeuter; que sans se méler beau-
coup de la conversation, Mallent proposoit toujours des moyens acer-
bfes en cas (l’év.énc-ment; que R.cy‘ 1sistoit pour agir pac une opposition
léoale et constitutionnelle, opinion que lui, Dumoulin, appuyoit, les
insurcections militaives tuant la liberté. »

Ici une premiére obscrvation se présente : Aucun témoin étranger a
Paccusation ne rend compte de ce qui se scroit passé dans cette reéu-
nion; ct d’apres le principe reconnu par le ministére public, non-
seulement a Pégard de Mallent, mais encore a Pégard de plusicurs
autres aceusés, ce west que d’aprés les explications donndes par Mal-
lent lui-méme sur ce fait qu'on pourroit établir qu’il a eu connoissance
d’un complot.

Or, pour se convacre quune telle induction n’a pu éwe tirée du
récit de cet accusé, il suffit de mettre sous les yeux de la noble Cour, la
déclaration qu'l a faite dans son interrogatoire du 18 octobre, et qu'il a
confirmée aux débats.

« La conversation avoit commencé avant mon arrivée.

« Nayant pas mangé de la journée, jai pris quelque chose avec
Bérard. Nantil, pendant tout ce temps-1a, étoit assis les jambes croisées
dans une encoignure, et n'a rien dit. ’

« M. Rey a bien parlé d’'une leure qu'il avoit recu de Rennes oun
d’Angers, je ne sais pas lequel, et qui n’étoit pas conforme aux nou-
velles qu'on disoit avoir; mais que je n'ai point entendues, parceque ap-

paremment on en avoit parlé avant mon arrivée

e .
« La lettre n’a point été lue devant moi; je suis dailleurs resté fort
peu de temps. »

La discussion de ce fait pourroit dés-lors se réduire 2 une observation
unique. C'est qu'aucun témoin qui doive faire foi,  I'égard de Mallent,
ne rend compte a la justice de ce qui se seroit passé dans cette réunion
et quaucune preuve ne peat résulter contre lui, de la déclaration d;
I’un ou de Pautre de ses coaccusés.

Cependant, le ministére public oubliant les principes qu'il a pro-
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fessé lui-méme, veut faire résulter une charge contre mon client de ce
que Dumoulin a dit dans un de ses interrogatoires, et que Pacte d'accu-
sation a reeueilli, «que sans se méler beaucoup de la conversatiol ,
Mallent proposoit toujours des moyens acerbes, en cas d'évenement.

Je whésite pas ale dire: si le ministére public eut pensé qu’un com-
plot eut été concerté dans cette entrevue; et s'il ent considéré la décla-
ration de Dumoulin comme formant une preuve contre Mallent, il
n’auroit pas balancé & soutenir contre celui-ci Paceusation de participa-
tion au complot; car celui qui se trouvant réuni a plusieurs conjures,
propose des moyens acerbes, doit étre considéré comme s’assoclant vo-
lontairement a 'exécution de leurs projets.

1l est donc certain pour moi, comme il doit Iétre pour la noble Cour,
que lé ministére public wa pas considéré comme légalement établie, la
circonstance consignée dans Tinterrogatoire de Dumoulin; car la vérité
légale d’un fait ne dépend pas des conséquences plus ou moins graves
qui peuvent en résulter.

Yajouterai que si en thése générale, la déclaration d’un accusé ne peut
constituer seule une charge contre son co-accusé, ¢’est sur-tout lorsque
cette déclaration a ¢té depuis modifiée ou rétractée, et lorsqu’elle se
trouve en contradiction formelle avec celle d’'un autre accusé.

Or, ces deux circonstances concourent ici; Dumoulin a rétracté sa
déposition, a I'instant méme ot il en a eu connoissance par la significa-
tion de ses iuterrogatoires, ct lorsque ancune relation ne pouvoit exis-
ter entre Mallent et lui, puisqu'ils étoient détenus dans deux prisons
différentes.

Voici la lettre de Dumoulin, que mon client m’a remise, a I'ane des

. . - -
premieres entrevues que j'a1 enes avec ut.

Du 27 janvier.
« En lisant e rapport. fait sur mon interrogatoire, je m’empresse
dassurer M. Mallent que cest par erreur, soit dans le rapport, soit
daps mes réponses, qu'il pourroit se¢ plaindre de la seule phrase qui lui
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est relative, j'ai voulu dire que c’toit Bérard , et non lui, (ui proposoit

des moyens acerbes. »

Du reste, la déclaration de Dumoulin dans ses interrogatoires a ¢té
par lui rétractée aux d¢bats; et dés-lors cette déclaration dojt étre con-
sidérée comme non-avenue, lors méme que la déclaration d’un accuse
pourroit étre assimilée contre son coaccusé a la déclaration d'un té-
moin, (ui st toujours admis 4 modifier ou réiracter devant la justice
ses preniiéres déclarations. '

Jajouterai que Berard, dont. le témoignage ne peut étre suspect de
partialité, en faveur de mon client, a ddelaré d’'une maniére formelle
anx deébats, sur l'interpellation (ue M. le Chancelier a daigné lui
adresser dans lintérét de Mallent, que celui-ci, arrivé aprés les autres,
n’avoit pris aucune part a la conversation.

La noble Cour en sera elle-méme convaincue, quand j’aurai eu
I'honneur de lui rappeler les circonstances qui se rattachent & ce fait,
dont la date est fixée au 14 aofit.

Dans la matinée du méme jour, mon client avoit été informé que
son fils, dgé de 17 ans, avolt quitté la veil}e la maison d'un négo-
ciant , chiez e quel il vavailloit, emportant avee lni une somme de
dix-sept cents francs, et quon ignoroit ce qu’il étoit devenuy depuis.

Mallent, affligé de la disparition de son fils, se rend au Crrque-
Olympique, que ce jeune fréquentoit habituellement, au moment de la
sortie du spectacle, pour voir sil 8’y trouvoit; cette demarche est sans
résultat, car il n’y avoit pas spectacle ce jour-la.

Il apercoit de la lumiére chez Berard, son compatriote, qut loge
dans le faubourg du Temple, en face du cirque de Franconi, et il veut
monter chez Jui pour lu faire part d’un événement qui lui canse tant
d'inquiétude.

Il lai fait demander, par un billet écrit au crayon, g'il peut le re-
cevoir : son domestique lui vépond que M. Berard a quelques per-

sonnes chez lui, mais qu'il peut monter; et cette premiére circonstance
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constatée par I'instruction prouve.bien, ainsi que P'a fair remarquer le
défenseur de Berard, quil ne sagissoit pas d’'une rénnion organisée
pour s'entretenir d'un complot : car Mallent n’auroit pas cu besoin de
prendre une telle précaution , sl eiit été attendu.

Mallent monte en effet chiez Berard. Trois ou guatre personnes sy
tronvolent réunies; mais dans la situation dLesprit ou il se trouvoit ,
Mallent ne prend aucune part & la conversation.

1l avoit couru toute la journce; Berard Voblige & prendre quelques
aliments, et il sort presque aussitdt, n'ayant saisi que quelques ex-
pressions fugitives d’'une conversation & laquelle il étoit demeuré
étranger.

Pour rendre Mallent responsable des propos plus ou meins incon-
venants qui auroient ¢té tenus dans cette réunion, ct sur lesquels les
divers interlocutcurs présents aux débats ne sont pas eux-mémes d’ac-
cord, il faudroit le concours de deux circonstances ¢tablies d'une ma-
niére certaine : la premiére, quiit efit éié prisent & la conversation
tout entiere; la scconde, quiil et été dans une situation desprit telle
qwil et dit nécessairement saisir ensemble et les détails de cette
conversation.

Or, ces deux circonstances, loin de concourir, manquent a-la-fois;
puisque, d'une part, jai indiqué a la noble Cour la position pénible
dams laquelle se trouvoit mon client, ct quil est établi dautre pare
que Rey, Dumoulin et Lamy, se trouvoient, depuis assez long-temps,
chez Berard quand Mallent y est arrivé, et que cc dernier s'est méme
vetiré le premier avec Lamy.

Mais lors méme quon supposeroit, contre toute vraisemblance, que
Mallent a di entendre tout ce qui s'est dit chez Berard, méme avant
son arrivée, on ne pourroit cn tirer contre lui la conséquence, ui quil
a participé a un complot, ni qu'il est coupable de ne lavoir pas révéld.

En effet, tout ce qui auroit été dit chez Berard est exclusif d'une

3 9t . , .
résolution d’agir concertée et arrétée, cest-a-dire, d’un véritable
complot.
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D’aprés Berard, on se seroit horné 4 lire une lettre de Renmnes;
et cette lecture auroit été terminée au mowment ot Mallent arriva.

D’aprés Dumoulin, un des interlocuteurs (et c’est Berard) parloit
de mouvements militaires & exécuter; un autre {Rey) insistoit pour
agir par wne opposition légale et constitutionnelle; et un troisieme
(Dumoulin) appuyoit cette opinion, en disant que les insurrections
militaires tnoient la liberté.

1l n’y avoit donc entre eux que de simples propositions essentielle-
ment divergentes, ou plutét des propos plus ou moins absurdes (si ce
nest Iobservation judicieuse de Dumoulin, que les insurrections mi-
Litaires tuoient la liberté), et non une résolution d’agir concertée e

5 t
arrétée; et si ccux de qui de telles propositions émanent ne peuvent
e avoarr Carind [
éire légalement accuses davoir formé un complot; car le ministére
public a abandonn¢ cettc accusation relativement & Dumoulin, et ne
\ s \ . . .
Pa pas soutenue a 'égard de Berard, dapres ce quil auroir dit dans
cette entrevue; assurément celui qui les auroit entendus sans y prendre
A .
aucunc part, ne peut ctre coupable de ne pas avoir révélé un complot
qui n'existoit pas encore, et qui pouvoit ne jamais exister, si la méme
opposition continuoit & se manifester, entre les auteurs des proposi-
tions diverses.

r M T ‘ > " \ .

Toutefois la noble Cour daignera remarquer que nous ne raisonnons

9 rot A , .
qu'hypothétiquement,, et que nous soutcnons, sans étre démentis

. . . . ,
par Pinstruction ni par les débats, que Mallent n’a pas entendu de tels
propos, soit parcequ’ils ont été proférés avant son arrivée ou aprés son

L ) ] . . :
départ, soit parcequ’il ne pouvoit préter aucune attention i la con-
versation (ui auroit cu licu en sa présence.

Il existe, dailleurs, 1c1 une circonstance qut ne permet d’attacher
aucun caractére de cruninalité a cette conversation, clest que le, domes-
tique de Berard y a assisté; et assurément des conjurés ne s’exposent
pas a lindiscrétion d'un domestique , lorsqu’ils sont réunis dans leurs.

conctliabules.
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" Le second fait sur' lequel nous avons i présenter (jnelqncs observa-
tions a la noble Cour, est la réunion au Bazar vers le 15 aoft.

Vous daignerez remarquer, nobles Pairs, que Mallent n’est pas
méme nommé dans le récit que Tacte d'accusation présente de ce fait :
rien w'indique qu'il ait pris une part quelconque & unc conversation
dans lacpuelle on fait avec soin la part de tous les interlocuteurs; et
dés-lors, 'accusation de participation a un complot ne pouvoit étre
raisonnablement soutenue contre lui : car ce n'est pas dovdinaire par
le silence et I'inaction que l'on conspire.' ’ ‘

Toutefois, si un complot avoit €ét¢ en effet formé sous ses yeux, sl
en eiit cu connoissance, il seroit coupable de non—re’vélﬁliou, pour
w'avoir pas éclairé Pautorité sur les circonstances de ce complot; et c'est
la le chef unique d'accusation qui existe aujourd’hui contre Malient.

Il importe donc d'établir qu’il ll’y a pas eu de complo[ formé, dans
le sens de la loi, lors de la réunion qui a eu lieu au Bazar. ’

En effet, ne perdons pas de vue ce caractére 1égal et constitutif du
complot, la résolution dagir concertée ct arrétée entre ccux qui doivent
concourir i son exécution.

Eh bien! loin quc cette résolution d’agir, avec de tels caractéres, ait
éié prise dans la réunion dont il sagit, on remarque la divergence la
plus prononcée d’opinions, de sentiments et de volontds, entre les
quatre individus qui composent la réunion, méme en admettant pour
constants les faits recueillis dans Pacte d'accusation, d'apres les seules
déclarations de Berard.

Nantl veut qu'on agisse surle-champ;

g
Dumoulin le questionnc sur ses moyens d'exécution;
Nantil répond qu'il les connoit aussi bien que lui; qu'il a averti; que
tout est prét, et que temporiser seroit funeste.
Dumoulin ne partage pas l'opinion de Nantil, et répond avec cm-

portement : il insiste sur Pimpossibilité d'agir avant daveir tout pré-
paré. :

Rey est de I'avis de Dumoulin,
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Berard se borne & demander par qui 'sera commandé son régiment,
sans émettre d’opinion sur l'époque ou il convient d’agir.

Clest en cet élat qu’on se sépare; et assurément on ne peut raisonna-
blement soutenir, que dans une telle divergence d’opinions , sur les
points les plus importants, la résolution d’agir ait été concertée et
arrétée.

Tl faut un consentement exprés et formel, pour former un contrat
quelconque; et certes, st ce constzmemem estexigé, dans les contrats les
moins importants , dans ceux qui ne peuvent compromettre que la plus
foible partie de notre fortune , comment pourroit-on y suppléer, quand
il s’agit de ce contrat funeste qui a le crime pour objet, de ce pacte qui
entraine la peine capitale contre tous ceux qui y ont participé?

Mais que sera-ce, si, au lieu du récit de Berard , on admet celui de
Dumoulin? Car vous n'oublierez pas, nobles Pairs, que ce n’est que
par la déclaration de ces deux accusés, que la justice a ét€ instruite de
ce qui se seroit pass€ au Bazar.

« Dumoulin a déclaré (lisons-nous dans l'acte d’accusation) qu’a son
arrivée Rey s'entretenoit de la Charte constitutionnelle, et de la crainte
de se laisser dominer par le sabre : que Nantil parloit, non d’exécuter
un mouvement, mais de se tenir en mesure : que lui, Dumoulin, leur
a fait sentir que leur projet de mouvement militaire étoit déraisonna-
ble, et les a tournés en ridicule,sur 'impuissance de leurs moyens; que
Nantil a soutenu qu'il parloit sérieusement, beaucoup d'officiers étant ,
suivant lui, préts 2 un mouvement; que lui, Dumoulin, les a traités
de fous qui se feroient fusiller, et leur a signifi¢ que, dussent-ils étre
arrétés, il sopposeroit a de tels projets ; quil les a quittés de mauvaise
humeur, et a déclaré & Rey que c'étoient des insensés avec lesquels on
ne devoit pas se trouver plus long-temps, leur conversation dégéné-
rant toujours en projets extravagants. »

D’apres ce récit, tout se seroit réduit & une simple proposition faite
par Nantil , que personne n'auroit agréde, et contre laquelle Dumoulin
en particulier se seroit élevé avec force; ainsi, loin qu’une résolution

F
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dagir ait été conceriée ct arrétée dans cette circonstance, on n’y voit
pas méme ce qui doit précéder la résolution d'agir, une proposition
formelle faite par I'un des prétendus conspirateurs, et agréce par les
autres.

Pour qualifier cette réunion, il nous suffira de dire, comme le mi-
nistére public, que cétoit une véritable dispute sur la politique, cntre
les personnes qui s'y trouvoient, et non une délibération sur l'exécu-
tion d’un projet concerté et arrété.

Aucun témoin ne se présente d’ailleurs ici pour étayer laccusation :

elle ne prouve donc en aucune maniére qu'il ait €é formé un complot
lors de cette réunion i laquelle Mallent se seroit trouvé.

Ce ne seroit pas méme assez d’établir qu’un complot- auroit été
formé, pour imputer a Mallent de ne l'avoir pas révélé; il faudroit
prouver en outre qu’il en a eu connoissance.

Et ici encore I'accusation ne peut produire aucune preuve, mais une
simple présomption qu'll est facile de réfuter.

Si un complot a été formé entre les individus réunis au Bazar, il est
difficile de croire, dira-t-on, que Mallent, qui a assisté & la réunion ,
n’ait pas eu connoissance de ce complot.

Naus répondrons, qu'une telle présomption peut étre grave, et sup-
ple’er‘qlie‘lquefois 4 une preuve positive,, quand il s'agit d’un fait maté-
riel, de nature a produire nécessairement une impression sur tous ceux
en présence desquels ce fait a cu lieu ; mais qu'il n’en est pas ainsi, rela-
tivement & un crime qu'on pourroit appeler en quelque sorte métaphy-
sique, et qui ne résulte que d’un ensemble d’idées et de propositions
successivement manifestées par plusieurs individus, relativement & un
crime , qui, comme le complot, n’est que le résultat d'une conversation
plus ou moins orageuse, plus ou moins prolongée.

Pour en saisir le but et ensemble, pour avoir connoissance du
crime qui en dérive, il faut non seulement étre présent a la conversa-
tion tout entiére, mais encore étre dans une situation d’esprit qui per-
mette d'y préter une attention soutenue.
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Or, Mallent ne se trouve ni dans Pun, ni dans l'autre de ces deux
circonstances. Il a affirmé, et personne ne le contrarie sur ce point
que pendant la conversation qui eut lieu entre Rey, Nantil, Dumoulin
et Berard, il fut plusieurs fois obligé de sortir de son bureau pour
vaquer aux affaires de Pérablissement; et cette circonstance suffiroit
seule pour expliquer non seulement pourquoi Mallent n'auroit pas eu
connoissance da complot qui se seroit formé entre les mterlocuteurs
mais encore pourqum il se trouve hors d’état de rendre compte de
divers propos qui auroient été tenus dans cette réunion.

Il est une circonstance, d'une antre nature, dont Paccusation n’a pu
contester I'existence, mais dont elle a semblé méconnoitre effet, sur
Pesprit de mon malheureux client.

Obligé de revenir encore sur un sujet pénible pour le cceur d'un
pére, je ne dirai qu'un mot, nobles Pairs, et J'espére étre entendu de
vous; car, dans les ames généreuses, il existe, si je puis m’exprimer

ainsi, une sorte d'instinct pour tout ce qui est pur, honnéte, conforme
aux inspirations de la nature.

Les démarches faites depuis deux jours par Mallent, aupres des
personnes avec lesquelles sa famille étoit en relation, et dans les lienx
publics que son fils fréquentoit habituellement, avoient ¢té sans ré-
sultat.

1l en cotite & un pere de donner la moindre publicité & un événe-
ment de ce genre;; et les inquiétudes qu'il éprouve sur l'existence méme
d'un étre qui lui est si cher, peuvent seules le déterminer a faire aux
autorités une déclaration qui doit imprimer, en quelque sorte, une
tache ineffacable sur Pavenir de son fils. _

Telle étoit la situation de mon client. Depuis deux jours toutes ses
recherchies pour découvrir son fils avoient été infructueuses, et il avoit
pris le parti de faire sa déclaration a la police; il en attendoit le ré-
sultat avec anxiété, et une foule de sentiments opposés brisoient le
ceeur de ce malhieureux pére, lorsqueut lieu la réunion au Bazar, con-
certée peut-étre entre quelques uns des individus qu'on y voit figurer,

mais qui ne 'étoit pas assurément avec Mallent.
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Celui-ci, dans la situation de son esprit et de son ceeur, ne pouvoit
prendre aucune part & une conversation sur la politique ; aussi, per-
sonne n’a déclaré qu'il ait dit un seul mot lors de cette réunion.

Il lui et été aussi difficile, méme en admettant sa présence non
interrompue, de rendre compte a d’autres, et de se rendre compte &
lui-méme des propos tenus par les divers interlocuteurs. Lorsqu'il est
dominé par une idée ou par un sentiment exclusif, ’homme demeure
en quelque sorte étranger 4 ce gui se passe autour de Ini : s'il assiste
a une conversation, son.oreille est frappée de quelques sons, mais son
esprit ne saisit pas la suite et la liaison des 1dées.

Aussi, Mallent a-t-il été de bonne foi, dans ses premiers interro-
gatoires, en déclarant qu’il ne pouvoit rendre compte de ce qui s'étoit
dit an Bazar, dans la réunion dont il sagit. .

‘ Depu.is, par une espéce de scrupule de conscience, il a voulu faire
un effort de mémoire, et essayer de composer une phrase de quelques
mots qui auront pu frapper son oreille a divers intervalles; mais c'est
avec une sorte d’hésitation et avec P'expression du doute qu'il a parlé,
dans un de ses interrogatoires, de ce propos qu'il croit avoir €té tenu
par Nantil, en se retirant :

_« Cela m'est égal; dans peu l'on verra des proclamations, et jai
« chez moi g métres d’étoffe, pour faire un drapeau tricolore. » .

Ni Dumoulin, ni Berard, ne rendent compte de ce propos ; Mallent
ne Paffirme plus aujourd’hui.

Heureusement il ne peut comprometire personne; et assez de
faits de provocation se trouvent €tablis contre Nantil, sans qu'il existe
d’ailleurs de complot entre les autres accusés, pour que la déclaration
faite par Mallent soit sans importance, méme 3 Pégard de cet accusé
abs:ent. :

Si le propos attribué 2 Nantil a été en effet tenu par cet accusé con-
tumace, qu’y voit-on? L’annonce d’un acte séditieux prévu par la loi
du 17 mai 1819, d’un acte extrémement répréhensible sans doute, de
pature 3 donner lieu a des poursuites judiciaires: mais assurément
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cette phrase isolée ne peut annoncer lexistence d’un complot qu'on
soit obligé de révéler & Pautorité; car il ne faut jamais perdre de vue
que lobligation de révéler n'est pas imposée par la loi, dans toutes les
circonstances ot I'on est témoin, soit d’'une proposition coupable, soit
d’une provocation insensde ; et que ce n’est que dans les cas extréme-
ment graves ol il s'agit d'un crime caractérisé, tel que Pattentat ou le
complot, quele législateur a pu faire un devoir de la dénonciation.

M. l'avocat-général a soutenu devant la noble Cour que la rétrac- '
tation de cette circonstance de la part de 'accusé Mallent étoit tardive ,
puisqu’elle n’avoit eu lieu qu'aux débats.

Sur ce point, il nous est impossible de partager la doctrine professce
par le ministére public. Il seroit trop dangereux de consacrer en prin-
cipe qu'un accusé ne peut, dans certaines circonstances , modifier ou
méme rétracter aux debats sa premieére déclaration.

Du reste, ce n’est pas dans I'intérét particulier de mon client que j'ai
besoin de contester ce principe; M. avocat-général a commis une er-
reur involontaire, en disant que Mallent n’avoit rétracté qu’aux deébats
la circonstance relative au propos qu'il avoit prété a Nantil.

Dans sa déclaration du 7 novembre, il a dit qu'il ne pouvoit affirmer
avec certitude que ce propos efit €ié tenu, soit par Nantil, soit par
Berard, soit par autre des interlocuteurs.

Jajouterai, toutefois, qu'au sujet de cette réunion au Bazar, deux
circonstances importantes ont été établies aux débats.

Le sieur Signoret a déclaré que, surpris d’entendre une conversa-
tion bruyante dans le bureau de Mallent, quil creyoit sorti, il y
monta, et le trouva seul dans une premiére piéce dont la porte éront
entr'ouverte , tandis que la conversation continuoit entre les autres in-
terlocuteurs, dans la seconde ou dans la woisiéme pieee; et ce fait
prouve non seulement que mon client ne prenoit aucune part i ce qui
se disoit, mais encore quil lui est impossible d’en rendre compte.

D’un autre coté, le sieur Quillet a déclaré qu’a la suite de cette con-
versation inconvenante, sur-tout dans ua établissement public, Mallent
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lui avoit fait donner l'ordre de dire toujours a Nantil qu'il éroit soru,
lorsqu’il se présenteroit au Bazar pour le demander; et cet ordre ma-
nifestoit ainst Iintention d’empécher, je ne dirai pas, comme le minis-
tére public, que le Bazar devint un foyer de conspiration, ma’s un lieu
de réunion pour des conversations politiques, dans lesquelles on ne
garde pas toujours la mesure convenalile.

En résumé, M. I'avocat-général a reconnu qu'on n'a rien arrété dans
les deux réunions; quil ne paroissoit pas méme que le but fiit d'arré-
ter quelque chose; et de cet aveu, nous devons tirer une conséquence
diamétralement opposée a la sienne: c’est que Mallent n’a pas cu con-
noissance d’'un complot, pour avoir assisté & ces réunions, puisquil n'y
a de complot que lorsqu'il existe une résolution d'agir arrétée.

11 ne me reste plus, nobles Pairs, qu'un dernier fait & discuter, celui
du voyage de Mallent postérieurement & la découverte de la prétendue
conspiration ; le ministére public ne paroit pas aujourd’hui attacher
une grande importance a ce fait: toutefois, convaincu, comme je le
suis, qu'il a motivé la mise en accusation de Mallent, et quil a fait
accorder seul quelque confiance aux déclarations de Berard, dont la
noble Cour avoit cru ne devoir tenir aucun compte relativement aux
diverses personnes qu’elles compromettoient d'une maniere plus grave,
il est de mon devoir d’effacer les impressions facheuses que ce voyage
aurolt pu laisser dans lesprit de quelques uns des nobles Pairs.

Mallent affirme, et rien ne le contredit 2 ce sujet, qu'il avoit entre-
pris ce voyage pour chercher son fils, qu’on lui avoit dit s’étre dirigé
sur Nancy, en prenant une route détournée.

L'accusation, au contraire, argumente de plusieurs circonstances,
pour suppaser a ce voyage un but criminel.

La mani¢re dont Mallent déclare avoir recueilli des renseignements
sur le compte de son fils paroit extraordinaire; et dés-lors on révoque
en doute quil ait entrepris ce voyage pour le chercher.
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Mallent, au lieu de partir de Paris, est parti de Saint-Denis ; donc il*
avolt des motifs pour faire un mystére de son voyage.

Il a fait la route de Paris & Amiens avec la dame Maziau ; donc son
voyage est suspect et se rattache au complot.

Nous ne dirons qu’un mot sur chacune de ces circonstances , pour
repousser les inductions que le ministére public a voulu en tirer dans
Pacte d’accusation.

En premier lieu, il n’est pas extraordinaire quaprés avoir cherche
inutilement son fils dans la capitale , Mallent se soit présenté a plusieurs
barriéres pour obtenir, s'il étoit possible, des renseignements sur son
compte, en donnant son signalement aux préposés; et il n'est pas plus
extraordinaire, qu'un voyageur, descendu pendant qu’on visitoit la diki-
gence, inform¢ de la circonstance qui appeloit la le sieur Mallent, lui
ait donné des indications sur un jeune homme qu'il avoit rencontré
en voyage, et dans lesquelles un pére, prompt a saisir la moindre
lueur d’espérance , a cru reconnoitre son fils. _

Majs comment peut-on sérieusement douter que le desir de retrou-
ver son fils ne fit la cause du voyage de Mallent, lorsqu'on le voit, le
23 aofit, faire une déclaration sur son compte devant un commissaire
de police d'Amiens, oi il ne fait que passer, et & Cambrai, ou il ne
sarréte que quelques heures le lendemain.

En second lieu, le départ de Saint-Denis, et non de Parls s'explique
d'une maniére blen naturelle.

Le 22 aofit, dans la journée, Mallent se présenta aux bureaux des
diverses voitures d’Amiens; il apprit que toutes les places étoient arré~
tées. Comme les voitures qui se dirigent sur cettc ville passent par
SaintDenis, il jugea a propos de s’y rendre, pour profiter de la pre-
miére place que I'absence d’'un des voyageurs laisseroit vacante dans
Pune des voitures publiques. Le hasard le servit bien, car il trouva
deux places vacantes dans la voiture dite les Jumelles, quoique le
nombre des voyageurs fat complet, d'aprés la feuille d’enregistrement.

Ul est certain dlaillenrs que Mallent ne vouloit pas faire un mystére
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de son voyage, puisquil avoit pns son passeport a la police, la veille
ou l’avaut-vmlle de son départ.

Quant a la circonstance de son voyage & Amiens dans la méme
voiture que la dame Maziau, elle est tout-a-fait fortuite ; et ici nous ne
sommes pas réduits & des conjec[ures et a des probabilités; les débats
nous ont fourni les preuves les plus concluantes pourjustiﬁer cette cir=
constance que 'accusation avoit incriminée.

D’un c61€, il est constant qu'au moment ot il est parti pour Saint-De-
nis, Mallent ne pouvoit pas se flatter de trouver une place vacante dans
la voiture des Jumelles, puisque le nombre des voyageurs inscrits au
bureau étoit complet, et qu’il ne pouvoit savoir si un ou deux d’entre
eux manqueroit au moment du départ.

D’un autre coté, il est également constant que la dame Maziau elle-
méme n'a pu partir qu'accidentellement par cette voiture, puisqu’elle
ne se trouvoit pas au nombre des voyageurs inscrits, et qu'elle a occupé
la place de I'un des deux qui ont manqué au moment du départ.

C’est par 'un des témoins appelés a la requéte du ministére pu-
blic,M. le baron Ducasse , que lanable Cour a été informée de cette
circonstance, qui pouvoit semabler d’abord insignifiante ; mais qui
fait disparoitre l'un des antécédents dont l'accusation argumen-
toit avec le plus de complaisance, pour incriminer le voyage de
Mallent; et une preuve écrite, la feuille des diligences, produite
par le sieur Dubois, a confirmé ce témoignage respectable.

Voyons, toutefois, comment ce voyage pourroit avoir un but cri-
mincl dans le systeme de Yaccusation.

On présente trois hypothéses; car la défense est réduite, en I'ab-
sence de tout fait matériel , a ne combattre que des hypothéses ou
des inductions,

Mallent avoit la commission d’instruire les conjurés de pro-
vince , que la conspiration étoit découverte.

Il accompagnojtla dame Maziau, pour I'aider dans l1a recherche
qu ‘elle faisoit de sop mari.
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Il devoit avertir le colonel Sauset de ce qui s'étoit passé & Paris.

Reprenons chacune de ces suppositions.

fa premiére est évidemment dénuée de tonte vraisemblance ;
car il étoit inutile daller porter en province une nouvelle que le
Mouniteur y avoit apportée deux ou trois jours auparavant.

Aicutons que les enquétes les plus complétes, les recherches les
p]u; minuticuses ont ¢té faites dans le cours de Iinstruction , ct
quonuv’apu cependant établir, que Mallentait vu dans son voyage,
nous ne dirons pas un conspirateur, car i} nous est impossible
d'cn trouver parmi ccux auxquels Yaccusation donne ce titre,
muais une seule personne que ses opinions politiques puissent ren-
dre suspecete a autorité.

La'supposition que Mallent avoit quitté Paris, pour courir apl‘cs
Maziau, se repousse par une foule de motifs.

LadameMaziau ayant entrepris son voyage pour cetobjet (ainsi
quiil est ¢tabli aux débats), il étoit absurde que deux personnes
quittassent a-la-fois Paris, pour courir aprés cel accusé.

Les devoirs sacrés, que le titre d’épouse imposoit a la dame Ma-
ziau, cxpliquent d’ailleurs sa conduite, tandis que ricn ne pouvoit
expliquer celle de Mallent, si son voyage avoit eu pour but d'aller
a la recherche de Maziau.

Daignez vous placer, nobles Pairs , dans cette position que I'acte
d'accusation a constamment éludée; le fils de Mallent a disparu,
et unc déclaration faite a la police pour le retrouver a été sans ré-
sultat. Maziau a quitté la capitale, avec des projets qu'on veut sup-
poser coupables, et qui peuvent le compromettre ; quelle est celle
de ces deux personnes dont Mallent doit s’occuper? La nature et
vos cceurs ont désigné son fils.

Ajoutons que linstruction elle-méme avoit détruit d'avance
cettc supposition, que Yacte d’accusation s'obstine toutefons a re-
produire.

Il a ¢té cn effet ¢tabli, ‘que Ja dame Maziau avoit été rassurée

- ¢
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sur le compte de son mari, lors de son arrivée a Amiens par un
sieur Kretly, et que cette ville fut le terme de son voyage?

Assurément, si Mallent elit entrepris son voyage dans Lintérét
de Maziau, et apres s'étre concerté avec son ¢pouse, il étoit natu-
rel que celle-ci lui eat appris que toute démarche nltérieure deve-
noit sans objet, puisque son mari avoit passé la frontiére; cepen-
dant Mallent continue ses excursions dans plusieurs villes.

Veut-on supposer, ce (ui sembleroit pourtant asscz extraordi-
naire, dans le systeme de Paccusation, que Ja dame Maziau n'eitt
pas communiqué a Mallent les nouvelles satisfaisantes qu'elle au-
roit reques & Amiens, et qu'ainsi il et dit continuer sou voyage?

" Du moins, sice voyage avoit Maziau pour objet, il étoit naturel
que Mallent se hatat de se rendre a 'hotel du Grand Canard, a
Cambrai, ou Maziau étoit logé, soit pour l'engager & fuir, soit
pour prendre des informations sur son compte, sil étoit déja parti.

Eh bien! unc foule de témoins, entendus dans Iinstruction et
aux débats, attestent qu'a I'époque du voyage de Mallent personne
n’étoit venu s'informer de Maziau a 'auberge ou il étoit logé.
~ Cette déposition uniforme du propriétaire de 'hotel et de toutes
les personnes qui y sont attachées a ¢t¢ confirmée par Ie témoi-
gnage du sieur Pradier Barcly, qui déclare que Mallent n'a va
personne pendant le court s¢jour qu'il a fait a Cambrai, et quil
ne I'a pas lui-méme quitté un seul instant, depuis son avrivée jus-
qu’a son départ.
~ Ainsi tout repousse,, dans la cause, cette seconde supposition
de l'acte d’accusation, que le voyage de Mallent auroit eu pour
objet d’avertir Maziau de ce qui s'étoit passé a Paris.

Est~on mieux fondé a soutenir la troisieme hiypothese, que Mal-
lent avoit quitté Paris pour se rendre a Vitry, aupres du colonel
Sauset, afin de Vinstruire de la découverte du prétendu complot?

Mallent affirme que cest par hasard et pendant le s¢jour de
quelques heures que fait a Vitry la voiture publique de Chalons &
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Nancy, quil fut informé que e colonel Sauset étoit aupres de sa
famille. Il crut ne pouvoir partir de cette ville sans voir son collé-
gue, dans I'administration du Bazar, pour Pinformer du motif de
son voyage, assurément bien ¢tranger a la prétendue conspiration;
et, d'apres les représentations que lui ficle colonel | il se détermina
a abandonner des recherches désormais infructucuses, pour re-
prendre avee lui le chemin de Paris.

Voila le fait bien simple, et assurément bicn tonocent ; sur le-
quel Sausct ct Mallent sont d’accord.

Du reste, le but que Pacte daccusation préte ici au voyage de
Mallent, outre quil n’est pas prouvé, n’a pas la moindre vraisem-
blance.

Si Mallent etit eu intérét a avertir le colonel Sauset de ce qui se
passoit a Paris, relativement a la découverte de la prétendue con-
spiration, il scroit parti au moins aussitot que le journal officiel ,
et n‘auroit pas différé son départ jusqu’au 22 au soir.

Il falloit sans doute que les instructions a donner au colonel
Sausct, dans Je systéme de accusation , fussent d'une nature grave
et urgente, puisque Mallent se déterminoit & abandonner un éta-
blissenient o sa présence ¢toit nécessaire : il convenoit donce qu'il
mit toute la eélérite possiblc dans son voyage, et qu'il se rendit
dircctement a Vitry.

Eh bien! Mallent passe et s¢journe dans plusieurs villes, qui
I'éloignoient de sa route directe; et quand moins de vingt-quatre
heures lui suffisoient pour ce voyage, ce n'est que le cinqui¢me
jour, aprés son départ, qu'il arrive a Vitry!

Je ne pense pas m'abuser, nobles Pairs, en déclarant qu’apres
ces explications bien simples, il est impossible de conserver le
moindre soupcon sur le but d’'un voyage (u'on n’avoit sans doute
incriminé dans le principe, que parcequil avoit eu lieu a une
¢poquc rapprochée de la découverte du prétendu complot.

En terminant, permettez-moi toutefois, nobles Pairs, d’appe-
ler votre attention sur deux circonstances.
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Quand il quitte Paris, Mallent est accompagné jusqu’a Saint-
Denis par sa famille. Est-ce ainsiﬁque voyage un agent de conspira-
tion? Et n'est-ce pas plutét le cortége d’un pére de famille entrepre-
nant un voyage, au succes duquel toute la famille est intéressée,
puisqu’il s'agit de rappeler un enfant chéri sous le toit paternel?

Mallent, dit-on sans cesse dans Vacte d’accusation, ¢toit initi¢
dans un complot qui avoit pour bhut de détruire le Gouvernement,
Aujourdhui on se horne a dire qu'il en avoit connoissance; mais
cc complot étoit découvert ; plusieurs de ceux qu'on soupqonnoit
d’y avoir participé étoient déja sous la main dela justice ; assuré-
ment, dans une situation semblable, la prudence conseilloit la
fuite, je ne dirai pas a tous ceux qui avoient pris part au Complot,
mais a ceux que des propos indiscrets, des relations plus ou moins
intimes avec les individus désignés comme chefs, pouvoient com-
Promettre.

Cependant, Mallent a obtenu un passeport régulier, pour une
ville frontiére; il ne peut éprouver le moindre ohstacle dans sa
marche; il n’a pas, comme plusieurs des accusés absents, besoin
de cacher a la police active la trace de ses pas: il ne fuit pas, il
voyage,

Coupable , Mallent se seroit bien gardé de retourner dans la
capitale, ou le foyer de la conspiration avoit ét¢ découvert, o
Pindiscrétion d'un seul de ses complices pouvoit le compromettre;
il auroit cherché son salut sur une terre étrangére.

Innocent, Mallent ne devoit faire quune absence momentanée,
jusqu’a ce quiil ent atteint e hut de son voyage, ou jusqu’a ce que
la certitude de ne pas réussir letit déterminé a rentrer dans la
capitale oui I'appeloient ses affaircs.

Mallent est en effet retourné a Paris, dans les derniers jours
d'aolit, apreés avoir paccouru inutilement les villes ’Amiens , de
Saint-Quentin, de Cambrai, de Chalons, de Vitry, pour obtenir
des informations sur le compte de son fils, et en arrivant il a repris
an Bazar ses occupations ordinaives.
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Le probléeme de son innocence ou de sa culpabilité se trouve
ainsi résolu parla conduite de mon client i cette dernicre époque.

MONSEIGNEUR,, NOBLES PAIRS , une accusation grave pesoit sur
mon client : le ministeére public I'a abandonnée; sans doute, il a
pens¢ que le coeur d'un pére brisé par la douleur, n’avoit pas di
s'ouvrir a des projets coupables; et que des calamités publiques
ne pouvoient étre une diversion aux malheurs domestiques dont
il étoit accablé. Rarement, en effet, des pensées criminelles trou-
vent place dans le coeur de Fhomme qui céde a la voix dela nature.

Toutefois, Mallent doit se défendre encore d’'une autre accusa-
tion; il n’a pas, dit-on, révélé un complot dont il auroit eu
connoissance.

Yai parl¢ devant vous, nobles Pairs, lc langage austére de la
loi; jai expliqué avec simplicité les faits de la cause; et je crois
avoir démontré d’une part, quun complot n’a pas été organisé
dans les deux réunions auxquelles Mallent sest trouvé; dautre
part, quiil n’a pas été présent aux conversations entiéres qui ont
eu lieu dans ces réunions, et que sa situation personnelle ne lui
permettoit pas d’ailleurs d’y préter une attention soutenue.

De ces deux propositions, yai da tirer la conséquence, que Po-
bligation légale de la révélation n'existoit pas relativement & mon
client, d’aprés les termes preécis de Tart. 103 du Code pénal, qui ne
peuvent se préter & aucune cxtension.

Cherchant & pénétrer T'esprit de la loi, dans ce sanctuaire on
clle s’est élaborée, et out vos profondes méditations doivent con-
courir a son perfectionnement,j’ai eu '’honneur de vous soumettre
cette pensce: que lutérét public avoit pu seul faire un devoir
rigourcux dc la révélation ; ct que lorsque cet intérét n’avoit recu
ni pu recevoir aucune atteinte, la non-revélation ne pouvoit don-
ner licu a aucune peine.

Cette pensce est géucreuse, clle est digne de vous, nobles Pairs.
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Sans doute, lorsqu'un grand atteniat a ¢t¢ consommd, il faut se
montrer sévere contre celui qui, en ayant requ fa confidence, s'est
affranchi de Tobligation «qui lui étoit imposce parla loi; il devient
cn quclque sorte (:oml)licc du erime, par son silence; ct la patrie
cn deutl doit obtenir une réparation solenunclle.

Mais quand il s'agit de propos aussi coupables quinsensds, de
projets trop absurdes pour étre dangercux, et de Pexistence des-
quels Pautorité se trouvoit d'ailleurs informée, la peine de la
non-révélation ne scroit plus motivée; la loi qui la prononceroit
deviendroit immorale, pour étre trop sévére; et la délation seroit
bien prés d’étre encouragée, si Uon donnoit cette extension fu-
neste aux dispositions pénales contre la non-révélation.

Les tribunaux ordinaires sont réduits a l'application littérale
de la loi. Pour vous, nobles Pairs, placés hors du cercle des
juridictions, et dans une sphere plus ¢levée, il vous appartient
d’établir une jurisprudence qui concilie tout ce (ui est digne de
nos respects et de nos hommages, les dispositions de la loi, les
principes de Péquité, et les régles éternelles de la morale.

Les accusés qui sont devant vous attendent votre arrét avec
une respectueuse confiance.

Quant a nous, nobles Pairs, nous garderons toujours le souve-
nir de ces déhats solennels; puissions-nous étre pavvenus, du
moins par notre zéle, @ nous rendre dignes de cette cause impor-
tante, et du Tribunal auguste devant lequel nous avons cu Mhon-
neur de remplir notre ministére. Peut-étre nos travaux, prépards
a la hite, sont loin de répondre a Fattente de la nohle Cour;
mais nous somues rassurés par cette pensée, quaprds la cloture
des débats, Pinnocence trouvera dans cette enceinte des défenseurs
plus éloquents que nous.

DE L'IMPRIMERIE DE P, DIDOT L'AINE.
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AUDIENCE DU 14 JUIN.

| OBSERVATIONS PRELIMINAIRES
PRESENTEES

PAR LUAGCUSE DUMOULIN.

Monseicneur,

NoBLES PaAIRs,

Avant que vos Seigneuries entendent ma défense, qu'il me soit per-
mis de repousser les préventions que le ministére public a tenté de
faire peser sur moi , etqu’il a fait résulter des faits antérieurs a ceux
dans lesquels je me trouve impliqué.

Jelui rends grace de m’avoir présenté Voccasion de déroulerdevant
vous le tableaun succinct de ma vie; elle me fournit les moyens les
plus puissants de ma défense.

Mon pére, en mourant, laissa 2 ma meére un des plus considérables
établissements manufacturiers-de la ville de Grenoble : jaidois ma
mere de mes soins; je jouissois, au milieu de mes compatriotes,

-
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d'une heureuse existence, que donne et la fortune ct la considéra-
tion, lorsque les événements du 20 mars vinrent troubler mon
existence.

Napoléon arrive & Grenoble : dés le 8, toutes les autorités civiles
et militaires lui avoient été présentées.l Je lui fus présentéle g. Je sui-
vois I'exemple de personnages qui avoient plus d'expérience que
mot. o S

Je suivis Napoléon en qualité d'officier d'ordonnance. Arrivé & Pa-
ris, mes illusions se dissipérent - je songeois méme a me retirer et a
retourner dans mes montagnes ; mais le signal des combats venoit

’étre donné. — Il étoit trop tard pour un homme d’honneur de se re-
tirer.—Blessé 4 Waterloo , J’y fus fait prisonnier.

Mes malheurs me ramenérent 3 mes premieéres affections. Devenu
libre, je fus a Londres en 1816. Muni de lettres de recommanda-
tion des premiéres maisons de banque de France , je les utilisai dans
diverses opérations de commerce. Yose invoquer ici le témoignage
d'un noble Pair , alors ambassadeur de Sa Majesté a la cour de Lon-
dres. Il vous dira quels étoient mes principes et la direction de ma
conduite chez l'éiranger.

A cette époque, la France étoit menacée d’une disette : j'offris au
Ministre de France un plan d'approvisionnement que proposoit une
des premiéres maisons de banque de Londres, & qui j'étois recom=-
- mandé , et qui m’y autorisoit. Je remis également a Son Exc. un plan
de finances sur Temprunt que la France se proposoit de faire. — Em-
prunt par primes, tels que le font aujourd’hui tousles gouvernements,
et qui, dans Pexécution que je tragois, auroit procuré de meilleures
conditigns. —Les lettres de crédit, et les recommandations de mes
amis, me permirent d'entreprendre des opérations maritimes qui fu-
rent couronnées de grands succés notamment d’une assez considé~
rable que je fis pour la Hollande., et qui m’obligea de me fixer & Ams-~
terdam sur la fin de 1816,

Ma correspondance saisie, et prodmte au proces, connent les
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preuves de la considération dont jai joui & 'étranger, et que j'y con-
serve cncore. - Cere ;

Nobles Pairs , je rentrai en France en 1817. Le Gouvernementné-
gocioit alors son emprunt : plein de confiance dans nos finances, j'y
engageal une fortune que javois considérablement accrue par mes
opérations a I'étranger. Cette confiance fut récompenséfa : Jobtins de
grands succes. Mais un événement qui devoit ajouter a notre crédit
Técrasa. L'étranger abandonnoit notre territoire. Des compagnies
étrangéres , maitresses de nos finances , ruinérent une partie de nos
capitalistes. Je perdis ma fortune : je satisfis & mes engagements, mais
il m’est resté une autre fortune , l'estime de mes amis.

C'est au milieu de tant de vicissitudes que 'on est parvenu a placer
encore une accusation de conspiration. Jai été arrété au moment
méme ou1 je parvenois , par mes soins et ma persévéi'ance,'é rétablir

ma fortune. Mon arrestation m’a enlevé de nouveau le fruit de mes
peines.

Celui qui perd sa fortune par sa trop grande confiance dans le cré-
dit public et qui paie deux millions et demi pour satisfaire a ses enga-
gements et conserver son honneur, celui-la n'est pas un conspi=
rateur. :

.- Nobles Pairs , fort de ma conscience, jattends justice dela plus au-

guste réunion que puissent présenter au monde et de hautes vertus,
et de grands sonvenir, - '



PLAIDOYER

De M¢ OpiroN-BArRor pour 'accusé DumouLIN.

MoxnsEeienEUR,

NosLES PaIRs,

:Ainsi que Paccusé Dumoulin vient de vous Yapprendre, jeune en:
core, il a subi toutes les vicissitudes de la fortune , et ces vicissitudes
semblent le poursuivre jusque sur ces bancs. D'abord arrété, puis re-
laché; arrété une seconde fois, enfin présenté a vos Seigneuries
comme 'un des principaux agents du complot; toutes les charges de
Paccusation paroissoient devoir se concentrer sur sa téte ; mais ces
charges se sont bientot évanouies , etle voila, par un nouveau caprice
de cette destinée si changeante, réduit au simple role de non-révéla-
teur. Espérons que son sort va enfin se fixer, et qu'aprés tantd’orages,
il touche enfin au port ou il rencontrera la tranquillité et le bonheur.
L’aspect seul de votre auguste et imposant tribunal avoit fait naitre en
nous cet espoir; votre impartialité dans la conduite des débats n"a fait
que le fortifier.

Trois questions se présentent dans ce procés; ellcs sont propres a
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presque tous les accusés. 1°. Y a-til complot?-2° Laccusé y a-t-il par-
ticipé? 3°. En a-til eu connoissance?

La premiére question estsans doute la plus importante, et dans
Vintérét de la société, et dans celui des accusés. Dans lintérét de la
société, car la multiplicité des conspirations accuse on le Gouverne-
ment;, ou la nation.

Le ministére public doit dong sattendre a trouver en nous une
sorte de résistance patriotique a ses assertions, a moins qu'elles ne
soient établies par une de ces démonstrations absolues qui repoussent
toute supposition contraire.

" Cette démonstration vous a-t-elle ¢té offerte? Je ne le pense pas.

Un de mes confréres vient de discuter la question du complot sous
le rapport judiciaire. Il a épuisé la maticre, et je ne fatiguerai pas vo-
tre atiention par de vaines répétitions. Mais je crois que cette question
si importante est susceptible de quelques nouveaux développements
puisés dans des considérations générales et politiques. Ce n’est qu'a-
vec une extréme défiance que je les hasarderat en présence de person-
nages qui ont été acteurs dans presque tous les grands événements de
notre époque, et dontla réunion forme en quelque sorte Uhistoire vi-
vante de la France actuelle. Je laisse a leur profonde expérience a
compléter ou  rectifier mes foibles apercus. |

Le ministere public, s'occupant d'abord de la vraisemblance de la
couspiration, vous a dit que notre époque est une de celles oir les conjura-
tions contre le Gouvernement sont tellement vraisemblables, que loin den re-
voyuer en doute lexistence , les esprits impartiaux et éclairés ont du penchant
acroire qu'elles se succédent et se renouvellent sans interruption. Je crois que
Yesprit de M. le Procureur-général;.lors'qu’il s’exprimoit ainsi , étoit
trop frappé des révolutions des pays voisins, et trbp peu de la situa-
tion toute particuliére de notre pays.

Vos Seigneuries sont convaincues, sans qu’il soit nécessaire d’en pré-
ciser -ici les raisons, que non seulement il n'existe aucune analogte
dans les positions respectives, mais que les mémes raisons que nos



voisins pouvoient avoir de craindre des révolutions , nous les avons att
contraire pour étre parfaitement rassurés. Si donc linvraisemblance
d’'une conspiration est en raison inverse des chances de succés qu'elle
peut offrir, hatons-nous de le dire, parceque cette pensée est conso-
lante ; dans I'état actuel de nos institutions, et tant qu'elles nous se-
ront conservées, toute conspiration en France est invraisemblable.
Mais il fautle reconnoitre , et Cest peut;é'tre sous ce rapport que la
pensée du ministére public auroit quelque justesse. Si d’un coté toute
conspiration sérieuse Aparoi't invraisemblable, il ne faut pas se dissi-
muler que d’un autre c6té nos institutions donnent certaines facilités
a laccusation, qu'elles lui prééentent quelques symptomes, quelques
apparences specxeuses dont il lui est facile de former un simulacre de
conspiration qui pourroit tromper des esprxts moms éclairés que les
"votres, ‘
Le mouvement de la liberté dars un pays emporte toujours avec
lui une sorte d’agitation. L'un des éléments de tout gouvernement re-
présentatif est I'opposition, a sa téte sont toujours quelciues‘hommes
qui exercent sur elle l'influence d’'un grand talent ou d'un grand ca-
ractére: Cest vers ces hommes que tendent toutes les passions, Cest a
eux que sadressent tous les intéréts froissés ; pour me servir de Pex-
pression d'un savant publiciste, ils personmﬁent en quelque sorte le
mécontentement public. En outre, lopposition améne avec elle une
suite d’actes plus ou moins marquants de résistancelégale aux volontés
du Gouvernement : cette résistance, pour étre utile, doit étre concer-
tée comme l'est Vattaque; ainsi, voila des chefs, voila une re31stance,
qu’a l'aide d'une supposition d’i intention , 1l estsi famle de prendre pour
delthostilité; voila un concert. Vous le voyez, nobles Pairs, un Gou-
vernement représentatif présente a qil‘i veut s'en emparer les élé-
ments tout formés d'une accusation de complot. ' g |
“Sans ‘doute dans un pays ott la liberté existeroit depuls lonp—temps s
et ot 'on seroit famnhansé avec ses oragcs, une parellle méprise ne
seroit pomt a craindre; mais nous touchons encore a ces temps ot
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étre suspect c'étoit étre ennemi, ou étre ennemi c'étoit conspirer.
Nous sommes encore tout pénétrés des traditions di gouvernément
absolu qui, dans les doléances les plus légitimes, voyoit des complots;;
cst-il étonnant, dés-lors, quau milieu de l'irritation que produit le
choc des intéréts et des amours-propres, nous retrouvions cette mal-
heurcuse tendance a envenimer les actes de Popposition.

Ainsi, la France a-t-clle été affligée d’un grand attentat? Vous avez
vu les passions s'en emparer, chercher a y rattacher Fopposition; a
défaut dactes matériels, trouver dans les doctrines sa complicité , et
faire enfin les plus grands cfforts pour voir une conspiration dans le
crime le plus isolé.

Nous apercevons aussi dans laffaire qui vous est soumnise, les traces
de cette malheureuse prévention.

Que dans une légion un officier subalterne, travaillé d’'une imagi-
nation malade, ait congu le projet de renverser le Gouverncment;
qu'il soit parvenu a séduire a force de mensonges deux sous-officiers
que leur malheurcuse destinée avoit placés sous ses ordres; que, par

ses impostures grossiéres il ait égaré un officier de la Garde, dans le~
quel le ressentiment d’une injurc récente étouffoit toute espéce de
discernement; que, pour sc donner quelque importance, il ait cité &
tort ou 4 travers des noms qu'il ne connoissoit que par la gazctte;
c'en est assez pour qu'on ait rattaché sur la seule foi de ces citations
ces mémes hommes que leur position sociale signale a toutes les pré-
ventions. "
Vous avez dit résister a une pareille tendance. Vous avez refusé le
supplément d'mstruction qui vous ¢étoit demandé ; et par cet acte aussi
Juste que politique, vous avez rassuré le gouvernement représcntatif
compromis dans sa basc fondamentale. Vous vous ¢tes montrés lcs
dignes conservateurs de ces institutions, dont le dépotvous est confid.
1l faut bien aujourd’hui que le ministéere puhlic renonce aux insi-
nuations a l'aide desquelles cependant il s'efforcoit naguere de donner
quelque consistance 4 son accusation. 1l faut, que sinclinant devant

2
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lautorité de vos arréts, il se résigne a isoler enticrement son accasa-
tion des personnages quil y rattachoit ; (qu'il vous soumette les accusés

avec les actes qui leur sont personnels, et que dans ces actes seuls 1}
trouve les éléments de son complot.

Or, quels sont ces actes?

Les faits positifs de laccusation, les seuls que vous ayez a appre-
cier, s¢ réduisent & deux ou trois circonstances principales : des sé-
ductions tentdes ou consommées sur des militaires , dcs lettres mis-
sives dont le sens est mystéricux, de Vargent distribud.

Nous pourrions d’abord remarquer que presque toutes les charges de
Yaccusation se rapportent a un seul homme, & ce Nantil, dont le ca-
ractere est entouré d’un nuage que les débats n'ont pas encore dissip¢.

Nous pourrions demander si, daus la supposition ou Nantil auroit
¢té Pagent d’'une police provocatrice, les peines, ct sur-tout celles si
exorbitantes qui punissent les crimes d’Etat, ne doivent pas &tre
motivées par un danger séricux ct non chimérique qu'auroit couru
la chose publique, par une attaque réelle et non sinulée dirigée
contre I'Etat. Si une machination, dans laquelle quelques agents de
police auroient attiré quelques malhicureux, auxquels jls auroient
fait jouer le role de conspirateurs postiches, ou plutot celui de dupes,
pourroit étre raisonnablement et légalement définic une conspira-
tion, et punic comme telle. Si enfin, ce n’est pas assez pour la société
de punir les crimes qu’elle ne peut empécher, ct si elle doit encore
punir ceux quelle provoque par ses agents.

Mais comme il n’existe que des doutes sur le caractere de Nantil,
et que ces doutes, quelque gravité qu’ils atent recus des circonstances
vraiment inexplicables qui environnent la conduite de cct homme
depuis ses premiéres tentatives, jusques et compris sa disparution,
ainsi que de certaincs particularités du débat encove présentes a vos
esprits, ne sauroient servir de bhasc a unc défense rigoureuse; nous
abandonnerons cette partie sidélicate de la cause a vos conscicnces,

comme législateurs et comme hommes d’Ltat, ct nous allons raison-
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ner dapres les actes mémes de Nantil, sans remonter au mobile in-
connu qui Pauroit fait agir. .

Le ministere public dans sa loyauté, est convenu que des séductions
opérées, des sommes d’argent, des correspondances équivoques ne
constituoient pas le commencement d'exécution dont parle la loi,
mais de simples actes de préparation.

1l nous reste donc a cxaminer si ces actes, en les supposant tons
wrais, tous prouvdés, emporteroient néecssairement avec eux cette ré-
solution d’agir arrétée et concertée qui constitue le complot.

Or, cest ce quc nous croyons pouvoir contester.

En cffct, ces actes de préparation peuvent ¢tre des indices delaré-
solution d’agir, mais ils ne la constituent pas nécessairement, car clle
peut exister avec comme sans eux. La résolution dagir peut dans cers
tains cas exister avant toute préparation pour Iexéeution; dans d'au-
tres cas au contraire il y aura des actes de préparation long-temps
avant qu’il y ait résolution d’agir. Cela dépend enti¢rement de la po-
sition sociale des individus qui ont conqu le projet du complot.

Ainsi, le.complot est-il formé par quelques uns de ces hommes
qui, dépositaires d'un grand pouvoir ou d'une grande force, pour-
roat agir avec (uelque chance de succes des qu'ils auront résolu de le
faire? Chez eux, la résolution d’agir peut ttre concertée independam-
ment de tout acte de préparation pour exécution : leurs moyens
d'exéeution sont pour ainsi dirc en enx-mémes.

Mais le projet de complot est-il tombé¢ dans la téte de quelque offi-
cier ohscur qui, tourmenté du desir de la célébrité, entrainé par une
ambition aveugle ou méme par le fanatisme politique, a révé le pro-
jetinsensé d'opérer une révolution dans U'tat; pour lui, la prépara-
tion précédera de long-temps la résolution d’agir; il commencera par
sonder, séduire les hommes ignorants qui lentourent et sur lesquels
il a quelque ascendant. Pour faciliter scs séductions, il emploicra tou-
tes les nouvelles qu'il aura recueillics dans les tavernes ou daus les

sazettes ; il affirmera , avee lair du mystére, que de grands personna-
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ges sont a la téte de entreprise; il nommera des princes, des géné-
raux, des députés ; il montrera il le faut des lettres qui Jui révéle-
ront les progrés de la conspiration ; il distribuera de Yargent qu’unc
main perfide ou abusée lui aura fourni ; 1l dira qu’un gouvernement
étranger a fourni six millions, quun particulier a hypothéqué ses
biens pour cing cent mille francs, ct mille autres ahsurdités parcilles;
il annoncera qu’unc forteresse importante lui est livrée, lorsqu'il a au
contrarre la certitude qu'elle est entierement hors d’atteinte , et qu'elle
est par cela méme le plus grand obstacle a ses projets ; il fera circuler
dans les légions la nouvelle d'un changement prochain , on en parlera
dans les cafés, a la Bourse ; quelques tétes fermenteront ; mais, lors
que encouragé par ces succcs'secondaires, lorsquil voudra remonter
plus haut, et que, pressé par le sentiment de son impuissance person-
nelle, il sollicitera Pintervention de ces chefs qu'il a nommés, qu'il a
promis, il cherchera en vain des hommes quiaientquelque bon sens,
quelque consistance, qui veuillent associer a ses projets insensés.
Alors les illusions sc dissiperont, le découragement et Pabattement
sempareront dc lui, lautorité, dcpuis long-temps avertie ct qui le
suit pas a pas, ou, abusée par de fausses terrcurs ou dans Pespoir de
saisir des indices qui vont Jui ¢chapper, croira que le moment est
venu d’éclater; elle déploiera un grand appareil de forces qui abou-
tira a une visite domiciliaire chez le chef de la prétenduc conspira-
tion, decux ou trois jours apres que lut-méme avoit abandonné scs
projets, sept ou huit heures apres quil avoit deja disparu, et a larres-
tation de quelques officiers ou sous-officiers (ui sc croyoient si peu
compromis, que les uns étoient dans leurs lits, les autres au hal, ct
les autres rentroient tranquillement dans leur quartier, quoiqu’ils
connussent alors la découverte du prétendu complot.

~ Ce récit n'est point une vaine hypathése : il est Pexposé fid¢le ot
exact des faits positifs de Iaccusation , dégagés de toutes les conjectu-
res dont le ministere public s'étaie, et méme de celles dont la defense

pourroit se prévaloir,
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Or, dans ces faits, je vois bien des actes de préparatioh ,des dispo-
sitions faites pour arriver @ une résolution d’agir; mais cette résolution
n'avoit point encore €té formée, car elle étoit subordonnée a des cir-
constances qui seules pouvoient en faive espérer le succes, et qui, heu-
reusement pour I'Etat et pour les accusés , ne se sont point réalisées :
je veux parler de ladhésion de chefs asscz éminents pour donner a
une pareille entreprise quelque consistance, et en cela je suis parfai-
tement d’accord avec le ministere publie.

En effet, M. le Procurcur-général, ne pouvant pas shpposer rai-
sonnablement qu'un complot pat avoir ¢té formé sans quiil fat dirige
par des personnages importants, a conclu de ce qil existoit a ses
yeux un complot, quil devoit y avoir des chefs. Nous sommes bien
autorisés a notre tour a conclure de ce quil v’y a pas de chef, qu'il 0’y
a pas de complot.

Or, quil n’y ait point en de chef, c’est ce qui résulte de 'ensemble
de la procédure et de Vautorité de vos arréts.

Mais , en admettant méme que Nantil, que les individus quil avoit
trompés eussent formé et arrété la résolution d'agir avant d'éire cer-
tains 'un appui dans Pun des grands corps de I'Etat, on méme de l'in-
fluence dc quelque grand fonctionnaire, ou de la direction de quelque
chef éminent, au moins auront-ils, avant d’agir, déterminé le but de
leur action? Point du tout. Que l'on parcourc la procédure, on vy
verra presque autant dec projets divers que d'accusés et de témoins.
L'un vous dira qu'il est question du prince d’'Orange, Vautre du voi de
Rome souslarégence du prince Eugene; il vous citera méme Pambas-
sadeur envoy¢ aupres de ce prince , etle général chargé denlever le
roi dc Rome ; un autre de la république; un auntre de la constitution
de 1791 ; un autre enfin vous dira qu'il ne sagit que de ramencr le
Gouvernement a Vexécution intégrale de la Charte, et d’obtenir le
rapport des lois d'exception. L'un adopte pour cri de ralliecment celud
de Pempire , Pautre celui de la monarchie, lautre celui de la républi-
que. Autant de comités-directeurs que d'opinions divergentes. 11 es¢

bien vrai que 'accusation nous assure que toutes les opinions se se-
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roicnt réunies en une seule; mais elle ne nous dit pas comment ce
prodige se seroit opéré. Dans le systeme méme de Paccusation , lon
étoit si peu d'accord, que la veille du jour de I'exécution , un vieux
général auroit manifesté la volonté de proclamer la constitution
de 1791, ct dans ce méme systéme, nous voyons la 1égion de Cambral
préte & étre enlevée le 20 aux cris de vive le Roi! vive la Charte! ce qui
1e nous prouveroit pas qu'on fat bien d’accord sur le but quon s¢
proposoit.

1l est vrai que le ministére public cherche encore a expliquer cette
divergence, en disant quon étoit d’accord sur le renversement de
Yordre actuel, si on ne I'étoit pas sur ce quon devoit mettre a la
place.

Mais il nous fera concevoir difficilement que les chefs d'un com-
plot aient songé a cn assurer le succés par le moyen le plus propre a
le faire échouer, c’est-a-dire , en le faisant ¢éclater dans deux sens op-
posés , en lui donnant deux cris de rallicment qui s'excluoient réci-
proquement, ce qui auroit suffi pour discréditer et faire avorter de
suite lentreprise la plus forte et la mieux concue.

Sans chef, sans but déterminé, que reste-t-il donc pour faire le
corps de cette prétendue conspiration? 11 faut en retrancher cncore
tout ce qui est relatif & Cambrai, puisque le mouvement de cette
ville étoit plutdt en opposition qu'en relation avec celui de Paris, 11
faut en retrancher les propositions que Yon impute a Caron, qui
forment dans le proces un épisode tout-a-fait isolé, et qu'il a ét¢ im-
possible a l'accusation de rattacher au prétendu complot, par aucun
rapport direct ou indirect. Il faut en retrancher ce Bazar, pré-
senté¢ comme un foyer de conspiration , d'apres des préventions aux-
quelles le ministére publica dit Jui-méme renoncer. Il faut cn rctran-
cher la coopération des légions du Nord, des cotes du Nord, dans
lesquelles l'accusation ne voit plus que des non-révélateurs et non des
complices. Il faut en retrancher toutes les fables de Nantil, dont
Vabsurdité est aujourd’hui reconnue, cest-a-dire, les assurances
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données sur Vincennes, le soulévement des faubourgs, lassistance
des étudiants, les secours des régiments casernés a I'Ecole militaire,
et tous ces moyens aujourd’hui reconnus entierement chimériques.

Que reste-t-il donc, nous le répétons, de tous les moyens de Nantil
pour renverser le Gouvernerpcnt légitime et constitutionnel , en pré-
sence des grands corps de V'Etat, an milieu de tant de bras préts a le
défendre? Sa légion peut-étre? Et en effet, Yon a dit que pas un soldat
de cette légion n'étoit étranger au complot.

Mais le colonel de la légion a été entendu; vous savez anjourd’hui
jusquotr alloit I'influence du capitaine Nantil; vous savez qu’a lheure
marquée pour lesécution, tout dans Ja caserne ¢toit dans le calme le
plus parfait, les soldats couchés ct les chambrées fermées. Ge colonel
avoit ¢té averti de lexistence d’'un complot; aucune circonstance
quclque indifférente quelle partit & d’antres yeux, ne pouvoit lui
¢chapper; cependant il vous déclare qu’il n’a aperqu aucun, absolu-

ment aucun de ces symptomes qui auroient nécessairement précédé

un soulévement dans la confidence duquel les soldats de toute une
légion, se seroient trouvés.

Disons-le donc, Nantil ne s'¢toit encore assuré d'ancun moyen
d’exécution. Aussi, dit-il, tantdt qu'il se portera sur Vincennes et
mettra sa troupe sous la protection de ce fort, tantdtsur les Tuileries,
tantot au Champ-de-Mars , tantot qu'il se mettra en campagne, et
tantdt quil se barricadera dans les rues de Paris; ce qui exclut de
plus en plus toute résolution arrétée de sa part de commencer Paction.

Quiil ait néanmoins entretenu les officiers ou sous-officiers aux-
quels il avoit fait part de ses projets, dans I'idée que Iexécution étoit
assurée et qu'elle ¢toit méme prochaine, qu'il Vait méme fixée pour
les uns au 19 & 10 heures, pour les autres le méme joura 2 heures du
matin, pour les autres au 20, jour de la revue; quil ait cherché a
rendre le courage 4 un malheureux sons-officier qui, désabusé , venoit
lui rendre son argent; qu’il ait cherché a prolonger chez les autres
une confiance qu'il navoit plus depuis long-temps , et quil n'avoit
peut-ttre jamais euc; quil ait redouté les effets de Vindignation et du



(16

désespoir de ceux qu'il avoit si odieusement trompés, et qu'il se soit
ainsi vu obligé de continuer jusqu’au dernier instant ses impostures;
qu'a 3 heures, le 19, il ait dit a Laverderie que tout ctoit découvert
et quil alloit filer, tandis qu'unce heure apres il déclare a Trogolf que
le coup sur Vincennes étoit manqué, et quon se mettroit sur-le-champ
en campagne; qu'il ait fait appeler Chenard, ct que cclui-ci ait transinis
fidéelement ou dénaturé ce quil lui dit; que ce rapport, vrai ou
faux, ait donné lalarme au Gouvernement et ait déterminé a sar-
mer contre un misérable projet qui s'évanouissoit de lui-méme: tout
ccla peut trés bicn se concilier avec ces trois vérités démontrées au
proces;

1° Que Nantil n’étoit assuré de 'appui et de l'assentiment d’aucun
chef marquant;

2° Qu'il n’étoit pas bien fixé lui-méme sur le but qu’il se proposoit;

3° Quil n'avoit aucun moyen d'exécution sur lequel il put séricu-
sement compter, '

Vérités qui repoussent toute idée de complot, pour ne permetire
que celle de la simple préparation d’'un projet qui a avorté par son
absurdité méme.

Ainsi donc, sur le hanc des accusés, nous pouvons voir des hommes
plus ou moins coupables dans la ligne de leurs devoirs militaires,
que les lois de la discipline pourroient atteindre, mais nous ne sau-
rions y voir des conspirateurs, car ils ne sont pas compris dans la dé-
finition que la loi pénale ordinaire donne du complot.

Sans doute, sous tout autre Gouvernement il suffiroit peut-étre que
Ton et acquis la certitude que dans le coeur des accusés germoient
des dispositions hostiles, pour quion critt devoir les frapper de mort;
mais si tous les gouvernements ont leurs moyens de conservation,, ces
moyens different selon les institutions. Le gouvernement dont le
principe est la terreur, peut rechercher avec avidité les occasions de
la vengeance; mais sous celui, au contraire, qui puise toute sa force
dans I'amour et la confiance des peuples, une mesure sage et natio-
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nale étouffe plus de conspirations que toutes les rigueurs indivi-
duelles. 1 attitude que vous avez conservée dans les débats, ce bel

exemple que vous avez donné a la magistrature francaise, et qui
formera comme une nouvelle ére dans nos annales judiciaires, seront

plus répressives que toutes les condamnations que Yon pourroit ob
tenir de vous; et quand vous nauriez recueilli du courage , aveclequel
vous avez supporté tant de fatigues, tant de travaux, que de rendre
générale cette double conviction; premiérement , que toute conspira-
tion en France est impossible, secondement, que la nation doit rester
de plus en plus attachée a des institutions qui lui prés.entent de si
grandes et de si précieuses garanties ; ce résultat seroit digne de vous
et de la France.

Yarrive maintenant a la seconde question que je me suis proposé
d’examiner, celle de savoir, si en admettant quil y ait en conspira-

tion, 'accusé Dumoulin s’y rattacheroit par quelque acte de part1c1pa—
tion ou d’adhésion.

Ainsi que mon client vous V'a dit, avec cette vivacité qui le caracté-
rise; dans le grand nombre de témoins qui ont paru, pas un ne U

nommé; Ja seule charge qui existit contre lui, étoit celle qui résultoit
des déclarations de son co-accusé Berard, mais elle a dit étre écartée
par trois motifs; elle émanoit d'un accusé, d’'un homme que sa posi-
 tion intéressoit pour ainsi dire légalement a aggraver le sort de son
co-accusé , d'un homme enfin, qui, par ses variations et ses contra-
dictions, a perdu tout droit 4 la croyance de la Cour

Comme co-accusé, Berard ne pouvoit inspirer aucune confiance
En effet, un accusé est placé, aI'égard de son co-accusé, sous la plus
puissante de toutes les influences, le sentiment de sa conservation :
aussi la loi n'a-t-elle pas exigé de lui un serment; elle n’a pas voulu
Yexposer a un parj'ure presque inévitable. La déclaration d'un accusé,
a Pégard de son co-accusé, ne peut donc, en these générale, étre
considérée que comme un simple renseignement.

Mais si ce co-accus¢ se trouve dans une position telle qu'une des

3
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conditions exigées de lui pour racheter sa vie, soit de prouver la cu'-
pabilité de son co-accusé; si la loi établit entre cux une espéce de
combat & mort, dans lequel il faut nécessairement que I'un ou l'autre
succombe , quelle confiance la justice pourroit-clle avoir dans les
déclarations faites dans une parcille situation. Mille fois mieux vau-
droit croire aux simples allégations du ministére public, qui n’a dans
Paccusation qu’un intérét de devoir et de position, que de croire au
témoignage d’'un homme qui parle en présence de la mort, et pour
ainsi dire sous sa dictée.

Telle est la position de Berard, il invoque l'article 108 du Code
pénal, qui promet la vie a celui des accusés qui aura fait arréter l'un
de ses complices; en vain son défenseur a~t-il pris sur lui l'idée pre-
miére de ce moyen, et a-t-il cherché a en justifier son client; il devoit
agir ainsi, mais nous ne devons pas le croire.

Le commandant Berard , ainsi que vous avez pu vous en convaincre
dans le cours du débat, n'est pas un homme dont Pesprit soit borné¢,
et dont les connoissances n’aient quelque étendue; il a consulté la
loi, il la connoit, il a vu cet article 108 qui lui dit, si vous parvenez &
Jfaire condamner Dumoulin comme votre complice, vous serez acquilté.

Il né peut donc étre cru, lorsque seul il accuse Dumoulin, car il ne
fait en cela que céder au sentiment de sa conservation.

En dirai-je davantage pour infirmer sa déclaration? Vous retrace-
rai-je ce qu'il dit au général de Montélégier, en opposition directe avec
ce qu'il a dit devant vous. Peut-étre nous opposera-t-il qu'il avoit exigé
le silence ahsolu et la parole d’honneur du général; mais une pareille
Justification ne feroit que rendre le mensonge plus odieux, et parce-
qu'il auroit frappé dans Yombre, les coups qu’il auroit portés a faux
n'en devroient pas moins retomber sur sa téte.

Rappellerons-nous que dans ses confidences a M. de Montélégier,
ilauroit vu Mallent distribuer de Vargent, quil fixe méme la somme,
tandis que dans ses interrogatoires il se rétracte pleinement, et se
borne a dire qu'il sest trompé; qu'il pous a d'abhord présenté Sauset
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dans ses interrogatoires écrits, comme lui ayant parlé de projet cri-
minel et méme de appui d'un illustre général, tandis qu'aux débats
il ne lui préte quune conversation enti¢rement insignifiante; qu'il
avoit d’abord assuré a la justice que Fabvier luiavoitditqu’il falloit avi-
ser a dautres moyens, tandis qu'en présence de Fabvier qui lui impose
par la noblesse de son caractére et par cettc assurance que donne une
conscience pure, il présente une version diamétralement opposée a la
premiére. Vous parlerai-je de cette cachette de Nantil, dont Berard
avoit parlé avec tant de précision a M. de Montélégier, de cette offre
qui lui auroit été faite par Dublar, de lui montrer ce méme Nantil
circonstances sur lesquelles il a été obligé d'avouer son imposture.
Vous retracerai-je cet incident du secret, cette voix mystérieuse qui,
dans le silence de la nuit, auroit percé les vottes de son cachot, pour
lui conseiller de charger Dumoulin, et de concentrer sur sa téte toutes
les imputations qu’il avoit auparavant faites a ses divers co-accusés :
incident bien remarquable dans la cause, et qui, vrai ou faux, doit
avoir, 2 'égard du témoignage de Berard, une influence d’autant plus
grande, que c’est précisément a cette méme époque que Berard chan-
geant tout-a-coup ses premieres déclarations, auroit accumulé sur
Dumoulin tant de charges diverses. Vous parlerai-je enfin de ce dra-
peau tricolore en forme de parapluie, lancé inopinément dans le
déhat avec une assurance qui a excité dans la Cour un mouvement
d’étonnement et d'indignation; mais je m’arréte, Vaccusation elle~
méme a fait justice des déclarations de Berard en ne les invoquant
que contre lui-méme. '

Je me serois méme imposé un silence absolu sur ce sujet, car je
n’ai ancun intérét asignaler a la France, 4 'Europe entié¢re, la howté
d'un homme couvert d’'un uniforme ré'spectéble-, et du douhle signe
de Thonneur, si I'éloquent défenseur de Berard ne s'étoit efforcé de ...
rendre aux déclarations de son client la force morale qu'elles ont en-
tierement perdue dans le débat, et si en invoquant Iarticle 108 il ne
§'étoit pas constitué accusateur direct de mon client.
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Quant aux titres que Berard auroit a I'estime publique, c'est une
question qui est du ressort de opinion publique, et son défenseur
auroit peut-étre mieux fait de s'en rapporter aux jugements quiil a
déja portés.

En effet, sl est certaines doctrines, dont la profession publique
peut présenter quelques dangers, quelque honorables d’ailleurs que
soient les sentiments qui les inspirent; et si mon confrére a cru devoir
les combattre, comment ne sest-il pas apercu qu'il y avoit aussi
quelque danger dans Iapologie solcnnelle du role qu'a joué Bérard
dans cette affaire.

L’opinion publique qui poursnit de ses flétrissures 'homme qui
épic les démarches de ses concitoyens pour les livrer a Vautorité,
n'est pas un vain préjugé, clle repose sur un sentiment de ]ustlce et
de morale qu'il faut bien se garder d’affoiblir.

En effet, ce role a pour moyen la plus odieuse dissimulation, et
trop souvent pour résultat une infame calomnie. Il faut que ’homme
qui se charge de surprendre les confidences d’'un autre homme, com-
mence par exciter sa confiance, qu'il irrite ses ressentiments , qu’il
renchérisse sur 'expression de son mécontentement ; c'est ainsi que
Yespion est, par force méme des choses, presque toujours un pro-
vocateur. :

Si le malheureux qui a accepté ce role y a été conduit par le besoin,
si d'ailleurs il n'exerce sa funeste industrie qua I'égard d’hommes qui
lui sont étrangers , il n’inspirera que le dégont et la pitié.

Mais si c’est volontairement , et sans mission, qu'il a accepté un
pareil role ; si c’est un compatriote , un ami dont il cherche a surpren-
dre les épanchements; s'il serre aujourd’hui sur son cceur celui qu'il
conduira demain a I'échafaud; Ah! de quelque utilité que puisse &tre
un pareil role pour lasociété, il sera a jamais flétri en France, parce-
que le caractére distinctif de notre nation est la loyauté et la franchise,
et qu'il repousse toute espéce d'action entachée de dissimulation et de

perfidie.
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Oui, sans doute, défendez l'opinion publique et notre jeunesse des
doctrines pernicieuses, dites-lui bien que des notions superﬁaelles
en politique la rendroient linstrument des passions et des intrigues,
que des études graves et profondes peuvent seules opérer cette con-

viction religieuse en politique (jui surmonte toutes les épreuves, ct
qui seule fait les hommes forts et libres. — Mais gardez-vous bien d’af-

foiblir en elle ce sentiment de honneur, qui est aussi une garantie
pour la société, etla plus forte de toutes.

Berard n’a pas été cru, et ne devoit pas Iétre ; en effet: quel role
pouvoit-il raisonnablement assigner a Dumoulin dans la conspira-
tion? Militaire par accident, privé de toute influence militaire ou
civile, enticrement absorbé dans ses opérations de bourse, et tout
préoccupé des soins de refaire sa fortune , Dumoulin étoit un hors-
d’ceuvre complet dans une conspiration. Clest a la bourse que sont
toutes ses affections, toutes ses facultés ; c’est 1a qu'il manie des ml-

lions, et que les vicissitudes de la fortune absorbent toute Yactivité de
son ame. :

L'on a voulu en faire un agent intermédiaire entre les comités-di-
recteurs et les conspirateurs subalternes ; mais en méme temps qu'on
lui assignoit dans la procédure cette mission de haute confiance, on
vousle représentoit, par une contradiction étrange , comme passant,
parmi les conspirateurs, pour étre en rapport avec la police.

Vous le savez, nobles Pairs, ces odieux soupgons Pavoient poursuivi
Jusque dans cette enceinte; il en a découvert la source, il a pour
ainsi dire traduit devant vous le misérable qui avoit pris son nom,
et Vavoit flétri, et dans l'expression animée d’un emportement bien
légiume, vous lavez entendu sécrier qu'il bénissoit mille fois sa
destinée de I'avoir conduitau pied de Yéchafaud , puisqu'elle lui avoit
fourni en méme temps Yoccasion de faire éclater sa justification , et
de laver entiérement son honneur d’une pareille souillure.

Enfin, Messieurs, st Dumoulin n'a point participé au complot ; si
nous sommes ohligés de le laisser & ses opérations de bhourse ; a-t-il
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au moins eu connoissance du complot, est-il coupable de ne l'avoir
pas révelé? ‘ |

C'est la Fobjet de notre troisieme et derniére question.

Sil est dans la loi pénale quelques dispositions exorbitantes qui
soient en opposition avec nos meeurs, c'est celle qui punit la non-
révélation.

A Rome, le role de révélateur étoit honorable, parceque celui qui
signaloit un grand coupable le suivoit dans le Forum, et le combat-
toit a armes égales , et en présence de tout le peuple assemblé: de
grands dangers annoblissoient Yentreprise. Mais chez nous, au
contraire, laction publique n'est pas laissée aux citoyens, — Le
ministére public en est seul chargé. — Le révélatenr n'est plus
qu'un auxiliaire obscur, et trop souvent mi par des considérations
personnelles. A Dieu ne plaise que je me permette ces réflexions
pour combattre les dispositions de la loi, quelque exorbitante quelle
soit, elle doit &tre appliquée ; mais du moins son application doit étre
restreinte dans les plus rigoureuses limites. Odiosa restrengenda sunt.

Que suppose la non-révélation? Elle suppose deux choses: que
Paccusé a eu connoissance des projets criminels, et quilya cru; il
faut donc que la connoissance du crime se soit présentée a lui avec
des circonstances tellement caractérisées, qu'il n’ait pu douter de sa
réalité. Mais si on ne lui a fait part que de projets vagues, et présen-
tant un tcl caractére d’'invraisemblance, qua linstant méme il les a
tournés en ridicules, en traitant d’insensé celui ‘qui lui en faisoit
Iouverture trés indirecte , vous ne voudriez pas que, ne croyant pas
personnellement & la réalité de pareils projets, et ne pouvant y
croire, il ait i supposer que I'autorité y croiroit plus que lui.

Faisons I'application de ces principes. Voyons quand et comment la
connoissance du complot seroit venue & Dumoulin,

Le premier indice dont s'étaye l'accusation, est la carte trouvée
chez Nantil. Cette carte ne prouve en aucune maniére que Dumou-
lin ait requ de Nantil la confidence de ses projets.
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L'explication que Dumonlin a donnée de cette carte est toute na-
turelle. 1l a constamment déclaré quayant donné un rendez-vous a
Nantil, grand amateur de peinture, qui avoit manifesté le desir de
voir ses tableaux , Nantil ayant manqué au rendez-vous, la carte n'a-
voit pas eu d’autre objet que de lui indiquer un autre ‘rendez-vous.
Quant au motif qui faisoit que Dumoulin mettoit de 1’1mportancc a
ce que Nantil visitat ses tableaux, il a voulu vous le taire, et javois
cru pouvoir surmonter sa répugnance sur ce point. Le ministere pu-
blic a repoussé mon explication , parcequ’elle n’¢toit pas sortie de la
bouche del'accusé lui-méme. Mais si cette explication ressort de la posi-
tion méme de l'accusé, elle doit étre accueillie de quelque part quelle
vienne. Le sentiment d'un amour-propre déplacé ou d’'une fausse
honte qui ferme la bouche a I'accusé , ne doit pas lui devenir funeste.
Non seulement son défenseur, mais le juge , mais le ministére public
lui-méme doit suppléer  son silence.

La seconde charge est la lettre écrite 4 Flacheron. Je présenterai

les mémes observations a I'égard de la lettre qu'a V'égard de la carte.

Ou elle prouveroit que Dumeoulin étoit lun des agents du complot ,
ou elle ne prouve rien.

Dumoulin na aucune relation avec Pailhes, il le rencontr
Paith¢s annonce qulil va faire un voyage. Dumoulin lui donne
une lettre de recommandation pour un commercant de Lyon
Paithés va trouver ce commercant et n’en obtient pas ce qu'il
en attendoit, c'est-a-dire du crédit. Quelque temps aprés, le com-
mergant écrit 8 Dumoulin pour lui rendre compte de cette vi-
site, et prend une tournure pour lui dire quil n’avoit pu faire
honneur a sa recommandation. Cette tournure préte a plusieurs in-
terprétations. Le ministére public voit dans les maisons de com-
merce dont il est parlé, des centres de conspiration, dans les grands
faiseurs , des agents principaux. Quand on reconnoitroit toutes ces
inductions du ministére public, cela ne prouveroit rien contre Du-
moulin, car il auroit bien pu, dans toutes les hypothéses, servir
trés innocemment d'intermédiaire entre deux conspirateurs. 1l ne
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seroit paé nécessairewrent coupable alors que Pailhés et Flacheron le
seroient; il ne l'est pas a plus forte raison lorsque 'un et Pautre ont
été renvoyés de toute prévention.,

Remarquez en outre que cette lettre prouveroit plutot contre queé
pour l'accusation, en lui reconnoissant méme le sens qu'on lui préte,
car clle établiroit que Dumoulin n’auroit pas été acerédité dans la
conspiration.

Ce qui prouve de plus en plus combien, aux yenx de Dumoulin,
cette lettre étoit insignifiante, c'est qu'elle s'est trouvée au milieu de
sa correspondance de commerce , numérotée, datéc comme le sont
toutes les lettres d'affaires. Et qu'on ne dise pas que Dumoulin, ar-
rété inopinément, n'auroit pas eu le temps de faire disparoitre les
traces de sa culpabilité; car comme vous l'a appris le témoignage de
M. Evariste Dumoulin, mon client étoit averti a 'avance de son
arrestation. Il en avoit méme écrit au directeur-géndral de la police.

Bien plus, il avoit été remis en liberté; et certes, s'il efit commis
la premiére imprudence de laisser subsister cette letire lors de son
arrestation , il nauroit pas manqué, aprés un pareil avertissement,
de profiter des premiers moments de sa liberté pour la faire dispa-
roitre, si elle se fut, en effet, rattachée a une correspondance cri-
minelle.

Restent les deux rencontres, 'une chez Berard, Pautre au Bazar.

La visite chez Berard a été fortuite, c'cst un point constant au
proces. Il n’a tenu & rien que Berard ne sc trouvét hors de chez lui
lors de la visite de Dumoulin et de Rey, ils le rencontrérent sur
le seuil de sa porte. Berard n’avoit jamais vu Rey, Rey ne connois-
soit pas Mallent, ils lient connoissance dans le salon méme de
Berard. Dumoulin et Mallent ne se connoissoient pas non plus;
on ne peut donc pas voir dans cette réunion, et le ministére pu-
blic a eu la franchise de le reconnoitre , un conciliabule de conspi-
rateurs.

Mais on s'empare d’une relation de Dumoulin méme. Il a dit dans
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Tun de ses interrogatoires que Berard avoit parlé de mouvement mili
taire, que Mallent avoit proposé des moyens acerbes. Je ne vous de-
manderai pas plus de croyance ponr tes expressmns de’ Dumoulin
qque pour les jmputations de Berard : il ne faut jamais perdre de
vue la position de celui que parle, sur-tout quand il rapporte uné ¢on-
versation ; un homme d’honneur n'altérera jamais la vérité sur un

fait, mais une conversation est fumtlve et prend souvent une cou-

leur toute différente, selon les sentiments divers dont celui qui la

rapporte est animé. Cest apres avoir été confronté avec Berard, et
encore tout cxaspéré qu’il étoit par Yidée que Berard ct Mallent T'a-
voient calomnié, que Dumoulin a déposé avec la véhémence et la

S e . . 1
violence dont son coeur étoit rempli; ses expressions s'en sont res-
senties.

Enfin J'arrive a Ja réunion qui eut lieu au Bazar, et qui constitue
la seule charge directe et sérieuse a 'égard de la non-révélation re-
prochée 4 Dumoulin. .

Le ministére public est convenu que cette entrevue me pouvoit

avoir le caractére d’un -conciliabule ; et en effet, les hommes qui y

figurent, presque étrangers les uns aux autres

se suspectant
mutucllement, ne

pouvoient raisonnablement &tre considérés

comme ayant été appelés a délibérer sur le complot, et & en
arréter Vexéeution. Apreés cela, que la conversation soit tombée
sur la politique; que Nantil ait sonde les personnes avec lesquelles

il se trouvoit; qu'il ait parlé des dispositions de sa légion; que,
1appelant les événements du mois de juin, il ait dit ce quil feroit
sl ces événements se renouveloient; que Dumoulin, dans la pre-
miére vivacité d’un caractire boulllant ait arrété Nanfil pour lui
dire qu'il étoit un fou et pour tourner ses projets en ridicule ; qu’une
Itercation se soit élevée et que Pumoulin se soit retiré en disant &
son compatriote Rey que Nantil étoit un insensé qui finiroit par se
faire fusiller; que Nantil aprés le départ de Dumoulin ait dit en sor.

tant lui-méme, cela m'est égal, on verra bientot des proclamations, des

4
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drapeaux tricolores, et que Mallent ait recueilli ces propos, il n'y a rien
dans tout cela qui puisse constituer pour Dumoulin le crime de non~
révélation. D’abord Berard lui-méme atteste que Nantil ne précisa au-
cun moyen d'exécution, Dumoulin navoit donc aucune raison d’atta-
cher de limportance a ce que disoit Nantil. En outre il ne faut pas
perdre de vue le caractére des interlocuteurs ; Nantil nous est présen-
t¢ comme un homme fort léger et incapable de donner a une conver-
sation cette gravité qui commande l'attention et les réflexions de ceux
qui I'écoutent. Dumoulin n’étoit 1a que pour se délasser de scs opéra—
tions de bourse qui l'occupoient exclusivement, et le reste pe devoit
laisser sur lui que des impressions fugitives. 1l est donc naturel qu'il
n’y ait pas faitd’attention , et que rentré chez lui il ait oublié ce qui lut
avoit été dit.

Il est une derniére justification de Dumoulin qui se puise dans une:
de ces circonstances de fait qui sont bien plus fortes que de simples in--
ductions tirées d'unc conversation. Si Dumoulin a eu connoissance duw
complot ; comme ce complot, qu'il réussisse ou non, aura une grande
influence sur la Bourse ct fera nécessairement baisser les fonds , Du~
moulin ne manquera pas de faire usage de ces données pour spéculer
sur la baisse. Aussi la premiére chose qu'on lui a demandée lorsqu’on:
Ya arrété c'est son cornet de bourse ; eh bien un relevé exact a été fart
sur ce cornet des opérations de Dumoulin le 19 aofit; il est résulté
Qu’il a acheté ce jour-1a 122,500 fr. de rentes, ce qui prouve qu’il
étoit bien éloigné de supposer que la tranquillité publique fat a la
veille d'étre troublée. Comment lui faire un criine d'une incrédulité.
dont il a été la premiérc victime, puisquelle a cu pour résultats
d'augmenter ses pertes et d’aggraver sa position.

Voila done a quoi se réduit I'acte d'accusation a I'égard de Dumou-
lm ; quelques propos indiscrets et une facilité de caractere qui T'ont
rendu le jouet des hommes et des événements, voila ses crimes, voila
ce qui, de k position la plus heureuse, de Pexistence la plus hono-
rable, I'a condmt sur les bords de labyme. Il y auroit été précipité
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peut-étre sl n'avoit pas trouvé auprés des organes de la loi une es-
péce de garantie contre lui-méme. L'homme froid et impassﬁ).le q\,u
voit du premier coup-d'ceil sa position, qui la juge avec sang-froid, n'a
pas besoin d’étre protégé, il ne pourra étre compromis que par la
force de la vérité; jamais par ses imprudences. Mais 'homme dont
Fimagination vive et mobile s'abandonne successivement aux impres-
sions les plus contraires, qui, tantdt troublé par VYapparence du dan-
ger, se renfermera dans une dénégation entiére, et tantot excité par
un sentiment violent, dépassera méme la vérité; cet homme a besoin
de protection et de garantie; heureux lorsque comme l'accusé Du-
moulin il les trouve dans ses juges et lorsqu’il voit Paccusation la plus
formidable s'¢évanouir devant leur calme et leur impassibilité.

Et vous, Dumoulin, permettez a votre défenscur, a celui qui vous
a donné quelques preuves si non de talent au moins de dévouement,
de vous adresser un dernier conseil. Que les cruelles épreuves que
vous avez traversées ne soient pas perdues pour vous. Voyez combien
vous étes jeté loin des routes du véritable bonheur. Une funeste ex-

périence a di vous apprendre que ce bonheur n’est ni a la cour de
Bonaparte, ni dans les vicissitudes de la hourse ; suivez les avis du bon

La Fontaine: apreés avoir long-temps et vainement poursuivi d travers
le monde cctte fortune qui vous a fatigué de ses caprices, vous la re-
trouverez assise au foyer de vos péres; vous y retrouverez du moins
cette félicit¢ pure qui ne se rencontre que dans des habitudes paisibles,
dans un travail honorable, dans ces affections domestiques par les-

quelles vous avez commencé la vie et par lesquelles vous devez la
fimir.
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Dec M* Dumon pour l'accusé Roserr.

Monserenzus,

NoBLES PaIrs,

Les modifications successives, qu'a éprouvées laccusation mainte-
nant soumise a vos Seigneuries, doivent inspirer a ceux sur qui clie
pese encore de rassurantes pensées: votre justice approche d'eux par
degrés. Menacgante dans Yorigine par le nombre des coupables qu'clle
dénoncoit, plus menacante encore par les soupcons indéfinis qu'elle
faisoit naitre, Faceusation recut d’abord de vous des limites certaines.
Des actes nombreux d'une justice particlle ont suivi de pres ce grand
acte de justice. Le ministére public imite votre exemple: ses réquisi-
tions deviennent moins séveres; et le complot est descendu, pour

ainsi dire, des plus hautes positions sociales dans les rangs inféricurs
de larmée.

Toutefois le ministere public vient de faire un dernier effort: il
rassemble les débris ¢pavs de Taccusation, et la reconstruit avee ses

ruines. 1l suppose Yexistence d'un complot qu'il ne prouve directc-
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ment contre personne; et, ce fait préliminaire une fois admus, des
paroles indiscrétes, des démarches tucousidérées, ¢léments incmnplcts
d’unc conspiration qu'il faudroit ¢tablir, deviennent, a ses yeux, la
preuve invincible d'une conspiration preéexistante.

Jessaieral plus tard de combattre ce systéme; jessaierai de ramencr
Yaccusation sur son véritable terrain, ct de chercher avee elle e com-
plot dans les étroites limites des faits individuels quclle aura prouvds.
Mais ces faits doivent d’abord étre constatés : uels sont-ils? quelle
qualification légale doivent-ils recevoir? Tel est, nobles Pairs, Yordre
dans lequel jai le desscin de présenter a vos Seignenvies Li défense de

Taccusé Robert.

PREMILERE PARTIE.

Je ne reprendrai pas I'analyse des preuves dont Iaceusation appuie
les faits qu’elle a alléguésf le résumé de M. I'Avocat-général nic paroit
suffire; et je m'empressc d’en reconuoitre et d’en adopter la précision
et I'exactitude. Ce n'est donc pas sur I'existence des preuves, mais sur
leur force et leur légalité que la discussion doit s'engager dauns cette
premicre partie de la défense.

Le systtme de preuves de Iaccusation se compose des aveux delac-
cusé, et des dépositions des témoins. Vexamine d’abord les aveux.

Les aveux portent sur des faits confirmds par des témoignages, ou
bien sur des faits (ui n'ont d’autre appui que la déclaration méme de
Faccusé. Quant aux premiers,quils soient réputés constants aux débats,
sauf'd examiner plus tard les conséquences légales de leur existence,
je 1’y mets aucun obstacle. 1l w'en est pas de méme des seconds.

Il suffiroit, sans doute d'invoquer les sentiments d’humanité
pour retirer aux aveux d'un accusé Pantorité d'une preuve contre lui-
méme : mais ce premier mouvememt de piti¢ est justifié par la raison
et consacré par des exemples. Notre ancienne jurisprudence, dont les
nobles magistrats qui sitgent dans cette enceinte conservent ct per-

pétucnt le souvenir, notre ancienne jurisprudence professoit ces prin-
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cipes; elle les avoit consacrés par cette touchante maxime: « On n'en-
« tend pas celui qui veut périr. »

Je sais qu'on objecte d'ordinalre que cette maxime a péri avec nos
anciennes institutions judiciaires, et que, juge d'instinct et de con-
science, un jury doit déclarer sa conviction, de quelque part qu'elle
lui arrive. Mais cette objection, fit-clle juste en clle-méme, ne pour-
roit trouver ici uuc application fondéc; car vous étes juges, nobles
Pairs, et vous réunissez, dans votre haute capacité, tous les attributs de
la puissance judiciaire. D'ailleurs, des régles sur la légalité des preuves
sont si peu incompatibles avee Pinstitution du jury, que je les retrouve
dans la législation méme a laquelle le jury a été¢ emprunté: la loi an-~
glaise, vous le savez, u'acencille pas aux débats les aveux sollicités pal‘
un mtcno atou‘e.

Lt ce n'est pas sculement la compas_sion pour le malheur qui a dicté
cette maxime; la société y est intéressée, et ne gagne pas moins que
laccusé a sc désarmer d'une preuve qui se tourneroit contre elle-méme.
L'accusé, que la justice interroge, a sans doute le droit de se taire, et
de garder, au fond de son coeur, le secret méme de sa culpabilité. Clest
Tintérét public qui sollicite ses réponses ; mais ce méme intérét public
sollicite aussi sa condamnation : ses devoirs de citoyen viennent se
perdre dans ses dangers individuels : il nest plus quhomme ; et si
la religion lui preserit ] Lumiliation des aveux qui ménent au repentir,
ces aveux wapparticnnent pas a la justice humaine : Dieu scul les en-
tend et les juge.

Liaccusé a le droit de se taire : a-t-il iutérét a se tajre? Kt pour-
quoi parleroit-il? Si aucanc preuve ne confirme les soupcons, ccs
soupgeons seront dissipés, la liberté lui sera rendue; si des preuves
existent, an contraire, 1l doit les connoitre pour les discuter, ct ce
n'cst qu'en présence de laccusation quiil peut uulcn‘ﬁ:ht lui répondre.
Jusque-ta, quiil se garde bien de parler: sait-il lunpox tance de ce
quil confesse et de ce qu'll nie? Tel fait est indifférent, on peut I'z-
vouer: mais il suppose l'existence de tel autre, dont la prcuvé sera
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fatale; tel fait est grave, il faut le nier : mais cette dénégation est dé-
créditée d'avance par laveu indirect qui la précédeée. Ainsi poussé
vers d'inévitables contradictions, et entrainé de I'erreur au mensonge,
il arrive bientot & un point ol ses réticences sont sans fruit, et ses
dénégations sans vraiserublance.

Si l'accusé a le droit de se taire,” s'il a intérét a se tairc, son silence
doit ¢tre sacré poﬁr la justice. Maisla répression des crimes peut-
ctle se concilier avee ce silence? et ne devient-elle pas, au contraire,
nnpuissante et incompléte? Lorsquun crime a été commis par plu-
sieurs individus, et qu'uu seul est tombé entre les mains de la justice,
cestd lui quelle s'adresse pour étre mise sur la’trace de ses complices,
et obtenir les moyeus de les découvrir et de les convaincre. Sil se
tait, ¢ne fera-t-elle? I faut donc qull parle: il faut que l'intéret
public transige avee son intérét personnel. Cette transaction est fa-
cile : qu'on lui dise que ses paroles sout sans dangers, que si ses
complices en peuvent étre atteints, jamais, du moius, clles ne réfl¢-
chiront contre lui-méme;; alors,, il ne refusera plus de répondre : il
acceptera avec joie la chance d'unc justification anticipée, sar de ne
plus rencontrer cclle d'une condamnation, dont il seroit le seul au-
teur. Jusque-la, n'attendez pas un renseignement utile d’un accusé
qui saura sc¢ défendre.

tl est & regretter, sans doute, que ectte limite entre linstruction ct
le débat nlait pas encore été législativement établie. Mais, en at-
tendant que cette amélioration importante de notre procédure cri-
minelle prennc sa place dans les réformes que la honté du Roi nous
a promises, et quc la France attend de votre sagesse, vous pouvez,
nobles Pairs, préparer par l'autorité de vos arréts la toute-puissance
de vos lois. Les aveux, vous a dit M. Avocat-général, doivent étre
vemis sous vos yeux : mais oit est la nécessité de les admettre ct de
les croire? Ne restez-vous pas juges suprémes de la régularité de la
‘preuve quils vous fournissent? Suivez, puisque tel est votre pouvorr,
suivez les inspirations de votre humanité, ct les conseils de votre
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sagesse. Donnez a la magistrature lexemple, qu'ellc donnoit autu-
fois clle-méme, d'une mcrcduhte pieuse aux aveux des accusés: sl
leur trouble se trahit, si leur désespoir s'accuse , ne les croyez pas, ne
les écontez méme pas: rendez-nous la loi de nos peres.

Je passe a I'examen des témoins,

De toutes les preuves fournics en mati¢re criminelle, la preuve
testimoniale est, sans doute, la plus incertaine. Comme elle place
entre la vérité et le juge qui doit I'entendre un homme avee toutes
ses passions et ses foiblesscs, la vérité en peutétre altérée. Cethomme
peut égarer le juge, soit par ses propres erreurs, soit par les induc-
tions inexactes que sa déposition provoque, soit, enfin, par les fausses
déclarations qu'il ne craint pas de faire. Ainsila preuve testimoniale
réunit un double danger : elle peut tromper , clle peut mentir,

Ce n'est donc qu'avec un religieux scrupule que la preuve testimc-
niale peut étre admise. Un soupgon grave suffit pour la détruire;
un seul mensonge en prouve mille. Aussi la loi n'a-t-elle pas exige
que tous les faits allégués par un témoin fussent individucllement
combattus : elle autorise toutes les attaques; elle permet de déeré-
diter sa personne comme ses paroles. Elle savoit bien quune réfuta- -
tion -directe seroit souvent impossible, et que linnocence n'a pas
toujours en réserve un témoin inattendu qui déconcerte Pimposture

Je dois maintenant examiner les dépositions d'aprés ces principes

Je me bornerai a Petit: Vidal se¢ trouve dans une situation toute

semblable : les mémes objections Yatteignent; et d’aillenrs sa déposi-
tion se rattache d’'une maniére plus spéciale a la défense qul doit
sulvre. J'évite a-la Cour des répétitions inutiles,

Petit a été indiqué a Nantil (suivant son récit ) par Laverderie

Laverderie nie cette indjcation; et., sans doute,  aprés tant d'a-

veux, sa dénégation est croyable. Mais de quelque part que cette
désignation soit venue, elle suppose, dans celui qui en étoit l'objet,
la profession publique dune opinion qui la rendit, au moins, sans

danger. Or, M. le colonel Druault a attesté la pureté des sentiments
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politiques de Pctit. Que faut-il en concllure? Que Petit avoit un ca-~
ractére extéricur ct un caractére cachd; quanx yeux de ses cama-
rades, il pouvoit passer pour un mécontent, taudis que son dévoue-
ment a la légitimite ¢toit un secret cutre son colonet ct lui. Que
suppose cette duplicité: d'opinion? Pour quelles fonctions est-elle
nécessaire? La noble Cour le déeidera.

Voyous si la conduite de Petit justific ces soupcons. Rohert ct
Gaillard se présentent A lui @ ils 1w parlent de ses campagnes, des
régiments ot il a servi, cte. Je sors de lartillerie de lex-garde, répond
Petit. Le fait étoit faux; il le dit lui-méme. Et pourquoi cc men-
songe? pour les faire jaser (ce sont ses paroles); car ils avoient un air
extraordinaire.

Assurément, dans de certaines habitudes, la modération de cette
conduite pourroit ¢étre louce : s'introduire dans la confiance d’un
homme qu'on soupconne sans (uil en cofite une provocation, et
sculement a 'aide d'un mensonge indifférent, cest le comble de lart
dans des fonctions asscz difficiles. Mais u'unt liomme qui rend,
pour la premicre fois, & son pays le service accidentel d’'une révéla-
tion; que cet hommme, dans unc prévoyante inquictude, devine de st
loin les confidences qu'on vent lui faire, quiil invente lartifice qui
doit les hiter, et les recoive ensuite avec cette tranqdille dissimu-
lation : tant d'expérience étonne. ‘ '

Mais Petit n'a pas dissimulé: il s'est indigndé, il a fait des menaces;
il 'a dit a l'audience : tardive et maladroite apologic! Comme si cette
‘indignation n'eiit pas interrompu des discours qu'il a cependant rap-
portés jusqu'an bout! Comme si cette colére, vertueuse sans doute;
n'e(it pas di effrayer les imprudeuts qui lavoient provoquée! 11 parle
cncore de sa réﬁug;ﬂﬂu& ct de ses scrupules. Mais il raconte lui-
méme que, sans conseil ct sans ordre, il avoit demandé¢ un rendez:
vous, ct accepté un diner. II n'a témoigné aucunc répugnance a son
colonel, qui Ta trouvé tout prét a suivre des instructions qu’il avoit
“mime devancées; ¢t ce n'est que devant M. le maréchal due de
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Raguse qu'il a fait parade de scrupules tardifs et depuis long-temps
vaincus. Ainsi le témoin s'est jugé lni-méme : tout fier qu'il veut pa-
roitre de sa conduite, il en rejette la responsabilité; et le soin qu'il
prend d’inventer des excuses prouve asscz qu'il en sent bien la né-
cessité. :

Suivons maintenant le témoin dans le cours de la procédure: cest
la sur-tout que son caractere se manifeste tout entier. 1l avoit été¢ en-
voyé au diner du Grand-Ture, pour en obscrver toutes les circon-
stances , pour en reconnoitre tous les convives : on devoit attendre de
Tui un réeit exact et détaillé. 1l revient; on linterroge: quel effrayant
tableau! douze & qﬁinze conjurés étoient réunis: Nantil arrive, on se
leve, on le salue par des acclamations: il prend la parole, ct & haute
voix, de maniére que tout le monde puisse Uentendre, il expose le but, le
plan et les moyens de la conspiration; des officiers, des sous-officiers
de la légion entrent successivement; on leur présente Petit et Vidal
comme des amis, comme des fréres : tous paroissent instruits, et leurs
paroles ou leurs regards dénotent entre eux la plus sinistre intelli-
gence. .

Ce rapport, fait a Tautorité, fut répété devant le magistrat par
lequel linstruction fut commencée; depuis, votre noble commission
I'a entendu: qui en edt soupconné la sincérité? Tous ces détails carac-
térisés. avec tant de soin, répétés avec tant d'exactitude, sembloient
la vérité méme; ccpendant, tous les individus désignés par Petit sac-
cordérent dans leurs dénégations; Vidal méme confirmoit ces dénéga-

tions par sou silence, et, excepté Robert et Gaillard, tous les convives
du Grand-Turc ont été successivement mis en liberté.

Lorsquc les débats oraux se sont ouverts, jattendots avec impa-
ticnce la déposition de Petit; je croyois que, fidéle a ses premiers ré-
cits, il reproduiroit toutes ces circonstances accusatrices dout votre
arréta supposé la fausseté; et c’étoit avec ce monument de votre sagesse
que je voulois le confondre. Mais je lui faisois injure: il respecte votre

arrét, et se résigne a votre justice. Cette harangue séditicuse qui avoit

2
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compromis tant de monde, c'est a voix basse qu'elle a été prononcée,
lui seul désormais I'a entendue. Les officiers n'ont fait (u'entrer et
sortir, les sous-officiers sont arrivés apres Nantil; et ce conciliabule
de conspirateurs se réduit a un diner un peu bruyant, dont le plus
‘ grand crime est un toast a la liberté et a I'indépendance. Ainsi, auxi-
Liitre fidéle de l'accusation, le témoin marche toujours sur ses traces :
il avance et recule avec elle, il renonce a ce qu'elle abandonne, et ne
jure que ce gu'elle dit.

Ces contradictions sont graves, nobles Pairs; mais on explique tout
par le désintéressement du témoin. Ou en‘avons-nous la preuve? On
a parlé d’'une indemnité, offerte par les sous-officiers, et refusée par
Petit et Vidal. Vous avez vu ce qu'est devenu aux debats ce trait géng-
reux: il a disparu du procés, il n'est plus resté que les efforts qu'on a
faits pour I'y introduire. D'ailleurs, si un salaire a été payé, nous au-
roit-on mis dans la confidence? N'est-il pas des reconnoissances mysté-
rieuses et des bienfaits anonymes? Enﬁn, la promesse d’'une plus ho-
norable récompense n'a-t-elle pas pu tenir lieu de salaire? et le prix
n'est-il pas le méme, quoique le nom ait été ennobli?

Mais que répondre au témoignage de M. le duc de Raguse? La ré-
ponse est facile:: M. le maréchal ne connoissoit pas la conduite tout
entiére de ceux qu’il a honorés de ses éloges. Savoit-il que, de son
propre aveu, Petit laissoit outrager par Chenard la famille de son roi,
et que, la nécessité de la dissimulation passée, il ne lui est échappé ni
reproche ni murmure? Savoit-il que Vidal interrogeoit I'épée a la
main, tout prét a faire du duel et de 'homicide des moyens de sur-
veillance et de police? Non, le noble duc ne le savoit pas : auroit-il
donné son suffrage? ,

Voila les preuves de laccusatlon voici celles de la défense : d’abord,
fes aveux de I'accusé, ensuite les deposxtlons de Jacob et d’Herzog.

Quant aux aveux, cest un principe incontestable qu'il faut les ad-
mettre sans division.

(Quant aux dépositions, le ministére public objecte que ceux qui les
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ont faites ont été précédemment inculpés, et quainsi le ressentiment
de leur injure et la crainte d'un nouveau danger les placent dans je
ne sais quelle présomption légale de parjure. Nobles Pairs, ne laissez
pas établir cette maxime qu'une mise hors de prévention n'est pas la
justification- la plus compléte que puisse espérer I'innocence; ne souf-
frez pas que, deux fois victime d'une erreur, un témoin puisse, en
votre présence, recevoir comme un reproche le ressouvenir de lin-
justice qu'il a subie; ne laissez pas soupconner, sur-tout, quaux droits
terribles dont elle est armée l'accusation réunit celui de décréditer
d'avance les témoins de l'accusé, en les lm1 donnant pour compagnons
d'infortune. '

Les éléments de la preuve ainsi fixés, les faits s'établissent d’cux-
mémes, pour. ainsi dire: il ne reste qua en déterminer le caractere:
1égal.

DEUXIEME PARTIE,

Le systéme d'incrimination-du ministére public peut: se réduire &
ces deux propositions : premiérement, il y a eu un complot dans le
mois d'aolit 1820; deuxiémement, ceux qui ont eu connoissance d'un
mouvement et ont promis d'y participer sont devenus l¢s non-révéla~
teurs ou les complices de-ce complot. .

Vous remarquez, sans doute, nobles Pairs, que ces deux proposi-
tions s'enchainent et se soutiennent Tune lautre: Faccusation ne réside
tout entiere ni dans la premiére, ni dans la seconde;, mais dans la re-
lation que le ministére public établit entre elles. Ainsi chaque accusé
doit se défendre non seulement contre les.charges individuelles pro-
duites contre lui, mais encore contre le rapport secret par lequel le
ministére public les rattache a la consplratlon générale qui les em-
brasse toutes. . :

“Les dangers d'un pareil systéme sont évidents. Dans un pays que
tant de passions agitent encore, il est possible, il est facile méme de
trouver des désordres partiels, des murmures factieux, des.mécone-
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tentements coupables; mais ces éléments impurs se perdent dans le
sein d'une nation tranquille, et s’y purifient méme par la salutaire et
progressive influence des lois. Considérés a leur véritable place, ils
peuvent inspirer le dégotit, mais ne font naitre aucune alarme. Mals
s1 ces faits épars et isolés sont réunis sous un méme point de vue, si
on les subordonne & une seule pensée qui les embrasse et qui les anime
tous, sion établit entre cux des rapports secrets et une correspon=
dance inapergue, ils acquicrent une importance soudainé. Le mal,
presque invisible dans sa véritable perspective, grossit outrc mesure
lorsqu'on le rapproche de nos regards. L'imagination reste frappée de
cet ensemble fantastique, et devient impuissante a détruire son’ pro-
pre ouvrage; elle ne peut croire que cette création idéale n'ait aucune
existence réelle, et qu'il n'y ait pas dans les choses le méme arrange-
ment que dans les pensées. On a regret d'ailleurs a laisser sans appli-
cation ces ingénieuses théories; et, comme il ne sagit, aprés tout,
que d’une idée abstraite, quaucune condamnation ne peut attcindre,
peut-on se refuser a croire a l'existence de ce crime que personne na
commis? ,

Mais qu'arrive-t-il, lorsque, préoccupé de cette croyance, on jette
les yeux sur les accusés? Aucune charge ne s'éleve encore, et cepen-
dant il pése sur eux un soupcon indéfini, une responsabilité illimitée
«qui ne peut ni sapercevoir ni se combattre. Les faits ue sont plus appi¢é-
ciés par leur caractére propre, ni par les circonstances qui les en-
(ourent, mais par leur rapport secret avec le crime dont 'attention
est frappce. La conviction ne revét plus ces formes sensibles quele ral-
sonnement peut atteindre; qui voudroit la combattre ne sauroit plus
ou la prendre. Elle se forme d'instinct: il y a une conspiration, il y a
done des conspirateurs: on les cherche; ils sont nécessaires, il faut
{es trouver; et cette idée abstraite, si inoffensive naguére, souvre de-
vant l(_)s accusés, comme un vaste abyme qui les réclame tous.

Heurcusement, un pareil systéme ne se peut admettre, et la raison
vient au sccours de I'imagination ébranlée. Dabord, en principe
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général, le crime et le criminel sont inséparables, puisque le crimé
est un acte, qui ne peut étre qualifié que par 'intention d'un agent.
Mais, en admettant que ce !’)l‘il.'lcipe puisse étre aband.onné sans dan=s
ger dans les accusations ordinaires, ou le corps de délit suffit presque
toujours a se qualifier lui-méme, du moins, il ne peut pas 'étre
dans une acecusation de complot, ot il n'y a pas de corps de délit
matériel, ot le crime, tout intellectuel, se forme par la seule pensée.
On ne congoit pas une résolution, indépendamment de celui qui I'a
formée, et la preuve d'une conspiration qui ne soit pas en méme temps -
la conviction des conspirateurs.

Le ministére public a cependant essayé cette preuve isolée d'un
complot en géuéral : aussi s'est-il égaré dans un cercle vicieux, dont
il ne devoit pas sortir. Comment prouvc-t-ﬂ la conspiration? En ras-
semblant plusieurs indices ; mais ces indices sont indifférents en eux-
mémes ; comment en prouve- -t-il- la criminalité? En supposant cclle
des individus auxquels ils se rapportent. Ainsi des voyages prouvent
des émissaires, des reumons prouvent des agents intermédiaires, des
diners dans les tavernes prouvent des corrupteurs subalternes; et
c'est avee ces ¢missaives, ces agents, ete. quil construit la conspira-
tion. Mais s'agit-il de démontrer leur culpabilité individuelle jus-
quici supposée? L'existence d'un complot devient la base de Pargu-
mentation ; tous les faits qu'on leur impute sont incriminés par leur
rapport avec ce complot préexistant. Ainsi, ils rendent un double
service : dans Yaccusation générale, out on su?pose des conspira-
teurs, ils prouvent la conspiration; dans les accusations particuliéres,
ou on suppose la conspiration , ils prouvent des conspirateurs. Cest

tout le systtme du ministére public: une hypothese lui sent pour

arriver & une preuve; et, cette preuve une fois acquise, elle lui sert
pour ]usuﬁer son hypothesc.

Mais ce systtme d'incrimination ne se déccle pas seulement, en
“théorie, par une continuelle pétition de principe; il rénferme cncore,
dans l'application, la contradiction la plus manifeste. Si l'on met
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présence les deux parties du réquisitoire, la seconde réfute la pre-
miére; les faits particuliers donnent un perpétuel démenti aux faits
généraux.

Rappelez-vous, en effet, nobles Pairs, I'éloquent discours par le-
quel M. le Procureur-général a ouvert cette partic des débats. Pour
quune conspiration puisse étre formée, vous disoit-il, il faut que
des personnages illustres, des mécontentements puissants, donnent
a-la-fois un, encouragement et une garantie aux conjurés. qui se ral-
lient en leur nom. Ces personnages illustres, ces puissants méconten-
tements, vous les chercheriez en vain sur les bancs des accusés: de
grands noms ont été prononcés,. il est vrai; mais, jusquici, ils ne
sont, suspects que de leur gloire. M. le Procureur-général vous par-
loit de conciliabules, d'émissaires, d'agents; et ces agents, ces conci-
liabules et ces émissaires ont été justifiés, du moins en partie, par
sa loyauté méme. Il vous entretenoit encore de la situation de la
France et de I'Europe, de ces époques fatales prédestinées aux conspi-
rations, de ces existences inquiétes que le repos fatigue, et a qui pése
le bonheur du monde. Qi vous ont conduits ces brillantes théories?
Dans l'intérieur de quelques casernes : les grands projets se sont éva-
nouis., les grands noms se sont effacés; et, des hauteurs oir on l'avoit
plaéé, le.complot est tomhé, pour ainsi dire, sur quelques sous-offis
ciers d'une légion, Robert, Gaillard, Eynard, noms obscurs, mémae
dans ce proces..

Elle doit donc disparoitre du débat. cette conspiration générale
dont Ja preuve n'a pas été, ne pouvoit pas étre juridiquement offerte.
Elle doit disparoitre. sans retour , et ne laisser dans vos esprits ni
préoccupations, ni souvenirs. Sl est vrai que de funestes passions
nous divisent, que de fausses. doctrines nous. corrompent, que de
coupableg exemples nous provoquent, qu’importe au sort des accu-
sés? Les événements et les opinions politiques ne peuvent étre tra-
duits a la barre de cette noble Cour, et ne sont pas plus, dans cetto
enceinte, des accusés que des juges. Des préventions étrangéres ne
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peuvent se méler a l'impartial examen de la justice; chaque homme
ne répond que de lu-méme, et ne peut périr ou se sauver que par
son propre crime ou par sa propre innocence.

Le cercle de I'accusation est désormais tracé: cest dans les charges
individuelles quil faut chercher le complot, et non en dehors de tous
les faits particuliers, ou l'accusation lavoit relégué, a-peu-prés
comme, dans lart dramatique , on rejette les invraisemnblances dans
l'avant-scéne. Mais avant d’entrer dans cet examen, permettez, nobles
Pairs, que je rappelle a vos Seigneuries la définition légale du com-
plot, telle qu'une savante discussion vous l'a présentée, et que jessaie
de la résumer, en caractérisant moi-inéme, en quelques paroles, la
résolution dagir. _

Un complot est un crime; un crime, dans le sens ordinaire de nos
lois pénales, est une pensée coupable manifestée par une action mal-
faisante. 1l est évident que ces deux éléments du crime, I'un moral
Tautre matériel , sont successifs et d'iwstincts; il est évident encore que

lément matériel seroit indifférent pris en lui-méme, et que c'est dans
I'élément moral, cest-a-dire dans la résolution d'agir, que réside le
principe du crime, et que son caractére doit étre examiné.

Comment se forme cette résolution dagir? par quels deg grés la vo-
lonté y arrive-t-elle? La gradation est sensible: lorsqu'un desn‘ impur,
une espérance coupable, une haine violente, s'¢lévent dans le coeur de
Thomme, et lui font entrevoir le erime qui peut les satisfaire, peut-on
dire qu'il soit résolu de l'accomplir? Non, sans doute; car ces passions
sont passageres, et peuvent traverser son ame , pour ainsi dire, sans Yy
Jaisser ancune trace. Lorsque la pensée du crime reste et sc fortifie,
Yorsque 'homme l'envisage, sans ;plus détourner ses regards, peut-on
dire que la résolution soit prisc? Non; car il peut étre effrayé par les
dangers, découragé par les obstacles, vaincu, sur-tout par le repentir.
Mais lorsque aprés avoir tout considéré, il ne trouve plus ni en lui,
ni autour de lui, rien ql_li I'épouvante et qui larréte, alors la résolu-
fion d'agir-est formée, le crime est complet devantDieu ; et si la jus=
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tice humaine ne le punit pas encore, son inaction est une nécessit¢ de
sa foiblesse. . ~

Les résolutions, en cffet, sont invisibles 4 nos regards, lorsqu’aucun
acte extérieur ne les a consommées: pour tomber sous la juridiction
des hommes, il faut qu'elles prerincnt un corps, pour ainsi dire, et se
réalisent par un fait; jusque-la, il est impossible d’en apprécier la
gravit¢ et la persévérance. Aussi la résolution d'agir m'est pas incri-
mince par les lois : l_’impossibilité de la preuve les a désarmées.

Une seule exception existe: la résolution d’agir, lorsqulellc est con-
ceri¢e entre plusieurs personnes, et quelle s'applique a un crime
contre la stircté de IEtat, est incriminée sous le nom de complot.

Sans douite, la résolution d'agir, dans ce cas d’exc‘eption, doit étre
la méme que dans les cas ordinaires, c'est-a-dire, qu'elle doit étre
arrétée,, persévérante et aussi voisme de l'exécution qu'il est possible
ala pensce dapprocher du fait qu'elle produit. Puisque des deux par-
ties du crime, la résolution et lI'exécution, la loi n'en exige plus
qu'une seule, celle qui reste doit porter un caractére d’autant plus
prononcé de criminalité.

Pour apprécier ce caractére, daignez supposer, nobles Pairs, que
Yexception écrite dans nos lois en est effacée, et que les crimes contre
la sareté de I'Etat sont rangés dans la classe des crimes ordinaires,
et ne sont punissables quaprés leur exécution. Voyons la gradation
qui y conduit.

Celui qui forme la pensce d’attenter a la stireté de I'Etat , doit cher-
cher des chances de sitcees pour sa criminelle entreprise. 1l cxamine
d’abord si les partis qui divisent la nation dont il veut renverser le
gouverncment, lui.préteront leur appui; et si ces partis, réunid par
des inimitiés communes, se divisent ct s'éloignent par leurs affec-
tions, il se décourage, 1l renonce. S'il est possible, au contraire, d'a-
mener a une transaction leurs intéréts opposés, il cherche alors dans
les eitoyens ou dans I'armée la force matérielle dont il a bhesoin. Si scs
insinuations ne sont pas écoutées , si ceux qui ont prété Poreille a des
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paroles de mécontentement, accucillent avec indifférence ou avee in-
dignation les paroles de la révolte, il se décourage, il renonce encore:
Dlais st I'esprit de sédition s'élance au~devant des espérances coupables
qu'il lui donne, c'est alors que la résolution est prise de tenter un suc-
cés possible ; alors les plans sont formés; I'exécution est arrétée, et, si
un secours inattendu ne prévient ce malheur, exécution sera com-
mencce.

Clest ce malheur immédiat et ivréparable peut-étre, quia ¢éveillé la
sollicitude du législateur. lm'a pas voulu que la société firt condamnée
a voir saccomplir le crime qu'elle connoit, et dont la consommation
peut comprowmcettre son existence. I n'a pas voulu que la justice fit
entendre sa voix du sein des convulsions et des ruines , et quelle pre-
ludat a des jugements par des guerres civiles. Entre la résolution ct
T'exéeution, la loia placé son interveution toute-puissante; ct, préven-
tive une scule fois, elle a puni la premiére, pour éviter le malheur
dela scconde. :

Voila, nobles Pairs, la résolution d’agir, telle que la loi I'incrimine,
avee ses caractéres et ses dangers. Avant d'étre parvenue a ce point de
maturité, la volonté ne sauroit étre coupable. Si clle est déclarée telle
cependant, si, apres avoir renoncé a P'élément matériel du crime, I'in-
tégrité de I'élément moral est encore attaquée, jose dire qu'on entre
dans un arbitraire dont on ne prévoit pas le terme: pourstuvie dans
la volonté qui précéde la résolution, la pensée le sera bientot dans les
desirs et dans les passions qui précédent la volonté; car les conqudtes
sont entrainantes et on s'arréte malaisément dans l'invasion des secrets
de la conscience. La limite 1¢gale une fois déplacée, elle reculera sans
cesse: cette carriére est glissante ; on n'y entre pas impunément, i
fautla parcourir tout entiere. Tel fut le sort des lois Julienncs : les
soupgons d’Auguste les avoient portées pour protéger les cmpereurs ;
la démence d'Arcadius les appliqua a ses statues.

Yai essayé de déterminer les limites ol doit se renfermer Iaccusa-
tion, et le caractére que doivent avoir les faits sur lesquels elle sap-~

3
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puie. Voyons si ce caractere sc retrouve dans les faits allégués contre
Robert: cet examen sera court et facile.

M. I'Avocat-général a divisé en denx classes les faits relatifs a cette
partie dc laccusation : premidrement, les faits communs 4 Robert et
a Gaiilard ; deuxiemement, les faits particuliers a Robert. Je suivral
cette division : elle éclaircit et facilite mon travail. Jexamine les faits
de la premiére classe.

Le premier est la confidence faitc par Nantil a Robert avant le 15
aoht. Cette confidence se réduita ceci: quelque chose se prépare; ily
a de l'argent et de grands personnages; puis, des micnaces ci cas
d'indiscrétion. '

Voila la connoissance acquise de la conspiration, dit M. 'Avocat-
général. Mais, d'ahord, puisque cette conspiration précxistante cst
écartée, il faudroit indiquer le complot spécial dont ees paroles ount
donné connoissance; et comme un complot se compose d'un but,
d'un plan, de chefs, et qu’il n'y a dans cette confidence ni but indi-
qué, ni plan tracé, ni chefs désignés, il cst évident quc la commu-
nication d'un complot n'y peut ¢tre trouvée.

Clest ici que se manifeste Iartifice du systeme de accusation. En
présupposant le complot, quelques propos vagues lui suffisoient pour
cn prouver la connoissance; mais ces propos s'évanouissent, si cest
au sein méme de leurs incohérentes absurdités que le complot doit
étre cherché. ‘

"Toutefois , je pourrois me placer sans danger dans le systeme de
Yaccusation. Supposons qu ‘une consplratlon ait cxisté, supposons que
Nantil ait été I'un de ses auteurs; sans doute, dans sa pensée, les
paroles que j'analysois tout-a-Iheure se rapportoient a cette conspira~
tion. Mais est-ce par leurs allusions secrétes, ou par leur sens appa-
rent qu’il faut interpréter ses discours? Y devons-nous chercher ce
qu'il entendoit lui-méme, ou ce que Robert a da comprendre?

Si ces paroles ne renferment cn elles-mémes aucune ouverture po-
sitive, combien plus elles sont décréditées par le caractére de celui



{19)
qui les pronongoit! Car, enfin, qu'est-ce que Nantil? Je n'éleve pas, sur
son compte, une question grave, que tant de probabilités semblent
résoudre, mais qui, plus politique peut-étre que judiciaive, nap-
partient pas a la publicité de cette audience; je n'examine que son
caractére apparent et ses relations publiques : qu'est-ce que Namtil?
Vous l'avez vu fatiguant tous ceux quec le hasard lui améne de ses
projets contradictoires, et de ses provocations insensées. 1l souléve,
a son gré, les départements et les faubourgs; on diroit qu'il na qu'a
frapper sa téte pour en faire sortir une conspiration tout armée. Ilagit
pour Fopposition , et a des intelligences dans la police: dévoué a tous
les intéréts, champion de toutes les causes, véritable protée de sédi-
tion. Sur lui seul tous les témoins saccordent : son colonel qui l'a
observé dans les habitudes élevées de son esprit et de son caractére,
son hotesse qui 'a connu dans les habitudes vulgaires desa vie, vous
le peignent des mémes traits : un homme vain, léger, inconséquent,
semant au hasard ses paroles, et nattachant d'importance qua lui-
méme. Quétoit-il dans sa légion? délaissé par ses camarades, ignore
dans sa compagnie, et relégué par son colonel a la téte de la musi-
que. Etoit-cc donc d'un tel homme que Robert pouvoit penser qu'un
mtérét immensc, un secret redoutable lui avoient ¢té confiés? it ne
devoit-il pas croire, au contraire, que, séduit par lattrait d’une im-
portance méme criminelle, Iindiscrétion et la temérité de ses confi-

dences étoit comme une flatteric envers lui-méme, une consolation a
sa vanité tant de fois humiliée?

Le second fait est le voyage a Saint-Denis : voici, dapres le récit de
Robert, comme tout sest passc. Il se présente un jour chez Nantil
pour affaire de service : Nantil répéte ses nouvelles, et lengage a
aller les communiquer a des sous-officiers du 2¢ régiment de la Garde,
cn garnisoi i Saint-Denis. Robert témoigne de la répugnance : Nantil
insiste; Robert cede a son capitaine. 11 sort, et jette la liste o le
nom des sous-officiers ¢toit écrit; Nantil, qui marchoit sur ses pas, la

ramasse, la lui rend, ct réitere avee autorité un ordre, dont Ihabi-
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tude de 'obéissance rendoit désormais I'exéceution inévitable. Tl arrive
a Saint-Denis : il annonce & Petit un changement dans le Gouver-
nement ; il lui parle de Nantil, et, sur la demande d'un rendez-vous,,
il I'invite a diner pour le lendemain.

Ce fait peut étee envisagé sous deux rapports : ou comme consc-
quence du premicr, comme constituant une adhésion, et c'est la le
point de vae du ministére public; ou comme un fait séparé.

Comme fait séparé, il est évident qu'il ne constitue pas un complot.
Ce n’est pas a Saint-Denis, dans lauberge du traiteur Eichmanne,
entre deux sous-officiers, que s'est tramée la couspiration: M. I'Avocat-
général ne le prétend pas.

Comme conséquence du premicer fait, il doit en prendre le carac-
tere: un cffet ne peut étre différent de sa cause. Or, puisquil ny a
pas cu eommunication d’'un complot dans les conversations ui ont
précédé le 15 aonit, il ne peut y avoir eu adhésion a un complot dans
fes actes qui les ont suivies, & moius (ue ces actes ne constituent le
eomplot en eux-mcémes.

Le troisitme fait est le diner du Grand-Ture. En voici les détails :
tl y avoit six convives ; Nantil est arrivé, on l'a salué; il a fait porter
du meilleur vin; il sest assis a ¢oté de Petit, ct lui a parlé a voix
basse; il est parti, et (quelques moments apres on s'est retiré. Petit
ajoute a ces circonstances que Nantil a ¢été salué du nom de pilote,
et quon a bu a la liberté et a I'indépendance; mais Petit est jugé, et
ces circonstanecs sont niées par les accusés Robert et Gaillard, par
tes témoins Jacob et Ierzog; Vidal méme n'en parloit pas dans scs
dépositions éerites ; et 8’1l en a retrouvé le souvenir a Iaudience, il cst
permis de penser que le t¢moignage de Petit n’a pas été sans influence
sur ce souvenir improvisc.

Quoi qu'll cn soit, que prouve cc diner? C’est la solennisation d'un
complot, a dit M. l’Avocat—généml; on imitioit deux complices. Je
pourrois m'étonner quc Robert solennisat un complot que nous ne
Yavons vu ni former, ni connoitre cucore; ce ne scroit donc quentre
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Petit et Nantil que se passeroit la mystérieuse cérémonic de laffilia-
tion. Mais jugeons le fait en lui-méme.

Ou se réunissent les conjurés? Dans une auberge. Quel licu choi~
sissent-ils? Une chambre, ouverte comme lieu de passage, aux offi-
ciers de la légion, et dont les croisées donnoient sur un jardin. Quelle
heure? Celle ou la maison est le plus fréquentée. Singulier rendez-
vous de conspirateurs! On avoit cru jusqu'ici qu'il n’y avoit pour eux
ni de nuit assez sombre, ni d’asile assez ténébreux.

Ils sont réunis : vous attendez peut-étre la harangue d’usage et le
serment obligé. Non: on boit, on cause, on chante ; Nantil parle bas a
son voisin ; ¢t tout le monde se sépare, sans qu'on se fasse méme la
promesse ordinaire de se revoir.

Ce diner n'est donc pas séditicux cn lui-méme ; ct, prusque l'invi-
tation qui lavoit précédé ne l'étoit pas, il n'est pas non plus sédi-
ticux, eu égard aux faits auxquels il sc rattache. Mais, par une réac-:
tion salutaire, ce diner justifieroit tout ce qui précéde, si une justifi-
cation ¢toit nécessaire : car enfin, c'est 1a que tout aboutit; c’cst le but
des confidences de Nantil, et des démarches de Robert: si ce but est in-
nocent, les moyens par lesquels on y est arrivé peuvent-ils étre cou-
pables?

Avant de passer aux faits de la seconde classe, voyons la conduite
de Robert dans l'intervalle. Va-t-il trouver Nantil, pour compléter
son initiation? Non. Va-t-1l troaver Petit, pour concerter avec lui les
moyens de propager le complot? Non: il Tavoit oubli¢, leurs relations
avoient fini avec le diner qui les avoit commencées; et si Petit n'étoit
pas revenu, jamais s ne se revoyoient peut-étre. VYouslavez vu, entre
Pctit et Chenard , pressé de questions auxquelles il ne peut répondre,
et seulement débarrassé de leurs importunités par Farrivée inattendue
de Nantil, qui leur parle beaueoup plus, mais ne leur apprend pas
grand’chose.

Nous cherchons encore le complot : enfin le voici, nous dit l'accu-
sation. D'abord , le 18, au soir, Robert a recu 300 francs pour acheter
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de la serge blanche, afin de faire un drapeau tricolore (1), et pour
faire boire la troupe au moment de prendre les armes; cnsuite, il a
¢evit le lendemain a Chenard, pour qu'il vint recevoir de Nantil les
ordres néeessaires a exécution.

O est la preuve des 300 francs recus? Dans un aveu de Robert
seulement : ce fait doit donc étre éearté; mais le complément de la
défense exige qu'il soit soumis a une discussion subsidiaire. .

Nantil avoit-il, en effet, résolu d'agir dans la nuit du lendemain?
Le contraire a été prouvé par les défenseurs qui m'ont précédé; alors
Jadlhésion de Robert ne peut avoir ¢été criminelle. Mais il ne sagit
pas sculement de savoir si: Nantil vouloit exéeuter; il faut savoir en-
corce si Robert a cru a cette volonté. 1l le nic; et combien sa déné-
gation est probable! Il avoit appris & connoitre Nantil depuis huii
jours : les rois qu'il avoit détronés gouvernoient encore leurs états; les
pays soulevés par ses paroles étoient encore tranquilles; et I'indocilité
passée du télégraphe ne garantissoit pas son obéissance a venir. D’ail-
leurs, s'il se fatagi d'un projet sérieux, est-ce de tels ordres qu'il au-
roit recus? cst-cc avec un morceau de serge blanche qu'on renverse
un gouvernement? et suffit-il de quelques verres d’'cau-de-vie pour
soulever une légion? Ne lui auroit-il pas dit: Voyez vos camarades ,
un tel, un tel, ete.; concertez-vous avec eux, préparez les armes, dis_
posez le soldat; la, vous trouvercz des munitions; & telle heure, vous
recevrez le signal @ que tout se fasse d'accord, ct que les chefs soient
entrainés ou ¢crasés par le mouvement. A ce langage, Robert et pu,
reconnoitre un insensé, sans doute, mais un insensé¢ qui vouloit cou-
rir 4 sa ruinc; a la futilité¢ de ses recommandations , il retroavoit
seulement cet ¢tourdi qui couroit aprés I'mportance du crime, mais

qui en fuyoit les dangers.

(1) Nantil ajouta quil avoit chez lui le reste de létoffe nécessaire : un prapos
semblable est rapporté dans une autre partie de l'instruction. Les perquisitions les
plus exactes n’ont rien fait trouver chez lui. On peut juger par la sa résolution

wagir.
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Mais en supposant que Nantil edt résolu d’agir, et que Robert lait
cru, a-t-il adhéré a cette résolution? L'acceptation des 300 francs
le prouve, dit l'accusation: mais en quelles circonstances cette accep-
tation a-t-elle eu lieu? Robert revenoit de chez Chenard, qui avoit,
par tous les moyens, ¢chauffé sa téte pour lui arracher des scerets
qu’heureusement il ne savoit pas. Exalté par ses discours, il rencontre
Nantil, qui, apres avoir débité ses nouvelles avec sa volubilité ordi=
naire, lui remet l'argent, tire sa montre, sc récrie sur I'heure avancée,
et part avec une précipitation qui ne permet ni unc explication, ni
un refus. '

Quelle ¢toit alors I'intention de Robert? Il affirme qu'il vouloit ren-
dre Iargent: il faut le croire; car dans 'examen d'un fait que lui seuta
révélé, il témoigne pour lm-mcmc, et sa parole est unc preuve. D'ail-
leurs, sa conduite du lendemain justific son assertion; car cet argent
n'a pas été cmployé; ctl'inaction du 19 est unc démonstration évidente
du refus intentionnel du 18. :

1l ne reste plus que la lettre écrite le 19 au matin par Robert a Che-
nard.- Cette lettre avoit deux -objets: d'abord d’engager Chenard a
passer chez Nantil; ensuite de rompre un rendez~vous convenu la
veille entre Chenard et Robert. La premiere partic est seule ineri-
mince.

Robert, dit M. I'Avocat-général, abouchoit ensemble Nantil et Che-
nard : cette conférence devoit avoir pour hut de concerter des moyens
d’exécution; celui qui facilitoit cette conférence adhéroit a P'exécution
qui devoit y étre arrétéc.

Ou cst la preuve que tel fat le but de la conférence? nulle part. Ou
cst la preuve que Robert cn eiit connoissance, si ce but étoit réel?
nulle part encore. L'accusation suppose le motif, et Ja connoissance du
motif; elle repose sur une conséquence qui est hypothétique a son
premier ct a son second degré, et qui ainsi auroit besoin d'étre deu:g
fois prouvée.

Mais pourquot Robert écrivoit-1l cette lettre? Si Yordre donné pac
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son capitaine n'est pas une explication suffisante, daignez vous rap-
ppeler, nobles Pairs, que Robert fuyoit les importunités de Chenard ;
il lui avoit arrach¢ la veille un rendez-vous pour le 19 an matin; et
Robert, que fatiguoit 'exaltation de ses discours, ne trouva pas de meil-
leur moyen d'y échapper que de lenvoyer a son capitaine.

Ainsi s'évanouissent toutes les charges de laccusation. Réduites a
elles seules, dépouillées de limportance gu'elles acquéroient du vaste
cadre oui on les avoit placées, clles se présentent a vous dans leur peti-
tesse réelle. Je pourrois m'arréter ici: la défense seroit compléte; mais,
dans une prévoyance bien superfluc sans doute, je ferai a laccusation
deux concessions importantes ; et, pour la sécurit¢ parfaite de l'ac-
cusé, je montrerai qu'on peut encore le défendre, méme par-dela la
vérité. _ :

Je suppose d’abord qu’il est établi que Nantil a formé un complot,
que Robert en a eu connoissance, et quil s'est engagé a prendre part
a Pexécution , lorsqu’elle auroit lieu; et je me demande si Robert est
coupable de complot.

Le complot doit se trouver ou dans les rapports de Nantil et de Ro-
bert, ou dans lassociation de Robert aux projets que Nantil a arrétés
avec d’autres.

Dans le premier cas, ou sont les caractéres du complot? quels
moyens ont ét¢ arrétés entre eux? quel but commun ont-ils adopté?
quel plan ont-ils concerté?

Dans le second cas , méme objection : Robert connoissoit-il les asso-
ciés de Nantil, leurs desseins, leurs ressources? Non: il a su (qu'unc
résolution avoit été prise; mais la résolution scule ne constitue pas le
complot; il se compose encore du concert et de la délihération qui la
précéde. Celui qui nadhére qua la résolution, n'adheére qu'a une
fraction de complot; il peut devenir instrument, il n'est pas encore
complice ; et pour que son crime commence, il faut que I'exécution
cssayée alf converti son adhésion en attentat.
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Cette distinction est profondément équitable. Les dangers que fait
courir le complot en ont nécessité I'incrimination : quiconque a pris
part aux délibérations qui lont formé est redoutable; il connoit les
moyens, les chefs; en un jour, en une heure, il peut préparer l'exé-
cution. Mais que doit craindre I Etat d'une volonté foible et isolée, qui
ne sait rien , qui ne peut rien, qui ne se déclare que lorsque les dan-
gers publics ont commencé, et n'ajoute a ces dangers que les vains ef-
forts d'une inimitié individuelle?

Si la distinction est fondée dans ses rapports avec l'utilité publique,
elle ne lest pas moins dans ses rapports avec la justice distributive.
Qui pourroit souffrir en effet cet inégal partage entre les chances
diverses de la révolte? qui pourroit souffrir que linstrument d'un
complot, que le succés sépare de ses chefs par un immense intervalle,
ne fiit rapproché d’eux quan jour du danger et sous le glaive de la

1, par une monstrueuse égalité?

Mais je veux supposer le complot formé : ce complot a-~t-il été aban-
donné? I'abandon est-il une excuse légale qui efface toute criminalité?

M. le Procureur-général a exposé, sur ce point, des dactrines que
je suis heureux d'accepter de la double autorité de ses fonctions et de
son talent. Il a reconnu que la volonté pouvoit s'anéantir et se recom-
mencer elle-méme; il a proclamé la toute-puissance du repentir. Mais
les concessions du ministere public sont rarement complétes : il aban-
donne le droit, mais il dispute le fait.

L’abandon est-il réel? I'abandon a-t-il été volontaire? voila doncla
double question 4 examiner.

Laréalité de l'abandon ne peut étre contestée ; en voici les preuves:

1° Robert n’a pas acheté la serge blanche et I'eau-de-vie que Nantil
lui avoit demandées: ce double achat, le premier sur-tout, auroit eu
lieu dans la matinée du 18, s'il avoit persévéré dans le complot.

2° Robert a écrit 3 Chenard le 19 au matin de ne pas se trouver au
rendez-vous qu’il luiavoit indiqué la veille, sous le faux prétexte qu'il
ne resteroit pas chez lui. (Robert a passé toute la matinée a la caserne.)

4
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Si Robert et persévéré dans le complot, loin d'éviter Chenard, il etit
da se rapp.roc.her de lui au moment ou app-rochoit Pexécution du
crime auquel on suppose qu'ils concouroient tous deux.

3°Roberta rendu les 300 francs a Nantil. Cette restitution n'est pas
contestée, elle ne pourroit I'¢tre : si Robert etit gardé I'argent, on l'au-
roit trouvé sur lui, Jorsqu'il a été inopinément arrété. On ne peut
contester non plus que cette restitution ne soit une preuve compléte
d’abandon. ‘

4° Roberta été le 19 ausoir, dés quatre heures, ala noce de Valentin,
etil a passé la nuitau bal qui I'a suivie. Si Robert eiit di prendre part
al'exécution , étoit-ce dans une réunion de plaisir que sa place ¢étoit
marquée, au moment ol cette exécution devoit aveir lieu?

5° Je place au dernier rang, mais non comme la plus foible preuve,
la déelaration plusieurs fois répétée de Robert. Lorsqu’un accusé a
multiplié a ce point ses aveux, lorsque, dans la franchise de ses ex-
plications, il a révélé des faits qu'il auroit pu et que peut-étre il devoit
taire; si, au milieu de tant de paroles accusatrices, se trouve une jus-
tification ou une excuse, la justice, lhumanité nimposent-elles pas
le devoir de l'accueillir et de Ja croire?

L’abandon est prouvé; mais 'abandon est-il volontaire?

Je supplie la noble Cour de remarquer que la'position de I'accusa-
tion et de la défense est désormais changée: tout-a-theure, je sup-
posois le complot, je cherchois un fait d'excusclégale; je devois le prou-
ver. Maintenant le ministére public allégue une circonstance qui
dteroit a ce fait son caractére d'excuse légale; cest a lui a prouver
cette circonstance : Faccusé rentre dans ses droits ordinaires; il na
plus qu’a répondre.

Suivant M. le Procureur—general I'abandon auroit été motivé par
la connoissance des precautlons que preneoit lautorité publique; et ce
motif suffit pour en détruire la spontanéité. '

Je n'examine pas la question de droit, clle se reproduira dans le
cours géhéral de la défense ; je me borne au point de fait.
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Comment Robert a-t-il eu connoissance des précautions prises par
lautorité publique? par Nantil. Comment est-il établi que Nantil lui
ait fait cette communication? Ni I'un ni l'autre organe du ministere

public n’a essayé cette preuve, réticence mexpllcable qul nempu,he
pas de conclure & mort!

1l faut donc entrer ‘dans des conjectures. Nantil a vu Robert, dlra-
t-on, dans la30urnee du 19, il a da tout lui dire. .

Cette preuve, si clle étoit présentée, seroit la plus étrange de toutes
dans une cause capitale; car, avec la muulatlon d'un aveu, elle n’ar-
nve qua une supposmon

‘Nantil a vu Robert! Comment le prouve-t-on? par la déclaration de
Paccusé ; mais I'accusé ajoute qu'il a dit & Nantil qu’il renoncoit a tm;ls
ses vains projets. Peut-on séparer ainsi le fait de la circonstance qui
l'explique, accepter ce qui accuse, rejeter ce qui justifie, pour venir
se prévaloir ensuite d'un aveu dénaturé par une mutilation aussi de-
raisonnable quinhumaine?

Lorsqu un fait avoue mals excusé par un aCCllSé se trouve etabll
par les autres éléments de la procédure; que Yaccusation’ repousse
Iexcuse, on peut le comprendre : c'est qualors elle renonce a l'aveu,
elle s'en tient a la preuve déjaacquise, elle écarte 'excuse qui ne s'in-
troduit qu’a la faveur d'une déclaration dont elle na pas besoin. Mais
lorsque la déclaration est nécessaire, repousser I'excuse qui en est le
prix, diviser ce que l'accusé a voulu rendre inséparable, altérer la
preuve qu'il fournit contre lui-méme, etle convainere , non pas avec
ses paroles , mais avec le sens nouveau qu'on leur attribue! cest tout
a-la-fois de I'inconséquence et de injustice. |

Mais admettons que Nautil ait vu Robert, sans que Robert lui ait
alors déclaré son abandon volontaire: comme V'abandon est établi
l'accusation n'en doit pas moins prouver la non-spontaﬂéité Comment
la prouve-t-elle? le voici : si Nantila vu Robert, il est probable qu'il lui
aura appris la découverte du complot 11 est probable! quel mot dans
une cause de sang ! Et pourquoi est-il probable? est-ce parceque Nantil
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-a parlé ainsi a Laverderie trois heures plus tard? quoi donc ! est-i} pro-
bable aussiquece que Nantil savoita trois heures, ille savoitdéja amidi?

Et voila les preuves de I'accusation! Cest ainsi qu'un malheureux,
si telle étoit sa situation véritable, verroit se hriser son dernier appui,
et s'évanouir sa derniére espérance ! :

La preuve directe de la spontanéité de Yabandon ne peut étre exigée
delaccusé, il Toffre cependant. L'abandon est volontaire; car son refus

.devoir Chenard, et d'acheter la serge et leau-de-vie, est antérieura la

rencontre de Nantil. L'abandon est volontaire; car, aprés cette rencon-
tre, Robert est revenu a la caserne, on certes, s'il avoit connu la dé-
couverte du complot, il etit pensé que la police devoit I'attendre. Enfin
Iabandon est volontaire; car si Robert et été instruit du danger qui
le menagoit, il eat gardé les 300 fr. pour favoriser sa fuite; et si la
fuite est, aux yeux du ministere public, un indice de culpabilité; il
doit accorder du moins que la présence, par une réciprocité néces-
saire, est une preuve d'innocence.

Je résume cette discussion:

Robert n'a jamais été mis par Nantil dans la confidence d'un com-
plot: il n’a pu y adhérer, il n’a rien eu & révéler.

Si cette confidence a été faite, si une adhésion a été.donnée; comme
eette adhésion ne portoit que sur la résolution et non sur le concert,
elle n’a pu devenir criminelle que par l'attentat; l'obligation de révéler
ne cOMINENCOit pas encore.

Enfin, si la complicité est établie, I'abandon I'a détruite;; le complot
s'est évanoui, et le devoir de la révélation a cessé.

Nobles Pairs , J'ai parcouru les charges élevées contre Robert, sans
méler a sa justification les moyens quil me fournit lui-méme. Permet-
tez que je les mette enfin sous vos yeux; et que vos regards ne dédai-
gnent pas de s'arréter un moment sur la noble vie d’un soldat. Entré
de bonne heure au service, Robert est parvenu par ses seuls efforts
an grade qu’il occupe aujourd’hui. Cest sur les champs de bataille qu'il
l'a conquis, et, quoique étroite et.bornée, sa.carritre est marquée de
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son sang. Aux vertus militaires il joignoit aussi ces vertns domesti-
ques dont vous avez entendu un si éloquent éloge. 11 étoit aussi lap-
pui de sa famille, et partageoit avec son vieux pére le noble prix de ses
services. Tous ses concitoyens rendroient de lui ce témoignage, et je
pourrois vous lire la touchante expression de la reconnoissance de son
pere.

Nobles Pairs, un tel homme pouvoit-il devenir un conspirateur”?
pouvoit-il oublier en un jour ses devoirs militaires, jusqualors rem-
plis, vous Yavez entendu , avec une si scrupuleuse exactitude? Non, il
ne les a pas oubliés; au milieu des piéges quiI'entouroient, provoqué
par son capitaine, sollicité par des agents qui l'obsédoient de leur
présence, et Laigrissoient de leurs discours, quel acte criminel a-t-il
commis’ Ne l'avez-vous pas vu reculer aussitot que ces projets insensés
se sont montrés a lui plus séricux et plus graves? A-t-il balancé un
moment? Il fut imprudent sans doute ; mais dix mois de captivité, dix
années de scrvices perdues, son sang en vain prodigué, ses blessures

désormais indifférentes a la patric: n'est-ce done pas assez pour une
imprudence?

DE 'IMPRIMERIE DE P. DIDOT, L'AINE,
CHEVALIER DE L'ORDRE HOYAL DE SAINT-MICHEL ,
INPRINEUR bU ROI £T DE LA COURS DES PAIRS,
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M onseicNEUR,

NoBLES Pains,

Ainsi que le ministére public I'a reconnu lui-méme, ces mots conspira-
tion et conspirateurs entrainent avec eux l'idée d’'une grande et forte com-
binaison de moyens proportionnés au but important quon se propose.
Il est impossible de concevoir Vexistence d’une conspiration sans comités-
directeurs, sans agents, sans émissaires ; mais s'il faut pour un complot de
ces hommes aussi habiles quaudacieux, capables de Forganiser et de le
diriger; s'il faut de ces personnages élevés qui commandent la considé~
ration et exercent une puissante influence, il est aussi une auntre classe
d’hommes qui ne méritent pas d’étre placés sur la méme hgne. Je veux

parler de ces malheureux que les conspirateurs trainent toujours & leur
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suite, instruments aveugles qu’on fait mouvoir & son gré, triste jouet des
intéréts et des passions qui les mettent en auvre, poussés dans Pabyme
par cenx-liméme auxquels ils devoient soumission, obdissance et vespect.
On w'a pas en besoin de les séduire; on n'a pas ménme daigné leur faire
dimprudentes et dinutiles confidences; et quelguefors ('(,'l»(:ml;m[ ils se
trouvent jetés comme par hasard et jetds tout seuls sur le bane des ac-
cusés, ainsi que ce proces vous en offre un exemple; mais de tels hommes
n’ont point i craindre la rigueur de la loi: elle ne peutlear demander de
leurs actions, de leurs paroles, un compte qu'ils ne se sont pas rendu a
eux-mémes.

in supposant pour un instant avee laccusation quil aitexisté un com-
plot, dans laquelle de ces deux classes d’hiommes devez-vous ranger Pae-
cusé Gaillard? Telle est, nobles Pairs| la (uestion (que j’.’li a résoudre
devant vous; et vous vous rappellerez toutefois que déja Pacensation , obli-
gée de renoncer au role important quelle avoit attribué an Bazar, s’est
rcjctc’c sur la légion de la Meurthe, qu’cllo vous a signalde tout-a-coup
comme le foyer de la conspiration. Obligée aussi de renoncer a vous faire
voir ces hommes influents, ces personnages éleves, ces chefs en un mot
qui doivent toujours ct nécessairement se trouver dans une conspiration,
l'accusation s'est rejetée sur Gaillard, homme obscur et ignoré dans Par-
mée, qut apres dix années de service est enfin arvivé au grade dadjudant-
sous-officier dans une légion. Certes, un pareil titre s'acecorde mal avee
le role important quion lut awribue.

Des orateurs.plus habiles que mot ont fait ressortir avee un talent re-
m(u‘quuhlc tout ce que la prétenduc conspiration avoit d'tvraisemblable
et de chimérique en fait; et combien en droit une parcille qualification
appliquée aux faits de la cause étoit inexacte et mal fondde. Apures les excel-
lentes discussions gue vous avez entendues, permettez-moi seulement de
vous reproduire dans son ensemble la série de ces priucipes, ui sont
maintenant éablis d’une maniére mcontestable. Micux vous conuoitrez
les nuances plus ou moins scusibles qui les distinguent, mieux vous les
salsirez aussi lorsqu'il sagira de les appliquer au fait.
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Dans les crimes contre les particuliers, la résolution d’agir ne devient
criminelle que lorsqu’elle se manifeste par des actes extérieurs, lorsqu’elle
est suivic d'un commencement d’exécution qui ne manque son effet que
par des circonstances fortuites.

Pour constituer le complot, e'est-b-dire I'un des crimes qui peuvent étve
commis contre la siireté intérieure on extérieure de PEtat, il ne sera pas
nécessaire que la résolution d'agir se soit manifestée par des actes exté-
rieurs, et quil y ait un commencement d'exécution. ’on concoit en effet
que dans de purciﬂes circonstances, et 101'sqn’u|1 seul instant est quelque-
fois si précieux et méme décisif, les grands intéréts quiil Sagit de défendre

“et de protéger commandoient cette exception & la régle ordinaive; mais
plus Laloi est rigourcuse, plus on doit étre sévere pour la qualification du
crime, et la loi elle-méme en donne Vexemple dans L définition qu’elle
fait du complot.

Amnsi la résolution agir, quelque ferme qulelle soit, sielle n'existe que
dans la pensée d’'un seul homme, cette résolution d’agir ne scra point un
crime que la loi puisse atteindre : ce ne sera pas méme un crime isolé. 11
faut que cette résolution d’agir ait éé concertée, c’est-a-dire qu’elle ait été
communiqudée, discutée, examinée. Il faut plus encore, car une résolu-
tion d’agir concertée, sur laquelle on a délibéré, sur laquelle on délibére,
peut éwe abandonnée par mille raisons différentes; elle ne présente que
du vague et de Uincertitude.

Mais si cette résolution d'agir, fortement empreinte dans espric de
plusieurs hommes a ¢éié discutée, délibérée, miirie par eux, et qu'enfin
on soit tombhé daceord sur le but, les moyens d’exéceution , le moment de
Pexéeution, alovs saus doute, mais alors seulement it y a crime; il ya
complot, piarceque toute incertitude, toute hdsitation a cessé : la résolu~
tion d’agir concertée a pris un caractére de fixité qui en fait, pdur ainsi
dire, un corps de déht quil est possible de reconnoitre et de saisir. Voila
donc ce qui constitue légalement le complat: Cest la résolution dagiv con-
certée et arrétée.

1l est toutefols une autre nuance que la justuce et Thumanité réclament

Principes
du droit
crimined en
manire de
complot.
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dans Vapplication de la loi, et qui wa besoin que d’éwe indiquée a des
coeurs comme les votres. Quel sera Pintervalle qui devra séparer la réso-

lution d’agir du commencement d’exécution? Tout vous dit quil faut

Fxamen
des princi-
pes posds

par le
ministére

public.

que cette exécution; sans étre cependant commencée, soit flagrante, im-
minente, et quun pas vétrograde soit désormais impossible. En pareille
matiére en effet la conscience du juge ne sauroit franchur sans cffral le
motndre intervalle. Ce seroit repousser cruellement et les larmes du re-
pentir et toutes les heurcuses conséquences d'une terreur salutaire. Sans
doute unc semblable considération ne peut étre d'une application inva-
riable ; mais elle €toit digne de vous étre présentée, et nous Pabandon-
nons avec confiance & votre sage ct juste discernement.

Ces principes une fois posés, ce sera toujours i ces idées premiéres, a
ces 1dées simples, que toutes les theses devront se rattacher. Alnst, par
excmple, il ne faudra pas dire d'une maniére absolue, comme I'a fait le
ministére public, que la déclaration qu’on veut agir est un fait de compli-
cité, ou u’un acte quelconque tendant & Pexéeution du complot cst un
acte de complicité. D’abord il est contre la nature des choses que le mot
complicité puisse s'appliquer & un complot : les termes méme de la loi s’y
opposent. Larticle 6o du Code pénal ne parle que d'une action crimi-
nelle, ne sapplique qua une action ; or, icit le crime tout entier est dans
Ia résolution d'agir: il est tout entier dans la pensée ct non pas dans lac-
non. Disons-le donc : il ne peut y avoir complicité d’un complot; et celui-
la qui déclare vouloir agir dans le sens d’un complot, adhére au complog;
il est plus qu’an complice : il s'identific avec les auteurs et les créateurs de
ce complot.

Mais cest par cette raisonda aussi qu'une déclaration qu'on veut agir
ne sera un acte d’adhésion qulautant qu’il y aura un complot préexistant,
et dans le cas senlement oft, bien instruit qu'on sera quil existe une ré-
solution dagir, concertée ct arrétée eutre plusicurs personnes, on déela-
rera formellement et sciemment vouloir agir dauns ce sens. (e mot sciem-
ment est celui dont la lo1 méme s’est servi daus Particle 6o du Code
pénal.
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La méme réflexion sapplique aux actes tendant a exécuton du com-
plot. Sans doute dans les affaires criminelles ordinaires, ot il faut un
commencement d’exécution pour quil y ait erime, un acte qui tend 2
cette exécution est par cela seul un acte de complicité; il fait corps avece le
délit méme, et c'est I'acte de complicité le micux caractérisé. Mais cn
matiére de complot, ot c’est la résolution d’agir concertée et arrétée qui
fait le crime, on concoit des actes qui tendent plus ou moins direcmment7
d’'une maniére plus ou moins éloignée a 'exécution d’un complot, cest-
a-dire d’une résolution d’agir, laquelle peut cependant ne pas étre encore
concertée, ne pas étre encore arrétée. Le mimstére public en a cité lui-
méme un exemple. Un achat d’armes peut ne tendre qu'indirectement et
d’une maniére trés éloignée a Pexécution d'un complot. 1 est posall)lc en
effet que des armes ment ¢té achetées, et que la résolution d'agiv ne
fiir pas encore concertée et arrétée. Clest donc dans ce cas-la sur-tout
qu’il faut que l'acte incriminé se rattache 4 un complot préexistant; qu'il
soit émané d’'un homme qui avoit une connoissance parfaite de son exis- .
tence, c’est-a-dire de tout ce qui constitue légalement un complot.

Ce qui vient d’étre dit de P'adhésion on doit le dire encore de la non-
révélation : celui-la seul sera tenu de révéler qui aura connoissance dune
résolution d’agir concertée et arrétée entre plusieurs personnes.

Apreés ces idées préliminaires , jetons un coup-d'ecil général sur lac.
cusation ; et voyons les obligalions quelle doit remplir.

1l ne sagit plus d’abord de complot contre la Famille royal. C’est un  percu
point que le ministére public a abandonné; c’est un premier caractére de frcemstion
gravité qui a disparu : il ne s'agit plus que d’'un complot contre la siiret¢
de I'Etat.

Aucun des accusés ne vous est non plus signalé maintenant comme au-
teur du complot, mais seulement comme ayant adhéré a un complot pré-
existant, ou comme P'ayant connu sans Pavoir révelé.

La premiére obligation du ministére public est donc de prouver, avant
tout et en dehors des faits de Faccusation, TPexistence d'un complot.

Or vous savez a quoi se réduit aujourd hui ce prétendu complot
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préexistant. Au lieu de ces chefs si fameux dont on veconnoissoit IMexis-
teuce comme nécessaire , et dont il falloit prouver la coopération active et
réelle, il ne reste plus que des noms prononcés de temps & autre, pro-
noncés an hasard.

Ou, comment, par qui, larésolution d’agir a-t-clle éé concertée, arré-
te? Cest ce que le ministere public w’a pu vous dire, et il croit échapper
a lobjecton en répondant que tout complot a des chefs, mais que ces
chefs sont toujours inconnus.

De tous ces millions dont on devoit vous prouver la distribution, on ne
vous a fait voir qu'un millier de francs quin’a servi a rien, et qwon d re-
trouvé presque intact.

Ce fort, ce chiateau de Vincennes ‘qui devoit étre un point d’appui si
important, et qui a lui seul avoit coiité desi grosses sommes, ce foren'a
jamais recu la moindre atteinte; son occupation de vive force est une
idée extravagante qui s’évanouit d’elle-méme.

Enfin, au liew de ces légions wmsubordonnées, turbulentes, et qui
p'attendent que le signal pour lever I'étendard de Ia révolte et de la sédi-
tion, vous voyez par-tout, dans toutes les casernes, le plus grand ordre,
le plus grand calme, le calme du silence, et méme du sommeil; aucuns
préparatifs, aucun dépot darmes, rien qui puisse méme en révéler la
trace : seulement quelques officicrs et quelques soldats sans armes , arré-
tés sans résistance aucune, arrétés les uns au milien de leur sommeil, les
autres au sein de leur famille, d'autres enfin en sortant d'une partie de
plaisir ou au retour d’une noce.

On sera donc forcé de reconnoitre que rien n’établit la préexistence d’un
complot.

T accusation péche donc pour sa base, et c'est ce que le ministére pu-
blic a bien senti. Gest par cc motf (ue, réunissant comme en un fais-
ceau tous les faits particuliers qui se rattachent a chacune des branches
de Taccusation, il en forme un tout composé d’éléments divers, incohé-
rent, dpars ca et 13, et quil vous présentc comme étant le complot;
comme si des faits isolés par eux-mémes, et qui ne seroient, daprés le
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ministere public, que des actes d"adhésions, pouvoient, parcequ’i\s seroient
arbitraivement réunis ct lids ensemble, suppléer la preuve d’un complot
préexistant. Ce seroit mettre les conséquences a la place des principes, les
effets ala place des causes. Pour celail faudroit admettre (ue tous ces faits,
toutes ces circonstances diverses qui appartiennent & chacune des légions ,
i chacune des branches de Taceusation, et dont la réunion seule fait
toute I'importance; it faudroit ;ldn'wul'c (ue toutes ces Circonstances eus-
sent cté connues de chacun des accusés en particulier, el ¢’est ce qui est
contraire i tons les éléments du proces, atounte Pinstruction orale ow écrite.

Clest par suite du méme systéme que le ministére pnblic a divisé les
charges pour quelques uns des accusés , et notunment pour Guaillard et
Robert en charges communes et charges particuliéres. importe de re~
lever unc semblable errcur. Ce n'est pas parceque Robert et Gaillavd se
seroient tronvés plusieurs fois ensemble, ce n'est pas pavcequ'ils sont allés
ensemble & Saint-Denis 5 ce n'est pas parcequ'ils ont diné ensemble avec
Petit que la culpabilité de Pun pourroit influer sur la culpabilité de Pautre.

Chacun ne doit et ne peut éure jugé que sur ses paroles, sur ses actions,
C’est donc sur ce que Paccusé Gaillard aura dit, sur ce qu'il aura fait,
quiil doit étre jugé; et loin que cette espéce de solidarité ou de liaison
contraire aux principes puisse se justifier en fait, la canse de Gaillard
offre ceci de singulier, qu’elle s’isole complétement de celle de tous les
autres accusés, de la méme maniére que toutes les branches de cette
prétendue couspiration sisolent les unes des autres. Ainsi, ni les débats
ni Pinstruction écrite n'établissent aucune espéce de rapport, je ne dis
pas seulement entre Gaillard et les accuséds da Bazar, de Ia Seine, des
Cotes-du-Nord ou de la Garde royale, mais pas méme entre Gaillard et
les autres accusés de sa légion, de la légion de la Meurthe.

De méme, dans Pensemble de Paccusation, nous ne voyons ricn qui
vattache les unes aux autres les différentes branches de la conspiration ;
rien qui vattache la Garde royale a la légion des Gotes-du-Nord,, la 1égion
du Nord a la légion de la Seine; je me trompe: il existe un lien entre
toutes ces parties, mais il n’en existe qu'un seul, cest Nanul, cet étre

2
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mystérieux qui échappe dés qu'on veut le saisir ou I'approcher; Nantil
qui, dans sa fuite, n’a laissé apreés lui que confusion et obscurité; Nantil,
de la fuite duquel M. le Procurenr-général a bien voulu dire que c’étoit
un accident et non une faute, et dont je dirai, moi, avec bien plus de
raison, que ce ne fat pas un accident, mais bien une faute et une trés
grande faute.

Il est temps, nobles Pairs, que J’arrive i cette partie de Paccusation qui
regarde plus particuli¢rement 'accusé Gaillard, et daignez ne pas perdre
de vue que je raisonnerai toujours dans 'hypothése qu'on vous auroit
préalablement et avant tout démontré 'existence d’'un complot.

Je dois m’empresser de rendre hommage & la loyauté avec laquelle le
ministére public a professé les principes conservateurs de I'intérét et de
la défense des accusés; c’est lul-méme qui vous a rappelé combien vous
devez éire sévéres et scrupuleux sur le choix des preuves. Elles doivent
étre toujours en matiére criminelle, elles doivent étre plus claires que le
jour; et n’est-ce pas sur-tout lorsqu’il s'agit d’'une accusation capitale que
la justice et Phumanité voas recommandent un principe ausst sacré? Il
faut conviction, il faut certitude ; ainsi, point d'inductions, point d'inter-
prétations €loignées. Il suffira donc, et c’est le ministére public lni-méme
qui vous I'a dit, il suffira qu'une phrase soit susceptible d’'une double
explication, 'ane favorable a 'accusation, 'autre favorable a la défense,
pour que cette derniére doive prévaloir; et en effet, par-tout o il y a
lieu a interpréiation, il y a doute, et par-tout ot il y a doute, une con-
damnation capitale ne peut étre prononcée, il n’est pas de conscience qui
veuille accepter une semblable responsabilité.

premice | 1i€ ministére public, avant d’aborder la question d’adhésion et celle
chef dac- g pon.révélation a P'égard de Gaillard, a senti qu’il lut falloit établir

cusation ;
adhesionan

complot.

que cet accusé avolt eu connoissance de Vexistence d’un complot, méme
avant le 15 aofit 1820, et il a cru trouver cette preuve, soit dans les in-
terrogatoires de Gaillard, soit dans les déclarations qu'il a faites  Vau-
dience.

Voyons d’abord ses interrogatoires, et n'oublions jamais que nous
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cherchons la preuve que Gaillard a eu connoissance d'une résolution Taterroga-
i . , Aq ! . . toires de
dagn‘, concerlée et arrélée entre plusleurs personnes; mais parceq

ue, dans Gaillard.
ces interrogatoires lexpression de complot auroit été employée par l'ac-
cusé, gardons-nous d’en conclure qu'avant son arrestation il auroit eu
connoissance d'une résolution d’agir concertée et arrétée.

Figurez-vous un instant, nobles Pairs, la position de Vadjudant Gail-
lard, arrété inopinément le 19 aoit & onze heures du soir, au moment
ou il rentroit au quartier; arrété avec.un assez grand nombre d’autres
personnes de sa légion a laquelle appartenoit Nantil. Il se rappelle alors
les discours de ce capitaine. Ces nombreuses arrestations, faites dans la
légion, donnent & ces discours de Nantil une espéce d'importance qu’il
ne lcur avoit jamais donnée; etlorsque, le lendemain 20 aotit, il est in-
terrogé, ce sera i ces souvenirs que toutes ses réponscs vont se reporter.
Toutes les circonstances que sa mémoire lul aura rappelées se scront
grossies & ses yeux, et 'on ne deyra pas s'étonner que les idées de con-
spiration et de complot se soient présentdes i son esprit, sur-tout lorsque
le magistrat qui I'interroge va lui-méme, en quelque sorte, au-devant
de cette idée, et lui fait, en ces termes, sa premiére question : « N avez-
«vous pas eu connoissance dun complot formé pour le renversement du
« Gouvernement? Oui, Monsieur, répond Gaillard, jen al eu connois-
« sance indirecte par le capitaine Nantil, qui me dit un jour qu'il étoit
« question de cela. »

Devra-t-on s'étonner d’'une semblable réponse; et le mot complot
n'estil pas celui qui devolt se retrouver naturellement sur ses lévres?
mais ce mot, dont il n’a jamais connu ni pu connoitre le sens légal, ce
mot, employé par lui sans réflexion, pourra-t-il jamais former preuve
contre lui? Non, sans doute, nobles Pairs, et il n’est pas un esprit rai-
sonnable et juste qui puisse adopter une semblable conséquence. Ce
n'est donc pas la qualification plus ou moins exacte qu’il aura donnée
aux conversations de Nanul qu’il faut examiner ici, mais ce sont ces
paroles méme, ces conversations de Nantil, telles que Gaillard les rap-
portera. Or, voici comment il s'exprime dans Vinterrogatoire du 21 aofit:
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« Nantil me dit qu'il étoit question d’'un changement de gouvernement;
« que des personnes d'un rang distingué, qu’il ne me nomma pas, étoient
« & la téte. 1l ne m’en dit pas dzl\'antagc; il nons recommanda, & Robert
« et & moi, de n’en rien dire; il ajouta que /()rsqu’i[ en seroit lemps il
« nous divort ce quiil faudroit faire. Jamais il ne nous a donné d'autres
«détails : quand il nouns rencontroit, il nous disoit vaguement laffaire va
«bien.» Et plus loin, dans le méme interrogatoire, on lit © « Je w'ai ja-
«mals su ce quon vouloil faire de nous; je ne savois pas quelles mesures
«on emploieroit; 1l y avoit d'autres corps gagnds; ni ce qui’on entendoil
< faire de la Famille royale. Je ne suis jamais allé ches le capitaine Nan-
w il »

Ne reconnoissons-nous pas la, nobles Pairs, tous ces bruits vagues qui
se répandent de temps & auntres dans la capitale; bruits sinistres , enfantés
par la malveillauce, grossis par la peur, accueillis et propagés par une
oisive curiosité” Ne reconmnolssons-nous pas la ces conversations sans
suite, ces causeries s1 communes dans toutes les classes de la sociéé, si
fréquentes sur-tout entre militaires? Un oisif ou méme un malveillant
a=t-il recueilli quelgque propos alarmant, quclque fausse nonvelle il dit
au premier ami qu’il rencontre, il lut dit mystéricusement et a Poreille:
1l est question dun changeent; ily a des personnages distingués a la téte;
jevous dirai cela quand il en sera temps. Lt lorsqu’un assez long temps
s'est déja écoulé depuis cette premiére conversation, tout ce quon obtient
de ce nouvelliste empressé, cest cette phrase banale, et plus insigni-
fiante encorc : L'aff re va bien. Mais n'attendez pas qu'il vous dise les
noms de ces personnages distingués, ni les roles qu'ils doivcutjoucr;
n’attendez pas qu’il vous dise ce quil faudra faire, quels seront les
moyens d’excention ; il ne le saie pas lui-méme;; il ne peut pas le savoir;
tout ce quil sait, cest qu’il est.question d’un changemcnt; et queile idée
ces expressions vous donnent-elles? celle d’une question quon agite,
d’un projet qu’on discute , qu'on examine, mais sur lequel on n'est pas
encore fixé. Eh! quil y a loin d’un projet qu'on discute encore i une ré-

solution d’agir, concertée et arrétée, c’cst-a-dire 2 un complot!
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Je passe maintenant, nobles Pairs, aux déclarations faites a I'audience Diclarution:
par Pacensé Gaillard. Il vous a parlé de mouvement militaire, dr chan- s Fandience
gements dans le gouvernement, de changements dans le ministere. Le
témoin Petit, dans sa déposition, a dit tantdt changement de gouverne-
ment, tantét changement dans le gouvernement; et M. Favocat-général ,
sentant combicn ccs variations jetolent de vague et d'incertitude, a admis
indiffé¢remment Pune ou lautre de ces locutions, quel que fit le sens
qu'on teur donnir, parcequ’a cela se joignoit aussi lidée de mouvements
militaires. Or, vous a-t-il dit, demander au Roi, & main armée, le chan~
sement de ses ministres, c'est forcer sa volonté , cest lui faire violence,
c'est attaquer lautorité rovale, et commettre un csime.

Ainsi, ce n'estici que par la coopération de la foree militaire que ces
changements de gouverncment pouvoient devenir criminels ; mais
il faudroit donc admettre qu'un changement de gouverncment ou
dans le gouvernement, un changement de nsinistres, ne peut sopcrer
qua laide de conspirations, que par Pimitiative d’obscurs conjurds, et
jamais par la volonté libre et spontanée du monarque. 1l faudroit adn;ct-
tre que tout mouvement militaire, par cela seul qu’il seroit irrégulier, et
qu'll s’ope’reroit sans lordre des chefs, seroit nécessairement hostile
contre le Gouvernement. Ce seroit 1a une conséquence top absoluc et
fausse. On peut concevolr en effet, nobles Pairs, un mouvement mili-
taire inopinément et irréguliérement opéré, opéré contre la discipline
militaire, mais qui wauroit d’autre hut et d’autre résultat que soutenir
et défendre le souverain : et, par exemple, comme vous 1'a déja dit un
des défenseurs, une victoire au 10 aolit, une victoire improvisée ( si je
Puis’ m’exprimer ainsi ), improvisée contre toutes les régles de la disci-
plinc militaire , malgré des ordres contraires, je suppose : une semblable
victoire n’auroit-elle pas sauvé ¢t le Monarque et la France? Vous voyez
donc par-la que la thése que je soutiens devant vous n’a rien de forcé, ni
d’invraisemblable; et Cest ici que je dois vous rappelle cette belle et noble
profession de foi de M. I'Avocat-général : « W suffiva, vous a-t-il dit, qu'il
puisse y avoir interprétation , explication plausible en faveur de Paccusé,
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pour qu’elle soit adoptée, parcequ’alors il y aura nécessairement doute,
et que la ol il y a doute, il ne peut-y avoir condamnation. »
L’accusation n’a donc pas rempli cette premiere obligation qu’elle avoit
prise de prouver qu’avant le 15 aofit, Gaillard avoit en connoissance d'un
complot, et c’est aussi ce qui va rendre bien plus facile ct plus évidente la
réfutation de cette prétendue adhésion qu'on a voulu vous faire voir dans
le fait du voyage de Gaillard a Saint-Denis :
Voyage de Séduction tentée sur Petit: cest ainsi que ce fait a été énoncé par le

Gaillard et T . . . 1., . 'y
Roberra MINIStére public, puis, il I'a considéré sous trois rapports différents: 1°le
Saint-Denis ¢+ . . .y , . .
le 15 aont . fait de séduction en lui-méme; 2° la maniére dont cette séduction auroit
et diner
avece le té-
moin Petit.

été préparée; 3° la maniére dont elle auroit été consommeée par Nantil,
dans le diner du 16 aofit a Vauberge du Grand-Turc.

Le ministére public n’ayant pu vous administrer la preuve qu'avantle 15
aofit Gaillard efit connoissance d’'un complot, peut-il la trouver dans le fait
de séduction en lui-méme? Cet espoir seroit encore trompé, nobles Pairs, en
effet dans une conspiration de la nature de celle quijyous occupe, dans une
conspiration toute militaire, en un mot, l'action des troupes €toit le moyen
le plus puissant, et méme le seul moyen d’exécution que les conjurés dus-
sent avoir. 1l falloit donc, avant de prendre une résolution d’agir, avant
de rien arréter; il falloit étre stir de Pesprit des troupes, il falloit savoir
jusqu'a quel point on pouvoit compter sur elles, et 'on ne peut compter
sur des soldats qu'apres les avoir séduits : la séduction est bien un acte ex
térieqir, mais n'est pas un commencement d’exécution , et lomn quelle
doive toujours faire supposer la préexistence d’'un complot, ce n’est qu'un
acte pre’liminaire qui ne peut évidemment que précéder Vexistence, et
méme la formation du complot, parcequ’il n'est personne qui se décide
4 agir avant d'étre bien sr qu_’il sera secondé : ainsi 4 moins de circon-
stances particuliéres, la séduc.tlon en elle-méme n’est qu'un acte prélimi-
naire & un complot, c’est-a-dire & une résolution d’agir qui, méme aprés
la séduction opérée , peut fort bien encore ne jamais se réaliser et ne ja-
se convertir en un véritable complot.

Or, et de 'aveu méme du ministére public, la séduction n’auroit été
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consommée qu'au diner du 16, et par le capitaine Nanul; Robert et Gail-
lard n’auroient donc fait autre chose, le 15, que préparer la séduction en
Qautres tevmes, ils n'auroient fait que sonder P'opinion de Petit. Ainsi
Robert et Gaillard auroient préparé et facilité un acte antérieur et prélimi-
naire a Pexistence d’'un complot. Si donc 1l n’existe pas d’autres faits, si
P’on ne voit pas dans les paroles de Gaillard, la déclaration formelle qu’il
avoit connoissance d’'un complot déja formé et arrété, a Pexécution duquel
il vouloit coopérer, et dans lequel il cherchoit a entrainer Petit, ce fait en
lui-méme , ce fait du voyage a Saint-Denis, et du diner de Robert et
Gaillard avec Petit, perdra le caractére de gravité que le ministére public
veut y attacher.

Voyons donc maintenant ce qui s'est passé le 15 & Saint-Denis, entre
Robert, Gaillard et Petit.

Un point qui n'est pas indifférent ici, et que le débat aura suffisam-
ment constaté pour vous, nobles Pairs, c’est que Pordre d’aller & Saint-
Denis, fut donné séparément a Robert et & Gaillard: a Robert, dans la
chambre de Nantil, et en présence du capitaine Capés; a Gaillard, dans
sa propre chambre, a lui seul, et par cette phrase séche et laconique .
« Vous irez a Saint-Denis avec Robert, vous verrez trois sous-officiers de

«laGarde dont il a les noms, vous leur parlerez vaguement du complot. »
Gaillard ne pouvoit en effet parler que vaguement de ce complot, sur
lequel il n’avoit (ue des données trés vagues et trés incertaines: aussi quels
propos sont tenus & Petit, par Robert et Gaillard? c’est Petit lui-méme ,qui,
dans toutes dépositions éerites , dans celle méme qu’il a faite devant vous,
a qualifié de choses insignifiantes ces propos sur des changements de,
ou dans le Gouvernement, et sur des mouvements militaires. Toutefois
parmi ces propos, il en est deux seulement que le ministére public a re-
levés, et dans lesquels il a placé toute la force de l'accusation , le premier
est celui-c1: Votre fortune militaire est faite.

Cette phrase qui méme lorsqu’elle se lie a des bruits vagues de mouve-
ment militaire , de changements dans le Gouvernement, ne peut présen-

ter qu’un sens vague, peu précis, et indéterminé comme ces bruits eux-
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mémes, cette phrase ne prend un caractére de culpabilité qu'a aide
dune interprélution , et clle est suchl)lil)lc Len recevorr plisicurs | diffe-
rentes les unes des autres. Parmi ces interprétations, voicl celle que le
ministére public asans doute choisie, et elle est Fantant plus fausse qu'elle
n’a pour base que des suppositions; il suppose que dans Pesprit de Gail-
lard les changements dans le Gouvernement ne powvoicut éwe que des
changements violents et exécutés par des voies criminelles; 1l suppose gue
les mouvements que devorent faire des troupes , ne pouvoientavoir dautve
but que d’opérer ou protéger ces changements violents; il suppose, en un
mot, que Gaillard connoissoit tous les projets de Nanul, Cest-a-dire, tou-
tes ces circonstances, tous ces détails étrangers & chacun des accusés ) et
ue Uinstruction seule a révélés et réunis ; il suppose qu'il connoissoit une
résolution d’agir déja concertée et arrétée, et cependant comme vous pou-
vez vous le rappeler, nobles Paurs, le méme Jour et au méme mowment
(1l falloit cu croive Paccusation elle-méme, ce queje suis loin dadmeture)
une réuuion avoit lieu, ou se trouvoit Berard, et dans laquelle existoit
unc divergence complete dopinion surle but, Fépoque,, les moyens d’exé-
cution ¢t la possihilied méme dexdeuter ce complot.

“Voild, aprés toutes ces snppositions, comment le ministére public
explique ces quatre mots, volre fortune militaive est faite. Ces quatre
mots veulent dire selon lui : Il existe une vaste conspiration contre le
Gouvernement. Jen conuois les auteurs et les chefs : le mouvement
Sopérera’ simultanément 4 Amiens, Cambrai, Hesdin; la Iégion du
Nord, cclle de la Meurthe 2 Paris, doivent y concourir avec deux rég-
ments de laGarde : le votre doit y concourir. Il existe un projet de chan-
ger le Gouvernement : ¢est & main armée que le changement s‘opérera ;
la résolution en cst prisc et arrétée; il y aura de I'avancement pour les
sous-officiers ; votre fortute mihitairve est faite. Certes il est difficile de
dire plas de choses en quatre mots; mais 1l sevoit difficile aussi de
pousser plus loin Vart des witerprétations; et de telles conséquences , des
couséquences éloigndes et indirectes, ne seront jamais accueillies par
vous. ¢t vous ne verrez dans ces mots , votee fortune militaire est faite
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qu'un propos vague bien différent de la confidence exacte et détaillée d'un
complot. '

Il est encore dans la conversation de Gaillard et Robert avec Petit,
dautres expressions que le ministére public a signalées, ce sont ces
mots : Nous ne pouvons vous en dire davantage : nous vous en dirions
plus si on ne nous Lavoit pas défendu.

L’acte d’accusation ne contenoit d’'abord , comme toutes les dépositions
écrites de Petit, que ces mots : Nous ne pouvons vous dire tout. Etoit-ce
Parcequ’ils ne sayoient pas tout? alors disparoissoit tout caractére grave
de .culpabilite’. Etoit-ce parcequ’ils ne vouloient pas tout dire? restoit
encore 4 connoitre le motif de cette réticence, et cette réticence elle-
méme ne pouvoit conduire a la culpabilité que par des inductions et des
suppositions. ‘

La déposition du témoin Petit a-t-elle dit faire cesser pour vous cette
incertitude? Non, nobles Pairs, ce n’est qu'a Paudience et.a 'audience seu-
lement que le témoin Petit a ajouté a sa déposition premiére ces mots :

On nous la défendu; ces mots qui seuls pourroient faire interpréter
défavorablement la réticence de Robert et Gaillard, je dis Robert et

Gaillard parceque tous deux étoient avec: Petit le 15 4 Saint-Denis,
et cest pour vous une perplexité de plus; une crainte scrupuleuse ne

- doit-elle pas vous saisir d’attribner & Gaillard ce quauroit dit Robert, a
Robert ce qu'auroit dit Gaillard : miais enfin ces mots qui seuls donne-
roient aux propos tenus quelque apparence de gravité, ces mots ne
se retrouvent ni dans les révélations faites immeédiatement par Petit
& son colonel, ni dans la déposition faite par Petit le 21 aotir, six jours
sculement aprés le diner du 15, ni dans sa déposition du 14 sep-
tembre.

Déja le défenseur qui m’a précédé a discuté avee plus de détails la
moralité de ces déclarations du témoin Petit, leur exactitude et leur
yraisemblance. Mais ce qui est décisif, cest qu’en supposant A cette
déposition tous les caractéres d'exactitude, de précision et de vraisem-
blance qui a1 manquent, Robert et Gaillard ont toujours répondu par

I
.y
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une dénégation formelle. L’accusation n'a donc plus d’autre base que
ce seul et unique témoignage de -Petit. Or c'est un principe incontes-
table en matiére criminelle qu’un témoignage ne fait jamais preuve
lorsqu’il est seul.

Sur ce point il ne reste plus a l'accusation qu’un dernier argument
que je m’étonne d'avoir vu présenter par le judicieux organe du minis-
tére public. On n’a pu parler & Petit que d’un complot; car c'est dans
ce sens qu'il en a rendu compte a ses chefs : il leur a parlé de machina-
tions contre I'Etat; donc Robert et Gaillard lui ont parlé de complot;
Robert et Gaillard avoient connoissance d’un complot. Et ce seroit la,
nobles Pairs, une charge contre Gaillard! Ainsi I'opinion plus ou moins
juste qu’un‘tiers se sera formée d’'une conversation fugitive; cette opinion
que les troubles de juin encore récents et mille autres circonstances auront
pu déterminer; cette opinion plus ou moins fondée d’'un témoin, du
témoin Petit, remplaceroit pour vous la preuve légale lorsque le
ministére public lui-méme a pris soin de vous rappeler qu'il falloit
se garder de commenter, d’expliquer ou d’interpréter les paroles et les
propres déclarations des accusés. Cet argument, nobles Pairs, n'est
qu’une contradiction dans la bouche de M. I'Avocat-général.

Comment s’est consommée la séduction? Clest ce qu’a examiné en der-
nier M. ’Avocat général pour incriminer le voyage de Robert et Gaillard
a Saint-Denis; et c’est alors qu’il vous a parlé du diner qui a eu lieu le len-
demain, 16 aott, a Pauberge du Grand-Turc. «La, vous a-t-il dit, Nantil
« est entré : a son aspect tout le monde s’est levé: Il a €té salué du nom de
« pilote; on a bu a la liberté et a Pindépendance. » Clest la ce quil
appelle Pinitiation de Petit et Vidal. Le défenseur qui m’a précédé vous
a montré ce qu'étoit cette prétendue solennisation ; mais tous ces toasts
dont P'objet étoit différent a chacune des différentes dépositions de Petit
(dans celle du 21 aolt, c'est vive la liberté, vive Pindépendance , dans
celle du 14 septembre c'est & la santé des braves et des bons enfants);
tous ces détails formellement niés & votre audience par Robert et Gaillard,
accusés, par Herzog et Jacob témoins; tous ces détails dont le témoin Vidal
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n’avoit jamais parlé, ne sont revenis i sa mémoire que lorsqu'il est arrivé
dans cette enceinte et aprés qu'il avot entendu la lecture de lacte daccu-
sation. Est-ce sur de pareils témoignages ‘que ces mots indépendance et
liberté, proscrits désormais de notre langage, auroit cessé d’expr
sentiments nobles et généreux.

'Mais, ajoute encore le ministére public, Pinvitation au diner du 16 a
été faite par Robert et Gaillard: ce sont eux qu ont commandé: Cest
'un d’entre eux quil'a payé, ainsi toutes les conséquences de ce dinét
ou la séduction a €té consommée leur appartiennent. Etrange systéme, et
qu'il m'est d'autant plus facile de repousser qu’ici c’est le ministére pu-
blic lui-méme qui va me fournir des arines pour le combattre. 'l étoit
vrai que toutes les conséquences de ce diner du 16 appartinssent a Ro-
bert et Gaillard, mais il faudroit nécessairement aussi leur appliquer tou-
tes les suites de ces révélations faites par Nantil a Vidal , révélations bien
plus importantes encore dans le sens de I'accusation. Or M. I'Avocat-gé-
néral a eu la bonne foi de ne point présenter ces révélations comme
charges contre Robert et Gaillard. Il n’en existe donc réellement aucune
contre Gaillard dans le diner du 16 aotit & 'auberge du Grand-Ture.

Quant 2 la réunion du 17, sur le boulevard, entre Chenard, Nantil eg
Petit, aucune circonstance n’a été incriminée et tout en effet vous a dé-
montré au débat que Gaillard n’étoit arrivé qu'ala fin de la conversation.
Il 'y a donc plus rien a dire sur l'accusation d’adliésion de la part de
Gaillard a un complot qu'il ne connoissoit que par des bruits vagues,
adhésion qu'on fait résulter d'une démarche qui, en raison de Ignerance
ou étoit Gaillard, n’est qu'une démarche indiscréte, inconsidérée , Tépré-
hensible méme, mais qui ne peut étre un acte d’adhésion ; un motif de
condamnation capitale.

Je vais m'occuper  présént de Paccusation de non-révélation.

Jusqu'au 17 aofit, Gaillard n’a jamais connu le complot que par des
bruits vagues, des demi-confidences, des propos hasardés qui ne présen-
toient rien de positif,, de sérieux, rien qui indiquit une résolution

imer des

agir
concertée , arrétée , irrévocable. Depuis le 17 aoit Gaillard a-t-il acquis

Demnitme
chef;
accusation
de non-
révélaton.
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cette connoissance? S'est-l trouvé dans des circonstances telles qu'il fét
dans la nécessité de révéler? Cest ve qu'il s’agit d’examiner. Pour I'éta-
blir, M. PAvocat-général vous a parlé du diner qui a eu lieule 18 aott a
Saint-Denis entre Gaillard, Vidal et Sculfort.

Il est uule de vous rappeler, nobles Pairs, ce que le débat ce que les
picces de l'instruction prouvent d’une mauiére incontestable, c’est que la
rencontre de Gaillard avec Sculfort et Vidal, dans la journée du 18, a
Paris, a été tout-a-fait fortuite, si ce n’est de la part de Vidal, qui fut tou-
jours, en quelque sorte, & la poursuite de Gaillard; vous vous rappellerez.
que le voyage et le diner de Gaillard, Vidal et Sculfort, & Saint-Denis,
ce jour-la, eurent lieu vraiment a Pimproviste. Sculfort avoit projeté des
la veille d’aller a Saint-Denis. avec Delamare, un de ses camarades; De-
lamare ne put pas y aller; Sculfort le proposa alors a Gaillard, qui ac-
cepta, et comme Vidal étoit caserné a Saint-Denis, il fut aussi de la
partie. Ils allérent donc tous les trois diner a Saint-Denis. Voyons ce qui
8’y est passé entre ces trols convives,

Ici, nobles Pairs, quiil me soit permis, dans une cause ot I'on ren-
eontre tant de personnages d’un caractére si équivoque, dans un procés
eu figure ce Nantil, cet homme indéfinissable que je crois étre bien autre
chose que le capitaine a téte évaporde, ce Nantil dent s'éloignoient, comme
par enchantement, les cent yeux et les cent bras de la police, pour se
reporter et se rassembler par-tout ot il n’étoit pas et ne pouvoit pas étre;
dans une cause enfin ou M. le Procureur-général a cru devoir défendre
par avance, le systéme de la provocation de la police, en s’écriant : peu
importe la présence dagents provocateurs siYadhésion a eu licu de bonne
foi; qu’il me soit permis d’appeler toute votre attention sur la scéne dont
je vais vous rendre compte.

Vidal, qui d¢ja avoit fait des révélations, n'étoit et ne devoit plus éure

_qunp instrument tout-a-fait passif, qu'un écho fidele mais inerte qui ne
rend que les sons quil a recus; il s'en faut de beaucoup, comme vous
allez le voir, quil se soit renfermé dans les bornes de ce role muet qu'il
avoit 4 jouer..
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Vidal, Sculfort et Gaillard dinent ensemble. Pendant le repas, Vidal
parle avec détails des projets qu'il connoissoit. Il s'empare de la conver—
sation, et il la fait rouler entiérement sur le complot. Cependant Gail-
lard et Sculfort se tenoient sur la réserve, et Sculfort sur-tout gardoit le
silence. Ce silence ne convenoit pas a Vidal; et, pour forcer Sculfort &
s'expliquer, il imagine!!! il imagine de lui proposer un duel : «Je me
« suis expliqué ouvertement, dit-il a Sculfort, apres le diner. Vous con-
« noissez mon opinion, mais je ne connois pas la votre; je ne sais pas 2
« qui nous avons a faire; en conséquence, il faut que je vous passe mon
« épée au travers du corps, J'aurai votre vie ou vous aurez la mienne.
« Sortons. »

Sculfort, afin d’échapper a ce danger, d'un nouvean genre pour la téte
d’un militaire; Sculfort ne trouve pas de meilleur moyen que d"abonder
dans le sens des discours de Vidal : « Yen sais plus que vous, lui répond-
«il, je dois aller & Vincennes ce soir avec mon régiment : Laissez-moi
« partir, il faut que j'aille faire mes malles; il faut que je vous quitte; lais-
« sez-moi partir; » répétoit-il, et e'étoit Ia ce qui lui importoit le plus :
il ne vouloit que se débarrasser d’un causeur aussi malencontreux.

Et ce que je viens de vous rapporter la, nobles Pairs; voulez-vous I'en-
tendre de la bouche méme de Vidal. Voici comme il en parle dans sa
dépasition du 20 aolit. « Le surlendemain, Scalfort, Gaillwrd et moi
« nous sommes allés diner & la Maison-Blanche a Vextrémité de la ville,
« Pendant le diner Jai parlé du cemplot avec force. Sculfort, n'a rien
« dit. Voyant qu’il ne vouloit pas parler je lui dis : Vous savez notre facon
« de penser, nous ne savons pas la votre. Il a répondu que sou regret étoit
« de n’avoir pas suivi le Roi a Gand. Quelque temps apres je lui dis -
« Vous savez ce que nous pensons, il faut que je sache si vous penscz
« comme nous. Si vous pensez autrement, il faut que je vous passe mon
« épde au travers du corps ou (ue vous me passiez la votre. Alorsil me dit;
« Je ne peusois pas que les choses pussent aller si loin. Puisque vous me
« poussez a bout j’eh sais plus que vous. Tout ce que je vous demande
« Cest de me laisser sortir pour faire ma malle, parcequ’avant qu'il sois
«vingt-quatre heures, je seraia Vincenaes. etc. »
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Cependant, et par suite des révélations de Vidal, Sculfort est recher-
hé, emprisonné, interrogé. Il donne, sur le diner de Saint-Denis, I'ex-
plication que je viens de donner moi-méme tout-a-heure, mais elle ne
fut recue, comme vous le pensez, qu'avec une grande défiance. On prit
toutes les informations, tous les renseignements possibles, et enfin ancune
autre charge n’existant contre Sculfort, il a été renvoyé de T'accusation,
et son innocence, qui ne peut plus étre révoquée en doute, a été solennel-
lement reconnue par un de vos arréts.

Sans m’attacher plus particuliérement a Vidal, sans rechercher plus
avant les motifs de sa conduite que je n'attribuerai, si I'on veut, qu'a un
zéle aveugle, indiscret et mal réfléchi, quel exemple plus frappant pour-
roit-on vous donner, noblas Pairs, des suites et des conséquences funestes
du systéme des provocations.

Si lon vous disoit qu’un homme connoissant, entre deux individus,
les germés d’une haine secréte et profonde, loin de chercher a les érouffer,
les auroit entretenus, cultivés, nourris et développés au point de porter
Pun a s’armer d’un fer homicide contre son semblable. De quelle indi-
gnation ne seriez-vous pas animés: et si cet homme atroce ctoit le premier
a dénoncer le crime et signaler le meurtrier. Un tel hamme ne vous inspi-
reroit-il pas le mépris et I'horreur.

Comment changeroit-on de sentiments pour la provocation en ma-
tiere de délits ou de crimes politiques? Que pourra-t-on penser de cette.
classe d’hommes qui, par des insinuations perfides et d¢ coupables
avances, fatiguent et tourmentent les consciences, et les pressent en
quelque sorte pour en exprimer les plus secrétes pensées? M. le Procu-
reur-général L'a senti lui-méme : la provocation qui crée le crime’ est un
role infame, mais 1l n'en est pas de méme, vous a-t-i) dit, de la provocation
a confesser le crime. Eh! I'exemple de Sculfort ne vous atteste-1-il pas les
tristes effets de toute espéce de provocation? et qu’a-t-elle fait autre chose
ici que créer un crime et un crime imaginaire. ‘

Ah! nobles Pairs, aprés tant et de si terribles houleversements, aprés
tant de chocs divers, tant d'intéréts 1ésés, il est impossible qu’il n’existe
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pas des méeontents, et ce mécontentement qui, peut-étre, se seroit perdu
en regrets innocents, en plalmes inutiles, la provocation va bientdt en
faire des cris séditicux ; ces cris séditieux qui, peut-étre, ne se seront fait
entendre que dans le silence et dans le secret, la provocation ne tardera
pas aen. faire un cri de ralliement et de rebelllon et c’est ainsi quon 4
vu quelquefois des malleureux, passant des pensées aux pavoles, des
paroles aux pleels ,des pleets aux résolutions, se trouver impliqués dans
des complots dont on épouvante Popinion publique, mais dans lesquels
heurcusement 'Etat est le seul qui ne coure aucuns dangers véritables.

Aprés tant et de si glorieux souvenirs encore si récents, an lien de les
réveiller pour les heurter, les envénimer et les combattre, ne vaudroit-il
pas mienx les laisser se perdre et s'éteindre par degrés an milien des donx
loisirs de la paix, dans les douces habitudes de la vie privée, dans les
paisibles jouissances de la famille, au milieu des épanchements et des
consolations de I'amitié? Ah! voila le plus siir moyen de justifier cetie
belle et immortelle devise que le Monarque lui-méme a donnée a la res-
tauration dans ces mots sacrés : Union et Oubli. Union,_ Oubhi! et bientét
a cet éclat si vif et si brillant de notre gloire militaire, succédera cet éclat
plus modeste et non moins solide de toutes les vertus publiques et pri-
vées qui, mieux que des troplies, peut-étre, assureront encore la gran-
deur et la prospérite de notre chére patrie. ’

Pardonnez-moi, nobles Pairs, de m’étre ainsi laissé entrainer dans
cette digression; mais jai pensé que ces réflexions, sur le systéme des
provocations en général, n’étoient pas sans quelque intérée dans la cause.
Jai pensé que, dans la haute situation politique oit vous étes placés,
c’étoit A vous, comme juges, qu’il appartenoit sur-tout de sentir et de faire
comprendre a tous qu'il est certains remédes mille fois plus dangereux
encore que le mal méme qu'on veut guérir.

Je n’ai plus mamtenant nobles Pairs , qu’une seule et demlére Lhalo'e
a déuuire,, cest celle que le ministére public tire de ce propos que Pon
préte 2 Gaillard sur le sort de la Famille royale. Quelques mots d’explica-
tion vont suffire :

Le fait est ainsi rapporté par Vidal : « JYai demandé a Gaillard ce qu'il
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'« prétendoit faire de la Famille royale. Gaillard m’a dit: il y aura du sang.
« Jai dit, est-ce qu’on voudroit les assassiner, par hasard? Gaillard n’a
« dit: Je ne le crois pas; mais on les forceroit d’abdiquer. »

Cie propos qui, tout restrictif quilest, a cependant encore un caractére
de gravité remarquable, auroit été tenn au diner du 18, entre Gaillard,
Sculfort et Vidal, il a toujours é1é formellement nié par Paccusé. Sculfort
N'en ajamais dit un mot, soit dans linstruction écrite, soit au débat; vous
cu sericz donc encore réduits, sur ce point, a la triste ressource de n’avoir
Jautre témoignage que celui de Vidal, dont la trop facile et trop dange-
rcuse exaltation vous est maintenant bien connue. Accepteriez-vous une
scmblable garantie lorsque déja le ministére public a enlevé fui-méme 2
Yaccusation cette physionomie hideuse d'un complot contre la vie ou la
personne des membres de la Famille royale.

;:dlm‘rie I-]examcn démill’é que ]:c ,vi’cns de faire (%e l'uccus.ation dirigée co.n'n-e
: Gaillard, vous a démontré qu’clle ne pouvoit acquérir quelque précision
‘et par conséquent quelque apparence spécieuse que par les dépositions de
Petit et de Vidal, et toujours isolées non seulement de tout autre témoi-
gnage, mais méme isolces entre clles. Sur le chef de I'adliésion, le fait
“dans lequel on la place, outre qu'il n’est pas par lni-méme une adhésion
-et qu'il n’est appuyé-sur aucun antécédent fixe et bien caraciérisé; le fait
s'est passé entre Robert, Gaillard et Petit. Petit est donc le seul témoin
:dont la déposition a servi dc texte aux inductions, aux mterprétations,
‘aux commentaires de 'accusation.

Sur le chef de la non-rév¢lation, c’est encore un voyage a Saint-Denis
et un diner qu'on incrimine. Ce voyage ct ce diner n'ont eu licu qu'entre
trois personnes, Gaillard, Sculfort et Vidal. Toute la force de 'accusation
particuliére est dans les expressions qu'on attribue 3 Gaillard, expressions
qui sont déniées par Iui, et dont Sculfort n’a jamais parlé. Vidal est donc
e scul témoin dont la sage modération, le noble caractére, et 'invariable
véracité vous sont offerts comme bases de la condamnation capitale pro-
vorpude contre Yaccusé Gaillard. Sur Pun comme sur I'autre chef vous n’a-
vez qu'un seul témoignage, c'est-a-dire, défaut absolu de ‘preuve légale.

Mais, aprés avoir démontrd en droit la nullité de Paccusation, que je
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suis heureux, nobles Pairs, de pouvoir appuyer cette démonstration d’une
de ces preuves morales qui, pour étre moins divectes, n’en sont pas moins
décisives, parcequ’elles sont micux senties et appréciées. Un scul fait me
la fournit. 1 nest pas de crime dont Vidée ne pése a la conscience du
coupable, ou Wimportune celni-la méme que n’en est que le confident;
et cette vérité est encore plus frappante lorsqu’il sagit d’'une conspiration,
cest-a-dire d’une entreprise dont le succés dépend de tant d’événements,
de chances, et dc combinaisous, qu'un mot peut la tralir, une démarche
peut la de’jouer, un regard peut la déconcerter et la deviner, sur-tout sur
le front d’'un homme comme laccusé Gaillard, dont toutes les habitudes
ct dont la profession exeluent la dissimulation et la fausseté; Gallard
conspirateur novice, inaccoutumé autant qu'inhabile & de si hautes com-
binaisons. Ce fatal secret est surpris presque toujours sur les différents
mouvements de lame da coupable, qui ne peat renfermer en lui-méme
ou l'inquiéte agitation de la crainte, ou Vexaltation d’'une joie criminelle.
Quel a été Gaillard pendant toute la journée du 19? Dés le matin de ce
jour, c’est encore Vidal qu'il rencontre sur son cliemin; Vidal, toujours
attaché a ses pas, et qui ne doit plus le quitter. Gaillard et Vidal vont en-
semble dans un ‘lieu public, dans un café. It s’y trouvoit plusieurs offi-
ciers et sous-officiers. Gaillard se met au billard, et joue avee Vidal.
Plusieurs sous-officicrs survicnnent; les uns annoncent que leurs officiers
paroissent contents, ct que tout va bien ; dautres arrivent encore quelque
temps aprés, ct disent positivement quie la gendarmerie st sur pied ; que
des piquets nombreux sont commandds dans les casernes, et qu'il y a
quelque chose de découvert. Aucime de ces nouvelles wémeut Gaillard.
La journce entiére se passe en parties de billard ; i} y joue sans interrup-
tion avee Vidal, méme aprés le diner, tant lui étoit €iranger et le tou-
choit peu tout ce qui se passoit autour de luj, tous les appréis de lan-
torité, toutcs les agitations de la curiosité publique. Enfin la nuit ar-
vive, Gaillard reconduit Vidal, et aprés quelques tours de promenade,
il rentre an quartier, oit il est immédiatement arrégé.

Auatant cette conduite scroit extraordinaire et inexplicable si Gaillard

4
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efit été conspirateur ou seulement le confident d’un conspirateur, autant
cette conduite est simple et naturelle, si vous ne voyez dans Gaillard
qu’un militaire qui fut toujours exact et assidu dans son service, qui
dans ses moments de loisir préta indiscrétement Foreille & des bruits
vagues , a de fausses nouvelles, qu’il répéta plus indiscrétement encore ;
mais qui, tout imprudent qu'il est, attachoit trop peu d’importance et
d’intérét a de pareils bruits, pour avoir jamais €té coupable aux yeux de
Ia loi.

Maintenant, nobles Pairs, ol est donc ce colosse effrayant qui mena-
coit d’écraser le tréne et la patrie? que reste-t-il de cette vaste conspira-
tion, flagrante, imminente, armée pour détryire I'ordre social ? ce vain
fantdme, aprés avoir épouvanté de son nom l'opinion publique, n’a pu
soutenir les regards sévéres de votre impassible justice, et vous Favez vu
se briser piéce 4 piéce, pour ainsi dire, entre les mains de ceux qui,-
pour la premiére fois, ont essayé de le faire agir ct mouvoir dans cette
enceinte. Ce fantdme hideux n’étoit qu'un assemblage informe d'épaisses
et noires vapeurs ; mais cc ne fut jamais qu’un corps inanime, sans mou-
yement et sans vie, et qui n’a dti qu'a laccusation seule quelques moments,

d’une existence éphémeére et factice.

'bE LIMPRIMERIE DE P, DIDOT, L'AINE,
" " CHEVALIER DE L’onbm: ROYAL DE SAINT-MICHEL,
Imprimcur du Roi et de la Cour des Pairs.
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PLAIDOYER

De M* Borreux pour Paccusé Deprerris.

MonseieNEUR,

NOBLES PAIRS,

Graces aux lumiéres que le débat a répandues dans la discussion,
la physionomie de Daffaire par rapport an sergent-major Depierris
a tout-a-fait changé. ' :

D'abord, il s'agissoit de savoir s'il avoit ou ¢'i] n'avoit pas participé au
complot.

Auvjourd’hui que Paccusation mieux  informée abandonne d’clle-
méme ses réquisitions 2 cet égard, il ne s’agit plus, en ce qui le con-
cerne, que d'un délit de non-révélation.

Toutefois, nobles Paurs, en remerciant du fond de mon coeur le
ministére public de cette premiére concession, qu'il me soit permis de
le dire: st la position du prévenu s'allége de tout le poids d’une accu-
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sation capitale, le role du défenseur se complique de tout Pembarras
d'une démonstration presque i}npossi])le. Quand je n’avois & combattre
que le fait matériel de la participation, j’ui pu me flatter de le déuuire
aisément. Mais actuellement qu’il faut que Japprécie un fait moral,
tel que la connoissance ou la non-connoissance du sergent-major De-
pierris; actuellement qu’il faut que je pénétre dans le sanctuaire mys-
térieux de sa penséc et que j'en saisisse les nuances les plus délicates
avec un instrument qui nc peut la toucher, mon embarras commence. ..
Poursuivons cependant, nobles Pairs, car il n'est pas (fuestion au
procés de 'embarras du défenseur, mais bicn de la justification du

prévenu.
Si j'ai bien concu le nouveau systéme adopté par I'accusation , le

sergent-major Depierris auroit désormais encouru la peine des non-
révélateurs, car il auroit fait part au témoin Alexis Ilenry dela connois-
sance qu’il avoit du complot, — il auroit tout au moins entendu dans
sa chambre, comme le témoin Henry, parler du complot, sans faire
de révélation a ses chefs; — enfin, et dans tous les cas, il auroit par
ses aveux trahi le secret de sa connoissance personnelle,

A ces trois chefs principaux se rapportent, & nobles Pairs! toutes
les charges produites en dernier résultat contre lui. Il doit donc répondre,
moins pour traiter une question de complot ou de participation i ce
complot qui, je le répéte, n'est plus la sienne, que pour faire dispa-
roitre les indices trompeurs a I'aide desquels on s’cfforce encore de le
rattacher a cette affligeante affaire.

Mais pour savoir, nobles Pairs, s'il a par son silence manqué aux
obligations que la loi lui imposoit, il est, ce me semble, dans les pro-
cédds d’un bon raisonnement, une premiére (uestion & examiner ct
a résoudre , celle de savoir en quoi consistoicnt ces mémes obligations.

Or, dans tous les pays et dans tous les temps ou, pour metire un
frein a la fureur des accusations particuliéres, on a cru devoir placer
dans la main d'un magistrat le dépst de la vindicte publique, on a
senti que si la loi pouveit admetixe le secours des révélations, elle
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ne devoit pas cependant en faire 'objet d’une obligation garantie par la
sanction pénale; car, du moment ot elle institue un magistrat chargé
de veiller a la stireté commune, c’est 2 ce magistrat a user, pour arriver
ala découverte et la répression des crimes, de tous les moyens d’infor-
mation que cette méme lo1 met a sa disposition.

D'un autre cbté, si, par des raisons puisées dans le supréme intérét
de I'Etat, on a cru devoir apporter une exception i ce principe, lorsque
Ja vie et Vautorité du Prince, du pére de la patrie, ¢toient menacdes,
on a senti que dans ce cas méme, pour que le silence gardé pav le
non-révélateur constitudt un crine ou an délit, il falloit que ce silence
rompu a propos edit répandu un jour salutaire sur les projets des cons-
pirateurs, c'est-a-dire en d’autres termes que le non-réviluteur et
pu donner a lautorité le fil de leur trame odicuse; car si, dans la
langue des criminalistes, la peine bien définie n’est autre chose que
la réparation légale d’'un tort fait a la société, ct si dans les régles d’une
exacte équité, la réparation duc 2 un tort doit toujours étre mesurée
sur le tort lui-méme, il faut bien qu’a raison des notions précises qu’il
avoit et de lindifférence coupable quil a montrée dans un moment
o 'Ktat ¢toit en péril, le non-révélateur ait sciemment exposé la so-
ciété 4 un pre’judice imminent.

$il en étoit autrement, et que de simples conjectures dussent faive
Pobjet d'une révélation immédiate, il n’y auroit plus de sécurité pos-
sible ni pout les citoyens ni pour le Prince lui-méme;

Pour les citoyens, lesquels ne pouvant pas toujours distinguer avec
une égale sagacité un mécontentement qui s'exhale d’un complot qui
s¢ prépare dans les ténébres, ne sauroient Jamais précisément quand
comImenceroit pour eux Pobligation de la réveélation,

Pour le Prince qui, recevant chaque jour milie avis sinistres, seroit
en proie a d’éternelles alarmes.

Pour «ue le défaut de révélation puisse faire la matiere d’un crime
ou d'un délit punissable, il faut donc que le complot, déchirant en

quelque sorte le voile dont il senveloppoit, ait apparu tout entier au non-
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révclateur, ou du moins qu'il se soit présenté a lui avec des traits telle-
ment saillants et dans des circonstances tellement caractéristiques, que
non seulement le non-révélateur n’ait pu se méprendre sur son exis-
tence, mais qu’il ait pu encore la signaler utilement a lautorité.

Maintenant, vaisonnant 4 la lueur de ce principe, jarrive aux charges
déduites par I'accusation et je les discute tour-a-tour avec cette précision
géométrique qui, pour me servir de Pexpression ’un habile lomme,
sait triompher également et de Padresse des sophismes et des prestiges

de 'dloquence, et méme, au besoin, de la umidite¢ dn scepticisme.

PREMIERE CHARGE.

Si 'on en croit le ministére public, le sergent-major Depierris auroit
Jait part au témoin Alexis Henry de la connoissance qi'il avoit du com-
plot. Mais quel est ce témoin qui affirme qu’une ouverture formelle
de complot lu1r a été faite dans la chambre du sergent-major De-
pierris?

Clest un témoin qui, réduit a sa déposition solitaire, perd déja, par
cela méme, d’aprés les plus pures maximes du droit criminel, toute
son importance auprés de vos Seigneuries ;

Clest un témoin qui, sollicitant a Pépoque ou il a fait sa déposition
écrite, un emploi de gendarmerie, a fort bien pu, dans ses déclarations
premiéres, céder a un intérét moins noble et moins grand que le grand
intérét de I'Etat;

C'est un témoin qui, dans tous les cas, ayant été magnifiquement
récompensé de sa 1évélation, n’a plus, dans Pétat présent des choses,
dans sa confrontation actuelle avec Paccuse, ce désintéresscment en-
tier qui doit faire la base de tout témoignage oral.

Mais quand jaccorderois encore que le sentiment seul du devoir a
dicté sa déposition, qui me dit qu’il a entendu exactement? qui me
répond qu’il ne sest pas mépris, et sur le ton, et sur le geste, et sur

les autres circonstances qui accompagnoient le discours? qui me garan-
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tit quil n’aura pas pris des bruits vagues, une rumecur inquiéte de
régiment que les sous-officiers rassemblés dans la chambre de Depierris
auront imprudemment reproduits aupres de lui, pour une ouverture
formelle de:complot? Les discours sont si sujets interprélations, dit
Montesquieu, il ¥ a tant de différence entre l'indiscrétion et la malice,
et il y en a si peu dans les expressions quelles emploient; que la loi ne
peutguére soumettre les parolcs @ une peine cnp'ila[e, a moins qu’elle ne
déclare expressément celles quelle y soumet. Lesparoles ne forment point
un corps de délit; elles ne restent que dans Uidée. La plupart du temps
elles ne signifient point par elles-mémes , mais par le 1on dont on les dit.
Souvent, en redisant les mémes paroles, on ne rend pas le méme sens. Ce
sens dépend de la liaison qu'elles ont avec dautres choses. Quelquefois
le silence exprime plus que tous les discours. Il 'y a rien d'aussi incer-
lain que tout cela, etc. Les actions violentes, dit, de son cité, le célébre
marquis de Beccaria, telles que le sont les véritables délits, laissent des
traces dans la multitude de leurs circonsiances et dans les effels qui en
dérivent; et plus le nombre de ces effets et de ces circonstances allégués
dans Paccusation -est grand, plus laccusé a de moyens de se justifier.
Mais les discours ne laissent rien aprés eux, et ne subsistent que dans
la mémoire des auditeurs le plus souvent infidéle ou séduite. 1l est donc
infiniment plus facile de fonder une calomnie sur des paroles que sur des
actions. Ainsi pour rendre cette pensée plus sensible, si le sous-officier
anquel le témoin Henry préte certain langage (je ne m’explique pas
encore sur ce sous-officier) étoit accusé par lur'd’un assassinat, il pour-
roit prouver son innocence , ne fiit-ce qu'en établissant son alibi. Mais
si le témoin Henfy a mal entendu, comment ce sous-officier se justi-
fiera~t-il? 't comment vous, nobles Pairs ,-aurez-vous la certitude que
le témoin Henry a bicn entendu , & moins qu’une autre déposition , par
sa parfaite concordance avec la sienne, ne vienne dissiper vos doutes a
cet égard? Or, Clest cette seconde déposition rectificative ou confirma-
tive de la premiére que je cherche vainement dans le cas particulier,

de sorte que la déposition du émoin Henry ayant pu étre le résultat
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de calculs intéressés, ou tout au moins le produit de l'erreur, perd en-
core sous ce nouveau rapport de sa valeur aupres de vos Seigneurics.

Mais si de la foi due an témoin, je passe aux conséquences que Pon
est en droit de tiver de son témoignage, que prouve-t-il ce témoignage
contre le sergent-major Depiertis personnellement? Est-ce lui qui a
tenu les propos rapportds par le témoin Henry? Non, ¢’est un jeune
sergent (ue linstruction semble signaler comme devant étre le
sergent Hoffmann. Est-ce lui qui du moins aurojt appuyé auprés du
témoin Henry le dire d'Hoffman’ non; suivant e méme témoin, ce se-
roient les sous-officiers rassemblés dans la chambre de Depierris. Mais
si Depierris, engagé dans une couversation particuliére, n’a pris au-
cune part au colloque qui s'étoit établi entre le témoin Henry et plu-
sieurs sous-officicrs de la Meurthe, comment pourriez-vous, nobles
Pairs, vous juges sensibles, vous juges cxorables, vous qui, lorsqu’il
s'agit de prononcer une peine, seriez presque tentés de douter de I'¢-
vidence méme, comment pourriez-vous, disje, prononcer avec cer-
titude sur un semblable témoignage, quand le témoin dont la certi-
tude devroit déterminer la vétre vous donne lui-méme la mesure de
son incertitude, en vous disant qu'il ne sait si Depierris étoit du nombre
de ceux qui lui déclaroient que le drapeau tricolore alloit étre arboré, etc,
Et voila comment cette déposition bien appréciée ne prouve rien,
absolument rien , contre le sergent-major Depierris,

Mais, a dit I'accusation, il est ici malheureusement deux circons-
tances de temps qui viennent corroborer la déposition du témoin
Henry ct lui donner une autorité qu'elle n’auroic peut-étre pas par
elle-méme ; c'est la leltre mystérieuse de Charpenay ! cest la production
dun signe factieux dans le cours du diner donné avec intention , le 17,
alauberge du Grand-Turc.

Nobles Pairs, pour que Lon pit tirer argument contre Depierris ct
Charpenay, et du diner douné par eux le 17, et de la lettre qu'il a
provoquée, il faudroit que ces deux sous-officiers sommés de déduire les
motifs de leur invitation eussent €i¢ dans I'impossibilit¢ de vous en
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donner unc raison satisfaisante. Ainsi, par exemple, je concevrois que
si, ne connoissant en aucune maniére les trois sous-officiers de la garde
Petit, Bernard et Henry , ils les avoient tout-a-coup invités a diner sans
observer les lois de cette transition par laquelle on arrive graduellement
d’'un commencement de connoissance a une liaison toute formée, je
concevrois que, dans ce cas, on pﬁtjusqu’z‘l un certain point suspecter
le motif du diner. Mais vous avez entendu, nobles Pairs, les trois sous-
officiers Petit, Bernard et Henry vous dire que Depierris et Charpenay
avoient servi avec eux dans le cinquieme régiment de la Garde; voila le
principe de leur connoissance. Vous les avez entendus vous dire ¢gale-
ment que Depiernis et Charpenay, ramenés par le mouvement de leur
légion dans les environs de la capitale, alloient souvent it Courbevoie
voir leurs anciens camarades de la Garde; voila le motif de lear Liaison.
Vous les avez enfin entendus vous dire que depuis quelque temps déja
Depierris et Charpenay les entretenoient dans I'idée d’une partie qu'ils
devoient faire ensemble, voila la cause, la véritable cause, et du diner,
et de la lettre qui en contenoit implicitement Pinvitation. Clest ainsi,
en effet, que, dans sa déposition du 21 aofit, le témoin Henry disoit
qu'ayant eu huit jours auparavant le diner du 17, occasion de voir De-
pierris et Charpenay & Courbevoie, ceux-ci lui avoient dit qu’ifs verroicnt
a faire une parlie ensemble. Clest ainsi que de son coté le témoin Petit
dans son interrogatoire du 24 disoit quayant eu a la méme €poque
occasion de payer bouteille & Depierris, celui-ct lui avoit dit avec ac-
cent d’un reproche obligeant: c'est donc toujours a vous a payer? et
Cest ainsi encore que dans sa déposition orale le témoin Bernard a
déclaré que toujours a la méme époque, lors du méme voyage, De-
pierris lui avoit dit dans le méme sens ; c'est loujours moi qui vais vous
Voir, vous ne venez jamais me voir.

Or, quand on 1‘approche ces faits antdcédents du fait du dincr, qu'y
a-til de plus naturel, de plus vraisemblable, de plas plausible que
Vexplication donnée par Depierris et Charpenay, qui prétendent
quayant recu des politesses de ces sous-officiers, ils se proposoient, par

o)
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Ia, de les lear rendre? Et quand vous considérerez, nobles Dairs, qie
‘Depierris et Charpenay, interrogés séparément sans avolr pu jamais
se concerter, sc sont tous deux accordés a dire que P'invitation avoit éié
faite en leur nom collectif; quand vous considererez de plus qu'ils se
sont tous deux aussi accordés a dirve qu'ils devoient supporter la dépense
chacun par moiti¢; quand vous consideérercz enfin quc cette dépense
de 22 fr. en tout, par conséquentde 11 fy, pour chacun, n'avoit ricn
d’exorbitant pour un sergent tel que le sergent Charpenay, qui, la
veille, avoit recu 29 fr. de son pere (etla letive de son pére en fait foi ),
pour un sergent—major tel que Depierris qui, d’une part, troit des
sccours de son pérc, ancien capitaine; qui, d'un autre cbté, avoit un
maniement de deniers, la vraisemblance de Pexplication prendra 2
vOs yeux un tel caractire de certitude (ue vous me dispenserez désor-
mais d’entrer dans de plus longs développements sur ce point. Qu’a-
prés cela, la lettre écrite par Charpenay au témoin Henry présente
un sens équivoque, peu importe du moment ot le vague de la lettre
se trouve suffisamment éclairei par le fait du diner comme par les
autres lettres adressées aux témoins Petit et Bernard, dans lesquelles
Depierris, sexprimant plus intelligiblement, engageoit tout bonne-
ment ces sous-officiers & venir manger la soupe avec lui. — Que le
diner, par une rencontre fatale, ait été donné le 17, cest-a-dire, le
lendemain du diner donné pav les adjudants de la Meurthe aux ser-
gents-majors Pelit et Vidal de 1a Garde, peu importe encore; car que
prouve cette circonstance? rien, sinon que Depierris et Charpenay ont
dé chotsir, pour rendre aux sous-officiers Petit, Bernard et Henry, les
politesses quils en avoient recues , le moment ou Charpenay étoit en
fonds par larrivée des 29 fr. qu'il attendoit de son pere. Kt voila com-
ment, cette premiérc circonstance écartée, la déposition du témoin
Henry reste dans toute son insuffisance.

Mais Paigle produit dans le cours du diner! Les chansons qui accu-
soient le mauvais esprit de Depierris et Charpenay! Ici, commencons
par vétablir le fait dans toute son exactitude. Aprés cela, nous verrons
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quel parti on peut raisonnablement en tirer contre le sergent-major
Depierris.
Dapres ce quiont déposé les deux témoins Bernard et Petil, aucun

propos coupable n’auroit été tenu ni au commencement du diner, ni
méme pendant sa durée. Seulement, a la fin du repas, alors que les
1ites étoient déja échauffées par le vin, quelqnes chansons qui leur
parurent équivoques auroient été chantdes; et il faut bien, aprés tout,
que ces chansons n’eussent pas, par elles-mémes, un caractére essentiel-
lement séditieux, puisque le témoin Henry, celui de tous dont le témoi-
gnage sembloit le plus ineriminer Depierris et Charpenay, n’avoit pas
méme cru, dans sa déposition derite, devoir en parler. Sar ces entre-
faites, nn aigle anvoit été produit. Il auroit circulé un moment parmi
les convives comme un signe accoutnmé de victoire , auquel on n'atta-
choit guére d'autre importance que celle des sonvenirs glorienx quit
rappeloit. Si, par eirconstance, on a parlé du chef sons lequel on
avoit eombattu, c¢’étoit moins pour regretter son régime que pour
rendre témoignage a ses talents militaires, en disant, comme I'a dé-
claré le témoin Bernard, dontla déposition orale a, sous ce rapport,
singuliéremeut rectifié fa déposition écrite, qu’il étoit bon la ( cest-a-
dire, qu'il ¢toit bon a la guerre); de sorte que le mot, se détachant
tont-a-fait et d'un changement dans la dynastie, et d'un regret (uel-
conque pour uu régime désormais proscrit, n'est plus quun mot insi-
gnifiant qui dte & la production de l'aigle toute sa gravité primitive.
Mais quand ce fait auvoit plus de gravité encore, sur qui le blaime de-
vroit-il donc en retomber? sur son auteur évidemment. Ov, qui a pro-
duit Vaigle? est-ce Depierris? non; c'est un jeune sergent quwancun des
témoins n’a pu nommer, mais qui ne peut étre que le sergent Hoff-
man. Qui a accueilli Taigle? est-ce Depierris? non; cest le témoin
Alexis Henry, qui 'a méme si bien accueilli qu’il Pa mis dans sa poche
pour servir, au procés, de picee de eonviction. O déplorable incertitude
des jugements humains , puisquun tribunal aussi sage a pu s’y mé-

prendre un moment! Gest Hoffman, Pauteor du fait, qui a éué ren-
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voy¢ de la prévention, et cest Depierris, ¢tranger au fait, qui figuse
sur le banc des accusés. Mais-non, je me trompe; si la noble Cour a
renvoyé le sergent Hoffinan de la prévention, c'est quelle a reconnu
que la déposition du témoin Henry, déconsidérée sous d’autres rap-
ports par de graves invraisemblances, ne pouvoit faire foi suffisante
contre lui. Mais si clle n'a accordé aucune confiance a cette déposition,
par rapport au sergent Hoffman, elle ne lui en accordera pas da-
vantage par rapport au sergent-major Depieris; elle lui en accorde-
ra d'autant moins que cette déposition bien appréciée prouve moins
encore contre ce dernier, quelle n’inculpe pas personnellement, que
contre le sergent Hoffman.

Ainsi donc, 6 nobles Pairs, c’est une veérité premiére qu'il faut de-
sormais reconnoitre, par ccla seul que la thése contraire n’est point
suffisamment établie par 'accusation qui a tout a prouver, que jamais
Depiervis n’a tenu au témoin Henry de propos relatifs au complot, et

que jamais par conséquent il w’en a ea de connoissance nécessaire.

DEUXIEME CHARGE.

Si l'on en croit en deuxiéme Iteu l'accusation qui a été elle-méme
jusqu’a un certain point forcée de se rendre a I'évidence de cette vé-
rité, il auroit tout au moins acquis la connoissance du comp[ot par les
mots échappés & Hoffmann , qui ont dit frapper son orcille comme ils
ont frappé Lorcille du témoin Henry ...

Mais, en argumentant de cette maniére, I'accusation suppose 1° que
le témoin Henry a rapporté exactement la confidence qui lui a été
faite, ou plutdt que le langage qu’il préte au sergent Hoffmann a été
réellement tenu. Or, cest 12 précisément ce qui est en question.

Elle suppose 2° que le sergent-major Depierris a nécessairement
entendu ce que disoit le sergent Hoffmann ; or clest la ce qui n'est pas
démontré.

Enfin, dans le cas méme olt le témoin Henry ne sc scroit pas trompé
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sur le sens du discours et out chacune des expressions qui le compo-
soient seroit parvenue distinctement a Voreille du sergent-major De-
pierris, je dirois et je soutiendrois que Pobligation de la révélation e
commencoit pas encore pour lut sous la sanction d’une peine, et c'est
icl que j'atteste avec confiance le principe que je posois en commen-
cant.

Si la vévélation en effet nc devient une obligation impériense que
lorsqu’elle peut mettre Pautorité sur la trace du complot, voyous ce
qut seroit arrivé dans le cas ou Depierris, tout plein encore des paroles
sintstres qu’tl avoit entendues, seroit allé trouver son colonel ct lui
auroit dit: « Mon colonel, je viens dentendre dire dans ma chambre
que les quatre légions de la garnison prenoient les armes, que le dra-
peaw tricolore alloit étre arboré, que les plus grands personnages
éloient a la téle de lentreprise; on a ajouté que la Famille royale
seroit obligée de partir, qu’on s’empareroit de ses lrésors; on a méme
parlé de chevaux et de canons tout disposés pour ce projet criminel.. Je
voudrois pouvoir vous nommer celut des sous~officiers qui tenoit un
l)areil langage; mais ils étotent en assez grand nombre, et ces mots
alarmants sont la seale chose qui m’ait frappé. » Que lui auroit répondu
son colonel? Soldat, lui auroit-il dit, j’apprécie le sentiment qui vous
a porté & me donner un semblable avertissement. Mais vous convien-
drez avec moi que vos indications sont un peu vagues; car quels sont
ces grands personnages qui doivent diriger le mouvement, afin que
je les signale & lautorité supérieure? quels sont leurs moyens d’exécu-
tion, afin que je les déjoue autant que la foible portion d’autorité dont
je suis investi me le permettra? quel est le but enfin que se proposent
les conspirateurs? car ils ne mcditent sans doute Vexpulsion de la
Famille royale que pour arriver i une fin (ue je n’apercois pas en-
core. Voila ce qul m’'importeroit de savoir, et voild ce que vous ne
m'apprenez pas. Jusque-la le complot dont vous m’entretenez ne sera
pour moi qu'un étre impalpable. Mats plus j'y songe, ct plus je me

persuade que ce complot nest que la vision dun espric trouhlé par
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de mauvaises pensces; car est-il donc naturel que de grands per-
sonnages conspirent contre un ordre de choses qui leur assigne un
rang distingué? Lst-il vraisemblable que quatre légions prennent
simultanément les armes sans qu'il en transpire quelque chose ? Bst-il
croyable enfin que des canons apparoissent sur un point quclconque
sans que lautorité en soit aussitot informée? Tout ce qui résulte pour
moi du vapport que vous me faites , cest que dans ma légion se trou-
vent des sous-officiers qui réventdes changements. Ce sont des facticux
que je casscrai quand je les connoitral. Voila ce qulauroit dit & De-
pierris M. le comte de Laugier-Villars, ou plutdt voila ce qu'il se seroit
dit a lui-méme; et certes il m'auroit pas cru sur un semblable avis
devoir troubler le repos de 'Etat ct attrister le ceeur de son Roi.

Pour que la révélation faite par le sergent-major Depierris et di¢
véritablement utile, il auroit fallu quil edit pu dire a son colonel :
« Mon colonel, cest le capitaine Nantil qui est Pame de ce complot ;
« c’est par suite de sa funeste influence que tels et tels sous-officiers se
«sont laissé entrafner dans des projets dont ils n’eussent jamais concu
«la criminelle pensée. On parle de 3co francs remis 4 un d’entre
«cux. On dit méme que la légion doit prendre les armes cette
« nuit, etc. » Voila les circonstances dont l'art. 105 du Code pénal
Tat imposoit la révdlation. Mais ccs circonstances il ne les a con-
nues que depuis par le débat.’

Ainsi donc, 6 nobles Pairs, sous quelque point de vue qu'on envisage
cette deuxiéme charge, cest une vérité quil faut encore reconnoitre
que jamais I'accusé Depicerris n'a en de connoissance réelle du com-
plot, que jamais, par conséquent, il n’a ¢té dans le cas d'en faire la

révélation.

TROISIEME CHARGE.

Enfin, si Pon en croit Paccusation, il auroit, par ses aveux, trahi le

secret de sa connoissance personnelle, car il scroit convenu, dans se«
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interrogatoires, de s'étre enlrelenu plusicurs fois du complot avec les
adjudants ou autres sous-officiers...... Quant & woi, nobles Pairs, je
w'inquiéte fort peu dela signification des mots dans la langue absurde
d’'un militaire qui a mieux appris & combattre les ecnnemis de son
pays qua définir un mot auquel sa conscience I'a rendu éranger. Je
parle ici la langue des principes : or, le fait dont s'entretient un indi-
vidu, n’est pas un complot, pav cela seul qu'il Fappelle complot, ou
plutdt par cela seul que, I'cutendant appeler complot, il reproduit
¢tourdiment la gualification donnée a ce fait; car il en est du complot,
cest-a-dire du contrat qui se forme par le crime, comme de tous les
autres contrats (ui tirent leur nom, moins de la dénomination dont.
se servent Jes parties, que des clauses qui les constituent. Ainsi done
la question w'est pas de savoir si Paccusé Depierris a déelaré avorr en
connoissance du complot, mais de savoir si de ses réponses on peut
wmferer qu'il en avoit une connoissance réelle. Or, c'est dans ses avenx
mémes que je trouve la preuve qu’il n’en connoissoit pas les circon-
stances, car on lui demande : Qui est-ce qui devoit diriger le mouvement
dans la légion? et il répond : Javois entendu dire, et sur-tout par Uad-
judant de la légion, qu'il y avoit quelqwun qui devoit prendre le com-
mandement et diriger le mouvement, mais je w'at pas entendu nommer
la personne. On lui demande : Le sergent Hoffman wa-t-il pas dit que
lon alloit arborer le drapeau tricolore, que les Bourbous sevoient 0bligés
de partir, etc., et il répond : Nous causions tous de Laffuive, mais je
wai pu entendre que Lon sempareroit de la Famille royale et des trésors.
Quoi! dans le cercle étroit de sa légion, il ne sait pas méme quel est
le capitaine qui doit prendre le commandement; de plus. il ignore
dans quel but s'organise le complot. Hl'ignore tellement qu’il ne peut
dire si la Famille royale devoit partir. Et Uon veut qu'il ait été initi¢
dans le complot? Mais n’est-il pas démontré, au contraire, par de
semblables réponses, qu’il avoit sculement , comme beaucoup d’autres
sous-officiers de la Meurthe, recu 'impression des bruits vagues ré-

pandns a dessein, par le capitame Nantil, dans la légion, pour pré-
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parer peu & peu Pesprit des soldats au mouvement qu'il se proposoit,
de sorte que ses avenx mémes ‘me fournissent le plus victorieux de
mes arguments.

Mais combien cesaveuxperdrontils encoredeleurforceauprés devous,
nobles Pairs, quand vous vous rappellercz la circonstance dans laquelle
ils ont cu lieu. Vos Seigneuries, en effet, ont entendu 'accus¢ Depierris,
daprés la déclaration solennelle qu’il en a faite dans cetie enceinte.
Interrogd une premiére fois, il n’avoit pas hésité, surla fei de son inno-
cence, 4 déclaver qu’il ne connoissoit aucunement le complot. Inter-
rog¢ une seconde fois , il parloit dans le méme sens, lorsqu'on lui dit
¢jue son camarade Charpenay a tout dit, tout révéleé. Charpenay a tout
dit...... tout révélé...... Interdit et troublé, il se rappelle alors confu-
sément les bruits vagues qui circuloient dans la légion. 11 croit qu'en
effet il se peut que les sous-officiers rassemblés dans sa chambre en
aient entretenu ndiscrétement les trois sous-officiers de la Garde. Il
supposc que c’est & ces bruits que Charpenay aura fait allusion lors-
quil a tout dit, tout révélé. Que faire dans la situation terrible ou 1
se trouve placé? Sl persévére dans ses dénégations, il ne sera pas cru;
il le craint du moins; et comme le plus pressant de tous les dangers
lui paroit étre de se mettre en contradiction ouverte avec Charpenay,
soit pour ne pas se compromettre, Soil pour ne pas compromettre
Charpenay lui-méme; il cherche & régler ses réponses sur celles qu'il
présume avoir été faites par Charpenay, et voild comment il s’accuse
dans I'intérét méme de sa défense. Eh! comment douteriez-vous, nobles
Pairs, de 'cxactitude de cette assertion, quand ses aveux portent avec
eux la preuve matérielle du trouble d’esprit dans lequel ils ont éu¢ faits.
On lui demande si cest lui qui a tenu le langage que le témoin Henry
a constamment placé dans la bouche du sergent Hoffman, et il répond
que cest lui ; on lui demande si les deux sous-officiers Petit et Bernard
étoient dans sa chambre dans ce moment facheux; il répond quils s’y
trouvolent, et ces deux témoins ont constamment déclaré le contraire,

et le témoin Henry a appuyé leur dire a cet égard; on lui demande si,
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en quittant ces sous-officiers, il ne leur a pas recommuande le secvet:
il répond affirmativement, et jamais ces trois témoins n'avoient rien
articulé de semblable. Et voyez encore, nobles Pairs, comnie ses aveny
se modifient et saffoiblissent insensiblement quand on le confronte
avec Charpenay. D’abord, il avoit attribué certains propos a Char-
penay; il les avoit méme répctés dapres lui, et quand il voit que Char-
penay se récrie contre cette supposition, il se borne a dire quila appuyé
ce que disoit Charpenay, sans plus se rappeler de ce qu'il a dic. 1l
s'étoit souvent entretenu du complot avec lui, et quand il voit Char-
penay protester contre cc dire imprudent, il se borne a dire quil le
croyoit instruit de ce qui se préparoit. Et qu'on n’objecte pas, comme
I'a fait Paccusation, par la plus funeste des ai‘gmnent&tiOﬂS, quil est
véritablement extraordinaire que accusé Depierris se soit rencontré
en tous points, dans ses réponses, avec la déposition du témoin Ienry;
car comment ne se seroit-il pas accordé avec ce témoin, quand, ayant,
par un faux calcul, pris le parti de répondre affirmativement aux
questions qui lui étoient adressées, ces questions se trouvoient naturel-
lement puisées dans la déposition du témoin Henry, puisque Char-
penay n’avoit rien dit, rien révélé? et c’est ainsi que le sort d’an homme
peut dépendre souvent de adresse d’un sophisme.

Mais je ne sais en Vérité, nobles Pairs, pourquoi je me suis borné
jusqua présent a le couvrir du bouclier de la défense, quand je puis i
mon tour m’armer de la lance et porter & I'accusation la guerre sur
son propre terrain.

Ainsi, sil est vrai que le diner du 17 ait été donné dans des inten-
tions coupables, comment se faitil que, pendant trois quarts d’heure
que le sergent-major Depierris est resté en téte a téte dans sa chambre
avec les témoins Petit et Bernard, il ne leur ait rien, absolument rien
touché du complot, car c’est 1a ce qu’ont déclaré positivement ces deux
témoins?

Ainsi, sil est vrai que le discours que le témoin Alexis Henry préte

au sergent Hoffmann ait été tenu, comment se fai-ll que le fourrier
3
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Job et le sotdat Hubert, qui A cet instant se tronvoient dans la chambre
de Dg:piérris, wen atent rien entendu, car on peat voir leur déposition
a cet égard?

Enfin, st le sergent-major Depierris étoit coupable, comment se
fait-il qu’ayant pu recouvrer sa libertd il Pait vefusée?

lci, nobles Pairs, je vous dois Pexplication Q'un fait sur lequel peut-
étre la modestie de Vaccusé Depierris m’auroit unposé silence : mats
qui ayant provogué la sollicitade du ministere public et les nlucstions
de la noble commission, appartient naturcllement a sa ddfense. Vous
allez par un seul trait, entre ]Jcaucoup d’autres ¢galement lonorables
qu'il peut compter, apprendre & connoitre cet homme que laccusation
a qualifié Lhomme témeéraire et hardi, quand il ne faisoit quattester
les saints droits de la vérité et quand il ne connoit devant vous d’autre
sentiment que celui Cunc humilité profonde qui ne peut étre surpassée
que par sa confiance plus grande encore.

Le sergent-major Depierris €toit chéri des soldats de sa compagnie.
Son secret pour s’en faire aimer dtoit facile, et vous pouvez déja, nobles
Pairs, le Lire sur sa physionomie ouverte et douce, hewrcux témoi-
gnage de la nature. Jamais il ne leur fit de tort, et jamais il ne les punit
mal a propos. Arréié a Soissons, le premier mouvement de ces soldats,
cn apprenant son arrestation, est de se précpiter vers la prison oit il
se trouvoit retenu. lls péuétrent jusques & lui. s le couvrent de leurs
baisers; ils le mouillent de leurs larmes; et ne pouvant supposer que la
trahison habite un ceeur aussi loyal, ils veulent le rendre violemment
a la liberté. Certes, I'occasion étoit favorable pour un coupable, et quel
fut cependunt dans cette circonstance le lungage dusergent-major Depier-
ris? « Camarades , leur dit-il, st la voix de votre sergem—-nmjor vous trou-
« va toujours dociles & ses ordres, reconnoissez-la encore. Vous voulez
« que jaccepte la liberté que vous m’offrez quand mon innocence cst
« soupconnée, et quand ma justification ne s'est point encore fait en-
« tendre. Non, non. Si des apparences malheureuses m’accusent, ma
« vert du moins ne me trahira pas. Quel que soit le tribunal qui doive
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<me Juger, je me présenterai & lui, sans hardiesse sans doute, mais
« ausst sans crainte; car des indiserétions ne sont pas des crimes, et ma
« conscience ne me reproche pas antre chose. Allez done, soldats, re-
« tournez au poste que vous n'auriez pas di quitter. J usqu’a preseut
« vous n’étes (uégards, plus tard vous seriez coupables : et si mes ex-
« hortations amicales ne suffisent pas, soldats, sortez d'ici, votre ser-
« gent-major vous lordonne. » Ih bien! cette confiance sera-t-elle
trompée, nobles Pairs? Non, elle ne le sera pas; jen atteste ces égards
pour le malthicur, ce vespeet pour la détense, cette imparialité ver-
tueuse qui vous ont ¢levds si haut dans Fopinion de Ia nation. Pour-
suivez, nobles Pairs, le cours de vos nobles débats; donnez de grands
exemples aux autres tribunaux quivous contemplaut et anx citoyens qui
vous applaudissent. Qu’ils apprennent ces citoyens & aimer ceux quils
doivent honorer et respecter.

Quanta moi qui, appelé, sans Iavoir vecherchd, a Thonnear de dé-
fendre le sergent-major Depierris auprés de vous, n’ai pas cu la foi-
blessc de m’en croire indigne; — quant & moi qui présume assez hien
des magistrats de mon pays pour croire que je tiens d’eux ma mission
toutes les fois qu'il s’agic d'un malheureux a secourir, d’un innocent &
défendre; — quant & moi fui crois servir les vrais intéréts de mon Roi,
quand je m’cfforce de rendre a la grande famille dont il est le pere, des
sujets infortunés quin’ont pas mérité d'en étre retranchés, yunis mes
actions de graces a celles gue des voix cloquentes vous ont déja rendues,
yattends beaucoup et de ma cause ct de mes juges, et renfermant
désormais toute ma défense en un scul mot, je vous dis : C'est au nom
du Prince et de PEtat qu'on provoque contre le sergent-major Depierris
Papplication de Tarticle 105 du Code pénal, et moi cest au nom du
Prince et de IEtat que je vous conjure de rendre au plus t6t a l'un et

a Pautre un homme qui peut et qui veut encore les servir.
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PLAIDOYER

De M CaHax D' Est-ANGE pour 'accusé CHARPENAY,

Monseieneur,

NoBLES PAIRS,

Lorsque l'accusation pesoit encore dans toute sa force sur le client que
Je viens défendre, je comparois le crime et Paccusé, la gravité de P'un et
Iimpuissance de autre, et J'avois peine, je I'avoue, & trouver entre eux
quelque rapport. Est-il bien vrai, me disois-je, est-ce un jeune homme
de vingt ans qui a voulu renverser le trone? est-ce un sergent, qui fait
a peine $es premiéres armes dans les derniers rangs de Farmée, qui, de
son ¢pée vierge encore a menacé l'autorité publique, et compromis le
salat de T'Itat? Le ministére public, nobles Pairs, a senti comme moi
toute la foiblesse de cette accusation premiére. Devant vous il I'a ren-
fermée dans des limites plus étroites. Charpenay n'est plus un conspi-
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rateur aujourd’hui; mais, diton, il a connu le complot; il doit étre puni
pour ne Iavoir point révélé. Laccusation, pour ¢tre ainst restreinte, en
est-clle devenue plus vreaisemblable? et celui que des coijurés ne poun-
voient, saus ridicule, se choisir pour complice, eroirez-vous qils Paient
choisi pour confident?

En proposant ce nouveau systeme, le premicr devoir de Paccusation
étoit, ce me semble, de remonter Porigine, & la source de cette initia-
tion dont on parloit. On devoit, avant tout, voas apprendre par qui
Charpenay avoit pu étre informé d’'un complot; quel étoit I'imprudent
“conspirateur qui lui en avoit découvert Vexistence, et qui avoit déposé
dans son sein ce secret fatal que la loi lui faisoit un devoir de révéler.
La marche la plus naturelle, ou plutde la seule marche a suivre dans ce
cas, c'étoit de suivre pas'a pas Charpenay, de nous désigner Vinstant et
sur-tout l'auteur de cette funeste confidence dont on lui demande compte
anjourd’hui. Que si, au contraire, laccusation se contente de nous faire
voir Charpenay introduit déja au milieu des conspirateurs, instruit déja
de Jeurs projets par une voix inconnuc, par un agent ignoré de I'accu-
sation elle-méme, alors, sans doute, nous sommes cu droit de lui dire
quelle manque de sa premiére base, de son premier élément, et quavant
de parler de existence d’'un erime et de la calpabilité d’un accusé, il
faut d’abord exposer tous les détails de ce crime, et apprendre a la justice
qucis ont été les moyens employés pour le commettre.

Le ministére public luoi-méme a bien senti que cette obligation lul
¢rolt LNposee : il a senti que si un individu étoit mis en accusation pour
avoir cu connoissance d’'un complot, il étoit indispensable de faire con-
noitre d'abord par quels moyens cette connoissance lui étoit parvenue.
Aussi, durant toute I'instruction, depuis les premiers moments du proces
jllS({u"%l I'ouverture de ces audiences, le ministeére public avoit toujours
prétendu que laccusé Charpenay avoit des relations fréquentes et intimes
avec le capitaine Nantl, ct que c’e’toivt ce dernier qui Vavoit initié¢ dans
les secrets de la conspiration. Il m’est bien facile de concevoir tout l'in-
térdt que Pon attachoit & ces liaisons suspectes. Il mlest bien facile de



(5)

concevolr tout le parti qu'en espéroit tirer accusation. Clest ainsi que,
de la culpabilité reconnue de Nantil, on pouvoit arriver par une consé-
quence non pas infaillible, mais du moius probable, & la culpabilité de
Charpenay. Sans doute alors on auroit pu lui opposer, avec un grand
avantage, ces liaisons, cette amiti¢ de Nantil; de Nantil qui, dans sa
sphere cmpotsonnée, semble compromettre tous les malheureux qui
I'environnent. Mais ce fait, ces relations intimes, cette amiti¢ suspecte
ont disparu devant vous. Dénuée de preuves a cet daard, déuuée méme
du plus léger indice, laccusation elle-méme sc trouve sur ce point rédunite
au silence, et Pon ne dit plus aujourd’hui que Charpenay ait éeé mis,
par Nantil, dans la confidence du complot. Qui donc lui en a révélé
Pexistence? Qui lui en a confié les secrets? Comment, par qui, dans quel
instant Charpenay, instruit du complot, a-t-il contracté par Ix Pobli-
gation davertir autorité des dangers quila menacoient, des périls immi-
nents qu'elle devoit bientdt courir?

Mais, diva-t-on, qu'importe de connoitre ces détails, si pous parvenons
a prouver que Charpenay a étd instruit du complot; quimporte de savoir
par qui, dans quel moment ces confidences lui ont été faites? Or, il en
a ¢té nstruit : la connoissance qu'il en a cuc résulte tout a-la-fois et de
13 conduite quil a tenue lui-méwe, et des déclarations qut ont ¢eé enten-
dues Q& cette audience.

Suivons sa conduite.

Le 16 aodt, dapres la déclaration du capoval Gaillard, il disoit que
cela ne devoit pas trainer long=temps, el quil croyoit qu'il y auroit du
brait la revit suivante.

Ce propos, rappelé par un seul témoiu, est nié par Vaccusé. Le doute
existe entre ces deux déclaratious contraires, et il est de principe, avoué
par le ministére public, que, dans le doute, c’est toujours P'accusation
qui succombe.

Au reste, Charpenay, dans ses dénégations sur ce point, ne peut avoir
Qautre intérét que celui de la vérité; et en effet quel danger y auroit-il
done pour lur & avouer le propos que lui préte le ¢émoin? Ce propos, sil
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avoit €t¢ tenn, prouveroit seulement gue Charpenay avoit eu connois-
sance de ces bruits vagues qui circuloient alors dans la légion de la
Meurthe comme dans tout Paris et que Nantil avoit pris soin d’y répandre.
Cent, deux cents témoins ont parlé, dans Vinstraction, des mémes bruits
qui étolent aussi parvenus a leur connoissauce, ct cependant jamais le
ministére public n’a pensé qu’il dat diriger contre eux les poursuites
qulil dirige en ce moment contre 'accusé Charpenay.

Mais il me seroit bien facile d’aller plus loin encore. Je pourrois avouer
le propos, m’en emparer & mon tour, et en tirer cette conséquence néces-
saire qu'alors du moins Charpenay n’étoit pas instruit du complot,
w'étoit pas initié dans les secrets de la conspiration. Que disoit-il en
effet? quil devoit y avoir du bruit dans la nuit du 16 au 17. Mais il
¢toit donc bien mal instruit, car jamais, dans les projets attribuds aux
cotispirateyys, cette nuit navoit été fHixée pour l'exécution du complot.
Initié dans la conjuration, d’ou vient qu'il se trompoit si grossieremens
sur lc jour oir clle devoit éclater, sur ce jour quil €toit sur-tout important
de connoitre, et que sans doute on avoir dit lui indiquer avant tout?

Ainsi, si ce propos avoit réellement été tenu , Paccusation pourroit sans
doute en tirer la conséquence que Charpenay connoissoit ces bruits va~
gues que connoissolent tous les témoins de la cause. Mais la défense, 2
son tour, pourroit en tirer aussi cette autre conséquence, quwen répétant
ces propos mensongers, Charpenay n’étoit point initi€ dans le complot,
et dés-lors n’étoit point soumis a Pobligation d’en révéler Pexistence.

Si Pon en croit le ministére public, il est une autre charge plus grave,
et qui doit plus particuli¢rement fixer Pattention de la noble Cour. Clest
sur elle seule que repose presque entierement Vaccusation dirigée contre
mon client. Dans la journée du 16 aotit, Charpenay €crit aux témoins
Henry et Petit, et les invite & diner pour le lendemain, 17. Dans la lettre
qu'il écrit au premier, il lul marque quil lattend pour affaires pressées.
Quelle est donc cette affaire dont il parle? cette affaire pressée qui exige
pour le lendemain la présence du témoin Henry? Charpenay reste sans
réponse 4 cette question, et il se trouve réduit i dire que cette affaire si
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pressée, st importante, n’étoit rien autre chose qu’unc invitation a diner,

Nobles Pairs, pouar apprécier cette réponse de Charpenay, il faut né-
cessairement envisager avec les circonstances, les détails qui I'ont accom-
pagnde. '

Mon client connoissoit depuis long-temps les témoins Henry et Petit;
il avoit servi avec eux; et, méme aprés leur séparation, ils avoient con-
servé toujours des liaisons familiéres, des rapports d’amitié; ils venoient
quelquefois se voir réciproquement. Dans la derniére visite que leur avoit
rendue Charpenay, vers les premiers jours du mois d’aofit, il en avoit été
trés bien accueilli. Ils avolent été en parlie ensemble, et ce n’étoit pas
Charpenay qui avoit payé les frais de cette réunion. Depuis quelque
temps déja il avoit le desir de rendre a ses camarades les honnétetés qu'il
en avoit fréquemment recues. Cétoit donc dans I'mtention de les réunir
a un diner d’'amis quil écrivoit les deux lettres du 16. Cette intention,
dans un pareil état de choscs, n’a rien que de wwés simple, rien que de
trés ordinaire. Une démarche aussi naturellc ne peut en 'aucune maniére
éveiller les soupcons de la justice.

Quant aux termes employés dans la lettre adressée a Henry, mon client
en a donné, depuis lorigine du procés, une explication qui détruit entié~
rement ce systéme d'interprétation si souvent employé par le ministére
public, et dont il a fallu faire un nouvel usage en incriminaut cette leure.

Lorsqu’il avoit €té voir ses amis de Courbevoie, Charpenay avoit trouvé
Henry dans la classe de punition. 1l savoit, lui qui connoissoit depuis
long-temps les anciennes habitudes de son ancien camarade, il savoit que
sa négligence dans le service le faisoit souve.m. punir : c’est un point
quHenry lui-méme n’a pas contesté dans les débats. 1l étoit donc bien
naturel qu'en dcrivant a Henry pour Pinviter & venir le lendemain, il
craignit qu'il ne fat retenu et consigné ce jour-la comme il P’étoit si sou-
vent, comme il 'avoit encore été quelques joixrs auparavant. Certes! alors
si Henry se fat présenté a son chef chez un simple billet dmvwmon
pour lui demander la permlsswn Qaller diner avec un de ses llllllS, in—
failliblement son chef lui auroit répondu qu’il falloit subir les arréts, es
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quon ne pouvoit pas aller chercher des plaisirs lorsquon avoit mérité des
punitions. ~

Clest alors, nobles Pairs, que dans le desir de réunir tous ses amis a-la-
fois, dans le desir de leur vendre & tous ensemble les honnétetds quil en
avoit si souvent recues, Charpenay derit au caporal Ienry qu’il Uattend
pour affaires pressées. Il pense que, sil se trouve encore dans la classe de
punition, il ira montrer & sen chef la letre qu’il vient de recevoir, et que
sans doute, il parviendra & obtenir de lui la permission de venir a Paris
pour y prendre communication de cette affaire pressée, urgente, indis-
pensable dont on lui parle dans la lettre.

Voila ce que dit Vaccusé; voila Iexplication qu’il donne et qu'il a tou-
jours répétée depuis I'instant ot on luia parlé de la lettre adressée 3 Henry.
Cette exphication est clare ct précise. Elle porte avec elle tous les carac-
teres de la vérité, Sans doute, nobles Pairs, elle détruit 4 vos yeux cette
interprétation dangereuse imaginde par le ministére public.

Ainsi disparoit de la cause cet indice si fort et s1 puissant aux yeux de
Paccusation. Ainst s'évanouit cette charge invincible qui devoit prouver &
la noble Cour la culpabilité de Charpenay.

Aussi le ministére public qui sentoit lui-méme la foiblesse de ses pre-
miers indices, avoit cherché d’abord a les soutenir par des indices dont
on ne parle méme plus aujourd’hui. Il appeloit & son aide des moyens qui
lui manguent désormais, et des allégations maintenant démenties par les
faits mémes de la cause. Ainsi, par exemple, lorsquon cherchoit & éta-
blir que la réunion du 17 aolit n’avoit eu licu que dans Vintention du
complot, pour faire de, nouveaux initiés et entrainer de nouveaux prosc-
lytes , on disoit que les officiers de la légion de la Meurthe n’étoient alors
que les agents de Nantil; que c’étoit ce chef de la conspiration qui four-
nissoit i toutes ces dépenses , qui payeit tous les frais de ces réunions. Eh
bien! cet indice ne peut plus anjourd’hui profiter a accusation. Heureu-
sement pour lui, heureusement pour la justice et la vérité, Charpenay a
retrouvé une lettre que lui écrivoit son pére, a la date du aolit
1820, et dans laquelle il est dit qu'on lui envoie une somme de vingt-
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quatre francs cnviron. Or, nous voyons (ue Clxai'penziy, qu1 avoit regw
des honnétetés de ses camarades, qui depuis long-temps avoit I'intention
de les leur rendre, qui cependant ne avoit point fait jusque-la, parcequ'il
manquoit d’argent; nous voyons qu’aussitdt aprés la réception de cette
lettre, aussitdt apres la réception de la somme qu’elle contenoit, il s'em-
presse d’écrire & ses camarades de venir de suite, d’accourir aussitdt, de
profiter du moment pour dépenser en commun cet argent qui lui arrive,
ct que la bourse d'un soldat ne sait point conserver long-temps. Il s’em-
presse de leur écrire pour les inviter a ce dincr, a ce banquet d’amis dont
il est prouvé par 1a que Nanul n’a jamais payé la dépense.

Ici une réflexion me frappe. Elle est importante, ce me semble, pour
détruire le systeme de Paccusation ; et appellerai sur elle la bienveillante
attention de vos Seigneuries. Ecoutez le ministére public. Un complot
existe. La légion de la Meurthe en est le foyer. Ceux qui en font partie
donnent des diners, préparent des réunions fréquentes pour attirer leurs
camarades, et se créer ainsi de nouveanx complices. Initié dans la con-
spiration, Charpenay, nous dit-on, prend part a ces diners, et ménage
aussi des réunionsde ce genre. Eh bien! cependant nous voyons que Char-
penay ne se trouve pas dans ce diner du 16, incriminé aussi par l'accusa-
tion, et qu’elle représente & vos yeux comme I'un des conciliabules o sagi-
térentles projets du complot. C'est a ce diner que Nantil disoit en entrant :
Je suis content de voir ainsi fraterniser les officiers de la Meurthe et les offi-
ciers de la Garde. Les officiers de la Meurthe! Ou donc étoit Charpenay?
Ses amis, ses camarades, ses complices, §'il faut en croire I'accusation,
étaient 12 réunis pour agiter les questions du complot, pour en découvrir
les secrets a de nouveaux amis, pour entrainer les initiés par leur nombre,
leurs sollicitations et leurs pri¢res. Ou donc est Charpenay? Pourquoi ne
se trouve-t-il pas alors parmi ceux que Nantil appelle les officiers de la
Meurthe? pourquoi est-il exclu de cette réunion, lui qui n’est point exclu
“du éomplot? pourquol reste-t-il étranger i ce banquet conspirateur, lui
‘ qui ne reste point étranger 4 la conspiration?

Mais, nous dit le ministére public, puisque Charpenay n’a pas été
2
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a ce diner, ce n’est pas pour ce diner qu'on Paccuse. Cest seulement
pour celui qui, d’aprés ses propres invita'libns, sest donné le lendemain, 17;
écoutez Henry sur ce point, écoutez ses déclarations, les détails qu’il
donne, les circonstances qu’il rapporre.

En discutant la crédibilit¢ de ce témoin, je ne répcterai pas ce que
déja Vorateur qui m’a precédé a eu lhonuceur de vous dire. Je ne recher-
cherai pas en droit, en theése générale, si Pon peut s’en rapporter aveu-
glément a une déclaration unique, si Von peut faire reposer sur un seul
témoignage une condamnation pénale. Sans cutrer dans cette discussion
maintenant superflue, examinerai en fait, dans Uespéce particulicre,
la.crédibilité du témoin Henry ct le degré de confiance que peut inspirer
la déclaration qu’il a faite.

Je me demande d’abord d’otr vient cet étrange mystere dont il a vonla
s’envelopper devant vous. Interiogé par Sa Grandeur qui lui demaudoit
(el étoit son état, il a plusicurs fois répondu qu'il n’en avoit aucun; et
ce n'est qulaprés des questions réitérées, ce n'est qu'apres bien des ins-
tances, qu'cnfin il s'est décidé a dire quil ¢roit maréchal-des-logis dans
la gendarmerie, ce qui certes est un éat. On s'est étonné alors de ce
qu’au lieu de paroitre devant la noble Cour avec Puniforme de son corps
et de son grade, il s'étoit déguisé sous des habits bourgeois. Déja cette
remarque avoit €é faite par un noble Pair. Yai cru devoir le faire
aprés lui, non pas comme une obscrvation de convenance, qui ne
in’appartenoil nullement, mais comme une obscrvation importante
en faveur de mon client, et dont je pourrois ensuite tirer parti pour sa
défense. Eh bien! je le demande encore aujourd’hui, et je le demande
avec confiance au témoin lui-méme, quel étoit donc le mouif de tant
de mystére? Pourquoi.se cachoit-il ainsi, ce maréchal-des-logis de
fraiche date? craignoit-il quentrainée pour des soupcons plus ou moins
fondés, la noble Cour ne regardét son changement et le nouveau grade
qu'il venoit d’obtenir comme le prix de son témoignage, comme le salaire
de la révélation qu'il avoit faite? Ge v’est point & moi, nobles Pairs, qu'il
appartient de vous dire quels ont €€ ses motifs. Eh! comment pourrois-
je le faire, lorsqu'il w'a pu vous les expliquer lui-méme ?
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Au reste, et quoi qu'il en soit d'ailleurs des motifs secrets gui ont pa
engager le témoin Henry & se cacher ainsi, examminons la déclaration
qu’il fait, et voyons si, unique dans la cause, elle peut du moins racheter
son isolement par sa vraisemblance.

Invité par Charpenay, il se rend le 17 aolit & son invitation. Il tronve ,
ala porte de la casernc,, le sergent Hoffmann, qui Ini dit: on vous attend,
venez, on vous dira de quoi il est question. Is sortent ensembl¢ ot se ren-
dent au café voisin : la, arrivent bientdt aprés Depierrnis et Charpenay. On
emméne le témoin dans une des chambres du’ quartier. 4h! ca, vous
ne savez pas, lui dit alors le sergent Uoffmann, les quatre légions de
Paris prcnncnt les armes en ce moment et vont arborer le d’rapeau ri=
colore, elc. , elc.

Comment, dira-t-on, comment cc sont la les paroles du sergent Thoff-
mann? Il a tenu ces propos? mais alors il connoissoit le complot. Lui
qui en parloit ainsi, il fe connoissoit biecn micux que Charpenay qui ne
disoit rien. Ou donc est-il le sergent Hoffmann? nous ne le voyons pas
la, devant nous, sur lebanc des accusés. Ou donc est-il2... 11 est en liberté.
Vous avez reconnu, nobles Pairs, qu'il n’y avoit pas contre lui de’ charges
suffisantes. Vous avez examiné, vous avez pesé, dans la religion de vos
consciences, la déclaration du téoin Henry, et bientétvous avez reconnu
que cette déclaration pouvoit étre le résultat du mensonge ou du moins dé
Perveur. Mais alors on peut s’étonner avec raison de retrouver au nombre
des accusés’ Depiersis et Charpenay auxquels on oppose encore cette
méme déclaration. Ne penvent-ils pas alors invoquer devant vous la libé-
ration d'Hoffmann? ne peuvent-ils pas invoquer en leur faveur l’automé
méme de votre arrét, et en revendiguer aussi le bénéfice?

Quelle confiance pourroit mériter en effet la déclaration qu’on nous
oppose?’

Si P'on en croit Henry, on ne lui auroit parlé du complot que dans la
chambre de Paccusé Depierris. Mais, dans cette chambre, il se seroit
passé des choses bien étranges, il faut en convenir. On invite Henry dans
Vintention de linitier au complot; on le lui découvre en effet; on le presse
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d’y prendre part. Bientot les sergents Bernard et Petit arrivent; ils ont éié
invités pour le méme objet, dans la méme intention; sans doute on va
continuer devant eux cette conversation intéressante ; sans doute I'officieux
Hoffmann ne manquera pas de leur dire comme & Henry : Un complot
existe; il faut y prendre part. Eh bien! non. On se tait devant eux. On a
peur tout-a-coup de leur découvrir ce complot pour lequel on les a fait
venir tout exprés de Courbevoye. Aussitét qu'ils entrent, on garde le si-
lence, ou du moins on change le sujet de la conversation, et voila qu'ou-
bliant, on ne sait pourquot, leurs projets de séduction, ces conspirateurs,
tout occupés encore dn sujet qu’ils viennent de traiter, ne parlent plus
maintenant que de choses indifférentes.

Cependant je commence a comprendre quelle peut étre leur intention;;
je commence a apercevoir les motifs secrets de leur silence sur ce point
important. Sans doute ils pensent que les sergents Petit et Bernard oppo-
seront plus de résistance que le caporal Henry. Ils pensent que, soldats
plus fidéles, sujets plus dévoueés, ils ne se montreront pas si faciles aux
séductions. Voila d’ou viennent les méfiances. On les a fait ventr, il est
f;/rai, pour les initier au complot, mais on veat attendre un moment plus
favorable, saisir un instant plus propice. A table, pendant le repas, lors-
que déja on sera troublé par les fumées du vin, échauffé par les vapeurs
de I'ivresse, c'est alors qu’il faudra s’emparer d’eux, les environner de sé-
ductions, les presser de toutes parts, les faire tomber dans le piége, de
sorte que le lendemain, revenus a eux-mémes, calmes, de sang-froid, ils
ne puissent plus reculer cependant, ils ne puissent plus réwracter leurs
promesses et violer leurs serments. Ah! sans doute, jen conviens, cette
marche est plus habile et plus stre. Mais, comment, on se cache encore
pendant le diner! Eh quoi! Nantil vous a chargés de faire de nouveaux
prosélytes! Cest pour cela qu'il vous a dit de les inviter a des repas dont
il se charge, lui, de payer la dépense. Les invitations sont faites; vos amis
sont réunis A table; vous mangez l'argent de Nantil; vous buvez le vin
qu’il vous péye. Allons, l'instant est venu. Profitez de la joie du banquet;
profitez de la facile gaieté de vos amis, Etourdis déja par les fumdes du
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vin, ils céderont aux premiéres attaques, ils céderont sans vésistance. Les
malheureux! ils se taisent. A table, on se trahit toujours; les secrets
échappent involontairement & imprudence d’un buveur. Eux, au con-
traire, c’est a jeun qu'ils parlent; c’est a table qu’ils deviennent plus ré-
servés et (qu'ils gardent le plus profond, le plus inconcevable silence sur
Fobjet méme de leur réunion.

Ce n’est pas tout cependant. Cette déclaration, elle étoit déja bien assez
invraisemblable. Eh bien! ce n’est pas tout. Ilenry veut encore y ajouter,
et il y ajoute des invraisemblances nouvelles.

Le 18 aott au matin, aprés avoir fait sa révélation, Henry se rendoit
a Paris pour la répéter au géncral du Coctlosquet, et sans doute pour
postuler en méme temps ce grade de maréchal-des-logis, auquel, Dieu
aidant, 1l est enfin parvenu. Iin chemin, un bourgeois, un inconnu passe
prés de lui sur la grande route, et lui dit : Bonjour, M. Henry; adieu,
M. Henry. Qucl est cet homme?... Oh! c'est un conspirateur. Que seroit-ce
en effet?

Le méme jour, 18, Henry, qui venoit de faire un trés long chemin,
mais qui apparemmient aime beaucoup la promenade, se promenoit en-
core sur la grande route, prés la barriére des Martyrs. 1l y rencontre,
c¢’étoit le jour des rencontres ce jour-la, il y rencontre encore un bour-
geois, un inconnu, qui lui parle aussi. Mais, que lui ditil, cet inconnu,
la, en plein air, sur la grande route?’ Bonjour et adieu. Oh! non, il est
plus causeur, plus communicatif celui-la. 1 lui parle du complot, de la
grande conspiration. 11 lui dit quels sont ceux qui en font partie; il lui
apprend comment on doit s’y prendre. Nous avons Vincennes, nous
avons les tirailleurs, nous avons..... Oh! nous avons bien du monde.

Mais, de bonne foi, comment seroit.il possible de croire & une pareille
déclaration, et comment une accusation qui ne repose, pour ainsi dire
que sur elle, pourroit-elle encore se soutenir? Je concois facilement pour-
quoi la noble Cour n’a voulu lui accorder aucune espéce de confiance,
pourquoi , au contraire, elle 'a déja marquée de sa réprobation en ordon-
nant la mise en liberté du sergent Hoffmann.
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Cependant je suppose, et certes c’est pousser hien loin les hypothisess
je suppose que cette déclaration soit vraisemblable et qu'elle mérite a
tous égards la confiance de vos Seigneuries, qulen résultera-t-il? Ow
ne pourra pas encore en tiver la conséquence que Charpenay soit con~
pable; qu'il aic entendu les propos tenus, dit-on, dans fa chambre de
Depierris; enfin qu'il ait connu les projets des conspirateurs.

- It prétend,, et cest une allépation que personne n’a pu formellement
démentir, il prétend quil n'¢toit pas encore habillé au moment oir
Henry est arrivé 2 la caserne et a été conduit dans la chambre de
Depierris ; qu'il est resté hors de cette chambre tout le temps qui lui
a €té nécessaire pour s’habiller, afin d’aller diner avec scs amis a V'au-
berge du Grand-Turc. Eh bien, sien effet des. propos coupables ont
¢té tenus, si en effet on a parlé a Henry d’un complot auquel il devoit
pren.drei part, qu'i prouve que ces propos, ces sollicitations dont il parle
n’ont pas eu lieu en Vabsence de Charpenay? Henry lui-méme, Henry
wose pas dire, lui qui dit taut de choses, que Charpenay ait entendu
ces propos, ni qu'il ait été présent a cette conversation tenue dans la
chambre de Depierris; et cependant sa présence en ce moment est le
seul fait divect et positif que puisse présenter I'instruction contre 'accusé
Charpenay. Il n'y en a aucun autre, dans toute sa cause, qui tende &
prouver directement ct sans commentaires la culpabilité de mon client
et son initiation au complot; et toutefois ce fait, cette présence qui, en
tout cas, eiit été muette, n’est justifide par rien, par aucune preuve, par
aucnn témoin, par aucun indice.

Quoi qu'il en soit, dit-on, il est une déclaration qui prouve la connois-
sance que Charpenay avoit du complot, c’est la déclaration non suspecte
de Depnelus son co-accusé. Non suspecte la déclaration d’un accusé!
et cest ‘précisément par cela méme qu’elle ne mérite aucune confiance.
Non suspecte! la déclaration d’un homme qui se trouve entre les mains
de la justice, sous le poids d'une accusation capitale, qui cherchant,
dans le fond de son cachot, tous les moyens de salat, croit peut-étre,
dans ses trompeuses illusions, que, pour ‘assurer sa vie et garantir sa
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téte, il doit s'attirer toute ta brenveillance de Jautorite; il doit Péclairer
par des indications vraies ou fausses, et compromettre , méme par des
mensonges, le salut de ses compagnons d’infortune ! Voila les motifs qui
toujours ont fait suspecter des déclarations semblables, et qui toujours
les ont fait rejeter de la balance de la justice.

Ces motifs, je le sais, ne subsistent point aujourd’hui. Militaire fran-
cais, brave et loyal ami, Depierris est incapable d’avoir voulu alléger sa
position en aggravant la position de mon client, et lerreur, du moins
chez lui, n’est poiut le résultat d'un calcul. Mais cependant il est vrai
toujours que ces déclarations qu'on nous oppose ‘ont €t faites par lui
dans les premiers moments de trouble que lui causoit une accusation
capitale. Un militaire, habitué & connoitre et a braver les dangers de la
guerre, peut trembler sans honte devant des dangers d’un nouveau
genre, devant I'infamie qui le menace, devant le glaive de la loi déja
suspendu sur sa téte.

Telle étoit alors la position de Depierris. Troublé par la crainte que
lui suggéroient ces dangers, troubl¢ par le respect que lui inspiroient
ses nobles juges, et par I'appareil imposant et nouveau dont il les voyoit
v environnés, Depierris a laissé échapper des déclarations qu’il désavoue
maintenant, et dont Uerreur est aujourd’hui judiciairement démontrée.
Ainsi, pav cxemple, lorsqu’on lui demandoit si ce n’¢toit pas lui-méme
qui avoit dit a Henry de venir avec armes et bagages, il a répondu affir-
wativement. L’imprudent prenoit ainsi sur lui Feffrayante responsabi-
Jit¢ dun propos qu’il n’a jamais tenu et qui pouvoit atirer sur sa téte
les dangers les plus graves. Heureusement Henvy, interrogé sur ce point,
a déclaré que ce n'éroit pas Depierris qui avoit tenu ce propos. Com-
snent donc peut-on vous parler encore aujourd’hui des interrogatoires
de Depierris? et s'il s'accuse faussement lui-méme, comment pourroit-
it vous inspirer encore quelque confiance en accusant Charpenay ?

Mais d'ailleurs que dit-elle done cette déclaration? Depierris croyolt
gque Charpenay ctoit instruit du: complot; mais il n’en a jamais eu la
certitade. Ehi! gue nous importe ce que croyoit Depierris, Ce west pas
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sur une présomption, sur une vraisemblance, mais senlement sur des
faits positifs et certains que peut reposer une condamnation pénale.
Ici, au contraire, je ne vois rien que des doutes et de incertitude.

Et qu’y a-t-il en effet? Un propos vague qui n’a point €t¢ tenu, etqui,
en tout cas, ne prouveroit que linnocence de Charpenay. La lettre de
Charpenay, dont les intentions sont claires, dont les termes sont main-
tenant expliqués; la déclaration de Ilenry, suspecte a tant de titres,
insignifiante quand elle seroit vraie; un interrogatoire démenti main-
tenant; convaincu d’une erreur certaine et qui dailleurs n’atteste rien.

Voila cependant les seules charges que j'avois & combattre; voila les
charges qui ont motivé I'arrestation de mon client, qui Uont fait retenir
pendant dix mois dans les prisons, qui l'ont fait accuser pendant st
long-temps d’avoir pris part & un complot. A un complot!... Ah! nobles
Pairs, quil me soit permis en terminant de m’arréter un instant sur une
idée douce et consolante ! Qui, je I'avouerai, 'accusation m’avoit inspiré
des craintes graves. On disoit qu’une vaste conspiration avoit mis en
péril et la France et le trone; on disoit que, menacée par les hommes les
plus puissants, la Monarchie avoit été un mstant ébranlée et sur le pen-
chant de sa ruine... Et moi, trop prompt & m'alarmer, je tremblois pour
le salut de VEtat et de ses chefs ; je tremblois pour le repos de la parie
en danger. Ah! rassurons-nous aujourdhui. On nous dit que I'Etat et la
Monarchie ont €16 menaces par un soldat de vingt ans. Eh bien! PEiat er
la Monarchie peuvent rester sans crainte, Non, non, la politique n’a
point & s'alarmer, la justice n’a point a sévir.

DE I'IMPRIMERIE DE P. DIDOT, L’AINE,
CHEVALIER DE L'ORDRE ROYAL DE SAINT-MICHEL,
Imprimeur du Roi et de la Cour des Pairs.
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PLAIDOYER

De M* Decrusy pour l'accusé ExnNarp.

M onSEIGNEUR,

NosLES PaIrs,

Eynard, sergent-major dans la légion de la Meurthe, est accusé d’étre
complice d’un complot formé contre le Gouvernement du Roi.

*Je dis d'un complot formé pour me servir du langage de V'accusation ;
car je suis loin de reconnoftre que ce complot ait existé en effet légale-
ment, et si je neme livre & aucune discussion a ce sujet, cest que d’au-
tres Pont fait et pourront le faire encore avec plus de talent que mol.

Les faits principaux qui servent de base 4 'accusation contre Eynard,
il lcs avoue, il les explique.

I.e ministére public a trouvé ses explications invraisemblables, et il a
persisté dans Paccusation capitale contre lui.

Ne seroit-il pas possible que le ministere public, trompé par une pre-
wicre impression des faits , n'ait pas assez cherché a la combattre, assez
appmfondi ces faits, leur cause, leur nature, leur vraisemblance ou leut
invraisemblance ?
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Dés-lors, et par cette cause, tout sera venu prendre 3 ses yeux une
apparence criminelle, et comme les choses pavoissent vraies ou fausses
suivant la face par ot on les regarde; considérés sous un seul point de
vue, des faits simples et qui pouvoient se voir sous une autre face, ont
acquis dans sa pensée et par la seule direction de ses idées une impor-
tauce grave.

Les explications de accusé ont été combattues sous I'influence de cette
direction d’idées; elles ont paru invraisemblables, et toutes les invratsem-
blances, si fortes, si nombreuses que je vous signalerai tout-a-I'heure,
et qui devoient plaider avant moi la cause d'Eynard auprés du ministére
public, ne se sont pas méme présentdes a lui.

Mais je sais quelle est sa loyauté.

Si je parviens, je ne dis pas a détraire (je sais trop quelle est 1a force
et la ténacité d’'une premiére impression), mais a ébranler Popinion qu’il
a de la culpabilité d'Eynard, cela suffit; sans se croire lié par les conclu-
stons qu’il a prises devant vous; il les abandonnera avec autant de satis-
faction quil a dd sentr de doulenr & vous les présenter.

Eynard, jusqu’au 1qg aolit, deux heures de 'aprés-midi, n’est connn
dans cette affaire que parle bon témoignage que ses chefs rendent de sa
conduite et de son intelligence.

On ne le trouve & aucune réunion; personne ne le nomme; il ne
prend part a rien.

Malade depuis long-temps, et trés souffrant pendant un mois au
moins da jour de son entrée en prison, ainsi que pourroient Vattester,
si le faic étoit dénid, les concierges des prisons qui Pont recu et les mé-
decins qui Pont soigné, Eynard, le 19 aotit aprés-midi, a4 deux heures,
rencontre un individa vétu en bourgeois, qui lui annonce avoir servi dans
le méme régiment que lui. Eynard crut en effet reconnoitre ses traits.
Aprés une conversation courte et insignifiante : Savez-vous du nouveau?
— Non. — On parle d’une conspiration qui doit éclater ce soir; on doit
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se porter sur Vincennes, et vous serez peut-étre obligé de prendre les
armes. Eynard crut voir & quelle espéce d’homme il avoit affaire; il
n’en voulut pas savoir davantage et sc retira,

Cette nouvelle wavoit pas fait d’abord plus d’impression sur lui que
toutes celles qu'on débitoit alors; car vous savez, qua cette époque voi-
sine des troubles de juin chaque jour voyoit éclore de nouveaux bruits
plus ou moius sinistres.

Cependant comme on lui avoit parlé de Vincennes; comme on lui
avoit dit que son régiment seroit peut-étre obligé de prendre les armes
il Tui vint Vidée funeste (je lappelle ainsi a cause des résultats qu'elle
cut pour lui), il tui vint I'1déce de faire mettre par précaution des picrres
a feu aux fusils de la compagnie. A cet effet il envoya le sergent Gorri~
geux, qu'tl trouva chez lui, cherchier le sergent Loth. 7

Eux venus, saus tenter de connoitre leur opinion, de les séduire ou de
les intimider, il leur raconta en présence du fourrier de sa compagnie
ec quil venoit dapprendre, et leur dit de veiller a ce qu'il y ait des
pierres aux fasils.

Seulement, comme il ne vouloit pas se rendre I'écho ou passer pour
le propagateur, ou le créateur peut-éire de bruits auxquels 1l n’ajoutoit
pas for 1l recoommanda aux deux sergents le secret, sans exiger d’eux de
serments ni méme de promesses. ‘

Eufin, wayant appris autre chose que ce quc' je viens de vous racon-
ter, ne pouvaat par conséquent donner aucun l'ensci.;';'uemem atile & ses
chefs , il ne leur fit aucune déclaration. Mais 1l ¢toit encore dans le délat
de la loi pour la faire lorsqu’il fur arrété et interrogé.

Voila les faits dans toute leur simplicite.

Eynard les a toujours racontés de la sorte.

Et les deux témoins principaux que Paccusation fait entendre ne le
démentent pas; sculement ils ajoutent des propos qu'Lynard affirme
n’avolr jJamais tenus, etque Je vais examiner de suite pour n’avoir plus a
discuter aprés que les déclarations I’Eynard et les charges quelles fonr-
nissent au miuistére public contve lui. '
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Quatre témoins ont été entendus A votre audience 2 la requéte du
ministére public, )

Les deux sergents Loth et Corrigeux. — Le capitaine Saint-Remy et
le sergent Perney ;

Ces deux derniers nc déposent que par oui-dire.

Restent Loth ¢t Corrigeux, dont I'un a dénoncé accusé. Un autre
témoin avoit ét¢ entendu dans linstruction. Il n’a pas paru dans les
débats quoique cité; c'est le sieur Dumont, fourrier de la compagnie
d’Eynard. 11 étoit présent & la conversation qui sert de base & Paccusa-
tion; et sans vous lire sa déposition, qu'il me soit permis seulement de

vous faire remarquer sa présence a la conversation, et qu’il ne lui a été
fait aucune communication de complot par Eynard.

Les deux témoins invoqués par le ministere public sont Loth et Cor-
rigeux.

Il faut que je vous les fasse connoitre et quec je vous dise dans quelle
disposition d’esprit ils étoient ou pouvoient étre a I'égard d’Eynard, lors-
qu'il les fit venir chez lui, ou lorsqu'ils déposérent contre lui. Je le dois
d'autant plus que le ministére public a plaidé que leurs dépositions étotent
désintéressces, tandis que le contraire m’avoit paru résulter de leurs dé-
positions devant vous.

Il a €t¢ en effet avoué par eux qu'imméddiatement avant le complot,
Yan, cest Loth, avoit subi quatre corvections militaires pour différentes
causes 1nutiles & vous rapporter, pour lesquelles il est resté trente-quatre
jours de suite a la salle de police, ce qui valut a Eynard des menaces
que le témoin a cherché a affoiblir & votre audience,

I’autre, cest Corrigeux, ami de Loth, presque toujours ivre, a fait
par puni{ion, pendant partie des mois de juillet et d’aoiit, son service
comme simple soldat.

"Tous deux devoient ces punitions d’abord a leur inconduite, puis aux
rapporss faits par Eynard & ses cliefs,

Scroitil déraisonnable de croire 4 leur aninasité, et de n'tre pas
tout-a-fait rassuré par leur moralité?
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Voici ce qu'ils font dire & Eynard de plus que ce qu'il a déclacé.

Suivant tous deux, Eynard, aprés leur avoir dit qu’on devoit s’cmpa-
rer de Vincennes, auroit ajouté : « Qu’on devoit revenir sur Paris avee
les munitions pour chasser les nobles qui nous rendroient un jour Lien
misérables. »

Puis chacun d’eux lui fait tenir nn propos dont 'autre ne dépose pas.

Loth : un propos sur son coloncl. «II prétend que les anciens mili-
taires tirent trop haut. — Il le verra. »

Corrigeux ne dépose pas de cela.

D’un autre coté Corrigeux lui préte un propos de vengeance sur un
officier de son régiment.

Loth est muet 2 cet égard.

Faut-il, nobles Pairs, discuter sériensement ces propos que le minis-
tére public a cru devoir reproduire la derniére fois qu’il a parlé?

Ne suffit-il pas de dire quant aux deux propos, I'un relatif au colonel,
Pautre a3 M. de Bourgogne: que chacun de ces propos n’est appuyé que
d’un seul témoignage : qu'il est combattu par la dénégation formelle ct
répétée de Paccusé; par le silence de Pautre témoin; tous deux par le si-
lence du fourrier présent qui n’a entendu ni 'un ni Pautre ; par absence
de faits qui les expliquent; par leur invraisemblance ; par leur inutilit¢ par-
faite ; par leur danger; enfin par leur défaur de rapport avec Paccusatian.

Merite-t-il plus d’attention ce dernier propos? « Qu'on reviendroit de
'Vincennes  Paris pour chasser les nobles. »

Mais d’abord, il n’a pas plus de rapport que les antres anx chefs ’ac-
cusation; personne en effet n'est accusé de complot contre les nobles;
aussi Pacte d’accusation avoit-il omis cette circonstance des dépositions des
sergents.

Si on insistoit, et st on opposoit 'accord des deux témoins; je deman-
derois dans quel intérét Eynard rejetteroit cette partie de leur dcposition
si elle étoit vraie; quand I'étranger, Ie bourgeois , auroit dit i Eynard, et
que ce dernier auroit répété qu'on devoit revenir de Vincennes su; Paris,
pour chasser les nobles, Eynard en seroit-il plus instruit de la conjura~
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tion? Au contraire, Uaccusation perdroit, si elle prouvoit contre Eynard,
ou s'il reconnoissoit il a tenu ce propos.

En effet, la seule conséquence raisounable a en tirer, c’est qu’il igno-
roit la conspiration puisqu’il ne connoissoit d’elle qu'un moyen d’exé-
cution qu'elle navoit plus, cela est constant, et quun but quelle n’a
Jamais cu: ( voir 'acte d’accusation).

Mais rappelons-nous I'animosité¢ des témoins contre Eynard, et tout
peut s’expliquer.

Terminons donc sur cet objet.

Vous écarterez de la cause ce chapitre des propos; chapitre sans preu-
ves; chapitve sans rapport avec 'accusation; chapitre inventé par les té-
moins, et vous savez poutquoi; chapitre qui ne peut dailleurs jamais nous
apprendre si Eynard a participé au complot et comment.

Restera au proces les déclarations invariables ¢’Eynard, principal ap-
pui de accusation contre Ini.

Abordons ces déelarations et voyons s'il est possible d'y trouver les
preuves de sa culpabilite,

Le seul fait dont on puisse induire la participation d’Eynard, c’est d’a-
voir fait meure des pierres & feu aux fusils dela conpagnice LE 19 A DEUX
HEURES.

Pour prouver la criminalit¢ de cet ordre, on signale son importance
qui ne permettoit pas a Eynard de le prendie sur lui.

Cn invoque les déclarations de Loth et Corrigeux.

(Comuie ces déclarations ne disent a cet égurd rien de plus que Tac-
cusé, il est inutile de les examiner).

On repousse comme wvraisemblables les explications données.

Cet ordre est trés important, vous a-t-on dit; Eynard ne pouvoit
pas le donmer suns 'avour regu de ses chefs ; la conséquence a étd, qu'tl ne
Pa denné que pour Pexdeution du complot.

St ¢roit vrai, nobles Pairs que cet ordre firt aussi important qu'on le
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suppose, peut-étre Eynard, forcé de reconnoitre cette importance , pour-
roit-il encore vous dire:

Jagissois dans la vue du bien public; il ¢toit pressant dagiv; mes chefs
n’dtoient pas sous ma main; j’ai cru devoir, et pouvoir prendrc cet ordre
sur moi; je n'ai jamais pensé quil powrroit un jour m’ére imputé &
crime.

Il y a, nobles Pairs, dans toutes les fonctions publiques, des cas oit
'on est obligé de prendre un pen sur soi.

Un danger pour PEtat se présente, subit, grave, d'un effet prompt,
urgent a prévenir.

I’un ¢bté on apercoit les moyens ordinaires et réguliers,, mais ils sont
d'unc exécution trop difficile ou trop lente.

D’autre ¢dté, des moyens simples et faciles, mais extraordinaires, mais
irréguliers, sont offerts, ou par le hasard ou par une inspiation soudaine.

Sera-t-on coupable pour avoir employé ccux-ci de soi-méme, et sans
recourir & ses supéricurs? '

11 auroit donc fallu condamner cet aide-de-camp d'un grand Roi, qui,
porteur de ses ordres un jour de bataille, prit sur lui d’en donner d’antres
a la vue de dispositions ultérieures de Pennemi, et par la sauva Parmde.

Descendant du grand au petit, ct prenant un exemple en ma causc;
pourquoi donc n'avez-vous pas méme blimé le sergent Corrigeur qui se
permit de ne pas exccuter Yordre de son sergent-major? Car vous vous
rappellez qu'il vous a dit n’avoir pas voulu donner cct ordre.

S'il étoit en effet important, Corrigeux le recevant de son supérieur
diit le croire émané des chefs, et refusant de Pexécuter, est, absiractior:
faite de lintention, aussi coupable qu’Eynard, créant cet ordre quil ne
pouvoit (ue transmettre.

Cependant Corrigeux n’a pas encouru de censure, tandis quEynard
est frappé d’accusation.

Pourquoi cette diftérence? Clest que le ministére public & jueé les in-

juge fes m
tentions de tous deux d’apres Pévénement; ei vous sivez , nobles

_ ) Pans,
que la raison proscrit cette manicre de juger des chosce.
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Pour faire apercevoir ce qu'clle a d'injuste, supposons que fa conspi-
ration ait éclaté, quela compagnie d’Eynard se soit trouvée préte & mar-
cher au premier commandement, et que grace i sa précaution, la ten-
tative du complot ait échoué.

Auroit-on pensé au reproche qu'on adresse aujourd’hui? Eynard, au
contraire, et regu des €loges et des récompenses peut-étre.

Et parceque vous avez arrété la conspiration, vous lui imputez & crime
ce quil a fait dans Vintention de vous en préserver!!! Vous lui dites de
1'eprésemci' son ordre!!! Il vous répond: j’ai agi de bonne foi dans Yin-
térét public, dans ce seul intérét: aussi je n’ai pas craint d'avouer cet
ordre si tdt qu'on m’en a parlé; y’en ai donné le motif, et ni conjurés, ni
témoins n'ont pu me démentir.

Le motif n’est pas invraisemblable.

L’accusation a donc en deux maniéres d’envisager le fait. Qubliant
ses propres maximes , lorsqu’elle avoit deux interprétations possibles, elle
a préfére la plus défavorable a Paccusé.

Elle I'a jugé dapres 'événement, non d’aprés ses intentions.

Elle a donc, en admettant pour un instant avec elle Iimportance de
Pordre donné par Eynard; elle a donc mal-a-propos conclu de la qu'il étoit
nécessairement coupable.

Mais , nobles Pairs, cet ordre est Join d’avoir importance que lui préte
le ministére public; Eynard a pu le donner sans I'avoir recu de ses chefs;
il est dans ses attributions comme sergent-major;

Je pourrois a cet égard me contenter d'invoquer le témoignage des mi-
litaires qui font partie de la noble Cour. .

Cependant, comme jal pris a ce sujet des renseignements, j'ai su:
gqu'un sergent-major est responsable de tous les détails d’administration
de sa compagnie, dont il est Pame, pour ainsi dire ; que sous cette res-
ponsabilité sont compris , la propreté des effets, le hon état des armes,
enfin tous les détails de police, discipline et service de sa compagnie ; que
pour s'assurer de la propreté des effets et du bon état des armes, il faut
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iqu'il passe fréquemment en revue sa compagnie; que jamais une revue ne
s'en fait, sans que les pierres soient aux fusils; quil y a méme nécessité
qw’on les y mette, pour que le sergent-major s’assure quon les met comme
il faut.

Ainsi quand il veut, aussl souvent qu’il veut, un sergent-major fait as-
sembler sa compagnie dans Dintérieur de la caserne, pour en passer
Pinspection,, etj‘lmaxs on ne fait une revue d’i mspecuon d une compagme
sans que les pwues a feu solent aux armes; cela se pratique ainsi tous les
jours, a la connoissance de tous les nnhtalres, il est méme impossible
quil en soit autrement. Le ministére public n’en savoit rien, ni moi non
plus, et cela n’a rien de surprenant; mais il pourra s’en informer comme
je l'ai fait, et il se convaincra tant d’aprés les réglements militaires, que
d’aprés les usages, que cet ordre, unique appui de son accusation, n’a
pas l'importance qu'il lui a crue de bonne foi; qu'un sergent n’a pas be-
soin de s'adresser a ses chefs pour l'obtenir; qu’il peut le donner de lui-
méme, ct cela, toutes les fois que le bien du service lui paroit exiger.

Ainsi donc, nobles Pairs, ce fait peut sexphquel autrement , que
comme exécution du complot; dés lors il a perdu toute sa gravxté etJe
n’al pds besoin d’autre chose contre le ministere pubhc, quin’a voulu se
servir que d’un fait qu'il a cru grave et concluant.

Mais il y a micux: non seulement on ne prouve plus par importance
de cet ordre qu'll n’a pu étre donné que pour Pexécution du complot ;
vous allez voir qu'il est invraisemblable de supposer qu'on I'ait donn¢
dans ce but.

Dabord, de quelle utilité pouvoit-il étre aux conjurés?

Ils n’avoient pas de cartouches, cela est prouvé. — Pas une.

Que‘pouvoiem-ils faire de pierres a feu sans cartouches?

Ensnite si c ’est un moyen d'exécution de la conspiration, il aura été’
convenu cntre les conjurés.

Sl a €éié convenu, tous auront recu 'ovdre et Pheure de Vexécuter.

Si Eynard Pa exéeuté & deux heures, c’est douc que I'ordre aura €te
Jouné pour cette heure-1a.
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Mais si Pordre a été Jonné pour celte heure-la, vous devez trouver des
plerres a feu par-tout.

Et on n’en trouve nulle part.

La compagnie d’Eynard exceptée, personne ne voit, personne ne parle
de pierres a feu aux armes.

Cet ordre ignové, isolé dans la conjuration, a denc un autre but que
fa participation.

A cela, deux objections, peut-étre.

1. Il a pu aller trop vite dans l'exécution.

Ul faut supposer quil a précédé les autres de plus de six heures; et
comme on ne prend pas inutilement six heures d’avance des mesures,
dont on n’a besoin qu’au moment de 'exécution, sur-tout quand ces
mesures peuvent vous trahir, quand les chefs peuvent en {tre instruits
immédiatement, il faut dire : ou qu'aucun ordre des conjurés n’a 6té
donné de mettre des pierres a feu; ou que sl a été donné pour éure exé-
cuté plus tard, celui ’Eynard n’a pas €té donné au profic des conjurés.

Peut-éure I'a-t-11 donné tout seul?

Cette supposition seroit plus déraisonnable que la premiére.

En cffet, aux raisons qui repoussoient celle-ci, il faudroit ajouter
la croyance qu’Eynard s’cxposoit & une chance visiblement dangereuse
pour les conjurés, pour lui-méme, et qu’on v’exigeoit pas de lui. Un con-
spirateur subalterne ne va pas se créer des dangers particuliers, il a bien
assez des dangers communs.

Ainsi, vous le voyez, cet ordre ne peut plus paroftre dans la cause
comme moyen d’exécution de la part I’Eynard, puisqu’on ne le trouve
pas comme moyen d’exécution dans la conspiration, puisque st c'efit été
un moyen de conspiration commun anx Conjurés ou particulier a Ey-
nard, il nedit jamais été donné SOIL par eux, soit par lui, a une heure aussi
éloignée de celle fixée pour lexécution.

Que si vous admettez au contraire comme 'accusé I’'a constamment
affirmé, que cet ordre a ¢ié donné dans I'intérét public, tout Sexplique
alsément.
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Si cetordre étolt inutile au conjurés, il ctoit utile an Gouvernement qui
avoit les cartouches en sa possession.

1l a pu étre donné a deux heures tout aussi bien qu'a minuit, Lynard
Waura rien eu a craindre de la visite de ses chefs.

(Yen est assez, ¢'en est trop peut-étre sur ce moyen ; mais Pimportance
que laccusation y attache, me justifiera sans doute des longueurs de sa
discussion.

"Nous allons désormais marcher plus rapidement.

Deux clioses ont éte signaldes par le ministére public a Pappui du fait
uuique de participation qu’il articule.

Linvraisemblance de Pexplicavon que donne Paccusé sur la maniére
dont il a appris ce qu'il sait.

La recommandation du secret aux deux sergents.

L’explication est invraisemblable , et pourquoi?

Un bowrgeois (vous devinez ce que j'entends par-1a), n’a pas pu, le 19
aolit, aborder Eynard et lui parler!

Mais justement I'un des témoins de Paccusation, Corrigeux, a la bar-
riere des Martyrs, a été abordé par deux bourgeois qui lont fait jaser (ce
SONT $€$ CXPressions). 11 vous I'a déclaré.

Si le ministére public a cru a la rencontre des deux bourgeois du ser-
gent (ct quel moyen d’en douter!), il a du croire par la méme raison 2 la
rencontre du bourgeois d’Lynard : I'une n’est ni plus ni moins vraisem-
blable que autre, et il n’y a entre elles que cette seule différence que les
boul‘gCOiS du sergent lui ont offert a boire, ce quil a accepté.

Mais personne ne savoit la conspiration le 19 dans Paris! Le mmistére

ublic entend sans doute excepter la police.

Cela me suffit. Je trouve encore assez de monde dans cette CXCeption
pour qu'il nr'importe peu que d'autres en alent en connoissance.

La police, instruite, a du multiplier ses agents autour des casernes; la
i¢gion de la Mcurthe sur-tout aura ¢té inondée de bourgeois; ce ne sont

ni des muets ni des gens bien tmides que ces messieurs.
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Aborder Eynard, chercher & le faire jaser, comme les hourgeois de Cor-
rigueux; lui dire le faux pour savoir le vrai; lui apprendre le 19, que
Vincennes va étre attaqué quand, le 18, il n'en étoit plus question, cela
n'est pas invraisemblable, comme le prétend le ministére public, je ne
vois rien 1 que de trés aisé a croire; la déposition de Corrigenx confirme
la vraisemblance; le ministére public, qui doit tout prouver, ne prouve
pas le contraire.

En matiére criminelle, ce qui n’est pas prouvé contre Paccusé est censé
prouvé pour lui; la défense a donc le droit de présenter comme un fait
constant qu'Eynard n’a rien su de la conspiration de la bouche des con-
jurés. _

A-t-1] su quelque chose de la conspiration qui 'oblige4t & révélation?

Cette question sécarte de Vobjet principal de ma discussion; mais
comme il faut tout prévoir, et que d’ailleurs je n’ai qu’un mot i dire sur
ce point, je vous prie de me permettre cette trés courte digression.

Non seulement Eynard ne savoit rien d’un conspirateur, ce qui autori-
soit son incrédulité, et le dispensoit de la révélation , quelque vrais, quel-
que graves qu'eussent €té les faits arrivés & sa connoissance ; mais de plus
il ne savoit rien de la conspiration. Que savoit-il en effet?

Suwant lui: pas autre chose; sinon quon devoit prendre Vincennes
le 19.

" Etsuivant les deux sergents : qu’on devoit chasser les nobles, voila tout.

Qu'y a-t-il la-dedans? Un fait qui, le 19 aolt n’éteit pas vrai, puls-
qw'il est constant au proces que le 18 les conjurés avoient ahandonné,
comme inxeécutable, le projet de s'emparer de Vincennes ; yn but quin’a
jamais €té celui des conjurés.

Avec cette connoissance, quet-il €té dire a ses chefs, lui sur-tout qui
ne croyoit pas & cette nouvelle?

On doit prendre Vincennes celte nuit pour chasser les nobles !

Quelle personne vous a dit cela? — Je ne la connois pas. ’

Qui doit prendre cette place? — Je n'en sais rien.

Quels sont les moyens pour cela? — Je les ignore.
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On ne vous a nommé personne?—Non,

Assurément, silofficier ne se croyoit pas mystifié par un tel langage, il
diroit du moins au révélateur si peu instruit : « Mon ami ,J€ ne veux pas
blamer votre zéle; mais que voulez-vous que je fasse de ce que vous me
dites 12; une autre fois tachez d'en savoir davar_nage, ou je vous dispense
de venir m’apprendre ce que vous saurez ; et Pofficier auroit eu raison. Et
personne de vous ne doutera, nobles Pairs, que ce quEynard a su est en
dehors de accusation, que la connoissance en étoit complétement inutile
au Gouvernement; quainsi I'accusé qui ne tenoit pas ce qu'il savoit d'un
conjuré, qui ne croyoit pas et n’avoit pas de raison de croire & la vérité de
ce qu'on lui disoit, et qui en effet ne savoit rien de la conspiration, 1é-
toit pas obligé de révéler.

Jajoute bien surabondamment, sans doute, qu'Eynard étoit encore
dans le délai de la loi pour révéler ce qu'il avoit appris lorsqu’il fut arréeé
ct interrogé, et en droit strict, cela suffiroit, puisqu'il a tout déclaré des

v

son premier interrogatoire.

Rentrant dans l'objet principal de ma cause, je m’occupe du dernier
argument de l'accusation contre Eynard, la recommandation du secret
anx deux sergents.

Cette recommandation,, vous a-t-on dit, n’a pu étre faite qu'a cause de
Yimportance du motif de l'ordre.

Remarquons, nobles Pairs, quil y avoit trois personnes présentes; lés
deux sergents et un fourrier.

Eynard n’a cherché a sonder, séduire , initier, ni intimider aucun d’eux.

En recommandant le secret aux deux sergents, il ne I'a pas recom-
mandé au fourrier.

1l na exigé d’eux ni serments ni méme de promesses.

Tout cela est constant, et non contesté par l'accusation.

Les sergents €toient ennemis d'Eynard. L’accusation ne 'avoue pas.

Mais les corrections graves, multipliées, que de leur aveu Paccusé leur
a fait subir dans les mois de juillet et d'aotit, rendent cette inimitié tres
vraisemblable.
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Cela posé , voici maintenant ce qu’il faut croire pour attacher de I'im-
portance & cette recommandation. 1 faut croire qu’lEynard, conspirateur,
a été confier lexistence d’un complot et sa pauticipation a ec complot,
c’est-a-dire le sort des conjurés et le sien, & trois personnes quil ne sa-
voit pas favorables & ces projets , qu’il savoit y éire contraires, pa rmi les-

- quelles deux étorcut ses cnuemys.

U faat croire que sans aucune néeessité, sans ancun bhesoin, quand il
avoit tout a cn craindre et tien & en espe’ref7 il leur faisoit une aussi im-
portante confidence sans les interroger, les préparer, les séduire ou les
mtimider; :

1l faut croire qu'il s’exposoit & tous les dangers d'une semblable com-
munication sur une simple recommandation de secret faite a deux d'entre
eux seulement, sans exiger méme une promesse, lorsque les serments les

“plus forts auroient dii étre considérés par lui, non comme une garantie de
leur foi, mais vu leur inconduite ct leur inimitié, comme un motif pour
les porter & la trahir, comme une excitation & la révélation.

Si Eynard avoit tenu une pareille conduite, ce scroit, je ne crains pas
de le dirc, ce seroit un insensé, car le plus lndiscret des hommes w'agiroit
assurément pas de la sorte,

Qu'a dit, ou qu’a fait Eynard qui autorise a avoir de lui cettc opinion?

Ainsi done, tant d'invraisemblances repoussent cette présomptioxi de
Taccusation, que la recommandation du secret a dé étre faite & cause de

Timportance du motif de Pordre. :

Au contraire, il cst naturel de penser que pour ne pas répandre un
bruit ficheux auquel il ne croyoit pas, il n’aura voulu le communicquer
qu'aux trots individus présents: il aura en conséquence recommandé le
sectet (vccommandeé, et vien de plus!) i ceux des sergents a qui il don-
noit l'ordre.

Telle est, a coup sar, 'nterprétation la plus simple, la plus naturclie,
la plus vralsemblable de cette recommandation. I accusé vous assure
que le desir du secvet n'a pas eu d’autre cause. Le ministére puhhc ne
peut rattacher cette recommandation 2 la crainte d’étee découvert, saus
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étre combattu et repoussé par toutes les invyaisemblances que je viens
de vous signaler. Je ne crains donc plus de méprises sur ce point.

I’accusation ne me présente plus d’arguments, nobles Pairs, et vous
étes maintenant 2 méme de juger si ce sont des charges graves, que Pordre
relatif aux pierres & feu, que la recommandation du secret, et si les
explications données par Eynard ne sont pas mille fois plus vraisem-
blables que ne le sevoit sa culpabilité.

Le ministére public trompé sur cette culpabilité, parcequ'il a considéré
la cause sous le seul point de vue de 'accusation, insistera-t-l encore?

Croira-t-il qu’il est des indices, des vraisemblances, des présomptions
que je n'aie pas détruits?

Quel intérée ai-je a le contredire? Le résnltat de ces indices, de ces
présomptions, de ces vraisemblances, c’est le doute.

La conséquence du doute pour un accusé cest absolution.

Vous le savez en effet, nobles Pairs, la conviction seule condamne, le
doute absout, sur-tout quand il s’agit de la peine de mort!!!

Mais je ne veux pas qu'il reste un doute sur P'innocence d’Eynard, et
¢'il cn existe encore dans quelques esprits aprés ce que je viens de dire,
je dois, puisque je le peux le poursuivre et le dissiper complétement;
ce sera 'objet de ce qui me reste & vous dire.

Et I’abord, je vous rappellerai, nobles Pairs, quEynard dtoit gra-
vement malade depuis plus d’an mois, lorsqu’il fut arrété; il continua
de Pétre un mois encore aprés som incarcération, et ce fut méme pour
cette cause quon lul fit quitter le secret : toute sa compagnie, les té-
moins, les concierges, les chirurgiens des prisons pourroient l'attester.
Pour éviter les longueurs de leurs témoignages , je prie le ministére public
de prendre des renseignements auprés de tous ceux que je viens de lui si-
gualer, notamment auprés du concierge, M. Beau, qui sait daus quel
‘état Eynard est entré dans sa prison, et combien il y étoit gravement
malade. ,

Je n’ai ici qu'une seule réflexion a faire Conspire-t-on tourmenté par
fes souffrances du corps?
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Maintenant, nobles Pairs, comment Eynard, indiscret comme il le se-
roit a un si haut degré, s'il efit fait, en qualité de conspirateur, ce que
Yaccusation fui reproche, comment est-il sans lien, non senlement avec
Nantil, mais avec aucun des conjurés?

Commnicnt n’assiste-t-il & aucune réunion, lui, conjuré de la légion de
la Meurthe, ott Paccusation a cru voir tant de coupables réunions?

Comment ne cherche-i-11 & séduire personne?

Comment n’est-il connu d’aucun des conjurés, ni d’aucun des ténioins

(les deux sergents exceptds)?

Comment Chénard, Petit, Vidal, Robert et Gaillard qui ont noramé
tant de monde, n’ont-ils pas une seunle fois prononcé son nom?

Ne trouvez-vous pas bien remarquable et bien inexplicable, nobles
Pairs, ce silence de tous sur un conjuré si indiscret?

Ensuite on conspire pour quelqu’un, contre quelqu’un.

* Qu’on lul apprenne donc pour qui et contre qut il conspiroit?

Qu’on lu1 dise au moins dans quel intérét?

Je vois accusation cherchant a établir, a I'égard des conjurés, qu'ils
ont eu, les uns de I'argent, les autres des promesses d’avancement.

Eynard, qu’a-t-il recu?

De I'argent? on n’en a pas trouvé chez lui.

De I'avancement? qui lui en a parlé?

Et qui pouvoit lui en donner plus qu’il n’en a mérité et obtenu du

" Gouvernement du Rot, par son intelligence et sa bonne conduite?

Nest-ce donc pas sous ce Gouvernement qu'il a été fait sergenten 1818,
sergent-major en 1819, et qu'il alloit étre officier en 18207

Quels regrets, quels desirs pouvoit-il donc avoir?

Dans quel intérét pouvoit-il donc conspirer?

Maintenant, nobles Pairs, ou je m’abuse étrangement, ou je ne vois
plus de grave, dans cette cause, que la peine prbvoquée contre Eynard.

Il sait quelle est votre justice et votre humanité; il attend votre arrét
avec confiance. '

Une seule chose ( et c’est par 1a que je termine ) me reste & vous faire
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counoitre. Ce sont ses opinions sur le Gouvernement qu’on accuse davoir
voulu renverser.

Ce n’est pas assez (ue Paccusation ne puisse lui faire aucun reproche
a cet égard, et qu’on ne cite de lul aucun propos repréhensible.

Ce n’est pas assez (ue scs chefs solent venus donner de lui de favo-
rables témoignages.

Il existe au procés une autre preuve et de ses opinions et de ses senti-
ments. Parcourez les piéces de sa cause. Vous y verrez une chanson saj-
sie chez lul au moment de son arrestation imprévue.

Si elle etit été séditieuse, je 'auvois trouvée pazini les présomptions
de l'accusation.

Lisez-la donc, je vous en supplie, nobles Pairs, et vons ¢loquents or-
ganes du ministére public, vous verrez si les sentiments qu'elle exprime
peuvent se concilier jamais avec ceux d'un conspirateur.

Ecrite de la main de Paccusé, ses camarades pourroient attester qu’elle
étoit incessamment dans sa bouche, et les bienfaits du Gouvernement du
Roi, avoient depuis long-temps gravé dans son ceeur son refrain, que I'ac-
cusation dont il a tant souffert n’en fera pas sortir: Vive le Roi! Vive la
France! )

DE LIMPRIMERIE DE P.DIDOT, L’'AINE,
CHEVALIER DE L'ORDRE ROYAL DE SAINT—MICHEL,
IMPRIMEUR DU ROI ET DE LA COUR DES PAIRS.
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AUDIENCE DU 16 JUIN.

PLAIDOYER

De M® Parquin pour I'accusé pE LAVERDERIE.

MONSEIGNEUH,

NoBLES PaIRs,

I éloquent et judicieux organe du ministére public a dit: « Vous étes
« les juges que le ministére public, fort de ses devoirs, et les accusds, forts
« de leur innocence , auroient voulu choisir, »

Ces sentiments sont bien les nétres.

Et ou donc les accusés auroientils rencontré ce Président vénérable,
heureux modele que la génération actuelle, que les générations suivantes
proposeront a ceux qui ont recu la terrible mission d'instruire les proces
auxquels se rattachent la vie et 'honneur des hommes ?

Ou donc auroient-ils rencontré des juges qui eussent A un aussi haut
degré le sentiment de leurs éminentes fonctions, plus satisfaits lorsqu’ils
croyoient avoir trouvé quelques preuves d'innocence, plus affligés lors-
qu’ils croyoient avoir saisi quelques traces du crime , et qui chargés des in-
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wréws de fa société, et de ceux de gueiques citoyens obscurs’, eussent da-
vantage la volonté de maintenir toujours dégales les balances que la jus-
tice méme a remises entre leurs mains?

Mais, nobles Pairs, nous irons plus loin que le ministére public, et
nous vous dirons: « Vous ¢tes les juges quiauroient voulu choisir sur-
« tout ceux des accuses qui ont perdu le droit de parler de leurinnocence.»

Les tribunaux ordinaires sont asaujetu» a des régles invariables. Pour
eux, il y a pas de milieu entre le crime et I'innocence. Ils ne peuvent
point rechiercher quelles causes, méme honorables, ont pu conduire au
crime, de quel honorable remords le crime a pu étre suivi. Ils ne tiennent
aucun compte de I'entrainement, de la séduction, ou du repentir. Ce sont
les ministres impassibles d’ane loi plus impassible encore. L’innocence
est-elle démontrée; ils acquitient. Le crime est-il prouvé; ils frappent.

Combien votre ministére est plus auguste, et par cela méme moins ri-
goureux! Vous n'obéissez , nobles Pairs, 4 aucune impulsion étrangére.
Vous ne recevez de loi que de vous-mémes. Vous savez qu'il est un état de
I'ame qui est loin d’étre Pinnocence, mais qui n'est pas encore le crime;
vous savez que le crime méme a ses degrés. Vous ne confondez pas
’homme que I'abus des sentiments les plus généreux, des pensées les plus
louables et les plus délicates, a pu entrainer au crime, avec le misérable
qui se laisse séduire par de vils motifs, ou qui commet le crime de sang-
froid, et pour le seul plaisir de le commettre. Enfin, et dans vos décisions,
de méme qu'une justice rigoureuse sait faire la part du ciime, une indul-
gente sagesse sait faire la part de la foiblesse, de erreur et du remords.

Nobles Pairs, qui devoit le premier faire ces consolantes réflexions, qui
avoit le plus besoin d'étre soutenu par elles, si ce n'est le défenseur de
Gauthier de Laverderie? J'ai & défendre devant vous un accusé qui n’étoit
pas né pour le crime , vrai coupable de circonstance , égaré au nom de
tout ce qu'il y a de plus respectable parmi les homunes ; qui a rencontré le
crime sur le chemin méme qui conduit ordinairement & la vertu; qui, s'il
a failli, s'est relevé du moins avec gloire, et qui a mérité de 'imflexible
interpréte des lois ce hel¢loge, que « poﬁr juger rigoureusement sa cause,
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¢ 1l faudroit fermer Doreille aux considérations qui plaident si €loquem:
« ment pour elle. »
Nobles Pairs, c’est en faveur de cet accusd que je viens déposer aux
pieds de la Cour mes veeux et mes espérances.

Gauthier de Laverderie avoit 2 peine atteint Page de vingt ans, lorsque
en 1814 il entra dans une compagnie des gardes du corps du Roi.

T.a, nobles Pairs, on étoit loin de soupconner que six ans plus tard....
Ce jeune homme donnoit alors de sa fidélité, de son zéle, de bien écla-
tants témoignages; celui que vous voyez, en ce moment, prévenu d'avoir
coopéré a des projets incendiaires, d’avoir trempé dans un complot qui
avoit pour but le renversement de la monarchie, exagéré alors (car on
peut I'étre, et la vertu méme a ses excés ), exagéré alors dans ses opinions
monarchiques, maintefois a, pour la défense de ces mémes opinions,
croisé le fer avec les partisans des opinions contraires.

Al'époque du départ du Roi pour Gand, il fut de ce cortége de braves
qui accompagnérent sa personne sacrée jusques a Béthune.... dans Fin-
terrégne, il refusa de prendre du service; et lorsque l'aurore dun jour
plus beau vint a renaitre, « il dut, comme le dit 'acte d’accusation, a une
« auguste protection, eta la confiance que sa conduite premicre devoit in-
«spirer, l’honneur d’étre nommeé lieutenant dans le deuxiéme régiment
« d'infanterie de la Garde royale. »

Jeune, plein d’'une généreuse ardeur, d’un caractére a se faire et a con-
server beaucoup d’amis, sachant, avec un discernement rare, faire le par-
tage de sa vie entre ses devoirs et ses plaisirs, Gauthier de Laverderie se
croyoit et pouvoit se croire le plus heureux des hommes.

En 1819, ce bonheur fut cruellement troublé. :

Gauthier de Laverderie a un pére encore.... Oh! nobles Pairs, vous
qui voudrez obtenir quelque chose de Gauthier de Laverderie, parlez,
parl’ez au nom de son pére. Avec son pére, on‘le poussera facilement an
crime. Avec son pere , vous le ferez sur-le-champ rentrer dans le devoir:
Au nom de son pére, il marcheroit d'un pas ferme vers 'échafaud. Aun



(6)
nom de son pére, vous le verriez s’élancer a tous les genres de vertu et de
gloire.

Ce pere, Pobjet de tant de respect et de tant de culte, et qui le méri-
toit si bien par soixante années de vertus publiques et privées, venoit
d’éprouver, sur le déclin de Dage, de Padministration méme 3 laquelle
il avoit été attaché durant quarante années, de ridicules tracasseries et
d’insupportables dégoiits. Jai lu avec chagrin dans Vacte d’accusation :
« Son pére, directeur de la poste aux letires de Marseille, avoit été
« révoqué pour des motifs étrangers & la politique. » Ce qui donneroit
lieu de creire qu'il fut vévoqué, et quil le fut pour des causes plus
sérieuses que des causcs de politique. Je dois, nobles Pairs, déiruire
cette erreur qui s'est glissée dans quelques esprits. Gauthier de Laverderie
vous a dit que « son pére n’étoit pas et ne pouvoit pas étre dans le cas
« &’une destitution. » M. le Procureur général, dans le cours des débats,
a pris lui-méme le soin de faire remarquer qu'il y avoit en une démission
trés volontaire; et jamais Sa Grandeur, jamais les nobles Pairs, mem-
bres de votre commission , n’ont cru devoir prononcer le uom du pére de
Gauthier de Laverderie, sans Faccompagner de cette ¢pithéte : Homme
respectable et respecté.

Mais que d'inexactitudes Pacte d’accusation ne renferme-t-il pas?

Il est plus vrai lorsqu'il dit que Gauthier de Laverderie fut profondé-
ment ulcéré.

Comment auroit-il pu ne pas I'étre?

DUne injure personnelle, les ceeurs généreux la pardonnent sans doute.

Mais l'injure faite & un pére, & ce roi de notre famille, a ce dieu de
nos pénates !

Non, le ceeur de Gauthier de Laverderie n’eut pas la force de la par-
donner.

« Une vie tant irréprochable, se disoit-il, voila donc quelle en est la
« récompense! Une fidélité si pure, en voila le prix! quelques services
« rendus 2 la plus sainte des causes, voild comme on les honore ! » Fatal
ressentiment qui s'est emparé de toutes les facultés d'un homme, qui l'a
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bouleversé qui l'a jeté hors sa nature, qui en a fait un autre que lui....
Sujet, il va trahir ses devoirs cnvers son Roi, parceque, fils, il voudra
venger son peére.

C’étoit sur la fin de juillet ou dans les premiers jours du mois d’aotit
de I'année derni¢re que Gauthier de Laverderie se promenant aux Tui-
leries avec De Lacombe, la conversation roula entre eux sur des matieres
politiques. Vous le savez, nobles Pairs, c’est la manie du siécle. ‘Autre~
fois certaines gens ne pouvoient pas vivre sans plaider. Aujourd’hui,
nous ne pourrions pas vivre sans parler de politique; et le temps nlest
pas loin ounos eufants apprendront a lire dansles gazettes. De Lacombe
dit 2 Gauthier de Laverderie que l'on s'entretenoit d’événements graves
et qui paroissoient prochains... Plus tard, Delacombe vous a expliqué,
nobles Pairs, toute sa pensée. Il entendoit parler de la commotion que
devoit naturellement faire craindre la dissolution de la Chambre des
Députés , sujet de tous les entretiens d’alors. Au surplus, cette nouvelle
que De Lacombe disoit avoir apprise de Lavocat, celui-ci ne manque—
roit passans doute de la vépéter a Gauthier de Laverderie dans un voyage
quil se proposoit de faire a Saint-Denis pour y voir Huttean, ami et
compagnon d’armes de Gaathier de Laverderie. Effectivement, quelques
jours apres, Lavecat se transporte & Saint-Denis, et demande Hutteau.
Hutteau €toit absent ; il demaunde Gaathier de Laverderie. Gauthier de
Laverderie €toit présent et Paccuetlle. Lavocat raméne la conversation
au point ot De Lacombe I'avoit laissée; mais il s'engage bien plus : il
parle de grands mouvements qui seront dirigt‘s par de grands person-
nages. Le besoin d’obtenir Pexccution franche de cette imuiortelle Charte,
Ie plus heaun présent de son auteur, doit réunir tous les esprits; et il
presse, avec unc grande exaliation d'idées, Gauthier de Laverderie d’accé-
der 2 des projets qui ont une si honorable cause.

Gauthier de Laverderie recoit Lavocat comme 1l méritoit de égre. Il ne
voit dans Lavocat qu'un fou; nattache pas a ses propos dautre consé-
quence que celle que Ton attache aux propos d’un fou... La conversation
se brise.
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Deux jours se passent. Lavocat revient 4 la charge. Il veut convaincre
Gauthier de Laverderie de la réalité de ces projets enfantés par de grands
personnages. Il entre dans de plus grands détails. Ce ne sont plus de ces
propos vagues ct qui n’apprennent rien : ce sont de véritables ouvertures.
Ii désigne; il cite. Gauthier de Laverderie est presque initié; et cette fois
1l le presse avec une ardeur plus vive encore, Quelle belle occasion de
gloire! la patrie qui réclame son assistance! le bien de seg concitoyens &
faire! Phonneur des soldats a rétablir! un nom immortel & se créer! et
autres phrases banales & I'usage des conspirateurs de tous les temps.

Gauthier de Laverderie ne doute plus : il croit; mais il vésiste encore.
La voix impérieuse du devoir I'emporte sur toutes ces illusions brillantes.
Un refus obstiné est sa seule réponse.
~ Par un bien malheureux hasard (hélas! on ne peut donc pas fuir sa
destinée ! ), Gauthier de Laverderie entretint des confidences, des ouver-
tures, des propositions méme de Lavocat, un ami avec lequel il croyoit
pouvoir les déplorer tout a son aise. Cet ami dont il n’a jamais voulu
prononcer le nom , dont au pied méme de I'échafaud il ne prononceroit
pas le nom (vous vous rappelez, nobles Pairs, ces belles paroles : son
nom est 12, montrant son ceeur : il mourra 1), cet ami prit les choses
tout autrement que Gauthier de Laverderie ne Pavoit cru. Gauthier de La-
verderie s'¢toit-il adress€, sans le savoir, a I'un des affidés de Lavocat? I
avoit les mémes vues; il se nourrissoit des mémes idees; il se complai-
soit dans les mémes projets. C’étoit la méme ardeur d’institutions libé~
rales, le méme prétexte de servir I'Etat; et lui, il voulut se charger d’une
conversion que Lavocat avoit inutilement entreprise. Il fit jouer des res-
sorts d’une autre nature. Il savoit que 'ame de Gauthier de Laverderie
étoit accessible et vulnérable par un endroit. Le sentiment de l'affront
fait & son pére y sommeilloit; mais prét a se réveiller fier, terrible, vain-
queur de tous les obstacles. Il 'attaque par ce c6té; il lui représente son
pére, ses soixante annces de vertus, sa vieillesse vénérable, abreuvée
d’amertumes et de chagrins. Il ose méme invoquer le nom sacré d’un
pere... Mon pére... son affront! Et le sang de Gauthier de Laverderie
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bowillonne.., et le matheureux ami insiste. 11 voit que le trait empoi-
sonné est parti, qu'il a blessé, et il Ie retourne dans la plaie. . Triomphe,
triomphe, oh! le plus cruel de tous les amis. Ta victime tombe sans
défense. Elle est & tes pieds; tu disposes d’elle : triomphe. Gauthicr de
Laverderie est pour jamais & toi.

Et cest au nom du plus pur, du plus beau des sentiments de la nature,
que la foi jurde, que le respect dit & son Roi, a sa patrie, que les plus
saits devoirs gue la société impose, que touns ces hens civils, moranx et
religicux, se trouvent brisés en un moment!

Nobles Pairs,, vous ne connoitriez pas Gauthier de Taverderie, et son
caractére seroit mal appréeid par vous, si, une fois engagé, vous croyiez
qu'il va broncher snr fa lisne il a promis de suivre.

Lavocat se représente de nouveau. 1l dtoit prévenn, sans doute; et
ce n'est pas un refus qu'il vient chercher.

Ganthier de Laverderie est mis en rapport avec Nandil.

Tn jour viendra pcut-étre ot I'on pourra définir ce singulier person-
nage, cet étre mystérieux qu'aprés tant d’ihvestigations et de recherches
nous ne pouvons pas encore nous expliquer; cet homme que fréquentoir
a une époque rapprochée de la découverte de la conspiration, le chef
d’escadron Wiriot que tous, nobles Pairs, vous avez jugé étre un agent
habhitnel de la police, malgré leffrayante rudesse de ses protestations et
Papretd sacrilége de ses serments; cet homme dans les maniéres duquel
on crut remarquer, le 16 aoiit, des signes d’intelligence avec le sergent-
major Petit, qu’il étoit censé voir alors pour la premiére fois; cet homme
dont le Conseil des Ministres refusa, le 19 aoiit, d'ordonner I'arrestation
malgré les pressantes sollicitations de son colonel, M. de Laugier-Villars ;
sur lequel il défendit méme a celui-ci d’exercer la moindre surveillance,
et que pourtant il n’asu faire saisir, ni dans la journde du 19 aolit, ni
dans celle du 20, ni & aucune autre €poque; cet homme que ses supdé-
rieurs vous ont dépemt comme un étre vaiu, léger, indiscret, le moins
propre de tont le régument & ourdir une vaste trame, le moins susceptible
méme dappeler sursa persoune Pattention de Pautorité, précisément

2
<



(10)
cause de impradence de ses maniéres et de indiscrétion de ses propos;
sujet extrémement médiocre,, n’ayant que des demi-connoissauces , et au-
«quel M. de Laugier-Villars avoit cru assigner sa véritable place, en le fu-
sant capitaine chargé du soin de I musique,

Mon devorr se borne maintenant & vous exposer des faits.

Nanuil fit & Gauthier de T.averderie de bien étranges confidences.

A Den croire, trois comités-directeurs s’étoient formdés dans la capitale.

L’un d’eux penchoit pour le rétablissement du Gouvernement impé-
rial; '

Les deux autres, composés en grande partie d’honorables députés,
penchoient pour la république.

Ces trois comités n’avoient encore pu s'entendre (et cela se concoit) sur
le cri de ralliement.

Le premier vouloit que Fon marchit au e de vive Napoléon II;

Le second, au cri de vive la république;

Le troisieme , au cri de vive la Charte;

Des émissatres s’étotent chargés de parcourir les départements.

Un exprés avoit été envoyé au prince Eugéne.

Les fonds nécessaires au succes de VYentreprise étoient fournis par de
riches banquiers.

Un seul individu avoif engagé sa fortune jusqua concurrence d'une
somme de cinq cent mille francs.

Tous les jours les étudiants de 'lcole de Droit, et ceux de I'Ecole de
Médecine étatent exercés dans leurs chambres, ct par d’hiabiles sous-offi-
ciers, au maniement des armes.

D'illustres généraux avoient promis de préparer et d’organiser les mou
vements.

On signaloit d¢ja les membres du gouvernement provisoire.

Parmi eux, et 2 leur téte, se trouvoient de nobles Pairs que 'auréole
de gloire qui ccint leur frout et tant de vertus civiles e: guerriéres sem-
bloient devoir préserver de la honte de cetie scandaleuse supposit'ion.

Voila de quelles réveries, de quelles chimeres, Nantil se plaisoit & en-
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teetenir Ganthier de Bavesderte! Du reste, et ce point esi avérd dans Fin-
struction , jamais Gauthier de Laverderie ne fut rapproché de ces grands
persounages; jamais il n'eut Phonnewr d’étre admis daus leurs confi-
rences ; jnnais il w’eut Poccasion de les voir, de leur adresser, ni denten-
dre d’ecux une seule parole. De toutes ces assertions empliatiques, ridi-
cules, quel étoit son senl garant? Nautil.

Un jour, il est vrai, Nantil offrit & Gauthier de Laverderie une
somme de 100,000 fr. M. le Procureur-général en a fait l'aveu, ce n’étoit
pas avec de Pargent que Pon étoit parvenu & le séduire. 1l refusa. Son
refus ne lui permit d'apprendre si Nantil avoit unc somme aussi 1mpor-
tante a sa disposition.

Gauathier de Laverderie avoit deux amis au végiment : ¢éroit Hutteau,
<éroit Trogoft. Funeste amitié, que quelquefors tu portes des fruies amers!
Un amt avoit entraiué Ganthier de Laverderie. A son tour 1l va entrainer
ses deux amis; non pas que, comme on I'a supposé, il ait abusé de I'in-
fluence de age sur Paccusé IHutteau, que l'on a fait beaucoup plus
jennc que lui, lorsqu’il n’existe entre eux quune différence de quelques
mois; mais 1l suffit que ce soit de sa bouche que Huttean, que Trogoff
aient recu la fatale proposition.... Pour son crenr généreux, ce sera une
source d’éternels regrets.

Nobles Pairs, Gauthier de Laverderie va vous faire counoitre 'emplos
de tous ses monients.

1l S'euvrit, le g d’aott, & son ami Hutteau ;

Quelques jours plus tard, & son ami Trogoff.

Trogoff vit méme directement et Lavocat et Nantil. Toutefois ils ne se
tinrent Jamais, les uns et les autres, que des propos ; des propos ayant
un but sans doute, un but conpable ; mais ce n’étoient toujours que des
propos. Et, par exemple, on a parlé d'une proposition qni auroit é1¢
faite & Trogoff, par Gauthier de Laverderie , de liveer Vincennes. 1l faut
Sentendre. 1 'y a pas eu de proposition faite de liveer Vincennes. 1l y

1 en, A la demande de Nanal, simple question sur la possibilité de
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prendre Vincennes; et cette question méme, Trogoft I'u résoluc dans un
sens peu favorable. Tout se bornoit & des renseignements demandes de
coté et d’autre, donnés, recus, souvent sans aucune liaison, sans le
moindre rapport entre eux. Plus tard on devoit les coordonner, et voir
quelle sorte d’usage il scroit possible den faire pour le moment de Vexé-
cution,

Vous connoissez , nobles Pairs, la démarche faite le 15 daote par les
sous-adjudants de la Mcurthe, Robert et Gaillard, aupres du sergent-
major Petit. , ‘ '

Gauthier de Laverderic affirme (et vous pouvez le croire , nobles Pairs,
lorsqu’il affirme) que ce ne fut pas lui qui indiqua ce sergent-major au
capitaine Petit. Il le connoissoit & peine. Il wavoit jamais eu avee lui de
rapports de service, Petit n’étant sergent-major ni dans sa compagnie,
ni méme dans son bataillon. L"indiquer ettt été d'une tres haute impru-
dence. Gauthicr de Laverderie est disposé a croire que si Robert et Gail-
lard se sont adressés a Petit, c’est parceque, placé dans le deuxieme régi-
ment d’infanterie de la Garde royale par M. du Coétlosquet, dont depuis
on a su qu’il avoit toute la confiauce, Petit avoit, daus tous les temps,
affiché un libéralisme d’opinions qui a permis a Robert et a Gaillard de
croire qu’ils pouvoient compter sur lui.

Nous avons méme a ce sujet, nobles Pairs, une preuve a vous offrir.

Le lendemain 16 aoit, diner a lauberge du Grand-Turc; diner dans
lequel Petit sera présenté.au capitaine Nantil. Il semble que si clest a
Gauthier de Laverderie que la connoissance de Petitest due, sa place sera
naturellement marquée a ce diner. Gependant il n’y assista pas: on ne
se donna pas méme la peine de 'en prévenir.

Le 17, Gauthier de Laverderie revoit Nantil, Nantil tut propose de se
eharger d'un billet de 500 fr. pour le sergent-major Penit, qu'il avoit vu
la veille. Gauthier de Laverderie recoit le billet.

Le 18 au soir, Gauthier de Laverderie a une explication avec Petit.
C'étoit la premiere et ce fut la seule. Gauthier de Laverderie offre T'ar-
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gent. Petitrefuse (1). Dailleurs, Gauthier de Laverderie, en quittant-Pe-
tit, lui adresse ces paroles mémorables consignées dans la déposition
faite par Petit, le 26 aolt: « Je ne vous reparlerai plus que lorsque Vaf-
«faive sera arrétée. » Lt dans sa déposition du 14 septembre, Petit ajoute
« Depuis, je n’appris plus ricn «ue je puisse rapporter. »

La chose n'est point étonnante.

I autoriié fit saisiv Gauthiier de Laverderie dans la soirdée u 1y, avanl
que laffaire fut arréiée.

Elle Vauroii éié, le moment méme de l'exécution et été fixé pour la
nuit du 19 au 20, que deux incidents graves, de nature a effrayer Nan-
til, Peussent contraint a se désister de ses projets.

Le 18, Nanul se rendit & Viucennes. 1l erra autour de la place; il en
observa tous les dehors, ez il put se convainere personnellement de Fimn-
possibilit¢ de la surprendre.

De retour & Paris le soir, il remic 3 Robert 300 fr., destinés, il le pa-
roit, & acheter de la serge pour la confection de drapeaux tricolores. Cette
scule circonstance éearte 'idée que Pexécution dic avoir lieu dans la
nuit du 19 an 20, puisquil paroit assez difficilc que Pon ait pu acheter,
fabriquer et distribuer les drapeaux dans une seule journée. Quoi qu'il
en soit, la nuit porte conseil. Robert qui, jusqu’alors, avoit cru qu'il ne
sagissoit que d’un changement de ministére ou dans le Gouvernement,
(ce west pas qu'il soit plus pernms a la force armée, essentiellement
ohéissaute et passive, d'opérer un changement dans le Gouvernement
qu'un changement de Gouvernement ), Robert fut effrayé de toute I'éten-
due des projets de Nantil. Le 19 au matin, comme cet artisan dont parle
la fable, il fut lui remettre les cent écus qui avoient troublé son som-
meil. « Voila votre argent, dit-il , jc ne suis plus des votres.... » Nanul
a-t-il €té effrayé de la désertion de Robert? A-t-il craint que Robert
manquant, le mouvement ne pit s'exéenter, sur-tout lorsqu’il ne falloit

(1) Ce billet dont il ne pouvoit plus étre fait ancun usage, Gauthier de Laverde-
ric I déposé depuis au grefie de la Cour.
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plus espérer en la prise de Vincennes /12 A-t-il evaint méme que Robert
aprés Vavoir abandomné, ne vint a le trahir? Quoi quil en puisse éree
tous ceux qui le voient le rg matin le wouvent pile, défait. Sa téie est
troublée au point qu’un portefeuille, une tabatiére, qu'il avoit aupres de
lui, il les croit perdus, et donne Pordre a son domestique de les cher-
cher. A wrois heures il rencontre Gauthier de Laverderie. « Tout est dé-
« couvert, dit-il; vous voyez & mes ¢otés un des gros bonnets de la police
« (Céroit un prétexte sans doute); je vais filer. » Tl parle dans le méme
sens & Berard. 1l tient a-peu-prés le méme langage a Trogoff. De la, s'il
faut en croive Pacte d’accusation, cette phrase énigmatique de Trogoff a
M. Pantin Saint-Ange , pour étre vedite a Gauthier de Laverderie: « Nous
« n'trons point a la féte demain: la dame principale de la féte est ma-
« lade. »

Voila done I'issue de cette vaste, de cette imposante conspiration! Te
19, 4 quatre heures du soir, lorsque le but des conjurés n’étoit pas mar-
qué encore, lorsqu’ils avoient encore & se prononcer entre le Gouverne-
ment impérial et la république, entre la constitution de 1815 et la
Charte; lorsque rien n'étoit déterminé ni sur le lieu, ni sur heure, ni
sur les moyens d’exécution, les conjurdés, frappés d’une tervenr panique,
Jesertent leurs projets, se dispersent. Le chef, Pame du complot, Nantil
cherche son salut dans la fuite. Gauthier de Laaverderie retourne 2 Saint-
Denis, Trogoff a Vincennes. Robert, de la légion de la Meurthe, qui
devoit, dit-on, se soulever dans la nuit, va passer la nuic & un bal de
noce. Nans le Bazar, centre, foyer de la conspil‘ation , 1N commissaire
de police est plus de vingt minutes a réveiller le portier. On y dormoit
du sommeil le plus profond; et la police, qui prétend trés bien savoir

(1) Le croira-t-on ?autorité €toit instruite dés les premiers jours du mois daoint
que les conjurés avoient des vues sur Vincennes ; et nul avis n'en fut donné au
commandant d’armes de cette place. I ne fut prévenu de se tenir sur ses gavdes
que dans la journée du 19, au moment ou 'on alloit procéder a Parrestation des
conjurés. Aussi Nantil avoit-il pu, la veille, se prowmener impunément autour du
chiteau; et il y seroit méme entré, s'il avoit été en uniforme.
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que le complot devoit cclater dans Ta nuit du 19 au 20, avoit alors si peu
ceLte pensdc, que vevs onze heures du soir elle envoie ses agents attendre
Nantil dans sa demeure, ot Uon croyoit qu'tl devoit venir se retiver (ran-
quillement.

Je vous te demande, nobles Pairs; Gauthier de Laverderie , prévenule
1y, trois heures du soir, s1l et pensé que les choses fussent avancées an
point que sa condammmation fit inévitable, wawroitil pas accompagné
Nantil dans sa Fuite? servoit-il retournd a Saint-Denis? se seroit-1] lived
sans aucune résistance a ceux qui Pont arréé dans la chambre méme o
il s’alloit coucher?

Gauthicr de Laverderie a nié, dans les premiers temps, la part qu’il
avoit prise 4 la conspiration. Ne croyez pas que ce firt erainte de la mort.
lacheté, bassesse. Depuis, les nobles Pairs, wmembres de votre commis-
ston, apprirent & le connoitre, et ils savent que ¢l wavolt craint gue
pour savie (1), déja touché d'un généreax repentir, il auroit dédaigné de
la dé¢fendre par un mensonge; mais il ne se croyoit pas libre de disposer
du sort, de la vie de ses co-accusés. 1l avoit sans cesse devant les yeux
Huttean , Trogoft, par lui détournés de leurs devoirs, par lui jetés dans
la conspiration, par lui tratués dans les cacliots. Parler, c’elit été les livrer
a la mort peut-étre. Ne cherchez pas dautre cause i son silence, nobles
Pairs; et lhomme qui avoit fait 1o sacrifice de sa propre vic, coupable
qu’il ¢roit envers ses deux amis, ct jaloux datténuer ses torts, simposa

da moius la néeessité de mentir pour les sauver.

(1) «A Pinstant ot il étoit pres d’avouer, ses aveux s’arrétoient sur sa bouche.
« lIs ¢toient combattus par la crainte d‘euvcloppcr les auntres dans tout ce qui
«alloit peser sur lui. Quelle situation que celle d’an homime que Te mensonge ac-
« cable, et gqui n’ose remonter vers la virité! Il voudroit et il cvaint. 1l craint, non
W pour lui-méme peut-étre, mais pour cenx qui l'ont entraine ou suivi dans la car-
«ricre du erime. De quelle effrayante Tutte it seva sonlage, quand la vérié Tong-
«temps suspendue sortira enfin de ce conr qn_’uppros:-v e remords et ot commence
e l't'p(‘ntil‘. »

{Rupport de L Coronis sew cur Gaotlier do Laverderic )
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Huttean a donné un autre exemple; il a parlé. Fasse le ciel que ses re-
vélations sotent le fruit, non de la crainte , mais d’un repentir salutaire !

Et lui aussi, Gauthier de Faverderic a parlée nfin.... Dans quel mo-
ment? Votre commission avoit €té instruite que le desir de venger un
pére avoitscul pu égarer et perdre Gauthier de Laverderie. On avoit abus¢
du nom d'un pére. Elle crut pouvoir faire de ce nom sacré un antre et
bien plus noble usage. Une bouche véncrée prononca ces belles paroles :

« Nous vous somamons au nom de 'honneur, au nom des sentiments
« que vous avez montrés dans votre carri¢re militaire, an nom de votre
« pére, homme fort respectable et respecté, de dire toute la veritd (1). »

Au nom de '’honneur!

Au nom des sentiments qu’il avoit montrés dans sa carriére militaire!

Au nom de son pére, homme fort respectable et respecté !

Ah! voila bien le seul et digne langage que Gauthier de Laverderie
pouvoit entendre! Félicitez-vous, nobles Pairs. Désormais il n’aura plus
de secret pour vous. Son ame vous est a jamais ouverte, puisque vous
Pinterrogez au nom de Ihonneur et au nom de son respectable pére.

Mais dans ses aveux méme, quelle admirable réserve !

Il se nommoit d’abord, et ne vouloit nommer personne.

« Des circonstances mallicureuses m’ont entrainé. On m’a forcé , pour
« ainsi dire, le poignard sous la gorge. Clest bien assez que je me sois
« compromis mai-méme, sans en compromettre d’autres (2). »

On 1nsiste.

« Jal commis une grande faute.... j’ai ¢té entrainé.... [’ai fait le sacri-
« fice de mon existence; mais je ne puis parler: je compromettrois de
« trop grands personnages (3). »

On redouble les exhortations et les priéres.... « Je n'ai rien a dire. »
On le presse encore. « Je ne puis pas » | dit-il ; et il s'obstine a se taire.
Une dernieéve fois on ¢ssale d'ébranler sa vésoluticn. « Si je dis une

(1) Interrogatoire du 13 septembre,
(2) Interrogatoire du 13 scptembre.

(3) Interrogatoire du
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« chose, s’éerie le malheureuy, il faudra tout dive » ; ¢t il demande vingt--
quatre heures pour véfléchir.

Et le lendemain seulement il parle....

Il se taisoit sur ses collegues ITuttean Trogoff. On le force de s'expli-
(uer. Muse de Phistoire, cousignez dans vos fastes cette réponse d’'une
simplicité sublime : « Avant de nrexpliquer, je vous demande la per-
« mission de voir M. Trogoff. J’ai eu le malhcur d’étre la premiere cause
« de la faute que deux de mes awmnis ont commisc. Jai eu assez d’ascen-
« dant sur eux pour les engager & faire le mal. FPespére en avoir assez
« pour les faire revenir au bien, et aujourd’hui que je suls dans la voute.
« du devoir, je desire les engager a sutvre mon exemple (1). »

Nobles Pairs, vous qui Fiuterrogies alors, dites-nous si, a ces tou-
chantes paroles, vos yeux ne se sont pas mouillés de quelques larmes.
Dites-nious si vous navez pas déploré le malheur des révolutions qui
égarent, qui corrompent les plus beaux caracteres, et font un criminel
d’'un homme destiné a la pratique de toutes les vertus peut-étre. Dites-
nous si vous n’avez pas trouvé digne de quelque secréte envie ce respec-
table pére dont le nom produit sur son fils cet effet magique, qu'il suffit
de le prononcer pour le pousser au crime, qu’il suffit de le prononcer
pour le ramener a la vertu.

La confiauce de Gauthier de Laverderie en son ami Trogoff (je ne
parle plus de Hutteaun) n'a point été trahic. Trogoff a répondu i cet
appel de 'honneur; et par cux et par leurs franclies déclarations toute la.
vérité a été connue.

Seroit-il vrai, nobles Pairs, que ce beau caractére fit perdu pour la
patrie? Seroit-il vrai qu’il ne pat recueillir les fruits d'un généreux re-
mords? Seroit-il vrai qu'émus de sa franchise , mais convaincus par ses
déclarations , juges impassibles, il ne vous restit plus qua le frapper en
détournant les yeux?

Nou, non , rassurons-nous. Gauthier de Laverderie a commis une

(1) Tnterrogatoire du 13 scptembre.
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grande faute ; mais il ’est point allé jusqu’au crime que punit la loi.
Un heureux concours de circonstances semble avoir conspiré pour son
salut.

Dans l'intérét de Gauthier de Laverderie, j'aurai trois théses impor-
tantes a soutenir :

Si I'on place I'existence du complot dans les rapports que Nantil a dit
avoir avec ces grands personnages, ces trois comités directeurs, ces riches
banquiers , ces généraux, ces honorables députés, ces nobles Pairs, et
méme ces potentats, puisque l'on a parlé du prince Eugéne, et aussi un
peu dua prince d’Orange, je dois démontrer que nulle preuve n’ayant été
offerte ni recueillie de D'existence de ce complot, ce complot devant étre
considéré comme un complot imaginaire, Padliésion que Gauthier de
Laverderie a pu donner 4 un complot Imaginaire ne peut pas avoir le
méme caractére, ne peut pas entrainer les mémes conséquences que
Padhésion & un véritable complot.

Si Fon place Pexistence du complot dans les rapports que Nantil a eus
avec Gauthier de Laverderie, Trogoff , Iutteau, les officiers du deuxiéme
régiment d’infanterie de la Garde royale, je dois démontrer que ces rap-
ports, le 19 aolit, n’étoient pas encore d’'une telle nature, qu’ils n'avoient
pas encore acquis une consistance telle, qu’ils fussent propres a consti-
taer le complot, comme le définit la loi; en un mot, qu’au moment ou
Yautorité a cru devoir faire procéder a des arrestations dans le deuxieme
régiment d’infanterie de la Garde royale, il n’y avoit pas encorc ce que
la loi appelle complot.

- Enfin, et raisonnant méme dans hypothése oit, & une époque quel-
conque , il y auroit eu ce que la loi appelle complot, je dois démontrer,
1° en droit, qu'il auroit fallu que le complot existat encore a Vépoque de
Parrestation ; 2° en fait, qu'a cette époque il n’y avoit plus complot;
que le complot avoit été délaissé , abandonné; que Vautorité n’a pas
saisi dans Gauthier de Laverderie un conspirateur, mais un homme qui
avoit renoncd A conspirer.

Avant de me livrer & la discussion de ces trois propositions, per-
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mettez , nobles Pairs, que je vous soumette quelques explications par-
ticuliéres sur quelques faits particuliers.

ATlune des audiences de la Cour, Petit aimputé a Gauthier de Laver-
derie un propos atroce, infame.... If a supposé que le 18 aotit au soir,
passant avec Gauthier de Laverderic sous les fenétres du lieutenant-colo-
nel Lachau, sur cette observation: « Voila les fenétres du lieutenant—
« colonel ; il vous aime bien » ; Gauthier de Laverderie auroit répondu :
« Ah!il est cuit, lui et beaucoup d’autres. » Nobles Pairs, en entendant
ce propos, Gauthier de Laverderie a éprouvé une violente indigna-
tion ; et vous avez pu le remarquer, puisqu’elle lui a spontanément ar-
raché une phrase, de 'inconvenance de laquelle il n’a pas été le dernier
a sapercevolr.... Lorsque le ministére public vouloit ébranler la foi
due a une déposition nouvelle, il s’exprimoit de la sorte : « Le témoin
« a été appelé dans P'instruction; il n’a rien dit de semblable. La circon-
« stance Uil rapporte est neuve. Si elle étoit vraie, il ne l'auroit point
« omisc dans ses précédentes déclarations. » Et c’est ainsi que Martin, ce
domestique de Nantil, ce bon Lorrain, I'homme le plus candide du
monde, qui disoit avec une naiveté que vous avez tous admirée, au chef
d’escadron Wiriot: « C’est bien vous, je vous reconnois a votre ceil; vous
« 8tes le clief d’escadron Wiriot, ancien colonel de partisans; vous étes de
«mon pays, vous étes Lorrain; je vous ai vu chez M. Nantil »; Cest
ainsi, dis-je, que ce Martin, parcequ’il n’avoit pas parlé précédemment
du chef d’escadron Wiriot (circonstance qui s'explique naturellement,
puisqu’on ne lui avoit pas demandé préccfdemment de faire connoitre les
personnes qui avoient des relations habituelles avec Nantil), s'est vu,
pour une phrase prononcée indifféremment, et qui n’a obtenu d'impor-
tance que par mes observations réitérées, menace d’étre poursuivi en faux
témoignage. Nobles Pairs, il ne me sera pas défendu peut-étre de me
régler sur les principes du ministére public, et je vous dirai: Le propos
auroit été tenu par Gauthier de Laverderie, le 18 aott au soir. Le 19,
Gauthier de Laverderie est arrété. Le 20, Petit est appelé devant un juge
Qinstruction. I doit dire tout ce quil sait. Il fait unpe déposition trés
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longue, trés détaillée, ol rien ne paroit omis; et il auroit, au milien de
choses beaucoup moins sérieuses, oublié le propos tenu deux jours 'aupa_
ravant! Mais enfin il reparoit le 14 septembre devant la commission de
la noble Cour. Dans intervalle du 20 aoiit au 14 scptembre, il se sera
rappelé sans doute ce qu'il avoit omis de déclarer au juge d'instruction.
Sa seconde déposition est destinée a réparer les erreurs ou les omissions
de la premiére. Hé bien, le propos de Gauthier de Laverderie ne se re-
trouve pas davantage dans cette seconde déposition. On ne le retrouve
pas non plus dans la déposition faite le 20 aoiit par M. le colonel Druault,
qui, ce jour-la, devoit avoir présent & la mémoire tout ce que Petit lui
avoit rapporté la veille; et c’est devantla Cour seulement, dix mois plus
tard, lorsque Petit avoit ea la précaution de vous prévenir qu’il devoit avoir
oubli¢ beaucoup de choses dans un espace de dix mois, que pour la pre-
miére fois il se souvient de ce propos, et le rapporte.... Je n’en veux pas
davantage pour le détrnire.... Non, Gauthier de Laverderie n’a ni les
maniéres ‘assez viles, ni le coeur assez dépravé pour avoir proféré, envers
un supérieur dont il €toit aimé, cet ignoble et affreux tangage. Gauthier
de Laverderie a commis une grande faute; Gauthier de Laverderie a ét¢
coupable ; mais il ne fut infame ni atroce dans aucun moment.

Le ministére public vous a bien des fois parlé du billet de 500 fr. recu
par Gauthier de Laverderie, et presque toujours de maniére a faire
croire qu'il P'avoit recu pour lui. Clest par inadvertance sans doute; et
Phomme qui avoit résisté a loffre d’'une somme importante, d’'une somme
de 100,000 francs, Phomme que ni Pappat de Por, ni la soif des places,
n'avoit pu séduire, ne vouloit pas apparemment se vendre pour une ché-
tive somme de 500 francs. Nantil avoit prié, le 17 aott, Gauthier de
Laverderie de se charger ’un billet de 500 fr. , et de le remettre a Petit.
A Dicu ne plaise que japprouve la réception de cette somme, dont Gau-
thier de Laverderie n’ignoroit pas emploi, qu'il savoit devoir étre dis-
tribuée a des soldats; mais enfin vous connoissez tout ce qui s'attache de
améprisable, d'ignoble a I'étre qui trafique de son honneur et de sa foi,
qu1 s'engage dans yn complot pour de Pargent. Gauthier de Laverderie
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a commis une grande faute; Gauthier de Laverderie a été coupable :
Janiais un sentiment vil n’a pénéuré dans son ame.

On a supposé que Gauthier de Laverderie avoit menti 4 la noblesse
de son caractére; et qu'aprés avoir fait devant votre commission tant et
de si importants aveux, il s’étoit livré devant vous a de maladroites ré-
tractations. Iin vérité, je ne concois rien & un pareil reproche. Il me
surprend et m’afflige également. Dans quel cas auroit-on pu reprocher a
Gauthier de Laverderie de se rétracter? Sil vous avoit dit: « Tout ce que
«J'ai déclaré a la commission de la noble Cour est faux. Les révélations
« que J'avois faites, je les rapporte. Nantil ne m’avoit point parlé des
« comitds directenrs, des émissaires envoyés dans les départements, de
« Pexpres adressé an prince Lugene. Il ne m’avoit point désigné les gé-
« néranx chargds de préparer et d'organiser les mouvements. 1l ne m’a-
«voit point nommé les membres du Gouvernement provisoire. 1l ne
« m’avoit entretenu ni d’honorables députés, ni de nobles Pairs. Ce sont
« autant de fables que je me suis permises, et auxquelles vous ne devez
« pas croire. » Mais quand donc Gauthier de Laverderie a-t-il tenu un
« pareil langage? Les révélations qu’il a faites sont vraies, et il est prét a
les confirmer.... Seulement, Gauthier de Laverderie a cru, et nous aussi .
nobles I'airs, nous avons pensé que lorsqu’un arrét émané de vous avouit
refusé d’'ordonner le supplément d’instruction provoqué contre quelques
uns des personnages wavoit désignés Nantil; lorsque vous n’avez pas
méme voulu qu'elle firt imprimée cette partie du réquisitoire du procu :
reur-général ou leurs noms €tolent rapportés; il n’étoit pas dans les con-
venances que Gauthier de Laverderie les signalat publiquement. Voila
donc tout le tort qu'a eu Gauthier de Laverderie; voila donc les rétracta-
tions maladroites qu'on lui reproclie, il s’est abstenu, par respect pour
les bienséauces et pour votre arrét, de désigner des personnages que vous
n’avez pas voulu laisser poursuivre, de prononcer des noms que vous ne
vouliez pas que 'on connit.

Maintenant je vais discuter mes trois propositions.
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PREMIERE PROPOSITION.

Si V'on place l'existence du complot dans les rapports que Nantil a dit
avoir avec ces grands personnages, ces trois comités directeurs, ces
riches banquiers, ces généraux, ces honorables députés, ces nobles airs,
et méme ces potentats, nulle preuve n'ayant ¢té offerte ni recueillie de
Pexistence de ce complot, ce complot devant étre considéré comme un
complot imaginaire , adhésion que Gauthier de Laverderie a pu donner
2 un complot imaginaire ne peut pas avoir le méme caractére, ne peut
pas entrainer les mémes conséquences que l'adhésion 2 un véritable
complot.

C’est un point sur lequel , nobles Pairs, il ne sauroit s’élever de doute
raisonnable, que si Nantl se fat présenté & Gauthier de Laverderie, et
lui etit dit: « Je suis le chef, Pame de la conspiration. C'est moi qui Pai
« créée; c'est mot qui en tiens et dirige tous les fils. Jai a ma disposition
« tous les genres de séduction , tous les éléments de succeés : de l'argent,
« des places, des distinctions, des rubans et des titres; et de méme que
« seul J'al créé , que seul je dirige, seul je saurai tout préparer pour l'exé-
« cution; » alors Gauthier de Laverderie, traitant Nantil d’écervelé per-
sonnage et le reléguant aux Petites-Maisons, efit refusé de prendre la
part la plus légere a ses ridicules projets.

Quel a donc ét¢ le principe, quelle fut la cause de 'adhésion de Gau.
thier de Laverderie aux propositions faites par Nantil? Nantil a supposé
existence d’'un complot trés vaste, d'un complot & la téte duquel se
trouvoient les plus grands peérsonnages, d’'un complot dans lequel avoient
consenti d’entrer des membres de 'une et de 'autre Chambre; d’un
complot que des banquiers soutenoient de toutes les ressources de leur
opulence , que d'illustres g€néraux appuyoient de tout I'éclat de leur
gloire, d’honorables députés, de nobles Pairs, de 'autorité imposante de
leurs noms; d’un complot enfin pour le succés duquel tous les moyens
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dexdéeution sembloient se réunir. Voila le coraplot ou Gauthier de Ti-
verderie, égaré par tant de prestiges, a eu la foiblesse d’entrer.

Mais il n’existe aucune preuve de Vexistence de ce complot. Je nai
pas méme besoin de dire quw’en matiére criminelle, tout ce dont il nexiste
aucune preave est réputé n’exister pas. Je n’ai pas besoin non plus de
m’emparer, comme d’un préjugdé favorable, de l'arvét par lequel vous
avez refusé d’admettre le supplément d’instruction. Il suffit 2 Gauthier
de Laverderie de pzu‘courir des yeux cette noble Cour, et dy remarquer
quelques uns de ses juges, pour dire que ce complot étoit Peuvre des
folles conceptions de Nantil; que ¢’étoit un complot imaginaire.

Maintenant, et je fais toujours abstraction des rapports particuliers
que Nantil a pu avoir avec les accusés (je m’en occuperai plus rard, o
le vépéte), je ne le considére que dans ses rapports avec les grands per-
sonnages dont il a parlé, quelle sorte de culpabilité légale peut entrainey
Vadhésion donnée & un complot imaginaire?

Le ministére public n’a pas cru que la réponse pic étre Pobjet de Lo
moindre difficulté; et il a dit, un peu légérement peutétre: « Que
« les projets rapportés par Nantl fussent vrais, qulil les eiit exagérés,
« qu'il les efit méme inventds, cela est indifférent: vous y avez cru; vous
= y avez adhéré ; vous étes coupable. »

Et moi, nobles Pairs, je crois que c’est 1a une grave erreur, etje ne le
dis pas seulement, je le démontre.

Par quel motif I'adhésion donnée & un complot imaginaire ne pent-elle
pas entrainer une culpabilité légale? Le voici :

Le crime est daus la conspiration créée ; la complicité,, dans I'adhésion
et dans l'assistance prétée.

L’auteur de la conspiration, voila le coupable; celui qui y adhére plus
tard, et qui assiste lauteur de la conspiration , voila le complice.

L'acte d’accusation le reconnoit; car les accusés sont prévenus « soit
« d’avoir formé un complot » , 1a est le crime, « soit d'avoir, avec connois-
«sance, aidé et assisté, dans les faits qui 'ont préparé et facilité, les
« auteurs d’'un complot » , la est la complicité.
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Or, pour qu'il y ait adhésion & un complot, il faut que ce complot
existe. Pour qu'il y ait complicité, il faut qu'il y ait crime. On ne con-
spire pas pour des chiméres. Il n’y a pas de complicite avee des fantdmes.

'Tous les jours il arrtve que le complice d’un crime est seul traduit
devant les tribunaux, Pourquoi? parceque Pauteur du crime a eu lart de
s'évader; mais au moins le crime €toit constant; il y avolt un auteur du
crime ; son évasion ne peut pas étre pourle complice un titre a lFimpunité.
Ce west pas la notre hypothése. Le complot, dans les rapports que je
signale , n’est pas prouvé, ct méme n’existe pas. Il v’y a donc pas eu
crime. S'il n’y a pas cu crime, il 0’y a pas cu d"autenrs du crime. S'il n'y
a pas eu crime, §'il n’y a pas eu d’auteurs du crime, le simple bon sens
enseigne qu'il ne peut pas y avoir des complices du crime.

Lt prenez garde, nobles Pairs. Cette considération est digne d’étre
écoutée par vous. S'il étoit possible d'admettre que 'adhésion donnée a
un complot imaginaire dit étrc vue sous le méme aspect que Padhiésion
a un véritable complot, et fit légalement coupable comme elle, si vous
pouviez juger qu'en labsence du crime, en Pabsence d’auteurs du crime,
il pouvoit y avoir des complices du erime, de quels déplorables abus votre
arrét, malgré vous, ne deviendroit-il pas la source?

Nous chercherions vainement & nous le dissimuler. Il n’est pas de
Gouvernement au monde sous lequel ne vive un nombre plus ou moins
considérable de mécontents. Le nombre des mécontents cst plus considé-
rable, sur-tout a I'issue d’'une révolution violente, lorsque le passage d'un
¢tat de choses a Tautre a été extrémement brusque, lorsque de graves
intéréts ont €té compromis et froissés. De ces mécontents, heancoup se-
roient incapables d’ourdir une trame, de machiner un complot. Tls n’au-
roient ni Pactivité, ni lintelligence, ni le sang froid, ni laudace, ni
méme le degré de corruption nécessaires; mais peut-étre ne seroient-ils
pas éloignés de profiter d'an mouvement, sl sopcroit, Ces hommes
jusqu’alors tranquilles, qui nont proféré que de vaines plaintes, qui
n'ont pris parta aucune action, une police inquiéte , soupgonneuse , les
sollicite, les presse; elle leur persuade lexistence d’un vaste camplot;
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elle donne a leur mécontentement un coupable et chimériqué espoir;
clle ne leur demande qu’une adhésion de quelques instants. Iis la don-
nent, les malheureux; et les voila perdus; et avee le ministére public on
leur dira: « Qu'importe que le complot soit imaginaire! Vous l'avez cru
« véritable; vous y avez adhéré comme a un complot véritable ; vous étes
« complices, vous devez étre punis comme complices d’un complot véri-
« table. » Jurisprudence absurde, atroce, que la police sauroit bien ex-
ploiter pour atteindre méme les simples mécontents; jurisprudence qui
donneroit, contre le gré du ministére public, une sorte de sanction légale
a linfame systéme des agents provocateurs; jurisprudence quune Cour
si haute, si noble, animée de vues s1 généreuses, avec son respect pour
toutes les idées d’ordre, de justice et de morale, ne voudra pas consacrer.
DEUXIEME PROPOSITION.

Si Von place I'existence du complot daus les rapports que Nantil a cus
avec Gauthier de Laverderie, Trogoff, ITutteau , officiers du deuxiéme
régiment d'infanteric de la Garde royale, ces rapports, le 1 g aott, n’étoient
pas cncore d’une telle nature, ils wavoient pas encore acquis une con-
sistance telle, qu’ils fussent propres A constituer le complot, comme le
définit la loi; en un mot, et au moment ou l'autorité a cru devoir faire ses
arrestations dans la garde royale, il ny avoit pas encore ce que la loi ap-

pelle complot.

Nobles Pairs, les orateurs qui m’ont précédé vous ont offert de bril-
Jantes, de profondes discussions sur la théorie du complot légal. Je ne
yous dirai plus que peu de choscs.

En droit, quand y a-t-1l complot?

I article 89 du Code pénal répond : « Quand il y a résolution Pagix
. concertée et arrétée entre plusieurs personnes. »

Que signifient ces mots : Résolution d’agir concertée et arrétée entre
plusieurs personnes’

Pour les bien entendre, il est nécessaire, indispensable de rapprocher

Pun de Pautre les articles 2 et 89 du Code pénal.
4
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La loi a établi une distinction importante entre les crimes vulgaives et
les crimes d’état. -

Dans toute autre hypothése que celle d'une conspiration contre l“Elut,
il ne suffit pas, pour étre puni, d'avoir vésoln définitivement le erime; il
ne suffit pas méme de Pavorr tenté. il faut encore que la tentauve se soit
manifestée par des actes extéricurs; quelle ait ¢té suivie d’'un commen-
cement d’exécution ; et que méme cette exécution n’ait pas été suspendue
par des circonstances dépendantes de la volonté de 'accusé.

Comme cette pensée du législateur est éminemment morale!

Tel a concu froidement le projet du crime, tel a cru facile lexéention
du crime, qui, présumant trop de la perversité de son ame, hdsite,
wemble, recule an moment de consommer le crime.

Ce fils avoit nourri l’horl‘i])lg projet d'attenter a la persoune de son
pére. Il se disoit (le crime est-1l assez ingénieux et atroce dans ses rai-
sonnements!): « Cest un vieillard ; il ne sait plus que faire du fardeau
« de lexistence; 1l est importun & lui-méme et aux autres: cest le servir
« que de le déhvrer de la vie.» Mais au moment de lever son exéerable
main, la nature se révolte. Il frissonne.... « Cest mon pére... il m’a donné
«le jour.... Il a eu soin de mon enfance.... Il a protégé ma jeunesse....
« Clest & lui que j'ai d le bonheur d’étre 4 mon tonr époux et peére; et si
« mes enfants un jour!...» A cette effroyable pensée, le poignard tombe
de la main du parricide.

Clest donc dans I'espérance du repentir, cest parceque jusques a la
consommation du crime, il n’est pas trop tard pour le repentir, que la loi
qui veut punir le crime exige un commencement d’exécution.... Comme
si, dailleurs, il appartenoita dautres qu'au souverain juge de lire dans la
pensée ! comme s1 des magistrats humains pouvoient s'assurer jamais que
ce qu'on leur dénonce n'est plus un projet vague, mais bien une inva-
riable résolution!

Pour les crimes d’Ltat, un législateur farouclie en a disposé tout antre-
ment. Il veilloit sur toutes choses au soin de sa couronne. Alors il n'a pas
exigé le commencement d’exécution; alors il n’a pas méme exigé la ten-
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tative manifestée par des actes extérieurs. Il a placé le crime dans la seule
résolution d’agir. Il a voulu rendre sa couronne plus formidable a tous,
que ne Iétoit Parche sainte, quil falloit toucher, du moins, pour toml:er
mort.

Mais, par un reste de pudeur, il a demandé que la résolution d’agir fiit
concertée et arrétée entre plusieurs personnes.

Ainsi, ce west point assez quil y ait résolution dagir. Il faut encore
qn'elle soit concertée et arrétée entre plusieurs personnes. Le sens de ces
mots , concerlée et arrétée, ne peut pas éwre équivoque ; concerlée, cest la
résolution agir unanimement prise; arretée, cest la résolution d’agir dé-
finitivement prise. On ne sauroit supposer d’expression parasite dans unc
loi pénale. drrétée veut dire quelque chose de plus que concertée. 1l ne
suffit donc pas que la résolution d'agir soit concertée; 1l faut encore quelle
soit arrétée. Or, tant qu'il est nécessaive de délibérer encore, il n’y a pas
encore résolution dagir concertée et arrétée. Enfin, et Cest la le mot du
proces, il faut, pour que le complot existe légalement et soit punissable,
qu'il n’y ait plus licu a délibérer entre la résolution d’agir et Paction. En-
tendez le consul de Rome dire & Catilina: « Fuisti apud Lacam illa nocte,
« Catilinn : distribuisti partes Italiee : statuisti quo quemque proficisci pla-~
« ceret : delegisti quos Rome relinqueres, quos tecum educeres: descrip-
« sisti urbis partes ad incendia: confirmasti te ipsum jam esse exiturum :
« dixisti paululum tibt esse etiam tum morx, quod ego viverem. Reperti
« sunt duo equites romani, qui te istd curd liberarent, et sese illa ipsa
« nocte paulo ante lucem me meo mn lectulo interfecturos polhicentur. »
«Tu tes rendu cette nuit auprés de Lecca, Catilina; tu as fait tes parts de
« I'ltalie ; tu as marqué & chacun des conjurés le poste ot il devoit se ren~
« dre; tu as choist ceux que tu laissercis 2 Rome, ceux que tu emméne-
« rois avec toi; tu as désigné les parties de la ville qui seroient hivrées aux
« flunmes; tu as confirmé le bruit de ton prochain départ; w as dit que
oce qui le retardoit un peu , c’est que je vivois encore. Deux chevaliers
« romains se sont trouvés, qui doivent te débarrasser de ce souci, et qui
« ont promis quils m'assassineroient, cux-mémes, dans mon lit, cette
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«nuil, un peu avant le jour. » ‘YOil’c"l, nobles Pairs, la résolution d’agir;
la voila concertée ot arrétée. Voila défini par le prince des orateurs latins,
et en caractéres admirables, le véritable complot.

Mais si les conjurés ne se sont encore entendus ni sur le licu ni sur
Theure, ni sut les moyens d’exécution, s'ils ne se sont pas distribué les
roles, s'ils ne savent pas méme encore ce qu'ils veulent, les uns, le Gou-
vernement impérial; les autres, la république ; ceux-ci, la Charte ; ceux-la,
la constitution de 1815; enfin, s'ils ont besoin de se réunir, de sc con-
certer encore et de s’entendre, méme sur le bhut de la conjuration, il n’y
a pas résolution d'agir concertée et arréide, il n’y a pas corﬁplot.

Qu'importe donc, pour répondre a 'un des arguments du ministére
public, que on ait cherché a faire quelque chose, que l'on ait méme fait
quelque chose qui suppose la volonté de conspirer! je veux parler sur-tout
d’une distribution d’argent. La volonté de conspirer peut exister; mais
non le complot encore. Le complot n’existe que par la résolution d’agir,
concertée et arrétée. Jusque-la pensée criminelle sans doutc, mais non
pas complot. Or, sila résolution d'agir n’est pas encore concertée et ar-
rétéc, alors que vous distribuez vos fonds, vous n’étes pas 'agent d'un
complot formé; vous agissez (chose bien diff¢rente) dans U'intention d’un
complot, qui pourra étre formé plus tard , mais qui n’est pas formé encore.

A présent, y avoit-il résolution d’agir concertée, arvétée? Y avoit-il
complot?

Pour quil y edit résolution d’agir concertée, arrétée; pour qu’il y efit
complot, il auroit fallu, d’abord que les conjurés sussent ce quils vou-
loient, quily et un but déterminé de conspiration ; ensuite que les rbles
eussent ¢té distribués, les instructions transmises , les ordres donnés, que
chacun des conjurés se tint i son poste, et nattendit plus que le signal
d’agir.

Mais il n’y avoit rien de semblable.

Je ne m’occupe que de Gauthier de Laverderie.

Gauthier de Laverderie n’avoit pas recu la moindre instruction. .

Aucun avis méme ne lai avoit ¢té transmis.
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Dans la conférence qu'il avoit eue le 1~ aodt avec Nantil, on ne s’ctoit
entretenu que de choses vagues; nul plan, rien darrété, pas de simples
propositions méme; ce n’étoit pas la une conférence.

De nouvelles entrevues étolent nécessaires.

Je vous rappelle, nobles Pairs, cette partie de la déposition faite par
Detit le 20 aoiit. « Le 18 aotit au soir, Gauthier de Laverderie me dit: Je
«ne vous reparlerai plus que quand laffaire sera arrétée. »

Ces précieuses paroles ne seront pas perdues pour vous.

Vous n'oublicrez pas davantage celles consignées dans sa déposition du
14 septembre : « depuis, je wappris plus rien que je puisse rapporter. »

Cétoit le 17 que Gautlier de Laverderic avoit vu Nantil. Sile 18 an
soir, il a ditd Pett qu'il ne lui veparleroit plus que quand laffaire seroit
arrétée,, elle ne I'étoit donc pas en ce moment. Elle ne Pavoit donc pas été
le 17, dans la derniére entrevue de Gauthier de Laverderie et de Nantil.
Elle ne devoit donc I'étre que dans une entrevue ultéricure. Y a-t-il eu
conférence , entrevue ultérieure, dans laquelle on ait arrété ce qui ne
Iétoit pas encore le 17, ni le 13?7 Non; Gauthier de Laverderie n’a revu
Nantil que le 19, a trois heurcs de Faprés-midi, quand celui-ci, pale, dé-
compos¢, lui dit: « Tout est découvert, je vais filer. » Ainsi 'affaire n’a
jamais €L¢ arvétée ; clle ne Pétoit pas le 17; elle ne I'étaie pas le 18 au soir;
elle ne U'a pas été dans la journée du 1g.

Mais, dira-t-on , Chenard déclare que, dans la matinée du 19, Nantil
lui a révélé que Pexécution auroit lieu le soir; et selon Huttean , Lavocat,
venant a Saint-Denis le 19 maun, auvort dit & Gauthier de Laverderie :
« A ce soir. Le lieu du rendez-vous, porte Saint-Denis. Le moment,
« dix heures. »

Parlerai-je de Chenard ?

Clienard ! je ne répéterai pas aprés Robert : « Chenard dont le nom
«souille mes lévees. » Mais je dirai :

Chenard qui, attaché 2 la police militaire de la Garde royale, a tout
exprés une tabatiére a Veffigie de Napoléon pour séduire, caresser et
perdre dimprudentes victimes !
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Chenard qui, attaché ala police militaire de la Garde royaie, n'a pas
honte, pour mieux tromper, de couvrir les noms les plus sacrés des plus
sales invectives! lul qui pour attiver plus stirement Robert et Gaillard
dans le piége, et leur inspirer une nouvelle coufiance, leur dit (€est
Petit méme qui latteste) : «Je servirois bicn si je voulois; mais je ne
«veux pas servir des j... f.... comme ceux-la!»

(Vest 1a Yhomme dont on pourroit invoquer le témoignage!

Je ne m’abaisserai pas jusqu'a le véfuter.

Mais le témoignage de Hutteau !

Je n’ai qu’une observation A faire.

Gauthier de Laverderie déclare qu'll n’a pas entendu les paroles aturi-
buées & Lavocat. Cela n’a vien d’étonnant. C¢toit a onze heures, sur
I'Esplanade, au moment de Pappel , lorsque Gauthicer de Laverderie, en-
touré d’'une foule de camarades, parlant aux uns, apostrophé par dau-
tres,, marchoit précipitamment. Aux débats , Iutteau a lui-méme avouc
qu'il étoit possible que Gauthier de Laverderie n’etit pas entendu; et cette
modification faite par Hutteau & ses premiéres dépositions, qu’on ne la
taxe pas de complaisance : J'ai obtenu desa véracité et de celle de Gauthier
de Laverderic un irrécusable garant.

Cest donc le 18 aofit au soir que Gauthier de Laverderie disoit a Petit:
« Je ne vous repatlerai plus que lorsque Paffaire sera arrétée. » Le len-
demain 19, avant Pappel, Lavocat seroit venu dire & Gauthier de Laver-
derie : « A ce soir, porte Saint-Denis, dix heures. » Avant l’:lppcl! Or
vous vous rappelez sans donte, nobles Pairs, Vinterpellation que jadres-
sai naguére a Petit: « Etiez-vous a Pappel de midi le 19 aotit? — Je n'y
ai jamais manqué. — Gauthier de Laverderie vous a-t-il parlé? —Non. »
Alors vous ne pouviez pas encore saisir toute 'importance de cette inter-
pellation et de ces réponscs; mais je les recommandai précicusement i la
fidélité de vos souvenirs. Eh bien! si le complot avoit dit éclater, si les
conjurés avoient df prendre les armes dans la nuit du 19 au 20, si Gau-
thier de Laverderie en avoit €€ prévenu dés le matin, & onzc heures,
avant Pappel, est-il permis de croire que, contre sa promessc de la veille,
il w'en efit pas dit un seul mot a Petit, sur-tout quand Petit lui ¢roit



nécessaire pour soulever le régiment? On ne peut ricn contre un argu-
ment de cette natuve. L.e mouvement projeté pour le soir par des hom-
mes qui ne savoient pas encore ce qu'on vouloit d’eux, et quelle cause
ils aurojent servic; Pavertissement dound i Gauthier de Laverderie pour
le soir, ce sont de véritables fictions.

Objectera-t-on que si, powr Gauthier de Laverderie, le 19, Paffaire
n’¢toit pas arrétée encore, elle 'étoit pour d’autres légions, par exemple
pour celle de la Meurthe qui devoit se soulever dans la nuit; et que ce
scroit toujours la méme chose? Clest une erreur. D’abord il vous a été
'pmuvé,noblcsl’uirs,etjusqu’au dernier degré de F'évidence, que la légion
de la Mearthe ne songeoit pas plus a opérer un mouvement dans la nuit
du 19 au 20, que le 2¢ végiment d'infanterie de la garde royale. Ensuite,
et dans toutes les hypotheses, Gautlier de Laverderie ne peut étre res-
ponsable que de ses rapports avee Nantil. Cest dans Pexistence de ces
rapports qu'il faut que le complot se trouve, et non daus Pexistence des
vapports que Nantil peut avoir cus avec les officiers et soldats d’une
antre légion, que Gauthier de Laverderie n’avoit jamais vus, qu’il ne
connoissoit pas, dont il n’étoit pas connu, et qui nc sont pas plus ses
complices quil n’est le leur. Autrement, et 1l étoit possible d’associer
Gauthier de Laverderic au sort des autres accusés, il s’ensuivroit qu’ils
auroient 6té, les uns et les autres, engagés par le fait d’autrui, sans le
savoir, sans le vouloir. Theése vévoltante d'injustice et qui sc réfute par
son absurdité méme.

Non, les rapports de Nantil avec les autres accusés ne peuvent pas
étre opposcs a Gauthier de Laverderie. Gauthier de Laverderie ne doit étre
jugé que sur ses rapports avec Nantil; et maintenant quil est démontré
pour vous, nobles Pairs, qulentre Nantil et Gauthier de Laverderie, laf-
faire, pour me servir de Pexpression de Petit, n’a jamais été armétde,
quil wy a j:lmais cu d'instructions transmises, d’ordres donnés, que ni
Je but, ni les moyens d’exécution du complot n’étoient détermings, que
You devoit se revoir encore, et que Petit a vainement attendu Gauthier
de Laverderie; je le demande, ot estla résolution d’agir concertée, arvé-
tée? ot est le complot? Que le plus sévere réponde.
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']‘ROISIEME PROPOSITION.

Dans hypothése méme oir, & une époque quelconque, il y auroit eu
ce que la loi appelle complot, il auroit falla, en droit, que le com-
plot existat encore a P'époque de l'arrestation; et en fait, i cette époque,
il 0’y avoit plus complot. Le complot avoit été délaissé, abandonué. [’an-
torité n’a pas saisi dans Gauthier de Laverderie un conspirateur; mais un
homme qui avoit renoncé a conspirer.

Nul doute sur le point de droit.

La loi punit la résolution d’agir concertée et arrétée. Elle ne punit
pas la résolution d’agir délaissée et abandonnée.

Ce qu'il faut pour que l'on sévisse contre le coupable, cest qu’il ait
été arrété dans un moment ou 1l avoit encore la résolution d'agir.

Si, lorsque les poursuites ont été dirigées , il avort abandonné la résolu-
tion d’agir, la justice ne saisit plus quun coupable qui a cessé de

éire.

En un mot, et pour que ses poursuites soient utitement dirigdes, 1l
faut qu'elle saisisse le coupable dans un moment ot la résolution d’agir
est déja concertée et arrétée, dans un moment ot elle est encore con-
certée et arrétée.

Le ministére public m’a fait sur cette partie de la cause une impor-
tante concession. '

«Si le complot étoit abandonné, a-t-il dit fort bien, la rigneur des
«lois seroit désarmée : plus de coupables, des-lors plus de chati-
«ment. »

« Mais (car il y a toujours aux concessions du ministére public des
« réserves qui en détruisent Peffet), d’une part, c'est aux accusés  établir
« que le complot étoit abandonné par eux; de lautre, il faudroit qu'ils
« n'eussent pas eu Féveil, concu des craintes..... »

En fait, et sur l'abandon du complot, quelle longue série de preuves!
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Rien ne paroit mieux €tabli au procés que cette phrase de Nantil,
le 19, vers trois heures du soir, & Gauthier de Taverderic: « Il ne faut
« plus penser a rien; je vais filer. »

Cette phrasc a été répétée par Nantil, vers quatre heures du soir, a
Berard, et un peu plus tard, a Trogoff.

Cest méme, dit-on, ce qui auroit donné naissance 2 la phrase énigma-
tique que Trogoff auroit chargé M. Pantin-Saint-Ange de reporter a
Gauthier de Laverderie : « Il ne faut point penser 4 la féte pour demain;;
« la dame principale de la féte est malade. » '

De deux choses I'une :

S'il n’y a pas d’énigme dans ce mot, il ne présente pas un sens mys-
térienx, s'il Sapissoit d’une dame avec laquelle on devort aller le lende-
main 2 la féte de Vincennes, et dont la maladie ne permettoit pas que la
partic eiit lieu, il 0’y avoit donc rien d’arrété pour la nuit du 19 au 20,
puisque le 20 on devoit se rendre avec une dame a la féte de Vincennes,
puisque cest la maladie de cette dame qui seule dérangeoit la partie,
puisque Trogoff éprouvoit le besoin d’en prévenir Gauthier de Laverderie.
Ce seroient des conjurés d’'un nouveau genre que des conjurés qui, le
lendemain méme d’une nuit passée dans toutes les horreurs de la guerre
civile, auroicnt formé la résolution d’aller passer paisi])lemeﬂt la journde
avec une dame & une féte de village!

Si au contraire la phrase est énigmatique,, si Trogoff a voulu de cette
maniére prévenir Gauthier de Laverderie que tous les plans €toient dé-
rangés, et lui reporter en termes couverts ce qu’il venoit d’apprendre de
Nantil en termes exprés; voila une preuve nouvelle, manifeste, que la
résolution d’agir avoit été abandonnée, que le complot n’existoit plus.
Nous avons méme sur cela quelque chose de plus décisif encore.

C'est dans la nuit seulement ot le complot devoit éclater, dit-elle, que
la police a fait arréter les conspirateurs. Si c’est dans la méme nuit,appa-
remment quelques dispositions étoient fartes , quelques mesures étoient

rises. Dans une trame de cette nature, on ne commence pas par agir; on
se dispose. Eh bien! quelles mesures déja prises, quelles dispositions deja

5
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faites la police a-telle rencontrées? Aucune. Dans cette nuit horrible,
tout sommeilloit. Tranquillité profonde. On arréte Gauthier de Laverderie
et Hutteau; oti? dans la caserne, au moment ot ils insurgeoient les sol-
dats! non, dans leur chambre a coucher; Robert, & cinq heures du matin,
lorsqu’il revenoit d’'un bal de noce. A la cascrne de la légion de la Meur-
the, le colonel qui, prévenu depuis deux jours, étoit constamment aux
aguets, n’a pas apercu « la plus légére trace du moindre commencement
dexécution dans aucun sens. » Ce sont ses paroles. Nantil, {ui-méme,
Nantil, 'ame de ce vaste complot, qui devoit se montrer par-tout, étre a la
téte de tout, on ne le trouve nulle part; il ne rentre pas méme chez lui.
Dés quatre heures du soir il est en fuite; et la police, qui le fait chercher
par ses nombreux agents, dans son domicile, hors son domicile, ne peut
pas réussir a le rencontrer.

Vous diraije, nobles Pairs, ma pensée tout entiére ? La police
savoit trés bien que rien n’étoit arrété pour la nuit du 19 au 20; que le
complot n’étoit pas prés d’éclater encore ; mais dans la journée du 19, elle
a pu savorr aussi (ue Nantil éroit découragé, que les conjurés se disper-
soient, que la résolution d’agir, a peine formée, étoit abandonnée ; et dans
le regret qulelle a eu de ne s’y étre pas mieux prise, et d’avoir laissé échap-
per sa proie, elle a pensé qu'il falloit au moins saisir les conspirateurs
dans le moment le plus voisin de celui ot ils avoient renoncé a conspirer.
Voila, n'en doutez pas, nobles Pairs, le secret des arrestations opérées
dans la nuit du 19 au 20 aoit. Ce n’étoit pas pour prévenir une explosion
que la police ne redoutoit plus, dont elle n'a trouvé les appréts nutle part.
C’étoit pour saisir des hommes qui, un moment du moins, s'étoient amu-

§6s 2 conspirer.
Sils avoient renoncé a conspirer..... Le ministére pablic a parlé pour

mol.

« Mais ils n’ont pas renoncé volontairement, et d'eux-mémes, a con-
« spirer; ils ont eu 'éveil , congu des craintes. »

D’abord, il nous est possible d’en douter.

Vous vous rappelez,, nobles Pairs, la démarche faite le 18 aohit, par
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Nantil & Vincennes, et la conviction qu’il acquit alors de impossibilice
de surprendre cette place.

Vous vous rappelez la démarche faite le 19 aotit dans la matinée , par
Robert auprés de Nantl, la remise des trois cents francs destinés  la con-
fection des drapeaux tricolores, ct cette phrase: « Je ne suis plus des
vbires. »

Nantil a pu craindre la trahison de Robert aprés sa désertion.

Si donc, rencontrant a trois heures Gauthier'de Laverderie, il Iui a dit -
« Tout est découvert; vous voyez auprés de moi un des gros bonnets de la
police; je vais filer. » C’étoit assurément un prétexte. La police ne pent
pas avoir de traftres parmi ses agents. Il ne vouloit pas se donner aux
yeux des siens la honte de projets si vastes, si tot et si ridiculement
abandonnés.

Eunsuite, la doctrine du ministére public est-elle donc bien juste et bien
raisonnable?

Pour les crimes vulgaires, et méme lorsque la tentative a besoin d’étre
suivie d’'un commencement d’exécution, si Pexécution est suspendue par
une circonstance dépendante de la volonté de 'accusé, la loi est satis-
faite. Elle ne demande pas & l'accusé compte des motifs qui ont portg
a suspendre Pexécution. Elle ne senquiert pas si c'est la crainte, s’il 4
tremblé que ses mouvements ne.fﬁssen.t observés, que le succes ne fat
pas possible. Pourvu que 'exécution n’ait pas ¢été suspendue par une cir-
constance fortuite enti¢rement indépendante de sa volonté, il n’a plus
rien 2 craindre : remise lui est faite de la peine et de son chitiment.

Et lorsqu'il sagit de crimes d’Etat, de crimes ou le commencement
d’exécution, ol la sumple tentative méme ne sont pas nécessaires, ou il
suffit d’une résolution d’agir concertée et arrétée, on prétendroit que
Pabandon de la résolution d'agir, faite avant toutes poursuites , ne dés-
arme pas la riguear des lois? on rechercheroit la cause de cet abandon?
on diroit : « Ce n'est pas le repentir, cest la crainte. » Et la résolution
d'agir, abandonnée par craiute, n'en seroit pas moins'considérée comme
une résolution d’agir toujours existante, toujours digne de punition?
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i« En Russie, dit Montesquieu, oui la loi frappe de la méme peine les
« voleurs et les assassins, on ne vole pas, on tue. Les morts, disent-ils,
« ne parlent pas. »

Si, parceque des insensés ont formé la résolution d’agir, vous ne leur
permettez pas de s’arréter avant l'action, si vous leur interdisez le re-
pentir, ou, ce qui est la méme chose, si le repentir ne doit étre que d’'un
vain secours pour eux, si vous leur dites : « Arrétez-vous ou poursuivez;
«bien peu importe. Vous avez résolu dagir, cela suffit, et la méme
peine vous attend; » ne voyez-vous pas que vous leur mettez les armes a
la main, que vous en faites des furieux, que vous ne leur laissez de res-
sources que dans le désespoir, et qu’'un complot qui et expiré peut-étre,
enseveli dans un éternel secret, vous le forcez vous-mémes 2 éclater?

Nobles Pairs, ce seroit donc commettre la plus grande des fautes, en
méme temps que la plus grande des injustices.

Non, celui qui abandonne la résolution d’agir, méme par crainte, ne
peut étre assimilé 2 celui qui persiste dans cette résolution. Pourquoi la
police n’est-elle pas plus adroite dans le choix de scs mesures ? Pourquoi
ne sentoure-t-elle pas d’agents discrets? Pourquoi est-elle assez peu
réservée, assez peu prudente pour se laisser apercevoir a ceux qu'elle est
chargée de surveiller? Si le conseil des ministres, prévenu dés le 17 aott,
elit jugé convenable de faire arréter de suité Nantil‘et ses complices,
on efit pu les arréter dans un instant ou ils avoient encore la résolution
&’agir; mais on a pensé que le bien de I'Etat exigeoit que leur arrestation
fit différée de quelques jours. On leur a laissé le temps de réfléchir, de
faire un retour sur eux-mémes. Ils avoient abandonné la résolution d’agir,
quand Pordre de les saisir a été donné. Clest une faveur spéciale de la
Providence. La Providence qui veille sur notre belle patrie, n'a pas
dédaigné de veiller sur (!uelques malheureux; elle leur a suggéré de
sages réflexions; elle a fait descendre dans leur ame un repentir salu-
taire. Graces dternelles lui en soient rendues! Nobles Pairs , ne dérangcons

pas son euvre et respectons scs décrets.

Ma ticlie est remplie, nobles Pairs. Je me suis placé dans toutes les
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hypothéses. Toutes, je vous les ai démontrées favorables a Gauthier de
Laverderie; et soit parceque la résolution d’agir n’étoit point encore con-
certée et arrétée, soit parceque, concertée et arréice, elle auroit été depuis
dclaissée, abandonnée, l'accusation sécroule. Gauthier de Laverderie
ne vous offre plus un coupable qu’il faille punir.

Me serois-je abus¢, nobles Pairs, et mes paroles se seroient-elles,
comme de vains sous, exhalées sans influence sur vos esprits?.... Alors
quil me soit permis de vous soumettre une dernicre et douloureuse
réflexion.

Si Gauthier de Laverderie efit été un homme endurct au crime, sourd
i la voix puissante du 1'epentir, incupable de honte, ne répondant aux
sollicitations les plus pressantes, les plus paternelles, que par de seches
dénégations ou par un dédaigneux silence, Gauthier de Laverderie €toit
sauvé. ‘

Qui donc sevoit resté pour l'accuser?

Hutteau? Mais le ministére public a professé cette consolante doctrine
qu’un accusé ne peut pas étre convaincu par les déclarations de son
coaccusé. ..., et puis les premiéres déclarations de Hutteau se sont bien
modifiées ou éclaircies dans les débats. Il est aussi I'un de ceux que l'on
accuse de rétractation.

Petit? Mais il est le seul témoin qui parle de Gauthier de Laverderie.
Vous connoissez, nobles I'airs, ce principe conservateur de la fortune,
de la liberté, de la vie, de 'honneur des hommes : un témoignage isolé
n'est pas un témoignage. Dailleurs, entre Petit et Gauthier de Laver-
derie, tout se réduit & une conférence; dans cette conférence, & une
somme d’argent offerte au nom de Nantil, et refusée. Cette offre n'a pas
méme le caractére d'une proposition faite et non agréée, puisque depuis
deux jours, Petit avoit vu Nantil, et avoit donné son adhésion particuliére
au complot. :

Qui donc auroit perdu Gauthier de Laverderie? qui donc? lui-méme.
C'est parceque son ame, entrainée malgré elle au crime, auaroit éid
€branlée par de touchantes observations; c'est parcequ'elle se seroit mon-
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trée docile au cri de Phonneur; c’est parcequ’elle sc seroit ouverte i toutes.
les résolutions générenses; cest parcequ’elle n'auroit pas pu supportcf
plus long-temps le remords qui loppressoit. \

Et vous pourriez tourncr son repentir ct ses révélations contre lui-
méme? Votre arrét pourroit donner aux criminels & venir ce funeste
et effrayant conseil : « Gardez-vous d’éconter jamais les inspirations du
i repentur. Fermez votre ame a tout sentiment de honte. Soyez effrontés
« dans le crime. Niez les faits avec impudence. Des témoins vous accuse-
«ront: vous les confondrez par votre audace. N'élevez pas contre vous‘.
« I'indestructible édifice de vos aveux. » ‘

Non, nobles Pairs, ce langage ne sera pas le vitre. Non, vous ne
voudrez pas que Gauthier de Laverderie ait licu de se reprocher sa fran-
chise. Vous ne le punirez pas, parceque, le ceur gonflé, les yeux en
pleurs, il sest épanché dans le sein de votre commission, il a confi€ a
elle et son crime et ses remords ; mais je dois vous le déclarer en son nom ,.
diit cette confiance si naturelle étre trompée, dassent les funébres con-
clusions du ministére public étre les précurseurs inévitables d'un arrée
non moins funébre, les aveux, cause de sa perte, il les feroit encore; et
je erois étre Vinterpréte fidele de sa pensée, quand je vous dis qu Il aime-
roit mieux ( et ce n’est pas 1a le défendre avec des larmes ) qu'il aimeroit
mieux une condamnation suivie de votre estime et de vos regrets, qu une
absolution qu'il devroit acheter par votre mépris.

DE LIMPRIMERIE DE P.DIDOT, I’AINE,
CHEVALIER DE L'ORDRE ROYAL DE SAINT-MICHEL,
IMPRIMEUR DU ROI ET DE LA COUR DES PAIRS.
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PLAIDOYER

de M* GuiLLeMIN pour I'accusé pE Trocorr.

Mounsticneur,

NoBLES Parns,

Plus redoutables que le glaive des lois pour un cceur francais , les sup-
plices de Phumiliation menacent de trop prés l'infortuné capitaine Trogoff.
Vainement une longue persévérance de fidclité a son Roj et i sa patrie.
sembloit consacrer, ¢n quelque sorte, I'honneur de son épée : 'égare-
ment d'un jour va peut-étre faire oublier vingt années d’une carriére
militaire qui n’est pas sans quelque gloire! A Dieu ne plaise, toutefois,
que je veunille diminuer Phorreur qu’il éprouve de s'étre donné les appa-
rences d’un crime qui ne pouvoit jamais entrer dans le fond de sa pen-
sée; et si la justice avoit une peine sans infamie contre la faute quil
déteste, bien loin de vouloir se soustraire i cette peine, plus elle serojt
expiatoire,, plus il y trouveroit de consolation , trop heureux méme (1l le
dit avec une sincérité qui n'étonnera que des ames liches ), trop heureux
s'il lui €étoit donné de laver dans son propre sang une tache-a laquelle se
refuse la pureté de son nom.
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Mais quand l'accusation, réduite a chercher dans les aveux du capitaine
Trogoff les seules armes qu’elle posséde contre lui, s’efforce de le rendre
complice d’une conspiration impie, alors il n’est plus permis & cc malheu-
reux accus€ de desirer la mort sous de pareils auspices. Qu'il meure s1lalol
ly condamne, qu'il meure pour avoir gardé le silence sur des projets chi-
mériques , pour lesquels il n’avoit que du mépris et de l'incrédulité;
car voila son crime! mais mourir comme U'enncmi de son Roi et de sa
patrie, comme un traitre acheté i prix dargent! Ah! cest ici quiil faut
craindre la mort, la mort qui ne seroit plus une expiation suffisante, la
mort qui apposeroit le sccau de Pignominie sur la dépouille sanglante
du coupable!

Nobles Pairs, vous écouterez donc avec une bienveillante sollicitude la
justification de I'accusé. Il en a confi€ le soin non pas & un éloquent défen-
seur, mais & celui qui, sous les ordres du général Trogoff, a eu I'honncur
de porter & Gand le drapeau de Pécole de droit de Paris (1), Cest assez
vous dire, nobles Pairs, quel sera le langage de Paccusé dans sa défense,
et que, si sa faute a fait le désespoir de sa famille, la solennité de son
repeatir le rendra digne sans doute d'une réconciliation que la loi I
promet, que la religion lui assure, et a laquclle les délicatesses mémes
de Thonneur ne pourront pas résister.

4

OBSERVATIONS PRELIMINAIRES.

Ceux qui pour la premiére fois ont connu le nom de Trogoff dans une
st déplorable circonstance, lui ont peut-étre supposé une origine étran-
gére, a cause de la désinence de ce nom : C’est donc 1a un nouveau motif
de dire quelques mats de sa famille. Elle est francaise de toute ancieuncté;
elle tient son nom du lieu de Trogoff, situé en Basse-Bretagne, et dont le
chateau, pris par Duguesclin, fournit & Phistoire un des faits d'armes de

ce héros.

(1) Avec M. Alphée Coatte, aussi Porte-drapeau.
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Francaise par le sang, la famille de Trogoff est plus francaise encore
par son dévouement & la dynastie légitime. Je ne parle pas decs preuves
(ue les monuments historiques en ont conservées, et auxquelles T'acte
Qaccusation lui-méme a rendu hommage; mais je parle de celles qui
sont, pour ainsi dire, vivantes au milieu de nous; je parle d’un malheu-
reux pére, d’'un vieillard vénérable, qui, aprés avoir exposé sa vie pour ses
princes au fatal combat de Quiberon, les a suivis sur une terre étrangére,
et qui wattend plus que votre arrét, Messeigneurs, pour savoir si ses der-
niers jours seront entiérement empoisonnés par la condamnation de son
fils, ou consolés, s'il est possible, par sa justification ; je parle d'une tendre
meére, qui, dans I'émigration, partageoit les charitables soins d’un prétre
que la France et 'Europe viennent de perdre, et qui étoit appelé a si
juste titre la Providence des exilés (1); je parle encore du général Trogoff,
dont le nom est inscrit avec tant d’honneur parmi les officiers de héritier
du tréne, et qui, a la premiére nouvelle de I'implication de son jeune
parent dans cette cause, se seroit lui-méme arraché la vie (2), si la reli-
gion, invoquée par la voix de I'amitié, n’avoit maitrisé son désespoir! Et
pourquoi ne parlerois-je pas de Taccusé lui-méme jusqu’au moment de sa
faute? Pourquoti ne parlerois-je pas de son courage nourri, dés Penfance,
dans les angoisses du malheur, et traversant d’abord les mers au milieu
de tous les dangers, dangers de la guerre, dangers des éléments en fureur,
ct dangers plus grands encare d’'une éducation purement militaire. Alors
il avoit été permis, sur-tout aux nouvelles générations qui s'¢levoient, de
désespérer de la cause royale ; et les crimes de la révolution défendoient,
en quelque sorte, de compter sur les miracles qui, vingt anndes apres,
sortirent touta-coup des trésors de la Providence.

Toujours isolé de sa famille par les rigueurs de sa destinée, le jeune
Trogoff, aprés plusicurs campagnes comme pilotin dans le service de la
marine, passa dans larmée de terre. Il parcourut la filiére de tous les

(1) L’abbé Caron.
(2) 11 s'élanca sur ses pistolets. , \
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grades inférieurs dans les guerres d’ltalie, d’Autriche, de Hongrie, d’Fs-
pagne, de Russie et d’Allemagne, jusqu’a ce qu'enfin il fut récompensé
de ses travaux militaires par le brevet d’officier en 1812, puis, en 1813,
de sa bravoure, par la croix de la légion-d’honneur, quil recut sur le
champ de bataille.

Au moment o la restauration confondit ensemble les lauriers de Ia
France avec les trophées de lexil, pour n’en faire. désormais qu’une seule
et méme glore, Trogoff trouva parmi ses proclies des exemples d’une
fidélité miraculeuse, en lcur offrant lui-méme en sa personne des preuves
de lhonneur frangais. Ainsi devoit se faire, dans chaque maison, cette
atliance nouvelle qui, dans la grande famille, devoit réunir aussi tous les
intéréts légitimes et tous les. sentiments honorables,

Les transports du jeune officier pour la cause royale éelatérent dés-lors
avec une explosion d’autant plus vive, qu'ils éoient enflammés encore,
(I'expression estjuste 1) parle voisinage du feu sacré, si fidélement conserve
par ces vétérans du malheur, par ces guerriers dont le sang couloit dans
ses veines, par ces Venddens qui, de nos jours, ont ressuscité les temps
héroiques, comme les armées francaises ont ressuscité la gloire des con-
(uérants du monde!

Que le Roi vive; que la force et la majesté I'environnent; que toutes les
passions, gue tous les regrets et toutes les craintes viennent expirer au
pied de son tréne; que tous les sacrifices ne.colitent rien pour obéir i la
sagesse de ses volontés! tels furent toujours les vazux d’une famille qui
avoit tout perdu, fors Lhonneur; elle auroit cru fléurir le mérite de sa fidé-
lité en se plaignant de la ruine de son ancienne fortune. Le jeune de
Trogoff, (ui avoit conquis, au péril de sa vie, son grade militaire, ne
pensa pas méme & obtenir une foible indemnité de la richesse de ses
peres, en sollicitant un grade supérieur. Les dix mois de la premiére res-
tauration se passérent, sans quil ett témoigné d’autre sentiment que celui
de l'enthousiasme pour le bonheur dout jouissoit la France.

Aussi, lorsque Bonaparte vint précipitamment rouvrir les plaies quine
sont pas encore fermées, Trogoff étoit compté parmi les officiers dont
Pusurpation devoit se défier. En conséquence il resta au dépat.
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Au second retour du Rot, Trogoff recut, parun pur effet de son rang
d’ancienneté dans le service, le brevet de lieutenant avec grade de’capi-
taine au deuxieme régiment d’infanterie de la Garde royale.

Pendant environ six années u’il fut honoré de cet emploi, il se fit
constamnment remarquer par un bon esprit, je dois dire plus, par une ef-
fervescence de royalisme qui l’exposoit trop souvent a des discussions pé-
rilleuses entre militaires,

Vous le savez, nobles Pairs, le caractére d’'un accusé peut influer beau-
coup sur Pinterprétation des actes qui lui sont imputés. Il est' donc essen-
tiel d’ajouter encove & ce premier tableau de la vie militaire du capitaine
Trogoff, quelques réflexionssurses meurs et sa conduite privée. Elevé aumi-
licu des camps, la licence des armées victorieuses lenvironna, dés sa pre-
miére jeunesse, d’une sorte de contagion a laquelle il ne sut pas toujours
vésister. L'infortune l'avoit accabl¢ dans un dge trop tendre pour pouvoir
enretirer de grands fruits; son caractére n'y avoit contracté que des habi-
tudes brusques et souvent chagrines. Eloigné qu'il étoit de tous les con-
seils de la piété et de la sagesse , 1l se laissoit emporter autorrent des pas-
sions, et 1l cherchoit vainement dans Fillusion des plaisirs les consolations
du malheur. Mais, cn méme temps, la prospérité des armes francaises
avoit cnivré son cceur. Ainsi, perpétuellement agité par des sentiments
contraires, par la tristesse et par la joie, par les regrets et par Pespérance,
par la gloire militaire et par le deuil de la pauie, son ame en éprouvoit
une sorte de contrainte habitelle qui ajoutoit encore a Virritation natu-
relle de son caractére. Souvent la coupable expression de Salalité sortit
de sa bouche et de sa plume. Il vouloit se laisser conduire par cette puis-
sance aveugle, toujours aussi insouciant pour préparer avenir qu’intré-
pide pour vaincre I'obstacle du moment. Il méprisa toujours la vie; et
cette disposition jointe & un courage héréditaire lui mérita de la part de
ses camarades le nom de brave Trogoff. Les seuls instants de bonheur
quiil alt jamais goiités furent ceux des deux restaurations. Alors les idées
Jordre et de justice semblérent prévaloir. Il ne m’appartient pas, nobles
Pairs, de prononcer sur les causes qui ont retardé espoir d’'une réconci-
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liation desirable entre tous les Francais; mais puisqu'il s'agit d’une con-
spiration, je dois suivre, pas a pas, les impressions politiques qu’un pré-
tendu conspirateur a successivement ressenties jusquau moment de
Paccusation : indigné du mépris avec lequel une opinion protégée alors
insultoit & la fidélité malhcureuse, il a eu trop souvent la déplorable sa-
tisfaction d'en tirer une vengeance particuliére et éclatante, c’est 1a son
plus grand crime, je dois 'avouer, mais en faisant retomber la responsa-
bilité de tous les crimes semblables sur les puissants protecteurs d’une
politique nécessairement ennemie de la paix par cela seul qu’elle n’est
pas amie de la justice.

Il est inutile d’en dire davantage sur ces temps malheureux qui ont
abouti a Passassinat d’un fils de France et au combat que tous les partis
se sont livré sur sa tombe; mais je dois ajouter encore que les révolutions
d’Espagne et de Naples avoient puisé une grande partie de leurs éld-
ments et de leur force dans cette capitale qui trop long-temps a €té, pour
tout 'univers, le chef-lieu des doctrines empoisonnées. Une sorte de dé-
couragement s’étoit emparé d’un grand nombre de fidéles serviteurs du
Roi : a la vérité il étoit impossible d’arracher jamais, du fond de leur ame,
un sentiment qui leur est plus cher que la vie; mais les cris. révolution-
naires qui retentissoient déja jusquaux extrémités du monde, mais le
spectacle des trones ébranlés ou plutdt a moitié renversés sur leurs fonde-
ments, mais Vappareil lugubre du deuil de la France, mais les détisions
prodiguées a la fidélit¢, mais les torches de la discorde menacant le
sanctuaire méme de nos législateurs, toutes ces causes réunies étoient
bien capables de porter la désolation-dans les courages les plus intré-

ides. Tl en résultoit, pour la plupart, un abattement qui étoit Péquiva-
lent de l'indifférence, une apathie qui tenoit de la stupeur, un morne
silence qui pouvoit quelquefois ressembler a la complicité.

Telle étoit la position du capitaine Trogoff; c’est avec I'insouciance
du désespoir qu'il recut de la bouche du lieutenant Laverderie, son ami
intime, les annonces plus ou moins vagues d’une révolution nouvelle.

Jusqu'a quel point le capitaine Trogoff a-t-il été entrainé par un €ga
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rement plusmalheureux ue criminel? Cest Jui-mémequi vanous appren-
I3 L P . ‘. . , . .
dre dans des aveux qu'il n'ajamais rétraceés, et qu’itl ne rétractera Jamaﬁ!

EXPOSE DES CHARGES.

Engagé par Laverderie & se trouver & un rendez-yoys dans la grande
rue du village de La Chapelle, avec le capitaine Nantil, pour savoir de
ce dernier ce qu'il lui planont de leur dire sur le complot, il eut la foi-
blesse d’y consentir, tant par un mouvement de curiosité ou méme d'in-
quiétude naturelle, que par le desir de ne pas perdre de vue Laverdene
dans une occasion qui pouvoit étre périlleuse.

Déja l'accusation s'emparant, avec une sorte &’ mgramude de tous les
aveux du capitaine Trogoff, a 0sé faire entendre qu’elle n’auroit que de
Vincrédulité pour toutes les explicauons de la défense; mais a-t-elle
donc oublié que Trogoff a fuit ses aveux dans un moment o il ne desi-
roit que la mort; dans un moment oi il disoit devant la noble commis-
sion z-Je ne viens pas vous demander une grace dont je ne veux pas ; la vie
m’est a charge apreés la faute que j'ai faile; dans wn moment ot la justice
ét la loi sembloient lui répondre elles-mémes : Nous ne devons pas
écouter Phomme qui veut périr, non auditur perire volens?

Nobles Pairs, mon infortuné client a persisté, devant vos Selgneunes
dans tous ses premiers aveux; seulement il a donné quelques gclaircisse-
ments favorables qu'il avoit dédaignés dans son désespoir, et qu'il dédai-
gnerdit encore sl ne s'agissoit que de sauver sa vie; mais c’est 'honneur
du nom qu'il porte, Cest 'iatérét moral de sa famille, c'est lanature méme
d’une faute dontFaccusation voudroit faire un crime, c’est enfin la justice,
autantquela vérité, qui lui imposent aujourd’hui le deyoir de se défendre.

1l s’est accusé d’abord d'avoir écouté la proposition de livrer Vincennes,
et de ne l'avoir repoussée que par des motifs tirés de 'lmpossibilité de
Pexécution; et il n’a pas dit que cette résistance du raisonnement cachoit,
la résistance, plus forte encore, du sentiment de ses devoirs,

Il sest accusé d'avoir entendu quelques phrases de Nantil, sur cegte
vaste censpiration_dans laquelle devoient tremper la capitale et les pro-

2
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vinces, plusieurs corps militaires et une foule de citoyens, de grands
personnages francais et étrun\g;ers, et les plus vils suppdts de la police;
mais il n’a pas dit que jamais il n’avoit eu sur ce complot de données
certaines et telles que la révélation n’en eir pas été témdraire.

1l S'est accusé d’avoir recu mille francs de la main de Naual, et il w'a
pas dit qu’il avoit refusé formellement d’en faire un coupable usage.

Lt non sculement il n’a point placé I'excuse & coté de chacun des faits
accusateurs, dans ce premier interrogatoire, mais il a négligé encore
dindiquer les circonstances atténuantes qui sappliquent & Pensemble de
sa cause; il n’a point parl¢ des liens d’'une amiti¢ malheureusc; de ces
liens qui, aprés Pavoir entrainé dans une premiére faute, auroient en-
chainé ses paroles, lors méme que la révélation et éié possible et indis-

pensable; il n’a point parlé non plus de cette vague incertitude qui, a lex-

Plan dc
défense.

ception du projet chimérique de Vincennes, ne lui avoit pas permis de
rien saisir dans les autres conceptions de Nantil; enfin, il n’a poing parlé
des inquiétudes qu'il avoit données a ce conspirateur, soit par ses antécé-
dents, soit par I'honneur de son nom, soit par un langage iucompatible
avec Ja conspiration; inquiétudes qui sc manifestoient sur-tout par les
mystérieuses réticences de Nauul.

Heureusement, méme avec de semblables aveux, la défense du capi-
taine Trogoff est encore infaillible.

Elle est infaillible en point de fait et en point de droit.

En point de fait, quant au projet particulier de Vincennes, e¢ projet
na jamais été qu'une chimeére, comme Paccusation a été forede de le re-
connoitre elle-méme; done, en point de droit, sous ce premier rapport,.
ni complot, ni par conséquent complicité, ni crime de non-révélation.

Et quant au complot général , en point de fait, le capitaine Trogoff n'a
jamais eonnu aucune branche de ce complot, donc, en point de droit, ni
eomplicité, ni crime de non-révélation sous ce nouveau rapport.

Tel estle plan naturel de la défense de Paccusé Trogoff.

Je ne m’attacherai qu'aux points. de fait; la doctrine s'y appliquers:
toute seule, elle a d¢ja été trop bien développée pour que je veuille fati-~
guer vos Seigneuries par des répétitions inutiles.
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PREMIERE PARTIE.
Sur le projet ou plutot la chimere de Vincennes.

1ot d’abord relativement & Vincennes, Trogoff fut sans doute le dernier
a qui les réveries de Nanul furent communiquées. Jen trouve la preuve
dans les interrogatoires du sous-licutenant Hutteau. « Laverderie me
« palla de M. Trogoff, dit le jeune révélateur; de lcn\ e quil avoit de
« s'ouvrir i lui; ) e chclchal a I'en dissuader; il parut assez m ecoutel et
« me dit quil'y réfléchiroit. »

Quel plus sincere éloge des véritables sentiments du capitaine Tlogoff'
Nest-ce pas la un hominage dautant plus précicux quil est fortuit et
presque involontaire? et ne devons-nous pas, par une heureuse représaille,
faire remonter a cette méme ¢poque le repentir ou plutdc la vertueuse
tristesse de celul qui, peu de jours aprés, disoit avec tant d’amertume :
« Yai du chagrin.... je suis bien tourmenté.... je suls triste.... que '’homme
« qut s'ennuie est malheureux! »

Laverderie n’étott pas nou plus tres aguern lui-méme avec les idées con-
traires a son devoir. Vous savez, nobles Pairs , quels combats il avoit deJa
livrds pour résister aux tentatives trop souvent réitérées des corrupteurs de
sa crédulité.

Daus sa prcmiére entrevue avee Trogoffa Vincennes, il ne lui fir au-
cune ploposmon il I'a déclaré avec cette noble sincérité Pill laquelle il
sest accusé lui-méme, quand une voix toujours paternclle, jusquau mi-
lieu des rigueurs de la justuce, lmtcnpelloxt au nom de ses devoirs
envers le Rol, la Patrie et Phonneur, de dire toute la vérit. La véritd
cst donc que Laverderie ne sollicita aucune espéce de complicité de la
part de Trogoff, lors de son premier voyage a Vincennes. Il se contenta
de lui parler vaguement d’'une conspiration, ou plutét d'une foule de
conspirations qui devoient éclater toutes ensemble.

Ce récit, quiauroitexcité une joie coupable dansame de véritables cons-
piratcurs, futle sujet des plus tristes réflexions entre deux amis qui tant de

Confiden-
ces de de
Laverderie
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fois avoient desiré de verser tout leur sang pour le Roti et pour la Patrie.
Non! vous n'étiez pas faits pour conspirer contre le Roi et la Patrie, vous
qui ne saviez pas vous réjouir de leur deuil et de leurs dangers; vous qui
n'avez jamais parléle langage de leurs ennemis; vous dont le ceeur ¢toit
encore frénguis aumilieu méme des illusions et des angoisses du désespoir !

Pourquei donc Laverderie, qui, dans cette premiére entrevue, avoit con-
servé tant de loyau’te’, a-t-il fini, dans la seconde entrevue, par déclarer
au capitaine Trogoff les espérances de Nantil sur Vincennes? Et pourquoi
ces espérances de Nantil n'oni-elles produit dans Pame du capitaine Tro-
goff qu'une froide résistance, au lieu de cette indignation tevrible qui
avoit naguére ensanglanté son épée? Mais, oublions-nous que cette mal-
heureuse confidehce arrive au moment oit I'Europe est en feu? oublions-
nous que la France, alors, semnbloit assise sur les mémes volcans qui écla-
toientavec tant de fureur daus le royaume des Deux-Siciles? oublions-nous
que pour déconcerter davantage encore les pensées de Finfortuné Trogoff,
c’est un officier royaliste, c’est son meilleur ami qui'est chargé de pres-
sentir ses dispositions? Ah! nobles Pairs, que Tamité est douce dans un
temps calme! Mais qu'elle est souvent funeste dans les temps orageux!
On veut suivre les pas d’'un ami jusque sur les bords de Tabyme, on es-
pére le sauver, et on oublie tous les périls pour n’avoii avec lui qu’une
seule et méme fortune!

Mais d'ailleurs, prenons garde que la gravité de Paccusation ne nous en
impose assez pour trouver de Trogoff coupable par cela seul qu'il a con-
senti 2 une entrevue avec le capitaine Nantil. Sans doute, un conspirateur
que Yon n’a jamais vu, et que I'on ne connoit en aucune manitre, doit
inspirer et inspire en effet, presque toujours, un salutaire effroi; mais un
conspirateur que 'on a connu au milieu des joies d’un festin, ct avec le-
quel on a parlé de plaisirs, et sur-tout de musique , un pareil conspirateur
n'effraie jamais, ou du moins on a la curiosité toute naturelle de savoir si
cela est bien vrai. Cependant les illusions de Nantil sur le projet de Vin-
cennes devoient étre dissipées dés le premier abord par les réflexions de
Trogoff.'On se sert des traitres, maison les méprise , avoit répondu ce méme
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Trogoff qui est gujourd’hui sur le banc des accusés. A cette réponse, dic-
tée par I'ionneur, Trogoff joignit le raisonnement pour démontrer qu’il
€toit impossible de s'emparer de Vincennes ni par trahison, ni méme par
une agague imprévue. '

En effet, pour s’en convaincre, Y suffit d’une courte description du
chiteau et de la force de ses murailles et de sa garnison. Or, vous con-
noissez tous, nobles Pairs, la forme ou figure de ce chateau fameux dans
les annales de notre histoire. C’est un carré un peu prolongé; sa défense
consiste en une espéce de chemise, ou forte muraille , de plus de soixante-
dix pieds de hauteur; la place est environnée d’un fossé dont la profon-
deur est de quarante pieds et la largeur de soixante ; elle est flanquée de
six tours ou tourelles que I'on vient de convertir en espéces de bastions;
des courtines fermées a clef servent & communiquer d’un bastion i I'au-
tre ; des sentinelles vigilantes sont placées jour et nuit sur les courtines ; le
fort n’a que deux issues, 'une sur la route de Paris, défendue par une tour
trés élevée, et l'autre du cété du Champ-de-Mars, et chaque porte est
protégée encore par une téte de pont ayant environ trente créneaux; i
hnit heures du soir en €té, et a six heures en hiver, les deux ponts-levis
sont debout; puis, deux heures apres, la petite porte de ‘secours est fer-
mée, et toute communication est interdite avec I'intérieur du fort.

Au mois d’aotit 1821, on avoit jeté un pont de service pour faciliter
les réparations d’un bastion formant 'extrémité de 'angle du chiteau du
cété de Nogent-sur-Marne; mais un poste d'artillerie avoit ét¢ placé a
quelques pas de ce pont, indépendamment d’'un double rang de faction-
naires.

Le donjon de Vincennes est lui-méme comme une seconde place
forte dans l'intérieur du chateau; il forme une ile ayaut ses fossés, son

ontlevis, scs courtines, en un mot, tous ses moyens de défense. Ce don-
jon géléve 2 plus de deux cent cinquante pieds; des murs d'environ
douze pieds d’épaisseur ajoutent encore A sa force et & sa solidité.

La garnison étott forte de plus de douze cents hommes au mois d'aofit
18271, & savoir environ trois cents hommes d'artillerie & pied, trois cent qua-
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rantc hommes d’artillerie a cheval, et cing cent quatre-vingts hommes d'in-
fanteric. 1l faut compter en outre, comme faisant partic de la gar-
nison, At moins quatre-vingts ouvriers militaires log¢s aussi dans Dinté-
rieur du fort.

Les hommes de scrvice s’élevoient par jour i prés de quatre-vingt-dix.
Un poste particulier d’artillerie occupoit le donjon et se trouvolt dans un
¢tat d'indépendance ct méme de supériorité au milicu du clidtean.

En présence, pour ainsi. dire, des remparts de Vincenues, ct de la
force armde par laquelle 1ls sont incessamment pardds, les raisonne-
ments deviennent superflus pour démontrer Iimpossibilité de s'emparer
de cette place par un coup de main; et si je démontre d’ailleurs que
jamais le capitaine Trogoff n'en a cu ni la volont¢, ni les moyeuns, les
charges élevées contre lul sur ce premier point de la cause, s’évanouiront
toutes d'elles-mémes.

Mais, auparavant, je dois rappeler au souvenir de la noble Cour trois
faits qui ont été formellement reconnus par le ministére public lui-
méme. Le premier fait est qu'aucune vésolution couspiratrice ne fut
prise entre Laverderie et Trogoff dans les promenades de Vincennes. Un
parcil fait déja bien favorable dans le langage de 'accusation, devient
entiérement justificatif dans celui de la défense. On y voit que les résis-~
tances de Trogoff relativement a Vincennes devoient étre nécessaire-
ment inébranlables comme ses raisonnements, et ques’il consentoit a
discuter ce projet en présence de Nantil, 1l n’avoit d'autre but que
d’en démontrer Pimpossibilité. Ainsi la premicre démarche de Trogoltf
vis-a-vis de Nantil fut peut-étre une premiére faute; mais vos Seigneu-
ries apercoivent tout ce qu’elle avoit de pardonnable. Effectivement (et
Sest ici le second fait reconnu par M. le Procureur-général) dans la
conférence avec Nantil, « celui-ct avoit insisté suivant les propres termes
« de I'acte d’accusation, pour que Trogoff livrit la place de Vincennes;
« mais, ajoute M. le Procureur-géneral, de Trogoff sen étoit défendu

“« parcequ’il n’avoit aucune mtelligence dans la place, et que chacune des

« courtines étant fermée & clef, Wl éroit impossible de pénéirer dans l'in-



(15)
«téricur du chateau. Nantil ayane persisté, de Trogoft lui avoit proposé
«de venir lui-méme reconnoitre les licux. » Enfin, le troisi¢me Fait que
le winistére public a pris soin de constater lui-méme, cest que Nantif
avort veérifi€ Vexactitude des observations du capitaine Trogoff et avoit
rezoned A toute espéee de tentative sur Vincennes.

Sans doute, nobles Pairs, ce n’étoit pas par une démonstration logique,
mais par I'éloquence de la fol juréc qu’un officier francais devoit re-
pousser de pareilles pl'opositions ; toutefols vos Seigneuries sauront
déplorer la position du capitaine Trogoff, si- malheurcusement placé
alors entre les liens du devoir et les ménagements de M'amitié et de la
prudence. Dailleurs, il ne sagit pas encorc de discuter les circon-
stances atténuantes pour l'acensé sur cette mollesse de vésistance vis-a-vis
du capitaine Nantil ; mais 1l sagit nuiquement de rcconnoitre que
Trogoff navoit ni les moyens, ni lintention de se rendre maiwre de
Vincennes, de quelque maniére qu'il ait manifesté ce défaut de moyens
et d'intention.

Le principal ou plutdt P'unique moyen de succés étoit de pratiguer des
intelligences dans la place; et ce n’étoit pas encore assez; il auroit fallu
avolr i sa disposition la majeure partie, pour ne pas dire la totalité de la
garnison; car le lieutenant de Roi, avee dix.ou douze hommes fidéles, se vé-
fugiant dans le donjon, auroit non senlement bravé toutes les artaques,
mais encore foudroyé la garnison coupable qui les auroit tentces.

Toutes ces réflexions sont enticrement conformes, soit aux témoi-
gnages de M. le lientenant de Roi; soit aux. observations que quelques.
dgpoamons prétent au géngral Merlin dans les conférences tenues chez
Taccusé Rey, soit enfin & la pensée de M. Ie Procureur-général lui-méme
qui, dans son dernier réquisitoire, s'cst cru. obligé de présumer que
Tragoff avoit de formidables intelligences (ce sont ses propres termes)
pour s'emparer de Vincennes par un coup de main.

Afin de pouvoir fournir quelques indices sur ces formidables intelli--
gences, le ministére Public sest efforcé de prétendre que Trogoff avois
chierché 3 séduire deux ou trois sous-officiers.casernés dans le fort de Vin—
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cennes; et voici sur quelles conjectures il voudroit appuyer ceue charye
capitale. Trogoff a fait accepter des rafraichissements pendant les cha-
leurs de I'été, dans un café, et en présence d’environ trente personnes, aux
sergents Pommerol, Dubos et Rubiany. Boire avec de simples sergents !
quelle honte pour un capitaine ! quelle preuve d'une intention criminelle!
quel flagrant délit! quelle trahison manifeste! En vérité, nobles Pairs,
cette circonstance , dont Paccusation s'est prévalue comme d’une charge,
se trouveroit ainsi facilement et suffisamment réfutée par I'exces méme
des conséquences que M. le Procureur-général voudroit en tirer; cepen-
dant il n’appartient pas & un accusé de répondyre par le dédain a aucune
imputation, quelque hasardée qu'elle soit. Yajouterai donc que, dans le
deuxiéme régiment de la Garde royale, comme dans tous les régiments
bien disciplinés, les officiers ne craignent pas de témoigner de I'intérét et
méme des attentions aux sous-officiers. Jajouterai encore que particulié-
rement dans le deuxiéme régiment d'infanterie de la Garde, Je coloncl (1)
voyoitavec satisfaction cette sorte de procédés, etilles encourageoit d’autant
plus qu'il avoit jugé utile d’avoir a-peu-prés deux ou trois fois par mois des
rapports sur esprit et la conduite de ces hommes, dont Ninfluence est
d’autant plus puissante qu’elle est plus immédiate sur le soldat; enfin,
C’est sur-tout aux adjudants-majors que ees encouragements étoient adres-
s€s, parceque les adjudants-majors sont pour ainsi dire les surveillants-nés
de tous les sous-officiers. Il n’est donc pas étonnant de voir le capitaine
adjudant-major Trogoff faire une bienveillante politesse a de simples
sergents : ainsi doivent se concilier les sentiments de supériorité avec les
égards qui sont toujours dus aux inférieurs ; mais vouloir, dans le com-
merce de la vie, metire une barriére insurmontable de toutes parts, et

(1) M. le général baron Druault, ancien colonel des volontaires royaux de Té-
cole de droit de Paris. Sa fidélité a sauvé, avec eux, leur drapeau qui étoit 'ou-
vrage des-dames otages.de 8. M. Louis XVI. Qu'il soit permis de rappeler ici ces
paroles de S. A. R, MoNstEUR, aux volontaires qui entroient en Belgique : Mes
amis! vous arrivez bien fatigués pour recevoir vos brevets d'officiers...... Fous allez
manger un pain de douleur, mais du moins nous le partagerons!
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dans toutes les occasions, entre les officiers et les sous-officiers, ce seroit
un principe pernicieux et véritablement indigne du caractére francais.

Combien donc la noble Cour a-t-clle dé sétonner de la facilité, pour
ne pas dire plus, avec laquelle le réquisitoire du ministere public sur les
mises en accusation, a conclu, page 365, que ces rapports d'intimité (de
la part du capitaine Trogoff) avec des sousofficiers, indiqueroient SEULS
qil sagissoit de tenter leur fidélité, quand on ne connoitroit pas les dis-
cours auxquels ces relations ont donné licu!

Mais, heureusement, nous les connoissons ces discours du capitaine
Trogoff , comme ses relations avec les trois sous-officiers, et les uns sont
aussi manifestement innocents que les autres. Vous les avez entendus ,
nobles Pairs, de la bouche méme de Rubiany, de Dubos etde Pomamerol;
et vous avez reconnu que ces discours n'avoient pas méme le sens énig-
matique dont accusation auroit voulu les investir, Tantét il parle & Ru-
biany de ses anciennes campagnes, et illui dit: i/ falloit se montrer, nous
serions la! puis il lul recommande d’étre FIDELE, et Rubiany lui proteste,
en effet, de sa fidélité pour le service du Roi. Trogoff ajoute encore qu’il
faudroit une petile guerre pour procurer lavancement des anciens mili-
{aires; et enfin, il répéte tant a Rubiany qu’a Pommerol, qu’il compte sur
eux, les invite ¢ clre loujours SAGES, et promet de s'occuper & ce priv de
leur avancement. :

I interprétation la plus vraie de ce langage s’est manifestée tout en-
ticre dans les dépositions des témoins Pommerol, Dubos, et Rubiany.
Aucune expression ne leur est échappée qui ait pu donner i entendre
qu'une autre signification que la signification propre y fat attachée.
Jamais ni Pommerol, ni Dubos, ui Rubiany, n’ont pensé€ que ce langage
cit pour objet de les détourner de leurs devoirs. Ils ont rétabli cet entre-
tien dans son intégrité, sans en détacher avec art certaines phrases qui,
méme quand elles sont 1solées, n'offrent rien de répréhensible, et qui
sont i“-éprochables , ou plutdt qui sont légitimes , quand clles se trouvent
environnées de tout I'ensemble des conversations dont clles faisotent
partie. La pensée dominante de ces conversa tions €toit qull faudroit une

3
N
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petite guerre pour procurer I'avancement des anciens militaires, c’est~i-
dire de ceux qui, sans contredit , y ont le plus de droit. Or, je ne crains
pas de le dire, si la sagesse d’un bon Roi ne trouvoit pas bien plus de gloire
dans les bienfaits d'une paix constante, il est certain que le résultat d’'une
guerre juste et nécessaire seroit de rattacher plus fortement encore 4
Pétendard de notre antique patrie tous les trophées de nos armes nou-
velles; et voila le véritable sens des entretiens du capitaine Trogoff avec
les trois sous-officiers. Quelle fut en effet la conclusion de ces entretiens?
c’est que le capitaine Trogoff donna des €éloges aux sentiments de fidelite
qu’ils avoient manifestés pour le service du Roi : soyez Sidéles, leur dit-il,
soyez sages, et comptez sur mot pour votre avancement.

Bien loin d’accuser le capitaine Trogoff, cet épisode des sous-officiers
devient en sa faveur une véritable apologie. Car, pour un conspirateur
qui auroit voulu faire des prosélytes, 1l 0’y avoit que trois manieres de
procéder dans une semblable circonstance; c’est-a-dirve soit de glisser
dans la conversation quelques mots séditieux; soit d’employer du moins
quelques périphrases équivoques, sl n'avoit pas l'audace de parlerouver-
tement; soit de garder le silence de ’'homme confondu dans son coupable
espoir ; ch bien! ce n’est ni un langage séditieux, ni un langage équivo-
quc, ni un morne silence que V'on peut reprocher au capitaine Trogoff;
mais ce seroit, chose inouie ! 'expression des sentiments les plus purs :
soyez fidéles, soyez sages, et complez sur moi pour votre avancement.
Voila le crime de ses recommandations aux sous-officiers; voild tout le
venin de ses pensées ; voila toute la corruption de ses discours; voila enfin
les formidables intelligences qu'il pratiquoit dant le fort de Vincennes! Les
sous-officiers qui ont écouté jusqu’aux moindres syllabes de la conversa-
tion de leur adjudant-major, quiont ét¢ témoins oculaires de son attitude,
de ses gestes, de sa physionomie, dans ce moment, en un mot, de tout
ce langage muet qui interpréte si bien le sens des paroles, les sous-offi-
ciers eux-mémes, qui, sl est permis de Ye dire encore , en étolent les pre-
miers juges, n'ont pas douté un seul instant de I'innocence de cette con-
versation , & tel point que ['un dentre eux y a répondu par les assurances



(19)
d’une fidélit¢ inébranlable dans le service du Roi, et quil a recu, dang
cctte occasion, de nouveaux applaudissements de la part du prétendu
conspirateur. Qu’il me soit donc permis de répéter encore pour la défense
ces expressions que l'on n’a pas craint d'imprimer pour l'accusation;
soyes fidéles, soyez sages, el complez sur moi pour votre avancement.

§'il faut avoir besoin de conserver le rdle d’accusateur pour incriminer
une semblable conversation, la défense, au contraire, n’a besoin d’aucun
effort pour la justifier.

Je vais plus loin, et je suis persuadé que vos Seigneuries m’ont déja
devancé dans cette réflexion; lors méme que le capitaine Trogoff auroit
eu quelque intention de sonder P'esprit des sous-officiers, ce seroit tou-
jours une erreur incroyable de prétendre qu'il ait tenté de les séduire ; et
cest une justice & lui rendre que de reconnoiuwe qu'il les a confirmés dans
la loyauté de leurs sentiments.

Cette justification si naturelle cst couronnée ici par une circonstance
qui, heureusement, setrouve contemporaine des prétendues tentatives du
capitaine Trogoff. La voict : A la méme époque, Rubiany, Pun des trois
sergents, sortoit de la salle de police, ot il avoit été consigné pendant
huit jours. C’étoit donc une occasion toute naturelle, et presque obligée
pour ladj udant-major Trogoff, d’adresser & Rubiany l'exhortation d’étre
sage & Pavenir. Ce nest pas tout : cette circonstance nous explique non
seulement le sens des paroles de Trogoff, mais encore la scéne entiére
des rafraichissements. 11 est naturel en effet 2 un bon officier de placer des
témoignages de bienvcillance a coté des mesures de rigueur qu'il est
chargé de surveiller. Le capitaine Trogoff en saisissoit I'occasion, et les
trois sergents. pouvoient ensuite se¢ dire entre eux : « Notre adjudant-
« major est bien ferme pour la discipline ; mais il est aussi trés bon pour
«nous; il ne craint pas de nous faire boire quelquefois avec lui; il se
« souvient quil a €é lui-méme comime nous dans nos rangs; il étoit de
« bien bonne heure sur la bréche; d’abord simple soldat, puis sous-offi-
«cier, et ainsi de suite. 1l est pourtant I’une grande famille; eh bien! ;}
« n'en est pas plus ficr; ¢’est un de nos anciens braves, il ne recule pasde-
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« vant un coup d’épée; il se feroit tner mille fois pour le service du Roi! »

Clest ainsi ue conspiroit Trogoff; sa réputation de bravoure et de fid¢-
1ité ne s'étoit jamais démentic Jusgu'a ce moment fatal, ot ses démarches
les plus innocentes sont devenues criminelles aux yeux de ses accusateurs,

En derniére analyse, sur ce point de la cause, le capitaine Trogoff
reste toujours seul, tout scul, pour liveer Vincennes aux L'Ol.l‘jlll‘és: i 1est
pas méme logé dans la place; bien loin &'y avoir es formidables intelli-
gences que Paccusation a osé imaginer st gratuitement, on ne peut pas
tul en imputer une seule; bien plus, il a démonuré Pinpossibilit¢ du
projet, et il a dissipé & cet égard les illusions de Nanti!, dont la jactance ne
lui avoit inspiré, comme je Pai déja dit, que du mépris et de Pinerédulité.

Jarrive maintenant a une charge la plus pénible aux yeux de Famour-
propre, la plus grave aux yeux de la prévention, mais heureusement la
moins dangercuse aux yeux de la justice.

M. de Trogoff a recu de I'argent du capitaine Nantil; done il est con-
pable! voila le langage de ces hommes qui, méme en matiére crimiunelle,
se reposent trop souvent sur les apparences, et se refusent aux moindres
efforts d’une scrupuleuse investigation. Eh bien! oui, je I'avoue, les ap-
parences s’élevent ici avec un déelat presque foudroyant contre Paccusé;
mals ce ne sont, aprés tout, que des apparences; et ce qui me rassure,
c'est que le sort de mon infortuné client est entre les mains de nobles
juges, qui ne peuvent se laisser éblouir par lillamination daucun pré-
jugé et qui ne redoutent aucunes fatigues, quelque périllenses qu'elles
soient, pour dissiper les fausses lueurs, et pour cherclier patiemment la
lumiére de la vérité. J'ose donc annoncer dés a préseut devant eux que,
bien loin de dicter Parrét de mort du capitaine Trogoff, la circonstance
des mille francs recus de la main de Nantil peut concourir i sa justi-
fication , et je le prouve.

D’abord Paccusation est obligée de reconnoitre elle-méme que déja
Trogoff avoit démontré, daus les conférences de la Chapelle, l'impossi=
bilité de la tentative sur Vincennes, et y avoit formellement résisté et
renoncé pour sa part, avant de recevoir le billet de mille francs. Ainsi
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donc, Trogoff n'ayant jamais recu de proposition (ue relativement a
Vincennes, et s’étant constamment refusé a cette proposition, wa pas
pu recevoir une somme d’argent pour prix de cette méme proposition.
Cest 1 un raisonnement trop clair pour avoir besoin de développement.
Je me contente donc de le répéter en le recommandant a toute Patten-
tion de la noble Cour: Trogoff n’ayaut jamais recu de proposition que
relativement a Vincennes, et s’étant constainment rvefusé 2 cette proposi-
tion, n’a pas pu recevoir un billet de mille francs pour prix de cette
méme proposilion'. ’

Pourquoi donc Trogoff a-t-il recu les mille francs? Trogoff répond
qu’il les a recus a titre de Pl‘él; réponse nécessairement suspecte dans
une circonstance aussi délicate, je avoue; moi-méme j'ai commencé
par Pincrédulité, et fétois déja tentd, par un scrupule qui peut faire sou-
rire de pitié certaines consciences, de renoncer & ce moyen, lorsqu'un
jour mon malheureux client me dit dans sa prison : «Il est pourtant
« bien vrai que jai refusé d’employer les mille francs comme le desiroit
« Nantil; il est pourtant bien vrai que je n’ai voulu les recevoir qu’a
« titre d’emprunt; il est pourtant bien vrai que, tout en me forcant de
«les accepter, tout en les placant lui-méme avec précipitation dans mes
«mains, a dix heures du soir, sur la grande route, Nantil m’a dit: Eh
« bien! faites-en Pusage que vous voudrez; il est pourtant bien vrai que,
« ne voulant contracter avec lui aucune obligation déshonorante ,]€ me
«suis empressé le surlendemain de lui porter mon recu; mais, puisque
«je n’al pas de preuves, je ne puis donc rien dire: aussi n’en ai-je pas
« parlé dans mes interrogatoires; mais si I'on avoit fait une exacte per-~
« quisition chez Nantil, on y auroit sans doute trouvé mon recu; et lui-
« méme, s'il ¢toit en présence de la justice, me rendroit assurément cq
« témoignage. »

Le généreux effort avec lequel Trogoff vouloit se condamner au silenca
a da suffire, nobles Pairs, pour me faire au contraire une loi de pré-
senter ce moyen de défense que yabandonnerai entiérement ensuite
vos religieuses méditations. Avant tout, vos Seigneuries s’empresseron’t
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de reconnoitre que, si l'argent ayoit dii étre le prix de la trabison, ce
ﬁ’est pas une somme de mille francs qui auroit pu éblouir un traiwe
dans le corps des officiers de la Garde royale; il auroit fallu des sommes
énormes. Aussi, tous les documents de la procédure établissent que
Nantil, dans le fol espoir sans doute de triompher des résistances du
capitaine Trogoff, avoit débité comme une chose certaine que Vincennes "
lui éroit vendu, et ce langage se retrouve encore dans la bouclie de
Maziau et de plusieurs autres qui ne manquent pas de porter jusqu’a
des millions la somme convenue. Voili du moins de la vraisemblance ;
mais livrer Vincennes pour mille francs! pour mille francs perdre I'hon-
neur! pour mille francs sacrifier le fruit de vingt anndes de gloricuses
fatigues ! C'est une accusation qui demandelolt des preuves plus écla-
tantes que la lumiére pour meériter la moindre croyance. Jusque-la, la
modicité du salaire, comparée & la grandeur du crime, proctame haute—
ment la justification de I'accusé; et non seulement l'accusation manque
de preuves, mais elle est encore démentie par I'illusion compléte du
projet de Vincennes ; ainsi done, de méme que la jactance de Nanul en
avolt bimpose' sur ce projet, de méme elle en a imposé sur les dons ou
promesses pécuniaires; et puisque Trogoff a refusé de livrer Vincennes,
il est de toute évidence que les mille francs ne lui ont pas été donnds
pour livrer Vincennes. o

" Quels étoient donc enfin les motifs du capitaine Nantil pour offrir &
Trogoff un billet de mille francs? les voici; ct C'est par eux que la défense
de Paccusé va prendre des forces nouvelles; cependant Je commence
par dire que Trogoff ne sen est jamais douté, car de tels motifs étoient de
nature & lui faire plus d’horreur encore, s'il est possible, que l'idée d’une
conspxrauon Nantil voyoit avec inquiétude la ticdeur. du capitaine Tro-
goff; il connolissoit tous ses antécédents; il craignoit, a bien juste titre,

que le cecur n’efit antant de part que la téte a cette. logique. 1écdlutrame
qu déconcertou le projet de Vincennes. Dallleurs toute réflexion faite,

lg nom du comte de Trogoff ne pouveit guére ﬁguler au milien d'une
consplrauon dans laquelle certains conjurés prenoient pour devise a bas
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les nobles! Ex vos Seigneuries se rappellent cé propos qui n’étoit sans doute
que le fruit des vanteries et des inconséquences de Nantil : nous allons
ce soir a Vincennes pour en chasser tous les nobles (1). Nantil seffrayoit
donc lui-méme de sa démarche inutile auprés de Trogoff; il concevoit
les plus vives alarmes sur les dispositions d’un homme qui jusqu’alors ne
Tui promettoit aucune sorte de complicité et q-ui;- avoit rejeté constamment
la premiére et la seule proposition qui lui ait jamais été faite dans I'in-
térét du complot. Plu\sieurs paroles échappées a la franchise de Trogoff
confirmoient les craintes de Nantil. Ainsi lorsque ce quéteur de conspi-
rations se réjouissoit, en style soldatesque, de ce que les Napolitains fai-
soient leurs farces, Trogoff lui répondoit, par un mouvement d'indignation
vraiment militaire, qu’avec une brigade francaise il se chargeroit bicn de les
mellre a la raison; ces paroles de Trogoff ont été rappelées non par forme
apologétique, mais comme faisant partic d’une simple narration dans le
méme interrogatoire ou il disoit a la noble commission : Je ne viens point
vous demander une grace dont je ne veux pas; la vie m’est a charge aprés la
faule que jai faite. Les inquiétudes de Nantil augmentérent bien autre-
ment lorsque Trogoff rejeta la proposition d’'une distribution-d’ai‘gcnt aux
sous-officiers. Alors Nantil, pour ne pas essuyer la honte de reprendre les
mille francs, et pour se tirer autant que possible de ce mauvais pas,
s'empressa de dire 2 Trogoff de les garder i titre de prét, pour son usage-
personnel. Nantil avoit en effet assez de renseignements sur Trogoff pour
savoir que des malheurs domestiques I'avoient réduit a une triste position’
pécuniaire et qu'il cherchoit & emprunter. Peut-étre méme la conversa-
tion avoit-elle appris a Nantil que ce jour-la méme Trogoff s’étoit trans-
porté inutilement & Saint-Denis chez M. Bernardel, adjudant-m‘ajor, qui’
lui avoit déja procuré quelques sommes. Ce fait est constant au procés’
par plusieurs témoignages, et sur-tout par l’imerp‘ellation que Monsei-

(1) L'adjudant Sculfort, cffrayé du duel que lui proposoit le sergent-major
Vidal pour ¢ forcer & unc révélation, lui avoit répondu avssi: Nous allons cetee
nuit & Vincennes; je vais faive mes malles!...
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gneur le Chancelier faisoit en ces termes au capitaine Trogoff: « Vous
«aviez souvent besoin d’argent ; vous éiez obligé d’en emprunter
« quelquefois a des conditions .onércuses; d’oit provenoient les neuf
« cents francs en or trouvés chez vous? »

Ainsi le besoin d’argent ot se trouvoit le capltame Txoﬁoff est, pour
ainsi dire, de notoriété, et toutes les vraisemblances se réunissent ici pour
fortifier son assertion ; 11 est égalemcnt de toute évidence, que Nantil saisit
avidement l’ldee de 1endre un service pécunmnre acelu qui Ppouvoitnon pas
révéler une tentative avortée, niles autres projets qu'il ignoroit, mais dénon-
cer un 1mprudent provocateur.. Voila les motifs indignes que la loyauté de
Trogoffne pouvoit pas apercevoir, mais qui transpirenit dans toute la physic-
nomic de cette partie de la cause, et qui ne pouvoient pas échapper a la d¢-
fense. Cependant Nantil, cnticrement tranquillisé par. cet emprunt, qui.
compromettoit & ses yeus. le capltamc Trogoff, le laissa reprendre seul
la route de Vincennes. Il étoit environ dix heulcs et demie du soir. Tro-
goff étoit encorc tout étourdi, permettez-moi l'expression, de ce quivenoit de
se passer; le billet de mille fraues avoit ¢ié précipité dans ses mains au
milieu du village de La Chapelle, et il n’y avoit pas moyen d’entrer dans
une discussion sur le grand chemin; d’ailleurs Trogoff n’avoit pas méme cu
le temps .d’envisager clairement les snites d’'unc relation pécuniaire avee
Nantil. Les réflexions vinrent en foule, quand il se trouva seul. Tantét
une voix.sortoit du fond de sa conscience pour lui dire qu’il auroeit falln
plutdt sacrifier sa vie que de recevoir les services d'un.ennemi du Roi,
destinée cruelle, en effet, d'un Vendéen dépouillé! Tantot il ne voyou;
plus dans le capltame Nantil qu’une téte exaltée, dont tous les plans
devoicnt étre aussi extravagants que celui de Vmcennes puis, rentrant
en lui-méme, et faisant 'examen de ses intentions persounclles, il se
rassuroit par cela seul que, tout en flequemanl un réveur de conspirations,
il ne conspiroit pas, ct.n ‘avolt méme aucune connoissance du complot,
sauf le projet de Vincennes, dont il avoit demomle la folie.

Le lendemain , toutes ses mquutudes se dissipérent.i la clarté du jour;
;';ar vos Seigneurics n'ont pas oublié, nobles Pairs, le portrait tout naturcl
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do capitaine Trogoff. L.e moment étoit tout pour lui; et, voyant le plus
grand calme dans son régiment, et la gaieté la plus franche parmi les
officiers, il ne pensa plus qu’a suivre des habitudes de plaisir dans les-
quelles il avoit coutume d’oublier ses chagrins, et qui étoient incompa-
tibles avec cette couspira[iou qu’il avolit s1 heureusement désappoime’e,
relativeinent 2 Vincennes, et dont il ne savoit rien de plus. Aussi avoit-il
mvité plusieurs personnes, et notamment deux dames de sa connoissance
et de celle de Laverderie, pour la féte de Vincenncs, qui devoit avoir
licu le 20 du mois d’aoit, c’est-a-dire pour le moment méme des dangers
et des embarras de la conspiration: preuve évidente que Trogoff ne con-
voissoit pas méme le jour de lexécution, bien loin d’en connoitre les
moyens et les déals.

Cependantle capitaine-pilote , d¢ja dénoncé ala police depuis plusieurs
Jours, en avoit le pressentiment; il s'en €toit expliqué avec le sergent-
hm_jor Petit et le capitaine Chenard ; et sa conduite subséquente vis-a-vis
de Trogoff donne a penser qu'il avoit congu de nouvelles défiances sur
ses intentions. En effet, lorsque Trogoff se transporte chez Nantil, le
1g aolit, & quatre heures du soir, pour lui remettre sa reconnoissance
par écrit, ce dernier, qui ¢toit d€ja certain de la découverte du complot,
se tient sur la plus grande réserve avec lui; il me lut parle qu'un langage
mystérieux; et bien loin de lui dire, comme a Laverderie, je vais Siler,
il annonce vaguement qu'il va se melire en campagne; puis, sans sex-
pliquer davantage, il ajoute mensongérement gu'il va diner au café des
Variéiés, et il se garde bien de s’y rendre; en un met, Nantil laisse plus
que jamais' dans lopinion de Trogoff, que la conspiration est aussi dé-
risoire sur tov! le reste, qu'a I'égard du chateau de Vincennes.

‘Une derniére circonstance, entiérement justificative sur le billet de
mille francs, c'est quils ont été retrouvés tout entiers, savoir, neuf cent
vingt francs an domicile de Trogoff, et le surplus sur sa personne: quelle
preuve plus certaine qu'ils n’avoient pas cu la destination que Nantil au--
roit d’abord voulu leur assigner, c'est-a-dire celle d’une distribution aux

4
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“sous-officiers, mais bien celle & laquelle scule Trogoff avoit consent,
¢est-a-dire celle d’un simple prét dont il a donné sa reconnoissance!
- Maintenant que les faits relatifs aux mille franes recus par Trogoff sour
vétablis sous leur véritable poiut de vue, il faut en déduire les conse-
quences légales.

Or ces faits sont entierement innocents devant la loi criminelle. Nulle
part le Iégislateur n'a frappé d'anathéme les relations pécuniaires avec les
plus grands coupables; entre le fait de recevoir un prét de Ia part d'un
conspirateur et cclui de conspirer, lintervalle est immense ; et jamais un
pareil emprunt n’a pu- constituer par lui seul la complicité dans une
conspiration. Je vais plus loin : et lors méme que Nantil auroit donné les
mille francs, non pas & titre de prét, mais pour les distribuer aux sous-
officiers, le défaut d’emploi de cetie somme dissiperoit encore totalement
Vaccusation sur ce point; autrement, 1l faudroit dire que celui qui prend
posscssion des mstruments d’un crime seroit par cela seul coupable de ce
erime, méme avee la ferme résolution de ne pas le commettre. Condam-
nable doctrine qut ne prévaudra jamais devant la Cour des Pairs.
Donc lasomme dargent destinée par Nantil & un usage coupable, n’ayant
jamais été ni acceptée, ni recue, ni employée par Trogofk pour ce cou-
pable usage, n’a pas pu le souiller non plus d’un erime auquel il n'a
jamais consenti ; ¢t je résume cn peu de mots les preuves de ce défant de
consentement : a savoir, en premicr licu, quil est invraisemblable qu'un
st grand crime ait été pactisé pour mille francs, dont il falloit encore dis—
iribuer une partie aux-sous-officicrs; en second licu, qu'au moment ot
Trogoff a accepté les mille francs, il avoit déja pulvérisé le pro_jét de Vin-
cenues; en troisieme licu, que le ministére public ne prouve pas et n’in-
dique méme pas aux mille francs une autre destination (ue cette proposi-
tion de Vincennes, proposition évanouie dés son principe;; en (uatriéme
lieu, que Trogoff n'a jamais promis de faire et n'a jamais fait non plus
ancun usage de cette somme dans P'imtérét de la conspiration, et quen
cifet cctte méme somme a €€ retrouvée tout entiere soit chez lui, soit
sur lui.
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Enfin la justification du capitaine Trogoff pourroit s¢ coutenter d'une
preuve bien capable de faire impression sur ses nobles juges; c'est que
tout ce que Paccusation a rccucilli relativement au billet de mille franes
est ¢émand dabord des seuls avenx de Paccusé. Effectivement, Laverderie,
interrogé sur cette méme circonstance, avoit obtenu de Monseigneur le
Chancclier-de ne s'expliquer quaprés avoir vu M. de Trogoff; et M. de
"Progoff, déterming a se rendre lui-méme son propre accusateur, consentit
aune confesston entiére et sans réserve. H a prévenu sur ce chef d’accusa-
tion comme sur tous les autres les vaeux de sa famille qui se pronon-
coient ainsi dans une admirable lettre : « Dites-moi, mon pauvre Adolphe...
« dites, au nom de Dicu! douncrez-vous a vos ennemis ce tiomphe, en
« cherchant & vous défendre avee d’antres armes que celles que le sujet
« fidéle, repentant, soumis, que le comte de Trogoff, égaré, mais non
« criminel, doit présenter & la barre de ses juges? »

Je suis heurceux de pouvoir le dire, nobles Pairs, et j'ai la confiance que
vos Seigneuries le discut avec moi, Trogoff, Hutteau et Laverderie ont

~donné a la justice un rare et consolant spectacle; Uéloquent organe des
vcngcancespubliqucs vous a lui-méme fait verser plus d’une larme sur
cetie sorte d’héroisme quig’est mamfestée jusque sous les livrées de Phumi-
liation du moment. Le défenseur de Laverderie vient de nous faire voir en-
core que de parcilles larmes sont inépuisables, parcequ'elles ont leur
source dans le fond méme de tous les coeurs généreux; et malgré la péro-
raison clievaleresque de cet autre défenseur-dont toute la plaidoiric avoit
€lé si touchante, la cause d’un militaire ne dédaigne pas les Jarmes,
quand cc sont des larmes dadmiration, des lirmes vertueuses, des larmes
permises aux plus nobles juges! Et moi aussi, défenseur de Trogoff, jai
le droit de mppelcr vos Seigneuries & ces émotions qui ne ‘trompent
jamais, et qui sont, pour ainsi dive, la logique de la morale. Oui! Pinfor-
wuné capitaine Trogoff mérite de trouver créance dans cet aunguste tri-
bunal, pzlrccqlﬁl a dit la vérité contre lui-méme en sacrifiant d’abord
toutes les circonstances atténuantes ou justificatives. Aprés avoir dressé de
ses propres mains son acte daccusation , comment ne lui seroit-il pas per-
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mis d’¢lever aussi tout entier le monument de sa défense? et il pouvoit
rester encore quelque doute entre les circonstances qui le compromettent
et celles qui 'absolvent, quel juge oseroit résoudre ce doute en faveur
d’une aecusation qui doit tout aux aveux de Paccusé? Ainsi donc la.con-
science la plus rigoureuse ne doit pas croire Trogoff, devenu d’abord son
propre accusateur, si elle ne veut pas croire Frogoff, devenant enfin, &
si juste titre , son premier défenseur. Quant 3 mai, qui dois puiser le lan-
- gage de sajustiﬁcati'on dans Pensemble de tous les faits de la cause, sans
- en contester un seul, n'estil pas aussi de mon devoir d’examiner le carac-
- tére de chacun d'eux, et d’en offiir appréciation la plus siire & des con-
-sciences qui, pour prononcer une condamnation, exigent que accusation
ne laisse plus aucun licu ni anx erreurs, ni aux incertitudes, ni aux
moindres scrupules, ni sur-tout a ces nouvelles découvertes qui décon-
certent quelquefois d'une maniére si terrible les jugements fondés sur la
- fragilit¢ des présomptions humaines?

Jalouse de faire prévaloir Finterprétation. qu'elle a donnée a chaque
fait en particulier, accusation persisteroit-elle donc a repousser I'expli-
cation du capitaine Trogoff sur le billet de mille francs? Oseroit-elle se
rendre responsable de toutes les suites d’une vérification trop tardive? Ne
craindra-t-elle pas que la mystérieuse désertion de Nantil soit un jour
éclairée, quil reparoisse lui-méme, et que ses déclarations, jointes. au
recouvrement du récépissé donné par Trogoff, ne viennent jeter sur fa
justification de mon client une nouvelle lomi¢re? I'ame de 'orateur qui
accuse ne desire-t-clle pas, comme 'ame des nobles juges, éwe a 'abri de
tous les regrets dans une accusation capitale? c’est la réflexion que unous
faisoit derniérement, avec une gracicuse familarité, M. le Procurcur-
général, dans une de ces entrevues qui, méme a la Cour des Pairs,

attestent le voisinage du Parquet et du Barveau. Jeveux dormir tranguille,
(disoit ce grand magistrat du fond desa pure conseience ), je veux dormir

(3) M. de Peyronnct, dans 1achambre de MM. les Avocats, an pakais du Luxeng-
. bourg. ‘
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tranquille aprés le résultat de laccusation : argument véritablement digne
de terminer toute discussion sur ce point de la cause; argument d’autant
plus puissant ici, que jamais peut-étre le danger des interprétations con-
jecturales ne s'est montré avec plus d’énergie que dans I'accusation du
capitaine Trogoff. ' :

En voici encore des preuves frappantes :

La noble Cour se rappelle avee quelle précipiiation le Moniteur du
20 aofit 1820 annoncoit que l'incendie qui avoit éclaté la veille 2 Vin-
cennes paroissoit‘avoir di étre le signal des conspirateurs. Larticle étoit
ainsi cotign : « Il paroit qu’il entroit dans le plan des conjurés de s‘emparer
» du chiteaude Vincennes. Un incendie bientdt éteint s’y est manifesté sur
« les troisheures delaprés-midi. On est porté & présumer qu'il a été ménagé
« & dessein pour faire naitre le désordre ct favoriser une surprise. »

Que seroit-il donc arnivé, grand Dieu! si la vérification de ce fait efit

€té impossible, et si la véritable canse de Tincendie fiit restée toujours

Incendie
de Vincen-
nes.

incertaine ou ignorée? que seroit-il arrivé encore, si'le logement de Pun

des prdtendus conspirateurs se fit trouvé dans la maison incendiée ou
dans le voisinage? Que seroit-il arrivé enfin, si Trogoff, par exemple,
. . e . . ’) . -
efit ¢té aperen pres de cetie maison au moment de 'incendie? On frémir,
quand on peuse & la conjecture du Moniteur miéme en labscuce de tous

les accessoires qui auroient pu la convertir en une forte présomption.”

Mais heurensement la noble Cour sait, comme toute la France, (ue cetie
conjecture a €té authentiquement démentie par les inwstigations de la
procédure. 11 a €t prouvé que le feu avoit pris par le pur effet du hasard
dans atelier d’un artificier entierement étranger a toutes les branches da
complot; ctil est d’aillears démontré jusqu’a la derniére ¢évidence et méme
avoué par Paccusation, que le projet de Vincennes étoit absolument aban-
donné, et que Trogoff €toit & Paris au moment de incepdie.

Vous trouverez, nobles Pairs; une présomption son moins hasardée
dans ce propos que P'accusation attribue & Nautil: Le brave Trogoff est
avec nous! car ce fanfaron personnage ne sétoit-il pas vanté, avee la
méme audace, que Vincennes hu éteit vendu, au moment méme on

Propos Ade
Nauul s,
Trogoff.
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Trogoff le réveilloit du ddire de ses espérances? Navoit-il pas os¢ nom-
mer aussi plusienes autres officiers du deuxiéme régiment d'infanteric de
la Garderoyale, quin’avoientjamais cu lamoindre connoissance de ses ma-
neeuvres? L'un entre cux, que je m’honore davoir connu sous les dra-
peaux de la fidélitg, M. Cocliet, a ¢té vicume, avee MM, Chaurand et
Vi[[mncjcunc7 soit de cette témérité mensongere de Nanil, soit de I'i-
nexactitude des dénonciations. Son innocence, comme celle de MM. Cliau-
rand et Villemejeune, a ¢té reconuue par [a noble Cour avee utie solen-
nité qui, toutefois, n’a pas pu réparer enticrement tous les malheurs d'une
prévention non moins solennelle. Qu’il me soit done permis de lui adres-
ser en quelque lien quil se trouve actuellement (ce que Jignore) des
paroles de consolation toutes naturelles dans la bouche d’un frére d'armes.
]dl déploré avec nos anciens ct loyanx camarades la mépnse moIinenta-
née de I justice; et Phommage que je me fais un devoir de lui rendre
dans cette auguste cncemtc, va dcvmll-l“un nouvecau monument de Jé-
fense pour Paccusé Laverderie, qui me permettra d'autant mienx cette
courte digression, que sa cause sc rattache de bien prés a celle du capitaine
Trogoff.

Quand Monseigneur le Clancelier demanda a Laverderie, dans le
cours de Pinstruction, si MM. Cochet, Chaurand et Vlllomejeunc avoient
eu connoissance des projets de Nantil, Laverderie répondit: Je sais qu'ils
sont en prison ;mais je puis vous jurer qu’ils sont innocents ! Lies aveux de
Laverderie avoient déja inspiré tant de confiance a la noble Cour , que
presque aussitdt aprés cette réponse, les arréts de mise en hbcrtc de
MM. Cochet, Chaurand et Villcmcjeunc furent prononeés, ct, chose ad-
mirable! la main d'un jeune accusé détacha pour ainsi dire les liens qui

" enchafnoient trois innocents!

Si les propos de Nantil sur les dispositions du capitaine Trogoff ne pa-
‘roissent pas aussidénués de veaisemblance, qua I'égard des trois officiers
entiérement gtrangers  toute cetie affaire, cependant la noble Cour se
gardera bien de donmer une aveugle croyance a ces paroles téméraires:
Le brave Trogoff est avec nous !
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Que ditons-nous encove de l'nterprétation divinatoire que Paccusation
vouloit attribuer a cette phrase de Trogolf: La dame principale de la fcie
st malade | elle ne powrra pas sy trowver. Suivant la premiére Opi]]iOJ'l du
ministere public, le capitaine Trogoff, en chargeant M. Pantin de Saint-
Ange de vansmeure cette phrase a Laverderie, auroit voulu faire com-
prendre i celui-ci que Nantil ¢toit découvert et avoit renoncé a son projet,
de Vincennes. Mais, dans le sens naturel et véritable, Trogolf annoncoit
tout simplement par-la & son ami gue Madame de K.... (1) étoit malad'c et
ne viendroit pas & Vincennes. Sculement, {Trogoff, par discrétion, s'¢toit
abstenu de la nommer. Voila tout le mystere de cet épisode, qui ctoit assu-
rément bien digue de figurer daus L mnéme cause on lincendic fort
innocent d".unc maison particutiere a failli jouer un st grand role pour la
condamuation capitale de plusicurs accusés! Aussi, 8l le Procureur-ge-
néral n’a plus osé reprodutre dans son dernier rdgusitoire, ni cette plirase,
ni linterprétation aventureuse qui devoit en eltfet s'évauouir dans des
conclusions tendantes ala peine de mort, et, ce qui est plus affreux encore,

au d¢shonneur et & la dégradation!

Ainsi disparoissent facilement toutes les charges de Paccusation sur le
chef de complicité relativementau projet insens¢ et dérisoire de Vincennes;
et avoir prouvd que Trogoff n’a pas pu étre complice d’un tel projet, cest
avoir prouvé qu’il n'a pas pu éwre coupable non plus du erime de nop-ré-
velation & cet ¢gard. Je puis donc me contenter de rappeler en substance
ct cn résumné, pour la question subsidiaire de non-tévelation , dans le cas
ou la noble Cour croiroitdevoir se la proposcr, que le projet de Vineennes
n'a jamats cu la moiudre consistance; quil ne fuljumuislconcerté, jamais
résolu, jamais arvété, pas méme par le capitaine-pilote qui ('01):'11(i1!11t ne
doutoit de rien; ct que ce méme projet fut toujours combattu, toujours
repousse, toujours wméprisé par le capitaine Trogoff, qui resta toujours
incrédule sur ces tentatives particuliéres, encore bien qu'il fit effraye

1) Le y eotte dame a été déclaré dans Pinstruction éerite: maj
(1) Le nom de cette ' e ans Pinstruction éerite; mais on scut
pourquoi uous ne Vindiquons ici que par Vinitiale,

D pasitiown
de M. Pan.
un de 8-
Auge.
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comme tous les bons Francais des dangers de I'esprit de sédition, sur-tout
a I'époque fatale des révolutions d’Espagne et de Naples.

Donc je dois conclure de toute la discussion sur Vincennes, qu'aucune
espécede complot n'a existé relativement i cette forteresse, puisqu’aux ter-
mes de Vart. 8g du Code pénal, le complot sentend de la résolution dagir

_ coucertéectarrétée entre plusieurs conjurés. Donc, encore, s'iln’y apointici
decrime principal, c’est-a-dire de complot, il ne pent pas yavoir non plus
de crime accessoire, clest-a-dire crime de non-révélation. Donc, enfin,
sous ce premier point de vue, Trogoff est absolument, et par la seule
force des choses, liors d'accusation.

Etsi je prouve maintenant que Trogoff n’a connu aucune des rami-
fications que le ministére public a rattachées au vaste plan de la conspira~
tion, jaurai prouvé aussi et en méme temps que la prétenduc complicité
de Trogoff et ensuite son prétendu crime de non-révélation, ont encore
moins existé a I'égard des faits généraux quil ignoroit, qu'a Pégard du pro-
jet particulier de Vincennes, quil n'a jamais connu que pour ne pas y
croire, c'est-a-dire comme une véritable extravagance.

SECONDE PARTIE.
Sur les faits généraux du complot.

Tous les discours que le capitaine Nantil débitoit, soit i Laverderie,
soita Trogoff, n’étoient quela répéution vague,incohérente, contradictoire,
de toutes les prédictions sinistres des provocateurs de nos troubles poli-
tiques. D'apres son langage, tout ¢toit déja en mouvement dans les pro-
vinces; les couleutrs révolutionnaires étoient arborées dans un grand
nombre de départements; dans plusicurs antres, Phéritier de usurpation
éroit proclamé; tous les régiments de ligne braloient du feu de la sédition;
une grande partic de la Garde royale elle-méme ctoit gagnde; il existoit
des complices dans les grands corps de PEtar ; la république avoit déja ses
tribuns et ses consuls; Fempire sa régence; la constitution ses cott’s. I ar:
inée ses généraux; en un mot, chaque parti a ses chefs et sur-tont scs mi-
pistres ; puis, portant ses regards sur les nations duwangéres, le capitaine
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conspirateur y\'oyoitl’accomplisscmem de phasteurs proplléti(fs quiauton-
soicnt lasienne ; PAngleterre étoit toujours violemmentagitée; la vévolution
d’lispague se consolidoit; celle’ de Naples étoit dans toute sa ferveur; le
Piémont, la Savoic, la Belgique, la Prusse’, alloient suivre la méme im-
pulslou enfin, suivant une (,Olnl)(lldl&()ll toute naturelle’ pour peindre
cette situation politique, les révolutions se faisoient , en 1820 ; > comme
les fruits mirs se détachent tout seuls de Tarhre qui lcs a nourris.

Mais, au deineurant, toutes ces géncralités n’appronoienr rien de po-
sitif ni & Laverderie, ni au capitaine Trogoff, et ce glaud nombre de
funestes pre’sages trop vraisemblables, (,lld(,ull en particulier, dans Ia
: speculauon étotent, dans la réalité, inconciliables entre eux, puisque
la 1epubhque et 'empire, la dClIIOClJ[lL et laristocratie, le despotlsme
militaire et les idées libérales, se trouvoient tous amalgames ddns une
seule et méme conspiration.

Avoir entendu de la bouche de Nantil les récits plus on moins vagues
de cette foule de prédictions sinistres, étoit-ce donc connoftre le complot"
et méme, dans le langage de laccusatlon étoit-ce connoftre le Bazar?
étoit-ce connoitre les voyages de Maziau et des autres provocateurs? étoit-
ce connoitre leurs succes ou leurs revers? étoit-ce connoitre les correspon-
dances conspiratrices? étoit-ce connoitre la complicité de tel ou tel régi-
ment, de telle ou telle I¢gion? étoit-ce connoitre la préparation du fameux
mouvement de Vitry, que I'accusation elle-méme ne connoit plus? éroit-ce
connoitre les comités directeurs? étoit-ce connoitre les conférences tenues
chez Pavocat Rey, les l'epas du Jdl‘dlll Turc, et toutes les autres réunions
signalces par Taccusation? enun mot, €toit-ce connoitre une seule de ces
nombreuses trames qui, toujours daus lelangage du ministére pul)llc de-
voierit s’étendre sur toute la France pour 'envelopper d’un deuiluniversel?

Si nous écoutons ici la prévention, elle nous dira : Oui, l’accdsé’ Tro-
goff a dii connoitre tous ces détails, car il a eu des entrevues avec le
capname-pnlote Quelle p}us forte prtuve’ 1l n’en faut pas dautres! Je
Vavoue, nobles Pairs, il n’en auroit pas fallu &’ autres a un pouvoir tyran-
nique toujours prét a faire de nombreuses victimes, plutdt que d’échap-
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per un seul ennemi. La conspiration de 1812 en a offert un terrible
exemple, et si c'étoit Vusurpation qui aujourd’hui fiat encore attaquée
déja plusieurs officiers qui n’avoient pas la moindre notion relative au
complot, et dont cependaut le nom a ¢té fatalement ou calomnicuse-
ment prononcé dans certaines révélations, tous ces officiers, dis-je, pé-
rissolent aussitHt sous les mémes coups qui, dans les vingt-quatre hieuves,
aurolent frappé mortellement tous les accusés innocents ou coupables !
Le feu purement fortuit d’'une maison de Vincennes auroit signalé aux
bourreaux plus d’une téte, et le loyal officier chargé de dire que {i dame
principale éloit malade, auroit peut-éire lui-méme payé de sa vie [énigme
que le premier réquisitoire trouvoit si facile @ deviner, et que des jnges
complices d’'un tyran n’auroient pas manqué de résoudre par le glaive !

Si la justice du Souverain légitime est éloignde de cette précipitation
sanguinaire, elle reste néanmoins soumise encore a tous les dangers insé~
parables de la justice humaine; et un accusé qui balbutioit a peine le
langage de Nanul, peut se rencontrer la ou de grands et déterminés
coupables devroient peut-étre occuper une place toute naturelle. As-
surément la vindicte publique wauroit pas manqué de les ateindre, si les
preuves de leur crime enssent été manifestes; et cependant, élevée an-
dessus de ces clameurs populaires qui osoient assigner sur le banc des
accusés quelques tétes trop illustrées par leurs doctrines, la noble Cour
des Pairs ne veut y répondre que par 'empressement religieux avec lequel
elle éconte la défense de tous les accnsés qui peuvent se justifier.

Eh bien! non seale ment accusé Trogoft s'est déja justifié sur la tra~
hison dérisoire de Vincennes, mais il se justifie encore, soit sur la non-
révélation de cette chimeére, soit sur la non-révélation de tous les autres
faits qu’il n’a réellement connus que depuis Pinstruction du procés; et
certes! je ne crols pas faire tort & la cause des non-révélateurs en soute-
nant qu'il n’en est pas un seul parmi cux qui en ait su moins que le capi-
taine Trogoff, puisque cc dernier ne savoitvraiment rien, aI'exception du
réve de Vincennes. Tout le reste étoit comparable aux discours qui se
tenoient alors dans toutes les sociéi€s, a savoir dans les unes pour s'en
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alarmer, et dans les autres pour s’en réjonir, ou bhien pour s'en alarmer
et s’en réjouir tout a-la-fois dans les sociéeés mixtes. Et qui de nous n'a
pas entendu de semblables discours? Ne s’est-il pas trouvé souvent sous
nos yeux des hommes qui prophétisoient ouvertement que dans quelques
jours la France auvoit ses Cortes, et que la révolution d’ Espague feroi le
tour du globe? que dlszp ces prephéties racontées avec douleur par les
vrais amis de la patnie, n’éroient-clies pas proclamdes avec audace daus
des discussions solennelles par fes ennemis de la voyauté? N'étoit-ce pas
la le sens manifeste de ces paroles autrefois s1 sublimes et alors si criui-
nelles, il n'y a plus de Pyrénces? '

Tontes les cent mille feuilles qni muliiploient chaque jour par Pim-
pression ce langage révolutionnaire, ne cirenlotent-elles pas dans toute
la Frauce? et si nous ne Peussions pus su depuis loug-temps, les débats de
cette cause ne nous auroientils pas appris avee quelle furie ces brandons
de discorde ¢toient agités alors jusqu'au milieu des légions francaises?

Voila donc la substance des propos que le capitaine Nantil tenoit a
Laverderie et a Trogoff, ou plutdt voila ce que tous les ennemis de la
monarchie annoncoient ouvertement; voila le texte d'un grand nombre
de coupables barangues; voila les phrases incendiaires de certaines
feuilles périodiques; voild enfin cette conspiration générale de toutes les
passions scditicuses, passions quiil falloit surveiller par la prudence,
comprimer par la sévérité, vaincre par la force, et jamais fomenter par
les perfidies de la police.

Qui pourroit maintenant faire un crime & Trogoff de n’avoir pas dé-
nonce a Pautorité un langage qui n’étoit, pour ainsi dire, qu'un des nom-
breux ¢chos des prédicateurs constitués de Uinsurrection? et ne faudroit-il
pas dailleurs, pour accuser Trogoff du crime de non-révélation, pré-
ciser les fuits dont on voudroit dire quil auroit en connoissance? Ne fau-
droit-il pas sur-tout ¢tablir pav des documents décisifs, et non par de sim-
ples conjectures , quil a ¢ié instruit de telle ou telle résolution déja
concertée , de telle ou telle mesure déja prise, de tel ou tel moyen d'exc-

cution déja préparé? Cest 1d ce qui constitueroit la connoissance d’un
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complot; mais évidemment, ce n'est pas connoitre un complot, que
d’avoir entendu les vauteries du capitaine-pilote. Au surplns‘ et c’cst une
chose bien digne de remarque, le nom de Trogoff n’a pas méme été pro-
noncé une scule fois hors du projet insensé de Vincennes

fjue ce meme conspiraieur, dans lequel certains intéréts voulolent recon-

, en telle sorte,
noitre Pun des principaux agents du complot, s’est trouvé presque entié-
remient éclipsé dans les débats, au grand étonnement de tous ceux qui
avoient été dupes d’une calomnieuse malveillance ; et encore bien que Vac”
cusation ait eu le courage de le placer daus la plus terrible clause de ses con-
clusions, vous cherchez en vain aujourd’hui, nobles Pairs, le complice des
conjurés dans celui i n’est pas méme le comphee des non-révclateurs.

Et en effet Trogoff n’étoit pas méme obligé de réveler le projet de Vin-
cennes, ou, pour mieux dire, les réveries de Nantil sur Vincennes. Car,
quel et été le résultat de cette révélation ? 11 etit été tout aussi nul et tout
aussi insignifiant (ue le projet lui-méme , et Trogoff seroit devenu le dé-
nonciateur de la personne d’'un conspirateur, sans pouvoir étre le révéla-
teur de la conspiration. Ce n’est pas tout : méme avec U'intention de rem-
plir un pénible devoir, Trogoff passoit pour un vil calomniateur, s’il ne
fournissoit pas la preuve de sa déclaration, et si, voulant livrer le coupable,
il n'avoit pas les moyens de dévoiler le crime, et de faire constater les traces
et le corps du délit. Ce n’est pas tout encove : Laverderie se trouvoit néces-
sairement impliqué dans la dénonciation ; et le dénonciateur auroit en-
couru le blime d’avoir voulu sacrifier son meilleur ami, a 'occasion des
confidences les plus vagues, et du projet le plus extravagant qu'il fit pos-
sible d'imaginer.

Enfin, quand on réfléchit que la discussion entre Nantil, TlO{'Off et
Laverderie sur Vincennes, a eu lieu le 17 aodit i dix heures du soir, dans
la conférence de la Chapelle; que dés ce moment, Trogoff déconcerta par
ses objections les espérances de Nandil; et que Trogoff et Laverderie se
guittérent aussitét pour ne plus se retrouver ensemble que dans la prison,
on demeure convaincu qu’ils eurent 4 peine le temps 'un et I'autre de re-
connoitre leur faute, sans avoir celui de prendre un parti généreux dans
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le cas méme ou la révélation leur edit paru utile et obligée. Car, ce parti
généreux , ils ne pouvoient le prendre que de concert, ou du moins apres
s’¢tre mutuellement prévenus. Tout autre procédé, méme pour le salut du
trone et de la patric, auroit été en méne temps une véritable trahison
d’un ami contre son ami. Or, Trogoff et Laverderie, tonjours éloignés I'un
de Pautre pendant les quarante-huit heures qui s’écoulérent entre la con-
férence de la Chapelle et leur arrestation, devoient étre nécessairement
retenus par limpossibilité morale de rien décider Pun sans Pautre, dans
une situation aussi délicate. Cependant, nobles Pairs, a Dieu ne plaise
que je veuille modifier en ancune maniére les principes sur la réve-
lation des complots qui intéressent la vie du Rot et de la Famille royale,
¢'est-a-dire la vic méme de la Irance; je me borne uniquement & démon-
wer l'insuffisance des faits, ct Ja force des circonstances atténuantes, en
faveur de mou infortuné client, et je livre avec sécurité toutes les doc.
trines & la haute sagesse du plus auguste Tribunal.

Fen ai dit assez pour convaincre les nobles Juges que Trogoff, indé-
pendamment de sa justification, mérite aussi la bienveillance qui s’at-
tache comme une sorte de justice a la cause d’un repentir tout a-la-fois
véritable ct véridique. Ses aveux doivent en effet étre placés sur la méme
ligne que ceux de Laverderie; ct je dois faire enteudre ici des doléances
sur la maniére dont I'exposé de M. le Procureur-général a interprété les
déndgations dans lesquelles Trogoff s'étoit d’abord renfermé.. M. le Pro-
cureur-général auroit pu facilement se convaincre que ces dénégations
avoient un principe toujours condamnable sans doute aux yeux de la
vérité, mais beaucoup plus touchaut peut-étre que celui de la vérité
méme. Ce n’est pas dans son intérét seul, c'est dans Pintérét d’un ami ,
dans l'intérét de Laverderie, dans P'intérét de celui qui avoit été la pre-
miére cause de son égarement, qu'il gardoit d'abord un obstiné silence!
Mais & peine Laverderie lui a fait entendre qu'il a tout avoué, aussitdt
Trogoff demande a reparoitre dans Pinstant méme devant la noble
commission , et voici le début de son langage : «Je ne viens pas vous
« demander upe grace dont je ne veux pas; la vien'est a charge aprés la
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« faute que j'ai faite; mais je sens le besoin de dire des vérités qui peuvent
«intéresser le Roi et la France. »

Noble élan d’une ame naturellement généreuse! L'intérée de Laver-
derie fermoit la bouche de son malheureux ami; mais quand il 'est plus
question que de sa propre cause, Trogoff n’arien a dissimuler; il ne desire
aucune grace ; une simple faute contre le sevvice dn Roi lui paroft méri-
ter la peine capitale. Ah! nobles Pairs, le comte de Trogoff est digne de
son nom dansce moment sublime, et il est digne également de toute la
confiance de votre souveraine justice quand il ajoute ensuite : «Si
«M. de Laverderie n’efit pas été mon ami intime, certainement je
«n’aurois rien voulu entendre, ou jaurois déclaré ce que je savois. »

Laverderie jugeoit donc bien des dispositions de Trogoff, quand il
disoit, sur la question relative au billet de mille francs: « Avant de ré-
« pondre a cette question, je vous demanderai la permission de voir M. de
« Trogoff. Jai eu le malheur d’étre la premi¢re cause de sa faute, etc. »

Ainsi, nobles Pairs, dans ces méniorables interrogatoires, le silence de
Laverderie sur Trogoff est de la vertu; mais le silence de Trogoff sur
Liaverderie est de 'héroisme!

Ce drame touchant ne rappelle-t-il pas, quoique sous des nuances
différentes, le dévouement réciproque des deux amis, qui vouloient,
a l'envi, se sacrifier I'un pour l'autre a la cruauté du tyran de Syracuse ?

Oui, jose le dire, non seulement la liberté et la vie de ces généreux
accusés sont désormais a l'abri de la vindicte publique, mais I'honneur
méme est réparé pour eux par cette loyauté avec laquelle ils ont, en
quelque sorte, versé leurs consciences dans le sein de la justice. La justice
ne peut donc voir en eux que des hommes bien plutdt égarés que cou-
pables. Un coeur profondément corrompu attend ordinairement Pheure
de la condamnation, ou méme celle de la peine, pour avouer ses crimes,
s'il en a le courage; mais celui qui n’a éproyvé quune foiblesse presquc
involontaire sempresse de laisser voir toute sa faute, et de placer Jui-méme
dans les mains du magistrat accusateur le premier flambeau d'une inves-
tigation dont il ne redoute pas les plus éclatantes lumiéres.
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C'est avec le méme abandon que Trogoff s’cst livré lui-méme avec sou
épce entre les mains de M. le lieutenant de Roi. Certes, s'il avoit eu la
conscicnce de sa prétendue complicité dans la conspiration, il auroit pris
le méme parti que Nantil, puisqu'il avoit passé la barriére de Vincennes
a4 onze heures du soir, ctil se seroit bien gardé de retourner au milieu de
la garnison, pour s'exposer a tous les regards, ou plutét pour se mettre
infailliblement 4 la merci de Pautorité.

I ne me reste plus, nobles Pairs, qua expliquer ces paroles de Trogoff: Je
« sens le besoin de dire des vérités qui peuvent étre utiles an Roi et a la France. »

Elles pourroicnt faire croire que les révélations de Trogoff auroient
eu quelque importance; mais ces révélations sont uniquement relatives
soit aux spéeulations abstraites dont le romanesque conspirateur avoit
fait le vain éralage, soit a des noms plus ou moins célébres; mais jusqu’a
présent ces noms céléhres ne tiennent a la conspiration, ou, si l'on veut, 4
tout ce qui est roman daus la conspiration, que par les phrases du héros;
autrement, il faudroit dirve que les grands coupables qui excitent nos
troubles politiques savent s'enfermer dans des nuages et se dérober i la
vindicte publique, comme ces génies infernaux qui inspirent les crimes,
et qui ne sont pas justiciables des Dieux de la terre.

Quoiqu’il en soit, ce seroit la un véritable probléme; et je ne pense
pas , nobles Pairs, que Uintention de vos Seiguneuries soit de le résoudre
par la condamnation des accusés, en leur faisant un crime de ne pas
deviner ce que laccusation elle-méme, avec tous les secours d'une offi-
cieuse police, ne nous a pas encore révélé jusqu’a ce jour.

Ou pluidt, n'est-ce pas dans la fange de cette misdrable police qu'il
faut voir la création de tous les vains fantdmes qui nous avoient épou-
vantés d’abord plus que la vérité méme, dans cette déplorable canse?
Nest-ce pas elle qui a suscité sur-tout la chimére de Vincennes ?
N'est-ce pas elle qui a provoqué I'épée de Vidal, pour trouver, dans la
terreur du pauvre Sculfort, Vimprovisation de cette chimére? Funeste
puissance qui empoisonne tous les instruments qu’elle emploie! En
vain de braves sous-officiers (1) avoient égalé par leur loyauté les plus

(1) Les sergents-majors Petit et Vidal.
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grands modéles de I'honneur francais, elle’a eu le éourage de vouloir les
enréler parmi ses plus vils suppéts! Mais heurcusement ils ont retrouve
devant vos Seigneuries , nobles Pairs, ce qu'ils avoient perda dans cette
triste alliance ! Qu'ils recoivent donc aujourd’hui un hommage qui con-
vient a la douleur de nos malheureux clients, et qui ne sera pas dédaigné
sans doute, encore bien qu'il émane du banc des accusés! Qu'ils recon-
noissent leurs officiers, et quau sortir de la derniére audience qui termi-
nera ce mémorable procés, ils sc jettent dans des bras qui peuvent en-
core les conduire & Phonneur et a la victoire! Ah! nobles Paivs, puissent
de semblables réconciliations sopérer dans tous les rangs de la société!
Puissions-nous, aprés avoir trouvé dans vos exemples cette sagesse qui
dissipe les préjugés, qqui éteint les haines, qui calme toutes les passions,
et qui exalte en méme temps tous les sentiments honorables, puissions-
nous tous n’avoir plus qu'un méme esprit et un méme ceeur pour con-
noitre tous nos devoirs, pour chérir le Roi et la Patrie, et pour fouler
aux pieds tout a-la-fois et les doctrines qui engendrent les conspirations,
et les perfidies qui les inventent!

Quant & mor, nobles Pairs, J’ai déja recu ma récompense, puisque j'ai
dégagé des ombres de la calomnie un militaire assez généreux pour
avoir voulu m'interdire le droit de parler a vos Seigneuries, ni de ses
blessures , parcequ’elles ne sont pas assez profondes; ni de ses faits
d'armes, parcequ’il s'agit ici de son honneur et non pas de sa gloire; ni
de sa famille, parcequ’elle n’est pas encore consolée; ni de sa noblesse,
parcequ’il ne veut connoitre aujourd’hui que celle de sa justification et
de votre estime, nobles Pairs! vous ne lui refuserez pas vos favorables
suffrages; vous effacerez, par un arrét réparateur, les conclusions du
ministére public. Je ne m’arréte pas ici & la pensée de la mort: c’est la
un vain épouvantail pour le capitaine Trogoff; mais je m'arréte au seul
mot qui ait pu faire frissonner son courage, je m’arréte a cette dégrada-
tion infamante... Non' le capitaine Trogoff ne sera point dégradé!... J'en
jure par les nobles mains entre lesquelles je remets avec séeurité toute sa
destinée!
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PROCUREUR DU ROI A PITHIVIERS,

POUR FRANCOIS-ALPHONSE HUTTEAU, SON FILS.






AUDIENCE DU 16 JUIN.

PLAIDOYER

De M. HurrEAUu, procureur du Roi a Pithiviers,
pour son fils.

MonskreNEUR,

JNOBLEs PaIRS,

‘Jose €lever la voix au milieu de vous pour garantir de toute atteinte
Phouneur de mon fils; il est tout pour moi; mes veeux, mes veilles, mon
existence, se bornent 2 lui seul; hors de lui et sans lui, le travail et 'é-
:tude ne sont plus que de longues peines; tout desir $’épuise et s'éteint; la
vie devient aride et sans joutssance, et je ne suis plus le chemin qui me
reste & parcourir que comme le malheureux qui languitsous un ciel mal-
faisant et dans lexil, n’ayant plas de parents ou d’amis A pressex
‘sur son ceeur. .

Et je perds mon fils, si la solennité de votre arrét alloit, aux yeux de
1a France entiére, flétrir son honneur.

Du fond de sa prison, le jeune infortuné m’a conjuré de venir le dé-
fendre; et, & sa priére, des souffrances pliysiques ont cess¢ comme pat
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prodige; mes forces éteintes se sont ranimées avec la chaleur du senti~
ment; les abstacles se sont évanouis a travers les illusions de Pespérance;
la témérité de Tentreprise ne m’a plus paru quun devoir imposé aux dé-
pens de Pamour-propre; et c’cst alors que jc suis venu me précipiter dans
les bras de mon fils, m'associer i ses revers ou a son suces pour nous
perdre ou nous sauver tous deux. ‘

Et gqwimporte la défiance de moi-méme, la conviction de ma foi-
blesse, 'absence des talents? Toutes ces considérations personnelles dis-
paroiséent aux accents de cette voix secréte, qui me révéle quict la dou-
leur peut inspirer les douces émotions de la pitié; qu’ict est le sanctuaire
de cette justice supréme et généreusé, qui, comme celle de Dien méme,
aussi libre que sa puissance, en tempere la rigneur par la clémence.
Votre justice et ma douleur, voila toute mon éloquence.

Arrachons-nous pour un moment a mes afflictions, et essayons de
répondre aux griefs que les magistrats chargés de Paccusation ont op-
posés & mon fils.

Et d’abord saisissons Uétat de Ja question : ’

Le licutenant est accusé de n'avoir pas fait a lautorité a révélation
d’un complot.
~Je ne fatiguerai pas votre attention, nobles Pairs, d'une répétition
inutile sur Uessence, sur les éléments et sur la définition d’un complot.

Je ne répéterai donc pas qu’il ne peut exister de conspiration sans la
réunion démontrée de ces trois circonstances :

1° Un projet, un plan sur Punité de action; ce que le Iégislateur
nous explique par ces mots : Résolution d’agir;

2° La découverte, le choix et la preuve des moyens concertés par les
conjurés, et le but qu'ils se sont proposés;

3° Enfin un consentement, une adhésion formelle, constante, irré-
vocable, donnée a Uensemble du plan et a chacune de ses parties.

Le juge le plus sévére, le moraliste méme le plus rigoureux, ne prend
pour complot le dessein du complot, que quand il voit de I'eil le conci-
liabule ou les plans de révolie ont été proposés, discutés et adoptés; que
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quand il est convaincu qu’a telle heure, tel jour, telle nuit, le signal sera
donné; que les légions marcheront sous les ordres de tels chefs; quelles
suivront telle route, sous telle ou telle bannjere; quelles savanceront
vers le palais des Rois, Vinvestiront, en briseront les portes et y péné-
treront; que la, dans ce sanctuaire de nos loix les plus saintes, des pou-
voirs les plus sacrés parmi les hommes, et de la majesté du Prince, les
factieux vont commettre le dernier outrage, en dictant au Souverain, et
a leur gré, de nouvelles lois, en faisant descendre du trone le Monarque
pour y faire monter un usnrpateur, ou enfin en réduisant ce méme
tréne en'poussiére pour €lever sur ses cendres Vétendard d'une répu-
blique.

Clest alors, mais seulement alors, quc le projet devient un crime, qu'il
prend un corps. une existence criminelle; que la pensée devient une
action soumise a la peine prononcée par la loi.

Mais si Pune de ces trois circonstances devient incertaine, non prouvée,
st elle n’a pas existé, le complot s’évanouit; la résolution d’agir non con-
certée ou mon arrétée n'est plus que le triste fruit d’'une imagination
sombre et dépravée; cest un réve funébre qui reste relégué parmi les
chiméres ou les remords. La justice cesse de scruter ces consciences per-
verses ; elle ne va pas y fouiller le cuume : seulement cest un sol empoi-
sonné ol le germe peut y croitre; et ce sol, qui peat étre du domaine de
la police, n'est pas encore du ressort de la justice.

Je me garderai bien aussi de répéter tout ce qui vous a €té exposé sur
notre législation et sur les principes de la révélation : ce seroit en affoiblir
la discussion. .

Seulement m’est-1l permis d’observer qu'en matiére de révélation, le
devoir y est commandé par une loi positive, par une loi qui impose des
obligations qui semblent sortir de I'ordve ordinaire des choses. Elle exige
un sacrifice surnaturel. La patrie le commande aux affections les plus
profondcs ct les plus tendres. Cest, pour ainsi dire, le coeur qui se ré-

“volte contre le ceeur, et 'honneur qui se souléve contre honneur.
En cffet la loi contraint 4 la révélauon d’un secret donné en dépér; et
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“force Thomme de bien a devenir délateur d’un crime qu'il a pu jusqu’au
‘dernter moment espérer prévenir par la sagesse et I'ascendant de ses con-
seils. N'oublions pas que le généreux de Thou préfera monter 2 Pécha-
faud, plutét que de dénoncer son ami ; plaignons son erreur, sans cesser
de déplorer sa mort.

Plus la révélation est rigoureuse , et plus il importe de saisir le point ot
-elle commence a devenir obhigatoire.

Et quand elle devient obligatoire , quand le devoir de révéler n’a pas été
rempli, la loi n’est pas tellement absolue, le juge n’est pas tellement
courbé sous son joug, quil ne puisse examiner et recevoir les excuses du
non-révélateur. Aussi le législateur, dans le systeme de ses dispositions
penales, paroit-il avoir plutdt promulgué une loi comminatoire et irri-
tante , qu’une loi impérative ; il admet des exceptions de parenté , qu’il
propose comme exemple d’un plus grand nombre d’exceptions qu’il n’a
pu prévoir, et qui peuvent naitre des événements et de la nature du
procés. Dans ses intentions implicites , il recommande la révélation plutét
qu’il ne Pordonne ; ii punit la non-révélation, mais il ne défend pas aux
juges de Vexcuser, quand dans certains cas, dans certaines circonstances »
le citoyen n’a pu surmonter les obstacles.

Telle sera sans doute la doctrine que méditera la noble Cour, investie
de la supréme puissance judiciaire; et telle a été sans doute aussi, il
nous est permis de scruter dans les secrets de la sagesse royale, la pro-
fonde et généreuse pensée du Monarque , toujours pénétré d'une inépui-
sable indulgence, toujours éloigné d'une justice rigoureuse, quand il a
c¢ru devoir déférer a la Cour la connoissance de cet inconcevable procés.
Fentre dans la discussion de ma défense.

Je jetterai un coup d’eeil sur Pexistence du complot; s’il n’en existe pas,
il o’y a plus lieu a la révélation.

Mon fils n’est impliqué au-procés, que par suite de conversations fugi-
tives tenues dans des lieux publics; et ce ne peut étre dans de sembla-
bles conversations , qUON peut saisir Pesprit , Porganisation, lep-
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semble d'une conj umtmn et que P'mitiation Pulsse étre consomnde
& moins que les preuves du contraire ne seient ¢videntes.
Hutteau n’a pu comprendre que les nouvelles (ui lui étoient commu-
niqudes , pusseat former un complot; il ne pouvoit y croire, sa conscience
qui n’étoit pas chargée de la connoissance d’'un complot, ne pouvoit le ré-

véier.
4° Enfin, je hasarderai quelques réflexions sur la journée du 19.

Fai travaillé pour étre court, daiguez nobles Pairs, m’accorder beau-
coup d'indulgence, et un peu d’attention.

§. Ler

Pour établir que mon fils n’a pu ni dd vévéler, je ne prétends pas porter
mes regards sur la base méme de laccusatlon sans laquelle il n’y a plus
ni procés , ni coupables. .

Pour abréger ma tiche , ou plutdt pour me soustraire 4 une discussion
au-dessus de mes forces, je me dispense d’examiner s'il a existé un complot;
si ce complot a ét¢ médité, delibéré, arrété, contre une famille qui appar-
tient a la France, qui, de générations en générations, en fait la gloire et
Yes délices.

Comme jurisconsulte , comme défenseur, je garde le silence sur
Pexistence ou I'absence matdérielle d’un crime dont le ministére public, pour
Paccomplissement de ses devoirs rigoureux, a essayé de vous offrir les.
preuves avec tous les prestiges de éloquence , avec toute la force du rai-
sonnement, dans des rapprochements laborieux, et dans des comparai-
sons de faits et d'incidents plus ou moins éloignés. .

Mais comine Frangais, puis-je sans témérité dévoiler ici-le fond de ma -
pensée fa plus intime, quoiqu’indiscréte peut-étre; elle me console pour
tant de peines que 'éprouve dans le réle douloureux qui m’est impos¢.

Conspirer contre un monarque, qui en sortant de l'exil, ne reparoit -
dans ses états que pour en devenir le législateur, que pour substituer a
toutes nos constitutions avortées, & tant de lois contradictoires, lancées an -
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milien des orages une charte qui répand la gloire et la prospérité sur la

/

nation , assure le bonheur et la liberté¢ de chacun, qui donne i tous des
garanties de leurs droits qui donne aux malheureux mémes, chargés
d’une accusation politique, ce temple pour refuge, ce crime est impos-
sible; on ne conspire pas contre son bienfaiteur, contre son pére; le Fran-
¢ais peut se plaindre , fronder, censurer; voild son caractére: il peut bla-
unier, mais il sait aimer, il peut critiquer, mais il baise avec effusion la
main qui Poblige; par fois il murmure contre les agents du pouvoir, mais
il se prosterne aux pieds du tréne au moment du péril, et ne se reléve
que pour le défendre.

Poila le ceeur des Francais.

Mais offrir a toute la France alarmée, non pas seulement vingt-neuf
'1ccusés, mals une secrete et nombreuse assocmtlon de conspuatcurs in-
connus, ditigée par les plus grands personnages, prise dans tous les
rangs, dans toutes les classes, dans toutes les provinces, dans tous les’
corps de l'armée, supposer quau premier signal cette masse immense
et divisée , va se réunir, s’ébranler et marcher, pour détruire un chef-
d’ccuvre qui est 'objet de la reconnoissance nationale, pour dépouiller
du pouvoir un Prince, objet de notre vénération et de notre amour,
cette idée doit jeter de nouveau la consternation et I'effroi dans toutes les
ames, provoque les alarmes, rappelle les dangers et les orages ; cette idée
est hideuse ; je ne puis la voir en face; je me hate de la jeter loin de moi,
et cest ici que je m’écrie encore avec tout Paccent du sentiment et de la-
douleur, que cette vaste, cette immense conspiration est impossible.

Sans prétendre que le complot soit ou ne soit pas démontré, sans en-
tendre réfuter ou prouver, je dis que, sous le rapport moral, je ne puis -
me laisser pe’uéti‘er d’une persuasiox_l qui est repoussée de toutes les puis-
sances de mon ame, et qui ne peut admettre dans mon jugement aucune
conviction. Peut-étre est-ce une erreur, alaquelle je me laisse trop entrainer,
toutefois, je la chéris et la préfére & une vérité qui seroit repoussante.
Je vois un crime de moins dans notre histoire ; et cette consolation n'est
pas sans prix.
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T’uls-le faire encore une invocation a la haute sagesse du Monarque, et
vous rappeler les touchantes expressions , echappées autant & son coeur
qu’d sa raison?

Quand un préfet alla porter a ses picds Ihommage et les fclicitations
de son département sur I’heurense déconverte du complot, et appeler la
vengeance des lois sur la téte des coupables, le Prince, loin de prendre
P'accueil dune justice eourroucée, répondit avec toute Peffusion d'une
indulgente honté, sans parler de crime, ni d’auentat. Les mots égare-
ments, insensés, furentles seuls qui sortirent de sa bouche.

It sans doute, il pensoit aussi que le crime ne pouvoit exister, ses yeux
ne voyoil que des écarts, et non un complot; que des 1nsensés , et ﬁon'
des coupables.

Si la conjuration est mteliectuellement impossible, comment pour-
rions-nous Padmettre dans Pordre matériel des choses. Pour atteindre a
une démonstration, des preuves ordinaires dégénérent en indices; on
sent le besoin d’obtenir une réunion de preuves d’'un ordre supérieur,
les plirs lumineuses , les plus puissantes et les plus. posmves ‘pour repous-
ser une vérité morale, par une vérité de fait>

Maintenant J ‘applique ces réflexions a la position particuliere de mon
fils. .
Suivant lacte d'accusation, cest dans les confidences faites dans le
cours des conversations qu'il a été initi€ au complot.

Si dans ces confidences il w'a pas été frappé de I'idée d’un crime d’Exar,
sil n'en a pas €€ convaincu; s'il a jugé des-lors du sujet de la conversa-
tion et des nouvelles qu’on lui cemniuniguoit, comme bien des gens peu-
vent encore en juger agjourd’hui, comment auroit-il pu révéler un projet
qu'il ne concevoit pas, dont il n’admettoit pas la possibilité,

Aussi s'il étoit condamné, nobles Pairs, comme non- révélateur, il le
sergit moins pour n ‘avolr pas révélé que pour les torts de son. Juocmem
et que pour s'étre péncteé d'une opinion sur des propos insignifiants et
équwoques que d’aatres se sont formeés sur la nature dn proces et pendant
le cours de vos Peml)les travaux.



Maintenant, j'examine la position de mon fils; je le détache de tout
rapport avee les accusés; je le vois scul dans le cercle ou il est placé.

Et je me demande comment il a pu étre initié au complot.

Point de preuves ¢crites: point de preuves matcrielles; il n’a rien vu, il
n’a qu’entendu; et tout ce qu’il a entendu, il a osé le déclarer a la justice.

8l nexiste point de matérialité, il faut convenir alors que le crime
devient tout moral; qu'il n’est plus que dans la pensce; or, la pensée,
comment se communique-t-elle? par les eutreticus ct la conversation,
quand les coupables se dispensent d’écrire.

Mon fils, en effet, n’a été instruit, éclairé et initié que dans lc cours de
quelques conversations; tel est le systtme de 'accusation.

Sans doute les idées penvent se communiquer par la conversation.
Clest par elle que denx individus se confient leurs plus secrets sentiments,
leurs opinions , leurs projets avec leurs craintes ou leurs espérances; c'est
par la conversation que les ames se rapprochent, se touchent et se con-
fondent.

Mais si dans cette communication intime denx individus méditent un
crime, il reste enseveli dans le ceeur de ceux quil'ont congu et arrété. Son
existence ne frappe aucun scus, il se dérobe a toutes les recherches; et
C’est ici que la justice humaine reconnoit son impuissance ; elle ne marche
plus sur les traces d'un ddlit qui laisse apres lui des vestiges : clle sépuise
en efforts pour aller au-devant et pour saisir une pensde fugitive.

Dans cette pénible situation, trois moyens de découvrir la vérité offrent
leurs secours a la perplexité des juges.

1° Les témoins : et ict il ne s'en présente aucun pour attester et répdter
les conversations. Elles ont eu licu en téte-a-téte. Mon fils en les révélant
a eru devoir soumettre l'opinion qu’il a concue des conversations et le
jugement qu'il en a porté; en les révélant, il sembloit dire : « Voila tout
«¢e que Jai entendu! et A toutes les confidences qui m’ont été faites, mon
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« jugement n’a pu y attacher l'idée ct le caractére d'un complot. Mon ju-
« gement est-il tombé dans une errveur, et ma couscience est-elle coupable
« des écarts de mon jugement? »

2° Le juge doit examinev si des faits accessoires et prochains se rap-
prochent du fait de 'initation de Hutteau.

Mais alors que de peines, que d'inquidtudes pour établir les rapports
qui peuvent exister entre les divers sujets de diverses conversations, pour
en analyser lesprit et le fixer sur un seul point?

Si dans la cause actuclle on fait cette comparaison, elle devient favo-
rable a Huttcau. D’abord il n’est nomméd dans aucune conversation, si
ce n'est une fois par Nanul qui I'a désigné a Petit. Mais Nantil a nomme¢
tant de personnages distingués, que mon fils reste loin derriére cux et se
perd dans la foule.

Ensuite, la cause actuclle nous offre un exemple de la divergence des
conversations.

Ainsi Laverderic annonce i Hutteau, le ¢ aotit, que le bruit alarmant
d’une conspiration en faveur de Napoléon II, se répand dans le public.

Eh bien! ce projet, cette fin de complot ‘est et sera toujours inconnu;
car d’autres accusés vous ont dit qu’on parloit d’un autre prince étranger;
a Cambrai, on parloit d'une pétition pour 'abrogation des lois d’excep-~
tion; au Grand-Turc,d’un changement de ministére on de gouvernement;
ailleurs, de I'établissement d’une république, tous projets cxclusifs les
uns des autres. Maintenant, comment concilier, rapprocher toutes ces
conversationsincohérentes, inconciliables, les expliquer etles prouver 'une
par lautre? Le lien avec lequel on s'efforceroit de les rattacher les unes
aux autres, pour n'en former qu’un scul et méme plan, se rompt de soi-
méme. Les entretiens de Saint-Denis sont étrangers a ceux de la Meurthe,
ceux de la Meurthe & ceux de Cambrai, et vous vous trouvez soulagés
d’un poids qui fatiguoit vos consciences.

Mais, M. le Procureur-général fera sans doute une objection que je
dois prévenir, sur Fimpossibilité d’interpréter, dans la cause, une con-
versation I’'une par Yautre. Peut-étre dira-t-il : les accusés, dispersés syr
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fa swida e de la Trance, s'entieteacient de mouvements militaives, de
mouvements hostiles contre le GGouverncwent; et alors ils étoient d’accord
sur Pacte de la sédition, lorsqu'ils ne I'éroient pas sur la cause du mou-
vement.

Ce n’est la qu’un commentaire offert a 'aide de conjectures; ce com-
mentaire ne nous offre pas méme d'indices.

Je m’explique : on ne peut admeture de complot sans cause, & moins
que la démence et la perversité ne soit telle, qu’elle ne se nourrisse que
du funcste dessein de la destruction et de Panéantissement. Une telle
supposition est inadmissible, jusqu’a prenve contraire; le but des con-
spirateurs est de détruire, mais pour agir daus leur intérér; de renverser
le pouvoir, mais pour en investir un chef qui les protége et les récom-
pense. On ne trame pas un complot inutilement, pour s'exposer a des.
périls certains.

Le moyen d’exécution est bien une partie du complot; je suis éloigné
de contester une telle vénté. Mais, pour admettre lexistence du moyen
d’exécution, il convient de le placer indispensablement entre la cause du
complot et la fin du complot : sans le principe, sans le terme de la con-
spiration, les voies d’exécution w'ont plus d'origine, ne tendent & auncun
but; c'est une premiére pensce qui ne peut se réaliser, et qui ne se ratta-
che méme pas a la deuxi¢me pensée d’un complot ultérieur qui n’existe
pas encore et qui n’a pas encore €té tramé.

Dans le procés, on est effrayé de toutes les causes de conspirations
qui sont comme amoncelées les unes sur les autres. Chacune offre un
systéme contradictoire : toutes s’isolent, se divisent, et ne peuvent mar-
cher de front, parcequ’elles tendent chacune i un but opposé.

‘Et alors je'ne vois que la possibilité d'un moyen d’exécution, mais qui
ne sera pas mis en ceuvre, tant que le complot ne sera pas formé; je ne
vois qu’un moyen de conspiration proposé a ceux qui ne sont pas €ncore
des conspirateurs,

Entourées de tous ces divers complots, ourdis bamt—Dems an Bazal,,
4 Cambrai, au Grand-Turc, a Paris, 3 Grenoble, vos Seigneuries sont
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-peduites & chercher le véritable complot, et il disparsit dans le nombLre
de tous ccux dont on vient ¢pouvanter votre imagination.

La pensée du crime, c'est-i-dire le crime méme, est dans le rappel de
Napoléon 1I, ou dans toute autre cause d’attaque contre le Gouvernement
légitime. Mais tant que les conjurés'ne sont pas d’accord sur cette pensée
premiére, il n'y a pas encore de crime projeté, concerté, arrété, encore
bien qu’il y ait une pensée qui se soit déja portée vers le moyen d’exé-
cution. Cette penséc, son objet n'existent que dans une hypothése, que
dans une supposition; ni P'uu ni autre ne sont pas méme encore dans
la série des conditionnels,

Ce projet d’exécution, sans cause et sans but, qui est mmdépendant de
tout plan, de tout dessein, de tout crime, n'est que le réve d'une raison
malade, que le délire de Pesprit, que le prestige ou le fantome du
crime. |

Fexplique en d’autres tevmes objection que je me suis faite moi-méme :
je suppose que deux individus tiennent ce langage : Si telou tel consenlent
a se réunir a nous, dans tel ou tel dessein, nous marcherons. Or voila préei-
sément le sens des divers discours que Vaccusation attribue aux accusés
de Cambrai, de la Meurthe, et du Grand-Ture, etc. ;

Et cette particule si; ce si hypothétique, tout atroce qu'il puisse étye
est exclusif d'un complot qui ne git encore que dans la moralité d'une
pensée iucertaine, mobile et non fixée, et qui pour s'arréter demande
une base. Et de la conception de la pensée, au terme qui ne se montre
pas, qui est entrevu dans les espaces d’une imagination empoisonude
et non dans la réalité, l'intervalle est encore grand; car le repeutir et
d’autres obstacles peuvent aller au-devant de la pensée et du dessein du
crime, et faire que la pensée du crime n’arrive jamais. .

En un mot, aux yeux du censeur le plus rigoureux, je conspire si...,
ne peut éire assimilé & une conspiration. Clest seulement une ten-
dance, un penchant vers une idée criminelle. Mais ce n’est la ni le com-
plot, ni la pensée du complot.

3° Yai dit, nobles Pairs, que pour commenter les conversations de
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mon fils, il falloit des témoins, et il n’y en a pas; des faits approxi-
matifs, et vous ne pouvez en saisir aucun.

Mais vous avez au procés les aveux de mon fils; et, chose étrange,
vous n’avez que ses seuls aveux.

Je dois ici payer un tribut d’admiration, et avec quelque orgueil peut-
étre, a la candeur, & la franchise de son caractére; il a déroul¢, devant
la noble commission, le journal de sa vie, avec toute l’inge’nuité d’une
conscience pénétrée du sentiment de votre justice et de son innocence.

Mais, je le répéte, ces aveux sont solitaires, ne sont pas corroborés
par dautres aveux, et c’est de sa bouche méme que vous les recevey.

En supposant que les conversations fussent suffisantes pour opérer
une initiation, nous avons a examiner en theése générale si les seuls
aveux d'un accusé peuvent donner cette conviction mtlme, nécessalre,
indispensable pour condamner; si ces seuls aveux font foi contre celui
qui les abandonne i la justice.

Je raisonne dans cette hypothése,

S'il est un homme assez généreux, ayant assez de force d’'ame pour
s'accuser lut-méme, il sollicite alors tout votre intérée; il vous ¢meut,
parceque son courage vous €tonne ; vous le plaignez, parcequ’une douce
sensibilité vient malgré vous tempérer votre sévérité. La loi de létat
vous constitue juges de Paccusé ; mais un profond sentiment d’humanité
vous constitue protecteurs de I'accusé, et défenseurs de celui qui, en-
thousiaste de la vérité, vous offre en méme temps I'tnnocence de son
ceeur et la culpabilité de son action.

C'est alors que vous étudiez les interrogatoires, que vous appréciez les
aveux, que vous les réunissiez avec une sorte de répugnance, en craignaut
de les gpposer comme preuves convaincantes i celuiqui seulles a fournics.
Vous redoutez de le frapper; car en punissant le crime vous allez aussi
imposer un chitiment & la vérité. Ta législation criminelle repose sur
une premiére maxime qui doit toujours éire respectée et toujours mise
en pratique, lparceque cest 'humanité méme qui la commande : nemo
aquditur perire volens. Un excés de repentir, une ame oppressée de doy~
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leur, des peines secrétes,’de sombres chagrins, une noire mélancolie, ont
pu troubler, dgarer I'accusé, et votre justice est en garde contre celul qui
se précipite de lui-méme vers sa condamnation.

C’est alors encore que pleins de méfiance contre les motifs d’une noble
et peu commune confession, pénéwés de la crainte de punirtout a-la-fois
le crime dans laction et la vertu dans la vérité, vous faites descendre
les preuves résultantes des aveux au rang inférieur des indices.

Et en effet, si je jette les yeux sur Uinterrogatoire de mon fils, 7'y vois
des aveux qui sont exagérés, invraisemblables méme.

Cette exagération a laquelle il s’est abandonnée, est I'effet du soin
scrupuleux qu’il a apporté a rendre compte de lemploi de son temps ,
de toutes ses occupations les plus communes, et avec les détails les plus
minutieux.

Ainsi par exemple, il dit que dans la journée du 12, 0t il a vu Lavo-
cat pour la premicre fois, ils allerent prendre un bain dans la Seine; et
il ajoute qu’en nageant Lavocat I'entretint des mémes nouvelles.

Qucl cas peut-on faire d’'un tel aveu et d’une tclle conversation tenue
par des nageurs qui, au milieu des flots sont privés de la faculté de par~
ler et de s’entendre; et cependant voila un acte de conspiration.

Je cite ce trait, et je pourrois en rapporter beaucoup d’autres pour éta-
blir quil y a Parfois de graves inconvénients dans la véracité méme de
Paccusé.

Les aveux ne sont que des indices, quand les aveux sont isolés, quand
ils ne reposent pas sur le corps d’'un délit, mais sur une pensée occulte,
parcequ’elle a pu étre mal comprise par le premier & qui elle a été com-
muniquée, par le second qui la révéle a la justice; elle se dénature,
galtere par la wradition; transmise de bouche en houche, elle fuit,
échappe et s’évanouit.

Nous parlons d’aveux et d’un crime en pensée, sans corps de délit. Je
suppose un crime, un corps matériel 'de délit et des aveux; et par fois
ces aveux mémes sont encore dangereux.

Mest-1} permis de rapporter un exemple qui semble 3 chaque instant
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'jeter Peffroi dans la conscience du juge, et nous affliger de notre impuig-
sance i saisir la vérité, méme dans des aveux, tant elle est fugmve et
1ant Uintelligence des hommes est bornée.

Un cadavre est trouvé frappé de coups mortels, avec des habits en lam-
beaux et ensanglantés : tout annonce un assassinat et uue lutte violente
dans l'attaque et la défense.

Sur Phabit étoient des boutons de métal : I'un d’eux avoit €t brise.

Quelques jours apres, un malheureux est arrété dans les environs ; ses
Labits ¢taient aussi en désordre; on croyoit y reconnoitre lemplelme de
quelques taches de sang . mais il est trouvé saisi d’un morcecau Je bou-
ton; ¢’est le méme métall Cest la méme forme; les deux parties rappro-
chces Pune de Pautre forment le méme bouton.

I.es plemxelz, juges condamnent accusé au supplice de la rouc; sur
Pappel, il est traduit & la conciergerie; devant le Parlement, le malheu-»
reux avoue, soit qu'il fit fangué de la vie, soit pour s’épargner les dou-
lears de la question; et la sentence alloit étre confirmde.

Mais pres du Procureur-général éroit alors un jeune substitut dont
Pame est active, brilante et sensible : ¢'étoit l'illustre Malesherbes. 1
voit Laceusé; il a le regard percant, et je ne sais quelle sorte de pressen-
timent lui révile Ninnocence de V'infortuné : mais tout étoit divin dans
cet homme.

Au lieu de Taccuser, il prend sa défense; il arréte l'instruction; écrit,
stuforme, sollicite, et son ceeur est déchird de regret de n’obtenir aucun
renseignement. Laccusé et son humain défenseur passent ainsi dix-huit
mois dans cet état de torture. Enfin le cicl les secourut. Linfatigable et
persévérant magistrat obtint d’un hasard quon ne peut concevoir, la
doyce récompense de ses soins et-de sa résistance.

Dans la conciergerie étoit un homme qui ayoit ¢1¢ condamné A mort
pour plus d’un crime; et il avoua étre 'auteur de lassassinat qui alloit,
sans le courage de M. de Malesherbes, faire verser le sang de I'innocence
sous le fer du bourreau.

Lest ainsi que le plus grand des magistrats débuta dans la carriére;
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il recut les honneurs d'un modeste triomplie, sans faste, sans ostentation-
On ne publia pas avec éclat des mémoires pour censurer la législation
du temps; point d’écrits pour reprocher aux premiers juges une faute in-
voloutaire ; on ne souleva pas les esprits contre ordre de choses établies
pour genivrer des fumnées d’une célébrité passageére. Quelques uas d’entre
vous, nobles Pairs, furent ses amis; tous vous étes ses admirateurs. Ver-
sons en passant quelques larmes sur la mémoire d’un héros (iui vient
nous instruire encore; out d’'un héros : car il en est sous la toge comme
dans les camps. “ |

Le client de M. de Malesherbes avoit avoué; il Y avolt en outre un
corps de ddlit; il y avoit en outre cette incencevable circonstance du
bouton qui s'offroit aux yeux du vulgaire comme la preuve la plus puis-
sante. Elt bien, toates ces preuves qui se fortifioient Vune par Pautre; ce
faisecan qui, anx yeux de Uintelligence humaine, ne pouvoit se rompre,
est tombé en poussiere devant un magistrat généreux. .

Devant vos Seigneuries, les seuls aveux d’'un accusé, sans corps de
délit, sans témoignage, disparoitront également et ne deviendront pas
des preuves; ou plutdt c'est le génie de M. de Malesherbes, qui planant
dans cette enceinte, qui vous inspirant et vons bhrélant du feu'de ses
pensées, va les faire tomber de vos maius et les soustraire & vos regards,
pour que la I'rance soit consolée en comptant quelques conspirateurs de
moins.

Je reprends ma proposition & I'égard de mon fils : il n'est impliqué
dans Yaccusation qu'a rawson des conversations dont seul il a rendu
compte.

Point de témoins, point de faits approximatifs et corroborarits.

1l ne reste plus que des indices qui résultent des interrogatoires d’'un
seul accusé. Mais vous en connoissez , nobles Pairs, le funeste effet et les
terribles conséquences : ces indices, ces aveux ne peuvent étre opposés &
celui qui les a faits, quand il est seul.

Lt cest alors que je conclus que Iinitation & un complot ne se prouve
pas par des conversations rapportées par;le seul accusé contre lequel Vac-
cusation les oppose. 3
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Je me permets encore deux réflexions sur la nature des conversations
et leur peu dI'importance: -

1° Ou ont-elles eu lieu? Si on en excepte celles du g et du 14, elles
ont été tenues dans des cafés, dans des diners, dans des lieux publics,
sur les boulevards et sur le cours, a la grille méme de la caserne Saint-
Denis.

Le ministére public sécric que tout est étrange et merveilleux dans
cet incompréhensible procés. Ah! cest bicu a nous aussi a vous offrir
cette réflexion.

Qui pourra jamais croirc que ce soit dans des licux publics, dans des
promenades, dans des maisons ouvertes sous les yeux et la surveillance
de la police, que Pon ait gravement, silencieusement et mystérieuse-
ment médité, concerté et déterminé le vaste projet de bouleverser Ilgat?
Ici le conciliabule des conspirateurs s’établit dans un caf¢ du Panorama;
la il tient sa séance sur les boulevards, au milicu des flots de la multj-
tude qui circule autour des conspiratcurs, et & Iheure ou la promenade
est le plus fréquentée; ailleurs on conspire dans une auberge de Saint-
Ouen, en mangeant une matelotte, et en terminant le repas pav ces tou-
chantes acclamations, ce cri de ralliement que font retentir tous les
Francais au jour de détresse ou dans les jours de féte.

Deuxiéme réflexion. Que de conversations, que d’entretiens le mini-
stéere public n’a-t-il pas incriminés dans Porigine du procés! Que de
prévenus sa sévere surveillance (et nous sommes loin de la blimer), n’a-
voit-il pas traduits devant la noble Cour, pour des colloques avec telle ou
telle personne plus ou moins impliquées! Et ces conversations, vous les
avez écartées du proces; et ces individus, vous les avez rendus & la liberté,
sans doute par un grand motf d'ordre public; cest qu'il est plus dan-
gereux que salutaire 4 la société d'interpréter des conversations et d’en
faire jaillir le soupcon du crime , quand elles ont cu lieu dans 'intimité.

Et plus particuliérement aux conversations auxquelles mon fils a pu
prendre part, vous aver déja mis & Pécart, nobles Pairs, celles du 12 et
du 16, en déchargeant de toute prévention le sieur Obriant, qui y avoit
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également participé. Le méme motif vous déterminera, j'ose m’en flatter,
a éloigner du proces toutes les autres conversations sur lesquelles reposent
encore l'acte d’accusation. ) \

Que conclure maintenant de tous ces entretiens a a I'égard de mon fils,
si ce n'est qu’ils ne peuvent devenir des preuves de son initiation? Clest
lui scul qui les rapporte. Par leur nature, ils j Jetrent dans le doute, dans
I'hésitation, et ne désignent ni conspxratnon ni conspirateur,

§. 11IL

Je passe a la troisieme partie de ma défense, et je dis que si mon fils
n'a pas cru aux nouvelles, 1l s’est trouvé exempt de faire des révélations.

Les nouvelles communiqudes & Hutteau n’offrotent ni Pexistence, ni
le systéme, ni les éléments d'un complot.

Hutteau, ne pouvoit croire aux nouvelles communiquées , parcequ’elles
étoient contradictoires, invraisemblables, et qu’on ne lui donnoit pas de
détails assez positifs pour étre convaincu de l'existence d’'un complot.

Daus le fait, il ne prenoit pas la communication qui lui étoit faite,
pour une initiation & un.complot.

C’est le g que I'on apprend a Hutteau que I'on parle d’une conspiration
en faveur d’'un usurpateur; le 11, le 12, le 18, on ne lui en apprend pag
davantage.

Annoncer hypothétiguement le retour éventuel d’'un usurpateur, par
snite d'une conspiration,c’estde’terminer, dans le domaine de la politique,
Veffet possible d’'une cause ignorée; c'est deviner plus quentrevoir le but
d’une ceuvre invisible. Mais ce n’est la ni dérouler ni expliquer le fond
d’'un complot qui est dans les moyens d’arriver au but, et que des inves-
tigateurs croient distinguer dans le lointain.

En effet, le complot est dans les ressorts mis en mouvemeunt, dans le
mode d’employer les forces que ses agents veulent faire agir, il est tout
entier dans une machination mystérieuse et impénétrable; mais présu-
mer un soulévement, un motif de soulévement, n'est pas connoitre un
complot.
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Or, la nouvelle donnée le g et les jours suivants, ne recut pas de Lavo-
cat de nouveaux développements.

Ainsi, par leur nature, ccs propos n’étoient pas encore susceptibles
de communication & Pautorité; ils ne consistoient qu’en conjectures que
chaque citoyen pouvoit tirer de cette fluctuation didées et d'opinions
pqlitiques, qui poussoient ct ramenoicnt unc multitude incertaine entre
des points opposés. Ces bruits populaires, ces propos de société, ces con-
Jectures qui appartcnoient a tous, qui agitoient toutes les classes et (ui
en faisoient le tourment, appartenoient également i la police, qu'on ne

pouvoit accuser d’incurie ni de sommeil.
Mais, de plus, les nouvelles éioient communiquées avec des coulcurs

différentes. Le 12, les nouvellistes supposent que c’est dans Paris méme
que se prépare le mouvement; le 18 il se fera dans les provinces; plus
tard, c’est a Paris qu’il éclatera : ils soupconnem que Cest dans la capltalc
qu’est établi le centre de la force motrice; puis, tout-a-coup, ils trans-
férent 4 Lyon et 4 Grenoble, non des comités de cotrespondance, mais
des comités-directeurs.

Le Rot est mort, dit-on, frapp¢ d’'une maladie mortelle, et la notoriété
vient dissiper & I'instant le deuil et les alumes qulavoit répandues ceite
déplorable annonce. Le Piémont est soulevé, et le lendemain cette nou-

velle est démentie par les journaux et les lettres particuliéres. De grands

personnages sont a la téte, ct on ne peut en nommer aucun. Les chets

les plus habiles, les plus illustres dans la carri¢ére militaire, dotvent
commander ; et le seul que 'on peut nommer, c’est un homme inconnu,
cest un capitaine de musique.

Pour compléter ces fables, on assure que toutes les légions sont pa-
gneeﬂ pletendre que larmée entiére €toit entrainée simultanément par
le méme esprit de révolte, étoit donner au complot une publicité qui cn
révéloit le secret i tous les yeux et & ceux des agents de lautorité; ou
plutdt annoncer que le feu de la sédition briloit dans tous les corps mi-
litaires, c'étoit assurer d’avance qu'il ne braloit nulle part, et que c€
conplot si étendu, si patent, si flagrant, ne pouvait exister.
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En portant une sérieuse attention sur ces con ti*adiclions, ces invral-
semblances, ces exagérations, Hutteau n’a pu croire a de tels faits; ou,
sl y et cru, il efit été susceptible d’une crédulité si facile que je ne
pourrais la qualifier qu’entre lui et moi.

~Nous disons maintenant quil n’y croyoit pas en effet, et nous le prou-
vons.

Dans une premiére partie de son interrogatoire, il dit avec son ingé-
nuité ordinaire et avec fondement : Celowntdc.s projets tellement gigan-
tesquies, que lous me paroissoient inexéculables.

Dans une autre partie, il ajoute que Lavocat lui tint les mémes dis-
cours, et je n'y ajoutois pas plus de foi,

Plus loin il déclare : Je regardai tout cela comme une plaisanierie, cl je
n’y fis aucunc allention.

Eufin, il observe qu'il n'a jamais connu le complot, ni ses moyens d'exé-
cution, el qu’on ne lui a jamais nommé les chefs.

Ce sont lales diverses déclarations qu’il a faites dans ses interrogatoires,
eu rendant compte jour pav jour de sa conduite,

Ity auroit une sorte de profanation a le soupconner d’aruﬁce La
vérité a toujours €été sur ses lévres et dans son ceeur.

Vous l'uppellerai-je, nobles Pairs, une scéne touchante que nous offre
le premier interrogatoire? Dés la premiére demande, mon £ls s'écrie qu'il
ne veut ricn dissimuler......

Aunom de la fidélité que vous devez au Roi, et dont vos péres vous ont
laissé de si beaux exemples, nous vous engageons & dire toute la vérité,

Telle est la seconde interpellation;; et sans effort, sans contrainte, avec
abandon, épanchement, mou fils paye le tribut qu’il devoit 4 la verite
ct & lillustre magistrat qui semble en offrir I'image dans ses traits, et
linspirer par ses discours. -

Croyons donc 2 la sincérité des déclarations de moun fils, 'quand il
assure qu'il ne connoissoit ni complot, ni conspiratewrs, et qu'il n’a
jamais cru aux nouvelles qui sont parvenues jusqu’a lui. Croyons-y sur-
tout parceque Huttean, dans son journal, donne la preuve de tout ce.
quil a déclaré, et qu'il prouve que telle devoit étre sa croyance.
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M. le Procureur-général lui-méme semble, jusqu'a un certain point,
reconnoitre, dans lacte d’aceusation, 'incrédulité de mon fils, a raison
des premiéres confidences; toutefois il en excepte celle du 19, fajte par
Lavocat.

M. I'Avocat-général semble émettre la néme opinion, en ayant observé
que l'initiation de mon fils s’étoit consommeée par degré, et que la confi-
dence du 19 en étoit devenue le complément,

Dans un instant je détacherat la scéne du 19 du systeme péncral de
ma défense pour offrir a vos Seigneuries des observations particuliéres
sur ce dernier incident.

Voila donc un point reconnu; cest que les confidences faites jusqu’au
18 inclusivement sont insuffisantes pour opérer une initiation.

Maintenant que Uincrédulité de Hutteau est admise, pouvoit-il, de-
voit-il aller révéler? Cette solution dépend des idées morales que nous
devons concevoir de ce sentiment ou plutdt de cetinstinct qui nous porte
A croire ou a ne pas croire, soit un fait, soit une chose intellectuelle.

Cet instinct agit sur nos sens et sur notre raison, ¢t la raison, a son
tour, imprime & la conscience la foi ou Uincrédulité, la conviction ou la
non-conviction.

Dans la conscience de mon fils, il n'a pu admettre qu'il fat obligé
d’aller révéler ce qu'il n’a pu voir des yeux de la foi, et ce qu'il n’a pas
pu comprendre; il n’admettoit que des fables, et ce nc sont pas des fables
dont on doit aller instruire I'autorité. Son intelligence étoit vide de la
connoissance d’un complot ; il ne pouvoit aller révéler un complot. $il
sest trompé, cette erreur est celle de son jugement : il est ici investi du
caractére du juré; celui-ci ne peut prononcer s’il n’est convaincu; celui-
12 ne peut révéler st sa conscience montre a ses yeux I'absence d’'un com-
plot, au lieu d’un complot, et st elle sommeille dans P'ignorance d’un
complot,

Maintenant je me résume.

Dans Pordre moral, P'existence d'un complot me paroit impossible :
je wai pas €té au-dela parcequ’il est des bornes que je dois me prescrire
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a moi-méme. Mais peut-on aller révéler ce qui est repoussé par la nature
méme des choses, et que le sentiment de la morale désigne déja comme
faux.

A Végard de mon fils, il est €abli qu’il n'est impliqué dans le proces
que par des conversations que lui seul a confiées a la justice.

Recélent-clles la preuve d’une inititiation au complot? Point de té-
moins, point de faits voisins.

Et quant aux aveux de Vaccusé, 1ls sont isolés; sa confession ne peut
lui étre opposée; seule elle n'opere pas la conviction; elle w'est tout au
plus qu'un indice, et ces sortes d'indices sont souvent dangereux et
funestes. '

Et¢ comment sappuyer sur des indices pour interpréter des conversa-
tions tenues dans des lieux publics, des conversations mal expliquées ,
mal rendues ou choquantes par la coutradiction et Uincohérence des
ddtails et des faits.

De plus, par un arrée solennel vous avez déja, nobles Pairs, détaché
de Paccusation une partie de ces entretiens : Pautre partie éprouvera la
méme réprobation.

Dans la troisiéme partie de ma défense, j’ai établi que les nouvelles
communigudes & mon fils woffroient ni le systéme, ni Vexistence, ni les
éléments d'un complot :

Que Huttean ne pouvoit donner aucune foi & ces nouvelles, parce-
quelles étoient contradictoires, invraisemblables, et qu’elles ne pou-
volent opérer aucune persuasion :

Qu'enfin Hutteau ne croyoit pas; et s'il avoit au fond de 'ame une
persuasion qul excluoit toute existence de complot, il se trouvoit, dans le
cercle de son intelligence, réduit a 'impossibilité de remplir lobligation
qu'impose lart. 103. Comme un juré, il étoit placé sous Vimpénétrable
égide de sa conviction.

1l me reste une autre tiche a remplir. Je dois terminer par quelques
explications sur la journée du 19, et hasarder de rapides réflexions.

Jusqu'a ce jour, onze heures et demie du matin, mon fils n’a pas failli.
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Sa conscience, sa persuasion, toutes ses facultds éloignoient de lui le
soupcon d'un attentat politique. Son entendement, scs idées ne se repo-
soient méme pas suc les bruits, sur les propos qui avoient circulé autour
de lui.

Jusqu’au 19, onze Licures ¢t demie du matin, son caur s’est pour ainsi
dire dcroulé sous vos regards, nobles Pairs; et jusqu’a ce jour, jusquia
cette hieure, jusqu’a cet instant, le crime, nila connoissance du crime 'y
ont pas eu daccés.

Maintenant la scéne du 1¢ a-t-clle changé la situation morale de Hut-
teau; sa conscicnce sest-clle soudainement trouvée surchargée de la con-
noissance d’un crime. Il existe deux versions du propos de Lavocat; Nune
dans I'interrogatoire de Hutteau. Elle a le laconisme et Pobscurit¢ dun
oracle : Les légions commencent ce soir; Pautre, celle des débats porte que
le bruit court que les légions commenceront ce soir.

Je me hidte d’arriver & mon but, sans détour, sans subterfuge : les sub-
tilités me sont odicuses; y recourir en face de la loyauté de Vos Scigneu-
ries, ce ne seroit pas proposer une défense, mais faire éclater un scandale.

Peu m’importe Punc ou Pautre de ces versions; ¢’est & vous, nobles
Pairs, dans le recuelllement de vos méditations, i peser ces mots : les [¢-
gions commencenl.

Ils sont énigmatiques pour tous ceux qui auroient pu les entendre sans
avoir d’'antécédents pour les expliquer. ’
~ Jose en appeler & vous tous, nobles Pairs, vous qui savez vons affran-
chir de tous préjuges, qui dominez toutes les passions; vous qui, pour
vous pénétrer davantage de Pimpartialité du juge, semblez drouffér un
monient ce bralant amour de la patrie devant ceux que I'on vous dé-
nonce comme ses ennemis; j’ose, dis-je, en appeler a vous-mémes.

Eh bien! qui d’entre vous, nobles Pairs, auvoit recueilli, entendu les
cingmots échiappds de labouche de Lavocat, et en efit ¢té alarmé. s n’of-
frent aucun sens; ne déctlent aucune intention séditieuse, n’éveillent au-
cun soupcon. Les légions commencent, dit-on, que commencent-elles? que
vont-elles faire? La premiérc idée est de présumer des ordres, une opéra-
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i1on réguliere. Car le ceeur ne se repait pas de présomptions sinistres; il
voit Pordre et ne supposc pas le désordre; Iimage du bicn est toujours
présente aux yeux de ’homme de bien; le méchant réve seul le crime.

Que ce soir en sortant de cette enceinte, vos oreilles soient frappées des
mémes propos, quelle sera votre pensée? quelle interprétation pourrez-
vous faire?

Tout est calme autour de vous; le citoyen vaque a ses affaires avec
sécurité, ou dans un paisible loisir va se délasser 4 nos théatres, Le com-
merce , dans les douceurs de la paix, occupe un peuple laborieux; et les
arts font toujours nos délices. Seroit-ce au milieu de cette prospérité pu-
blique que vous pourriez prendre ces mots, les légions commencent, pour
le signal prochain d’une attaque qui va tout bouleverser, tout changer de
face , et soulever des tempétes politiques. Ces mots sont vides de sens.

Mais peut-étre , dira-t-on, 1ls ne sont pas énigmatiques pour Huttean.

Jexplique la position de mon fils. 1l savoit quelques nouvelles ; pour lui
elles ¢toient gigantesques, insensées, ridicules. Ce sont ses expressions.

Tel étoit 'assentiment que son jugement avoit donné i ces nouvelles;
et sa conscience €toit restée impénétrable a la connoissance du crime, et
M. I'Avocat-général a daigné lui-méme en faire la remarque.

Mais une confidence, qu'il ne doit qu'au hasard, lui annonce i tort ou
a raison que les légions commencent.

1l est étonné, réfléchit, devient triste.

1l est onze heures et demi du matin quand cette révolution s'opére enlui.

Et il est arrété huit heures apres.

Ici je propose trois observations :

1° Hutteau tenoit de la loi, toute rigoureuse qu'elle soit, un delai de
vingt-quatre heures pour révéler, non un complot, mais les causes de sa
tristesse , et il n'a eu que huit heures;

29 Dans ces huit heures, il cherche des conseils, en demande a des
;unis., a des parents pour le conduire et le mettre sur la voie; et une force
majeure porte obstacle & la vévélation vers laquelle sa tristesse sembloit

le diriger;
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30 Ses Interrogatoires, ses avenx donnent a vos Seigneuries la preé-
somption de ce qu'il a tenté de faire en huit heures, et de ce quil auroit
fait peut-dtre si les vingtquatre heures eussent 16 pleines et révolues.
Ce qu'il a fait dans la captivité, il est vraisemblable quil Uetit faic quand
il ¢toit Iibre, si les coups précipités de la justice m'cussent pas abrégé lc
trop court délai de la lot.

Premiére observation. Je me dispense de toute plainte sur ce delai de
vingt-quatre heures, si court, si rapide; a peine laisse-t-il au révélateur
Je temps de se recueillir, de réfléchir sur une démarche périlleuse , sur
les moyens de prouver les faits, ct de se soustraire aux condamnations
contre les calomniateurs. Car, entre combien d’écueils marche celui sur
qui pése Pobligation de révéler? a peine a-t-l le temps de surmonter tous
les obstacles qui vont Varréter dans les rapports de la vie privée, dans
Iimportance de 'action qu'il va faire, et dans les sentiments des plus ten-
dres affections? Aussi, je dirai qu'il est impossible d’abréger ce délai, et
d’en ravir la triste faveur a I'accusé qui, dans les derniers moments de sa
fiberté, a manifest¢ Yintention de se soumettre & la dure volonté de la loi.

Etoit-ce done trop de vingt-quatre heures pour aller dénoncer le mal-
heureux Lavocat; un ancien camarade, le compagnon d'une longue cap-
uvité en Russie; Thote qui avoit accueilli mon fils blessé de coups de feu
¢t dans le dénuement, aprés une trop fameuse bataille?

Etoit-ce trop de ving-quatre heures, quand Hutteau n’avoit aucune
preuve & donner de la communpication que lui avoit faite Lavocat; et
quaujourd’hui méme, les aveux de mon fils ne peuvent devenir preuve
contre lui.

Et en effet; jai cru devoir éwudier les charges qui s’élévent contre La-
vocat, et je nai pu concevair que cette idée; c’est qu'il seroit acquittd s'il
étoit sur les bancs des accusés ; il n’est compromis que par des co-accusés;
aucuns témoins ne déposent conure lui, si ce n’est Amelloot, témoin in-
direct de ouj-dire.

Et alors a quoi auroit pu servir la dénonciation qui auroit été faite con-
we lui, lul qui, ot ou tard, sera absout pour les paroles qu’il a tenues P
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Hutteau; et si un jour Lavocat est absout de ces paroles, comment
[Tutteau seroit-1l anjom'd’hui condamné, pour les avoir entendues, er
pour ne les avoir pas révélées.

Plus les embarras, les difficultés se sont mulaplides autour de mon fils,
pour aller jusqu'a la révélation d’une chose improuvable, et mains la
justice peut abréger le dclai de vingt-quatre heures, ce delai lui appar-
tenoit tout enter,

2¢ Observation. Dans les huit derniéres heures de sa libert¢, Hatteau
a sollicité ses conseils.

Et cest ici, nobles Pairs, que vous allez voir naitre cette tristesse vague,
comme les nouvelles qui en deviennent la source. Son esprit flotte dans
le doute, et sabsorbe dans le chagrin. Et ses soucis, cependant, ne sont
que des fantdmes qui le poursuivent.

Loin d'imiter le conspivateur qui dissimule qui, dans le fond de la
retraite,, soustrait & tous les yeux le trouble de ses esprits, les mouve-
ments convulsifs qu'il ne peut réprimer; Hutteau, aprés avoir recu acci-
dentellement la confidence de Lavocat, va se replacer an milieu de ses
camarades, dans un lieu public, dans un café; c’est la qu’il porte les
peines de son ame, et son innocence, c’est 1a qu’il va les laisser parler.
comme pour se soulager, et sans crainte d’étre trahi par elles.

Pres de lui, est un jeune militaive, dont Yattachement a la dynastie,
aux lois de son pays, est éprouvé et connu. Cest de lui que Huttean sol-
licite un entretien particulicr; mais cet officier refuse de Pentendre,

11 lui reste un dernier partt, c’est d’aller consulter un parent, un ani ,
ou plutét un second pére , qui depuis les derniers moments de la restau-
ration, a donné a nos Princes des gages constants d’amour et de fidélité,
dans des fonctions civiles, et dans lesloisirs de la vie privée. Il arrive ches.
tui & Paris, 4 quatre heures.

Mais une persévérante fatalité poursuit le jeune omme, comme pour
se jouer de ses tourments et de ses intentions. Son oncle est absent, i
Vattend jusqu’a sept heures du soir, il sort de la maison , mais en anpon-
cant qu'il reviendra le lendemain matin,
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Il retourne consterné, toujours oppressé a Saint-Denis, il y arrive &
huit heures. :

Etil est ravi & la liberté.

Du tableau que je viens d’offrir, de ces agitations que je viens de dé-
crire, il en résulte cette vérité, cest que Tutteau a demandd des conseils;
cest quil est a présumer qque les conseils l'auroient sans doute dirigé vers
Pautorité , pour lui communiquer les peines ui assiégeoient son ame in-
quiéte et alarmée ; si toutefois, il y ciit eu lien a révélation.

Troisiéme observation. Vous avez sous les yeux, nobles Pairs, ses
denx intcrrogatoires - il a avoué tout ce dont il avoit connoissance; il a
a parlé au nom de Thonneur et de la fidélité qu’il doit au Roi.

Et vous savez avec quelle véracité il a répondu a Phonneur et a la
fidélité; il a tout dit; il ne pouvoit faire plus; il ne révéle pas un
complot, parceque I'image du complot n’a pas frappé ses yeux; mais
enfin il a tout dit, et vous n’en demandez pas davantage.

Maintenant quelles sont les conséquences que nous pouvons tirer de
ces observations. Hutteau n'a pas révélé de complot , parcequ’il Pignoroit;
que personne ne 'avoit initié : ne Paccusons donc pas de non-révélation.

Sa révelation méme a Uégard de Lavocat efit été inutle, puisque
Lavocat sur les bancs seroit acquitté, et que ITuttcau ne scroit aujour-
d’hui, au moins dans le préjugé de Popinion, qa’un ami perfide, et
dans les tribunaux qu'un lache calomniatcur.

Mais Hutteau a cependant demand¢ des conseils, faits des démarches
pour déposer sa tristesse et ses motifs dans le sein d'un parent et d'un
ami. Plus cette tristesse est noble dans sa cause, plus elle est touchante;
plus elle décéle la pureté de son ceeur, et moins il est permis de douter
qu'il n'eut pas été se décharger au sein de Pautorité du fardeau quel quil
soit qui laccabloit.

Il n’a eu que huit heares pour atteindre au terme que prescrit la
lo1, et 1a loi lui donnoit vingt-quatre heures. Dans les huit heures, il a
eu le courage de se mettre sur la route. Qui osera assurer qu’il se fae
arvété et qu'il ne Ledu pas parcouruejusqu’au dernier but?
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Dés-lors, par une pieuse fiction de droit, la révélation doit étre pré-
sumée falte soit qu’elle efit été utile ou qu elle ne Peiit pas été.

Deés-lors encore la loi politique est satisfaite ; Jes serments de hon-
neur n'ont pas €té violés ; le devoir imposé pour le salut de I'Etat a été
rempli sans accuser et faire gémir Pamitié.

Ah! daignez pardonner, nobles Pairs, a l'indiscret élan qui m’entratne;
si je bénis le ciel de ce que la bizarrerie des circonstances, 'enchaine-
ment des épisodes ne m’ont pas contraint d’offenser Pamitié, et m’ont
méme offert le double avantage de justifier a-la-fois I'inculpabilité de
mon fils et celle de quelques accusés mis en rapport avec lui dans Pac-
cusation.

Fai dit & vos Seigneuries tout ce que ma raison fatiguée, mon ame
déchirée, mon instruction 1mpuissante m'ont suggéré et inspivé pour la
défense de mon fils. Qu’avois-je besoin de compter sur moi quand je
compte tant sur vous”

Maintenant, nobles Pairs, oserois-je appeler vos regards sur la posi-
ton déplorable d’'un malheureux peére?

A ce titre, au moins j’ose le croire, au spectacle d'un pére, d’un fils
pressés dans les bras I'un de T'autre, et luttant pour sauver un honneur
solidaire, vous éprouvez de pénibles émotions.

A ce titre qui remue toutes les ames, qui les remplit de sensations
parfots si délicieuses e parfois si douloureuses; a ce titre qui enivre de
celte pure, de cette céleste voluptd que nulle autre ne peut égaler, ou qui
verse sur la viele poison le plus amer ct le plus violent, vous ne pouvez
vous défendre de quelques inquiéludes, de quelgnes palpitations. Vos
regards, vos caurs s’échappent de cette enceinte pour aller se reposer sur
ceux qui, appelés un jour i hériter de voure gloire et de vos noms, de
vos titres et de vos exemples, embellissent déja le cours de votre exis-
tence de toutle charme de la piéi¢ filiale, de tous ces prémices que don-
nent de brillantes espérances. A ma vue, vous révez aux moyens de pré-
venir des dearts, d’éloigner le danger, de maitriser le conrroux de la for-
tune; et ce soir, dans les délassements de lavie privée, vous serez en-

tourds de vos cufuu[s et les presseres sur votre coeut.
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Mais moi, je wembrasseral qu'une ombre... Et mot, si les traits de
votre justice viennent a frapper mon fils, a 1*e’pandre lignominie sur le
reste de ses jours; Uinfortuné n’auroit bravé les hasards de la guerre que
pour recevoir la mort an sein de sa patrie; car cest étre mortellement
frappé que d’étre fléuri pav vous, nobles Pairs. Un Francais peut-il vivre
sans honneur quand cest par vos coups quil lui est ravi?

Et toutefois si la sévere Providence prolongeoit le cours de sa vie,
rentré un jour sous le toit paterncl, il appeleroit vainement son pere;
il ne lui auroit pas fermé les yeux, n'auroit pas recu ses bénédictions,
et seroit réduit & venir secouer son déshonneur sur sa cendre.

DE LIMPRIMERIE DE P. DIDOT, I’AINE,
CHEVALIER DE L'ORDRE ROYAL DE SAINT-MICHEL,
IMPRIMEUR DU ROI ET DE LA COUR DES PAIRS.
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———————

PLAIDOYER

De M* Brancuer pour I'accusé pe Lacomse.

MoNSEIGNEUR,

NoBLES PaAIRs,

Tous les rangs de l'armée ont dit, par une sorte de fatalité, payer
un tribut & I'accusation que vous avez a juger aujourd’hui. Ses soup-
cons n'ont pas méme épargné I’élite des sujets fidéles que le Monar-
(ue a chargés lui-m¢me de veiller autour de son trone. Mais rassurez-
vous, nobles Pairs; un garde-du-corps n’a point porté jusque dans lc
palais du roi les sinistres projets d’un conspirateur,

1.e winistere public, en désertant 'accusation portée coptre de La-
combe. a donné a cet accusé un gage certain de Pabsolution dont il
avoit toujours trouvé 'espoir dans sa conscience. Aussi ne craigriez
pas, nobles Pairs, que, par une prévoyance injurieuse pour votre hu-
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inanité, je tasse de longs efforts pour combatire la possibilité dune
décision plus sévere que les conclusions du ministere public. D'an-
tres motifs encore abrégerontles observations quc je dois vous sou-
mettre: le devoir 7% ¢tre mecager de vos instants, et le desiv de ne
point retarder, par des discussions inatiles, le prochain retour de
mon client a la hbcrtc.

Le second organe du ministere public, qui sait adoucir 'austérite
de ses fonctions par une impartialité digne de servir d'exemple et de
mod¢le, le second organc du ministere l)u])lic vous a dit ({u’i] ue con-
siléroit que comme de simples présomptions de culpabilité les
charges qu'il a cru toutcfois devoir résumer contre Iaccusé de La-
combe. En qualifiant ainsi ces char ges prétendues, le ministére
public ne se seroit-il pas montré trop soigneux encore des intéréts de
Yaccusation que sa justice ahandonnoit?

Cette accusation ne s'appuyoit que sur une équivoque qui, dans le
cours du débat, a requ unc cxplication parfaitement concordante
avee tous les éléments de Pinstruction.

L’accusé de Laverderie, exposant, dans son interrogatoire du 12 2 sep-
tembre, le plan de Ja conspiration, avoit déclaré que les premidres
ouvertures lui en avoient été faites par de Lacombe. Interpell¢ sur
ce point le 16 septembre, il sembla reconnoitre et vouloir rectitier
une erreur; il exprima du moins un doute, en disant que de Lacombe
ne lui avoit pas dit grand’chose. 1! ajouta, interpellé de nouveau, quil
lui avoit dit seulement qu'il se préparoit un grand dvénement; qu'il falloit
que tous cettx qui avoient du cceur y prissent part; qu’il lui enverroit au
surplus Lavocat qui lui en diroit davantage.

Quant au premier point, de Lacombe ne différoit d’abord avec de
Laverderie que sur le caractére de Pévénement dont il avoit parlé. Se
lon lui, il navoit é1é question que du malaise dela patrie, de la dou-
leur que le danger de cette position devoit causer a tous les bons ci,
toyens, et enfin de la dissolution passible de la Chambre des Dcputéa-
De Laverderie cnlendant cette explication dans le débat, et ne trou-
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vant aucune certitude dans scs souveniss, a avoud (qu'on ne devoit
peut-¢tre pas donner un autre sens aux paroles assez vagues qui lui
avoient ét¢ adressées par de Lacombe, et auxquelles il avoit dit, dans
Piastruction, n'avoir pas attaché lul-mcme une grande importance.

Mais le voyage de Lavocat a Saint-Denis, qui, selon le minis-
tere public,auroit ¢té le résultat de la conversation que nous avons
rapportée, le voyage méme de Lavocat 4 SaintDenis doit servir a dis-
siper les doutes qu'il avoit fait naitre contre de Lacombe.

. De Laverderie a déclaré que de Lacombe et Lavocat, qu’il avoit
rencontrés ensemble aux Tuileries, lui avoient annoncé cette visite .
mais que de Lacombe n’avoit pas ajouté que Lavocat lui donneroit
de plus amples détails sur I'évenement dont il avoit été question. Ov,
est-ce bien de Lacombe ui a mis Lavocat en relation avec de Laver-
deric? Dans son esprit, Pinitiation de de Laverderie au complot étoit-
clle le but du voyage de Lavocat a Saint-Denis?

Il est constantau proces, par les déclarations antéricures au débat
(ue Hutteau, quilogeoitavec de Laverderie, avoit antéricurement con-
nu Lavocat, qulilenavoitrecu quelques services aprésla bataille de Wa-

‘terloo; que Lavocat, qui cherchoit'occasion dele revoir, ayant rencon-
tré de Laverderie, lui avoit annoncé I'intention d'aller a St-Denis pour
renouer connoissance avec Huttcau; que de Laverderic, de retour a
Saint-Denis, avoit averti son amide la visite qu'il devoit recevoir; que
le lendemain, Lavocat ne s'étoit point présenté chez Hutteau et de
Laverdcric comme I'envoyé de de Lacombe, mais bien comme Pami
de Hutteau. Dés-lors, on ne voit pas que I'intervention de de Lacombe
ait ¢té nécessaire pour établir des relations entre Lavocat et de Laver-
deric. Mais on concoit trés bien que de Laverderie, connoissant les
relations d’'amitié de de Lacombe et de Lavocat, ait involontaire-
ment adapté la conversation insignifiante qu'il avoit euc quelques
jours auparavant avec de Lacombe, au plan de conspiration qui lui
fut expose quclques jours apres par Lavocat. Ce qui prouve toutefois
que cette conversation n'avoit pris un scns coupable que par Vinter-
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prétation quielle avoit recuc, cest le doute exprimé par de Laverde-
ric surla nature des propos tenus par de Lacombe, et sur Iimpoitance
qu'on devoit leur donner; de telle sorte que sa déctavation orale est
bien moins une rétractation quela rectification d’un fait douteux , ct
présenté comme tel dans ses déclarations éerites.

Par suite de cette premiére explication, il devenoit impossible d'in-
criminer le voyage de de Lacombe a lesdin, puisqu’il n’étoit devenu
suspect que par la participation supposée de de Lacombe au com-
plot. Daillcurs, ce voyage cst justifi¢ dans ses causes et par ses résul-
tats. Dans ses causes: la socur de Paccusé de Lacombe étoit atteinte
d’une ophthalmie dangercuse; ct son médecin, dont Pattestation éevite
passerasousles yeuxdela noble Cour,lui avoitconseillé de se soustraire
a l'influence d'une température humide ct des vents de mer qui ré-
gaent continuellement & Hesdin. Ce voyage est justifié par ses résul-
tats: l'accus¢ de Lacombe, qui étoit allé chercher sa sccur a Hesdin
I'a effectivement ramence a Pavis.

Parlerai-je de la lettre trouvée dans les papiers de de Lacombe? 11
sembloit qu'cllc elt servi de prétexte au voyage d'Hesdin, et le colo-
nel Chamoin a déclaré quelle n’avoit pas été produite lors de la déli-
vrance de la permission sollicitée par de Lacombe. Cette letire cit
¢té dailleurs, il faut ¢n convenir, une précaution bien maladroite,
car la signature en lettres initiales, qui y étoit apposce, cat suffi pour
inspirer au dispensatcur des congés la méme méfiance que Paccusa-
tion a congue. 8i de Lacombe a refusé de désigner Pauteur de cette
lettre, sa réticence est expliquée par une raison de délicatesse et de
convenance que la Cour apprécicra sans doute. Le débat a prouvé
(que cette lettre ¢toit I'ecuvre d'unc femme.

Je ne dirai qu'un mot d’'une circonstance dont le ministere public
a remarqué la singularité. Si de Lacombe, en écrivant d’Hesdin a scs
chefs pour leur demander une prolongation de congé, les avoit prics
delut adresser lenr réponsc poste-restante a Abbeville, cest qu'il n’a-
voit formé cette demande qu’a l'instant out il devoit quitter Hesdin
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pour retourner a Paris, et qu'il espéroit trouver, en passant par Ab-
beville, une prolongation de congé qui lui auroit permis de retar-
der son retour. ’

Son espoir ayantété déu, il continuasa route fort mécontent , NSt
quiil a eu 'honneur de vous le dire, du refus qu'il avoit essuyé. Arri-
vé a Paris le jour méme de l'expiration de son congé, mais apres
Theure de Fappel, il ne voulut se soumettre a la peine quil avoit en-
courue quaprés avoir fait tourner sa faute au profit de ses plaisirs.
Aussi quelques témoins ont-ils dit a la Cour que le prétendu conspi
rateur s'occupoit exclusivement d’une intrigue d’amour, et que les
scules visites qu’il requt ¢toient celles d'une dame qui venoit parfois
le prendre dans sa voiture, pour Uentretenir vraisemblablement de
toute autre chose que de complots et de conspiration.

Ses liaisons avee Lavocat wabsorboient done pas tout son temps,
ct 'on pourra moins encore Jui reprocher ces liaisons, si l'on consi-
dere qu'elles ¢toient la continuation d'une ancienne amitié de col-
lege, et d’'une longue confraternité d'armes; cette derniére circon-
stance explique enfin le sens de quelques lettres de de Lacombe a La-
vocat, daus lesquelles il se justifioit d’un reproche, en Iui disant de
ue pas le juger d'apres son habit. Lavocat sétoit plaint a de La-
combe de la malveillance que ses camarades manifestoient contre les
officiers de ancienne armée; il lui avoit reproché sa participation:
présumée a (quelques sceues imputées a des gardcs-du-corps. Clest &
ces reproches bien ou mal fondés que répondoit de Lacombe, chez
qui le plus cntier dévouement a la monarchic, dévonement hérédi-
taire dans sa famille, n’¢toit pas incompatible avec une certaine to-
lérance politique trop desirable de nos jours.

Mais comme lexagération considére toujours Popinion modérée
comme unc opinion coutraire, des bruits injuricux, dont je n'indi-
querai pas la source, ne tavdérent pas & s'élever, A circuler sur I'ab-
sence de de Lacombe: bientot ils prirent un caractére plus geave, et,
parvenant aux orcilles des magistrats, ils convertirent en un crime
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¢uorme une simple infraction aux régles de la discipline militaire.
De Lacombe oppose a d'injustes soupgons, a des braits injurieux, e
témoignage imposant d’'un noble Pair, qui sicge au nombre de ses
juges, et qui promettoit a un Député, peu suspect, de favoriser les
opinions contraires au Gouvernement, de 'avancement pour de [La-
combe, dont la conduite, disoit-il, avoit toujours mérité des ¢loges.
Dans le cours de vos délibérations cet honorable témoignage se repro-
duira sans doute en faveur de Paccusé de Lacombe,

_Certes de Lacombe ettt manqué au plus impérieux de ses devoirs
s'il etit appris que les gardes-du-corps devoient prendre les armes
le 19 aout, et quii ne se fut point haté d’obéir a cet appel. Mais
M. de Saint-Firmin vous a dit comment I'accusé avoit ignoré ces
ordres. Du reste il est & remarquer que le coupable, qui devoit se
reprocher d’avoir médité les plus affreux projets, sest rendu spon-
tanément a son poste le 24 aout, pour ¢tre présent a la solennité
du 25.

Nobles Pairs, vous ne pourrez donc voir dans la conduite de ac-
cusé de Lacombe qu'une faute, que les circonstances seules ont ag-
gravée , mais qu'une captivité longue et cruelle a trop rigoureusement
punie. A votre voix les portes de sa prison vont souvrir; alors il
oubliera son malheur, sa captivité, ses souffrances, pourne conser-
ver que le souvenir de ses devoirs militaires et des sentiments fran-
cais que I'épreuve terrible qu'il a subie n’a pas eu le pouvoir d’altérer.
En faisant triompher la justice, votre arrét doit prouver aussi que le
Monarque, dont la présence exclut tout autre sentiment que celui
dela bienveillance,, du respectetde I'amour, n’eut jamais a redouter
de trahisons et de perfidies dans un corps ou la fidélité la plus
éprouvée a seule le droit de pénétrer, et qui recut de sa confiance le
dépot de sa personne sacrée et la garde de sa vie.
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AUDIENCE DU 8 JUIN.

PLAIDOYER

De M° Durin jeune pour 'accusé DEQUEVAUVILLERS.

NIONSEIGNEUB, '

NoBLES PAIRs,

QuanD lautorité recoit avis quil existe un complot contre la siireté
de I'Etat, son devoir est de sonder toute la profondeur du mal pour en
tarir la source. Dans le premier moment, tous les renseignements doi-
vent étre accueillis, tous les indices recus, tous les soupcons vérifiés.

Mais si la prudence ordonne de tout entendre, elle ne permet point
de tout admettre. Aprés avoir mis la société hors de péril, un devoir
sacré reste & remplir; il faut épurer les poursuites, écarter ce qui est
douteux, ne sattacher qu'a ce qui est prouvé; faire, en un mot, la
part du bien et du mal, et séparer 'innocent qu'on a soupconné, du cri-

minel qu'on a pu convaincre. Il s’agit d’assurer les droits de la justice
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et cenx de Phumanité, et ¥empécher que la vengeance des lois ne s'é-
pare. Clest I'cuvre de la sages-se et de imparaalitd.
Voila, nobles Pairs, la grande mission qu’en ce jour vous étes appe-

lés a remplir, et que la défense a pour objet de préparer.

D¢ja Vaccusation s'est réduite d’clle-méme. Parmi les accasés, les
uns ont €€ complétement abandonnés, les autres sont poursuivis foi-
blement, la plupart sont déchargés de toute participation 4 un odieux
complot.

La légion du Nord, qui d’abord avoit été présentée comme un des
principaux foyers de la conspiratiOn, a eu la plus grande part a cet
allégement; aucun officier ou sous-officier de ce corps ne vous ecst au-
jourd’hui signalé comme auteur ou comme complice; quelques uns seu-
lement sont accusés de non-révélation.

Le capitaine Dequevauvillers lui-méme, qu’on s’étoit obstiné 4 con-
sidérer comme chef des prétendus conjurés, n'est plus quun simple
nonrévélateur, et le ministére public convient que c’est un de ccux
contre lequel s’élévent le moins de charges.

Toutefois, cetie concession forcée n'a pas été faite sans restriction.
On vous a dit que siles prenves judiciaires étoient nulles, les soupcons
étoient graves, Tout en reconnoissant qu’il n’y a pas au procés de quoi
former la conviction du juge, on a cherché & vous persuader comme
hommes, de la culpabilité de mon client; et si Pon a pris soin d’écarter
la peine de dessus sa téte, on sest efforcé d'y appeier et d’y maintenir
Popprobre des soupgons,

C’est donc un devoir pour moi de repousser ces insinnations et d’ef-
facer jusqu'aux derniers vestiges d’une accusation qui, se reconnois-
sant impuissante pour faire condamner, voudroit rester assez puissante
pour flétrir.

Le petit nombre et l1a foiblesse des charges qui pésent sur mon client
me font un devoir d'étre court; je le serai. Je vous parlerai avec cette
franchise et cette simplicit¢ de lariga.ge qui conviennent & la vérité et a.
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la défense d’'un homme qui est sans peur, parcequ'il a toujours été sans
reproche.

Deux propositions ont occupé le ministére public relativement a De-
quevauvillers. 1° A-t-] participé au complot? 2° En a-t-il en du moins
une connoissance telle qu’il doive étre condamné comme non-révela-
teur? — Le plan de l'attaque sera celui de la défense.

PREMIERE PARTIE.

Par son 4ge, son caractére, sa conduite antérieure, et toutes les ha-
bitudes de sa vie, le capitaine Dequevauvillers sembloit, plus que tout
autre, a P'abri des soupcons.

Exempt dambition, étranger & toute exagération politique, réservé
dans ses discours, sédentaire par goiit et par habitude, il partageoit
tranquillement sa vie entre les exercices de sa profession et la culture
des beaux-arts. ’ :

Vous avez entendu son colonel lui-méme rendre justice a son ca-
ractére , et vous affirmer que Dequevauvillers avoit toujours mérité son
estime ct son affection par Pentier accomplissement de ses devoirs.
D’autres vous ont attesté qu’en tout temps il avoit su se faire aimer et
respecter dans son corps.

Et quil me soit permis, nobles Pairs, de placer 4 coté de ces témoi-
gnages une circonstance honorable de la vie de Dequevauvillers. 11
étoit du nombre des Francais attachés au service de Naples, lorsquc
en 1814 Murat déclara la guerre & la France trahie par la victoire.
Entre son intérét et son devoir, Dequevauvillers n’hésite point. Il écrin
sur-le-champ au ministre quil ne prendra aucune part a cette guerre
impie, aimant mieux quitter ses épaulettes et rester sans grade sur une
terre étrangére , que de les conserver par un crime. Est-ce donc ainsi
qu’on prélude & un parricide? Et croirez-vous facilement que le méme
homme qui repoussoit avee indignation l'idée de servir contre sa patrie,
ait voulu dans la suite y porter les horreurs de la guerre civile?
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Quand j'acceptai la défense de ce loyal militaire, yai long—temps
cherché a m’cxpliquer comment les soupcons avoient pu l'atteindre, et
par quelle fatalit¢ on I'avoit désigné comme chef du complot dans sa
légion.

Un chef de complot, me disoisje, est nécessairement un homme
actif, remuant, qui sollicite , séduit, enrdle, met en mouvement. Tout
cela doit laisser quelque trace, sur-tout quand il sSagit d'un projet aussi
vaste que celui de renverser un gouverncment. Cependant il n’existe
dans Dinstruction aucun fait personnel a Dequevauvillers qui puisse
fournir mati¢re 2 suspicion. Nulle part on ne le voit agir; nulle parton
ne le voit recevoir ou transmettre des provocations a la révolte; on ne
le trouve en contact ni avec les comités directeurs, ni avec les chefs, ni
méme avec les simples agents.

En cffet, nobles Pairs, parcourez l'instruction écrite, recueilles
tous les souvenivs que les débats ont pu vous laisser; et vous serez frap-
pés de cette absence compléte, je ne dis pas de preuves, mais de sim-
ples indices de culpalnlité.

Qu’on prenne les dépositions des agents révélateurs, Petit, Vidal,
Chenard, leur associé; aucun n'a vua ni méme entendu nommer le
capitaine Dequevauvillers. '

Qu’on relise les aveux de ceux qui ont parlé dans I'instruction, La-
verderie, Trogoff, Hutteau, Berard, Modewick lui-méme ; aucun ne
Pa désigné comme chef ou comme agent du complot.

Parmi les témoins entendus devant la rnioble Cour, aucun n’a pu
rapporter, comme étant a sa conmnoissance personncllc, un fait, une
démarche, une tentative coupable de la part de Dequevauvillers. On
ne peut citer un seul officier, sous-officier ou soldat qu'il ait séduit ou
tenté de séduire, soit dans sa légion , soit ailleurs.

Et lovs de son arrestation, a-t-on trouvé chez lui quelque signe de
révolte ou quelque objet suspect?

. Lnfin quel a ét€ le résultat des informations prises sur ses relations
habituelles, soit au-dehors, soit chez lui? Il n’a jamais connu l'insai-
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sissable Nantil, ce chef de parti équivoque, dont la mission est encore
un probléme; il n’est jamais allé au Bazar, qu'on présente comme le
centre de la conspiration; il ne s'est trouvé a aucun de ces festins sus-
pects, a aucune de ces réunions incriminées ou l'on prétend que se
tramoit le complot. Brédart et I.oritz eux-mémes, bien qu’officiers
dans sa légion, ne sont venns qu’une fois chez lui. Du reste, il ne rece-
voit personne, et sortoit rarement de sa chambre.

Quel est donc ce chef de parti casanier qui demeure dans I'inaction ,
qui ne fait rien au-dehors, qui ne recoit personne, et ne soccupe qu’a
lire, 4 peindre, ou & faire sou service? Comment a-t-on pu diriger une
accusation contre lui? et lorsqu’on est forcé de 'abandonner, comment
peuton persister dans des soupcons que tout repousse et dément?

Je crois en avoir saisi la véritable cause, et je ne pense pas qu'il
soit possible d’en assigner une autre.

Un jeune homme que M. I'Avocat-général lui-méme a taxé d'indis-
crétion et de loquacité, un jeune homme qui paroit avoir dit et ce
qu'il savoit et ce qu’il ne savoit pas; qui, sans mauvais dessein et par
pure étourderie sans doute,, a compromis plusieurs noms innocents ,
mais dont la légereté a dd discréditer les paroles , Brédart, en un mot,
auroit dit aux témoins Amelloot, Drapier et Questroy, que plusieurs
officiers de la légion du Nord faisoient partie d’'un complot, et que le
capitaine Dequevauvillers étoit a leur téee.

MM. Amelloot, Drapier et Questroy ont fait part a leurs chefs supé-
rieurs de la confidence qui leur avoit été faite. Leurs clefs dressérent
une enquéte dans laquelle leurs déclarations furent insérées, et cette
enquéte fut transmise aux magistrats.

De la toat le mal.

Les magistrats instructeurs ont dii suivre les indications recues.
Dequevauvillers leur étant désigné comme chef, ils se sont habitués a
fe considérer comme tel; ils ont agi dans ce sens, ils ont procédé sur
cette fausse donnée qui a égaré Iinstruction. Il s’est €éleve contre mon

client une sorte de prévention qui, pendant huit mois d’instruction.,
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w’a fait que s'enraciner et s'accroftre, et qui n’a pas permis d’aperce-
voir que les témoins entendus contre lui parloient d'aprés un étourdi,
mais non d’aprés une connoissance acquise par eux-mémes sur les
faits du procés: tant est grande la force d’'une premiére impression
recue! tant il est vrai qu'elle subjugue malgré eux les esprits les plus
droits, et peut donner aux faits les plus innocents la couleur du crime!

Voila ce qui explique cette singuliere contradiction dont M. I’Avo-
cat-général a paru s'étonner: que celui sur qui pésent le moins de
charges est en méme temps celui contre lequel s’élévent le plus de

soupcons.
Il ne pése aucune charge sur Dequevauvillers,, parcequ’il est inno-

cent.

Ila long-\temps gémi sous le poids des soupcons, parcequ’on a obéi
2 une prévention involontaire dont on ne s'étoit pas expliqué la cause,
et dont on n’avoit pas encore apercu la futilité.

Mais le temps des préventions est passé. Le jour du jugement est le
jour de la certitude et de la vérité,

En ce jour solennel vous péserez , nobles Pairs, dans la droiture de
vos ceeurs et la religion de vos consciences, vous péserez au poids du
sanctuaire les prétendues charges qu'on a invoquées contre Dequevau-
villers. Vous verrez que tout se réduit a ceci: Brédart a dit que Deque-
vauvillers étoit 2 la téte du complot; on Yarépété, on I'a cru : hé bien,,
on s’est trompé!

Je dis que tout se réduit la, nobles Pairs; car je ne parle pas des
deux hommes demandés au sergent-major Rubenhoffen pour passer
dans une compagnie d’¢lite; je ne parle pas des propos attribués a ce
sergent-major le samedi soir, quand il étoit ivre : Si la compagnie prend
les armes, vous resterez avec moi auprés du capitaine. Tout cela avoit
€1é complétement expliqué et justifié par Rubenhoffen lui-méme de-
vant la noble commission, sans attendre ces débats. Ce seroit donc
abuser des moments de la Gour que de revenir sur ces minutieux et
insignifiants détails. '
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Ainsi disparoissent sur ce premier chef, et I'accusation qu'on a aban-
donnée, et les soupcons qu'on a voulu maintenir,

SECONDE PARTIE.

Le second chef estil micux fondé que le premier? Le capitaine De-
quevauvillers w'aura-t-il été absous sur un point que pour succomber
dans un autre? Lavé de tout soupcon comme auteur et comme com-
plice, pourra-t-il étre considéré comme coupable de non-révélation ?
Voila ce qui me reste & examiner.

Je ne dispute point sur la bonté ou la moralité de la loi qui prescrit
de révéler certains crimes. Elle existe, il suffit; chacun doit la subir,
sauf a dire avec le chancelier d’Aguesseau : Dura lex, sed lex.

En revanche on m’rccordera sans doute ue ce n'est pas une de ces
lois favorables qu’il est bon d’étendre, mais une de ces dispositions
rigourenses qu'il convient de restreindre et de renfermer strictement
dans leur texte. Odia restringenda.

Cela posé, jexamine dans quel cas la révélation est obligée.

Les articles 103, 104 et 105 du Code pénal prescrivent, sous des
peines plus ou moins graves, 4 toules personnes qui ont ew connoissance
de complots formés ou de crimes projetés contre la siireté intérieure ou
extéricure de U Etat, de faire dans les vingt-quatre heures la-déclaration
de ces crimes ou complots, et de révéler au Gouvernement ou aux auto-
rilés les cireonstances qui en seront venues a leur connoissance.

Evidemment cette obligation ne peut étre imposée qua celui qui
aequiert une connoissance certaine d'un complot réel et déterminé, et
qai peut le signaler a Tautorité d’'une maniére positive. Ainsi, nobles
Pairs, un citoyen a-til appris que tel jour, en tel lieu, des furienx
doiveni porter une main criminelle sur la personne de leur Roi on
d’un membre de L1 Famille Royale? A-t-l su que, dans tel concilia-
bule, on a concerté et arrété des projets de révolte et de sang? A-t-il

2
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¢té inform¢ que tel corps d_oit arborer 'étendard de la rebellion ; et
tourner contre le trone des armes recues pour le défendre? Je concois
que la Joi lui fasse un devoir de dévoiler un odicux mystére; je concois
quon le rende responsable d'un ateentat qu'il pouvoit déjoucer en le
faisant connoitre, et auquel il s'est en quelque sorte associé par son
silence.

Mais celut qui aura entendu parler vaguement de mauvaises dispo-~
sitions, de projets. criminels, sera-t-il obligé de reporter & autorité
toutes Jes nouvelles de salon , tous les vains bruits qui auront pu arriver
jusqu’a lui? Si, comme Dequcvuuvillcrs, il a entendu dire: 1l parofe
quil existe un complot contre le Gouvernement; qu’on veutle renver-
ser pour en. élever un-autre; faudra-til que, sans faits a Pappui, sans
preuves, sans certitude aucune, il aille sur-le-champ trouver un Mi-
nistre ou un Procurcur-général pour dénoncer ami qui lui aura faic
part de ses craintes? Et que pourra-t-il leur dive? Il paroit qu’il existe un
complot. — Quel complot? — Je Dignore; mais on dit qu'il existe un
complot. Tachez de le découvriv. — Quels en sout les anteurs? — Je
ne les connois pas non plus. — Nest-1l pas clair qu’une telle révélation
ne peut ricn apprendre, ni par conséquent rien prévenir? Llle ne
sauroit donc étre dans le veeu de la loi.

En un mot, nobles Puairs, celuila seul est tenu de révéler, qui sait
d’'unc maniere certaine quun complot a été form¢ contre la siireté de
PEtat, qui peut préciser quelques faits, nommer les chefs ou les com-
plices; signaler les moyens, le licu, Dnstant de T'exécution; fournir
enfin quelques indications propres a mettre Pautorité sur la vace du
crime, et & en prévenir la consommation. Mais pour les bruits de ville,
les simples oui-dirc, les conjectures rapportées dans les épanchements
de Pamitié, les nouvelles qui ne reposent sur aucun fait certain, 'an-
nonce vague de conspiration prochaine, sans désignation d’auteurs,
sans €nonciation de circonstances particuli¢res, on ne peut étre tenu
d’en faire la révélation. Le texte et Pesprit de la loi y résistent égale-
ment. Cest affaire de la police de ramasser toutes ces rumeurs, de les
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vérifier, et d'en composer son ficl. Mais exiger un pareil office des
citoyens , cc seroit nous mettre en pays d’inquisition.

Gardez-vous donc, nobles Pairs, de donner 2 une loi,. assez rigou-
reuse par clle-méme, une extension qu’elle ne comporte pas! Gardez-
vous d’encourager ct de prescrive sans utilitd la délation qui démoralise
les peuples! Que la révélation soit-un devoir quand la révélation peut
sauver IEiat; je le comprends. Mais hors de la, quelle reste dans le
domaine de la police, et demeure Peeuvre des espions.

Dlaprés ces principes , deux conditions seroient ici nécessaires pour
qu'il y et crime de non-révétation. Il faudroit, 1° quil etit existé un
complot contre la sureté de It 20 que Bequevauviilers et connu
d'une manicre assez préeise pour ¢tre & méme de le signaler a Vaatorite.

Voyons si Pon pent ¢tablir ces denx points contre lui.

Je e m'arréte pas au premier: la question de savoir s'il y a complot
a été suffisamment approfondie. Je m’en-référe & cet ¢gard aux souve-
nirs et aux lumiéres de la. Cour.

Mais admettons, par hypotheése, qu'il a existé un complot réel, et
ne nous occupons que .de la question de savoir st Dequevauvillers a
connu ce complot d’une maniére positive, et s'il étoit dans un de ces
cas ou, légalement parlant, la révélation est un devoir, et la nen-réve-

latien un erime ou un déhit.

Pour ‘premiére preuve, M. T'Avocat-général a dit que Pequevau-
villers étoit désigné dans son végiment, par une espéce de notoriété,
comme étant initié aux secrets du complot.

Je demanderai dabord quelle pent étre, dans un procés criminel
Ja valeur d'un argument de ceute nature? Est-ce sur une parcille base
(won doit asscoir un jugement? Quoi de plus vague, de plus incer-
rin, de moins propre & opérer la conviction, qu'une pretendue noto-
riété de caserne? Est-ce de 1a que peuvent jaillir cette évidence et cette
certitude sans lesquelles il vy a pas de condamnation possible pour

: L 9 : ., ,
-une conscience veligicuse? Quoi! un homme seroit réputé coupable
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parceque quelques indiserets 'auroient accusé! De simples oui-dire
seroient transformés en témoignages, ct des propos de soldats drigés en
preuve! Hé! qui donc, grand Dieu! seroit a abri des condamnations,,
si Fon admettoit un tel systéme, et si quelques rumeurs pouvoient
dicter des arréts de mort on d’infamie? En employant de parcilles
armes, P'accusation a décelé toute sa foiblesse: on n’a recours a la no-
tori€ié que lorsqu’on manque de preuves positives ; comme on se jette
dans les faics geénéraux toutes les fois qu'on n’a pas de faits personnels
a reprocher aux accusés.

Dailleurs , ot trouve-t-on cette prétendue notoriété? Je ne crains pas
d’affirmer qu’elle n'existe point dans la cause.

Reportons-nous aux débats. On a fait appeler devant la Cour tous
les individus de la légion du Nord qui peuvent avoir quelque connois-
sance des faits relatifs au proces; qui d’entre eux a désigné le capitaine
Dequevauvillers comme étant initi€ au complot? Si je ne me trompe ,
il 'y a que M. le colonel de Laberaudiére, M. le Lieutenant-colonel
Mousnier, M. le chef de bataillon Beauval, et les officiers Amelloot,
Drapier, Questroy. Ainsi la prétendue notoriété se trouve déja circon-
scrite entre six personnes.

Mais comment ces six personnes ont-elles désigné le capitaine De-
quevauvillers? Est-ce sur des faits qui soient a leur connoissance per-
sonnelle? Peuvent-elles affirmer de science certaine qu'il ait réellement
conuu le complot? Non, nobles Pairs, le colonel, le lieutenant-coloncl
et le chef de batatllon n’ont fait que répéter ce que leur avoient rapporté
les officiers Amelloot, Drapier, Questroy ; et ces trois officiers n’avoient
eux-mémes rapporté que ce qu'ils avoient entendu dire & Brédart.

Veila donc a quoi se réduit la notoriété invoquée par M. I'Avo-
cat-général. Duns toute une légion, trois personnes ont entendu dire 2
Brédart, que Dequevauvillers connoisseit le complot, et ces trois per-
sonnes ont redit & trois autres qui ont fait écho.

Ainsi, comme je Iai déja démontrd, tout remonte, tout vient aboutir
a Brédart, et la prétendue notoriété n'est autre chase que le propos de
Bredart répété par plusicurs.
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Mais qu’est-ce donc qu'un propos de Brédart, cht-il passé par cent
bouches?

Sans parler ici de sa qualité de co-accusé, qui, de Paven méme du
ministére public, empécheroit que ses paroles pussent faire foi contre
Dequevauvillers; sans parler du démenti formel qu'il donne aux té-
moins, et de la fermeté avec luquelle il assure n’avoir jamais nommé
mon client; n'avoit-il pas dit aussi, $il faut en croire les témoignages
produits , que Bonnai, Jacot, Questroy, Drapier, Amelloot, et plu-
sieurs autres officiers de la légion du nord, étoient au nombre des con-
jurés? Cependant tous sont reconnus imnocents, tous sont libres, et
quatre d’entre eux sont assignés comme témoins & charge par le minis-
tere public.

Navoit-il pas dit encore que plusieurs personnages illustres, le gé-
néral La Fayette, le général Foy, des membres de la Chambre des Dé-
putés, des membres ' méme de cette Cour, étoient a la téte du mouve-
ment? Cependant leur gloire et leur tranquillité n’en ont pas souffert
un moment; lcs poursuites n’ont jamais pu les toucher; aucun soup-
cons raisonnable n’a pu les atteindre.

Apres cela, les propos de Brédart peuvent-ils étre erus? Y auroit-i
deux poids et deux mesures? Ce qui n’a pas atteint 'un, doit-il attein-
dre et faire condamner Pautre? Enfin, ce qui n’a pas fait preuve contre
tant de personnes, fera-t-il prenve contre le sen} Dequevauvillers ?
Nobles Pairs, j'en appelle a votre impartiale justice!

La seconde preuve imvoquée par M. I'Avocat-général est pui-
sée dans la déposition du capitaine Questroy, sur lagquelle il a particu-
lisrement insisté.

Yen reprends la substance. « Savez-vous quelque nouvelle? disoit
Dequevauvillers & son ami av milien d'un entretien familier. On dit
qu'il setrame une grande affaire, qion veut le fils de Napoléon pour
empereur, et lc prince Eugéne pour régent, et que dans plasieurs 1¢-
gions, tant 3 Paris qu'en province, on a gagué des colonels et des offi-
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ciers. — Et dans unc autre conversation : Ce que je vous ai dit parai se
confirmer. »

Dequevanviliers a donné i cetie cenversation une explication toute
natnrelle. Elle se réfcroit, suivant lui, aux événements de Juin, et &
tous les bruits quilenr ont succédé. Ainsi, il avoit entendu dire par di-
verses personnes, qu'un parti dont les veenx et les efforts constants rap-
peloient le fils de Nupoléon au trone, etle prince Engene a la régence,
marchoit activement a ses fins, ct s'efforcoit de corrompre la fidélitg
des troupes, et-de les entrainer a la révolte. Il se rappeloit en effet que
dans les rassexblements de juin on avoit entendu proférer certains cris
conformes a ces dépositions, qu'on avoit cherché & débaucher certains
postes; et sans examiner quelles bouches avoient proféré ces cris, quelles
personnes avoient fait ces tentatives, il en concluoit, & tort ou a raison
que les bruits qui circuloient, pouvolent nw'étre pas saus fondewment; il
faisoit part &sou ami de ces conjectures. Voila daus quel sens il a dic
« On parle de complots, il paroit il se trame une grande aftaire, qi'on
veut placer le fils de Napoléon sur le trone, etc. I n’y a rien la quisoit
criminel; rien sur-tout qui ne soit trés possible ct trés vraisemblable.

‘Pour tonte réponse, on objecte que le capitaine QQuestroy ne se rap-
pelle pas qu'il ait été question des événements de juin, entre Deque-
vauviliers et lut.

Admettons qu’il n’y a pas ici défaut de mémoire de la part du capi-
taine Questroy. — De ce qwil naura pas ¢té nominativement question
de ces événements, s'ensuit-il que, dans la pensée de Dequevauvillers,
ses discours ne s’y rappottoient point? Non, sans doute; 1l en résultc-
roit tout au plus qu'il wauroit pas dit sa pensée tout entiére, ou qu’il
Pauroit mal expliquée, ou enfin qu'on Pauroit mal comprise.

Mais en tirer la conséquence, quil éloit initi€ an complot qui vous
est dénoncé | qu’il 'a connu, qu’il apu le révéler, c’est une conséquence
forcée que vous n’admettrez point.

Jinvoquerai ici des piincipes avoués par le ministére public lui-
fuéme. Tout ce qui sera douteux, vous a-t-on dit, sera expliqué cn fa-
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veur de accusé. Tout ce qui sera susceptible de deux interprétations,
sera terprété contre Paccusation.

Eh bien! que les effets répondent aux paroles; que les conséquences
soient d’accord avec les principes. Voici le moment de Papplication.

Supposons que le discours attribué & Dequevauvillers puisse se
plier au systéme de l'accusation; supposons qu'il soit susceptible de
denx interprétations, celle que lui prée le ministere public et celle
que lui donue l'accusé; ce sera done en faveur de celui-ci que le doute
devra étre résolu et la question décidée.

Mais pourquoi nous jeter dans ces explications? Nest-il pas de prin-
cipe que, lorsqu'on oppose a un accus¢ ses paroles, il faut au moins
les lui opposer telles quielles ont été proférdes, sans addition, sans
altération , sans commentaire. Prenez donc la déposition de M. le capi-
taine Dequevauvillers telle que T'a rapportée le témoin Questroy :
jugez-la par elle-méme, oubliant ce qu'ont pu ajouter le ministére
public ou I'accusé.

Dequevauvillers a-t-il dit : 1l existe un complot entre les divers
corps de la gurnison de Paris; ils doivent s'emparer de Vincennes:,
marcher sur les Tuileries, égorger la Iamille royale ou la renverser,
chauger le Gonvernement établi, appeler un usurpatear sur le trone;
la I¢gion du Nord doit fournir son contingent & la révolte ; Je le sais;
yen ai été informé, on me I'a dit? — Jamais, nobles Pairs, il ne tint
un paveil langage.

e capimine Questroy vous a déclaré, sous la foi du serment, et,
comme l'a dit M. l’Avoca[-;ge'nél".ll, avec une bonhomie qui commande
la croyance, que Dequevauvillers lui avoit parlé d’un complot tendant
amettre le fils de Napoldéon sur le tréne , non pas comme d’une chose
qni fiit a sa connoissance personnelle, mais comme d’un bruit de ville,
comme d’une chose qui s¢ disoit dans le monde. H paroit, on dit, on
assure, voila les formules qui ont accompagné fa confidence.

Si donc on s'cn tient & cette déposition (et Uon doit s’y tentr), il en

résulte que Dequevauvillers n'a jamais eu sur le complot des données
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précises qu’il pit transmettre a Tautorité. Il avoit bien entendu parler
de machinations criminelles d'une maniére vague et incertaine, et il
avoit eu I'imprudence d’en parler lui-méme dans ce sens; mais il ne
connoissoit ni le siége du complot, ni les projets des prétendus con-
jurés, ni les moyens, ni le temps, ni le licu de Texécution; il ne con-
noissoit ni les chefs, ni les agents subalternes, ni les complices; il ne
pouvoit désigner aucun individa, ni signaler aucun fait; il n’avoit
méme aucune certitude acquise quil y eut réellement un complot;
il w’efit pu dire aux antorités que ce qu’il a dit & Questroy : il paroit,
on dit, le bruit court qu’il existe un complol. Or nous avons démontré
quune telle confidence seroit inutie, insignifiante, sans objet, et que
par conséquent la loi n’a pas pu en fare un devoir. Nous avons établi
que Pobligation de révéler, imposée a celui-la seul qui peut transmet~
tre quelqucs renseigncmeuts, uelques indications utiles, n’étoit et
ne devoit pas étre prescrite a celui qui, ne sachant aucun fait, ne peut
rien préciser, vien apprendre, rien préventr.

Mais, dit-on, Dequevauvillers en savoit plus qu’il n’en a dit, et
dans ce qu’ll a fait connoitre on voit assez ce quil a voulu taive. Il a
parlé d’un complot; cela ne peut sappliquer quau complot dénoncé
a la Cour; il Ia donc connu; il est donc coupable pour ne I'avoir pas
révélé.

Nobles Pairs, je répondrai qu’on procéde ici par supposition; on
ajoute a ce qua dit le capitaine Questroy; on ne vous présente plus
52 déposition telle qu’il I'a faite, mais sa déposition dénaturée par les
commentaires et les interprétations; on n’argumente plus seulement
du propos tenu par Dequevauvillers, mais on accuse la pensée qu'on
lui suppose; on devine la culpabilité, on la crée, on préte a Faccusé
des intentions qu’il n’avoit pas; on rattache au complot ce qu'il réfé-
roit dans son esprit aux événements de juin, et ce qui, dans la dé-
position de Questroy, ne se rapportoit qu'a des bruits de ville.

Repoussez donc cette accusation divinatoire; n'oubliez pas, nobles
Pairs, que 'on ne peut juger uvn homme gue sur ses faits et sur ses
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paroles; mais que son ceur et sa pensée sont un asile impénduable a
tout autre que LRieu.

Or, ici nul fait criminel; et les paroles, inmocentes en e les-mémes,
ne deviennent coupables que par le sens qu'on leur donne.

Je termine sur ce point par unc réflexion qui me paroit décisive,
Quel cst le meilleur juge, le plus siir appréciatcur d’un propos ?
Cest bien certainement celui qui 'a entendu. Le ton, Vair, la voix
tout devient un €lément de conviction. Ainst le témoin Questroy est
celui qui peut le mieux déterminer le sens de la conversation quil a
cue avec Dequevauvillers. Si celui~ci étoit initié au complot, il en anra
peut-étre parlé avee feu, avee préoceupation , avee une action qui aura
pudécéler sa pensé. Mais s71l éroit étrangera ce complot, s'il n'en con-
noissoit pas lexistence d’'une maniére précise, si ce wétoit pour lui
qu’un bruit de ville, un on dit, 11 en aura parlé sans doute avee indif-
férence, avec légereté. Eh bien, nobles Pairs, telle est précisément
I'impression qu'a recue le capitaine Questroy : ilPa affirmé , il n’a rien
entendu, rien vu qui piit le porter a crotre que Dequevauvillers fiit du
complot; il a toujours compris que cet officier parloit de nouvelles
qui circuloient dans le public.

Comment donc, apres cela, chercher un sens criminel aux paroles
de Dequevauvillers? Quoi! pour former votre conviction on vous pré-
sente la déposition du capitaine Questroy, et 'on voudroit que votre
conviction fat formée én sens inverse de cette déposition ! 11 n’a jamais
cru Dequevauvillers coupable, et Pon veut que vous le croyiez! Il n’a
jamais donné aux discours dont il s'agit le sens que laccusation lii
préte, et on veut que vous adoptiez ce sens! On veut, en un mot, qu'a
la place du jugement du témoin, et de Vimpression qu'il a recue, vous
placicz une interprétation et des suppositions témdraires que rien ne

justiﬁe!

La dépasition du capitaine Questroy écartde,, il ne reste plus, comme
unique et dernicre charge, que la déposition du sergent=major Ruber -
3
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hoffen , sur la conversation qu'il eut avec son capitaine le samed; soir
( 19 aolit). .

Apres lui avoir demandé s'il avoit regn 20 fr., le capitaine ajouta -
« Est-ce qu’on ne vous a rien dit? C'est singulier. Je croyois que tout
« le monde ¢toit instruit. On dit que tout est en Pair & Vincennes, et
« que le ministere est changé. Alors il y aura de lavancement dans la
« légion; mais ne parlez de cela & personne. »

Ce qui concerne les 20 fr. a été suffisamment expliqué pour que je
n'aie pas besoin d’insister & cet e’gal‘d- Les registres de comptabilité
du vaguemestre €tablissent que, vers cette €poque, le sergent-major
Rubenhoffen devoit recevoir une gratification de 20 fr, qui depuis lui
a été soldée en effet. Si donc Dequevauvillers a parl¢ d’argent 2 Ru-
henhoffen (ce qu'il ne se rappelle pas), cela doit se rapporter a cette
gratification; mais bien certainement il ne s’agissoit pas de fonds desti-
nés a soudoyer la révolte.

Quant au surplus de la conversation, loin qu'on puisse y trouver
la preave que Dequevauvillers avoit connoissance du soi-disant com~ -
plot, 'y trouve la preuve du contraire,

Dabord, il a parlé de agitation qui régnoit & Vineennes. I/ paroit
que toul est en lair, disoit-il. Mais ne sait-on pas que le feu avoit
pris a trois heures dans cette forteresse? faut-il donc sétonner que,
dans la soirée, Dequevauvillers ait entendu parler et ait parlé du mou-
vement ue cct événement avolt occasioné! c¢t, sans recourir i ces
explications , n’est-il pas reconnu que le fen de Vincennes nc se
rattachoit en rien a la prétendue conspiration? Le noble rapporteur
de la commission n’a-t-il pas lui méme-proclamé comme une vérité
hors de doute gu'il étoit 'effet d’un pur accident?

Dequevauvillers a encore parlé d'un changement de ministére! —
Mais, dans le systéme de Paccusation, estce un changement de mi-
nistére que méditoient les conjurés? n’étoit-ce pas au contraire le
renversement du Gouvernement royal qu'ils complotoient? Les dis
cours de Pequevauvillers ne se rapportoient donc pas au complot.
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Enfin il a annoncé qu’il y auroit de I'avancement dans la légion.
— Jen conviens, mais dans quel sens ? entendoit-il parler d'un avan-
cement fondé sur la révolte et conquis par le crime? En aucune facon.
Cette phrase se trouve expliquée par la précédente , dont il ne faut
pas la séparer: On dit que le ministére est changé. Ainsi Dequevau-
villers parloit d’'un avancement produit par un changement de systéme
dans le ministére , changement qui, déplacant les officiers mal pen-
sants , suivant Pexpression d’un certain colonel entendu dans les dé-
bats, donneroit nécessairement de Yavancement aux autres. Ce propos
est donc étranger au complot.

Jajoute une derniére considération. — Si Dequevanvillers connois-
soit le complot, ce ne pounvoit étre que comme complice ou comme

confident des conjurds ;

; et, dans T'une et Tautre hiypothese , 1l sevoit

contre toute vraisemblance de supposer qu’il en eiit aussi imprudem-
ment parlé. Comme complice, il exposoit sa téte par ceute indiscrétion;;
comme confident, il exposoit celle de ses amis; et cela, sans raison,
sans but, sans udlité. La maturité de son age, la gravité de son ca-

ractere, la réserve habituclle de ses discours, tout repousse cette sup-

position,

Ici se termine la défense; et sans qu’il m'en ait cotité de longs
ni de pénibles efforts, toutes les charges de P'accusation sont détruites,
tous ses arguments refutés. Vous voyez, nobles Pairs, quel est son
néant: une prétendue notoriété de régiment qui n’existe pas, une
conversation insignifiante avec un sergent-major, un entretien d’amis
qu’on altére et gqu'on dénature... Voila tout ce que I'on a pu produire
contre le capitaine Dequevauvillers ! voila sur quels foibles indices
on demande & une Cour si auguste de flétrir un brave militaire qui,
dans un 4ge peu avancé, compte déja 26 ans de services honorables,
qui a conquis tous ses grades au champ d’honneur, et (ul seroit
encore prét a donner son sang pour sa pauie. Rejetez donc les

restes d’'une accusation & moiti¢ délaissée par ceux qui la poursuivent.
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Conservez & la société ct & armée un officier qui n'a jamais oubli¢
et n'oubliera jamais cette maxime, au nom de laquelle on vous a
demandé des condamnations: Que [honneur Francais ne consiste pas

seulement & savoir vainere ow mourir sur le champ de bataille, mais
encore a vester fuléle & ses serments (1).

(1) Péroraison du développement des charges individuelles, présenté par le mi-
nistere public.

DE I’IMPRIMERIE DE P. DIDOT, LAINE,
CHEVALIER DE L'ORDRE ROVAL DE SAINT-MICGIILL,
IMPRIMEUR DU ROI ET DE LA COUR DES PAIRS.



COUR DES PAIRS.

AFFAIRE DU 1Q AOUT 1820.

PLAIDOYER
DE M" TARGET

POUR LACCUSE LORITZ,






AUDIENCE DU 18 JUIN.

PLAIDOYER

De M* TArecET pour 'accusé Lorirz,

MONSEIGNEUR,

NoOBLES Pains,

Quelque temps avant Pouverture de ces débats un jeune offi-
cier m'appela dans sa prison; il me demandoit mes conseils, Le
premier que je crus devoir lui donner en apprenant la gravité
de Faccusation qui pesoit alors sur sa téte, ce fut de se placer sous
la tutéle d'un défenseur plus accoutumé aux combats judiciaires,
enhardi par de longs suceés, et capable de discuter avec calme
en présence de ce tribunal auguste.... « Je suis jeune au barreay ,
« lui dis-je, comme vous dans la carri¢re des armes, Sans doute il
« ne yous efit pas été permis de trembler devant Pennemi; il me
« le sera de trembler en présence des premiers soutiens de I'Ltat,
« Vous sauriez braver la mort, je ne saurois la braver pour vous, »
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— « Ma cause est si simple! me répoundit-il avec I'étourderic d'un
« militaire de vingt-cing ans, et 'abandon d’'un homme plein de
«son Innocence; soyez sans crainte; uelques propos vagues,
«sans sulte, qui pour la plupart sont loin de ma mémoire, voila
« toute Faccusation a mon égard. Un homme autrefois mon ca-
« marade a cru devoir recueillir ces propos épars, et les dénoncer
«a lautorité; voila le témoin qui m'accusc; il en avoit accusé
« dix autres, et ces dix autres ont ¢t¢ rendus a la liberté; il faut
« que vous maidiez a la recouvrer moi-méme. Nous aurons des
« Juges au-dessus de toutes les nfluences : si leur majesté nous
«intimide, leur indulgence et leur impartialité¢ devront nous
& rassurer. »

Je vous 'avouerai, NOBLES Pains, le client qui s'offroit 2 moi
m'inspira des sentiments ¢ue je ne saurois peindre. J'allai souvent
le visiter, je le vis toujours tranquille sur son sort, cultivant
dans sa prison quelques talents consolateurs d’'une captivité dont
il attendoit le terme avec calme, et se faisant aimer pav la dou-
ceur de ses moeurs. Je ne pus le croire coupable; je le crus mal-
heuareux. Touché de sa confiance, et peut-¢tre aussi s¢duit d mon
inscu par le desir seerétement orgucilleux de lui servir d'inter-
préte aupres de vous, la mission dont je redoutois le poids, je
Vacceptail... Depuis le dernier discours du ministere public ma
conscience me reproche moins une témérité dont la terrible res-
ponsabilit¢ m’épouvantoit: malgre Fappui du magistrat qui la
souticnt, l'accusation a reculé devant votre justice ; on a pressenti
votre arrét, NOBLES PPairs; on I'a devancé, autant du moins qu'on
le pouvoit sans déserter entiérement 'accusation : déja plusicurs
des accusés, du rang d’auteurs sont descendus a celui de non-vé-
vélateurs du complot: de ce nombre est Paccusé Loritz.

Deux questions a examiner:

D’abord, sil n'y avoit point projel arrété ou complot Sformé, le
délit de non-révélation peut-il cxister?

Ensuite, les discours (car il ne sagit que de conversations) les
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discoursattribuésaulieutenant Loritz suffisent-ils pour établirque
I'homme qui les a tenus étoit nécessairement initié dans la connois-
sance du complot? Dailleurs, ces discours eux-mémes sont-ils
constants?

Ce plan adopté, la discussion sera simple et rapide.

Avare du temps que vous daignez nous accorder, je n'en abu-
seral pas en développant de nouveau des vérités suffisamment
établics. Je me bornerai a récapituler sommairement les prin-
cipes, pour en faire Yapplication aux faits particuliers de ma
causec. )

Le législateur, vous ont dit les premiers défenscurs, a reculé
ou avancé l'instant de la culpabilité, suivant le danger plus ou
moins redoutable dont I'infraction de la loi menace la société.

Ln effet;

. Sagit-il d'un simple délit correctionnel? La tentative, les actes
extérieurs, le commcencement d’exécution, ne sont, au moins en
général , frappés daucune peine. La culpabilité n’existe que lors-
que le fait est consommé.

Sagit-il d’un crime passible de peincs infamantes? La tentative,
les actes extéricurs ne sont point encore punissables; mais déjale
commencement d’exécution est considéré comme le crime méme,
a moins toutefois que l'auteur nait volontairement arrété ou sus-
pendu Pexécution de son forfait.

Sagit-il enfin d'un de ces crimes extraordinaires qui menacent
la société d’un bouleversement général? non seulement la con-
sommation , non seulement le commencement d’exécution sont
atteints par la loi pénale, mais la seule résolution d’agir peutdeve-
nir coupable, pourvu toutefois quayant été communigudée, parta-
gde, concertce,arrétée, clle ait franchi tous les degrés intermédiaires
qui séparent la simple volonté de 'exécution , et qu’elle soit arri-
vée ace point fatal ott la résolution va se transformer enacle , o
le projet de crime va devenir le crime méme.
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Ainsi, tant qu'il y a discussion sur le but, sur les moyens, sur
la distribution des roles il peut y avoir conspiration et non con-
juration ; disperscz les conspirateurs; la loi ne punit que les con.
jurés : Jusqu’a cc que le pacte soit formé elle sc tait pour laisser
parler le repentir. Eh combien n'est-elle pas sage! tout entier &
sa passion et a scs fatales combinaisons, il cst tel machinateur qui
n’apcrccvra le précipice qu'au moment ou, les projets cessant, il
faudra parler d’exécution. Alors, le temps de 'imagination passé,
naitra cclui de Ja froide raison. Alors, le plus ardent peut-étre
dans les préparatifs sera le plus ¢pouvanté lorsque le crime ap-
paroitra seul, et le premieril reculera devant lui. Tant que les ob-
jets sont emrcore ¢loignés, I'imagination trompe la conscience,
dissimule les obstacles, dérobe les dangers, mais quand l'instant.
fatalapproche , quand va venir le moment d’agir, alors le bandeau
tombe, 'llusion se dissipe, la consciencese réveille!...le malheu.
reux dépouille uneintention funeste, voit 'abyme, et serejette en
arri¢re: le punir avant ce temps ce seroit devancer la culpabilité

“parle chitiment, ce ne seroit plus punir un crime congu, réflé-

¢hi, décidé, ce seroit punir des illusions fugitives, des impru-
dences que le repentiralloiteffacer: ce ne seroit plus frapper cette
résolution ferme, positive, ohstinée, que la loi a voulu atteindre,
mais une résolution flottante et confuse : ce seroit punir de mort
dcs indiscrétions de jeune homme, et m'envoyer a échafaud pour
une pensée que jallois abjurer!...
' Qu'il me soit permis, NOBLES Paits, d’emprunter 4 nos fastes
judiciaires un exemple récent encore et qui prouve a quel point
il importe de laisser jouir l'infortuné qu’une fatale passion égare
dc tous les instants que la loi luiaccorde pourse repentir,

Une jeune fille née avee une intelligence foible ctdes passions
ardentes, aigrie par des chagrins domestiques, congoit le projet,
l'affreux projet de donner la mort & sa mére!... elle faic a loisir les
appréts de son crime : elle sarme d'un poﬁgnard; elle épic l'in:
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stant o la victime est seule, elle entre,-clle approche, clle 1évd
le poignard, elle va frapper!.... Ses regards rencontrent les ve-
gards de sa mére: soudain le projet parricide s'est évanoul, le fer
échappe de ses mains, elle tombe en larmes aux genoux de celle
quelle alloit immoler !....

On l'arréte, on 'emméne devant la Cour d’assises ; tout étois
avoué, le dessein étoit évident, la tentative constante , le com-~
mencement d'exécution prouvé..... Oui! mais la loi lui doit en-
core un instant, elle I'a donné au repehtir , C€ repentir volontaire
lui vautPabsolution de son crime effacé, etlejury la prononce ...

Et moi aussi, pourroit vous dire sans danger chacun des ac-
cusés assis sur ces bancs : « Imprudent, jai été séduit par une
erreur passagére; jai prété Torcille a des conseils dangereux;
jai accueilli, sans trop les examiner, des projets dont je waper-
cevois ni toute la gravité, ni tout le péril; des propos inconsidé-
rés, des démarches indiscrétes , ont trahi mes dispositions hos-'
tiles, mais mon égarement n’a point atteint son dernier terme;. .
Iheure fatale n’a point sonné; la résolution criminelle n'est
point arrétée; vous le savez, le but étoit indécis, les moyens
n'étoient pas préparés, les roles n’étoient point acceptés, 'accord
n’étoit point fait; il n’y a point de complot, je puis me repen-
tir encore : un regard de la patrie va me rendre a la raison
je m'arréterai au moment de jurer le pacte funeste; la loi accepte-
ra mon repentir, et yaurai recouvré mon innocence!.... . »

Ces principes, NOBLES Pairs, vous ont ét¢ plaidés dans Pinté-
rét des accusés principaux, ils sont incontestables, on ne pour-
roit les méconnoitre sans violer la loi, sans blesser I'équité, sans
porter atteinte aux garanties sociales ; e les invoque, parcequ’ils
sappliquent a la cause des non-révélateurs: si le projet n'était
point arrété commenty auroit-il crime ou délit de non-réveéla-
tion? qu'auroit-on dénoncé lorsque le crime n'existoit pas en-
core? Des discours, des démarches, des actes qui, d’une maniére.-
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plus ou moins ¢loignée, pourroient tendre a un complot? La loi
qui m’impose le sacrifice assez grand de livrer & sa vengeance
Pami qui s’cst confié 4 ma foi, la loi ne m'a point imposé le
devoir dedénoncer les chimeres de son imagination, ses plaintes
et les veeux impuissants de son cceur. Sans doute je dois, met-
tant cn oubli mes plus chéres affections, prévenir la patrie des
dangers qu'elle peut courir, mais quand aucun péril nexiste
encore pour elle, quel devoir ai-je a remplir? La loi qui com-
manderoit la révélation dec projets imaginaires, de menaces,
expression de la haine et non le fruit d'un calcul et le résultat
de combinaisons désormais inébranlables, seroit le fléau destruc-
teur d’une’ nation asscz insensée pour l'adopter, Telle n’est pas
notre loi; elle dit a tous les citoyens : Veillez sur le repos dc 1a
patrie; révélez a Pautorité soit les projets-de crimes congus par
un seul, soit les complots formés dont elle peut étre la victime :
wais elle ne peut parler que des projets calculés, comhinés, ar-
rétés, quil ne sagit plus de former, mais d’exécuter; autrement
elle seroit une source intarissable de maux et de désordres : en
scmant la défiance elle désuniroit les citoyens et briscroit tous les
liens; pour obvier a quelques malheurs qu'elle n’éviteroit pas,
elle porteroit un coup mortel a la société pervertie, Les soupcons,
la cupidité, toutes les passions hasses ct haincuses, remplaceroient
bientot les épanchements de la confiance, les sentiments doux et
Ihonneur..... Ah! malheur a la nation qu’une telle loi désoleroit!
Nous en avouns fait la triste expérience! Au temps ensanglanté de
notre révolution, combicn I'encouragement donné a la dénoncia-~
tion na-t-il pas porté¢ dc fruits amers?..... Alors, un geste, une pa-
role, une réflexion critique, transformés cn projets, dénoncés a
l'autorité soupconneuse, devenoient des crimes et donnoient la:
mort'...La loi qui commande la révélation est nécessaire, il la faut
respecter ; mais combien seroit-elle dangercuse si le magistrat
chargé de Fappliquer ne se renfermoit avec unc sorte d’effroi dans.
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les plus ¢étroites limites! La loi punitla non-révélation des projets
arrétés, si lautorité veut punir la non-révélation des actes et des
discours qui préparent ces mémes projets, la progression sera
prompte, bientot elle exigera la révélation des démarches les plus
insignifiantes, d'un mot ddsapprobateur ct de paroles indiscré-
tes. La loi bien entendue ne fera naitre que des dénonciations sa-
lutaires ct nobles , laloi mal entenduc fera surgir des hordes d'af
famés délateurs.

Les faits vont faire ressortir davantage ma pensée.

Jadmets pour un moment comme supposition tout ce que l'acs
cusation présente comme réalité : suivons le dévebppenwnt dn
projet attribué a Nantl, et voyons i quel instant auroit commencé
pour scs confidents je ne dis pas le devoir moral , mais Vobligation
légale de révélation.

Tourmenté par une imagination ardente, aigri par quclques
chagrins, irrité peut-étre par de pernicieux conseils, Nantil
d’abord se répand en plaintes, il saisit toutes les occasions de
mdédire du Gouvernement, il Paccuse, le calomnie, sefforce de
faire passer sa haine dans ame de ceux qui lapprochent, il for-
me méme hautement des voeux énergiques pour la chute du
trone..... Ceux en présence desquels il exhale sa colére impuis-
santc, sont-ils tenus de recueillir ses insolents discours, pour les
livrer aux vengcances de Iautorité? Non : la police est I qui ve-
vendique ses fonctions. :

A force de se nourrir des mémes pensers, la téte de Nantil
senflamnme ; il s'adresse , isolément d’abord , 4 chacun de ceux
dont les sentiments paroissent répondre aux sicns ; il leur de-
mande si 'homme qui leur présenteroit un plan d'attaque trou-
veroit en eux des partisansactifs : il obtient la réponsc qu’il de-
sire et s€loigne...... Jusqu'ici point de révélation A faive : Je zéle
pourra sans doute devancer Fordre de la loi, mais Pabsence de ce
zéle cst en-dchors de laction pénale.



(10)

Nantil poursuit ses projets ; il réunit et met en présence ceux
qu'il a'tenté de séduire. Il leur propose un plan dc complot : la
discussion s'ouvre ; les avis sont partagés , soit sur le but; le pre-
mier veut le fils de Napoléon, le second la république , le troi-
sitme un changement a la Quiroga; soit sur les moyens; Tun
veut commencer lattaque dans les provinces, lautre dans le
sein méme de la capitale; soit sur Fépoque , celui-ci veut atten-
dre les décisions du congrés sur les événements d’Espagne et de
Naples, celui-la les devancer; soit sur la distribution des réles,
certains conspirateurs répudicront la mission qui leur est propo-
sée pour revendiquer dans Y'action telle autre part qui lenr est
refusée. L'obligation légale de révéler commence-t-elle ici? Non :
Et pourquoi? Parceque tout cst indécis encore , parceque le dis-
sentiment des conspirateurs sur une multitude de points peut,
que dis-je? doit empécher leur projet de se consolider ; parceque
mille chances faciles a prévoir, la crainte, les difficultés d'une
telle entreprisc ,le soupgon mutuel ,le repentir des uns, l'amour-
propre blessé des autres , concourront pour le faire avorter. Le
crime n’ést pas miir dans la pensée des conspirateurs , le seroit-il
dans la mienne? Ceux qui le méditent n'en raisonnent peut-étre
que parcequ'ils le voient vaguement et dans le lointain ; ce n'est
pour eux qu'un réve, en ferai-je une réalité? C’est moi qui serois

Ainsi nous dirons a l'accusation, vainement vous auriez
établi tous les faits hypothétiques dont nous venons de re-
tracer le cours , vainement vous auriez prouvé contre nos clients
la connoissance de ces faits graves : vous pourriez leur reprocher
malveillance, vous ne pourriez appeler sur leur téte la peine due
aux non-révélateurs, si vous ne prouviez en outre, d’'une part,
que-surmontant tous les obstacles qui pour le salut des nations
sopposent toujours a ce que de semblables projets se consolident,
fes complices de Nantil se sont conciliés , se sont réunis dans une
seule intention, qu'ils n'aveient plus a discuter , & modifier , &
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prévoir , mais seulement a exécuter, et que tous, de conspirateurs
devenus conjurés, ils se sont quittés pour ne plus se retrouver
qu'au jour et sur le lieu de P'exécution ; d’autre part, que nos
clients ont eu connoissance de ce dernier pacte, car alors seule-
ment de vaines spéculations se sont transformées en projet.

Ici les considérations abondent, mais, NOBLES PAIRS , déja
peut-étre aije un peu trop usé de cette attention religieuse que
vous daignez nous accorder ; déja vous aviez entendu le dévelop-
pemcat de ces principes. Pardonnez-moi de les avoir indiqués
de nouvcaun a vos méditations : j’ai di placer mon client sous la
protection du droit, car je sens que toute la cause est 1a.

Abordons maintenant la discussion séche des faits , et voyons
quelles sont, contre lelicutenant Loritz, les preuves du ministére
public.

L’accusation produit-elle contre Loritz quelques faits, quel-
ques indices matériels? Lorsque livré au sommeil, le 19 aotit il
fut chargé de fers, a-t-on saisi chez lui des armes inaccoutumées,
des signes de rebellion, quelques écrits dépositaires du projet
dont il auroit eu connoissance ! non, ces moyens de convic-
tion on ne peut vous les offrir.

Quelques aveux de l'accusé viennent-ils contrebalancer ses
dénégations actuelles? non: dans les premiers moments de son
trouble, a Vinstant de son arrestation, dans le fond de sa prison,
pendant un long secret, en présence de votre commission, dans
cette enceinte , enfin, a la face de la justice qu'il ~invoque ,
toujours , il a juré de son innocence.

Que lui oppose donc l'accusation? le lieu de sa naissance ,
et sept ou huit phrases recueillies dans un intervalle de quinze
jours , rapportées par des témoins prévenus, et qui, alors méme
qu'elles seroient sorties de la bouche de Vaccusé, ne prouve-
roient rien, car il faut les inlerpreéter.

T.oritz nous dit-on d’abord étoit compatriote de Nantxl il
avoit conservé des relations avec luil...... Ou en serions-nous,
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bon Dieu! si nous étions obligés jamais de combattre de sem-
blables arguments en présence de la justice? C'est par cutrai-
nement sans doute qu’on a cru pguvoir vous oftrir nne telle
preuve, contre laquelle je ne sais point raisonner.,.... Lority
étoit compatriote de Nautil?..... Que répondre, sice n'est (u'il
avoit dix mille complices!......

Mais Loritz avoit conscrvé des relations avee Nantil?..... Oui:
ct cest lui qui vous a déclaré Yavoir vu deux fois, l'unc quinze
jours, Pautre huit jours avant son arrestation. Clest lui qui vous
Pa déclaré des ses premiers interrogatoires, alors qu'il nioit tout
le reste, parccque le reste ¢loit faux et que cette circonstance -
étoit vraie. L’accusation pour incriminer ces deux visites seroit
obligée de supposer deux conversations criminelles, et supposer
dans une accusation, scroit une monstruosité dont I'éloguent
magistrat qui la soutient sindigneroit le premier. Le ministére
public ne peut rien inférer de cette circonstance en elle-méme,
et nous au contraire nous pouvons tirer une conséquence fayo-
rable dc la franchise avee laquelle Loritz I'a fait connoitre. Ar-
rété pour conspiration, on le presse de questions, il se renferme
dans des dénégations absolues sur les choses les plus frivoles,
on lui nomme Nantil, on lui demaunde ¢'il le connoit; il Ta
vu deux fois depuis trois semaines, telle est sa réponscl... cette
declaration spontande pour ainsi dire, quiil fait sans hésitation,
sur une circonstance qu'il pouvoit dérober a votre connoissance,
Yauroit-il faite sl ctit connu les projets de Nantil, si Nantil a
ses yeux et été le chef dun complot et I'avoit choisi pour
confident, quand lui-méme gémissoit dans les fers accusé de ce
complot? non, non, si quclques reproches scercts eussent agité
sa conscience, ces deux visites si voisines de scn arrestation il
se fat empressé de s'en défendre au licu de vous en instruire.
Disons-le, laccusation s'est emparc¢e d'une arme qui nous
appartient. :
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Viennent les propos: le sergent Billoire nous apprend d'abord
que Loritz se scroit éerié le 10 aont; que dirois-tu si le drapears
tricolore flottoit encore en France? Mais, cette réflexion fugitive,,
tantot instantande, tantot lide a des antécédents de conversa-
tion, a mille fois frappé mon orcille! T.es uns, victimes de
Fanarchic ct de ses crimes, la taisoient avee douleur; les autres,
qui moins malheurcux navoient vu les enseignes tricolores
(w'aux mains de nos soldats vainqucurs, la faisoient avee regret,
¢t jusqua ce jour Je wavois pas pensé qu'elle pat servir de
texte a une accusation de trahison...... Pour la premicre fois
et par cxception, deviendroit-clle accusatrice sortie de la houche
d’un soldat qui, sans manquer a la fidélite quil doit a son
Prince, peut garder la mémoire du drapeau sous lequel il fit
ses premicres armes , et n'en mourroit pas moins a coté
de antique étandard remis a sa foi?.... C’est nous arréter trop
long-temps a ce mot, reproduit, comme tant d’autres -aprés
coup, lorsqu'on ne révoit que conspiration, par un homme
"qui jusqualors n’avoit pas découvert le sens caché qu’il ren-
fermoit, ct qui subitement le tire de sa mémoire aprés quinze
jours doubli. — Pcut-étre la dame Hulhin va-t-elle nous en
apprendre davantage. Franchissons I'mtervalle du 10 au 19.

Te 19, la dame Hullin étoit dans la chambre de Loritz; Lorit
auix arréts étoit réveur. '

Car, quc faire aux arréts, a moins que Fon ne songe?

Appuyé sur sa fenétre, il observoit les mouvements du télégra-
phe:jusque-la rien de bien crimincl; mais voici le point cssentiel.
LadameHullindemandeaLoritzquelles nouvelles pcuventarriver
en ce moment, et Loritz lui répond, on le saura sous deuxjours.,,
Eh bien, quel sujet d'étonnement? Une personne remarque les
mouvements d'un télégraphe, on lwi demande la cause de ces
mouvements, clle Yignore, et répond quion la saura sous deux
jours ; cest quapparcmment elie est frappée de cette pensée
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toute naturelle, qu'au hout de ce temps les nouvelles télégra-
phiques un peu importantes circulent presque toujours, ¢t méme
sont rapportées dans les journaux!... Cest ainsi que nous raison-
nons, mats laccusation est plns clairvoyante. Oui. Cette personne
avoit nécessairement connoissance d'un complot, et il est de toute
justice de la condamner comme coupable de non-révélation!. ..

Passons, NOBLES Pains, vous cherchez des preuves etl'on ne vous
offre que des préventions. N'a-t-on pas eu le courage aussi dar-
gumenter avec soin sur le voeu formé par Loritz d’étre plus vieux
de 48 heures? et qui de nous n’a pas mille fois dans sa vie, dé-
vorant pour ainsi dire sa rapide existence et se jetant dans l'ave-
nir, souhaité le lendemain pour un rien, pour la satisfaction
d’un léger desir, d’'une curiosité puérile, d’'un jeu d’enfant? Moi-
méme , NOBLES PAIRs, vous le dirai-je, tremblant au moment de
paroitre devant vous, poursuivi de craintes que je ne pouvois
maitriser, hier encore je souhaitois d'étre plus vieux de vingt-
quatre heures?... Voila notre nature, voila 'homme, ne cher-
chons point de causes extraordinaires quand tout peut s'expliquer
par la mobile avidité de I'imagination humaine. Croit-on que
tout soit calculé, raisonné dans nos actions et nos discours; que
de paroles qui, fruit d'une sensation passagére, sont machinales
comme nos mouvements! Eh bien!qu'on les replace ces paroles
dans une circonstance donnée, quon les incrimine par cette cir-
constance qui nous est étrangére, nous serons exactement dans
la position de Loritz, et nous disculper innocents seroit tout
aussi difficile que coupable; que sais-je moi ce qui sc passoit
dans Yame de l'accusé, qu'en sait-il, qu'en savoit-il lui-méme
lorsqu'il a formé le veeu recueilli au profit d’'une accusation dé-
charnée? Pent-étre, comnme il vous I'a dit, ce mot se reportoit-il
aTennui de ses arréts, peut-étre ayant appris ( de Nantil si I'on
veut).comme de tout autre les bruits, suite nécessaire des événe-
ments étrangers, le passage projeté des Russes dont on parloit

’
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alors,, Sapplaudissoit-il, lui soldat, de ces commotions politiques
que redoute le paisible citoyen , desiroit-il que ces nouvelles se
réalissassent, et voyoit-il dans une guerre probable des chances
d’avancement. Peut-étre caressoit-il ainsi sa chimeére, combien
d’'autres ont flatté souvent la leur avec plus d’extravagance encore !
Toutes ces suppositions jeles fais avec vous, NOBLES PAIRS, car moi
aussi jignore ce qui se passoit dans le ceeur de mon client; mais
ces suppositions sont admissibles, et par cela seul il ne reste rien
a 'accusation. La défense en effet n’est point chargée de prouver
qu'un acte ou quun discours est nécessairement innocent, clest &
laccusation & prouver qu'il est nécessairement coupable.

Disons-le donc, on peut étre compatriote de Nantil, on peut
avoir pensé que des nouvelles transmises par le télégraphe sont
ordinairement connues au bout de deux jours, on peut méme
avoir forméle veeu d’étre plusvieux de quarante-hunitheures, sans
étre initié dans la connoissance d'un complot; ne nous appesan-
tissons pas davantage sur des présomptions aussi frivoles, les
discuter, c’est leur donner une importance qu'elles n’ont pas.-
Diailleurs Amelloot et Modewich se présentent: voila les soutiens .
de l'accusation. v

Moi, jai des preuves contre Loritz, nous dit Amelloot, et je
vais les fournir. D’abord, il m'a parlé le 10 ou le 11 d'un change-
ment possible en France. — Quel étoit ce changement? — Voila ce
que je nai pas su; il nemarien dit DEPOSITIF, mais le 12 il m’entre- |
tint des affaires d Espagne et de Naples. — Les journaux en parloient
aussi; 'homme du monde s'en occupoit dans les cercles , le nou-
velliste dans les cafés, lorateur a la tribune, ou I'on ne conspire
pas. Ensuite? — Il me dit: Amelloot, vous étes bon camarade... Bon
camarade?... Cest possible!... Au surplus une erreur n’est pas un
crime.... — Il a ajouté : Fous verrez que tout cela arrivera en France,
et que nous aurons encore le roi de Rome et le prince E ugéne pour régent.
CelaprouvequeLoritz,en prédisantde prochains bouleversements,
étoitnonseulementun prophé¢tedemalheurs, maisencore un mau-
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vais prophéte; mais vous, sans doute, vous avez eu le soin de lui
demandcr d'olt venoient ces bruits, a quellé source il les avoit pui-
sés, quelles garanties il en pouvoit donner?... Non, NOULES Pars,
Ameclloot sc tait, et je trouve sculement ces mots dans sa déposi-
tion, Loritz mayant dit que tout ce quil m'annoncoit étoit de-
sir¢ par la province ct une partic de Tarméce, se retira en me
recommandant le secrel. Voila le texte fécond de Pargumentation!
Pourquoi lui recommander le secret, sl ne lui avoit appris que
des bruits publics?... Nouvel cxemple de limportance que pren-
nent les choses les plus naturelles, lorsque Tesprit est prévenu:
jen appelle a 'expérience de tous les jours. Tous les jours n’ar-
rive-t-il pas qu'aprés avoir raconté une nouvelle, nous ajoutons :
« Ne me nommez pas, si vous répétez cc que je vous dis. Si 'on
vous demande de qui vous tenez telle chose, ne me mettez pas en
Jeu, je ne veux point passer pour un fabricatcur ou pour un col-
porteur de nouvelles?... » Et si cette recommandation est usuclle
dans le monde, combicn plus ne doit-elle pasl'étre dans un régi-
ment ot on est immédiatement placé sous Peeil des chiefs, ou
Pon dépend d’eux, et ot non seulement on ne veut pas étre
soupconné de répandre des nouvelles alarmantes , mais méme de
s'occuper beaucoup de politique? L'explication de ce mot cst
donc toute simple, l'occasion I'a fait naitre, ct I'a-propos le jus-
tific. Mais je reviens a ce que je disois tout-a-Yheure, c'est qu'A-
melloot n’a vu que des nouvelles dans ce que lui racontoit Lovitz,
et la preuve, la preuve inattaquable en est qu'il n’a point pressé
Loritz de questions, qu'il ne lui a demandé aucuns détails, qu'il
n'a cherché a connoitre ni les moyens de la conspiration, ni les
noms des conspirateurs, qu'enfin le récit de Loritz ne provoque
de sa part aucune observation. Qui croira jamais qu’il eiit gardé le
silence si Loritz, au licu de bruits vagues, lui eat dit: « Ce n'est
pas une opinion personnelle que je vous fais connoitre; ces ¢vé-
nements, on les prépare; je sais le projet, tout ce que je vous
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annonce scra le résultat F'un complot qui se trame en ce moment. »
Quand on reqoit une confidence de cette gravité , on ne reste pas
muet. Poursuivons.

Ic 13, Brédart dit & Loritz: Amelloot est-il au courant des affai-
res? Oui, répondit Loritz. Cest bon, vépliqua Brédart, ct alors
tous deux ils me recommandérent le secret. Que de déraison, que d’in-
vraisemblances , quel inconcevable récit!... D'abord, comment
Loritz auroit-il pu dive & Brédart, Amelloot est au courant des af-
Jaires, si par affaires il entendoit un complot? Il avoit donc dit a
Amelloot autre chose que ce qu’Amelloot rapporte lui-méme
dans sa déposition. Ou son récit n'est pas exact, nest: pas
complet, ou bien il ne lui avoit fait part que de ses réverics:
il lui avoit parlé¢ de changements possibles en France, et cela a
Poccasion des événements d’Espagne et de Naples, mais il ne lui
avoit pas dit comment ces événements devoient arriver!...

Ensuite Brédart s'applauditde ce qu’Amelloot est au courant des
affaires. Mais Loritz avoit-il donc proposé a Amelloot de Pinitier
dans un complot? lui avoit-il offert un role? Amelloot l'avoit-il
accepté? avoit-il, Amelloot, promis de servir des projets qui lui au-
roient ét¢ proposés, présentés, comme étant ceux de Loritz et de
Brédart ? Lioit-il enfin enrolé pour la causc que tous deux ils vou- |
loient servir? Non!... Dés-lors, quelle joie peut causer a Brédart la
prétendue initiation d’Amelloot? Il se seroitdonc réjouide ce qu'un
danger de plus s’élevoit contre lui, et de ce que les chances d’in-
discrétion se multiplioient , car voila tout le fruit qu'il en pouvoit
recueillir? Qu'un conspirateur se félicite de lacquisition d’un
nouveau soldat du complot, je le congois, mais il ne peut que
redouter le nouveau confident auquel on a imprudemment livré
son sort.

Enfin tous deux ils lui recommandérent le secret. Je de-
mande encore le secret de quoi? Amelloot ne savoit rien qui pit

compromettre le complot, sl existoit, car de son propre aveu il
3*
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ignoroit, ct quels en étoient les chefs, et quels en étoient les
moyens. )

Si javois hesoin d’attaquer le témoin et sa déposition je vous
dirois d’abord, NOBLES PaIgs :

La dernicre, la plus douteuse, la plus effrayante de toutes les
preuves, cest la preuve testimoniale, parceque Ja se trouvent des
intermédiaires entre la vérité etle juge quila cherche; entre Ie fait
et 'appréciateur du fait; parceque le juge ne voit les choses que
par des yeux étrangers et nentend les discours que de la bouche
destémoins souvent prévenus; de témoins, dont il faudroitau préa-
lable mesurer lintelligence , apprécier la position, explorer les
sentiments cachés, connoitre les plus intimes pensées, mesurer la
force morale ct la foiblesse; de témoms qui ont apercu les faits
a travers le prisme de leurs passions habituelles et de leurs pré-
ventions du moment; de témoins enfin qui ont recueilli les dis-
cours, soit avec indifférence, et qui alors ont pu les altérer par
oubli, soit avec I'intention de les reproduire, et qui alors ont pu
les altérer plus dangereusement encore en les empoisonnant de
I'importance méme qu'ils y ont attachée. .

Je vous dirais ensuite : mais si ce genre de preuve, lorsqu’il ¢'a-
git de paroles fugitives et non d’actes matéricls, est placé au der-
nier rang des moyens de conviction, il est des degrés encore dans
la défiance quil inspire.

C’est une maxime constante que personne ne peut faire foi dans
sa propre cause; nullus in re sud idoneus testis intelligitur, dit la loi,
et cette maxime de raison et d'¢quité doit toujours étre présente
a esprit du juge; il doit mesurer sa défiance envers les témoins
sur le plus ou le moins d'intérét qu'ils peuvent avoir dans la cause;
c'est ainsi que, sans rcjeter le témoignage du dénonciateur, la Joi
veut que le juge soit averti de cette qualité de dénonciateur,, €t
pourquoi? Parceque le dénonciateur est intéressé a la condamna-
tion de Phomme quil a fait asseoir sur les bancs criminels, que
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eonvaincu de mensonge il peut ¢tre poursuivi comme calomnia-
teur, ct que convaincu de simple erreur il est passible de dom-
mages-intéréts: sa position l'enchaine, elle le fera pencher pour
l'accusation contre la défensc ; et a cette occasion quil me soit per-
mis de le faire remarquer, on s'cst mépris sur notre pensée lors-
que dans le cours des débats nous avons cru devoir réclamer l’ap-‘
plication a certains témoins de la disposition préventive de l'arti-
cle 323. On a cru que nous voulions récriminer contre eux, atta-
quer leur moralité, outrager leur honneur: telle n’étoit pas notre
pensée ; nous voulions non pas frapper la personne, non pas l'in-
culper, non pas lui appliquer une qualification injurieuse,, mais
au desir d'une disposition précise de la loi nous voulions avertir
VOS SEIGNEURIES u'une dénonciation ayant précédé la déposition,
le témoin intéress¢ @ n’étre point convaincu de mensonge, de
haine ou méme d'une soupgonneuse indiscrétion, pouvoit, peut-
étre a son insu, donner a ses récits une couleur accusatrice. Nous
n’exprimions que la crainte de la loi, nous suspections parceque
la loi suspectoit, nous vous demandions enfin contre des témoi-

gnages qui pouvoient ne pas étre désintéressés une prévention
que la loi commande.

L’orateur du ministére public a voulu nous contester lap-
plication que nous faisions a ces témoins de la disposition de
Farticle 323; il a soutenu que la dénonciation devoit avoir été
faite dans teiles formes et non dans telles autres formes pour
que le témoin fit présenté a la justice sous la qualification de
dénonciateur; il a ce me semble oubli¢ que les formes n'ont pas
d’autre but que de donner a la dénonciation plus de garantie,
de régularité, d'authenticité, et que de rassurer ceux qui la re-
coivent et ceux a qui elle doit étre offerte, mais que dépouil-
1ée de ces formes, la dénonciation a Pégard de celui qui I'a faite
est t011]0urs une dénonciation ; ; quec ’est clle et non pas ses formes
qui enchainent la conscience du témoin, et que c’est uniquement
parceque la conscience du témoin est enchainée que Yart. 323 dit
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a la raison du juge: « Demecure cn garde contre la partialité pro-
bable.de ce témoignage!» )

Que si la loi prévient le magistrat contre le révélatenr qui na
fait cependant qu'obéir a Pordre de la loi, combien plus forte en-
core la prévention ne doit-clle pas étre lorsque le témoin dépas-
sant cette rigourcuse obligation légale obéit encore a son zéle, et
dc dénonciateur devient observateur, et lorsque son zéle méeme
s'enflammant et se changeant presque en passion, d’'observateur il
devient je ne dis pas provocateur au crime mais provocateur a
Tindiscrétion ? Lorsqu'il continue de suivre Yami qu'il a dénoncé,
sattache a ses pas, parle pour le faire parler, se plaint pour ob-
tenir des plaintes, sollicite sa confiance, sassied a la méme table,
partage ses jeux et que d’un pressement de main il l’appelle en-
core aux épanchements du cceur L... Ah! celui-la ne mérite plus
votre confiance! ct pourquoi? Clest que la cause ¢st devenne la
sienne.

Voila, NopLEs PaIns, ce que je vous dirois si javois a redouter
la déposition d’Amelloot, mais je laisse a d'autres la triste tiche
de suivre pas a pas cc témoin, de combattre sa déposition et d'in-
firmer la foi que l'accusation met en elle : moi je suis d'accord avee
ce témoin, que dirois-je contre lui quand il ne dit rien contre
moi? Il prétend que je lui ai parlé de commotions politiques
d’Espagne et de Naples? j'y consens: que j’ai manifest¢ opinion
que lorage gronderoit aussi sur la France? je pourrois 'avouer
sans danger : que je lui ai recommandé le secret? Pour ne rien
repousser de ce quiil allégue, je renonce a m’en défendre. Si eces
paroles qu’il a dénoncées avoient besoin de justification, cest lui,
Cest le témoin qui les justifieroit, il les a prises sous sa sauve-
garde, yen atteste son silence lorsqu’il les entendit, son peu de
surprise et sa conduite avec Lorite. Sl efit pensé que son ami, que
son compagnon d’armes lui confioit froidement un complot, quel
et été d'abord son étonnement, comme il Peat press¢ de sexpli-
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quer: comme il s¢ fat a Iinstant ¢éerié (car je le répéte, C'étoit la
le premiermouvement): « que parles-tu de conjuration? tot con-
spiratcur ! foible enfant, quels moyens dans tes mains pour agi-
ter ton pays? si je croyols a tes paroles tu m’inspirerois plus de pitié
que d'indignation ; quel fruit te reviendroit-il des malheurs de ta
patric? va né tire jamais contre elle I'épée qu’elle t'a remise pour
sa défense; confie-mol ton secret, raisonnons ensemble ct garde
touta-la-fois tes opinions etton serment....» Jedis que ces réflexions
subites, pour tout homme de bon sens étoient la suite nécessaire
d’unc confidence de ce genre, Ameclloot ne les a point faites,
Amelloot n’a point recu cette confidence : il n'a pas vu plus que
moi dansles paroles qu'ils vous a rapportées ce sens caché qu'on
leur veutattribuer; il y a vu une opinion, une croyance, l'expres-
sion d’'un desir ou d’une crainte ct voila tout ce qu’en effet il étoit
possible d’y découvrir.

On a fait un aveu, NOBLES PAIRS; on vous a ditque tous les vains
propos sur lesquels repose l'accusation ne sont point criminels
cn cux-mémes mais qu'ils tirent toute leur gravité' des circon-
stances.... Ainsi, avec des propos innocents en eux-mémes on
incrimine les circonstances et puis les circonstances ensuite ser-
vent a incriminer les propos!... Voila le cercle dans lequel roule
perpétucllement I'accusation; c’est a votre arréta l'en faire sortir.

Je n'cxaminerai pas, NOBLES PaIRs, les dépositions des sieurs
Drapier ct Questroy. Drapier c'est Amelloot, Questroy c'est Amel-
loot et Drapier. Ils ne sontl'un et autre que les échos de la dé-
position‘précédente et vous le savez, lestis ex auditu alieno Sfidem non
facit.

Nous voici donc en présence de Modewick...... mais Modewick ,
j usquen cet instant je ne a1 va qu’a coté de Loritz , assis sur le.
méme hanc, attendant comme lui Parrét, fruit de votre sagesse. .
1l n'a pas descendu a cette barre, et je n’ai point entendu sortir de
sa bouche le serment de la vérité!.... En Angleterre ou 'on ne
connoit pas de procédure criminelle collective, ct o chacun des
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accusés d’'un méme fait peut demander un débat séparé, le comn-
plice paroitcomme témoin, 1l dépose aprés avoir prétéleserment,
cependant c’est un principe constant dans Ia législation anglaise
qu’un tel témoignage ne sauroit étre dancun poids, que scra-ce
en France ou le co-accusé ne préte pas mémele serment? En An-
gleterre un complice est un mauvais témoin. En France ce n est
pas méme un témoin. — Daignez le remarquer , nobles Pairs ,le
co-accusé est partie dans la cause, il obéit & des influences puis-
santes, il n’est pas plus libre moralement que physiquement, il
sait qu'en accusant il peut obtenir I'indemnité de peines, on a
grand soin de lui faire connoitre la disposition de Part. 108, ¢t
qui peut répondre que dans son ame l'amour de la conservation
ne 'emportera pas sur la conscience de la vérité et le sentiment
de la justice? Le ministérce public 'a reconnu dans sa loyauté, il
vous adit: « La déclaration d'un co-accusé ne fait pas foi. » Et comme
Taccusation plus grave dans Ie principe ne reposoit que sur la
déclaration de Modewick, le ministére public P'a écartée sans re-
tour. Mais, si le principe est vrai il faut F'admettre dans toutes ses
conséquences. Sila déclaration d’'un co-accusé nefait point foi pour
faire prononcer une condamnation capitale comment feroit-clle
foi pour entrainer une peine moins grave, et ne suffisant pas pour
établir la complicité suffiroit-elle pour établir la connoissance?
non, non : la conscience du juge ne transige point ainsi, sans
doute dans un cas le condamné souffriroit moins que dans autre

Au surplus , NOBLES Pa1ns, ses déclarations précédentes, Mode-
wick les a rétractées ou plutot il les a expliquées : quelle est
celle qu'il a faite & cette audience? « Le 19 je m'occupois de mon
« service , M. Mounier me dit, on prétend que vous étes d'un
« complot, le colonel va vous interroger, je crois bien (ue vous
« ne rentrerez plus ala cazerne, lirex-vous-en comme vous pourr’ez: on
« me conduit tremblant chez le colonel, il étoit menagant, tous
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« les officiers m’entourent, on me pressc de questions: — vous étes
« d'une conspiration, c’est vous qui étiez chargé de nous conduire
« & Vincennes ou vous deviez nous faire fusiller ; vous connoisscz
« Loritz, vous le voyez souvent, ne vous a-t-il pas offert de I'ar-
« gent? ~— Toutes ces intcrpellations tombent a-la-fois sur moi,
«J’avois perdu la téte, j'etois stupéfait: néanmoins, comme je ne
« savoisrien, je nial tout; seulement je répondis qu'en effetjavois
« vii Loritz et que deux fois il m’avoit offert de I'argent, une fois &
« Saint-Denis, uneautre dernié¢rement a Paris :de tout cela le co-
« lonel a fait un récit. Depuis, arrété pour conspiration je ne révois
« que conspiration ; dans la solitude de ma prison tout ce que
« J'avois entendu dire je le rapportois a la conspiration et a force
« &’y réfléchir pavois presque fini par y croire; je n'ai pas eu le
« courage de rectifier le récit du colonel; je ne songeois qu'a une
« chose c’étoit & sortir de la et ce que je n'aurois pas invénté je ne
« I'ai pas démenti....... » Cette version, nobles Pairs est-elledonc si
invraisemblable ? dans la solitude tout grandit; une chimere de-
vient une réalité, Fesprit toujours tendu vers le méme objet
crée des monstres, I'imagination s'exalte, on croit tenir la vérité
et Pon n'embrasse qu'un fantome.

a déclaration de Modewich ne peut faire foi contre nous;

D’abord, parceque c'est la-déclaration d’un co-accusé, et que si
lintérét est grand de ne laisser impuni ni crime ni délit, Pintérét
est plus grand encore de rejeter du sein de notre législation tout
ce qui pourroit en altérer la noblesse.

,Ensuité, parceque cette déclaration est rétractée, et que, par
conséquent, clle est anéantie devant les hommes. :

Mais, cette déclaration, si le ministére public vouloit s'en em-
parer, il ne pourroit la scinder, it faudroit qu’il lacceptat tout en-
tiere, et alors j'y puiserois la preuve de I'innocence de Loritz, la
preuve que Loritz, accus¢ de non-révélation, ne savoit rien. Mode-
wich, tant qu'on ne Yavort interrogé que sur des propos, que sur
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uncoftre d'argeut, avoit bien pu répondre affivmativenient mai,
quandil sagitde dire ctquel étoitle butetquel ¢toitle plande cetie
conspiration dont Toritz lui avoit fait confidence, il se trouve et
devoit nécessairement sc trouver fort embarrassé. Que dire? e
voici : Quand jai demandé a Loviiz quel coit le but et le plan de la
couspiration , il me fil des réponsesvagues, il balbutia. Modewich, pré-
senté par l'accusation comme le dépositaire du secret de Loriw,
et icomme Pagent actif des conspirateurs, Modewich demande a
Loritz comment s'opéreront les changements dont il vient de lui
parler a l'occasion des événements (l’Espagne ctde Naples, récents
encore, et Loritz lui fait des réponses vagues, il balbwiic!... ¥t Von
fait un crime a Loritz de n’avoir point révélé! Mais révélé quoi?
On n'exigera pas qu'il fat plus instruit pour Vautorité qu'il ne
I'étoit pour Modewich. Dés-lors, que seroit-il arrivé? il se seroit
présenté chez son colonel, il lui auroit parlé des événements
d'Espagnc, lui auroit dit qu'on sc¢ proposoit d'opérer la méme ré-
volution en France, et quand son colonel lui auroit demandé
quels étoient les auteurs du projet, le plan ct les moyens d’exécu-
tion , il auroit fait des réponses vagues, it auroit balbutié; car voila ce
que nous apprend la déclaration de Modewich, qui, si I'on s’en
sert, doit étre prise telle qu'elle est, et ne peut ¢tre amplifiée. De
quel danger Loritz ett-il sauvé le Prince et la patrie?

La discussion est, ce me semble, suffisamment épuisée.

Les premiers défenseursontétablique le projet, sitantest qu'ily
edit projet,ne réunissoit pas encore tous les caractéreslégaux du com-
plot; etmoijaiditque le complot n’étant pas formé, ledélitde non-ré-
vélation nepouvoit exister. En effet, la loi quiordonne la révélation
des projets n’a pu vouloir parler d’une chimére: si donc il s'agit
du projet de crime congu par un seul, il faut que ce ne soit plus
le réve de Marsyas, et que son exécution soit imminente; et, sl
s'agit dun projet concu par plusieurs , c'est-a-dire d'un complot,
il faut que ce complot soit formé ; c'est I'expression de I'article 103,
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Tai en second lieu démontré, je crois, d'une part que les pro-
pos attribués a Loritz, fussent-ils avérés, ne suffiroient pas pour
établir contre cet officier la connoissance soit d’'un complot, soit
méme de projets informes dontil ettt pu indiquer le plan, le but,
les auteurs; d’autre part qu’ils ne sont pas prouvés, car ils résul-
tent de la déposition suspecte d’Amelloot, et des déclarations de
Modecwich , inadmissibles ct rétractées.

NorLes Pams, les explications les plus vraies, par cela seule-
ment qu’elles sont explications, lorsqu’elles se multiplient , sont
recues avec une défaveur involontaire : on admet facilement les
premiéres, on repousse les autres, ou du moins lesprit se lasse -
peu a peu daccueillir et 'examen devient plus sévére: cest un
accusé qui parle, on est en garde contre sa position, et le tort de
Paccusation, qui le force de rendre compte de toutes ses actions,
des démarches les plus innocentes, de ses plus simples discours,
retombe quelquefois sur lui. On est tenté de lui croire de la
finesse lorsqu’il n’est que véridique; ses justifications sortent de
sa conscience, et souvent néanmoins on est tenté de croire que
ce n'est pas sa mémoire, mais son imagination, qui fournit a ses
réponses. En m'occupant de la défense de Loritz je me suis tour-
menté de cette crainte ; mais jai songé quels sont nos juges, et je
me suls rassuré.

Je n’ajoute plus qu’un mot, NOBLES PAIRs : la dénonciation de
paroles indiscrétes, de réflexions critiques, de veeux formés dans
le sein de I'amitié est infame, odieuse, parcequ’elle ne sauve la
patrie d’aucun danger; la révélation quelquefois peut étre jus-
tifiée par son utilité, mais la révélation elle-méme est un sacri-
fice dans nos meeurs, et ce sacrifice, pénible pour tout homme
d’honneur, est amer, sur-tout dans certaines habitudes sociales
et dans lage de I'enthousiasme.... L'accusé est un soldat, et ce

soldat a vingt-cing ans!
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PLAIDOYER

De M’ Ricar pour 'accusé BREpART.

MonsereNEUR,

NoBLES PalRms,

Bredart a vu disparoftre Paccusation terrible de participation a un
complot, cette accusation qui depuis dix mois planoit sur sa téte. It
n’a plus & se justifier que de n’avoir pas tévélé ce complot dont suli-
vant M. 'Avocat-général, il auroit eu connoissance.

Bredart, nobles Pairs, ne devoit pas moins attendre des organes du
ministére public. Dignes de la haute Cour appelée & prononcer sur le
sort des accusés, ils vous Tont dit: lorsqu’il s’agit d’'un crime aussi
¢norme que celui qui est déféré & vos Seigneuries, ce n'est pas par des
présomptions, des opinions générales et d’hommes du monde quon
se décide. C'est de la loi toute seule qu'on recoit la régle de sa con-
viction, c’est au moyen de preuves positives qu'on peut la former. Les
arréts qui émanent de magistrats tels que vous, ne peuvent pas com-
porter le doute.

Ces vérités restent entiéres , quellque soit le sorg dom l’accusauon
menace celui qui est placé devant vous. En vous teconnoissant com-
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pétents pour décider sur celui des non-révélateurs, vous n’avez pas
abdiqué euvers eux le caractére qui distinguc votre tribunal auguste.
Impassibles comme la loi, cc n'est pas la peine qu'elle prononce qui
influe sur vos solennels, arréts, et la définition du crime ne change
pas pour vous de nature, lorsque Ja mort ou quelques anndes de prison
seroient le  résultat ‘de la condamnation. Quelques années de prison
d’ailleurs, pour celui qui depuis long-temps est privé de ce que les
hommes ont de plus cher, une condamnation toujours flétrissante pour
un ceeur géndreux, voila ce que les accusés de non-révelation doiveut
repousser de tous leurs efforts. Si le plus léger donte ¢'¢levoit dans
votre esprit sur leur culpabilité, nous le savons, a leur égard aussi
vous vous décideriez d’une maniére favorable. C’est ce doute, nobles
Pairs, que je viens établir devant vous.

BREDART a-t-1l eu connoissance, dans le sens légal, d’'un complot dont
le but auroit €té de détruire le Gouvernement et de changer Pordre de
successibilité au trone?

Daignez m’entendre: avec indulgence, nobles Pairs. Je n'abuserai
pas des moments précieux que vous daignez m’accorder. Si je ne par-
viens pas & vous faire partager le doute qui s'éléve dans mon espric
sur la question de savor si Bredart a en connoissance du complot dong
il s'agit au proces, jespére établir avec succés quil a fait Ja révélation
de ce (‘llll savoit, de tout ce quon veut qu il aie su. ¥ espele sur-tout ,
en prohtant de loccasmn qui m’en-sera offerte, pouvoir dissiper Jus-
quaux plus légers nuages qui pourroient encore -obseureir la question
,.vle.rp.arq}cyl‘pq‘t’mu au complot.

vy

MAIS qu aupara av.mul me sonpemus devous falre connoitre ! acguse
Yo SIS
Le sous-heutenam Bredart quoiqu’il u dlt que vingt-quatre ans,

- Ty

est vieux de ﬁlon‘e Il a neuf anndes de service actif. ¥é d'une famille

}‘(c!(’:ommandable encouragé par lexemple de plusieurs de ses palems

ll gnlblaSSd de bopne heure £t comme volontaire la carriére des armes.
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' avait quinze ans alors. On 'a vu passer par tous les grades avant
d’asrver & celui dont il est honoré. i fut fait sergent-major des gre-
nadiers sur le champ de bataille. Sur le champ de bataille, 3l fut nommé
sous-lientenant provisoirc. Des piéces authentiques attestent sa bra-
voure. Mais c’est peu pour un militaire francais, ainsi que Ia dit une
bouche véuérée (1). Vous avez entendu madame Hullin, son hétesse,
déposer de la régularité de sa vie. La douceur de meeurs, Pesprit de
conduite de cet officier, Pordre, le zéle qu’il montra dans les fonctions
dofficier-payeur quil cut occasion de remplir, sont en outre attestés
par les certificats honorables qui passeront sous vos yeux. Gardiens
des maurs, vous me pardonnerez ce court panégyrique. Il n’est pas
d'ailleurs étranger a affaire qui vous occupe. Vous rendrez plus vo-
lontiers it la société liomme qui sait en remplir les deveirs. Brave,
remarguable par sa bonne conduite, ami sincére, bon fils, ame géné-
reuse, tant de qualités brillantes et solides ne sont pas d’un militaire
(uon avoit représenté comme traitre & 'son pays et a son Roi.

Mais baunissons d’amers souvenirs, il n'est plus accusé que de non-

révélation de complot.

Pru de mots sur les principes, avant d’entrer dans la discussion 3
laquelle je dois me livrer. Ils ont été suffisamment développés et ap-
profondis par les orateurs qui m’'ont précéddé i cette tribune, et au-
jourd’hui encore par les deux défenseurs qui ont le bonlieur de porter
de beaux noms, et qui, plus heureux encore, savent si bien s'en rendre
dignes (2).

Pour étre obligé de révéler un complot, il faut que le complot ait
existé, il faut ensnite en avolr acquis une connoissance parfaite. ‘

Il faut que le complot ait existé! Sur ce point, ne craignez pas,
encore une fois, que je me livre & une discussion dont je ne pourfois
que diminuer la force. Aprés avoir médité la loi, jétois convaincu de

() Monseigneur le Chancelier,

(2) Mes Dupin jeune et Target.
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ce point de droit que je regarde comme inébranlable dans la cause, il
n'y a point de complot. Il ny a pas cette résolution d’agir concertée
et arrétée,, dont parle la loi; et cette loi, comme on vous l'a dit, doit
sentendre dans un sens bien étroit, puisqu’il s'agit d'une exception
aux lois positives et divines, puisqu’il s'agit d’'un crime dont la pensée
seule est 'instrument, puisqu'il s’agit d’'un crime qui ne laisse presque
pas de place au repentir, qu'il est bien difficile de prouver. Si l'exis-
tence du complot n'est pas légalement établie, il n’y a pas de non-
tévélateurs d'un complot (ui n'existe pas.

Car prenez garde, nobles Pairs, qu'il ne s'agit pas d’établir un eom-
plot selon le langage habituel des hommes du monde. Ce n'¢toit pas
pour vous, nobles Pairs, pour vous, magistrats pour vous esclaves
volontaires de la loi, que parloit, dans la premiéfe partie de son dis-
cours, le premier organe du ministére public. Comment s'est-il atta~
¢hé, en effet, & prouver que, dans le langage habituel, Vexistence du
complot est évidente! Comment est-il allé jusqu’a penser que la quali-
fication que les accusés eux-mémes ont donnée a leur projet oua ce dont
ils avoient connoissance, suffit pour que ces projets, ces choses con-
nues, soient légalement qualifiées de complot! Nous le répétons,
nobles Pairs, cette premiére partie du discours de M. le Procureur-
général n’étoit pas pour ses nobles auditeurs; car il avoit commencd
par dire, avec juste raison, que V'opinion comme la morale est quel-
quefois plus sévére que la loi elle-méme, et vous n'étes que les minis-
tres de la loi. Ce n’est pas opinion des gens du monde, ce n'est pas
leur langage habituel qui peuvent préparer votre conviction. Malheur
au magl_strat qui adopteroit cette régle de détermination! il s ’égareroit
nécessairement. Eh quoi! pour prendre un exemple dans un délis placé
bien loin de votre haute jurisdiction, n’entend-on pas dans le monde
quahﬁer descroquene toute espéce d’infraction A la bonne foi? . Hé
bien, qui ne sait, pour peu qu'il ait lu la loi, que de tous les délits le
plus difficile 2 caractériser, pour le législatenr comme pour le magis-
trat, c'est Uescroquerie. Mais complot, attentat, sont-ils donc des mots
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plus clairs, plus faciles a définir? Kt cependant, qui ne s'en sert a
chaque instant dans le langage du monde ! Que des accusés s'en soient
servi cux-mémes, que vous importe? si la loi n’est leur écho ni celui
des gens du monde. Or, c'est ce quion vous a démontré d’'une maniére
entrainante , selon moi. Vous jugerez. Mais, encore une fois, si vous
jugez quil n’a pas existé de complot, vous déciderez en méme temps
qu'il ne peut y avoir de non-révélateur d’'un complot éphémeére.

Mais, dira-t-on peut-étre, lorsqu’il s'agit de révéler, ce n’est pas alors
quil faut appliquer toute la rigueur de la définition Iégale du complet.
La loi ici a éié facile, et elle impose aux citoyens I'obligation de
révéler ce qu’ils savent, méme alors que ce qu’ils savent n’a pas tous
les caractéres d’un complot, légalement parlant; en d’autres termes, il
ne faut pas avoir une connoissance compléte d’'un complot pour le
révéler,

Nobles Pairs, encore le langage habituel substitué 2 celui de la loi.

L’article 103 du Code pénal parle d’un complot formé ou d’un crime
projété. _

Quelques esprits distingués, il est vrai, ont cru voir dans cette alter-
native de la loi un moyen de rendre plus facile I'application de I'ar-
ticle 103, en étendant obligation de révéler méme aux simples projets,
a la pensée du crime dont on auroit eu la connoissance. Cette opinion
me semble une erreur. La loi n'a pas pu franchir I'intervalle im-
mense qui, dans le sens des partisans de cette opinion, sépareroit le
complot formé du crime projeté. Sans cela elle seroit devenue odieuse-
ment tyrannique. Au contraire, elle a mis sur la méme ligne le com-~
plot formé et le crime projeté, et par une explication bien simple on
le concevra facilement. Ce n'étoit pas assez d'obliger a révéler la réso-
lution d’agir concertée et arrétée par deux ou plusieurs de renverser le
Gouvernement; il falloit aussi penser au cas ol un étre isolé auroit
confié ou laissé apercevoir a quelqu’un la fatale résolution de plonger
ses mains parricides dans le sein du Souverain. Alors Pobligation de
révéler est entiére aux yeux du législateur. Ainsi un Louvel trahit aux
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yeux d’un citoyen Pexéerable crime quil a projeté; que ce citoyen
sempresse, qu'il vole, qulil xévéle; le crime projeté ne saccomplira
pas, et nous aurons un prince de plus & chérir!... Voila l'explication
natarelle du crime projetd dont parle Partcle 103. Au surplus, les
termes d’un acte d'accusation, quand ils qualifient un délit ou un
crime,, sont sacramentels ; ct celui qu'on vous offre an procés naccuse
les non-réveélateurs que de n’avoir pas révélé les circonstances d'un
complot dont ils auroient eu connoissance,

Et, aprés tout, pourquoi donc interpréteroit-on largement la défini-
tion du delit ou crime de non-révélation? Ce délit, ce crime, est-il
donc tant & craindre? I’obscrvation du devoir que prescrit la lov est-
elle donc si favorable aux maurs? Est-elle d’ailleurs si facile?

Le Code pénal n’est pas familier a tous les honnétes gens. Il n'’y a pas
un honnéte homme qui ait besoin des régles qu'il prescrit pour se bien
conduire. Les hommes mémes que n'animent pas des sentiments de
probité remarquables, n'ont pas besoin de lire le Code pénal pour
savoir ce quils ne doivent pas faire. Lh bien, il y a peu d’hommes qui
trouvent écrite dans lear sens intime la disposition de Farticle 103 du
Code pénal, et qui devinent Pobligation quc cet article impose. Je le
sais cependant, je le sens, tout bon citoyen doit le sentir comme moi;
il n'est pas besoin d’une peine menacgante pour sauver son pays, et
lorsque seul on ne peut le défendre, il est naturel de crier au secours
de la patrie en danger, et pour cela il faut révéler. Mais avant d’en
venir la il faut que le danger soit réel, imminent, qu'on le connoisse,
qu’on I'apprécie bien. Et cependant encore, le vertueux de Thou avoit
su le traité fait avec 'Espagne; il connoissoit la loi de Louis XI, qui étoit
I'ari. 103 d’alors, et il n’accusa pas Cingmars son ami, et le nom de
Lambardemont qui le condamna est devenu odieusement célébre!

. Croit-on d’ailleurs qu'il soit si facile d’exécuter cette loi? Mais il ne
suffit pas de révéler, il faut nommer celui qu'on croitauteur du complot,
celui.ag moins de qui on en tient la connoissance. Et celui-1a, croit-on
qu'il avoue franchement , au risque de voir exiger davantage de lui. 11
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n'avouera pas plus que celui qu’on désigneroit comme coupable; et, si
Pon ne parvient pas a établir sa culpabilité, que deviendra le révélateur?
Il ne s'agit pas du blame et de I'odieux seulement qui s’attachent au ré-
vélateur qui succombe dans la preuve de existence du fait révélé; la loi
ne lui réserve-t-elle pas aussi ses chitiments® Pourroit-on en effet accu-
ser impunément, sans preuves, du plus grand des forfaits, dn renver-
sement du Gouvernement, du bouleversement de la société, lorsque
Vimputation d’un crime moins grave rendroit le dénonciateur téméraire
passible de la peine sévére qui menace les dénonciateurs calomnieux,
ou de celle qui tombe sur les faux témoins, ou au moins de dommages
et intéréts proportionnds au tort immense qui auroit été causé ? Pour-
roit-on impunément accuser son ennemi de haute-trahison, alors qu’on
ne pourroit pas lui imputer le moindre délit sans crainte des peines
qui scroient la suite d’une pareille imputation reconnue fausse ou se
trouvant dénuée de preuves? Non, nobles Pairs, nous n’en sommes
pas venus a ce point de dégradation morale, que la dénonciation , ou
la révélation si 'on veut, de crimes contre IEtat soit plus encouragée
que celle d'autres crimes moins €normes. Cette espéce de révélation n’a
pas un brevet d'impunité si elle est téméraire, et le ministére public
Jui-méme a reconnu ce principe tutélaire de la société que, plus les -
crimes sont grands, plus ils intéressent des objets sacrés, plus il faut
étre sévére sur les preuves qui doivent les établir. Ainsi le révélateur,
avant de se décider a la révélation d’'un complot, non seulement doit
étre bien certain que cest un véritable complot qu’il va révéler, mais
encore il doit craindre de ne pas pouvoir en fournir la prenve. Cest
don¢ la conmoissance, et la connoissance parfaite d’'un complot qu’il

faut avoir eue pour le révéler.

JE supposerai pour un moment que le complot qu’a cherché i établir
Paccusation ait existé. J'examine alors, en faisant application a la cause
des principes précédemment posés , si Bredart en a eu connoissance, et
la connoissance telle, qu'il pit en faire la révélation.
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Quelle est donc la connoissance que Bredart auroit eue du prétendue

complot? .
Pour me livrer & cet examen, je dois admettre que les discours qu'on

préte a DBredart sont exactement tels que le sieur Amelloot prétend
gu'ils auroient €té tenus. Jaurois eu beaucoup a dire sur le caractére
légal de ce témoin, en établissant en droit que son témoignage est loin
d’étre désintéressé. En fait, Jaurois pu le montrer, avant sa révélation,
partageant les opinions des accusés; lors de sa révélation tardive, obligé
de justifier son retard en grossissant ce qu'il avoit a révéler, parcequ'’il
n’avoit attendu si long-temps, disoitil, qu'afin davoir quelque chose
de positif a déclarer. Enfin je I'aurois fait voir depuis sa révélation dé-
* ployant, ainsi que son lieutenant-colonel le lui avoit prescrit, le zéle le
plus ardent pour le complot, barcelant Bredart, s'attachant a lui comme
son ombre, et obtenant facilement de la bouche d’un jeune homme de
vingt-quatre ans, indiscret et léger, des discours plus ou moins répre-
hensibles, qu’il envenime encore, et parmi lesquels il confond sans
doute ceux qu'il a tenus lui-méme pour animer la conversation. Je me
serois sur-tout attaché a faire ressortir les contradictions nombreuses
dans lesquelles le témoin tombe si fréquemment avec lui-méme. Mais
ces contradictions, j'aurai occasion de les relever en partie; et quant
au reste, je m’en repose sur la haute pénétration de la noble Cour, et
sar le pieux recueillement avec lequel elle.a snivi les débats.

Le but des conjurés, leur moyen d'exécution, la marche qu'ils de~
voient tenir, lenrs noms , voila ce qu'il falloit connoitre pour révéler le
complot, -

Lx BUT des conjurés! Quel étoit-il? L'accusation elle-méme Lignore;
car aprés avoir cu a sa disposition tous les éléments de cette importante
affaire, elle a ¢i6 obligée d'admettre trois hypotheses: la premiére, la
plus horrikle quelle a .repoussée elle-méme, clest Passassinat de la
Famulle royale; 1a secande , Pabdication forcee de S. M.; la treisiéme
enfin, un mouvementa la Quiroga.
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Bredart en auroit su autant, sur ce point, que I’accusation; car on lui
fait dire d’abord que cette Famille vénérée, au caeur de qui, ajoute-til, on
ne pourroit arriver sans lui passer sur le corps, sera pourtant assassinée.
Cest Amelloot qui lui préte ce langage; mais il n’est pas.d’accord sur ce
pointavec le lieutenant Jacot, ni sur le propos en lui-méme, nisur lelien
ot le propos auroit été tenu. Il n’est pas d’accord avec lui-méme, quant
ala date, et I'acte d"accusation, a cet égard, le suit fidéelement dans ses
nombreuses contradictions. Page 47 de cet acte d'accutation, ce seroit
le 14 aofit que Bredart se seroit exprimé ainsi; page 157, le-15 ou le
16; page 110, le 18. Bien plus, Amelloot n'est pas méme d’accord avee
lui-méme, quant au propos en soi, puisquaprés avoir prétendu que
Bredart auroit dit que I'assassinat de la Famille royale auroit lieu, il fait
dire au méme accusé, plus tdt ou plus tard: « On fera de la Famille
royale ce qu'on en adéja fait. » Ce n’est pas tout; M. le chef de bataillon
de Beauval, qui ne parle que d’aprés M. le capitaine Questroy, lequel
ne répéte que ce qu'il tiendvoit de Bredart, s’exprime ainsi : « L'ON-NE
« CONNOISSOIT PAS POSITIVEMENT le projet a cet égard (a égard de la
« Famille royale.) L'on parloit d’'une nouvelle constitution que 'on pré-
« senteroit au Roi, ct qu'on le forceroit & signer. » Or, je le demande,
si 'on admet ces discours comme ayant €té proférés par Bredart; Bre-
dart connoissoit-il le but des conjurés?

Mais que parle-ton de but? Celui auquel Paccusation s'est fixé, au
moins quant i ce (ue nous appellerons le complot de Paris, par oppo-
sition a ce qu’on appelle improprement le complot de Cambrai; ce but
n’est véritablement qu'un moyen. On ne détréne pas pour le plaisir de
détrdner : qui mettra-t-on  la place vacante? Ici 'accusation est encore
plus embarrassée; les uns veulent la république, les autres Ie Roi des
Pays-Bas, ceux-ci Napoléon II, ceux-la comme a Cambrai, veulent le
Roi légitime et constitutionnel. De ces derniers, il y en a qui deman-
dent la constitution de 1815; d’autres, la Charte telle qu'elle nous avoit
&été-donnde. Mais soyons faciles sur les mots; accordons a 'accusation
fue ces différents prétextes pourroient étre ranges parmi les moyens
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d’exécution, c'est-a~dire, considérés comme un ressort au moyen du-
quel on cherchoit a multiplier les partisans du mouvement. Mais alors ,
quel sera le cri de ralliement? ne semble-t-il pas qu'on ait eu Pinten-
tion de mettre en présence de nombreux éléments héérogénes afin de
les faire disparoitre les uns par les autres !

LES MOYENS d'exécution. Bredart les connoissoit-il davantage?

I} faut mettre en premiére ligne Pincennes, Vincennes qui a cofité
aux conjurés un million, et dix mille francs de rente au capitaine qui
en répondoit. Il n’y a qu'un inconvénient, cest que I'accusation elle-
méme avoue que I'adjudantmajor de Trogoff, ¢ui est le seul étre dans
toute affaire, dont le nom se rattache a Vincennes, n’auroit recu que
mille francs, quwencore il n’aurocit pas employés, mille francs qui, selon
lui, ne sont que de P'argent prété que Nantil lui avoit bien donné dans
Pespoir de le compromettre, mais que lui, de Trogoff, n’avoit recu
qu’a titre de prét, et dont il s’étoit hité de porter une reconnoissance
a Nanul.

Il y a plus, laccusation convient qu'on avoit abandonné le projet
sur Vincenncs, attendu que de Trogoff avoit démontré I'impossibilité
de s'en rendre maitre. Nantil lui-méme, le 18, avoit reconnu par ses
propres yeux cette impossibilité; et, cependant, Bredart parloit encore, le
19 a trois heures aprés midi, a M. Bédoch, qui venoit d’étre nommé ca-
pitaine, et qui lui annoncoit cette nouvelle, Bredart lui parloit de Vin-
cennes comme de bien d’autres choses. Y a-t-i] preuve plus convain-
cante, plus démonstrative que Bredart ignoroit ce qui se passoit parmi
les prétendus conjurés.

LE CONSEIL secret, les conciliabules que tenoient ces mémes hommes,
¢toient des moyens aussi de préparer Pexécution. Vous avez remargué
a cet égard, encore une contradiction notable du témoin Amelloot- 1l
. avoit rapporté d'abord que Dequevauvillers, sur le refus de Barbé et
Obrien de consentir 2 aller au conseil secret, Sy éioit décidé et 8’y ren-
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doit réguliérement; mais le 19, se transportant le matin chez Bredart
pour continuer I'exercice de sa mission, Amelloot auroit su que celui-ci
¢toit chez Obrien, qui devoit rapporter ce qu'on auroit décidé au conseil
secret. Or, le capitaine Obrien n’a pas méme été mis en accusation, et
le capitaine Dequevauvillers n’est plus rangé que dans la classc des
non-révélateurs. C'est que ni 'un ni Pautre nalloit a des conseilssecrets.
Il n’est pas question de ces officiers ni au Bazar, ni chez Berard, ni
chez Rey, niau jardin Turc, ni a la Chapelle. Bredart ne pouvoit pas
"dénoncer un conseil secret qui n'existoit pas plus pour lui que pour

Paccusation.

DE TOUTES les légions, on ne voit sur ces bancs, comme ayant dit
participer a Pexécution, que trois sergents de la légion de la Meurthe,
deux capitaines de celle de la Seine, un chef de bataillon de la légion
des Cotes-du-Nord. Or, Bredart n’a jamais eu aucune relation avec
eux; il ne les a pas nommés; il ne les connoit pas.

TouTk la gendarmerie étoit désignée. Bredart pouvoit-il dénoncer
ceux sur qui Paccusation n’a pu découvrir la moindre adminicule de

preuve.

Toutk la garde nationale participoit au complot, comme tous les
fabricants, tout le coté gauche, tous les généraux, sans en excepter nos
nobles juges; mais Bredart ne pouvoit pas plus les dénoncer que
U dutriche sur qui on comptoit beaucoup, et cette autre puissance qui

déja avoit fourni six millions.

ENFIN, les deuxiéme et cinquiéme régiments de la Garde. On comp-
toit aussi beaucoup sur eux. De ces deux régiments on ne voit que de
Trogoff et de Laverderie, et de Trogoff et de Laverderie n’ont ey aucun
rapport avec Bredart; il ne les connoissoit pas. Laverderie! nobles
Pairs, ah! qu'il me soit permis de m’arréter & ce nom qui n’a pas pour
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moi seulement J'intérét qu'a droir d'inspirer tout accusé. Laverderie !
je l'ai connu en 1812; c’étoit sous le beau ciel de I'Italie. Yen atteste
ce ciel témoin de nos entretiens, non, Laverderie n’a pas pu conspirer
pour l'usurpateur; Laverderie n'a pas pu conspirer contre les Bourbons
pour qui sa famille a un attachement héréditaire. Lorsqu’au milieu des
ruines antiques que nous admirions, nous gémissions ensemble sur
les ruines modernes que la stagnation du commerce, le blocus conti-
nental, un Gouvernement étranger , multiplioient en Italie, nous'dé~
testions ensemble des-lors le joug du conquérant. Mais lui, Laver=
derie, en déplorant I'anarchie qui avoit amené l'ordre de choses
d'alors, Laverderie...... en étoit-il beaucoup de Francais alors?......
Laverderie regrettoit déja les Bourbons qu’il avoit appris & aimer avant
qu'il ait pu les connoiire. Nous nous sommes perdus de vue en France;
mais je P'ai su; mais vous le savez, Laverderie n’a pas renoncé u ses
sentiments honorables jusqu’au moment ot Nantil...... mais le misé~
rable, en invoquant un nom cher, bien cher a Laverderie, a cherché
en vain a Ventrafner dans Pabyme. Vous le rendrez 4 son péreet a
Vamiti¢ de tous ceux qui V'ont connu, car il est impossible de le con-
noitre sans qu'il inspire un prompt attachement! Ah! que mon client,
que la noble Cour me pardonnent cetie digression! Le souvenir des
conversations que jatteste éoit tel que je n’ai pas voulu croire que
celui que je n’avois connu que sous le nom de Gauthier, fat le méme
que l'accusé Laverderie; enfin je I'ai vu sur ces bancs! Triste recon-
noissance ! Encore une fois, nobles Pairs, recevez mon témoignage, et
daignez pardonner 4 'amitié! Heureux, je 'al perdu de vue, malheu-
reux, je lui dois mon témoignage. : '

JE REVIENS 4 Bredart.
: - ENFIN, de ce qui constituoit les moyens d’exécution , Bredart auroits
il su qulon distribua de largent? Ici, nobles Pairs, je réclame toute
yotre attention. , CoL I
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Vous le savez; si I'accusation et pu démontrer que Bredart avoit
recu de Fargent pour le distribuer, Bredart auroit aujourd’hui & dé=
fendre sa vie devant vous; mais qu'importe qu'il ait la vie sauve s'il
faut que son honneur succombe. C’est son honneur qu'il m’a chargé
de défendre plus encore que sa vie; ce sont 1a les termes de mon mandat,

L’accusation vous a dit qu’elle manque de preuves sur le fait de I'ar-
gent recu, le seul fait de participation au complot qu'elle imputeit a
mon client, et elle a abandonné ses conclusions & la peine capitale. Je
vais essayer d’établir a cet égard la plus difficile (es preuves, la preuve
négative. Jinvoquerai, pour y parvenir, les témoignages de I'accusa-
tion elle-méme; je parlerai ensuite de ceux qu’clle ne vous a pas fait
connoitre.

Ceest le témoignage &’ Amelloot que j'invoquerai d'abord sur ce point.

Et, en premier lieu, si Bredart savoit qu'on dit distribuer de I'ar-
gent, comment auroit-il dit & Amelloot lui-méme, le 17, qu’il iroit
ehercher de 'argent chez son quartier-maitre? Comment, sur-tout, y
auroit-il €té? Il a pris un i-compte de 3o fr. chez son guartier-maitre,
le 17. Je rapporte le compte courant ouvert chez ce dernier, signé par
lui. On ne concoit pas comment il auroit eun besoin de cette modique
somme, ¢'il eit su qu'on puisoit de 'or & telle ou a telle source.

Maintenant, le méme Amelloot a déclaré devant vous que, le 19,
Jacot lui auroit dit, au café, que Bredart avoit reca 500 fr. pour les
distribuer; mais comment se fait-il alors qu’Amelloot, dans la lettre
qu’il écrivit concurremment avec le sieur Drapier, ce méwe jour 19
aofit, au lieutenant-colonel Mounier, dise ee que cet officier a déclaré
devant vous que contenoit cette lettre? « Que Dequevauvillers avoit
« recu 500 fr. pour distribuer aux sous-officiers, et 4oo fr. pour faire
« boire les soldats aprés Pappel du soir. »

Comment Amelloot n’auroit-il pas parlé de Bredart et de Jacor et
du hillet de 500 francs? Comment seroit-il sortt des hillets de banque
qui seuls sont suspects dans affaire, et auroit-il parl¢ de 400 franes
pour faire hoire les sol. ats?



(16)

Mais ce nest pas la seule fois qu'Amelloot garde un silence favo-
rable 4 Bredart sur ce point. Voici ce qu'avoit dit cet officier devant le
juge d’instruction, lorsqu’il n’avoit pas médité, écrit ou fait €crire sa
déposition : Jacot dit, c’est Amelloot qui parle, que Quevauwvillers .
avoit donné un billet de 500 Srancs pour distribuer aux sous-officiers;
ce qui n’indique pas a coup sir que Jacot ait dit avoir vu un billet de
banque entre les mains de Bredart. Sur ce point Amelloot est en con-
tradiction trois fois avec lui-méme. Ce n'est pas le cas de se servir de
Pexpression de M. I'Avocat-général : Deux quantités égales en plus et
en moins s'effacent, se détruisent une par lautre. Ici Amelloot dit
trois fois sinon absolument le contraive, du moins ce qui est incompa-
tible avec ce qu'il a dit une seule fois a la charge de P'accusé: car il ne
faut pas tenir compte de la déclaration orale de ce témoin. Il vous T'a
dit lui-méme: il a écrit, il a copié la déposition qu'il avoit faite devant
la noble commission, afin de pouvoir la réciter de mémoire devant vos
Seigneuries. On s’est apercu des hésitations qu’il a montrées en répé-
tant une lecon mal apprisé, quoiqu’il parvint quelquefois & rencon-
trer des périodes entiéres, et littéralement telles que celles de sa dépo-
sition derite. Ce n’est pas la, a coup séir, le témoignage oral que les
débats réclament ; et au surplus, cette méthode n’est pas celle d’un té-
moin qui dit la vérité: celui qui n’a qu’a lui rendre hommage parle
d’abondance, parcequ’elle doit couler de source.

Passons au témoin Jacot.

Sa véracité, nobles Pairs, a éié 'objet de soupcons flétrissants. On
a prétendu qu’ayant €té prévenu, il méritoit peu de confiance. Doc-
trine monstrueuse! Ainsi ce n'est pas assez d’avoir été la victime de
Perreur de la justice, d'avoir perdu, pendant un temps toujours trop
long, le bien le plus précieux, la liberté; on a perdu pour toujours la
confiance des hommes! Ainst le malheureux colonel Sauset, par exem-
ple; vous le renverrez de Paccusation; et lorsqu'il pourroit demander
compte 2 la sociéiéd de ses dix mois passés dans les fers, de sa fortune
compromise, de sa santé, de celle de sa femme et de sa fille gravement
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altérée, cette société cruélle Iui répondra par d'odieux soupgons, et sa
vie toul entiere sera une suite de persécutions non Interrompues.
Nobles Pairs, vous n'accucillerez pas cette doctrine et vous croirex
encore A la sincérité d'un-homme injustement accusé, a plus forte rai-
son, a celle d'un honime seulement prévenu.

Le licutenant Jacot, dans son premier interrogatoire, avait nié for-
mellement ce qui est relatif au billet de 500 francs; dans son second
interrogatoire, il est vrai, il a déclaré qu'il avoit vu un billet DE BANQUE
sans en reconnoitre la somme; devantvous il a soutenuqu’il n’avoit pas vu
de billet de banque; il a réclamé, avec accent de la vérité, contre sa se-
conde déclaration écrite. Il a bien vu un billet entre les mains de Bredart,
un billet qui, selon ce que disoit Bredart des-lors, étoit relatif a deVargent
qu’il pourroitavoir & toucher; mais il n’a jamais parlé de billet de banque
Vous avez paru penser qu'il étoit possible de voir un billet de banque
sans en reconnoitre la somme, c'est que vous avez jugé sans doute que
le billet pouvoit étre ployé; car sans cela, je le déclare, je ne concevrois
pas qu’on plit s’y méprendre. Mais si le billet étoit fermé, n’avoit-
on pas pu la confondre avec la lettre relative 2 des recouvrements
qu’on vous a faitvoir; ou bien plutée c'est ce billet seulement que le
sieur Jacot a vu, inclus quiil étoit dans une lettre adressée & Bredart
et ouverte devant Jacot.

Cette leture et ce billet, nobles Pairs, y’ai déja eu 'honneur de le dire
a vos Scigneuries, ne sont pas faits pour la cause. On les a montrés dans
Vinstruction : l'admirable impartialité de Monseigneur le ChancelierI’a
spontanément attesté. Enfin cette lettre et ce billet sont entiérement coré-
latifs a une lettre datée du 19, éerite par Bredart au corps-de-garde, et sai-
sie sur lui lorsqu’en I'a arrété. On peut la voir aux piéces. Cette lettre,
nobles Pairs, est remarquable sous ce rapport; vous daignerez la lire. Ce
n'est pas tout, elle offre encore un motif d'intérét de plus : car il est im-
possible que celui qui écrit ainsi trois longues pages d’affaires d’argent,
qui s'occupe des détails d’une succession sur laquelle il offre & son
oncle de Thionville qu'elle intéresse, de transiger pour lui moyennant

5
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une somme de 1,000 francs; il est impossible, dis-je, que Pécrivain
d’une parcille lettre fit occupé direetement ou indirectement de com-
plot, stit méme qu'un funeste complot existdt, dat éclater le jour, le
soir méme, et compromettre la société tout entiére.
Countinuons & interroger les témoins entendus aux débats sur le fait
de T'argent recu.

Languille, qui travailloit chez le quartier-maitre, est le dernier de
€es témoins.
Qu’y a-t-il dabord de plus invraisemblable que pour changer un

billct de banque suspect, Bredart n’elit pas pris un moyen plus fa-
cile et moins patent que de sadresser & son quartier-maitre, qu'il
constituoit ainsi, en cas d’événement, son témoin a charge ainsi que le
soldat qu'il devoit envoyer? Mais le témoin vous a dit, non pas seule-
ment, comme le rapporte M. PAvocat-général, qu’il a pris le propos de
Bredart pour une plaisanterie, mais que Bredart s’est adressé a lui en
riant et de plus que Bredart avoit Phabitude de le plaisanter & propos
d’argent. Quand M. Languille ne vous et pas fait connoitre cette der-
niére circonstance , la déposition de M. Tisserand , que j'ai euhonneur
de vous lire, ce témoin entendu dans linstruction, ne I'ayant pas été &
Paudience, cette déposition vous auroit montré Bredart se complaisant
a parler de Pargent qu'il n’avoit pas. Le billet de 500 francs, du mois
d"aoiit ressemble beaucoup au billet de 800 francs du mois de jmllet.
Et quand Bredart auroit ajouté qu'il enverroit un soldat, il n’a envoyé
personne, s'il est démontré méme qu'il n’a rien fait qui indiquit qu'il
elt de Pargent, que devient ce témoignage?

1l est démontré que Bredart n’a rien fait qui indiquit qu’il edt de
Pargent. Il est méme démontré gu'il n’en a pas eu a sa disposition.
Clest ici, nobles Pairs, que je dois vous faire connoitre des témoigna-
§es qui ne se trouvent que dans la procédure.

- Le Procureur-général chargé de linstruction de cette affaire et du
requisitoire, tendant 2 la mise en accusation (1), avoit senti qu’il obtien-

o P

) M.“Jacquinot de Pampelune,
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droit des renseignemens précieux. contre Bredart, de la bouche des
soldats du poste que Bredart avoit occupé le 19, et du sieur Olive, adju-
dant de place, chargé de Tarrestation de.cet officier. Par sa lettre en
date du 3 sepiembre: 1820, qui est aux piéces, i} provogua leur interro-
gatoire pour savolr si le 19 aofit, Bredart paroissoit inquiet, s’il a tenu
quelques propos relatifs au complot, st lorsquon Yarréta, les'armes
des soldats étoient ou non chargées, enfin notamment, s leur avoit
proposé de Largeni. On a entendu les sicurs Aubert, caporal, Poteau et
Harbourg, les plus anciens soldats du poste, enfin le sicur Olive.
Tous ont témoigné qu'il ne paroissoit nullement inquiet, que les armes
n’étoient pas chargées, quenfin il w'avoit parlé que du service 2 ses
soldats. Du reste on n’a pas dit qu'on edt saisi ricn sur lui qui ressem-
blat 2 un billet, on & un sac de Soo frances, ce qu'on nauroit pas man-
qué de constatcr.

Nobles Pairs, ces dépositions que vous ne connoissiez pas, qui de-
voieut étre si importantes dans le sens de Pattaque, le sont bien dans
Tinérét de la défense. Elles achévent de détruire la seule charge que
Paccusation avoit apercue contre Bredart, ct pour laquelle clle a avoud
elle-méme Pinsuffisance de ses preuves. Lilles font plus, elles démon-
‘wrent jusqu’a Vévidence sa parfaite innocence, car, outre son inactivité
dans la journée du 19, elles nous apprennent que cest & deux heures
du matin que Bredarta ¢té arvéeé. Or & cette ¢poque, il ctoit tranquille-
mentdans son corps de garde et si des menaces de résistance oulfafyite
sont des arguments dont se sert Paccusation, contre quclgues officicrs,
celui quine songeoit ni & Pune nia Pautre, doit trouver dans cctte cie-
constanee un puissant motif de justification.

En révenant & la non-révélation, dont Bredart sculement doit main-
tenant se défendre, il vésulte aussi de tout ce qui précéde qu'il n'a pas
été A méme de counoitre les ressources en argent des prétendus conju-
rés. Lst-ce le capitaine Dequevauvillers qu'il auroit pu dénoncer a cet
épard? Mais vous le savez, Dequevauvillers aussi w’est plus considéré que
comme non-révélateur, et sur ce point méme encore , vous savez i quoi

vous en tenir apres la vigourcuse démonstration de son défenseur,
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PARLERAIJE enfin pour completer Pexamen des moyens d’exécution
dont Bredart avait connoissance des mille cocardes tricolores; mais UNE
SEULE existe au procés et Bredart ignoroit aussi bicn sou existence
que celle de Mazian qui en étoit propriétaire.

AINSI, but des conjurés, moyens d’exécution, rien de tout cela ne
pouvoit éwre révélé par Bredart. Voyons la connoissance qu'il pouvoit

avolr de la marche ue ces prétendus conjurds devoicnt tenir.

SUIvANT ce qu'Amelloot auroit raconté a Drapier, selon lui daprés
Bredart «si 'exécution a lieu, il y aura un diner entre les officiers de
« la légion, 1a on conviendra de Theure ou on se rendroit i la caserne,
«ce seroit entre minuit et une heure. De la (rue Popincourt) on
« iroit dans le faubourg Saint-Antoine, du faubourg Saint-Antoine au
« Champ-de-Mars, rendez-vous général, du Champ-de-Mars auxTui-
« leries. » Drapier fait dire 2 un autre accusé qu’au diner on conviendra
de tout.

Amelloot, dans sa déclaration du 18 septembre, parle des Champs-
Elisées ; mais pas un mot de Champ-de-Mars, de rendez-vous général,
de Tuileries. Devant la noble Cour, pour la premiére fois, il a parl¢
d’un coup de canon, signal bicn peu propre a laisser ignorer les me-
nées des conjurés.

Cette incertitude régne aussi dans la déclaration du sieur Questroy;
« on conviendra d’un lieu pour se réunir....; un nouveau colonel in-
« struira de la marche a tenir.... Le point de réunion n’est pas i mi-
« nuit , mais entre sept et huit heures. »

Enfin le sieur de Beauval dit que Pheure n'étoit pas méme indiguée
encore pour se rendre a la caserne.

Si Pon doit convenir de tout & un diner des officiers de la légion,
dont aucun n’a participé au complot, suivant Yaccusation elle-méme;
s1 un nouvean colonel doit instruire de la marche i tenir, il faut con-
fesser que rien n'étoit décidé a cet égard, que rien n’étoit donc connu,

/que Yien par conséquent ne pouvoit étre Pobjet d’une révélavon.
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Mais le nom des conjurés!

Il faut mettre en premicre ligue, les généraux Lafayette et Foy; le
premicr est apesanti par Page et les infirmités; il sera 2 la téte du com-
plot, c’est ’homme dn coup de main. Le général Foy, comme il aime
prodigicusement les ctrangers,, et sur-tout les Anglais, et qu'il doit par
conséquent en attendre un amour réciproque , comnie d’ailleurs il a un
langage trés diplomatique, on I'a envoyé en Angleterre pour empé-
cher la rupture de cette puissauce, dans le cas ou la conspiration au-
roit réussi. I.’accusation dans sa toute-puissance , pouvoit jeter quelques
soupcons sur ces hommes célébres; mais, qulauroit pu contre eux le
sous-licutenant Bredart? Au surplus, pour étre équitable dans ce que
jene craindrai pas d’'appeler injustice ;1 faudroit nommer les généraux
Vandamme, Carnot, Pajol; il faudroit confondve dans ces soupgons
monstrucux, le mavéchal duc de Reggio. Saus le rapport de M. le co-
lonel de lalégion du nord, il est vrai, Jaurois ignoré ces absurdités, car
sur ce point, il faut 1'emarquer1a réticence des témoins qui, eux aussi,
ont juré de dire toute la vérité, on plutdtla complaisance avec laquelle,
dociles aux errements de P'accusation, ils se contentent de nommer les
généraux Lafayette et Foy. Bredart, le souslientenant Bredart, encore
une fois auroit-il donc pu dénoncer de pareils hommes? Mais qui done
les accuse? Personne , car devant laloi, comme devant la raison, il n’y
a Qaccusation tolérable qu'une accusation judiciaire et légale! vous leur
refusez des juges, et on les accuse encore! on les accuse, et ils sont
absents!

Quant au colonel Boulanger, un des nobles Pairs a demandé s'il
existe un colonel de ce nom, et on n’a pas méme su lui répondre.

Mais il est des noms plus obscurs qu'on met encore dans la bouche
de Bredart, ce sont ceux des capitaines Barb¢, Obrien, Bonnaric, des
lieutenants Jacot et Amelloot, du sous-lieutenant Foucart, de ladjudant
Sculfort, pas un n'est en accusation ; tous n'ont pas €€ mis en pré-
venuon.

Quant 4 Dequevauvillers , Loritz, Fesneau, Lecoutre, Modewick,
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vous le savez, ils ne sont plus accusés de participation au complot,
pas un d’eux ne pouvoit faire l'objet d’une révélation.

Que si, par hasard, Bredart en avoit dénoncé un seul, que pense-
roit-on d’une semblable dénonciation , ¢t dans quelle position morale-
ment et légaleent funeste, ne se seroit-il pas wis?

Les autres noms dont cette affaire a l‘CIél]ti,jalllaiS Bredart qu’on
nous montre si fécond en désigliations, w'en a parlé. Il neles connois-
soit pas, et ce qui est bien femarquublc, il wWa jamais prononcé le
nom de Nantil, Nantil, on ne sauroit trop le répéter, Pame des con-
jurds. | '

IL A PARLE de Grenoble, parcequ’on savoit & Paris, c’est unc chose
constatée par le réquisitoire lui-méme, qu'une femme ‘avoit arbor¢ les
trois couleurs, et avoit voulu y faire une révolution; enfin, il a parlé
du drapeau tricolore, comme devant flotter aux Tuileries, parce-
quainsi qu’il en a été déposé dans 'enquéte méme de M. le colonel de
la 1égion du nord, des paris avoit ¢té faits a la Bourse, qu'il flotteroit
avant la fin du mois. Il a répété beaucoup de choses, parceque heau-
coup de bruits alarmants couroient alors dans la capitale.

L’accusation ne veut pas convenir des bruits étranges qui circuloient
alors ; mais outre les faits qui parlent assez haut, dans son propre sys-
téme, ces bruits plus on moins ridicules sexpliquent facilement.

SiVon suppose avec 'accusation un comité dont on parle, et quon
n’'indique pas, si Pon admet un complot, mais formé dans une sphére
tellement supérietre , que Paccusation n'a pu y atteindre , qui pourroit
dire que le but des conjurés n'auroit pas €té de préparer les cioyens,
les troupes sur-tout, & je nc sais quoi de possible, pour les famihariser
avec cette possibilité? ’

D’un autre cbté, que seroit-ce si Nantil €toit un de ces hommes
dont on le soupconne de faire partie, sil cétoit agi de faire des
dupes... Aors je m’expliquerois bien facilement ces mots si hizarres
de la cour du Louvres, du bassin des Tuileries, de la grande route ;
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je m'expliquerois Nantil conspirateur, parlant hautement dans Tes
0afés de venverser le Gouvernement du Roi}, je concevrois les paris
de la bourse... Cette idde révolte sans doute; mais si y’ai bien entendu,
un ministre du Roi (1) disoit naguére a la txibune de la Chambre
des Députds, que des combinaisons aussi exécrables n’étoient pas
rares sous P’ancien gouvernement, et méme si jen crois un orateur (2)
qui a donné des gages-a la légitimité, sous le Gouvernement du Roi,
sans qu'il le sache a coup stir!... i le Rot savoit!!.. Sous le Gouver-
nement du Roi, des trames aussi noires auroient quelquefois été tis-
sues!.. Je m’arréte, nobles Pairs; votre profonde sagesse peut seule
éclaircir d’aussi horribles mystéres.

Toutefois Bredart a eu tort, et je ne cherche pas a le disculper a
cet égard; Tige, la légereté, la loquacité, pour me servir de expres-
sion de M. 'Avocat-général, n’excusent méme pas; Bredart a eu tort
de ne pas repousser avec indignation des bruits alarmants pour un
bon citoyen. Mais, nobles Pairs, vous n’étes pas appelés a sonder
les opinions, vous ne faites pas le procés aux pensées, et méme si les
accusés devoient chercher ailleurs que dans votre noble caractére une
garamie de votre impartialité, ils la trouveroient précisément dans le
jugement que vous étes autorisés peut-étrea porter de leurs dispositions
politiqucs. Vous vous mettrez en garde contre ce penchant qui en-
traine les esprits les plus solides & condamner ceux qu’on appelle
mal pensants. La justice n’a pas seulement un glaive et une kalance,
un bandeau couvre ses yeux. Inaccessibles comme clle a toutes pre-
ventions , vous jugercz les faits et non les hommes. Vous déciderez
que Bredart a imprudemment répétd des bruits qui couroient dans
la garnison de Paris et ailleurs ; mais vous déctdérez en méme temps
qu’il n’a pas connu et par conséquent pu réveler nn comploi. Vous
le déciderez ainsi parceque, but des conjurds, moyens d’exécution,

(1) M. de Serre.
(2) Le général Donnadicu.



marche a suivre, noms des coupables, il ignoroit tout, ct que rien de
ee qu’il savoit ne pouvoit faire la base de la réveélation que presevit la
loi, c’est-ia-dire une révélation fondée sur des faits certains, non égui-

voques et susceptibles d'éire pronvés.

Vous Uavez jugé ainsi, nobles Pairs, ct pour couronner cette
partie de la défense de Bredart, qui je crois sera accueillie par vos
Scigneurics, parcequ’elle est fondée en fait et en droit, je puis invoquer
vos propres décisions, je puis opposer au ministére public lui-méme
SES propres erremcents. "

Suivant Paccusation, Bredart auroit dit a Foucart, a Lambert, a
Bedoch tout ce qu’il savoit.

Or, si ce qu'il savoit €toit la conspiration, si ce qu'il savoit il leur a
dit, si ce qu'il savoit devoit étre révélé sous les peines de larticle 103
du Code pénal, comment les sieurs Lambert, Foucart, Bedoch, n’au-
roient-ils pas été mis en accusation comme non-révélateurs; comment
seroient-ils libres quand Bredart est dans les fers? Tous ont laissé
passer et au-dela les vingt-quatre heures que donne la loi, pour révé-
ler.... Vous avez pensé a Pégard de Foucart mis en prévention, le
ministere public a pensé a I'égard des sieurs Lambert et Bedoch, qu'ils
ne savoient rien quils ~dussent révéler. Or, encore une fois, ils
savoient tout ce que leur auroit dit Bredart. Leurs dépositions oralcs
conformes & leurs déposinions écrites, font foi que Bredart leur auroit
dit tout ce qu’il savoit. Donc ce que Bredart savoit n’étoit paé assez
positif pour gu'il pht le révéler. Et nobles Pairs, que seroit-ce si je
parlois du capitaine Obrien que vous avez mis hors d’accusation. Que
faut-il de plus pour corroborer une démonstration quand la chose
jugée, la chose jugée par vos Seigneuries, vient d’'une maniére si frap-
pante lui servir de complément ?

QUE si pourtant vous pouviez résister & votre propre jurisprudence,
a votre propre sagesse, j'irois jusqu'a établir, comme J'ai en Yhonneut
de I'annoncer en commencant, que Bredart a fait toutes les révélations
quil pouvoit faire.
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Et d'abord , 'on ne peut pas croire qu'il efit I'intention de servir le
prétendu complot, méme parle silence qu'il gardoit aux conjurés sur
cux et leurs projets. Unc des premiéres qualités pour remplir le role de
confident, qu'on lui attribue dans cette affaire , c’est la discrétion.
M. PAvocat-général arendu hommage & la loquacité de mon client ; en
effet, comment ne pas lui rendre grace, sil avoit quelque chose d'im-
portant & taire, de la facilitd, de Vabandon avec lesquels il en parloit
au premier venu, au café, a table, & exercice , en tous lieux, a tout le
monde, & tous ceux qul rencontroit: « il y adu nouveau »! disoit-il, puis
il débitoit toute son histoire. Certes, 1l rendoit service i la chose pu-
blique, si la chose publique €toit intéressée & ce qu'il disoit & tous, et
sans méme prendre la précaution qu’on prend toujours en racontant
de pareilles nouvelles, de recommander le sccret, au moins sur son
nom. Il sembloit qu’il vouloit que cela arrivit a I'autorité, par d'autres,
il est vrai, que par lui, s’il y attachoit la moindre importance, ou bien
plutdt, il cst évident quil n’en attachoit aucune a des discours aussi
nombreux ct aussi incohérents. -

Ilya plus: aux steurs Foucart, Lambert et Bedoch, Bredart n’a
parlé qu'une scule fois; mais a son capitaine, i celui que M. 'Avocat-
geénéral a appelé le loyal Questroy, Bredart I'a déclaré, le sieur Ques-
troy 'a déelaré devant vous, Bredart venoit dire tous les jours tout ce
qui pouvoit lui parvenir en fait de nouvelles. M. Questroy est ua
liomme de quarante ans, M. Questroy est le capitaine de Bredart,
M. Questroy avoit a juger 'importance des bruits que lui rapportoit
son jeune sous-lieutenant. Il fut long-temps & rien admettre de tous
ces discours bizarres; mais a la fin, le 18 aofit, il crut devoir aller
chez son colonel. Ici Bredart Ini renouvelle, pat mon organe, le ve-
proche qu’il lui a adressé devant vos Seigneuries. Pourquoi, au moment
méme out il donnoit les conseils les plus paternels & Bredart sur les
discours inconsidérés que tenoit ce jeune homme, pourquoi ne I%a-t-il
pas prévenu qu'il alloit en parler au colonel? Ou Bredart Pauroit con-
vaincu que ce n’étoit que des bruits de casernc, ou bien il Pauroit
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accompagné chez son colonel. Quoi qu'iien soit, Bredart en rapportant
toul 4 son capitaine jour par jour; lul a fait la révélation au moins de
ce quil savoit, non pas d’an complot, nou pas de choses conformes
aux ¢léments du complot édifi¢ par I'accusation, mais enfin de tout
ee qu’il savoit.

Et qu’on prennc garde que le sieur Questroy a déelaré que Bredart
ne Pengageoit pas a faire partie du complot, qu'il ne lui recommandoit
pas de gacder le silence. Qu'on fasse attention aussi que Bredart ne.
pouvoit pas croire que le sieur Questroy, son capitaine, fit partie des.
prétendas conjurds. Quoiqu’en aient pu dire a cet égard deux témoins
parmi lesquels se trouve Amelloot, témoin suspect, il faut choisir entre
leurs témoignages. et celui du loyal Questroy. 1l Faut prendre son té-
moignage en entier, tel qu'il est, ou le rejeter tout-a-fait. Jamais le
sieur Questroy n’est convenu u'il passit pour un des conjurés, et il wa
rien dit qui ressemblit & cela; et s'1l ment & cet égard, il faudroit se
défier de toute sa déclaration. Semel mendax, semper mendax. Il a dit
au contratre devant vous, comrae dans sa déclaration éerite, que loin
de rien faire qui dat atturer la confiance de Bredart, il ne cessoit de
lui faire des remontrances sur ses discours, et méme il Iui montroit de
la froideur, ainsi que s’en est exprimé M. le colonel dans son rap-
port.

H'ne faudroit pas dire non plus que, suivant article 103, la révéla~
tion, pour étre compléte, doit éwre faite a des officiers de police judi-
ciaire ou a des autorilés administratives : car pas une, et il y en a beau-
coup dans cette affaire, n’a été faite a l'autorité qui seroit compétente
suivant la loi. Ainsi, pour ne pas sortir de la 1égion du Nord, le licute-
- nant-colonel a qui les sieurs Amelloot et Drapier ont cru devoir s’adresser,
n’étoit pas plus compétent pour recevoir leur révélation que le capitaine
Questroy & I'égard du sous-lieutenant Bredart, et pourtant on a reconnu
quelles étoient suffisantes. Le chef immédiat dans une compag"iev
cest le capitaine. Les capitaines font tout converger vers le colonel
dont ils sont, par rapport au reste, les intermédiaires naturels.

Bredart, je le sais, n'est pas venu chaque jour dire & son capitaine
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il allort lui fier un grand { s
qu'il alloit lui confier un grand secret, une grande découverte; mais il
rapportoit, par maniére de conversation si on veut, tout ce qu'il avoit
entendu; il n’y attachoit pas d'importance, mais le résultat est le

méme.
La loi n'a pas puai celui qui n’auroit des choses que Fopinion que

ses facultés, son dge, ses habitudes justifient. I’homme mir refléchit a
tout ce quil entend, ct sur-tout & tout ce qu'il dit; et Bredart est bien
loin d’étre cet homme mir. C’¢toit & son capitaine, & un homme sage,
2 un homme de quarante ans, a juger Pimportance de ce que lui disoit
son jeune sous-ficutenant, a en faire Pusage qu'il croivoit convenable.
Bredart, sur ce point, lui laissoit toute latitude. Pouvoit-on exiger da-
vantage d’une téte aussi légére?

Et comment Bredart auroit-il attachdé de U'imiportance a tout ce qu’il
eutendoit, & toutce qu'il disoit? Je ne vous parleral pas dn bal ou i est
bien constant que Bredart avoit é1é engagé pour le 1g par son chef de
bataillon, qu’il avoit accepté ainsi que celui-ci en a déposé, ou il se
pr0posoit d’aller, ainsi qu’en a déposé le sous-lieutenant Jeanti , pour
lequel il vouloit changer son tour de garde; je veux vous entretenir.,
nobles Pairs, d’'une circonstance bicn autrement remarquable an pro-
cés, et dont la réalité a €€ constatée aux débats, sur nion interpella-
tion , par les sieurs de Beauval, Jeant, Jacot et Clevenot.

Bredart, quoi qu’il en colitat a son amour pour sa noble profession
et pour une patrie si chére a ses enfants, Bredart avoit cédé aux solli-
citations de sa famille, d'une mére sur-tout qui lidolitre. La mére de
Bredart établie & Moscou, destinde a voir finir ses jours en Russie, ne
pouvoit pas plus long-temps vivre loin d’unc fille et d’un fils adorés;
obligée de renoncer au beau pays de I'rance, elle sentoit le hesoin
d’adoucir ses regrets et les rigueurs d'un climat éuanger en se réchauf-
fant au milieu de ses enfants; elle avoit rappelé son fils auprés delle;
son fils avoit entendu la voix d’une mére; Bredare devoit quitter le ser-
vice et la France. C’étoit pour Uemmener elle-méme & Moscou avec sa
sceur que cette mere, séparee d’eux depuis quinze ans, a bravé les fati-
gues d'un voyage de 1,000 lieues. Elle arrive! Pendant trois heures elle
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attend que la porte fatale s'ouvre pour elle. Son fils est un conspirateur,
son fils est un traitre, son fils est dins les prisons! lui qui devoit quitter
la France, qui renoncoit & I'état militaire que sa bravoure et sa honue
conduite avoient rendu si brillaut pour lui, it conspiroit pour changer
Pétat des choses en Frances il conspiroit pour un nouveau souverain
dont il ne devoit subir ni les loix ni les faveurs!!

Eloignons-nous de ce spectacle déchirant, détournons les yeux du
tableau a-la-fois touchant ct cruel de cette mére, de cette seeur, passant
leur vie en prison, entouvant ce fils, ce frére de ces soius, de ces cou-
solations, de ces tendresses qu'une femme, qu’une sceur, qu’une mére
seule peut prodiguer. Retenons ce seul fait. La mére de Bredart Vat-
tendolt en Russie; elle venoit le chercher pour le mener en Russie;
Bredart avoit annoncé qu'il quittoit la France et son état; dans la lettre
quil écrivoit le 19,1l parle de sa bonne mére, qui doit étre déja 2
Thionville, son pays; et cest {a un conspirateur, et loin de sa patrie,
bien loin, il ¢toit destind & rester spectateur et a live, comme dans
Phistoire, la distance et le temps, éloignant également les faits de
nous, les faits qui devoient intéresser le beau pays que nous habitons!
Ah! nobles Pairs, quoique Bredart nait plus a se défendre d’une accu-
sation de complot, il a complété, jose le croire, sa justification 2 cet
¢gard. Ge dernter fait porte la conviction a son comble. I démontre
en méme temps, ou plutét il explique comment Bredart a pu ne pas
attacher d’'importance & tout ce qu’il disoit a son capitaine, dautres
pensces Pabsorboient. Mais il a rapporté ce qu'il savoit, mais on peut
dire, si 'on veut qu'il ait dé révéler, on peat dire qu'il a fait son devoir,
en déposant, dans le sein de son capitaine, tout ee gu'il savoit, sur-
tout lorsqu’il lui Jaissoit le libre arbitre d’en faire ce que bon lui sem-

bleroit, sans demander le secret méme pour son nom.

NopLES Pains, jai démontré dé¢ja que Bredart n’toit pas tenu de
sévcler ce qui nlest pas un complot dans le sens légal. Yai ajouté cn
Pappuyant d’une discussion minuticuse , que tien de ce qu'il auroit su,
suivant les témoins qui le font parler, ne pouvoit faire la base d'une
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vévélation, puisque ce quil auroit déclaré, Taceusation elleméme,
avec tous ses moyens immenses de scrutation, n’a pas pu Uétablir et le
démontrer. Je viens de prouver enfin que Bredart a dit & son capitaine
tont ce quil savoit, s'il savoit quelque chose. Sous tous les rapports,
nobles Pairs, je crois avoir accompli la tiche qui m’étoit confide. Bre-

dart ne peut pas étre condamné comme non-révélateur.

EN TERMINANT, qu’il me soit permis de le dire. Lorsque sortant des
burcanx de la police, la haute police, inconnue a nos peres, a qui
suffisoit la justice, cette affaire fut soumise & votre jurisdiction tuté-
laive; clle étoit immensc, clle ¢toit monstrueuse. La France en €toit
¢pouvantée, I'Europe s’en est émue. Mais bientdt, grace a vous, elles
se sont rassurées. Le nombre immense des citoyens prévenus d'ibord,
vous le réduisez a soixante-qnatorvze, bientdt wente-quatre seulement
sont mis en accusation, parmt lesquels vingt-quatre seuls sont obligés
de se laver du crime de complot. Ces dernicrs, enfin, se réduisent &
neuf accusds présents. Abh! nobles Pairs, yen suis siir, vous partaglez
la joie des I'rancais, vous I'éprouviez les premiers, lorsque vous disiez
au peup]e, a la France, & son Roi: « Nous avons un concitoyen, un
« frére; Sive, vons avez un enfant de plus. » Vous accueillez, jen suis
certain aussi, vous accucillez avee bonté des défenses qui préparent
vos nombreux acquittements. Accomplissez cette sainte mission ! Faites
que nous puissions bientot présenter 4 nos amis comme a nos ennemts,
ceux qui, désormais, waspirent qu'au moment cu, sur le champ de
bataille, en combattant, en mourant 1l le faut pour leurs princes et
leur pays, ils couronneront noblement leur justification. Ce sont la les
sentiments de tous. En exprimant ceux de Bredart je ne suis que
Pécho de ses compagnouns d'infortune. Loin deson pays ., daaslesbras de
sa mallieureuse mere a qui il doit quelques conselations, gue sa pateie
que son Roi Pappellent, par-tout Bredart eépétera: Cest sur mon corpn

qu'il faudra passer powr arriver jusqud eu..
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