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Mercredi 28 février 2024

Présidence de M. Jean-Francois Rapin, président

Politique étrangere et de défense

Audition de M. Charles Fries, secrétaire général adjoint du Service européen
pour I’action extérieure (SEAE)

M. Cédric Perrin, président de la commission des affaires étrangéres et
de la défense. — Mes chers collegues, nous avons le plaisir de recevoir cet apres-midi
M. Charles Fries, secrétaire général adjoint du Service européen pour I’action extérieure
(SEAE), chargé de la paix, de la sécurité et de la défense. Monsieur le secrétaire
général, nous vous remercions de vous étre déplacé jusqu’a nous, dans un contexte
difficile sur le plan géopolitique.

Notre commission est d’abord préoccupée par la montée en puissance de
nos capacités de production nécessaire pour soutenir 1’Ukraine. La stratégie relative a
I’industrie de défense européenne (EDIS), ainsi que le programme européen
d’investissement dans le domaine de la défense (EDIP) devaient étre présentés hier, le
27 février. Leur présentation a été ajournée mais sans doute pouvez-vous tout de méme
nous dévoiler le résultat des échanges avec les Etats membres, les industriels, les think
tanks et les acteurs financiers, auxquels le SEAE a été associe.

Thierry Breton a appelé a la création d’un fonds de 100 milliards d’euros.
Certes, c’est beaucoup ; par comparaison, le montant alloué au Fonds européen de la
défense 2021-2027 est d’un milliard d’euros par an durant les sept années de la période
de programmation. Comment le SEAE contribue-t-il a la réflexion sur cet outil et, en
particulier, sur son financement ?

Nous peinons a voir les progrés que 1’urgence de la situation actuelle aurait
permis de faire a I’Union européenne sur les autres aspects de défense. En matiére de
« coopération structurée permanente », censée étre le niveau politique de la défense
européenne, la liste des projets s’est allongée, mais les résultats se font attendre.

Il n’est pas plus aisé¢ d’évaluer le volet de gestion de crise de la PSDC.
Certaines missions auparavant de premier plan, comme celle qui est menée au Sahel,
semblent mal en point, pour les raisons que 1’on imagine. Nous souhaiterions aussi
savoir ou en sont les missions en Libye ou en Irak. Quant a la mission de gestion du
point frontiére de Rafah reconduite en juin dernier, est-elle dépassée par les événements,
pour le dire sobrement ?

Une capacité de déploiement rapide (CDR) a été mise au point a la fin de
I’année derniére afin de vite réagir face aux crises. Méme si le projet est intéressant, son
effectif théorique de 5000 hommes ne représente que deux groupements tactiques, qui
n’ont jamais été déployés et ne seront opérationnels qu’en 2025... A I’heure oU les
crises se multiplient & un rythme sans précédent, 1’Union peut-elle s’organiser pour
rapidement faire face a I’urgence ?


http://www.senat.fr/senateur/perrin_cedric14193x.html
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Comment percevez-vous les moyens et I’action du SEAE, prés de quinze
ans apres sa creation ? Nous approchons d’une échéance électorale qui a déja suscité
quelques idées d’un saut fédéral au sujet des questions de politique étrangére. La Cour
des comptes européenne vient précisement de rendre un rapport sur le SEAE, le
30 janvier dernier, relevant un manque d’effectifs, un probléme dans leur répartition et
des lacunes dans les moyens informatiques. Le financement alloué par 1’Union
européenne a son service diplomatigue au sens large, comprenant environ
8 000 employés, dépasse pourtant 1 milliard d’euros.

J espére enfin que nous pourrons, lors de nos échanges, déborder du champ
de la Politique de sécurité et de défense commune (PSDC) pour évoquer plus largement
les grands dossiers de politique extérieure. Je songe a la situation au Moyen-Orient, sur
laguelle nous peinons a voir quelles finalités diplomatiques et politiques poursuit
I’Union européenne, dont I’action est essentiellement financiére. Accessoirement, nous
peinons a savoir qui conduit cette action, la présidente de la Commission européenne
semblant parfois insoucieuse des compétences fixées par les traités. Je songe aussi a la
situation en Arménie, sur laquelle le Sénat a eu I’occasion d’exprimer sa grande
préoccupation.

Monsieur le secrétaire général, nous mesurons bien que la tache assignée au
SEAE est difficile. Nous vous remercions des éclairages que vous pourrez nous
apporter.

M. Jean-Frangois Rapin, président de la commission des affaires
européennes. — Monsieur le secrétaire général, nous sommes tres heureux de vous
accueillir.

En vertu de I’article 42 du traité sur 1’Union européenne, « la politique de
sécurité et de défense commune fait partie intégrante de la politique étrangere et de
sécurité commune » et I’Union peut recourir & des capacités opérationnelles « dans des
missions en dehors de I’Union afin d’assurer le maintien de la paix, la prévention des
conflits et le renforcement de la sécurité internationale ». Cet article précise egalement
que «I’exécution de ces taches repose sur les capacités fournies par les Etats
membres ».

Cet article stipule en outre que «la politique de sécurité et de défense
commune inclut la définition progressive d’une politique de défense commune de
I’Union », et « conduira a une défense commune, des lors que le Conseil européen,
statuant a I’unanimité, en aura décidé ainsi ». Son septieme alinéa prévoit une clause
d’assistance mutuelle, au cas ou un Etat membre serait I’objet d’une agression armée sur
son territoire.

Monsieur le secrétaire général, dans une contribution au dernier rapport sur
I’Europe de la Fondation Robert Schuman, vous souligniez les changements tres
importants qu’a connus la PSDC a la suite du déclenchement de la guerre d’agression
russe en Ukraine et de la nouvelle donne géopolitique évoqueée par le président Perrin.

Si un nouveau pacte en matiere de PSDC civile a été adopté en mai 2023,
c’est bien le volet militaire qui a connu les déeveloppements les plus importants, dans le
prolongement de la déclaration de Versailles et de 1’adoption de la boussole stratégique
au printemps 2022. Pour la premiére fois, 1’Union a décidé, d’une part, de recourir a la


http://www.senat.fr/senateur/rapin_jean_francois14331p.html
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Facilité européenne pour la paix (FEP) afin de financer des livraisons d’armes et de
munitions a un pays tiers et, d’autre part, de déployer une mission militaire de PSDC,
non pas dans un pays tiers, comme le prévoit le traité, mais sur le territoire méme des
Etats membres. Des textes importants ont été adoptés : I’instrument visant & renforcer
I’industrie européenne de la défense au moyen d’acquisitions conjointes, plus
communément appelé EDIRPA, et I’action de soutien a la production de munitions, dite
ASAP. 1l s’agit toutefois de mesures uniquement temporaires destinées a faire face en
urgence a la guerre en Ukraine.

Le SEAE a participe, aux cotés de la direction générale de I’industrie de la
défense et de I’espace (DG DEFIS) de la Commission européenne et de 1’Agence
européenne de défense, a la préparation de la stratégie relative a 1’industrie de défense
européenne et du programme européen d’investissement dans le domaine de la défense,
qui devaient étre présentés hier. Cette stratégie et ce programme visent a renforcer sur le
long terme la base industrielle et technologique de défense européenne (BITDE) et a
prolonger I’effort engagé a une trop modeste échelle au travers du Fonds européen de la
défense (FEDef). Je reléve que 1’Ukraine devrait notamment étre associée a ce
programme.

La présidente de la Commission européenne préne désormais la mise en
place d’un commissaire européen a la défense dans le cadre du prochain mandat.

Au regard de votre expérience opérationnelle, je souhaiterais donc que vous
nous présentiez le bilan que vous tirez des développements de la PSDC enregistrés
depuis le début de la guerre en Ukraine, et notamment de la mise en ceuvre de la Facilité
européenne pour la paix. Je souhaiterais également que vous nous expliquiez comment
le SEAE s’est articulé avec la Commission européenne dans 1’¢laboration de la stratégie
industrielle.

J’aimerais enfin que vous nous fassiez part de votre vision des débats en
cours sur le role de 1’Union européenne en matiere de défense, y compris sur le plan
institutionnel. Comment s’organisent les relations entre le SEAE et la DG DEFIS ?
Qu’apporterait la désignation d’un commissaire a la défense et quelle incidence
pourrait-elle avoir pour le SEAE ?

M. Charles Fries, secrétaire général adjoint du service européen pour
Paction extérieure (SEAE). — Messieurs les présidents, vous avez mis sur la table de
trés nombreux sujets, et je ne sais pas si je pourrai tous les traiter. Je concentrerai mon
propos sur I’impact de la guerre en Ukraine sur I’Europe de la défense, avant d’étudier,

dans un deuxiéme temps, les principaux défis que I’Europe de la défense doit relever
en 2024.

Premier point : la guerre en Ukraine a représenté un véritable tournant pour
I’Europe de la défense, un Zeitenwende. La réaction européenne, forte, rapide et dans un
esprit d’unité, a constitué une bonne surprise pour les Européens et une mauvaise
surprise pour Vladimir Poutine. L’Europe ne progresse dans son intégration que
lorsqu’elle a le couteau sous la gorge, qu’elle se trouve au bord d’un précipice et qu’elle
doit faire preuve d’audace. La crise de la Covid I’avait illustré, la guerre en Ukraine I’a
montré & nouveau : adoption de treize paquets de sanctions d’une trés grande portée,
réduction drastique de notre dépendance énergetique dans des délais records, accueil de
millions de réfugiés, soutien massif a 1’Ukraine - & hauteur de 88 milliards d’euros si
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I’on additionne les efforts bilatéraux et 1’aide de I’Union européenne, soit un montant
supérieur a celui de I’aide américaine -, lancement du processus d’adhésion avec un
pays en guerre... Au-dela de cette énumeération, le plus frappant selon moi, ce sont les
tabous que nous avons brisés dans le domaine militaire. Pour la premiére fois, 1’Union
finance la livraison d’armes a un pays en guerre grace a la Facilité européenne pour la
paix. Ce puissant instrument de solidarité politique et financiere a fonctionné : si les
Etats membres ont livré autant d’armes a I’Ukraine, c’est parce qu’ils savaient qu’ils
seraient en partie remboursées. Nous avons méme da a plusieurs reprises 1’abonder.

Nous avons également lance en 2022, dans des délais tres rapides, la plus
grosse mission de [I’histoire de 1’Union européenne: nous avons déja formé
40 000 soldats ukrainiens, avec 1’objectif d’en former 60 000 d’ici a 1’été prochain. La
France participe a cette mission, mais les deux pays les plus en pointe sont la Pologne et
I’ Allemagne.

L’Union européenne s’est lancée dans des chantiers qui semblaient
inimaginables avant le 24 février 2022. Nous utilisons le budget communautaire non
seulement pour financer, via le Fonds européen de la défense, des projets de recherche
et de développement dans le domaine militaire, mais également pour encourager les
Etats membres & acheter ensemble, au travers d’EDIRPA. Nous financons directement
I’industrie de la défense et les entreprises qui produisent des munitions et des missiles a
I’aide de I’instrument ASAP.

Cela constitue un pas en avant tres important. La guerre en Ukraine a été un
puissant accélérateur dans la montée en gamme de 1’Union européenne comme acteur
de sécurité. Entre le début de ma prise de fonction en 2020 et aujourd’hui, j’ai vu
changer le regard porté sur nous par nos partenaires de 1’Organisation du traité de
I’Atlantique Nord (Otan) et les Etats-Unis. Ce que I’Europe a concrétement réalisé est
salué, apprécié, soutenu. L’Union européenne réalise en effet ce que 1’Otan ne peut pas
faire : nous financons la livraison des armes, nous entrainons des soldats et nous
adoptons des sanctions.

Cette réaction vis-a-vis de la situation en Ukraine doit étre inscrite dans un
contexte plus large. L’Union européenne veut devenir un acteur de sécurité plus efficace
et plus crédible. Si I’on veut peser, si ’on veut étre un acteur géopolitique davantage
respecté et si I’on veut pouvoir « parler le langage de la puissance », comme le disait
Josep Borrell lors de sa prise de fonction comme Haut Représentant de 1’Union pour les
affaires étrangeres et la politique de sécurité, nous devons nous en donner les moyens.

En adoptant la boussole stratégique en mars 2022, les Européens se sont
dotés pour la premiére fois d’un livre blanc sur la défense européenne. Il ne s’agit pas
simplement d’un document de doctrine partageant une analyse des menaces. C’est aussi
un document concret, préconisant quatre-vingts actions suivant des échéances précises,
qui constitue la feuille de route des Européens en matiére de sécurité et de défense
jusqu’a I’horizon 2030. Monsieur le président Perrin, vous avez mentionné un exemple
précis, avec la mise en place a partir de 1’année prochaine d’une capacité de
déploiement rapide de 5000 hommes. Son objectif sera par exemple de réaliser des
opérations d’évacuation de citoyens européens, sur le modéle de ce qui s’est récemment
passe au Soudan ou en Afghanistan, ou de venir en aide a un pays menacé de
déstabilisation.
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Sous le mandat de Josep Borrell, nous avons lancé sept missions et
opérations de PSDC. Durant le mandat précédent, une seule avait été menée. Les
circonstances ont changeé : I’environnement géostratégique de 1’Union européenne est
devenu beaucoup plus dangereux, ce qui nous oblige a réagir et a aider nos partenaires
qui nous appellent au secours. Nous avons lancé la semaine derniére une mission en mer
Rouge pour assurer la liberté de navigation face aux attaques houthistes. Nous avons
également lancé deux missions civiles de PSDC en Moldavie, afin d’aider ce pays
contre les fortes menaces hybrides venant de Russie. En Armenie, des forces
européennes sont pour la premiere fois en mission dans un pays prétendument sous
influence russe : des policiers européens sont postés a la frontiére avec 1’Azerbaidjan.
Cette mission a accru le profil et la visibilité de I’Europe dans cette région. Enfin, méme
si nous avons connu des déboires au Sahel, nous venons de lancer une mission
civilo-militaire afin d’aider les quatre pays du golfe de Guinée a affronter leurs menaces
sécuritaires.

Nous menons également une action plus résolue au sujet de la résilience,
afin d’aider I’Union a faire face aux menaces hybrides, aux attaques cyber et aux
manipulations de 1’information. Quelques jours aprés le début de 1’invasion de
I’Ukraine, 1’Union européenne avait suspendu la diffusion en Europe de Spoutnik et
Russia Today. L’Union européenne doit pouvoir sécuriser son libre accés aux nouveaux
espaces stratégiques, c¢’est-a-dire au cyber, au maritime, a 1’aérien et au spatial.

Il faut toutefois rester lucide : cette guerre a montré nos faiblesses et nos
lacunes. Monsieur le président Perrin, vous avez indiqué que la guerre en Ukraine a
illustré & quel point nous avons souffert de sous-investissements en matiere de défense
au cours de la période qui a suivi la guerre froide. Les investissements réalisés suivaient
des logiques trop nationales, et trop d’achats ont été réalisés en dehors de 1’Union
européenne. Nous le dirons dans la communication sur la stratégie industrielle de
défense européenne que nous adopterons la semaine prochaine : entre février 2022 et
juin 2023, prés de 80 % des acquisitions des Etats membres ont été réalisées en dehors
de 1’Union européenne. Le diagnostic est sévére : les Etats membres achétent trop seuls
et a I’étranger. D’ou la fragmentation du marché de la défense en Europe : il y a dix-sept
types de chars en Europe, contre un seul aux Etats-Unis.

Si ’on veut peser davantage dans un monde devenu carnivore, nous avons
besoin d’investir davantage dans nos capacités de défense. Nous devons muscler notre
industrie pour en faire un instrument de souveraineté européenne. Le SEAE et le Haut
représentant Josep Borrell tiennent un discours convergent avec les positions francaises,
mais le débat n’est pas simple, car les vingt-sept Etats membres ne partagent pas tous le
méme point de vue. Dés que 1’on parle de renforcement de I’industrie de défense, de
souveraineté européenne ou d’autonomie stratégique, des inquiétudes sont soulevees, de
peur d’affaiblir le lien transatlantique ou de créer des tensions avec les Américains.
Certains Etats membres préférent immédiatement acheter sur étagére plutot que de jouer
la carte des coopérations européennes. C’est pourtant uniquement sur cette derniéere que
nous pouvons compter sur le long terme, mais, dans I’immédiat, elle est jugée trop
longue ou complexe. Nous devons y travailler.

A Tévidence, nous n’avons pas basculé, au niveau européen, dans
I’économie de guerre souvent mentionnée par le Président de la République. En
témoigne la mise en ceuvre du plan munitions pour I’Ukraine, dont le SEAE s’est
occupé, sous la responsabilité de Josep Borrell et en lien avec le commissaire Breton.
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Lorsque nous avons lancé ce plan en mars 2023, il était sans précedent : 1’idée était que
la FEP consacre un milliard d’euros afin d’encourager les Etats membres & vider leurs
stocks de munitions. Nous demandions aussi aux Etats membres d’acheter ensemble des
munitions de 155 millimetres et des missiles en proposant un incitatif d’un milliard
d’euros supplémentaire. Enfin, avec le programme ASAP doté de 500 millions d’euros,
notre objectif était de soutenir I’industrie de la défense pour produire des munitions et
des missiles. Malheureusement, I’objectif de fournir a 1’Ukraine un million de
munitions avant le mois de mars ne sera pas atteint —nous n’en aurons livré que la
moitié —, mais il le sera largement d’ici a la fin de I’année. L’industrie n’était peut-étre
pas préte a produire autant et aussi rapidement, mais le financement et la passation des
commandes ont également constitué un probleme. Le commissaire Breton a récemment
insisté sur ce point. Méme si nous produisons un million de munitions de
155 millimétres par an — et nous en produirons 1,4 million d’ici a la fin de I’année, et
2 millions en 2025, soit plus que ce que les Etats-Unis produisent —, il reste qu’il n’y a
pas assez de commandes. Josep Borrell a demandé aux ministres de la défense et des
affaires étrangeres des vingt-sept d’utiliser les cadres mis en place par I’Union. L’Union
européenne est un chef d’orchestre. Les instrumentistes sont les Etats membres, qui
doivent jouer ensemble en utilisant I’inspiration et les financements fournis par les
institutions européennes.

Le sujet des munitions restera au coeur des débats des prochaines semaines a
Bruxelles. 1l a d’ailleurs été évoqué avant-hier soir lors de la réunion sur 1’Ukraine
organisée a Paris par le Président de la Républigue.

J’en viens a la deuxiéme partie de mon propos : quels sont les principaux
défis pour I’Europe de la défense cette année ? Le premier défi, le plus urgent, est bien
sOr de poursuivre le soutien militaire européen a 1’Ukraine. Nous espérons finaliser en
mars prochain les discussions sur la création d’un fonds d’assistance a 1’Ukraine,
financé par la Facilité européenne pour la paix. Le 1° février dernier, le Conseil
européen  s’est accordé sur une enveloppe de 50 milliards  d’euros
entre 2024 et 2027 pour le volet civil du soutien a I’Ukraine, mais un volet militaire
mangue encore. Nous voulons pour cela réabonder la Facilité européenne pour la paix et
nous espérons aboutir dans les deux ou trois semaines a venir. Le SEAE a émis la
proposition que I’argent européen finance des projets sur lesquels les Européens
travaillent ensemble. Deux projets sont privilégiés : la formation, avec le financement
de la mission d’assistance militaire de 1’Union européenne en soutien a 1’Ukraine
(EUMAM Ukraine), qui a déja formé 40 000 hommes, et I’aide a 1’acquisition conjointe
d’armes auprées de I’industrie de la défense européenne.

Les négociations durent depuis des mois et sont ardues. Nous avons connu
beaucoup de difficultés avec la Hongrie, qui ne voulait plus soutenir militairement
I’Ukraine, et avec 1I’Allemagne, qui ne voulait plus payer pour la FEP, estimant qu’elle
financgait déja suffisamment de soutien militaire a titre bilatéral. Un autre sujet sensible
est celui de la part réservée a I’industrie de défense européenne. Deux camps
s’opposent. Certains disent que la FEP est un instrument pour aider 1’Ukraine et non un
instrument de politique industrielle, et qu’il faut acheter munitions et équipements, quel
que soit leur lieu de production ; c’est la position de 1’Italie, des Pays-Bas, des pays
nordiques ou encore des pays d’Europe centrale et orientale. Un autre groupe, dont la
France est membre, estime que I’argent européen doit étre utilisé pour béneficier aux
entreprises de défense européennes. J’espére que nous parviendrons a un compromis. Si
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I’on parvient a un accord sur ce fonds d’assistance en mars, 1’Union européenne et
1’Ukraine pourront finaliser leur accord sur les engagements de sécurité.

Le Président de la République a regu le Président Zelensky il y a quelques
semaines pour signer un accord entre la France et 1’Ukraine. L’Allemagne, le
Danemark, les Pays-Bas ont signé des accords similaires, mais 1’Union européenne doit
faire de méme a son échelon. Nous espérons, des que nous aurons bouclé le volet
financier, étre en mesure de signer cet accord dont je suis 1’un des négociateurs.

Le deuxieme défi que nous devons relever consiste a soutenir plus
résolument notre industrie de défense. Ce sera I’objet de la stratégie européenne pour
I’industrie de défense qui sera présentée le 5 mars prochain par Thierry Breton et Josep
Borrell. Le message est simple : nous devons produire plus, plus vite et ensemble en
Europe. Les chaines d’approvisionnement doivent étre développées et rendues plus
stires, afin d’assurer notre defense readiness, notre préparation a la défense. Il faut
muscler notre base industrielle et technologique de défense européenne, la BITDE.

Cette stratégie sera accompagnée d un programme, EDIP, afin de pérenniser
les programmes EDIRPA et ASAP, qui étaient en quelque sorte des programmes
pilotes. Le budget n’est pas encore totalement consolidé. Nous avons parlé de
1,5 milliard d’euros, mais, ainsi que vous I’avez signalé, Monsieur le président, cette
somme ne sera pas a la hauteur des enjeux. L’Ukraine sera déja quasiment traitée
comme un Etat membre, puisqu’elle pourra participer a des projets d’acquisition
conjointe d’armements, ce qui sera une originalité de cette stratégie. Nous permettrons
également au budget communautaire de soutenir I’industrie de défense ukrainienne : un
des moyens d’aider I’Ukraine a avoir des armes, c’est de 1’aider a en produire chez elle
et les Ukrainiens le souhaitent.

En renforgant I’industrie de la défense en Europe, nous pourrons aider dans
la durée 1’Ukraine a résister a I’invasion russe. Le nerf de la guerre, c’est I’argent, le
financement. 1l y a plusieurs pistes, dont la piste budgétaire, mais dans le cadre actuel
des perspectives financieres, les sommes sont limitées. Nous verrons si le commissaire
Breton parvient a rehausser le montant de 1,5 milliard d’euros.

D’autres pistes se trouvent dans le débat public. La premiére, qui figurera
dans la stratégie adoptée la semaine prochaine, serait que la Banque européenne
d’investissement (BEI) léve ses restrictions et puisse financer des entreprises de
I’industrie de défense. La deuxiéme, c’est ’effet d’entrainement que la levée de cette
restriction pourrait produire auprés du secteur bancaire en favorisant ainsi le
financement des entreprises du secteur de I’armement. On ne peut pas parler de
développement durable sans sécurité. Il faut convaincre les agences de notation et ceux
qui travaillent sur les criteres économiques, sociaux et de gouvernance (ESG) que la
défense ne peut pas étre traitée sur le méme pied que I’industrie du tabac, par exemple.
Une troisieme piste est celle des eurobonds, les euro-obligations. Le commissaire
Breton a proposé un chiffre de 100 milliards d’euros, repris par le Président de la
République, par le Président Charles Michel, par la Premier ministre estonienne.
Derniere piste, évoquée ce matin par la Présidente von der Leyen, I’utilisation des
revenus des avoirs gelés de la Russie pour acheter des équipements et des munitions
pour aider 1’Ukraine.
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Ces pistes sont sur la table. Elles seront discutées lors du prochain Conseil
européen, a la fin de mars prochain. J’espére que des décisions rapides pourront étre
prises. Il s’agira de 1’une des priorités du prochain collége, qui sera mis en place au
second semestre de cette année.

Troisieme défi : I’Europe doit participer au renforcement du pilier européen
de I’Otan. Nous avons tous en téte la réélection possible de Donald Trump aux
Etats-Unis en novembre prochain. Nous ne pouvons que nous inquiéter de la remise en
cause possible de la portée de I’article 5 du traité de 1I’Atlantique Nord. Nous devons
nous préparer a un tel scénario, sans pour autant changer de cap. S’il est nécessaire
d’investir davantage dans notre défense et de respecter le fameux objectif de porter nos
dépenses de défense au minimum & 2 % du produit intérieur brut (PIB), ce n’est pas
pour faire plaisir a M. Trump, qui nous le réclame avec cynisme et brutalité, mais c’est
parce que c’est tout simplement notre intérét, parce que nous vivons dans un monde de
plus en plus dangereux.

Quel que soit le prochain Président des Etats-Unis, la priorité de la
diplomatie américaine demeurera 1’Indopacifique et la menace chinoise, comme c’est le
cas depuis I’administration Obama. En cas de conflit indopacifique, les Etats-Unis
n’auront pas la capacité de s’engager de maniére intensive sur deux théatres paralleles.
Nous sommes obligés de prendre une plus grande part du fardeau : c’est indispensable
afin d’équilibrer 1I’Alliance atlantique. Le pilier européen de ’OTAN doit étre plus fort.
Avec I’adhésion de la Suéde, vingt-trois des trente-deux alliés seront des membres de
I’Union européenne. L’Europe n’a pas le choix, elle doit développer sa responsabilité
stratégique et compter sur ses propres forces. Il y aura de plus en plus de crises dans
lesquelles ni ’OTAN ni les Etats-Unis ne voudront intervenir. Nous devons donc avoir
des moyens capacitaires de projection, si cela est nécessaire. L’Europe de la défense ne
remplace pas I’OTAN. L’OTAN, c’est la défense collective du territoire
euro-atlantique. Nous sommes la pour effectuer de la gestion de crises, de maniere
complémentaire, et aider nos Etats membres & coopérer davantage dans le domaine de la
défense. Tout ce qui renforce I’Europe renforce, a mon avis, 1’Alliance atlantique.

Pour conclure, I’Europe a longtemps été vue avant tout comme un grand
marché et une puissance normative, mais cette perception est en train de changer, car sa
dimension géopolitique monte en puissance. Je suis toutefois lucide : énormément de
défis restent a relever, notamment celui de la guerre informationnelle et de la bataille
des narratifs. Elle peut étre tout aussi redoutable qu’une guerre classique sur le terrain.
Un autre défi que je n’ai pas eu le temps de mentionner est celui de notre relation avec
le Sud global. Nous devons convaincre ces grands pays émergents que la guerre en
Ukraine n’est pas une guerre de 1’Ouest contre le reste du monde.

Je ne sous-estime pas les difficultés qu’il y a a construire I’Europe de la
défense ni les différences de perceptions stratégiques entre les Etats membres. Autant
nous sommes unis sur 1’Ukraine, autant nous sommes divisés au sujet de la crise de
Gaza ou au sujet du Sahel. Construire cette culture stratégique commune est trés
difficile. Nous nous y employons, méme si cela ressemble parfois a un chemin de croix.
L’unanimité figurant dans le traité constitue une contrainte. Lorsqu’un Etat bloque, cela
nous ralentit considérablement. Il faut peut-étre étre creatif a ce sujet. Les contraintes
sont également budgétaires ou relatives aux rivalités industrielles entre les Européens,
qui bloquent parfois certains chantiers.
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Je travaille sur les questions européennes depuis bientdt trente-cing ans.
L’Europe de la défense, comme toutes les autres politiques de 1’Union, Se construit pas
a pas, compromis apres compromis. La guerre en Ukraine a finalement joué un réle
d’accélérateur, tres utile si I’on peut dire. L’Europe de la défense ne fonctionnera dans
la durée que si nous travaillons en bonne intelligence et en complémentarité avec
I’OTAN. Il faut a la fois pousser et convaincre nos partenaires que ce que les Francais
tentent de faire est bien complémentaire des actions de ’OTAN.

Les prochaines élections européennes auront lieu en juin. Le renforcement
de I’Europe de la défense est souhaité par nos opinions, on le voit dans les sondages.
C’est un leitmotiv de la politique de la France depuis des décennies : il faut une Europe
puissance, une Europe qui protége. La France pousse les négociations a Bruxelles, mais
son volontarisme n’est pas toujours partagé. Je me réjouis que ce sujet de I’Europe de la
défense anime la prochaine campagne électorale, et, je I’espére, le programme de la
future Commission européenne.

M. Cédric Perrin, président de la commission des affaires étrangéres et
de la defense. — Je voudrais vous poser une question qui fait suite a une question
d’actualité que je viens de poser au Gouvernement cet aprés-midi. Considérez-vous que,
compte tenu de I’obligation qu’ont eue les pays européens de lever leur ambiguité
stratégique concernant une intervention au sol en Ukraine, a la suite de la conférence de
Paris du début de semaine, nous avons mis un coup d’arrét a I’Europe de la défense ? En
obligeant nos alliés a se découvrir, le Président de la République a-t-il tué dans 1’ceuf
I’Europe de la défense a moyen terme ?

M. Charles Fries. — L’objectif de la réunion qui s’est tenue avant-hier était
de faire plus, plus vite et differemment en faveur de 1’Ukraine. Le Président de la
République a mis sur la table plusieurs options et émis des idées nouvelles. Je pense
qu’il y a réussi, compte tenu des réactions trés fortes suscitées par ses déclarations. Je ne
pense pas que cela puisse avoir un impact sur I’Europe de la défense ou sur ’OTAN,
mais cela aura des conséquences sur les interactions a I’intérieur de la coalition mise en
place pour aider I’Ukraine. L’Union européenne et ’OTAN n’étaient pas invitées a
cette réunion. L’impact portera sur la stratégie pour soutenir davantage 1’Ukraine et la
perception que Vladimir Poutine en aura, davantage que sur 1’agenda et les dossiers que
je vous ai presentes. Il n’y aura pas d’impact sur la finalisation des discussions pour une
nouvelle enveloppe pour la FEP, pour la poursuite de I’opération EUMAM Ukraine ou
pour ’EDIS. En revanche, nous verrons quelles seront les consequences de ces propos
sur la stratégie militaire. Des pistes évoquées seront probablement mises en ceuvre, de
maniére discréte, pour soulager I’'Ukraine. Chaque Etat en décidera souverainement.

M. Jean-Frangois Rapin, président de la commission des affaires
européennes. — Tout cela se construit pas a pas, mais également a marche forcée en
raison des événements extérieurs. Avec le président Perrin, nous sommes amenés a
organiser de plus en plus souvent des réunions communes entre nos deux commissions
car ces sujets a I’interface entre I’Europe et la défense prennent une place croissante.

Monsieur le secrétaire général, vous avez été discret au sujet de la
gouvernance. Mme von der Leyen a parlé de la création d’un poste de commissaire
européen a la défense. Serait-ce une bonne chose dans la construction pas a pas d’une
Europe de la défense ? Cela ne risque-t-il pas d’envoyer un mauvais signal a ’'OTAN ?
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M. Charles Fries. — La gouvernance institutionnelle est un sujet qui sera
inévitablement traité par la prochaine présidence de la Commission européenne. La
présidente von der Leyen a émis 1’idée d’un commissaire européen a la défense. Josep
Borrell a réagi: un commissaire a la défense ne pourrait étre qu’un commissaire a
I’industrie de la défense, car la défense n’est pas une compeétence de la Commission,
mais exclusivement des Etats membres. Il n’y a pas d’armée européenne. Le role du
Haut représentant est donc de coordonner les efforts en matiére de défense et de sécurité
des Etats membres. Il ne saurait y avoir un commissaire a la défense en tant que tel.

Il me semble néanmoins que rehausser le profil des sujets de défense au sein
du college constitue une bonne idée, en raison de la montée en puissance des sujets
relatifs a la sécurité et a la défense. Tous les mois, le conseil des ministres des affaires
étrangéres aborde ces sujets, qu’il s’agisse d’adopter une mesure de la FEP, de lancer
une mission ou de parler du plan munitions. Ces sujets imprégnent 1’actualité des
ministeres de la défense et des affaires étrangeres. Les compeétences d’un tel
commissaire pourraient étre élargies au domaine spatial, a la protection civile, a la
sécurité et au contre-terrorisme. Ce commissariat pourrait soit étre rattaché a un
vice-président, a I’instar de la position de Thierry Breton, soit étre placé sous la
responsabilité du Haut représentant de 1’Union pour les affaires étrangéres et la
politique de sécuriteé.

M. Dominique de Legge. — Je salue le discours volontariste du secrétaire
général, mais je reste sur ma faim du point de vue pratique.

Vous avez indiqué que la plus grande difficulté était la question du
financement. Aujourd’hui, les regles de la BEI ne permettent pas le financement de la
production munitions et d’équipements de défense. Quels sont les moyens réels pour
amener la BEI a revoir sa position ?

Ma deuxiéme question concerne le systeme de combat aérien du futur (Scaf)
et la coopération franco-germano-espagnole. Nous entendons le discours sur la nécessité
de coopérer mais lorsqu’il s’agit de projets structurants, cette coopération patine.
Au-dela du discours politique, des enjeux économiques font qu’on ne travaille pas
véritablement ensemble. Il y a aussi une différence d’appréciation quant au transport de
I’arme nucléaire, eu égard a la nécessité pour nous de disposer d’un aéronef susceptible
de se poser sur un porte-avions.

Troisieme question : vous avez indiqué que, pour soutenir 1’Ukraine, les
Etats membres ont tendance a acheter sur étagére a I’étranger. Comment inciter
concrétement les pays européens a faire appel a du matériel européen ?

Mme Valérie Boyer.— On parle beaucoup de IOTAN en raison des
annonces particuliérement anxiogénes venant des Etats-Unis, méme si cela peut
représenter pour nous 1’opportunité de batir une autonomie. Mais la France ne donne
que 3 milliards d’euros a 1’Ukraine, Soit autant que ce qu’elle consacre a I’aide médicale
de I’Etat (AME) et aux mineurs non accompagnés (MNA). ..

Comment élaborer une unité stratégique avec un pays comme la Turquie,
qui fait partie de ’OTAN, mais qui occupe un pays de 1’Union européenne et menace la
Grece ainsi que Chypre presque quotidiennement ? Je suis inquiéte et perplexe. Vous
avez évoqué I’Arménie, envers laquelle 1’ Azerbaidjan, bras armé de la Turquie, est
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quotidiennement agressif. La Turquie et I’ Azerbaidjan comptent ensemble 100 millions
d’habitants. Comment envisager une deéfense saine et coordonnée a I’intérieur de
I’OTAN et s’assurer que la Turquie ne soit pas déstabilisatrice ?

Mme Marta de Cidrac. — Monsieur le secrétaire général, vous avez
terminé votre propos en indiquant que 1’opinion publique francaise est d’accord pour
investir dans la défense européenne. Au regard de la maniére dont notre opinion
publique, tous bords politiques confondus, a réagi aux déclarations du Président de la
République, je m’inscris en continuité de la question posée aujourd’hui au
Gouvernement par le Président Perrin. Il faut faire attention a ne pas confondre le fait de
se munir d’une défense européenne et celui de s’engager dans un acte de guerre.
Faites-vous une distinction entre ces deux éléments ?

Le Président Zelensky est actuellement en tournée en Albanie. Il rencontre
les dirigeants des pays des Balkans, y compris Aleksandar Vuci¢. Nous connaissons
pourtant la position de la Serbie a 1’égard des sanctions russes. Quel est votre sentiment
par rapport a cette géopolitique présente sur le continent européen, mais extérieure a
I’Union européenne ?

La minorité russe en Transnistrie demande aujourd’hui la protection de la
Russie. La guerre en Ukraine n’est-elle pas en train de provoquer d’autres risques de
conflictualité, ce qui aura des conseéquences sur notre opinion publique, notre diplomatie
et notre effort de guerre ?

M. Charles Fries. — La BEI peut financer aujourd’hui des biens & double
usage, mais elle ne peut pas financer des biens & usage strictement militaire. Les Etats
membres, par I’intermédiaire des ministeres des finances qui participent au conseil
d’administration de la BEI, peuvent infléchir cette situation. Le Président de la
République et le ministre Le Maire ont émis des propositions claires, le conseil
d’administration de la BEI pouvant faire évoluer son mandat a la majorité simple. La
nouvelle présidente de la BEI, Mme Calvifio, a ét¢ nommée sur le fondement de
propositions fortes a ce sujet. La communication relative a la stratégie industrielle de
défense européenne que nous publierons la semaine prochaine contient 1’objectif de
régler cette question cette année, peut-&tre en juin prochain, lors d’une prochaine
échéance a la BEI. Nous espérons que nous aurons alors convaincu suffisamment
d’Etats membres pour que la BEI infléchisse sa position, ce qui pourrait avoir un effet
d’entrainement sur le secteur bancaire prive.

Les projets capacitaires du Scaf et du char de combat sont effectivement
compliqués. Des rapports éminents du Sénat ont été publiés a ce sujet. Vous citez un
sujet de discussion sensible et j’espére que 1’avion de combat pourra avancer. En effet,
il n’y a pas de coopération sans un couple franco-allemand solide mais il existe aussi
des coopérations européennes qui fonctionnent. L’avion multirdle de transport et de
ravitaillement (MRTT) a été fait a plusieurs. La coopération structurée permanente
permet des développements de projets capacitaires, notamment le projet Eurodrone. La
coopération européenne est souvent complexe car il faut tenir compte des rivalités
industrielles. J’espére que nous pourrons trouver les bons accords pour les dépasser.

Comment faire pour moins acheter sur étagére a 1’étranger ? Nous avons
essaye d’y inciter en lancant le plan munitions en mars 2023 : la FEP a mis un milliard
d’euros sur la table pour rembourser les Etats membres concluant des contrats pour
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acheter des munitions de 155 millimétres et les livrer a 1’Ukraine, a condition que ces
munitions soient produites par I’industrie de défense européenne. Nous avons repris ce
critére pour la proposition du fonds d’assistance a 1’Ukraine, sur laquelle j’espére un
accord au début de mars prochain. L’argent européen irait a des projets européens dans
1’objectif de poursuivre la formation et de lancer des projets d’acquisition conjointes.

Le SEAE propose de faire des projets d’acquisition conjointes de munitions,
de missiles et de drones, éventuellement d’autres équipements capacitaires, en utilisant
le plus possible les industries de défense européenne, ainsi que norvégienne car la
Norvége est déja de facto intéegrée au marché intérieur. Je ne le cache pas, ce sujet n’est
pas encore resolu. Nous en discutions ce matin lors de la réunion du Comité des
représentants permanents (Coreper), nous en discuterons & nouveau la semaine
prochaine. Des pays souhaitent une plus grande souplesse pour acheter plus facilement a
I’étranger. Nous pouvons acheter des munitions immédiatement disponibles, quel que
soit leur lieu de production, pour les donner a 1’Ukraine. Mais si on lance des
acquisitions en passant des commandes, il faut jouer la carte de la préférence
européenne. Si ’on veut briser la chaine de notre dépendance a 1’égard de grands
fournisseurs étrangers, il faut donner sa chance a I’industrie européenne. Ses capacités
de production ont augmenté de 40 % en un an et sont maintenant suffisantes : nous
produirons 2 millions de munitions de 155 millimétres 1’année prochaine. Il ne faudrait
plus passer commande en dehors de 1I’Europe car nous avons dix-sept entreprises dans
douze Etats membres qui produisent des munitions de 155 millimétres. Utilisons-les,
elles attendent des commandes ! Le patron de Rheinmetall nous disait récemment ne pas
recevoir assez de commandes. Cela met Josep Borrell hors de lui : I’Agence européenne
de défense propose 60 contrats-cadres, elle peut encore passer pour 1,5 milliard d’euros
de commandes de munitions mais les Etats membres ne passent pas de commandes.
Nous retrouvons le probléme du financement. L’Europe a offert un cadre réglementaire
et incité & I’achat, mais ce sont les Etats qui décident.

Madame Boyer, vous avez évoqué les annonces de Donald Trump en
estimant qu’elles constituent peut-étre une bonne chose pour nous.

Mme Valérie Boyer. — Pas tout a fait...

M. Charles Fries. — Il faut prendre en compte le fait que lors de son
éventuel second mandat, Donald Trump sera mieux préparé, probablement plus agressif
et plus polarisant que lors de son premier mandat.

Selon un scénario positif, les Européens n’auront plus le choix et devront
prendre leur destin en main : nous devons assumer notre responsabilité stratégique et
investir ensemble. Mais selon un scénario dangereux, que nous ne pouvons pas exclure,
nous courons le risque de la bilatéralisation. Donald Trump fera tout pour diviser les
Européens, en essayant de conclure des accords bilatéraux pour diviser et convaincre
ceux qui seront tétanisés a 1’idée de perdre la garantie de I’article 5 du traité de de
I’ Atlantique Nord et en tentant de faire du transactionnel, comme il I’a fait pendant son
premier mandat. Il faudra protéger la cohésion et 1’unité des Européens pour éviter de
tomber dans ce piége du transactionnel et de la bilatéralisation. Il peut y avoir un sursaut
mais également de grosses divisions, surtout en cas de menaces commerciales de la part
de Donald Trump.
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J’ai été ambassadeur de France en Turquie pendant presque cing ans, avant
de prendre mes fonctions au SEAE. J’ai fait vivre la relation franco-turque, qui n’était
pas toujours facile. C’est trés souvent la Turquie qui bloque la coopération entre
I’OTAN et I’Union européenne car elle ne reconnait pas Chypre. Mais comme elle n’est
pas membre de 1’Union européenne, elle ne nous empéche pas de développer notre
propre agenda de défense. En revanche, lorsque je me rends a ’OTAN, je rencontre un
ambassadeur se plaignant du fait que la Turquie n’est pas assez associée a notre agenda
européen.

Le conflit entre I’Arménie et 1’Azerbaidjan ne nous a pas empéchés de
mettre en place une mission civile en Arménie, qui compte plus de 200 personnes. Nous
avons renforcé ses effectifs et elle fait du bon travail : sa présence a eu un effet
dissuasif. Certes, les hostilités pourraient reprendre, notamment a 1’initiative de Bakou.
Nous avons effectué 1 700 patrouilles en un an et sécurisons la situation sur le terrain.
J’espére que nous ne sommes pas dans un nouvel engrenage. Nous soutenons toutes les
initiatives, notamment celle du Président Charles Michel, pour aboutir & un accord de
paix entre ces deux pays.

Je prends note de la réaction du Sénat cet aprés-midi a la suite des propos du
Président de la République. Cela ne modifie pas notre agenda. Il y a un conflit en
Ukraine, et nous devons soutenir 1’Ukraine aussi longtemps que nécessaire — Josep
Borrell disait, « whatever it takes ». C’est presque « quoi qu’il en cofite » : le cott d’une
défaite ukrainienne serait pour nous bien supérieur a celui que nous payons pour la
soutenir. Nous sommes plus que jamais aux cotés de 1’Ukraine. Les différentes options
stratégiques et militaires ont été débattues lundi soir a I’Elysée et engagent les Etats,
non I’Union européenne en tant que telle. Tout en respectant les opinions des uns et des
autres, je m’en tiendrai a mon devoir de réserve. Cela ne change pas notre trajectoire :
par tous les moyens, nous sommes résolus a soutenir I’Ukraine.

Dans les Balkans, nous sommes engagés au travers de la politique de
sécurité et de défense commune. Nous avons une mission en Bosnie et une au Kosovo,
qui réalisent un treés bon travail. Mais il existe dans les Balkans occidentaux des
interférences trés fortes venant de Chine, de Turquie et de Russie. Il est important
d’arrimer ces pays a I’Europe et de relancer les négociations d’adhésion. Ce qui s’est
passé en Ukraine, en Géorgie et en Moldavie a alerté les Balkans. Nous devons relancer
cette dynamique. Il n’y a pas d’autre choix pour I’Europe que d’aider ces pays a se
rapprocher de nous. Nous les aidons massivement financierement et leur demandons de
s’aligner sur notre politique étrangeére. Nous savons qu’il y a un contournement des
sanctions, notamment en Serbie. J’ai lu aussi les déclarations appelant a une protection
de la minorité russe en Transnistrie. Nous aidons beaucoup la Moldavie et avons lancé
une mission sans précédent. Pour la premiere fois, nous avons lancé une mission pour
traiter les menaces hybrides, en un temps record. Nous aidons le pays a se doter de
capacity building, c’est-a-dire de mécanismes pour détecter, analyser et attribuer les
attaques cyber et hybrides en provenance de Russie. Mais je souscris a vos propos, ces
déclarations sont inquiétantes.

M. Frangois Bonneau. — Concernant la pérennisation des budgets alloués a
1’Ukraine, vous avez évoqué la somme de 88 milliards d’euros. Mais il semble que pour
financer tous les dispositifs — financement des salaires, équipements militaires... —, les
choses ne sont pas, a ce stade, consolidées. Pouvez-vous nous en dire plus ?
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M. Michaél Weber.— Il y a eu trois moments en Ukraine : la prise de
conscience du risque, avec une mobilisation internationale a 1’Ouest pour soutenir
I’Ukraine ; 1’offensive ukrainienne, qui a échoué; et aujourd’hui, une forme
d’inquié¢tude. On a le sentiment qu’on veut renforcer le soutien a I’Ukraine mais que
nous avons perdu du temps sur les armes et les moyens. Tout le monde n’a pas été au
rendez-vous, en actes, de la parole donnée. Vous avez évoqué la réaction de Josep
Borrell sur I’engagement attendu des Etats membres pour I’armement. Actuellement, il
y a une crainte sur les munitions, avec un déséquilibre complet. Vous parlez de
semaines, voire de mois pour fournir des munitions. Certes, cela ne reléve pas
totalement de votre compétence, mais de la stratégie. C’est une inquiétude : a force de
tergiversations, I’effort serait in fine plus lourd pour I’Europe. La France n’est pas
totalement au rendez-vous des annonces de munitions. Quel éclaircissement
pouvez-vous apporter ?

M. Philippe Folliot. — Merci de votre présentation. Certains sujets nous
interpellent. Je ne reviendrai pas sur les déclarations du Président de la République ni
sur celles de Donald Trump. L’article 42 du traité sur 1’Union européenne (TUE)
retrouvera une certaine vigueur par rapport a 1’article 5 du traité de 1’ Atlantique Nord.
Selon moi, I’¢lection de Donald Trump est loin d’étre acquise mais ¢’est une possibilité
a ne pas écarter. Nous devons anticiper I’arrivée hypothétique du « pire ».

Avant la crise ukrainienne, 1’Union européenne a aidé massivement certains
pays d’Europe de I’Est, qui ont eu comme premier réflexe d’acheter sur étagere du
matériel américain. Nous avons tous en mémoire de multiples exemples, parfois au
détriment de matériel européen ; je pense aux hélicoptéres que la Pologne devait acheter
aux Européens.

Nous ne pouvons que souscrire a 1’objectif que 1’argent européen aille a
I’industrie européenne. Vous avez fait référence aux obus de 155 millimétres. J’ai été
sur la ligne de front ukrainienne et j’ai vu le canon Caesar en action. Savez-vous que les
obus de 155 ne sont pas tous les mémes ? Les militaires ukrainiens m’ont indiqué que
les munitions francaises représentaient un tiers des obus tirés par ces canons. Ils sont
donc allés chercher ailleurs pour le reste. Ils ont réalisé des tests sur sept types d’obus
de 155 pour trouver celui qui correspondait le mieux et n’entrainait pas une usure trop
rapide du canon... Acheter des munitions, ce n’est pas comme acheter des brouettes ou
des pelles, toutes semblables ! Aux Ukrainiens de dire de quelles munitions —y compris
extra européennes — ils ont besoin urgemment.

Pour les aides en recherche duale, I’Union européenne a été frileuse. Peut-il
y avoir des utilisations militaires d’un programme civil de recherche ? Les Etats-Unis
savent tres bien faire cela. L’Union européenne ne doit pas étre toujours aussi naive sur
ces sujets.

M. Akli Mellouli. — Vos réponses sur I’Ukraine ne lévent pas nos
inquiétudes.

La conditionnalité du programme européen de financement de [’aide
publique au développement (APD) exige d’allouer une partie des financements a la
gestion et a la gouvernance de la migration et des déplacements forcés. De telles
mesures n’ont jamais prouvé leur efficacité et réduisent ’APD a un marchandage
politique, alors que les financements devraient permettre de lutter contre la pauvreté et
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les inégalités mondiales et de répondre aux crises climatiques et humanitaires. La
France avait refusé de conditionner son APD a un tel objectif, comme 1’a rappelé la
secrétaire d’Etat Chrysoula Zacharopoulou. Pourquoi alors cette conditionnalité
européenne, qui n’a jamais démontré d’efficacité ni recueilli ’'unanimité au sein de
I’Union ?

M. Ronan Le Gleut. — Vous avez rappelé la nécessité d’un pilier européen
de I’OTAN, notamment en cas réélection de Donald Trump qui affaiblit
considérablement, par ses propos, la portée de I’article 5 du Traité de I’ Atlantique Nord.
Dans le cadre de I’OTAN, il existe le partage nucléaire. Cing pays disposent, sur leur
sol, de la bombe B 61 : I’ltalie, I’Allemagne, les Pays-Bas, la Belgique, la Turquie. Le
Président de la République francaise a ouvert le débat d’un potentiel partage nucléaire
frangais. Dans le cadre de ’OTAN, depuis le Brexit, la France est le seul pays de
I’Union européenne disposant de la dissuasion nucléaire. Or le Président polonais
Andrzej Duda s’est montré ouvert a 1’idée de la partager. Quelles sont les positions de
nos partenaires européens membres de ’OTAN sur ce potentiel partage nucléaire
francais ?

Mme Michelle Gréaume. — Quelle est votre position sur la demande
conjointe de I’Irlande et de I’Espagne, soutenue par 78 députés européens, de
réexaminer en urgence 1’accord d’association entre Israél et I’'Union européenne ?

Malgré les débats et la suspension des financements des plus gros donateurs
de 'UNRWA (Office de secours et de travaux des Nations Unies pour les réfugiés de
Palestine dans le Proche-Orient), 1’Union européenne va-t-elle augmenter sa
contribution ?

M. Charles Fries — Monsieur Bonneau, j’ai cité le chiffre de 88 milliards
d’euros, somme consolidée de toute notre aide : aide financiere, aide aux réfugiés, aide
économique, humanitaire et militaire. Il faut y rajouter 50 milliards d’euros, décidés le
1°" février dernier, qui seront versés dans les quatre prochaines années et dont la
premiére de tranche de 4,5 milliards d’euros sera versée en mars. Les 50 milliards
d’euros sont consolidés, ont été validés, y compris par le Parlement européen, et seront
débourses.

Le volet civil a été acté. Je souhaite que le volet militaire le soit aussi. J’ai
bon espoir que d’ici deux a trois semaines, nous obtenions un accord sur ce fameux
fonds d’assistance a 1’Ukraine pour poursuivre dans la durée le soutien européen a
I’Ukraine et poursuivre la mission d’entrainement et la livraison d’équipements
militaires, en encourageant financiérement les acquisitions conjointes auprés de
I’industrie de la défense européenne. Il n’y a pas de choses cachées. Le volet civil est
clair. Le processus d’adhésion est piloté par la Commission européenne et suit son
cours. J’espere que le volet militaire sera conclu prochainement.

Monsieur Weber, nous n’avons pas été au rendez-vous sur les munitions,
effectivement, mais regardez d’ou nous partions. Notre plan était trés audacieux, pour
mobiliser tous ces contrats, mobiliser I’Agence européenne de défense qui n’avait
jamais fait cela a une telle échelle... C’est assez nouveau. Nous aurons atteint le chiffre
de 525 000 munitions données a 1’Ukraine. 1l y a aussi des munitions vendues a
I’Ukraine. Certains estiment qu’en additionnant dons et vente, on a déja atteint un
million de munitions. J’ai dit qu’on ne pouvait, rétroactivement, réécrire 1’histoire.
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L’accord sur les munitions de mars 2023 concernait des donations. Apres
520 000 munitions données d’ici @ mars, nous aurons fourni plus de 1,1 million de
munitions d’ici a la fin de 2024.

Durant sa conférence lundi soir, le Président de la République n’a pas dit
autre chose. Les Tchéques ont monté une initiative ad hoc pour fournir 800 000 obus :
500 000 de 155 millimetres et 300 000 de 122 millimétres, en achetant aussi hors de
I’Union européenne car ’industrie européenne est sous tension. llIs ont approché les
Danois, les Néerlandais et les Canadiens, notamment, pour récolter des munitions qui
pourront étre livrées rapidement.

En matiere de commandes, le plan munitions, le fonds d’assistance a
I’Ukraine et I’initiative de Josep Borrell vont faciliter au maximum les acquisitions
aupres de I’industrie européenne. Il faut concilier des objectifs politiques de « booster »
I’industrie de défense européenne, mais aussi étre pragmatique et aider 1’Ukraine a
résister, quelle que soit 1’origine des munitions.

Je ne suis pas le porte-parole du Gouvernement frangais. Il y a eu une tres
forte augmentation des cadences : au début de la guerre, c’étaient deux canons Caesar
par mois. Désormais, c’est six par mois. De méme, le ministre Lecornu évoquait
2 000 munitions par mois, nous sommes passeés a 3 000 et il a annoncé le chiffre de
4 000 a 5000 par mois. Ce n’est jamais assez mais notre appareil productif est sous
tension.

Le manque de composants, notamment de poudre, est un des grands
obstacles a la fourniture de munitions. Comme pour les masques qui nous ont manqué
lors de la crise de la Covid, les grands fournisseurs de poudre sont notamment chinois.
Comme par hasard, avec la guerre ukrainienne, les exportations de poudre depuis la
Chine vers I’Union européenne ont considérablement diminué. C’est pour cela que la
France a relancé une industrie de production de poudre a Bergerac. C’est un processus
long. Je vois la montée en puissance de I’industrie francaise des munitions et c’est une
bonne chose.

Vous avez raison, monsieur Folliot : il existe ’article 42, alinéa 7, du traité
sur I’Union européenne et non seulement I’article 5 du traité de 1I’Atlantique Nord.
L’article 42, alinéa 7, a été utilisé une fois, a la demande de la France, apres les attentats
du Bataclan. Je ne pense pas que les Etats-Unis pourront se retirer de ’OTAN. Le
Congres américain a adopté une loi en ce sens. Mais par ses paroles, Donald Trump
peut vider de son sens I’article 5. Malgré ’article 4287, ne sous-estimons pas I’impact
dévastateur des paroles de Donald Trump s’il est réélu Président des Etats-Unis :
I’article 5 pourrait étre appliqué au cas par cas selon le pays vise. Les Européens ont
leur propre clause d’assistance mutuelle. Nous en avons beaucoup débattu au sein de
I’Union européenne, et notamment lors de la presidence francaise du Conseil, avec
différents scénarios de recours a cet article.

Certes, I’Europe centrale a bénéficié de nombreux financements européens
tout en achetant & 1’étranger. La Pologne a beaucoup acheté aux Etats-Unis et en Corée
du Sud. Ce sont des choix souverains. Le nouveau gouvernement polonais a
heureusement un discours beaucoup plus pro-européen et intégrationniste : grace a
I’engagement du Premier ministre Tusk, la Pologne a accepté de mettre a disposition un
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groupement tactique, ou battle group, fin 2024-début 2025, en attendant de créer la
Capacité de déploiement rapide.

Vous citiez votre expérience de terrain a Kiev. L’Ukraine a relevé un défi
redoutable : nous, Européens, avons exporté notre propre fragmentation du marché de
I’armement. M. Oleksiy Reznikov, ancien ministre de la défense ukrainien, avait déclaré
que I’Ukraine était devenue un « zoo militaire », tant ils doivent gérer différents types
de canons, d’obus, avec des spécifications différentes.

Autre exemple aberrant: la brigade néerlando-allemande dispose des
mémes types de canons mais les munitions sont légerement différentes. Une munition
néerlandaise ne peut aller dans le canon allemand, alors que c’est une brigade intégrée.
Nous touchons au cceur des enjeux de standardisation et d’interopérabilité. Nous avons
exporté cette fragmentation, dans 1’urgence, en Ukraine. VVous vous rendez compte de la
complexité logistique pour I’Ukraine de gérer la maintenance et la réparation avec des
équipements aussi différents !

Je n’ai pas la réponse sur I’APD, n’étant pas en charge de ces sujets. Je vous
confirme que la position frangaise n’a jamais été en faveur de I’aide liée. Je suis autant
surpris que vous, mais je ne dispose pas de plus d’éléments.

En 2020, le Président de la République avait déclaré que la dissuasion
nucleéaire visait a protéger les intéréts vitaux de la France en indiquant que ceux-ci ont
une dimension européenne. Il estimait que la France était préte a engager un dialogue
stratégique. Or ce dialogue n’a pas eu lieu. Je ne suis pas la pour distribuer bons et
mauvais points. Cette proposition frangaise n’a pas été suivie d’effet concret a 1’époque.
Le Président polonais s’est montré ouvert et M. Manfred Weber, au Parlement
européen, a déclaré qu’il fallait saisir la balle au bond et répondre & la France. Mais
d’autres parlementaires allemands ne veulent pas entendre parler d’un « partage
nucléaire » francais. Je suis trés direct : la question du nucléaire n’est jamais débattue a
vingt-sept, car elle doit d’abord étre discutée en petit comité par les Etats les plus
importants. C’est tabou.

Je ne pense pas que I’on s’engage vers une révision de ’accord entre
’Union européenne et Israél, méme si je ne suis pas directement ce dossier. L’Europe
reste un trés grand financeur de ’'UNRWA et Josep Borrell est tres engagé en ce sens,
malgré le soupgon qui pese sur une douzaine de personnes qui y travaillent et qui
auraient participé aux attentats du 7 octobre. En effet, selon lui, si 1’on ne finance pas
I’'UNRWA, celle-ci s’effondrera, ce qui amplifiera la crise humanitaire non seulement a
Gaza, mais aussi en Cisjordanie, au Liban ou encore en Jordanie. Nous débattrons de
I’espacement des versements. Les Européens doivent verser une somme qui sera
échelonnée en fonction des résultats des audits, I’un effectué par I’ancienne ministre
Catherine Colonna, 1’autre par 1’Union européenne. Nous sommes les premiers
financeurs de 1’Autorité palestinienne. Les pays arabes nous critiquent en raison d’un
double standard — nous ferions d’apres eux beaucoup pour 1’Ukraine et peu pour Gaza —
, mais nous avons toujours fait énormément pour les Palestiniens ! Certes, peut-étre pas
assez, mais on ne peut pas faire ce proces a I’Europe. Les pays arabes financent trés peu
I’ Autorité palestinienne.

L’unité¢ des Vingt-Sept a été difficile et tiraillée, notamment durant les
premieres semaines, y compris entre les différents leaders des institutions européennes.
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La position s’est consolidée : j’en veux pour preuve la derni¢re déclaration publiée la
semaine derniere condamnant toute possible attaque d’Israél sur Rafah. Mais ¢’est une
déclaration des « Vingt-Six », sans la Hongrie. Nous brisons quelques tabous : nous en
avons assez d’étre bloqués par la Hongrie sur la prise de sanctions contre les colons
israéliens en Cisjordanie ou encore sur un texte condamnant a I’avance une possible
extension du conflit. Il ne faut pas amplifier les divisions des Européens sur Gaza. Il y
en a eu au début, contrairement a 1’Ukraine sur laquelle nous étions et restons trés unis,
mais Gaza est le sujet le plus épidermique en matiére de politique étrangére de 1’Union
européenne car il touche a des histoires différentes au sein de 1’Union. Toutefois, petit a
petit, en dépit du blocage hongrois, nous avons réussi a forger un consensus et nous
voulons aller de I’avant, sur le fondement de principes essentiels.

M. Jean-Francois Rapin, président de la commission des affaires
européennes. — Merci pour toutes ces explications précises. Nous espérons
régulierement vous entendre.
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Mercredi 6 mars 2024

Présidence de M. Jean-Francois Rapin, président

Institutions européennes

Souveraineté alimentaire européenne et mondialisation ; éthique, corruption et
lanceurs d’alerte ; 1’Union européenne face au changement climatique - Audition
de membres de la délégation francaise au Comité économique et social européen

(CESE)

M. Jean-Francois Rapin, président. — Mes chers collegues, il nous revient
de procéder a des nominations que nous ne pouvons plus retarder.

D’abord, la matinée d’aujourd’hui 1’a montré, nous avons intérét a réveiller
le groupe de suivi de la politique agricole commune (PAC) que notre commission
partage depuis plusieurs années avec la commission des affaires économiques et dont
j’ai demandé la reconstitution a la présidente de cette commission, notre collegue
Dominique Estrosi Sassone.

Ce groupe compte 20 membres, désignés a la proportionnelle des groupes
politiques. Nos deux commissions y sont représentées a parité, ce qui implique pour
notre commission d’y désigner dix membres.

La derniére réforme de la Politique agricole commune, conclue fin 2021, est
entrée en vigueur le 1% janvier 2023. Cette nouvelle PAC signifie moins de revenus
pour nos agriculteurs et davantage de contraintes. 1l y a par conséquent du travail pour
en suivre la mise en ceuvre aussi je vous propose de désigner membres du groupe de
suivi PAC nos collégues : Jean-Michel Arnaud, Daniel Gremillet, Pascale Gruny,
Louis-Jean de Nicolay, Karine Daniel, Giséle Jourda, Nadége Havet, Silvana Silvani,
Vincent Louault, et moi-méme.

Par ailleurs, les négociations entre I’UE et la Suisse reprennent. Nous
sommes saisis du projet de mandat de négociation confié par le Conseil de I’UE a la
Commission européenne en vue de la conclusion de nouveaux accords bilatéraux entre
I’UE et la Suisse. Je vous propose donc de nommer des rapporteurs et de reconduire le
duo Cyril Pellevat et Florence Blatrix Contat, qui avait déja travaillé sur le sujet et fait
une communication a ce propos devant notre commission en novembre 2021.

Aujourd’hui, nous accueillons une delégation de membres francais du
Comité économique et social européen. Ce CESE, institué par le traité de Rome de
1957, ne doit pas étre confondu avec le CESE francais, méme si peuvent étre relevées
de fortes analogies entre eux. Tous deux, en effet, sont des organes consultatifs et
représentent la diversité des groupes sociaux. Méme si le méme acronyme les designe,
I’un, au niveau frangais, porte le titre de conseil, tandis que 1’autre, au niveau européen,
porte le titre de comite.

Le role du Comité économique et social européen est de communiquer aux
institutions européennes 1’opinion des représentants de la vie économique et sociale. Il
se compose de 329 conseillers, qui sont organisés en trois groupes repréesentatifs,
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employeurs, salariés et autres activités de la société civile, et qui représentent
’ensemble des Etats membres. Sur les 24 membres francais, prés de la moitié sont
présents aujourd’hui. Nous les en remercions. J’adresse un merci tout particulier a
Thierry Libaert qui est le point de contact de la délégation francaise et qui a facilité
I’organisation de cette rencontre. Nous sommes convenus d’aborder ensemble trois
sujets d’intérét partagés par notre commission et le CESE : la souveraineté alimentaire
européenne ; la corruption, 1’éthique et les lanceurs d’alerte; la lutte contre le
déréglement climatique.

Nous avons en effet en commun d’appartenir a des assemblées qui portent la
parole des citoyens sur les grands enjeux européens, notamment sur les trois themes que
nous avons choisi d’aborder ce matin.

Nous serions d’abord curieux d’en savoir davantage sur la mission et le
fonctionnement du CESE, qui semble complexe a premiére vue : le CESE comprend
donc trois groupes, mais également des catégories composées de membres de ces
différents groupes ; il se compose en outre de sept sections spécialisées par thémes -
correspondant d’ailleurs en partie aux catégories déja évoquees - et d’une nouvelle
commission consultative, ainsi que d’un observatoire. Comment cet ensemble
s’articule-t-il ? Est-ce que la dimension nationale joue aussi dans 1’organisation des
travaux ? De ce point de vue, pouvons-nous identifier les travaux que mene la
délégation francaise au CESE ? Quels liens entretient-elle avec notre Conseil
économique, social et environnemental ?

Je propose a Thierry Libaert de réaliser cette présentation liminaire. Vous
étes président de la catégorie Consommation & environnement du CESE ; vous avez
une carriecre d’enseignant et de chercheur. Vous étes aujourd’hui collaborateur
scientifique au « Earth & Life Institute » de 1’Université catholique de Louvain, en plus
de présider 1’Académie des Controverses que vous avez cofondée. Je vous donne la
parole. Ensuite, nous aborderons chacune des questions telles que nous les avons
évoquées. Nous entendrons un propos liminaire de chaque rapporteur puis laisserons la
parole aux sénateurs a chaque étape.

M. Thierry Libaert, porte-parole de la catégorie Consommation et
environnement du CESE, collaborateur scientifique du Earth & Life Institute
(Université catholique de Louvain) et président de I’Académie des controverses. —
Merci beaucoup, Monsieur le Président. Je reviens sur les points essentiels. L’Union
européenne compte deux organes consultatifs, notre Comité et le Comité des Régions,
qui assument un role similaire. Par rapport au CESE francais, la différence est
symbolique. Nous ne nous occupons pas, en effet, de I’environnement. Le CESE est le
Comité Economique, Social et Européen. Vous I’avez indiqué: il se compose de
329 membres, dont 24 Francais. La délégation francaise est 1’une des plus importantes,
avec celles de I’Allemagne et de I’Italie. La répartition des 24 membres francais prévoit
une égalité entre les trois groupes, avec huit représentants du monde de I’entreprise, huit
représentants des organisations syndicales et huit représentants, pour le dire rapidement,
du secteur associatif, des ONG environnementales, des associations de consommateurs,
droits humains, etc.

Je voudrais souligner une caracteristique importante du CESE: son
abondante production. Nous produisons en moyenne 200 avis par an. Chaque avis
demande entre cing et six mois de travail. Les avis sont remis, pour la plupart (environ
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80 %) a la demande des institutions, principalement de la Commission européenne.
Certains sont des avis d’initiative, c’est-a-dire qu’ils portent sur un sujet que nous avons
nous-mémes propose de travailler. Enfin, il existe des avis exploratoires, a la demande
du pays qui préside I’Union européenne.

J’ajoute une derniere caractéristique de notre travail, par rapport a celui du
Sénat, de I’Assemblée nationale ou du Parlement européen : nous ne cherchons pas a
faire voter un avis a la majorité simple, soit 50 ou 51 % des voix. Nous suivons une
regle tacite : dans notre culture, si un texte ne parvient pas a obtenir 80 ou 85 % de votes
favorables, c’est un échec. En d’autres termes, nous sommes en recherche permanente
du compromis. Nous voulons voter un avis pour ensuite indiquer a la Commission
européenne, au Conseil européen et au Parlement européen : « Vous pouvez avancer sur
tel projet parce que la quasi-totalité du monde de | ’entreprise en Europe, des salariés,
des organisations syndicales, du secteur associatif, est en soutien.». Je crois par
conséquent important de préciser que notre mission consiste en un travail sur
I’acceptabilité de I’ensemble des décisions. Notre Iégitimité vient de notre capacité a
proposer des sujets sur lesquels nous pouvons obtenir un consensus dans I’ensemble des
27 pays de I’Union Européenne.

M. Pierre Bollon, Délégué Général de I’Association Francaise de la
Gestion Financiere (AFG). — J’ajoute que nous rendons systématiquement un avis sur
I’ensemble des propositions de directives et de reglements, comme si le CESE francais
donnait un avis sur tous les projets de loi, ce qui n’est pas le cas. C’est pourquoi nous
produisons en moyenne 200 avis par an. Dés lors qu’une proposition de directive ou de
réglement est publiée par la Commission, elle est évidemment transmise au Conseil et
au Parlement pour décision, mais également pour avis au CESE et au Comité des
régions.

M. Jean-Francois Rapin, président. — Quels sont les éléments sur lesquels
portent vos avis ? Portent-ils sur le fond de la proposition ou sur le controle du principe
de subsidiarité ?

M. Thierry Libaert. — Ils concernent I’ensemble des sujets, a I’exception
des sujets régaliens. Par exemple, les questions de police intérieure, de justice, de
défense nationale sont situées en-dehors de notre champ de compétences. Sinon, nous
avons vocation a intervenir sur tous les sujets.

M. Jean-Francois Rapin, président. — Je précise ma question. Sur chaque
sujet, réalisez-vous une analyse sur le fond ? Ou réalisez-vous une analyse quant au
respect du principe de subsidiarité ? Ces deux volets relevent en effet des missions de
notre commission.

M. Thierry Libaert. — Nous travaillons clairement sur le fond du sujet.
Nous ne travaillons pas sur la subsidiarité, mais sur le contenu de la proposition
examinée.

J’ajoute un dernier point : notre mandat est de cing ans. Pour nous Frangais,
il sera renouvelé en septembre 2025, la nomination se faisant sur proposition du Premier
ministre et devant étre validée par le Conseil.
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M. Jean-Frangois Rapin, président.— Nous abordons a présent les
questions de souveraineté alimentaire, qui mobilisent notre commission depuis plusieurs
années déja. A peine quelques semaines aprés le début de la guerre en Ukraine, nous
demandions, par une résolution européenne proposée au Sénat qui 1’a adoptée
définitivement le 6 mai 2022, que la stratégie « De la ferme a la fourchette » soit
reconsidérée pour redonner priorité aux objectifs de production agricole, garantissant
I’autonomie et I’indépendance alimentaire de 1’Union européenne. Nous avons
longtemps eu le sentiment de « crier dans le désert », mais le principe de réalité semble

aujourd’hui s’imposer, malheureusement trop tard.

Arnold Puech d’Alissac, vous étes vice-Président du Groupe des
employeurs du CESE. Membre du bureau de la Fédération Nationale des Syndicats
d’Exploitants Agricoles (FNSEA), vous présidez dorénavant 1’Organisation mondiale
des agriculteurs. Vous étes membre du Présidium du Comité des organisations
professionnelles agricoles au niveau européen. VVous vous proposez de nous présenter
les travaux menés au CESE sur la souveraineté alimentaire. Nous vous écoutons.

M. Arnold Puech d’Alissac, vice-président du Groupe 1 (employeurs)
au CESE, président de I’Organisation mondiale des agriculteurs, membre du
Conseil d’administration de la FNSEA. — Merci beaucoup, Monsieur le Président. Je
suis agriculteur en Seine-Maritime. Je travaille avec mon épouse, deux de mes enfants
et quatre employés sur une ferme de 180 hectares. Nous travaillons dans le domaine de
la transformation de volailles, notamment avec un abattoir européen.

Initialement, nous avions jugé totalement satisfaisante la direction prise par
I’Union européenne. L’idée de pacte vert et ’ambition d’une durabilité la plus grande
possible commandaient de mettre 1’économie européenne en phase avec le changement
climatique en la placant dans la compétition sur ces sujets. En ce qui concerne plus
particulierement la stratégie « de la fourche a la fourchette, de | ‘étable a la table », nous
avons jugé que les cibles posées, sans outils pour les atteindre, constituaient une vraie
difficulté. Nous pouvons établir une analogie avec le fait de demander a I’un d’entre
vous d’améliorer sa productivité sans posséder de moyens informatiques, de secrétariat,
etc. pour I’aider. J’y vois la grande difficulté de cet objectif, méme si la baisse de 55 %
de nos émissions par rapport a 1990 nous concerne tous. Parfois, nous progressons
rapidement, parfois moins.

A titre d’exemple, lorsque Stéphane Le Foll était ministre de 1’ Agriculture,
il nous a été fixée comme objectif de réduire de 25 % I’usage des antibiotiques en
agriculture. Finalement, nous avons amplement dépassé cet objectif, car nous avons
recu des outils, des solutions, notamment les vaccins, qui ont été un vrai progres,
notamment pour moi en élevage de volailles. Grace aux vaccins, nous ne subissons
quasiment plus de coccidiose, qui etait une maladie trés fréquente. Parfois, les
démarches peuvent ainsi étre menées a bien trés rapidement, tandis que, dans d’autres
circonstances, elles sont plus lentes. Pour que les plantes soient plus résistantes demain
et nous permettent de réduire les dommages par les ravageurs ou les champignons, nous
avons besoin de nouvelles techniques genomiques. Le Parlement européen a voté
récemment sur le sujet. Nous attendons a présent les résultats du trilogue. Le dossier
progressera peut-étre. Nous pensons qu’en 2030, nous obtiendrons les premieres
variétés qui nous permettront de diminuer I’usage de produits phytosanitaires chez nous.


http://www.senat.fr/senateur/rapin_jean_francois14331p.html

- 33 -

En revanche, pour le désherbage, il n’existe pas de solution immédiate.
Certes, des robots permettent aujourd’hui de désherber, notamment en maraichage. Les
investissements sont cependant colossaux. La recherche francaise est extrémement
avancée dans le domaine. En I’occurrence, nous ne devons pas craindre la technologie
et la recherche.

Sur les engrais, la Commission a fixé des objectifs ambitieux : la tendance
était de -14 % pour 2030, la Commission a fixé un objectif de -20 %. Sur les produits
phytosanitaires encore plus: la tendance était de -33 %, la Commission a fixé un
objectif de -50%. Quand vous fixez des objectifs & un commercial ou a un
collaborateur, il est toujours nécessaire de les choisir atteignables. Autrement, soit vous
voulez licencier le collaborateur, soit vous étes licencié vous-méme parce que
I’entreprise ne pourra pas atteindre les objectifs. D’ailleurs, le commissaire
Timmermans a démissionné : il était peut-étre conscient qu’il risquait de ne pas
atteindre les ambitions qu’il avait fixées.

Jajoute un mot sur quelques textes. La directive Pesticides a été
abandonnée. Elle allait trop loin, sans solution. Au lieu de la baisse de -50 % proposée
par la Commission, la rapporteure soutenait une réduction de 80 % pour 2030, jusqu’a
prévoir une disparition compléte en 2035, synonyme du passage de I’ensemble de
I’agriculture européenne en agriculture biologique. Les difficultés d’autonomie et de
souveraineté alimentaires auraient été incommensurables.

Par ailleurs, la taxation des élevages de volailles et de porcs risque d’étre
décidee par le Parlement européen le 12 mars prochain. Les éleveurs sont extrémement
inquiets. Nous peinons a imaginer que nos élevages, qui gerent du vivant, soient
considérés comme des émetteurs industriels et soient taxes a ce titre.

Sur le mécanisme d’ajustement carbone aux frontiéres (MACF), vous savez
que la taxation mise en place pésera principalement sur trois secteurs a savoir 1’acier, le
béton et 1’énergie. Or il s’agit de trois secteurs trés importants pour le domaine agricole.
Nos codts de production augmenteront, parce que I’acier que nous utiliserons dans nos
machines sera plus colteux. Le béton utilisé dans nos batiments sera aussi plus codteux.
L’ énergie utilisée dans nos champs, sauf si elle est renouvelable, sera en plus colteuse
elle aussi. En revanche, les produits agricoles importés ne sont pas soumis a cette
contrainte. De nombreux secteurs de 1’économie s’inquiétent déja de la mise en ceuvre
prévue en 2026 du MACF. Nous ne sommes pas le seul secteur inquiet, d’autres,
pourtant extrémement compétitifs, le sont également, comme le secteur automobile.

Face a ces questions, le virage pris récemment par la
Présidente von der Leyen et la Commission va dans le bon sens, puisqu’enfin, il est
question de compétitivité, oubliée ces dernieres années.

M. Jean-Frangois Rapin, président. — Je vous remercie. Je me félicite
d’entendre ce discours de la part de la société civile, qui fait écho au discours que nous
avons porté politiqguement au Sénat depuis de nombreuses années. Nous étions tous
d’accord avec I’objectif majeur. Les objectifs intermédiaires et les moyens, portes
notamment par le vice-Président de la Commission européenne, M. Frans Timmermans,
nous paraissaient en revanche inatteignables et quelquefois méme dangereux pour notre
agriculture.
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Notre commission a demandé, a de nombreuses reprises, des études
d’impact claires sur les moyens et les objectifs intermédiaires qui avaient été envisagés.
Nous n’avons jamais obtenu de réponse a notre demande, empéchant de fait que puisse
se tenir un vrai débat public, ce qui explique aujourd’hui une partie de la colére
ressentie en France.

Mme Pascale Gruny. —J’ai toujours soutenu le verdissement, mais en
invitant & prendre garde qu’il ne soit ni trop rapide, ni trop fort. L’accompagnement
pour la transition est important. J’ai démarré mon activité professionnelle en centre de
gestion agricole il y a trés longtemps. J’ai pu constater tous les progrés qui ont deja été
réalisés en mati¢re de verdissement, par rapport a 1’époque ou 1’agriculture utilisait
beaucoup de produits phytosanitaires et beaucoup d’engrais, sur les conseils des
ingénieurs agronomes.

Je voudrais savoir si vous pensez que les fonds alloués a la recherche sont
suffisants, puisque vous 1’avez mentionné dans votre propos. Je suis slre que nous
pourrons progresser par la recherche

Dernier point: la politique agricole n’est désormais plus vraiment
commune. Je voudrais connaitre votre sentiment sur la concurrence interne dans I’Union
européenne, qui s’est accrue selon moi avec la derniere PAC.

M. Daniel Gremillet. —J’ai deux questions. Tout d’abord, est-ce que vous
n’avez pas le sentiment que parfois le rythme politique est plus rapide que celui de la
science ? Effectivement, le monde agricole, comme le monde industriel, évoluent au
rythme du savoir-faire. Or, I’Union européenne (UE) impose un rythme qui ne
correspond pas a celui du savoir et de la science.

S’agissant de ma seconde question, mon propos a d’autant plus de relief que
nous sommes a quelques semaines des élections européennes. L’Europe constitue une
véritable chance : une chance d’indépendance, une chance de certitude d’avoir une
assiette remplie... Nous avons cependant I’impression qu’il existe deux Europe, celle
que vous venez d’évoquer et celle qui négocie. J’ai participé hier soir a des auditions sur
I’accord commercial entre I'UE et le Canada, le CETA. Ce dernier n’est pas
nécessairement le pire des exemples. Malgré tout, il est un exemple. Comment 1’Europe
peut-elle imposer des conditions, affirmer un certain nombre d’intentions et exiger de
ses paysans des éléments qui ne correspondent pas a ceux qu’elle négocie elle-méme au
niveau mondial ?

Je prends un exemple choquant. En France, il est interdit de désinfecter une
carcasse. Dans le cadre des accords, au contraire, la désinfection de carcasses serait
autorisee. Mon propos ne remet pas en cause la pertinence de I’exigence sanitaire
européenne qui est plus forte.

Autre exemple, nous nous interdisons, dans les conditions de production, de
recourir aux hormones, aux OGM, avec une possible évolution vers les nouvelles
techniques génomiques (NTG), et a d’autres nombreux éléments et nous ouvrons la
porte a la concurrence. Cette situation n’est pas supportable. Elle est incompréhensible.
Comment la paysannerie frangaise et le consommateur pourraient-ils étre d’accord avec
des écarts aussi significatifs — du type « faites ce que je dis, mais ne faites pas ce que je
fais » par rapport aux importations qui arrivent dans 1’Union ?
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M. Arnold Puech d’Alissac. — Le crédit emploi-recherche colte 7 milliards
d’euros & I’Etat. La France est le premier pays a disposer du contrat de solutions, ou
43 organisations privées, professionnelles et publiques travaillent & essayer de trouver
des solutions.

Bayer, le ministére de I’Agriculture, avec I’Institut national de recherche
pour I’agriculture, I’alimentation et I’environnement (INRAE), et nous, avec nos
interprofessions et nos outils techniques, mettons chacun en avant nos travaux, pour
parvenir a des solutions appliquées. Il est satisfaisant que le secteur public, le secteur
privé et les professionnels travaillent ensemble.

La question d’autoriser les NTG doit concerner les plantes, pas les
animaux : il s’agirait déja d’un réel progrés. Le Parlement européen va trés loin
puisqu’il envisage d’étiqueter I’ensemble des produits issus de techniques génomiques,
or celles-ci sont indétectables dans le produit fini, contrairement aux OGM. Nous serons
donc en compétition dans le monde avec des pays qui n’auront pas les mémes pratiques
d’étiquetage et pourront exporter leurs produits NTG chez nous silencieusement. Sans
moyen de détection, nous sommes réellement face a une forme de surtransposition au
niveau européen.

Lors du trilogue entre la Commission, le Parlement et le Conseil, je ne sais
pas comment le dossier évoluera. Au CESE, deux tiers des membres étaient favorables a
I’étiquetage. Un tiers des membres y étaient défavorables. 1l appartient au politique de
trancher.

S’agissant de la concurrence interne a I’UE, elle est extrémement
importante. La France perd des parts de marché. Notre pays présente un solde
commercial tres excédentaire avec les pays tiers. En revanche, depuis 2015, il est
déficitaire avec les pays de I’Union européenne, parce que ces derniers nous ont pris des
parts de marché. La taille des élevages, chez tous nos voisins, excepté les Italiens, n’est
pas limitée. Nous avons parfois besoin d’agrandir nos élevages mais les
surréglementations nous entravent. De méme, deés qu’il s’agit par exemple de créer un
élevage bio en lle-de-France, Corinne Lepage, I’avocate des riverains opposés a
I’installation de I’élevage, intervient. Les riverains acceptent en effet les patures en face
de chez eux, mais refusent en revanche les animaux. Nous apprécions tous de manger de
la charcuterie : nous devons accepter un élevage de cochons pour disposer de cette
charcuterie. Or nous avons perdu notre place de leader dans le domaine. En 2000, nous
comptions 25 millions de cochons en France, 25 millions en Allemagne, 25 millions en
Espagne, 25 millions au Danemark. Aujourd’hui, on compte 32 millions de cochons au
Danemark, 37 millions en Allemagne, 42 millions en Espagne et 21 millions en France.
La réglementation frangaise permet la contestation des permis de construire pendant un
long moment : a cet égard, les assouplissements que le Président de la République a
décidés a la suite des récentes manifestations, incluant une diminution de ces délais de
recours, vont dans le bon sens pour relancer I’esprit d’initiative.

S’agissant de nos codts de main-d’ceuvre, le cochon frangais, a I’entrée de
1’abattoir, est le moins cher de I’Union européenne. Toutefois, a I’entrée dans un grand
magasin, il est le plus cher de I’Union européenne. Cela tient a la taille des entreprises et
aux volumes de production qui régressent et rendent 1’outil moins productif. Nous
devons aider les entreprises du secteur, parce que les pays tels que 1I’Espagne, le
Portugal, les Pays-Bas, I’ Allemagne ou la Pologne nous prennent des parts de marché. Il
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faut également mentionner 1’Ukraine actuellement. A ce sujet, les prochaines
manifestations seront causées par les céréaliers : les prix ont chuté en effet de 270 euros
avant la guerre a 155euros aujourd’hui, du fait de I’importation de céréales
ukrainiennes.

Ces difficultés de concurrence interne sont donc tres importantes. De fait, la
réciprocité et les clauses de sauvegarde sont fondamentales dans les accords de
libre-échange. Le terme de clause miroir est souvent utilisé. Je ne reprendrai pas les
termes du Président Bruno Retailleau sur le « miroir aux alouettes », mais il est certain
que la réciprocité ne sera jamais une totale réalité. Par exemple, nous utilisons des
produits que les Canadiens n’utilisent pas, notamment la deltaméthrine et la
Fenpropidine. La réciprocité ne pourra jamais étre absolue, sous peine de ne pas
avancer. Concernant la clause de sauvegarde, si demain le CETA est signe, les
Canadiens respectant les normes européennes et produisant de la viande sans hormone
ou du porc sans ractopamine, qui est un activateur de croissance totalement interdit dans
I’Union européenne, pourront exporter dans I’UE. Vu nos différences en terme de tailles
d’élevages, nous, producteurs europeens, risquons de souffrir de notre faiblesse. Nous
avons besoin par consequent de clauses de sauvegarde qui précisent que, si le prix a
fortement baissé par rapport a celui habituellement constaté sur le marché le méme mois
de I’année précédente, le commerce est temporairement suspendu pour en analyser les
causes. La clause de sauvegarde est essentielle. Nous la réclamons, autant que la
réciprocité.

Enfin, vous avez raison d’indiquer que la désinfection des carcasses
constitue une forme de concurrence déloyale.

M. Pierre Bollon. — Le concept de surtransposition a été évoqué. La France
pratique également souvent la pré-surtransposition, c’est-a-dire qu’elle se précipite pour
adopter des textes, alors méme que le sujet est discuté a Bruxelles. Récemment, j’ai
entendu le ministre francais auditionné au Sénat demander d’attendre avant de voter un
amendement, le sujet étant en discussion a Bruxelles. Cette attitude me semble sage.

Par ailleurs, concernant vos propos sur la compétitivité, jai été le
promoteur, au sein du CESE, d’un test compétitivité. Il est désormais envisagé en
Europe sur le fondement des résultats de la Conférence pour 1’Avenir de I’Europe. Il
s’agit d’examiner a I’avance, dans les études d’impact, I’effet de la réglementation
envisageée sur les entreprises européennes.

M. Jean-Frangois Rapin, président. — Une proposition de loi, portée par la
délégation aux entreprises, sera soumise au Sénat dans quelques jours en ce sens pour
promouvoir un test PME en France.

M. Pierre Bollon. — Je porte le sujet depuis quatre ans au CESE. J’en suis
ravi.

M. Daniel Gremillet. — Il existe effectivement un sujet relatif aux NTG. Si
I’Europe ne prend pas ce virage, elle disparaitra de la scene internationale en matiére de
diversité végetale, incapable d’avoir son indépendance en matieére de fourniture de
semences. Je rappelle qu’il y a deux sortes de NTG, les 1 correspondant simplement a la
sélection naturelle. Il serait terrible de ne pas pouvoir aboutir rapidement sur ce volet,
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sans quoi I’Europe, notamment la France, ne pourra pas produire ce type de végétaux et
en avoir la maitrise.

Je souhaite souligner un autre point. Hier soir, nous avons auditionné la
Direction générale des douanes du Ministére de 1’économie. De nombreux contréles ont
lieu uniquement sur le mode déclaratif, y compris au niveau du bio. En France,
I’ensemble des animaux sont identifiés. J’en parle en connaissance de cause, puisque je
suis a 1’origine de I’identification pérenne généralisée (IPG) en France. En France, un
animal qui arrive a I’abattoir sans ses deux boucles est orienté vers I’équarrissage. Dans
de nombreux pays, les animaux sont bouclés a I’abattoir, peu avant d’étre abattus, sans
tracabilité, sans connaissance du parcours de I’animal, contrairement aux mesures mises
en place aujourd’hui en Europe, dont je me réjouis. La France, en particulier, est
exemplaire, dans sa connaissance sur le parcours des animaux. Elle subit, en revanche,
une concurrence déloyale avec des productions qui sont importées sans cette tracabilité.

Je termine en soulignant que les Francais mangent chaque jour des OGM
sans le savoir. Or il nous est interdit d’en produire. Il existe par conséquent un vrai souci
de concurrence déloyale. La situation pourrait se reproduire avec les NTG. La situation
serait cependant plus grave, car il s’agit du dernier rempart. L’incapacité d’autoriser en
Europe le croisement des plantes entre elles, sans méme manipuler leurs génomes, pour
obtenir une meilleure résistance aux maladies, une meilleure adaptation a la sécheresse,
aux conditions climatiques, etc., nous mettrait en complete dépendance. L’Europe se
doit d’assumer un rGle majeur au niveau international, sinon elle trahit ses acteurs
économiques et ses consommateurs.

M. Jean-Francgois Rapin, président. — Nous abordons a présent les sujets
relatifs a la corruption, 1’éthique et la protection des lanceurs d’alerte. Notre
commission a récemment adopté a ce sujet un rapport, qui sera publié sous peu,
demandant d’accélérer les efforts européens pour prévenir et lutter contre la corruption
et renforcer les régles éthiques en la matiére, tant dans les Etats membres - I’actualité
espagnole le prouve - que dans les institutions européennes. La confiance des citoyens
dans I’Union européenne est fragile. Un scandale comme celui du Qatargate contribue a
la dégrader dangereusement. Eviter des errements de ce type est donc impératif pour la
survie méme du projet européen. Je laisse la parole 8 Mme Franca Salis Madinier, pour
nous présenter les travaux du CESE a ce sujet. Je précise que vous étes vice-Présidente
du groupe des salariés au CESE et Secrétaire nationale de I’Union confédérale des
ingénieurs et cadres adhérents de la Confédération francaise démocratique du travail
(CFDT Cadres), en charge du numérique, de 1’Europe et des lanceurs d’alerte.

Mme Franca Salis-Madinier, vice-présidente du Groupe 2 (salariés) au
CESE, secrétaire nationale de la CFDT Cadres. —Je suis membre du comité
d’éthique du Comité économique social européen. Nous sommes six a y siéger. Nous
avons révisé notre reglement intérieur et le code de conduite, parce gue nous avons eu a
traiter un cas relativement grave de harcelement. Nous avons dd par conséquent
renforcer les sanctions. Le travail a été mené jusqu’en 2021.

Je fais également partie du Comité interinstitutionnel d’éthique, qui a été
mis en place aprés le Qatargate. Dés avant ce scandale, la Présidente von der Leyen
avait le projet de mettre en place un tel comité. Ce comité ad hoc reéunit toutes les
institutions européennes, c’est-a-dire la Commission, le Parlement, le Conseil, la
Banque centrale européenne et la Cour de justice de 1’Union européenne. L’objectif est
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d’aligner les normes éthiques entre toutes les institutions européennes. Nous travaillons
sur le sujet: le texte envisagé a été 1’objet de nombreuses critiques, parce qu’il
n’habilite pas, par exemple, le comité d’éthique & conduire des enquétes. Il n’en
demeure pas moins que I’objectif est de mettre en place des normes plus exigeantes en
termes de transparence s’appliquant aux institutions européennes, donc aux membres du
Parlement, de la Commission, mais également aux membres du CESE, d’harmoniser ces
normes et de faire en sorte que la déclaration des intéréts financiers et extra-financiers
soit plus exigeante. Nous en sommes a ce stade.

J’étais rapporteure de I’avis du Comité économique et social européen
en 2018 au sujet de la directive sur le renforcement de la protection des lanceurs
d’alerte, et il a été largement voté au niveau du Comité. Des employeurs I’ont également
voté, méme si la majorité avait des réticences, notamment par rapport aux échelons,
c’est-a-dire la possibilité d’alerter a I’extérieur de I’entreprise, par exemple les autorités
publiques, sans passer forcément par I’échelon premier niveau, donc par I’entreprise ou
I’organisation elle-méme.

Cet avis et la directive qui a suivi ont donné lieu en France a une déclinaison
par la loi Waserman de 2022, qui est parmi les plus protectrices en Europe et dans le
monde sur les lanceurs d’alerte. Bien évidemment, le chemin a accomplir reste long. Un
droit pose en effet des questions de mise en pratique. Dans les administrations et dans
les entreprises privées, il n’existe pas encore véritablement de canaux rassurants. En
consequence, les alertes sont souvent externalisées parce que les personnes qui
souhaitent alerter ne se sentent pas rassurées, méme si la loi donne la possibilité de
canaux sécurisants.

J’ajoute également un mot sur les procédures-baillon. Il existait un projet de
directive pour protéger les journalistes et leurs sources lorsque des proces abusifs étaient
intentés a leur encontre. L’avis du CESE a été largement majoritaire en faveur de la
dénonciation de ces procédures, baptisées avec I’acronyme anglais SLAPP. Comme cela
a été dit par Thierry Libaert, lorsque nous rendons un avis, il s’agit d’un avis
consensuel, essentiel pour le législateur.

M. Jean-Francois Rapin, président. — Nous avons eu a travailler sur les
deux propositions de réglements prévoyant notamment la création du Comité d’éthique
interinstitutionnel. Vous affirmez, de votre c6té, qu’il fonctionne déja.

Mme Franca Salis-Madinier. — Les conditions de sa mise en place sont
actuellement discutées. Le texte est en cours de négociation entre toutes les institutions.

M. Jean-Frangois Rapin, président. — Nous avions compris, dans votre
propos, que le Comité d’éthique interinstitutionnel s’était deja reuni.

Mme Franca Salis-Madinier. — Je me suis mal exprimée. Le texte
fondateur devrait étre valide dans les semaines qui viennent. Il devrait étre adopté par
toutes les institutions. Ensuite, le comité sera installé. 1l n’est pas encore opérationnel.

M. Jean-Francois Rapin, président. — Dans le rapport du Sénat, nous
soulignons que I’ambition en la matiere est insuffisante.
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Mme Franca Salis-Madinier. — Certains désignent en effet ce futur comité
de « chien sans dent ».

M. Bernard Jomier.— De fagon répétée, un certain nombre de
parlementaires européens se plaignent de la pression de représentants de lobbies sur les
travaux parlementaires. Récemment, un épisode impliquant Amazon est intervenu. Il
semblerait — je n’ai peut-étre pas tout compris, pardon pour I’imprécision, mais vous
savez sans doute de quoi il s’agit — qu’une décision visant a restreindre I’accés des
lobbyistes d’Amazon aux parlementaires européens aurait été prise. Est-ce que votre
comité a pris une position sur cette question ? Est-il intervenu ? Comment abordez-vous
cette question, qui revient de fagon récurrente ?

Mme Franca Salis-Madinier. — Pour le moment, il n’y a pas eu de saisine
de notre comité. Il existe un registre de la transparence. Les lobbyistes existent en
Europe, I’essentiel est qu’ils soient enregistrés, dans un souci de transparence. Il est
primordial de savoir qu’un membre recoit telle organisation, entreprise, etc. Je prends
I’exemple du Qatar. Fight for Impunity était une ONG non répertoriée dans le registre.
Nous devons par conséquent, au vu méme des expériences passées, améliorer la
transparence. En revanche, nous ne nous sommes pas prononcés sur Amazon.

Mme Valérie Boyer. — Il est difficile pour moi d’entendre parler de cette
agence du Qatar comme d’une ONG. Il ne s’agit pas d’une organisation non
gouvernementale, mais d’une association gouvernementale d’influence directe.

Ma question est simple. Savez-vous pour quelles missions ces députés
européens ont-ils été corrompus ? Quels étaient les objectifs précis du Qatar ? L’affaire
semblait grossiere, tellement les montants en jeu étaient énormes. Depuis qu’elle a
éclaté, nous manquons d’informations précises sur I’objet de la corruption, les
corrupteurs et leurs objectifs. Je voudrais connaitre précisément 1’utilisation faite de
’argent regu.

Mme Franca Salis-Madinier. — ONG était la fagon dont I’organisation se
définissait.

Je pense que I’affaire reposait sur beaucoup de connivences, parce que la
personne qui g@érait 1’association Fight for Impunity était un ex-parlementaire,
Monsieur Panzeri. L’assistant qui était encore en place est devenu I assistant
d’Eva Kaili, la parlementaire grecque qui était I’une des accusees principales. Un
certain nombre de conditions etaient réunies pour que toutes les magouilles autour de
cette affaire puissent se produire.

Eva Kaili était vice-présidente du Parlement européen. L’objet de la
corruption de la part du Qatar visait a affirmer que ce pays respectait les régles
internationalement reconnues en matieére de conditions de travail et donc a le rendre
présentable du point de vue social. Eva Kaili avait d’ailleurs prononcé un discours dans
lequel elle affirmait que le Qatar était devenu un pays formidable pour les droits de
I’THomme.

M. Jean-Frangois Rapin, président.— Je reléve qu’aucune discussion
politique n’a suivi sur le sujet. Eva Kaili a énoncé des propos non fondés qui n’ont
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ensuite donné lieu a aucune contestation, ce qui ne manque pas d’étonner et peut laisser
entendre que le phénomene de corruption était majeur.

Mme Valérie Boyer.— Je ne comprends pas pourquoi nous n’avons pas
plus d’informations sur les dossiers en faveur desquels ces personnes sont intervenues,
au-dela de I’enjeu de présenter un tel pays « formidable pour les droits sociaux » en vue
de la Coupe du monde de football. Je voudrais savoir si précisément, sur des sujets tels
que le droit des femmes ou les droits politiques, il y avait eu aussi des tentatives
d’influence et si d’autres pays avaient été touchés également au sein de I’Union
européenne.

Mme Franca Salis-Madinier. — Une commission chargée d’examiner le
respect des droits fondamentaux et des droits sociaux, incluant les droits des femmes,
était présidée par Madame Kaili elle-méme, appartenant a un parti, dont les membres lui
faisaient confiance donc se fiaient a ses propos. Je ne justifie rien, mais les événements
se sont déroulés de la sorte.

Je suis d’origine italienne. En ltalie, le contréle des citoyens sur les
institutions est beaucoup moins important qu’en France. En Europe, le contrble des
citoyens est encore plus léger parce que I’Europe est lointaine. Une série de
dysfonctionnements peut se produire.

Je pense que D’attention autour de ces sujets sera accentuée désormais.
Malgré tout, il n’est pas prévu de controle véritable. Un contréle sur nos gouvernants est
pourtant indispensable, dans le respect de la démocratie.

Mme Dominique Gillot, membre francais du CESE. — Je pense que les
influences religieuses s’infiltrent profondément dans les institutions européennes. Des
enquéteurs, des lanceurs d’alerte, notamment francais — je pense en particulier a
Caroline Fourest —, dénoncent tres régulierement ces influences. Méme si le
fonctionnement du Parlement européen et des institutions européennes protege d’un
certain nombre de dysfonctionnements, j’en suis profondément choquée car
I’organisation démocratique de I’Europe s’en trouve menacée, compte tenu du nombre
de pays en cause, du nombre d’influences, de la volonté également de trouver toujours
un consensus, de ne choquer personne. Nous devons rester trés vigilants sur ces
infiltrations, qui sont extrémement dangereuses, et sur les fonds européens importants
versés a des organisations islamistes.

Mme Valérie Boyer. — Je I’ai dénoncé a plusieurs reprises, sans effet.

M. Jean-Frangois Rapin, président. — Le troisieme et dernier temps de nos
échanges porte sur la lutte contre le déreglement climatique. Arnaud Libaert s’est
proposé pour ouvrir la discussion sous 1’angle de I’implication des consommateurs dans
la transition écologique, puisqu’il a rapporté des avis sur des propositions de directives
européennes en ce domaine. Vous nous parlerez sans doute d’économie circulaire,
d’écoconception, de consommation responsable, et d’approvisionnement durable, sujets
qui intéressent notre commission et s’installent heureusement dans 1’agenda européen.

M. Thierry Libaert. — Nous avons effectivement beaucoup travaillé sur le
déréglement climatique. Un trés grand nombre d’avis ont été rendus. En toute
transparence, nous ne sommes pas tres efficaces sur ces sujets, dés lors que le principe
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de notre activité réside dans la recherche maximale du consensus, difficile a trouver
entre ceux qui veulent prioritairement affirmer que répondre au déréglement climatique
est un impératif mondial pour I’humanité, ceux qui voudront ajouter que les décisions
prises ne doivent pas nuire a la compétitivité des entreprises, ou encore les pays de I’Est
qui, de leur coté, réclameront une période de transition sur les combustibles fossiles, etc.
Nous pouvons difficilement nous mettre en avant par conséquent sur ce sujet.

En revanche, nous avons une plus-value sur un certain nombre de points.
Citons en premier lieu la grande diversité des approches. Autour du sujet du climat,
nous avons beaucoup travaillé sur la notion de justice climatique. Nous sommes en effet
persuadés de la nécessité de prendre en compte les aspects sociaux dans la transition
climatique. Nous avons travaillé sur la diversité des pays, particuliérement sur la zone
Afrique, Caraibes, Pacifique, qui intéresse surtout la France. Nous nous sommes
penchés sur les problématiques financieres, d’innovation, d’investissement socialement
responsable. Nous avons examiné les problématiques de matériaux rares de batteries.
Mon collegue Bruno Choix a fait voter un avis & I’unanimité sur la création d’une filiére
de batteries électriques en Europe. Ozlem Yildirim, du Groupe 2, a travaillé sur les
enjeux géopolitiques de ce sujet, par un avis qui a été voté au mois de janvier 2024,
Enfin, nous avons discuté de la diplomatie climatique, parce nous pensons important
que I’Europe s’engage en ce domaine. Par exemple, douze chargés de mission climat
travaillent au ministere des Affaires étrangéres du Danemark. Or seulement six
personnes ont la charge de ce sujet au sein du Service européen d’action extérieure.
Pour une réelle efficacité au niveau international, I’Union doit se doter d’une diplomatie
climatique.

J’aborde a présent le sujet que vous avez annoncé de maniére plus précise,
parce qu’il est important, récent et innovant : il s’agit d’embarquer le consommateur
dans la transition écologique et la lutte contre le déreglement climatique. Ce sujet est
totalement neuf: 1’Union européenne n’y a jamais travaillé. En 1992, les sujets de
consommation et d’environnement ont été mis a I’agenda de la Commission européenne
a I’occasion du traité de Maastricht. Depuis 2022 seulement, le sujet a vraiment pris une
importance majeure avec deux séries de textes.

Les premiers textes, « Employing Consumers in the Green Transition », ont
été publies le 22 mars 2022. L’objectif était de faire du consommateur un levier de la
transition écologique. La seconde série de textes a été publiée en mars 2023. Elle porte
sur les « Allégations environnementales trompeuses et droits a la réparation ».

Il existe une réelle logique. A aucun moment, nous ne pouvons considérer
que ce sont des initiatives isolées. Cette série de textes sur le réle du consommateur a
été annoncée dans le Green Deal de novembre 2019 puis dans le plan d’action
Economie circulaire de mars2020. Elle figurait dans le nouvel agenda du
consommateur de novembre 2020. Il existe par conséquent un emboitement cohérent,
une vraie dynamique et une logique de I’Union européenne a faire du consommateur un
levier de la transition écologique. En outre, il existe un parfait emboitement entre ces
différents textes. Dés mars 2022, le sujet de I’articulation entre consommation et
transition verte est considéré le plus en amont possible, avec la directive Eco-Design
prévoyant une éco-conception, et avec la meilleure information du consommateur
prévue par deux propositions de directives, respectivement pour faire du consommateur
un levier de la transition écologique et pour encadrer les allégations environnementales.
Enfin, en mars 2023, un texte porte sur le droit a la réparabilité. Nous voyons donc que,
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dés I’acte d’achat, avec une meilleure information, et en fin de vie du produit avec le
droit a la réparation, nous touchons désormais I’ensemble des sujets.

L approche est extrémement intéressante, parce que la Commission se fonde
sur I’hypothese, sur le constat peut-étre, que le consommateur a une volonté d’agir, mais
n’en a pas les moyens. Selon 1’étude d’impact de la Commission européenne, 68 % des
consommateurs européens affirment : « Je souhaiterais davantage prendre en compte
les problématiques environnementales quand je fais mes courses», quand 61 %
précisent « Mais je ne sais pas comment faire, je n’ai pas d informations ». L’intention
est d’apporter une meilleure information au consommateur.

J’ajoute qu’il existe 232 écolabels en Europe, dont la moitié ne repose sur
aucune justification. Il s’agit de labels totalement autoproclamés. L’objectif est donc de
mieux informer le consommateur par I’indice de durabilité et I’indice de réparabilité du
produit. II s’agit en outre de donner une information sur I’impact environnemental du
produit de consommation et d’essayer de mettre un peu d’ordre dans les écolabels.

Un vote, il y a & peine deux mois, a acté un compromis en trilogue, relatif a
la meilleure information du consommateur, afin d’en faire un levier de la transition
écologique, par la création d’un socle européen commun dans la lutte contre le
greenwashing. Pour le moment, chaque pays possede ses propres regles. La France est
en avance, avec la recommandation de développement durable de I’Autorité de
régulation professionnelle de la publicité. L’objectif, la publicité et les communications
commerciales ne connaissant pas de frontieres, est d’essayer de faire en sorte que les
27 pays de I’Union européenne puissent avancer dans la méme direction en matiére de
meilleure information du consommateur.

M. Jean-Francois Rapin, président. —Vous indiquez que les
consommateurs ne possédent pas nécessairement la bonne information et ne savent pas
rechercher I’information. Pour ma part, j’intégre une dimension que vous n’avez pas
évoquée, celle du pouvoir d’achat. Au-dela des moyens de communication sur les
produits, les « moyens du portefeuille » sont essentiels.

M. Thierry Libaert. — Les quatre textes dont j’ai parlé ont pour objectif
d’apporter une meilleure information. C’est pourquoi je n’ai pas évoqué les politiques
de prix. Nous avons lancé une étude sur I’information concernant la durabilité des
produits aupres de 3 000 consommateurs européens au Benelux, en République Tcheque
et en Espagne. Nous avons testé le comportement du consommateur ayant une
information sur la durée de vie du produit. Les résultats nous ont agréablement surpris.
L’hypoth¢se initiale était en effet que les personnes les plus défavorisées achetaient
systématiquement les produits bas de gamme. En réalité, le consommateur comprend
gue son intérét est peut-étre de consentir des sacrifices pour acheter le produit le plus
cher. Avec une approche environnementale du produit, c’est-a-dire en étant informé de
la durée de vie plus longue de tel produit, le consommateur est prét a consentir 1’effort
de I’acheter un peu plus cher parce qu’il comprend que c’est dans son intérét.

M. Jean-Frangois Rapin, président. — VVotre stratégie porte-t-elle sur tous
les types de produits ou uniquement sur I’agroalimentaire ?

M. Thierry Libaert. — Elle porte sur I’électroménager, sur les valises, sur
les vétements, sur les produits d’épargne, sur les produits financiers, etc.
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Mme Dominique Gillot. — La réparabilité des matériels a soulevé une autre
difficulté, relative a la disponibilité réelle de la main-d’ceuvre pour réparer, entrainant
une nouvelle réflexion et un nouveau programme sur la formation et sur la disponibilité
de la main-d’ceuvre.

M. Daniel ~ Gremillet. — Je  copréside, avec ma  collégue
Anne-Catherine Loisier, un groupe de suivi sur la loi Egalim. Nous avons pu constater
qu’il existe un écart entre le discours du consommateur et la réalité des produits qu’il
achéte. Par exemple, les produits bios sont plébiscités, mais pas achetés. Plus largement,
malheureusement, I’assiette des Francais et des Européens se vide au quotidien, par
exemple de poulet, d’agneau, etc. Il existe par conséquent un écart entre le discours des
consommateurs qui prétendent étre préts a payer plus cher et la réalité des achats.

J’ai été surpris, par ailleurs, quand vous avez évoqué les labels, qui relevent
en réalité uniquement de I’affichage.

M. Thierry Libaert. — La proposition de directive européenne « Faire du
consommateur un levier de la transition » porte sur les produits de consommation, et
non pas sur les produits alimentaires. Notre étude porte sur neuf catégories de produits
en-dehors de I’alimentation. Le produit sur lequel la corrélation est la plus forte vous
surprendra peut-étre : il s’agit des valises. Les consommateurs sont préts a payer
beaucoup plus cher s’ils sont persuadés que la valise durera cing ou dix ans, et non pas
seulement un ou deux ans. En revanche, la corrélation est quasiment nulle sur les
téléviseurs. Les personnes ne sont pas prétes a payer plus cher un téléviseur pour une
durée plus longue.

Mme Valérie Boyer.— Ma question porte sur I’étiquetage des produits
alimentaires, méme si elle est hors du champ de votre mission. J’ai beaucoup travaillé
sur le sujet quand j’étais députée. Les pressions en Europe pour une forme
d’immobilisme sont extrémement fortes, tandis que les Francgais voudraient simplement
savoir ce qu’ils mangent. Cette situation est préoccupante du point de vue démocratique.
Nous avons tous des dizaines d’exemples. Récemment, chez Carrefour, j’ai trouvé des
oignons du Chili, a c6té desquels il était écrit « Oignons de Roscoff » et « Made in
France ». Cette situation est honteuse. Elle inclut d’ailleurs plus largement
I’incompréhension a la lecture des étiquettes. 11 s’agit d’un sujet majeur de pouvoir
d’achat et, plus simplement, de respect du consommateur.

M. Thierry Libaert. — Nous ne sommes pas dupes quant a 1’écart entre les
déclarations et les pratiques des consommateurs. Nous prenons cependant le pari d’une
meilleure information. Nous verrons si la volonté d’agir est réelle. Nous avons
notamment obtenu qu’un produit non réparable n’aura plus sa place sur le marché
européen.

Nous devons combattre les manceuvres cachées de certaines grandes
entreprises internationales, notamment Apple, qui empéchent la réparation par des
pratiques de serialisation. Le produit ne peut ainsi étre réparé que chez un distributeur
agreé Apple, dont les prix sont rédhibitoires. Ce type de sujet n’était pas attendu
initialement. Le Comité y a travaillé, pour aboutir a un texte repris par la Commission.

Mme Christine Lavarde. — En France, un dispositif de soutien a la
réparation de vétements a été mis en place, avec notamment des campagnes de
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communication plus ou moins pertinentes et des normes également plus ou moins
pertinentes. Par exemple, le pourcentage d’aide varie selon la longueur de la
fermeture-éclair du produit. Cela étant, avez-vous examine la faisabilité du dispositif ?
J’habite dans une ville de 120 000 habitants. J’ai cherché un cordonnier agréé ou une
couturiére agréee. Le seul endroit de réparation, pour bénéficier du bonus réparation, est
le magasin Zara ! Je pense toutefois que le coit du changement d’une fermeture-éclair
d’un vétement Zara, est disproportionné par rapport au colt d’achat de ce dernier.
Surtout, I’incitation aupres des consommateurs de se rendre chez Zara est
contre-productive dans la logique de réparation. Les principes se confrontent, en
I’occurrence, a une mise en ceuvre opérationnelle inexistante ou confortant les acteurs
contre lesquels nous luttons.

M. Bruno Choix, membre francais du CESE. — Je fais partie du
groupe 1 au CESE. J’ai ét¢ nommé par I’Union des entreprises de proximité (UDP).
Nous travaillons sur le label « Répar’acteurs », dont les couturiéres et les techniciens de
réparation d’appareils électroménagers font partie. Nous sommes en conflit avec les
acteurs de la grande distribution comme Boulanger, Darty, qui se disent
« répar’acteurs » également, alors qu’ils en sont loin. lls exploitent des sous-traitants et
en tirent les bénéfices.

Nous parlions précédemment d’inflation et de colts d’accessibilité pour
tous. En matiere automobile, I’accessibilité des veéhicules électriques souléve des
questions. Les constructeurs n’ont jamais gagné autant d’argent en vendant aussi peu
d’automobiles, puisque le colt de I’automobile est beaucoup plus élevé aujourd’hui.
Auparavant, la rentabilité de I’automobile se faisait, pour le constructeur, tout au long
de la vie de I’automobile, parce qu’il y avait la réparation et la vente de pieces
détachées. Désormais, cette partie est devenue inexistante. La marge globale est par
conséquent réalisée immédiatement a la vente du véhicule. De méme, cing techniciens
étaient nécessaires pour réaliser un véhicule thermique. Dorénavant, deux techniciens
sont requis pour réaliser un véhicule électrique. La masse salariale décroit par
conséquent également, tandis que, malgré tout, les véhicules sont vendus plus chers. Il
est faux et aberrant d’invoquer le colt des batteries pour expliquer les colts plus élevés
des véhicules.

M. Jean-Francois Rapin, président. — Je vous remercie pour ces échanges
sur de multiples sujets qui montrent la diversité des travaux du CESE et leur
convergence avec certaines préoccupations de notre commission.

Ce point de I’ordre du jour a fait | ‘objet d 'une captation vidéo qui est disponible en
ligne sur le site du Sénat.
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Jeudi 14 mars 2024

Présidence de M. Jean-Francois Rapin, président

Institutions européennes

Premiere partie de session de I’Assemblée parlementaire du Conseil de I’Europe
(APCE) du 22 au 26 janvier 2024 — Communication de M. Alain Milon, premier
vice-president de la delégation francaise

M. Jean-Francois Rapin, président. — Mes chers collégues, nous allons ce
matin évoquer des activités importantes menées par nos collegues hors du Sénat, mais
qui intéressent tres directement notre commission: que ce soit a 1’Assemblée
parlementaire du Conseil de 1’Europe (APCE) ou au Groupe de controle parlementaire
conjoint ’EUROPOL.

Je vous propose de commencer en écoutant une communication de notre
collegue Alain Milon, premier vice-président de la délégation francaise a I’APCE. J’en
salue les membres ici présents. Nous n’avons pas eu 1’occasion de vous entendre depuis
le renouvellement sénatorial d’octobre dernier : il était temps pour notre commission
d’avoir des échos des travaux menés a I’APCE, qui nous permettent d’¢largir notre
regard au-dela des frontiéres de la seule Union européenne et d’appréhender sous un
autre angle les évolutions de la situation sur le continent européen. Le President Larcher
lui-méme a pu bénéficier de cette ouverture en recevant la semaine derniere en entretien
le Président de I’APCE. Cher collégue, je vous cede la parole.

M. Alain Milon, premier vice-président de la délégation francaise a
I’Assemblée parlementaire du Conseil de ’Europe. — Merci, Monsieur le Président.
Je suis heureux de venir devant votre commission présenter les derniers développements
des travaux et débats menés a 1’ Assemblée parlementaire du Conseil de 1I’Europe.

Je veux tout d’abord relever qu’a la suite des dernicres élections
sénatoriales, la moitié des sénateurs membres de la délégation ont été renouvelés. Nous
avons notamment perdu des figures qui étaient trés investies a I’APCE, comme Bernard
Fournier, André Gattolin, André Vallini, Francois Calvet ou encore Jacques Le Nay. Le
groupe LR dispose désormais de quatre siéges, contre six auparavant. Le groupe
CRCE-Kanaky a ainsi fait son entrée a I’APCE a 1’occasion de ce renouvellement
sénatorial. Les titulaires actuels, outre moi-méme, sont Alain Cadec, Didier Marie,
Claude Kern, Olivier Bitz et Michelle Gréaume. Les six membres suppléants sont
Sylvie Goy-Chavent, Christian Klinger, Christophe Chaillou, Francois Bonneau, Nicole
Duranton et Silvana Silvani.

Je voudrais maintenant évoquer quelques enjeux que nous avons abordés au
cours de la premiere partie de session du mois de janvier ou au cours de la commission
permanente qui s’est tenue la semaine derniére au Sénat, et qui seront également
d’actualité dans les prochains mois.

Mon premier point concerne les élections de personnalités. Je n’évoquerai
pas spécifiquement les élections des juges a la Cour européenne des droits de I’homme,
mais plutot les postes de Commissaire aux droits de I’homme du Conseil de 1’Europe et


http://www.senat.fr/senateur/rapin_jean_francois14331p.html
https://www.senat.fr/senateur/milon_alain04092n.html

- 46 -

de Secrétaire général du Conseil de I’Europe, qui ont donné ou donnent licu a d’intenses
campagnes.

M. Michael O’Flaherty, ancien directeur de 1’Agence des droits
fondamentaux de 1’Union européenne, a été élu par I’APCE Commissaire aux droits de
I’homme du Conseil de 1I’Europe lors de la session de janvier. Au mois de juin, nous
serons appelés a élire le futur Secrétaire général de 1’Organisation, poste pour lequel
trois candidatures ont été enregistrées : celle d’un ancien parlementaire et ministre
estonien, M. Indrek Saar ; celle de I’ancien Président de la Confédération helvétique,
M. Alain Berset, et celle de I’actuel commissaire européen a la Justice,
M. Didier Reynders, qui s’était déja porté candidat il y a cing ans et avait alors été battu.

Les deux premiers ménent activement campagne, alors que Didier Reynders
se fait discret pour le moment. Dans une organisation dont le périmétre géographique
excéde celui de I’Union européenne, le fait d’avoir élu un membre sortant d’une agence
de I’Union européenne au poste de Commissaire aux droits de I’homme pourrait jouer
en défaveur de M. Reynders et bénéficier au candidat suisse, par ailleurs fort habile.
Mais la campagne est encore longue !

Par ailleurs, ’APCE a ¢élu un nouveau président, dans le cadre d’un
tourniquet entre les groupes politiques. Le Grec Theodoros Rousopoulos, appartenant au
groupe PPE, a ainsi été élu pour un mandat d’un an renouvelable une fois. Par ailleurs,
s’agissant de la délégation francaise, le président de la délégation, le député Bertrand
Bouyx, a été élu président de la commission des questions politiques et de la
démocratie. Notre collegue Claude Kern, qui présidait jusqu’alors la sous-commission
sur les conflits concernant les Etats membres du Conseil de I’Europe, a été élu
deuxiéme vice-président de la commission pour le respect des obligations et
engagements des Etats membres du Conseil de I’Europe, dite commission de suivi.

Je voudrais maintenant évoquer plus avant quelques sujets de fond, sans
naturellement étre exhaustif.

Le premier sujet concerne 1’ Azerbaidjan. La session de janvier a en effet été
marquée par la contestation des pouvoirs de la délégation de 1’Azerbaidjan. Apres
examen par les commissions de suivi et du Réglement, I’APCE a décidé de ne pas
ratifier les pouvoirs de la délégation azerbaidjanaise, estimant que le pays n’avait pas
rempli les « engagements majeurs » découlant de son adhésion au Conseil de I’Europe il
y a 20 ans. La participation de la délégation de I’ Azerbaidjan aux travaux de I’APCE est
ainsi suspendue. Elle pourra reprendre ses activités au sein de I’Assemblée lorsque les
conditions prévues par le Reglement seront réunies. Cette décision ne remet toutefois
pas en cause la participation aux travaux du Comité des Ministres de 1’ Azerbaidjan, qui
reste membre a part entiére du Conseil de I’Europe.

Nos collegues Claude Kern, en tant que vice-président de la commission de
suivi, et Frangois Bonneau sont intervenus dans le débat sur la contestation des pouvoirs
pour soutenir la position finalement adoptée par I’APCE. Je rappelle a cet égard que le
Bureau du Sénat a adopté une position trés ferme, le 14 décembre dernier, en
restreignant 1’activité du groupe interparlementaire d’amitié France-Azerbaidjan aux
seules auditions de chercheurs, de journalistes ou d’opposants, les relations avec les
ambassades, les homologues parlementaires et les autorités de ce pays étant gelées. La
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décision prise par I’APCE va ainsi dans le sens de ’orientation prise par le Bureau du
Sénat.

Au-dela du non-respect des engagements pris par 1’Azerbaidjan depuis
20 ans, la réaction forte de ’APCE fait suite a une vexation infligée par le Président
Aliev, qui n’a pas convié ’APCE a participer a I’observation des derniéres élections,
contrairement a I’OSCE. Traditionnellement, les deux organisations travaillent
étroitement ensemble sur ces dossiers. Cette vexation a été percue comme une nouvelle
marque de raidissement du régime et une tentative de déstabilisation de I’APCE, dont
les rapporteurs n’ont pas non plus été autorisés a rencontrer un certain nombre de
prisonniers a caractére politique ou, pour d’autres, a entrer dans le pays.

Cette décision a évidemment une forte portée symbolique et nous verrons
comment les autorités azerbaidjanaises réagiront. Elle interroge néanmoins sur la
dynamique institutionnelle du Conseil de 1’Europe, alors que cette Organisation fétera
cette année son 75°™ anniversaire. Le Conseil de 1’Europe, qui a de fait perdu sa
vocation pan-européenne, a vécu I’exclusion de la Russie en mars 2022 comme une
crise existentielle.

On observe par ailleurs une montée des tensions entre plusieurs Etats
membres. Je pense évidemment a I’ Arménie et a 1’ Azerbaidjan, mais aussi a la Gréce et
a la Turquie, ou encore a la Serbie et au Kosovo, sans parler des tensions internes
observées en Géorgie ou en Moldavie. On constate également une remise en cause des
valeurs du Conseil de I’Europe dans un certain nombre d’Etats.

Ces circonstances avaient conduit I’Organisation a convoquer, les 16 et
17 mai 2023, un sommet des chefs d’Etat ou de gouvernement, le quatriéme de ce type
seulement depuis sa création. Les différentes instances du Conseil de 1’Europe
espéraient que ce sommet permettrait de réaffirmer son réle central en tant
qu’organisation chargée de promouvoir et de défendre les droits de I’Homme, la
démocratie et le respect de I’Etat de droit. En apparence, ce fut le cas. Les chefs d’Etat
ou de gouvernement ont alors décidé d’établir un registre des dommages causes par
I’agression de la Fédération de Russie contre 1’UKkraine, sous forme d’un accord partiel
¢largi du Conseil de I’Europe. Dans une déclaration intitulée « Unis autour de nos
valeurs », ils sont également convenus de renforcer le Conseil de I’Europe et son action,
en soulignant en particulier le réle important de la Cour européenne des droits de
I’homme et la nécessité de respecter ses arréts. Ils ont en outre esquissé la perspective
d’¢laborer des outils juridiques pour relever les nouveaux défis, en particulier dans le
domaine des nouvelles technologies et de I’environnement.

En réalité, les facteurs de division au sein du Conseil de I’Europe semblent
aller croissant. La suspension des droits de la délégation parlementaire de 1’ Azerbaidjan
I’illustre de maniére flagrante, mais ce n’est évidemment pas le seul cas problématique.
La Turquie, qui refuse avec force d’appliquer certains arréts de la Cour europeenne des
droits de ’homme et qui s’est retirée de la Convention d’Istanbul, est un autre cas
problématique pour le Conseil. La situation dans les Balkans apparait également
explosive.

Méme dans les « grandes démocraties », le modele du Conseil de I’Europe
est source de tensions politiques, comme c¢’est le cas au Royaume-Uni a travers le projet
de loi sur I’'immigration défendu par le Premier ministre Rishi Sunak, visant a permettre
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le transfert de migrants au Rwanda — défini comme un pays tiers sdr — pour I’examen de
leur demande d’asile. Le role et la place de la Cour européenne des droits de I’homme
sont également contestés par le gouvernement britannique, une partie de 1’aile droite du
parti conservateur prénant une sortie pure et simple de la Convention européenne des
droits de I’homme, et donc, ce faisant, du Conseil de 1I’Europe. Je ne m’appesantirai pas
sur les débats que nous pouvons également avoir périodiqguement en France concernant
certains arréts sensibles de la Cour européenne des droits de I’Homme : je sais que vous
avez mené un travail important avec la commission des lois sur ces questions. Au total,
les fractures internes a 1’Europe et le recul de « I’esprit multilatéral » mettent cette
organisation sous forte tension.

La question des valeurs a également été au coeur d’un débat particulierement
vif sur la situation au Proche-Orient, auquel des parlementaires israéliens et palestiniens
ont participé. Je rappelle en effet qu’Israél a un statut d’Observateur, tandis que la
Palestine a un statut de partenaire pour la démocratie. Tout en condamnant sans
équivoque et avec la plus grande fermeté I’attaque terroriste du 7 octobre 2023 et en
affirmant le droit d’Israél a la légitime défense, ’APCE a appelé a un cessez-le-feu
permanent et a la reprise des efforts en vue d’une solution politique, « a condition que
tous les otages bénéficient d’une libération immédiate et inconditionnelle » et « que
| 'organisation terroriste Hamas soit démantelée ». Elle a également demandé un acces
rapide, sOr et sans entrave a I’aide humanitaire pour la population de Gaza.

L’APCE reste par ailleurs bien évidemment tres mobilisée sur le soutien a
I’Ukraine et sur la liaison avec les oppositions en Russie et en Biélorussie. Ce fut le cas
en janvier avec la participation de Mme Tsikhanouskaya a nos débats, tout comme lors
de la commission permanente qui s’est tenue au Sénat au travers d’un débat sur la mort
d’Alexei Navalny et sur le bilan de deux ans de guerre en Ukraine. Je n’insiste pas sur
ce point car c’est récurrent. J’aurai ’occasion d’en reparler lors de prochaines
communications.

Je voudrais en revanche insister sur un point important concernant le
Kosovo. La délégation francaise a recu pour la deuxieme fois le Président de
I’Assemblée du Kosovo, aprés avoir également recu la vice-Premiere ministre.
L’Assemblée parlementaire a été saisie par le Comité des Ministres, le 24 avril 2023,
d’une demande d’avis concernant la demande d’adhésion au Conseil de I’Europe
présentée par le Kosovo en mai 2022.

Le Kosovo est aujourd’hui reconnu par 34 des 46 Etats membres du Conseil
de I’Europe. Il espére obtenir le vote favorable de deux-tiers des Etats membres lors
d’une session ministérielle du Comité des ministres, soit a Strasbourg en mai 2024, ce
qui suppose I’adoption d’un avis de I’APCE au mois d’avril prochain, soit a
Luxembourg en mai 2025.

L’APCE a désigné un rapporteur principal, en 1’occurrence la présidente de
la délégation grecque et ancienne ministre des affaires étrangéres du pays,
Dora Bakoyannis. Une note d’information a été examinée la semaine derniére en
commission des questions politiques. Je laisserai notre collegue Claude Kern, qui a puy
assister, développer ce point s’il le souhaite.

Pour étre adopté par I’ Assemblée, I’avis devra recueillir la majorité des deux
tiers des suffrages exprimés. Il sera ensuite transmis au Comité des Ministres et
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comprendra une recommandation sur I’opportunité ou non d’inviter le pays candidat a
adhérer a I’Organisation et, dans I’affirmative, énoncera une liste d’engagements et
d’obligations. L’avis rendu par I’ Assemblée est consultatif, la décision finale concernant
toute demande d’adhésion étant prise par le Comité des Ministres. Si la décision est
adoptée par le Comité des Ministres réuni au niveau des Délégués des Ministres, un
vote pris a I'unanimité est requis. Cela apparait impossible du fait de la position de la
Serbie. Si la décision est adoptée par les ministres, un vote a la majorité des deux tiers
est en principe suffisant.

Dans I’histoire du Conseil de I’Europe, les décisions relatives a 1’admission
de nouveaux membres ont toujours été prises au niveau des délégues, a 1’exception de
celles concernant 1I’Arménie et 1’Azerbaidjan, qui ont été prises par les ministres par
consensus.

Le dossier reste trés sensible pour plusieurs Etats membres qui n’ont pas
reconnu le Kosovo, comme I’Espagne ou 1’Ukraine. Mais 1’enjeu est surtout de taille
pour la Serbie, dont le Président a tenu des propos trés durs a I’encontre du Kosovo au
cours des derniers mois. L’accord de Bruxelles du 27 février 2023 prévoit un principe
de non-objection a 1’adhésion du Kosovo a une quelconque organisation internationale.
Mais le Statut du Conseil de I’Europe s’applique uniquement aux « Etats », ce qui
constituerait une étape significative dans la reconnaissance internationale du Kosovo.
La Serbie n’hésite pas a agiter régulicrement le spectre d’une sortie de plusieurs
conventions ou accords partiels élargis en cas d’adhésion précipitée du Kosovo au
Conseil de I’Europe.

La probabilit¢ d’un report de 1’adhésion du Kosovo au printemps
2025 apparait ainsi élevée, a fortiori si les autorités kosovares ne prennent pas de
décision rapide sur trois questions-clés : la création de 1’association des municipalités a
majorité serbe du Kosovo, la mise en ceuvre de 1’arrét de la Cour constitutionnelle sur le
monastere de Visoki/Decani et le respect des garanties juridiques élémentaires en
mati¢re d’expropriation. En tout état de cause, I’APCE formulera trés certainement des
conditions qui devront étre remplies en vue d’une adhésion a 1’Organisation.

Lors du dernier échange que nous avons eu avec lui, le Président de
I’Assemblée du Kosovo a essayé de démontrer tous les efforts déja accomplis et a
souvent mis en avant la séparation des pouvoirs, le respect des procédures judiciaires en
cours et le respect de la décentralisation pour expliquer que le gouvernement du Kosovo
N’avait pas forcément la possibilité d’agir. Il a aussi mis en cause la Serbie concernant la
dégradation de la situation sécuritaire dans le Nord.

J’observe néanmoins avec satisfaction que la pression mise par I’APCE au
travers de ce processus d’adhésion fait bouger les lignes. Le gouvernement du Kosovo a
en effet annoncé hier qu’il reconnaissait les droits de propriété du monastere orthodoxe
de Decani sur 24 hectares de terres I’entourant, soldant ainsi une dispute vieille de plus
de 20 ans, pour permettre I’entrée au Conseil de 1’Europe. De méme, un référendum
sera organisé le 21 avril en vue de la révocation de quatre maires albanais, élus I’an
dernier dans des villes a majorite serbe du nord du Kosovo. C’est un élément important
sur la voie de la désescalade des tensions avec la Serbie.

Voila tres brievement, Monsieur le Président, chers collégues, quelques
points que je souhaitais évoquer avec vous ce matin.
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M. Jean-Frangois Rapin, président. — Merci pour cet éclairage toujours
utile. Mes chers collégues, avez-vous des questions ou des remarques ?

Mme Michelle Gréaume. — Lors d’un récent déplacement dans les Balkans
occidentaux effectué¢ 1’an dernier avec la commission des affaires étrangeres, de la
défense et des forces armées, j’ai pu également mesurer I’ampleur des tensions entre la
Serbie et le Kosovo. Au-dela de I’éventuelle adhésion du Kosovo au Conseil de
I’Europe, cette situation m’apparait d’autant plus importante a signaler qu’elle peut
avoir un impact sur la stabilité de la region. Je rappelle également que la Serbie, qui
revendique une position d’équilibre entre 1’Union européenne et la Russie, est
elle-méme candidate pour adhérer a 1’Union européenne. C’est donc un sujet dont les
implications dépassent le seul Conseil de I’Europe.

M. Jean-Francois Rapin, président. — Ces tensions apparaissent aussi lors
des réunions avec nos homologues a la Conférence des organes spécialisés dans les
affaires de I’Union (COSAC), a laquelle la Serbie participe avec un statut d’observateur.
Il faudra probablement plusieurs générations pour parvenir a les surmonter.

M. Alain Milon. — Lors d’une réunion de la commission des questions
politiques et de la démocratie de I’APCE, qui se tenait en Crete, les tensions étaient
telles que parlementaires serbes et kosovars ont failli en venir aux mains. C’est une
députée kosovare qui est parvenue a ramener le calme, pour un temps, en racontant les
atrocités commises a 1’encontre de sa famille et en appelant a la paix.


http://www.senat.fr/senateur/rapin_jean_francois14331p.html
https://www.senat.fr/senateur/greaume_michelle19565d.html
http://www.senat.fr/senateur/rapin_jean_francois14331p.html
https://www.senat.fr/senateur/milon_alain04092n.html

-51 -

Justice et affaires intérieures

Reéunion du Groupe de contréle parlementaire conjoint d’Europol les 17 et
18 février 2024 a Gand (Belgique) — Communication de Mme Audrey Linkenheld

M. Jean-Frangois Rapin, président. — Nous allons maintenant revenir sur
la récente réunion du Groupe de controle parlementaire conjoint d’Europol qui s’est
tenue il y a trois semaines a Gand — nous sommes en effet sous présidence belge — et a
laguelle notre collegue Audrey Linkenheld a participé au nom du Sénat. Ce groupe
réunit des parlementaires de tous les Etats membres de 1’Union européenne et il a pour
objet d’assurer le contrle de 1’agence Europol, agence de I’Union créée il y a 25 ans
pour faciliter I’échange de renseignements entre polices nationales, que ce soit en
matiére de stupéfiants, de terrorisme, de criminalité internationale ou de pédocriminalité
au sein de 1’Union européenne. Ce controle parlementaire sur les agences de 1’Union
européenne est fondamental, aussi je remercie Audrey Linkenheld d’avoir assuré la
représentation du Sénat frangais a cette réunion et de bien vouloir nous tenir aujourd’hui
informés de 1’évolution d’EUROPOL.

Mme Audrey Linkenheld. — Je voudrais vous présenter le compte-rendu de
la réunion du Groupe de controle parlementaire conjoint d’Europol, qui s’est tenue a
Gand le 19 feévrier dernier, ou j’ai représente le Sénat, aux cotés des députées francaises
Liliana Tanguy et Marietta Karamanli.

Je rappellerai d’abord qu’Europol est un office européen de police créée
en 1998 et qui a son siége a La Haye. Europol n’est pas une sorte de « FBI européen »
et ne dispose pas de pouvoirs propres d’enquéte. Il s’agit, plus modestement, d’un
organisme chargé d’apporter un appui aux enquétes des services répressifs des Etats
membres, en permettant notamment des échanges d’informations sur les formes graves
de criminalité transnationale, comme le terrorisme, le trafic de drogue ou encore la
cybercriminalité. L’office européen de police est surtout un « mega-moteur de
recherche » qui collecte des millions de données.

Par I’échange d’informations, I’analyse du renseignement et I’expertise,
Europol contribue chaque année a plus de 18 000 enquétes transfrontaliéres. Son effectif
est d’environ 1000 personnes et son budget de 1’ordre de 200 millions d’euros par an.

Doté du statut d’agence européenne, Europol est dirigé par un conseil
d’administration, composé des représentants des Etats membres, et par un directeur
exécutif, nommé par le Conseil des ministres de 1’intérieur. Depuis 2017, la directrice
exécutive est Mme Catherine de Boll, ancienne commissaire de police belge. Elle est
secondée depuis 2021 par un francais, le général de gendarmerie Jean-Philippe Le
Couffe.

Un Groupe de contrdle parlementaire conjoint d’Europol a été prévu par le
traité de Lisbonne. Il vise a exercer un contrdle democratique sur 1’office européen de
police, en faisant intervenir a la fois des députés européens membres de la commission
« Libé » du Parlement européen et des représentants des Parlements nationaux. En effet,
la coopération policiére opérationnelle reléve des prérogatives régaliennes des Etats
membres. Les Parlements nationaux ont donc un réle essentiel a jouer pour assurer un
controle sur les activités d’Europol. Au sein du groupe, chaque parlement national est
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représenté par quatre membres (deux membres pour chaque assemblée dans le cas des
Parlements bicaméraux) et le Parlement européen par seize deputés.

Ce groupe de contrble parlementaire se réunit deux fois par an. Il est
co-présidé par le Parlement européen et le Parlement de I’Etat qui exerce la présidence
tournante du Conseil de I’Union européenne, actuellement la Belgique.

Il dispose de droits a I’information assez étendus qui découlent du reglement
qui a institué Europol et qui a ét¢ mis en ceuvre dans son réglement intérieur : droit
d’auditionner le président du conseil d’administration, la directrice exécutive et le
controleur européen de la protection des données; droit d’accéder a certains
documents ; droit de chaque parlementaire de poser des questions a Europol ;
participation d’un membre du groupe au conseil d’administration de 1’agence.

Lors de sa derniere réunion, qui s’est tenue a Gand, sous présidence belge
du Conseil, le Groupe de contrdle parlementaire conjoint d’Europol a approuvé un
amendement a son reglement intérieur visant a créer un Forum consultatif sur les droits
fondamentaux. Il s’agit d’une revendication ancienne, notamment du Parlement
européen. La composition et le statut de ce forum consultatif seront décidés
ultérieurement.

La premiére session a été consacrée a une présentation, par la directrice
exécutive Mme Catherine de Bolle, de I’activité d’Europol, suivie par un échange avec
les députés européens et les parlementaires nationaux. La directrice d’Europol a
souligné en particulier I’action d’Europol en matiére de lutte contre le terrorisme, la
criminalité organisée, le trafic de drogue et la cybercriminalité, qui est en forte
augmentation dans I’Union européenne. Concernant les relations extérieures, la priorité
est la coopération avec le voisinage de 1’Union, notamment le Royaume-Uni, les pays
des Balkans, I’Ukraine, la Moldavie et la Géorgie. Le respect des droits fondamentaux
et la protection des données a caractére personnel restent des priorités pour Europol,
sous le contréle du contréleur européen de la protection des données, qui était présent a
Gand.

La deuxiéme session a été consacrée aux enjeux souleves par I’utilisation
des nouvelles technologies, notamment I’intelligence artificielle, et ’importance de
donner aux services répressifs des Etats membres les moyens de pouvoir agir dans
I’environnement numérique. Pour I’ensemble des participants, il est important de
débattre au niveau politique de ces questions qui concernent directement les droits
fondamentaux. Ainsi, la question de I’utilisation de I’intelligence artificielle par les
services repressifs, et son controle, ont été au centre des débats.

La troisieme et la quatrieme session ont eté, a mes yeux, les plus
intéressantes car elles ont été les plus concretes. En effet, la troisieme session a été
consacrée a la lutte contre les organisations criminelles, la traite des étres humains et le
trafic de drogue et la quatriéme a la criminalité financiere et économique. Il est ressorti
des présentations le constat d’'une augmentation inquiétante de ces formes graves de
criminalité, et une augmentation de la corruption et du blanchiment d’argent, qui
gangréenent progressivement 1’économie. Cela conforte la position qu’a récemment prise
notre commission plaidant pour une détermination accrue au niveau européen dans la
lutte contre la corruption et invitant & aller plus loin que ne le propose la Commission
européenne.
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Le trafic de stupéfiants est ainsi en forte augmentation au sein de I’Union
européenne, qui est a la fois un continent consommateur, importateur mais aussi
producteur de drogues de synthese. Le trafic est contrélé par de véritables organisations
criminelles, et I’on constate une augmentation de la violence, y compris a 1’égard des
forces de I’ordre, de la part des trafiquants.

Le trafic d’armes, y compris des armes de guerre, en provenance des pays
des Balkans ou d’Ukraine, est aussi une source majeure de préoccupation, tant en ce qui
concerne la menace terroriste que la criminalité organisée.

Lors de la réunion, il a été indiqué qu’environ 440 000 armes avaient été
volées ou perdues depuis deux ans en Ukraine.

On peut aussi mentionner le recours aux imprimantes 3D pour la fabrication
d’armes.

Parallélement, on constate une augmentation trés inquiétante de 1’usage des
armes, y compris des armes de guerre, par des délinquants, souvent de plus en plus
jeunes, en particulier lors de reglements de comptes dans le cadre de trafic de
stupéfiants.

Enfin, la cybercriminalité, qu’il s’agisse de la fraude sur Internet ou de la
pédopornographie, est en pleine explosion et ne connait pas de frontieres, a la différence
des services répressifs des Etats membres.

Les échanges ont porté sur les moyens dont disposent les services de police
ou de gendarmerie pour lutter contre ces formes de criminalité, et I’utilisation d’outils
comme le gel et la confiscation des avoirs criminels en Europe. Des exemples concrets
d’opérations communes d’enquétes menées grace a I’appui d’Europol ont été présentés
lors de la réunion.

Ainsi, une opération, baptisée « LOTUS », menée dans plusieurs pays
européens en 2022 et 2023, a mis en lumiere un vaste réseau criminel de traite des étres
humains, & des fins d’exploitation sexuelle ou de travail, dirigé par une organisation
criminelle chinoise. Les gains étaient estimés & 10 millions d’euros par an. 38 suspects
ont été arrétés. Une autre opération, baptisée « MOBILE », a permis de démanteler un
réseau criminel originaire des Balkans, utilisant des mineurs agés de 5a 17 ans, qui se
livraient a des vols et a de la prostitution en Allemagne, en Autriche et en France.

Au cours de la réunion, tant la directrice exécutive d’Europol que les
parlementaires ont insisté sur la nécessité d’augmenter les effectifs et les moyens
d’Europol pour lui permettre de remplir efficacement ses missions, dans un contexte
d’extension de ses taches et d’une hausse de la criminalité organisée.

Voila en quelques mots ce que je retiens de la réunion sur Europol et je suis
naturellement disposée a répondre a vos questions éventuelles.

M. Jean-Francois Rapin, président. — Je vous remercie pour ce compte
rendu, qui met en lumicre I’importance de la coopération européenne pour lutter contre
les formes graves de criminalité transnationale. Au-dela de la coopération entre les
services répressifs, on peut s’interroger sur les suites judiciaires qui sont données aux
enquétes réalisées dans différents pays européens avec I’appui d’Europol. Face a des
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formes graves de criminalité et aux organisations criminelles qui ignorent les frontieres
nationales, les différences entre les systémes judiciaires des vingt-sept Etats membres ne
constituent-elles pas un obstacle & une lutte efficace contre ces formes graves de
criminalité transnationale ? Qu’en est-il a cet égard de la création du Parquet
européen et de ses conséquences sur les enquétes d’Europol ?

Mme Audrey Linkenheld. — Les frontieres nationales sont ignorées par les
organisations criminelles mais elles existent toujours pour les policiers et les magistrats.
Une lutte efficace contre la criminalité transnationale suppose donc une coopération
étroite entre les services répressifs, mais aussi pour les poursuites judiciaires, qui
continuent de relever de la compétence des autorités judiciaires nationales. En effet, cela
ne sert a rien de réaliser une « belle enquéte » si elle ne débouche pas ensuite sur des
poursuites judiciaires et la condamnation des criminels ! Cela souleve donc la question
de I’harmonisation des régles pénales et de procédure pénale et de la coopération
judiciaire entre les différents parquets. A cet égard, ’unité de coopération judiciaire
Eurojust peut apporter un soutien pour faciliter la coopération judiciaire. La compétence
du Parquet européen est, quant a elle, limitée jusqu’a présent a la lutte contre les
atteintes aux intéréts financiers de I’Union européenne mais il a été proposé d’élargir
son mandat, notamment pour lutter contre les crimes environnementaux.

M. Olivier Henno. — Comme vous le soulignez, ’efficacité d’Europol et
des enquétes dépendent en réalit¢ de 1’attitude des différents services d’enquéte des
Etats membres, qui restent compétents pour conduire les enquétes et qui peuvent se
montrer plus ou moins coopératifs avec leurs homologues. Je voudrais donc savoir s’il
existe des données au niveau européen sur le degré de coopération des différents Etats
membres en matiére d’enquéte et si tous les pays européens sont ouverts a une
coopération européenne.

M. Jacques Fernique.— Ma question rejoint celle de notre collégue.
Comme vous le soulignez, la conduite des enquétes continue actuellement de relever
des prérogatives des Etats membres et Europol ne fait quapporter un appui. Mais face a
I’augmentation des formes graves de criminalité organisée transnationale au sein de
I’Union européenne, ne faudrait-il pas envisager d’aller plus loin et de donner plus de
prérogatives a Europol ?

Mme Michelle Gréaume. — Je suis préoccupée par les profits générés par
les formes graves de criminalité et le blanchiment d’argent qui gangrénent peu a peu
I’économie réelle. Quelles sont les mesures prises par I’Union européenne pour lutter
contre ce fléau et comment renforcer la coopération entre les différents services fiscaux
des Etats membres ?

Mme Audrey Linkenheld. — L’efficacité de la coopération policiere et
judiciaire reste effectivement dépendante de I’attitude des différents services de police
ou de justice des Etats membres, qui reste variable selon les pays. A cet égard, le
principal enjeu est la confiance entre les différents services des Etats membres. Cela
souléve aussi la question de la coopération avec les pays tiers et celle de 1’¢largissement
de I’Union européenne qui implique le respect des critéres d’adhésion par les pays
candidats, notamment en matiére de lutte contre la corruption et de respect de I’Etat de
droit.
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L’Union européenne a décidé de créer une nouvelle agence européenne de
lutte contre le blanchiment d’argent précisément pour renforcer la coopération dans ce
domaine. Paris était d’ailleurs candidate pour accueillir le siége de cette agence, mais
les Etats membres ont finalement décidé que son siége sera situé a Francfort, ce que I’on
peut regretter.

M. Jean-Francois Rapin, président. — Je vous remercie pour ces échanges
trés intéressants. Nous aurons certainement I’occasion de revenir prochainement sur les
enjeux de securité intérieure au niveau européen, qui intéressent directement les
citoyens européens.
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Mercredi 20 mars 2024

Présidence de M. Jean-Francois Rapin, président

Agriculture et péche

Nouvelles techniques génomiques - Examen du rapport d’information, de la
proposition de résolution européenne et de | "avis politique de M. Jean-Michel
Arnaud, Mme Karine Daniel et M. Daniel Gremillet

M. Jean-Francois Rapin, président. — Mes chers collégues, nous sommes
appelés aujourd’hui a examiner un sujet important, celui de I’encadrement juridique a
retenir pour les nouvelles techniques génomiques (NTG). Ces techniques trouvent
diverses applications, et notamment dans le domaine de la sélection variétale de plantes
cultivées. Elles succedent aux organismes génétiqguement modifiés (OGM), et a ce titre
peuvent réveiller les mémes inquiétudes ; mais elles se distinguent clairement des OGM
par leur précision et leur capacité a cibler la modification génétique, ainsi que par le fait
qu’elles introduisent uniquement du matériel génétique issu d’espeéces pouvant
naturellement étre croisées. C’est parce qu’elles s’apparentent aux OGM mais en sont
distinctes qu’il importe d’adapter aux NTG le cadre juridique applicable aux OGM
depuis douze ans. Il s’agit d’une tache délicate car les enjeux afférents au
développement des NTG sont majeures, aussi bien pour I’avenir de 1’agriculture et de la
recherche en Europe, 1’autonomie stratégique du continent, la transition climatique, ou
encore en termes de brevetabilité du vivant. La Commission européenne a proposé un
texte relatif aux NTG en juillet dernier et voudrait le finaliser avant la fin de son
mandat : il est donc temps pour notre commission de se positionner sur le cadre
réglementaire proposé et d’alerter sur ses enjeux essentiels.

Nos collégues Jean-Michel Arnaud, Karine Daniel et Daniel Gremillet y ont
beaucoup travaillé. Ils ont mené de multiples auditions et sont préts aujourd’hui a nous
présenter le rapport qu’ils ont établi sur cette base et & nous proposer une resolution
européenne et un avis politique. Je laisse la parole a nos trois rapporteurs.

M. Jean-Michel Arnaud, rapporteur. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, je vous remercie pour votre présence et souhaite souligner 1’intérét que mes
corapporteurs et moi avons eu a travailler sur ce sujet d’apparence technique.

Aprés plusieurs mois d’auditions et de rencontres, nous concluons
aujourd’hui nos travaux sur la proposition de 1égislation européenne sur les nouvelles
techniques génomiques, cette nouvelle génération de techniques de modification du
génome, apparues depuis 1’adoption de la directive sur les OGM. Plus précises, plus
rapides, moins onéreuses et plus faciles a mettre en ceuvre que toutes les autres
méthodes de modification génétique, les NTG permettent de cibler spécifiquement
certains génes et donc d’accélérer de manicre significative les étapes de la sélection
variétale. Les mutations provoquees par certaines NTG pourraient donc se produire
naturellement a I’avenir du fait du phénoméne de mutagenése spontanée — mais souvent
a I’horizon de plusieurs milliers, voire millions d’années.
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Les NTG visées dans la proposition de législation se limitent, de surcroit, a
I’insertion d’un matériel génétique provenant uniquement de la méme espéce ou d’une
espéce sexuellement compatible — contrairement a la transgenese, qui repose sur
I’insertion d’un géne d’origine étrangere. Or, en dépit de ces différences notables, les
NTG sont encore couvertes par la directive sur les OGM de 2001, ce qui souléve
trois types de difficultés.

Premiérement, certaines régles sont de fait difficiles a faire respecter pour
les végétaux issus de NTG, en raison de la non détectabilité de la mutation génétique
opérée par le biais de ces nouvelles techniques. Mes collegues vous feront part des
conséquences induites en termes de tracabilite.

Deuxiemement, cette réglementation ne permet pas a 1’Union de tirer parti
des nouveaux développements en matiere de biotechnologies pour atteindre ses objectifs
stratégiques en termes de climat et d’autonomie. En effet, les techniques d’édition du
génome constituent une innovation scientifigue majeure, dont les applications en
agriculture s’annoncent prometteuses : elles permettraient ainsi de conférer aux
semences des caractéristiques « durables » - comme la résistance a certaines maladies,
la tolérance aux stress environnementaux, une moindre dépendance aux pesticides ou
encore une amelioration des rendements ou de la qualité nutritionnelle. Les NTG
pourraient ainsi contribuer a adapter les cultures au changement climatique, et donc
renforcer la résilience des chaines alimentaires, réduire la dépendance aux importations
et in fine renforcer 1’autonomie stratégique de 1’Union européenne. Nous estimons par
conséquent qu’elles doivent faire partie du panel de solutions a disposition des
agriculteurs et des obtenteurs pour relever les défis agroenvironnementaux auxquels
NOuUS Sommes exposes.

Troisiemement, I’accés a ces techniques constitue un facteur indéniable de
compétitivité dont on ne saurait priver notre agriculture. Alors que de nombreux Etats
dans le monde se sont dotés de Iégislations visant a faciliter le recours aux NTG, un
statu quo reglementaire au sein de I’Union aggraverait inévitablement les distorsions de
concurrence dont souffrent nos agriculteurs, en matiere de production comme sur le
plan des échanges commerciaux. Il s’agit également de préserver I’excellence de notre
filiere semenciere francaise, en lui ouvrant I’accés a ces technologies de pointe ; je
rappelle que la France est non seulement le premier pays producteur de semences de
I’Union, mais également le premier exportateur mondial.

J’en viens maintenant a la proposition de réglement a proprement parler, qui
opére une distinction entre deux catégories de végétaux : ceux qui pourraient apparaitre
naturellement ou étre produits par sélection conventionnelle, dits « NTG de
catégorie 1 » et tous les autres, dits « NTG de catégorie 2 ». Les premiers dérogeront
entierement a la législation sur les OGM, tandis que les seconds y resteront soumis.
Sans entrer dans le détail, permettez-moi de vous présenter quelques éléments clés du
nouveau cadre juridique propose.

S’agissant des végétaux de catégorie 1, la Commission part du postulat que
les risques posés sont comparables avec les végétaux conventionnels, et donc qu’il n’est
pas nécessaire de recourir a une évaluation des risques et a une autorisation
préalablement a leur dissémination. Pour obtenir le statut de catégorie 1, les végétaux
doivent remplir un certain nombre de criteres scientifiques. Nous avons auditionné
durant nos travaux de nombreux scientifiques qui débattent de ces criteres. Plusieurs
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experts nous ont indiqué que ces criteres pourraient étre retravaillés pour mieux tenir
compte, notamment, de la diversité de la taille des génomes. Dés lors, il nous semblerait
opportun d’insérer une clause de revoyure, permettant de vérifier la pertinence des
critéres d’équivalence quelques années apres 1’adoption du reglement.

S’agissant des végétaux de catégorie 2, la législation sur les OGM
continuera a s’appliquer, modulo quelques adaptations relatives a 1’évaluation des
risques, & la conformité des méthodes de détection, au suivi et au renouvellement
régulier de I’autorisation de mise sur le marché. Ces dispositions ont vocation a alléger
le dossier initial & fournir pour les végétaux de catégorie 2— ce dossier étant
actuellement tellement lourd et cotiteux qu’il exclut de facto I’ensemble des petites et
moyennes entreprises et des laboratoires publics. Il ressort néanmoins de nos auditions
qu’en dépit de ces ajustements, le cadre reglementaire ne sera vraisemblablement pas
assez attractif pour développer des filieres. La proposition de réglement prévoit
également de supprimer la clause de non-participation — également appelée « opt out » -
qui permet aux Etats membres d’interdire ou de restreindre la culture d’'un OGM
autorisé au niveau de I’Union. Nous sommes favorables a sa suppression pour les
végetaux de catégorie 2; alors que nos agriculteurs patissent régulierement de
distorsions de concurrence intra-européennes, nous estimons qu’il importe de garantir
un égal acceés a I'innovation et une égalité de traitement entre tous les producteurs
européens.

M. Daniel Gremillet, rapporteur.— Venons-en maintenant & un aspect
délicat de la proposition de reglement, a savoir les dispositions relatives a 1’étiquetage et
la tragabilité des plantes NTG. Nous pouvons écarter d’emblée le cas des végétaux de
catégorie 2 ; ces derniers resteront soumis aux exigences prévues par la législation sur
les OGM, avec un étiquetage jusqu’au produit final, ce qui nous parait tout a fait justifié
et conforme aux attentes des consommateurs.

La situation est plus complexe pour les végétaux de catégorie 1 qui, je le
rappelle, ne peuvent étre différenciés des végétaux conventionnels ! Dans ce contexte,
I’étiquetage doit-il étre centré sur le produit final, ou bien mentionner la technique
utilisée ? En d’autres termes, des produits identiques peuvent-ils faire 1’objet d’un
traitement distinct ?

Nous estimons que sur ce point, la proposition de reglement gagnerait a étre
plus étayée ; le texte initial de la Commission comporte deux mesures destinées a
garantir la transparence : la mise en place d’une base de données accessible au public, et
I’étiquetage obligatoire des semences, afin de garantir la tragabilité des variétés NTG
ainsi que le libre choix des agriculteurs et des obtenteurs.

Ces dispositions sont jugées insuffisantes par les associations de
consommateurs, qui plaident en faveur d’un étiquetage jusqu’au consommateur final.
Nos travaux ont néanmoins mis en exergue les difficultés que susciterait la mise en
place d’un tel étiquetage ! D’un point de vue pratique, les producteurs ont pointé le
risque d’une véritable usine a gaz : en effet, les opérateurs étant dans 1’incapacité de
d’une stricte différenciation tout au long de la chaine de production. L’amont comme
I’aval de la filiére se verraient alors imposer des obligations de tracgabilité et de
ségrégation complete entre les variétés conventionnelles et les variétés issues de NTG —
avec pour corolaire des surcolts éleveés, susceptibles de se repercuter aupres des
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consommateurs par une hausse des prix. J’ajouterai que plusieurs experts interroges
nous ont mis en garde contre les distorsions de concurrence qui résulteraient d’un tel
étiquetage, au détriment des producteurs européens, puisque les denrées importées ne
seraient pas soumises a de telles exigences.

Vous ’aurez compris, il y a la un équilibre complexe a trouver, afin de
respecter la liberté de choix du consommateur sans obérer le déploiement des NTG —
car tel est le risque in fine, comme en témoigne 1I’exemple des OGM. Dans ce contexte,
il nous semblerait judicieux que la Commission publie, d’ici 5a 7 ans, une évaluation
relative aux incidences positives et négatives d’un étiquetage plus aval, en tenant
compte, le cas échéant, de 1I’évolution de la perception des consommateurs. Cette étude
pourrait utilement nous éclairer sur 1’opportunité, mais également le codt ou méme la
faisabilité d’une telle mesure. A plus court terme, nous estimons que si les produits ne
sont pas différenciables, ils doivent étre traités a 1’identique. Néanmoins, afin de
respecter la liberté de choix du consommateur, nous préconisons d’autoriser
explicitement le recours a un étiquetage volontaire destiné a mettre en exergue le
caractére « non-NTG » de certaines filiéres.

Enfin, il nous parait indispensable de promouvoir 1’adoption de mesures
miroirs, afin de conserver un niveau d’exigence comparable, s’agissant de la tragabilité
et de I’étiquetage, entre les plantes NTG importées et les plantes NTG cultivées dans
I’Union.

J’en viens a présent a un deuxiéme sujet sensible : la place des NTG dans la
filiecre biologique. Le reglement relatif a la filiere biologique interdit I’utilisation
d’OGM dans la production biologique ; par conséquent, les végétaux de catégorie 2 sont
de facto interdits dans cette production, mais le sort réserve aux végétaux de catégorie 1,
considérés comme semblables aux conventionnels, doit étre clarifié.

Alors que dans sa proposition de législation, la Commission a fait le choix
d’interdire 1’utilisation des végétaux NTG dans la production biologique, nous estimons
qu’une telle interdiction reléve davantage du reglement sur la production biologique, et
n’a pas nécessairement sa place dans le réglement sur les NTG. En effet, c’est aux
acteurs de la filiere biologique de se prononcer sur ce point, le cas échéant en faisant
évoluer le cahier des charges du label bio. Les représentants des filieres biologiques,
gue nous avons bien évidemment consultés sur ce point, nous ont cependant fait part de
leur soutien a une interdiction des NTG dans 1’agriculture biologique, et de leur souhait
de voir figurer une telle mesure dans le réglement sur les NTG, ce dont nous prenons
acte. Nous estimons néanmoins que cette interdiction ne doit pas obligatoirement revétir
un caractére définitif ; par conséquent, nous souhaitons que la Commission produise,
d’ici quelques années, un rapport sur 1’évolution de la perception des NTG par les
consommateurs et les producteurs, accompagné le cas échéant d’une proposition
législative destinée a lever I’interdiction d’utiliser ces techniques dans le secteur de la
production biologique.

A plus court terme, et dans la mesure ol les NTG seront interdites dans
I’agriculture biologique, il faut définir des modalités permettant a cette filiere de
respecter son cahier des charges, d’une maniére qui n’empéche pas les filiéres
conventionnelles d’avoir recours aux NTG. A cet égard nous estimons, d’une part, que,
grace a I’étiquetage obligatoire des semences, la filiere biologique sera en mesurer
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d’assurer une tracabilité stricte tout au long de la chaine de production, et donc de ne
pas utiliser de végétaux NTG.

Nous constatons, d’autre part, que I’équilibre global de la proposition de
réglement ne permettra pas d’éviter la présence involontaire de végétaux NTG dans les
cultures biologiques. Néanmoins, des lors que les végétaux de catégorie 1 ont vocation a
étre traités comme des plantes conventionnelles, nous considérons qu’il n’y a pas lieu de
prévoir de mesures de coexistence spécifiques avec la production biologique. Nous
estimons par conséquent que la présence fortuite de végétaux de catégorie 1 dans la
production biologique ne doit pas constituer une violation du réglement sur 1’agriculture
biologique.

Pour finir, j’aimerais préciser que nous avons au cours de nos travaux mene
un nombre trés important d’auditions et recu de nombreuses contributions écrites qui
nous ont permis d’¢laborer le rapport que nous vous présentons aujourd’hui. Nous
avons aussi bien pris en compte I’opinion des scientifiques, des producteurs, des
organisations environnementales que des chambres de commerce, des organisations de
distributeurs que des associations de consommateurs.

Mme Karine Daniel, rapporteur. — Nous souhaitions aborder, enfin, un
élément central de la proposition de reglement, a savoir la question de la protection
intellectuelle des végétaux NTG. En effet, deux régimes de protection intellectuelle des
plantes coexistent actuellement : le certificat d’obtention végétale (COV) et le brevet.
Le COV, qui prévaut en Europe pour les variétés conventionnelles, permet a
I’agriculteur de réutiliser les semences de son exploitation pour réensemencer 1’année
suivante — c’est le « privilege du fermier » - et autorise les sélectionneurs a utiliser
librement une variété protégée pour en sélectionner une autre — ce qu’on appelle
« I’exemption du sélectionneur ». Lors de nos auditions, nous avons pu constater
I’attachement des acteurs du monde agricole francais & ce systéme de propriété
intellectuelle, qui garantit le maintien d’une large diversité génétique, préserve 1’accés
d’un grand nombre d’acteurs aux innovations ainsi qu’aux ressources génétiques, et
assure une rémunération efficace de I’innovation variétale.

Si les variétés végétales ne sont donc pas brevetables au sein de 1I’Union, les
procédés techniques et les caractéres peuvent étre protégés par brevet. Or, cette
protection par brevet risque d’entraver la libre utilisation des variétés par les
agriculteurs et les obtenteurs. En pratique, 1’obtenteur qui souhaiterait utiliser une
variété tombant sous la dépendance d’un brevet pour en créer une autre serait face a une
alternative : éliminer, par le biais de croisements, les génes et caractéristiques brevetés,
ou s’acquitter de redevances aupres du détenteur du brevet, afin d’obtenir une licence.
Ainsi, le développement des NTG pourrait faire tomber de nombreuses variétés dans le
champ des brevets, soulevant des enjeux inédits en termes de concentration du marché,
d’accés aux ressources genétiques et de sécurité juridique.

S’agissant du risque de concentration du marché, il nous a été indiqué qu’un
recours massif aux NTG pourrait se traduire par un « empilement de caracteres »,
faisant définitivement tomber la variété créee dans le champ des brevets, sans qu’il soit
possible d’éliminer les caracteres brevetés. Les sélectionneurs seraient alors amenés a
payer des redevances exorbitantes aupreés des différents détenteurs de brevets — sur les
techniques ou sur les traits. Concretement, le développement des NTG pourrait donc a
I’avenir créer des barriéres a I’entrée pour les petites et moyennes entreprises, tout en
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renforcant le pouvoir de marché des grandes entreprises. Ce scénario n’est pas
fantaisiste : c’est trés précisément ce qui s’est passé aux Etats-Unis, ol 71 % des brevets
déposés sur des plantes entre 1976 et 2021 sont détenus par trois grands groupes. En
1’état, la proposition de réglement fait donc non seulement peser une menace vitale sur
la filiere semenciére francaise, mais souleve également des enjeux vertigineux,
s’agissant de la possibilit¢ pour I’Union de mettre en ceuvre ses propres politiques
agricoles et alimentaires, sans dépendre d’intéréts étrangers aux objectifs européens.

Une concentration accrue du secteur tendrait également a favoriser la
disparition de la biodiversité cultivée — il s’agit du deuxiéme risque que nous avons
identifié. En effet, dans une situation oligopolistique, il y a fort a craindre que les
grandes firmes ne concentrent leurs recherches sur un nombre limité de végétaux et de
traits, dont la commercialisation serait jugée plus rentable — ce qui aboutirait a une
standardisation des semences. Ce n’est pas tout: le mitage de I’ADN des variétés
végétales par des brevets — certains parlent de « buissons de brevets » ou de « champs
de mines » - rendrait inopérants I’exemption du sélectionneur et le privilége du fermier,
conduisant donc a remettre en cause le libre acces aux ressources phytogénétiques et a
restreindre 1’innovation variétale. Dans ce contexte, nous estimons que le maintien du
libre acces aux ressources phytogénétiques doit constituer une priorité absolue.

\

Jen viens a présent au troisieme et dernier risque, qui est juridique et
découle directement du manque d’accés a I’information sur les brevets. En effet, les
agriculteurs et les sélectionneurs pourraient rapidement se trouver dans 1’incapacité de
se prémunir contre la présence involontaire de matériel breveté dans leurs variétés, en
raison de deux facteurs: I’impossibilité de détecter les éléments brevetés par des
analyses, et I’absence d’obligation déclarative quant a la présence de ces éléments. Ils
pourraient donc étre amenés a utiliser a leur insu des variétés contenant des éléments
brevetés, se placant ainsi dans une situation de contrefacon involontaire! Cette
incertitude juridique nécessiterait de mobiliser du temps et des moyens supplémentaires
pour sécuriser la sélection variétale — et désavantagerait donc a nouveau les petites et
moyennes entreprises.

Vous 1’aurez compris, la propriété intellectuelle des plantes NTG souléve
une multitude d’enjeux. Or, a ce stade, la Commission européenne s’est uniquement
engagée a publier, d’ici 2026, une étude d’impact sur les répercussions qu’aurait le
brevetage des végétaux, assortie le cas échéant d’une nouvelle proposition 1égislative.
Ce garde-fou n’en est pas vraiment un, puisque I’adoption d’une telle proposition
supposerait plusieurs années de travail législatif, durant lesquelles des brevets abusifs
pourraient étre accordeés et verrouiller progressivement 1’accés au vivant.

Nous estimons donc que les régles de propriété intellectuelle doivent étre
examinées en méme temps que la proposition de reglement et preconisons a cet effet
d’insérer une clause interdisant la brevetabilité des végétaux NTG. Cette solution
permettrait de soumettre ces plantes au régime de protection communautaire des
obtentions végeétales, donc de préserver la liberté d’exploitation, I’exemption de
I’obtenteur et le droit a la reproduction autonome pour les variétés issues des NTG.

A moyen terme, il sera toujours envisageable d’ajuster les dispositions du
reglement, afin de tenir compte des conséquences juridiques d’une telle interdiction.
Cette solution, aussi imparfaite soit-elle, demeure a nos yeux nettement préférable a
toute option visant a corriger, avec plusieurs années de retard — et si tant est que cela
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soit encore possible — les divers blocages qui ne manqueraient pas de résulter d’une
multiplication des brevets sur les variétés végetales. Enfin, a plus long terme, nous
appelons la Commission a réviser les régles européennes relatives a la propriété
intellectuelle, afin de remettre le COV au cceur de la propriété intellectuelle des plantes.
Je vous remercie.

M. Jean-Francois Rapin.— Je remercie nos trois co-rapporteurs.
L’approche a privilégier sur cette question nouvelle n’avait rien d’évident. Je crois que
Vous avez su, chacun dans vos exposés, nous éclairer utilement.

M. Bernard Jomier. — Je vous remercie pour votre rapport. Ces nouvelles
technologies sont issues d’une découverte fondamentale, CRISPR-Cas9, faite par une
chercheuse frangaise, Emmanuelle Charpentier, et qui lui a d’ailleurs valu le prix Nobel.
Cette découverte incroyable a constitué une véritable révolution, y compris dans le
domaine de la génétique humaine. Elle a permis de s’affranchir des obstacles temporels
et d’équipements en matiére de modification génomique.

S’agissant de génétique humaine, une analyse éthique est opérée. Au niveau
national, I’agence de la biomédecine et le comité consultatif national d’éthique (CCNE)
se sont prononcés sur le cadre juridique applicable a ces techniques. Au niveau
international, un cadre existe également, en atteste 1’oStracisation compléte d’un
chercheur chinois ayant utilisée la technique afin de rendre un enfant résistant au VIH.
Sans interdire complétement CRISPR-Cas9, des barrieres ont été posées.

Par la simplification qu’elle opére, cette technique permet une massification
des transformations génomiques, et donc un changement d’échelle, puisque 1’ensemble
du monde végétal peut s’en trouver modifié. 1l est nécessaire de procéder a des analyses
a I’échelle nationale comme européenne sur les conséquences de ces transformations sur
le vivant. Les solutions proposées dans le projet de réeglement comme dans votre rapport
ne sont que transitoires. L’interdiction de la brevetabilité durera-t-elle réellement dans le
temps ? Est-il prévu, au niveau européen, des processus analogues a ce qui est pratiqué
en médecine humaine ? Un comité d’éthique du vivant est-il en projet ? Je ne suis
absolument pas opposé a cette technique, mais je tiens seulement a rappeler qu’elle peut
se réveéler problématique en termes de transformation du vivant.

J’ai écouté avec attention 1’avis de la filiére biologique sur les NTG. Cette
position s’entend, mais elle ne s’inscrit pas dans une réflexion d’ensemble. Elle risque
méme d’étre contre-productive, puisque 1’agriculture biologique pourrait bénéficier
d’une baisse d’intrants en utilisant de maniére proportionnée les NTG. L’Autorité
européenne de sécurité des aliments (EFSA) ne peut décider seule sur ce sujet trop
important. Comment 1’Union européenne organise-t-elle donc sa réflexion sur le
vivant ?

M. Ronan Le Gleut. — Sur la question de la propriété intellectuelle, vous
favorisez dans votre rapport le certificat d’obtention végétale (COV) plutdt que le
brevet. Or, le COV donne également un droit de monopole au détenteur, ce qui est
similaire au principe des brevets. Pourquoi donc jugez-vous le COV préférable au
brevet ?

Mme Karine Daniel. — Les questions et équilibres parfois difficiles a
trouver entre les différentes parties prenantes s’inscrivent dans un moment de déficit de
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discussion sur les questions genétiques en agriculture. Cette situation, qui dure depuis
plusieurs années, résulte notamment du traumatisme frangais sur les OGM. La
profession agricole comme la recherche publique estiment que le principe du COV
permet de préserver la diversité génétique en garantissant un libre acces aux ressources
génétiques des plantes cultivées. Ce systeme permettrait de réaliser des arbitrages
collectifs quant a 1’utilité de développer des NTG pour leurs capacités en termes de
résistance aux chocs hydriques ou aux parasites.

Concernant la brevetabilité, il existe une vraie rupture entre celle des
produits et des semences elles-mémes. Nous avons également entendu des start-ups qui
se disent frustrées car obligées de travailler aux Etats-Unis au regard des régulations
frangaises. Au niveau européen, le Groupe européen d’éthique des sciences et des
nouvelles technologies a rendu en 2021 un avis éthique sur 1’édition génomique. Cet
organe joue un réle consultatif auprés de la Commission européenne. Néanmoins, les
outils européens sont-ils adaptés pour faire face aux défis futurs ? La question se pose.

M. Jean-Frangois Rapin. — Il est donc question de brevet sur les genes, sur
les semences, ou sur les plantes ?

Mme Karine Daniel. — Non, pour I’instant seuls les techniques et les
caracteres sont brevetables, I’enjeu étant que les plantes ne puissent faire I’objet d’un
brevet.

M. Daniel Gremillet. — J’ai encore en mémoire la signature de 1’accord
liant la médecine et la profession agricole en termes de recherche génomique. C’est
pour moi un moment merveilleux pour la connaissance du génome humain, animal et
végeétal. La rapidité avec laquelle des solutions sont apportées quand nous associons nos
moyens est formidable. La connaissance du génome permet un gain de temps et
d’efficacité précieux sur les maladies humaines ou animales. Malheureusement, nous
sommes rentrés par la mauvaise porte en ce qui concerne les plantes, a savoir par le
dossier des OGM.

Les NTG 2 sont tres proches des OGM. Les NTG 1 s’apparentent davantage
a ce que j’appelle une agence matrimoniale du patrimoine génétique. Je partage 1’avis
de notre collegue Jomier sur I’agriculture biologique et suis persuadé que les
NTG 1 permettront a 1I’avenir de réduire les traitements sur les produits biologiques.

Concernant le COV, j’estime qu’il constitue pour 1’Europe, et plus
particulierement pour la France une chance extraordinaire. Ce n’est pas un hasard si la
France a été depuis des années a la pointe du progrés génétique sur les végétaux. C’est
une opinion que nous, corapporteurs, partageons : il faut conserver le COV. Grace a lui,
un paysan peut recolter et ressemer sa semence. Dans le cadre du brevet, cela ne serait
pas le cas. La filiere semenciere francaise se compose d’un nombre important de petites
entreprises ; derriere elles, se cache un patrimoine végeétal fabuleux. En introduisant des
brevets, quelques entreprises risquent de s’accaparer le marché et ainsi de provoquer
une perte terrible du patrimoine génétique existant.

Nous favorisons donc le COV car il maintient le privilege du fermier. Nous
défendons egalement I’obligation de [I’étiquetage des semences. Ce faisant, un
agriculteur pourrait établir une filiére totalement sans NTG 1. La question ne se pose
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pas pour les NTG 2, similaires aux OGM. Le COV permet de conserver la richesse du
patrimoine végétal et ne rentre pas dans la logique de financiarisation propre au brevet.

M. Jean-Michel Arnaud.— Permettez-moi d’aborder la question de la
grande distribution et le point de vue des consommateurs, que nous avons pu
auditionner. Nous avons debattu afin de trancher sur I’opportunité d’étiqueter les NTG
jusqu’aux consommateurs ou bien de permettre la valorisation positive des produits qui
n’utilisent pas les NTG 1. La vraie question est de savoir si les NTG bénéficieront d’un
accueil favorable aupres des consommateurs. Nous avons constaté qu’il était nécessaire
d’accompagner la grande distribution comme les consommateurs afin de sublimer
I’effet psychologique des OGM, dont découle une peur profondément ancrée dans les
esprits.

Nous avons formulé un avis équilibré, qui s’inscrit dans un paysage
européen non-stabilisé ; il n’y a aucune garantie que le trilogue en cours soit conclusif
d’ici le renouvellement du Parlement européen. En fonction des positionnements des
acteurs sur les NTG, des tensions sociétales et politiques sont a méme d’alimenter la
surenchere populiste.

Je réitére I'urgence de ne pas laisser la possibilité d’« opt out » et de ne pas
ouvrir des perspectives de concurrence déséquilibrée au sein de I’UE dans ce contexte
de crise agricole.

M. Jean-Francois Rapin. — Je remarque que le slogan « NTG = OGM »
existe déja et connait un certain succes.

M. Daniel Gremillet. — J’aimerais réitérer que les végétaux issus
NTG 1 sont indécelables, et équivalents aux végétaux obtenus a 1’aide de méthodes de
croisement naturel, d’ou ma comparaison avec une agence matrimoniale. L’un des
messages forts que je retiens de nos travaux est que, si I’Europe ne se positionne pas a
I’échelle internationale, la diversité du patrimoine génétique accessible pour la création
variétale sera menacée, de méme que notre capacité a subvenir aux besoins alimentaires
des Européens. Il est nécessaire d’éviter une fuite des cerveaux vers d’autres pays,
disposant de législations favorables aux NTG depuis quelques années. Enfin, j’ai
remarqué dans d’autres responsabilités que des filieres non-NTG n’ont pas forcement
d’attrait pour le consommateur : ce n’est ni un facteur de vente, ni un élément de prix.
Encore une fois, I’Europe n’a pas voulu d’OGM mais les citoyens européens en
consomment tous les jours sans le savoir.

Mme Karine Daniel. — La frontiére entre NTG 1 et 2 n’est pas totalement
hermétique, ni parfaitement lisible : c’est pourquoi nous souhaitons que les critéres
d’équivalence puissent régulierement étre évalués et, le cas échéant, affinés. Concernant
la tragabilité, nous sommes a premiere vue tentés d’aller vers une transparence
maximum en vertu des droits du consommateur. Néanmoins, la tracabilité a un colt
financier et environnemental. La meilleure tragabilité qui existe aujourd’hui repose sur
la technologie blockchain, que 1’0on peut appliquer aux produits agro-alimentaires.
Prenons une escalope de poulet tracée en Blockchain : son colt environnemental est
triplé, ne serait-ce que par le fait que 1’escalope véhicule de I’information. Gardons cela
en téte pour éviter toute surenchere en termes de tracabilite.
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Enfin, les enjeux de désinvestissement de la recherche en développement
génétique se retrouvent dans les NTG. Il n’y a pas d’antinomie entre la conservation de
races ou la préservation de filieres, et le développement des NTG. Les chercheurs de
I’Institut national de recherche pour I’agriculture, I’alimentation et I’environnement
nous 1’ont redit : il est nécessaire de renforcer le soutien public a la recherche dans ces
domaines afin d’apporter un éclairage optimal pour les décideurs publics.

M. André Reichardt. —\Vos propositions paraissent équilibrées, tant pour la
filiere biologique que pour 1’étiquetage.

Je m’inqui¢te de la fagon dont nous allons communiquer sur ce sujet
particulierement technique. Je me pose également des questions sur la maniere dont
seront étiquetés ces NTG et les éventuels risques de suspicions qui en découleraient. Un
travail de vulgarisation scientifique a destination des consommateurs est primordial, car
si ces NTG sont associées a des OGM, la confiance sera brisée pour longtemps.

M. Jean-Francois Rapin. — La vulgarisation commence par un éléement
simple, selon moi : « on mange déja tous les jours des NTG ». Le dispositif mis en place
a seulement vocation a accélérer le développement des NTG.

M. Daniel Gremillet. — Je wvous rassure concernant 1’étiquetage: les
végétaux NTG 2 et les produits qui en sont issus seront étiquetés de la méme maniere
que les OGM, tandis que les végétaux NTG 1 ne seront pas étiquetés de maniere
distincte, dans la mesure ou ils sont considérés comme étant équivalents aux végétaux
obtenus par des techniques conventionnelles.

M. Vincent Louault. — Il n’y a aucun transfert de génes possible entre les
végétaux NTG et le génome des individus qui en consommeraient. C’est ce qu’il faut
rappeler aux consommateurs.

M. Bernard Jomier.— Pourquoi la confiance est-elle ébranlée ? En
médecine humaine, lorsque des thérapies géniques sont mises en ceuvre, elles suscitent
une large adhésion car tout le monde est convaincu de leurs vertus, d’une part, et de
I’absence d’impact négatif sur I’ensemble de la collectivité, d’autre part. Ce sont des
réflexions scientifiques d’intérét général. La difficulté réside ici dans la perception des
consommateurs des décisions européennes, qui seraient prises pour favoriser des
intéréts particuliers et financiers. Pour restaurer la confiance, il faut que ces décisions
soient prises a I’aune des réflexions relatives a 1’éthique du vivant. Le débat sur les
OGM a été faussé car le public a acquis la conviction qu’ils mettraient en cause la
propre composition génétique de I’humain. Le citoyen n’a pas confiance parce qu’il
présume qu’au niveau européen, ces décisions sont dictées par des intéréts
économiques.

M. Jean-Michel Arnaud. — Il faut distinguer les NTG 1 et les NTG 2. Les
premiers sont une accelération du fait naturel avec un objectif d’accroissement de la
capacité de résilience des plantes aux stress hydriques ou autres menaces liées au
déreglement climatique. C’est une avancée visant donc a obtenir une production plus
souveraine au niveau de I’UE. Voila comment il faut communiquer & ce sujet. Nous
avons débattu de I’étiquetage jusqu’au consommateur. Le point d’équilibre est de
demander une analyse poussée apres 5 ans, permettant de rassurer le consommateur, et
d’instaurer un climat de confiance.
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M. Jean-Frangois Rapin. — Je mets aux voix la proposition de résolution
européenne et I’avis politique.

La commission autorise la publication du rapport d’information et adopte
la proposition de résolution européenne disponible en ligne sur le site du Sénat, ainsi
que lavis politique qui en reprend les termes et qui sera adressé a la Commission
européenne.

PROPOSITION DE RESOLUTION EUROPEENNE

sur la proposition de législation européenne sur les nouvelles techniques
génomiques

Le Sénat,
Vu l’article 88-4 de la Constitution,

Vu le traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne, en particulier ses articles 43,
114 et 168, paragraphe 4, point b,

Vu la directive 2001/18/CE du Parlement européen et du Conseil du
12 mars 2001 relative a la dissemination volontaire d’organismes généetiquement
modifiés dans I’environnement et abrogeant la directive 90/220/CEE du Conseil,

Vu le reglement (CE) n°1829/2003 du Parlement européen et du Conseil du
22 septembre 2003 concernant les denrées alimentaires et les aliments pour animaux
génétiquement modifiés,

Vu le reglement (CE) n°1830/2003 du Parlement européen et du Conseil du
22 septembre 2003 concernant  la  tragabilité et 1’étiquetage des organismes
génétiquement modifiés et la tragabilité des produits destinés a 1’alimentation humaine
ou animale produits a partir d’organismes génétiqguement modifies, et modifiant la
directive 2001/18/CE,

Vu le reglement (UE) 2018/848 du Parlement européen et du Conseil du
30 mai 2018 relatif a la production biologique et a 1’étiquetage des produits biologiques,
et abrogeant le reglement (CE) n° 834/2007 du Conseil,

Vu la décision (UE) 2019/1904 du Conseil du 8 novembre 2019 invitant la Commission
a soumettre une étude, a la lumiere de I’arrét de la Cour de justice dans l’affaire
C-528/16 concernant le statut des nouvelles techniques génomiques dans le droit de
1I’Union, et une proposition, le cas échéant pour tenir compte des résultats de 1’étude,

Vu le document de travail des services de la Commission du 29 avril 2021, « Etude
concernant le statut des nouvelles techniques génomiques dans le droit de I’Union et a la
lumiére de I’arrét rendu par la Cour de justice dans 1’affaire C-528/16 », SWD(2021)
92 final,

Vu la proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil concernant une
utilisation des produits phytopharmaceutiques compatible avec le développement
durable et modifiant le reglement (UE) 2021/2115, COM(2022) 305 final,

Vu la proposition de réglement du Parlement et du Conseil concernant les végétaux
obtenus au moyen de certaines nouvelles techniques génomiques et les denrées
alimentaires et aliments pour animaux qui en sont dérivés, et modifiant le reglement
(UE) 2017/625, COM(2023) 411 final,
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Vu la proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil concernant la
production et la commercialisation des matériels de reproduction des végétaux dans
1I’Union, modifiant les reglements (UE) 2016/2031, 2017/625 et 2018/848 du Parlement
européen et du Conseil et abrogeant les directives 66/401/CEE, 66/402/CEE,
68/193/CEE, 2002/53/CE, 2002/54/CE, 2002/55/CE, 2002/56/CE, 2002/57/CE,
2008/72/CE et 2008/90/CE du Conseil (réglement sur les matériels de reproduction des
végetaux), COM(2023) 414 final,

Vu la communication de la Commission au Parlement européen, au Conseil européen,
au Conseil, au Comité économique et social européen et au Comité des régions — « Le
pacte vert pour I’Europe », COM (2019) 640 final,

Vu la communication de la Commission au Parlement européen, au Conseil, au Comité
économique et social européen et au Comité des régions — « Une stratégie “De la ferme
a la table” pour un systeme alimentaire équitable, sain et respectueux de
I’environnement », COM (2020) 381 final,

Vu la communication de la Commission au Parlement européen, au Conseil, au Comité
économique et social européen et au Comité des régions — « Stratégie de I’UE en faveur
de la biodiversité a I’horizon 2030 : Ramener la nature dans nos vies », COM (2020)
380 final,

Vu la communication de la Commission au Parlement européen, au Conseil, au Comité
économique et social européen et au Comité des régions — « Béatir une Europe résiliente
— la nouvelle stratégie de 1I’Union européenne pour 1’adaptation au changement
climatique », COM (2021) 82 final,

Vu la communication de la Commission au Parlement européen, au Conseil européen,
au Conseil, au Comité économique et social européen et au Comité des régions —
« Préserver la sécurité alimentaire et renforcer les systémes alimentaires », COM (2022)
133 final,

Vu larrét de la Cour de justice de 1’Union européenne du 25 juillet 2018,
« Confédération paysanne e.a. contre Premier ministre et ministre de 1’agriculture, de
I’agroalimentaire et de la forét »,

Vu la résolution du Parlement européen du 14 juin 2023 — Garantir la sécurité
alimentaire et la résilience a long terme de 1’agriculture dans 1’Union, 2022/2183(INI),

Vu I’avis du Comité économique et social européen du 26 avril 2023,
Vu I’avis du Comité européen des régions du 5 février 2024, NAT-V11/038,
Vu la loi n® 2008-595 du 25 juin 2008 relative aux organismes génétiquement modifiés,

Vu la loi n°2016-1087 du 8 ao(t 2016 pour la reconquéte de la biodiversité, de la
nature et des paysages,

Vu le rapport d’information n° 507 (2016-2017) de M. Jean-Yves Le Déaut, députe, et
Mme Catherine Procaccia, sénateur, fait au nom de I’Office parlementaire d’évaluation
des choix scientifiques et technologiques, intitulé «Les enjeux économiques,
environnementaux, sanitaires et éthiques des biotechnologies a la lumiere des nouvelles
pistes de recherche », déposé le 14 avril 2017,

Vu le rapport d’information n°® 671 (2020-2021) de M. Loic Prud’homme, député, et
Mme Catherine Procaccia, senateur, fait au nom de 1’Office parlementaire d’évaluation
des choix scientifiques et technologiques, « Les nouvelles techniques de sélection
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végetale en 2021 : avantages, limites et acceptabilité », déposé le 3 juin 2021,

VU I’avis du Comité consultatif commun d’éthique Inra-Cirad-Ifremer de mars 2018,
« Avis sur les nouvelles techniques d’amélioration génétique des plantes »,

Vu ’avis de I’ Académie d’agriculture de mars 2020, « Réécriture du génome, éthique et
confiance »,

Vu I’avis de 1’Académie des technologies de mars 2023, « Les nouvelles technologies
génomiques appliquées aux plantes »,

Vu I’avis du Comité économique, social et environnemental de mai 2023, « Les attentes
et les enjeux sociétaux liés aux nouvelles techniques genomiques »,

Vu l’avis de 1’Agence nationale de sécurité sanitaire de [’alimentation, de
I’environnement et du travail du 29 novembre 2023, relatif a 1’analyse scientifique de
I’annexe | de la proposition de reglement de la Commission européenne du
5 juillet 2023, relative aux nouvelles techniques génomiques — Examen des critéres
d’équivalence proposés pour définir les plantes NTG de catégorie 1, Saisine
n° 2023-AUTO-0189,

Vu l’avis de I’Agence nationale de sécurité sanitaire de 1’alimentation, de
I’environnement et du travail du 22 janvier 2024, relatif aux méthodes d’évaluation des
risques sanitaires et environnementaux et des enjeux socio-économigues associés aux
plantes obtenues au moyen de certaines nouvelles techniques génomiques, Saisine
n° 2021-SA-0019,

Sur le principe d’un réglement concernant les végétaux et aliments obtenus au moyen
de certaines nouvelles techniques génomiques

Considerant la nécessité d’assurer I’avenir de 1’agriculture européenne et de garantir la
souveraineté alimentaire de 1’Union ;

Considérant I’intérét des outils d’amélioration des plantes pour accroitre la résistance
des variétés aux maladies ou aux organismes nuisibles, renforcer la résilience des
cultures et par conséquent réduire les externalités négatives de 1’agriculture en
diminuant le recours aux intrants de synthése ;

Considérant également la pertinence de la sélection et de I’innovation variétales pour
renforcer la tolérance des plantes aux stress abiotiques, adapter les cultures au
changement climatique et contribuer ainsi a la transition agroécologique des systemes
agricoles ;

Considérant le potentiel et 'intérét des techniques d’édition du génome chez les
veégetaux par rapport aux autres outils d’amélioration des plantes actuellement utilises,
dans la mesure ou, par rapport a la mutagenése induite et aléatoire utilisée depuis plus
d’un siécle, ces techniques permettent de cibler spécifiquement un ou plusieurs genes
identifiés pour leur intérét agronomique et d’accélérer de maniére significative les
étapes de la sélection, en évitant plusieurs générations de rétrocroisement et en
diminuant le nombre de modifications hors cible ;

Considérant au demeurant que les mutations provoquées par les ciseaux moléculaires
pourraient se produire a 1’avenir du fait du phénomene naturel de mutagenése
spontanée ;

Considérant enfin que, par rapport a la transgenese, développée au cours des
années 1980 et caractérisée par I’insertion aléatoire d’un nouveau geéne provenant
souvent d’une autre espéce, la cisgenese opérée au moyen des techniques d’édition du
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génome repose sur I’insertion ciblée, dans le génome existant, de matériel génétique
provenant uniquement de la méme espece ou d’une espéce sexuellement compatible ;

Considérant que 1’amélioration des plantes grace a 1’édition du génome constitue 1’un
des leviers de la transition agroécologique des systémes agricoles, a combiner avec
d’autres innovations en agronomie et en robotique ;

Considérant par ailleurs que 1’édition du génome nécessite de mieux identifier les bases
génétiques des caractéres d’intérét agronomique visés et demeure donc étroitement
dépendante des avancées de la connaissance scientifique ;

Considerant que I’accés a ces technologies constitue indéniablement un facteur de
compétitivité, dans un contexte marqué par le dynamisme de la recherche mondiale sur
les biotechnologies, et que par conséquent plusieurs Etats tiers ont déja adopté des
réglementations destinées a favoriser leur essor ;

Considérant ainsi qu’a I’avenir, 1’Union européenne importera inévitablement, et
possiblement a son insu, des végétaux obtenus a 1’aide de nouvelles techniques
génomiques, dans la mesure ou ces derniers ne sont pas détectables et ne peuvent étre
différenciés des variétés conventionnelles ;

Considerant que le caractére abordable des codts d’entrée et de fonctionnement de ces
nouvelles techniques génomiques pourrait permettre a des entreprises de taille moyenne
de s’y engager ;

Considérant ainsi que le maintien du cadre actuel serait susceptible d’entrainer une perte
de compétitivité au détriment des agriculteurs francais et européens et de perpétuer les
distorsions de concurrence dont ils patissent, tant sur la production que sur les échanges
commerciaux ;

Considérant enfin la méfiance suscitée par 1’apparition de ces nouvelles techniques,
I’opinion publique étant durablement marquée par les débats trés polarisés relatifs a
I’introduction des organismes génétiquement modifiés par transgeneése ;

Considérant que 1’acceptabilité sociale des plantes issues de nouvelles techniques
génomiques dépend de la plus-value manifeste qu’elles représentent aux yeux du
consommateur, des lors qu’elles comportent des caracteres recherchés, liés a la
transition écologique ou a la qualité nutritionnelle ;

Considerant enfin les obligations qui incombent aux autorités publiques en application
du principe de précaution ;

Accueille favorablement P’initiative de la Commission visant a clarifier le statut
reglementaire des nouvelles techniques génomiques ;

Insiste sur la nécessité d’encadrer la circulation des variétés issues de nouvelles
techniques génomiques sur le territoire européen, eu égard a la probabilité que des Etats
tiers commercialisent de telles variétés dans les années a venir ;

Soutient la démarche de la Commission, visant a ce que les sélectionneurs et les
agriculteurs puissent accéder plus facilement a certaines techniques d’édition
génomique et aux variétés qui en sont issues, afin d’en tirer les bénéfices attendus ;

Appelle, eu égard au désengagement actuel de la recherche publique dans le domaine de
la création variétale, a intensifier le soutien public accordé a la recherche sur les variétés
vegétales ;

Appelle en outre a renforcer le soutien public aux travaux concernant la maitrise des
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végetaux issues de nouvelles techniques génomiques, mais également 1’évaluation des
risques et des effets sur la santé et I’environnement ;

\

Regrette, a cet égard, que les travaux d’expertise scientifique utiles n’aient pas été
rendus disponibles assez t6t pour éclairer la décision politique ;

Invite les pouvoirs publics a ceuvrer pour renforcer I’acceptabilité sociale des variétés
issues de nouvelles techniques genomiques, en luttant contre la désinformation a ce
sujet et en communiquant sur la valeur ajoutée que présentent de telles variétés pour le
consommateur ;

Demande que, dans un contexte marqué par des sauts scientifiques et technologiques
inédits et de fortes attentes sociétales, les modalités d’application du futur reglement
soient révisées a intervalles réguliers, en fonction des avancées scientifiques, mais
également des observations de terrain et des retours d’expérience formulés par les
parties prenantes ;

Sur les criteres d’équivalence entre les vegétaux NTG et les végétaux conventionnels

Considerant que si le choix des critéres d’équivalence se fonde sur des considérations
scientifiques, il revét également une dimension politique et constitue un élément central
de la proposition de réglement ;

Considérant la necessité de pouvoir faire évoluer ces criteres, afin qu’ils reflétent aussi
précisément que possible I’avancée des connaissances scientifiques et techniques ;

Considérant que le seuil de 20 mutations génétiques proposé pour classer un végetal
issu de nouvelles techniques génomiques (NTG) en catégorie 1, s’il ne présente pas de
caractére strictement scientifique, réveéle 1’approche prudente retenue par la
Commission, puisqu’il se situe en de¢a de la limite basse du nombre de modifications
observées en sélection conventionnelle, compris entre 30 et 100 ;

Considerant que toute disparité d’évaluation dans 1’examen des demandes de statut de
catégorie 1 déposées dans les Etats membres serait source d’insécurité juridique et
nuirait par conséquent au développement des végétaux issus de nouvelles techniques
génomiques ;

Appelle a la prise en compte des recommandations de 1’Agence nationale de sécurité
sanitaire de 1’alimentation, de I’environnement et du travail relatives a la clarification de
certaines définitions énoncées dans la proposition de réglement, afin que les critéres
soient le plus univoques et précis possible ;

Préconise que les critéres permettant de déterminer qu’un végétal NTG est équivalent a
un végétal conventionnel prennent en compte la diversité de la taille des génomes ;

Souhaite que la cisgenése non ciblée soit explicitement exclue des techniques
acceptables dans les plantes de la catégorie 1 ;

Demande I’insertion d’une clause de revoyure, permettant de vérifier la pertinence des
critéres d’équivalence a 1’aune de I’expérience accumulée au cours des cing premieres
années suivant 1’entrée en vigueur du réglement ;

Souhaite que 1’actualisation des criteres d’équivalence par la Commission européenne
soit conditionnée a la publication d’une justification scientifique ;

Propose que I’ Autorité européenne de securité des aliments soit chargée d’élaborer, en
lien avec les agences scientifiques missionnées dans le cadre réglementaire, des lignes
directrices préecises sur la teneur des rapports de vérification, afin d’éviter les disparités
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d’évaluation d’un pays a I’autre ou entre le niveau national et le niveau européen ;
Sur le statut des vegétaux NTG de catégorie 1

Considérant qu’aucun risque spécifique lié aux végétaux de catégorie 1n’a jusqu’a
présent été identifié, et que si I’avis de 1’Anses constate 1’absence de prise en compte
des risques potentiels dans les critéres d’équivalence, il ne signale pas que les risques
associes aux vegétaux NTG de catégorie 1 seraient supérieurs a ceux assoCiésS aux
plantes issues de méthodes de sélection conventionnelles ;

Considérant que les variétés NTG de catégorie 1 demeureront soumis a la législation
sectorielle applicable aux semences et autres matériels de reproduction des végétaux, et
que, par conséquent, les risques lies a ces végétaux seront instruits dans le cadre de
1’évaluation de la valeur agronomique, technologique et environnementale ;

Est favorable a ce que les végétaux obtenus a 1’aide de nouvelles techniques
génomiques qui auraient pu apparaitre naturellement ou étre produits par sélection
conventionnelle soient traités comme des végétaux conventionnels et puissent par
consequent déroger a la législation de 1’Union européenne sur les organismes
génétiquement modifiés ;

Estime notamment que, dans la mesure ou les végétaux NTG de catégorie 1 présentent
des risques sont comparables a ceux associés aux végétaux conventionnels, il n’est pas
nécessaire de recourir, préalablement a leur dissémination, a une évaluation et a une
autorisation ;

Souhaite cependant que, dans les fermes expérimentales, les végétaux de
catégorie 1 soient soumis de maniére transitoire a un dispositif de biovigilance a
posteriori, afin de pouvoir mesurer I’impact de la dissémination de ces variétés sur les
systemes agricoles ;

Sur les végétaux NTG de catégorie 2

Considérant que les différences entre la transgenése et les techniques d’édition du
génome justifient la mise en place d’une approche différenciée entre les organismes
génétiqguement modifiés issus de la premicre et les végétaux obtenus a 1’aide des
secondes ;

Considérant le manque de données sur les risques associés, a moyen et long terme, aux
plantes issues de mutagenese dirigée ;

Considerant néanmoins que le maintien d’une évaluation des risques conforme a celle
existant pour les organismes génétiquement modifiés conduirait de facto a empécher le
déploiement des nouvelles techniques génomiques ;

Considérant que la clause de non-participation (« opt out ») valable pour la culture des
organismes génétiqguement modifiés a conduit a renationaliser des choix politiques
relevant jusqu’alors de 1’Union européenne, portant une atteinte indéniable au
fonctionnement du marché intérieur et générant des distorsions de concurrence
intra-européennes ;

Est favorable au maintien du principe d’une autorisation préalable a toute dissémination
des végétaux ne remplissant pas les critéres de la catégorie 1, parce qu’ils mobilisent
des techniques plus complexes ou présentent des modifications plus nombreuses ;

Soutient la mise en place d’une évaluation des risques modulée au cas par cas, en
fonction de criteres objectifs ;
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Appelle a Dinstauration d’un suivi systématique post-autorisation des NTG de
catégorie 2, avec la mise en place obligatoire d’un plan de surveillance des risques
environnementaux, prenant en compte les impacts cumulés lies a la culture de
différentes variétés de NTG ainsi que I’impact de la mise sur le marché de ces plantes
sur les pratiques culturales ;

Estime que le maintien d’une clause de non-participation pour les vegétaux de
catégorie 2 conduirait & une situation similaire a celle qui prévaut pour les organismes
génétiquement modifiés, a savoir que 1’Union européenne n’en produit pas, mais en
importe de maniére significative ;

Souhaite en conséquence que les Etats membres ne puissent restreindre unilatéralement
la mise sur le marché ou la dissémination volontaire des végétaux de catégorie 2 sur leur
territoire, afin de garantir un égal accés a I’innovation et une homogénéité de traitement
au sein de I’Union ;

Sur les NTG et I’agriculture biologique

Considérant que le reglement (UE) 2018/848 relatif a la production biologique interdit
’utilisation d’organismes génétiquement modifiés et de produits issus de ces
organismes, et que par conséquent, les végétaux de catégorie 2 demeurent de facto
proscrits dans la production biologique ;

Considérant que la présente proposition de reglement prévoit de traiter les végétaux de
catégorie 1 comme des variétés conventionnelles, dérogeant entierement a la législation
sur les organismes génétiquement modifiés, et qu’il importe donc de clarifier le statut de
ces végétaux par rapport a la production biologique ;

Considérant qu’une telle clarification releverait davantage du réglement sur la
production biologique, le label bio étant défini par un cahier des charges susceptible
d’évoluer ;

Considérant la nécessité de définir des modalités permettant a la filiere biologique de
s’abstenir d’utiliser des végétaux de catégorie 1, si tel est son cahier des charges, d’une
maniere qui n’empéche pas les filiéres conventionnelles d’en faire usage ;

Considérant enfin qu’il se pourrait que le recours aux techniques d’édition du génome
constitue un outil pertinent pour les agriculteurs désireux d’opérer une conversion vers
I’agriculture biologique, en permettant notamment une diminution de 1’usage des
produits phytosanitaires ;

Prend acte des craintes exprimées par les représentants des filieres biologiques
s’agissant de la perception des consommateurs a 1’égard des produits biologiques et de
leur souhait de voir figurer dans le réglement I’interdiction des plantes issues de
nouvelles techniques génomiques dans la production biologique ;

Reléve que grace a 1’étiquetage obligatoire des semences, la filiere biologique sera en
mesure d’assurer une tracabilité stricte tout au long de la chaine de production, en
s’appuyant sur une ségrégation entre les productions biologiques et les productions
conventionnelles, et donc de ne pas utiliser de végétaux de catégorie 1 ;

Estime que, dés lors que les végetaux de catégorie 1 sont traités comme des variétés
conventionnelles, il n’y a pas lieu de prévoir de mesures de coexistence spécifique avec
la production biologique,

Estime par conséquent que la présence fortuite de végétaux de catégorie 1 dans la
production biologique ne doit pas constituer une violation du réglement sur 1’agriculture
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biologique ;

Demande a la Commission européenne de produire, cinq ans aprés 1’entrée en vigueur
du futur réglement, un rapport sur 1’évolution de la perception des nouvelles techniques
génomiques par les consommateurs et les producteurs, accompagnée le cas echéant d’une
proposition législative destinée a lever D’interdiction d’utiliser certaines nouvelles
techniques génomiques dans le secteur de la production biologique ;

Sur la tracabilité et |’étiquetage des végétaux NTG

Considérant ’impératif de respecter le droit a 1’information des consommateurs et de
garantir leur liberté de choix au moyen d’une tragabilité permettant & ceux qui le
souhaitent de s’abstenir de produits obtenus a partir de plantes éditées ;

Considérant que dans le cas des plantes obtenues au moyen de nouvelles techniques
génomiques, et contrairement aux organismes génétiqguement modifiés, la détection des
mutations non communiquées par le producteur est particulierement difficile sur le plan
technique et que, selon les derniéres études scientifiques, il est impossible d’identifier
I’origine d’une mutation et donc de déterminer si elle est naturelle, issue de mutagenese
aléatoire ou de mutagenese ciblée ;

Considérant qu’en raison de I’incapacité des opérateurs a détecter les plantes dont le
génome a été édité, I’instauration d’un étiquetage obligatoire jusqu’au consommateur
final pour les produits issus de végétaux de catégorie 1 supposerait le respect d’une
stricte segregation tout au long de la chaine de production ;

Considerant la charge de travail accrue, la logistique supplémentaire et in fine les
surcodts difficilement absorbables qu’engendrerait une telle mesure pour 1’amont de la
filiere, mais également pour les opérateurs aval, et partant, le risque que ces surco(ts se
répercutent aupres des consommateurs par le biais d’une hausse des prix, pour une
utilité discutable voire douteuse ;

Considerant enfin que 1’étiquetage obligatoire des produits issus de végétaux NTG ne
s’appliquerait pas aux denrées importées, et que par conséquent, une telle mesure
pourrait générer des distorsions de concurrence au détriment des producteurs européens,
les consommateurs se tournant vers des produits importés a moindre colt dont ils
ignoreraient le procédé d’obtention ;

Est favorable a un étiquetage obligatoire des semences, garantissant une transparence au
début de la chaine d’approvisionnement, préservant la liberté de choix de 1’agriculteur
tout en permettant aux chaines d’approvisionnement qui le souhaitent de rester
exemptes de plantes éditées ;

Souhaite que la Commission européenne publie, dans un délai de 5ans a compter de
I’entrée en vigueur du futur réglement, une évaluation relative aux incidences positives
et négatives d’un étiquetage plus aval ;

Estime que les informations relatives au matériel de reproduction des végétaux doivent
étre facilement accessibles dans le catalogue officiel de I’UE et dans les listes nationales
de variétés ;

Appelle a la mise en ligne du registre public des vegétaux de catégorie 1, contenant les
données spécifiques a chaque plante ainsi que ses caractéristiques ;

Demande que soit explicitement autorisé un étiquetage volontaire destiné a mettre en
exergue le caractére « non-NTG » des produits commercialisés par certaines filieres ;

Soutient pleinement le maintien d’un étiquetage obligatoire pour les végétaux de
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catégorie 2 et accueille favorablement la possibilité de compléter cet étiquetage par des
informations sur le trait conféré par la modification génétique ;

Estime nécessaire, dans un souci de transparence, que tout pétitionnaire désireux de
recourir a un étiquetage complémentaire soit tenu de mentionner 1’intégralité des traits
conferés par la modification ciblée de la plante ;

Réclame 1’adoption de mesures miroirs en termes de tragabilité et d’étiquetage, afin de
conserver un niveau d’exigence comparable entre les plantes NTG importées et les
plantes NTG cultivées dans 1’Union européenne ;

Sur la propriété intellectuelle de ces plantes

Considérant I’impératif de préserver la compétitivité et 1’excellence de la filiere
semenciére francgaise, la France étant non seulement le premier pays producteur de
semences de 1’Union européenne mais également le premier exportateur mondial,
dégageant sur ce segment un excédent commercial de I’ordre d’un milliard d’euros par
an;

Considérant que 1’émergence du génie génétique a provoqué une irruption du brevet
d’invention dans le monde des semences, permettant la brevetabilité des techniques de
recombinaisons génétiques ainsi que celle des traits génétiques, et que cette évolution a
été 1’un des moteurs de la concentration de 1’industrie des semences au cours des vingt
dernieres années ;

Considérant que I’Union européenne a jusqu’a présent été préservée de ce mouvement
de concentration, grace au cumul d’un moratoire de fait sur la culture des organismes
génétiquement modifiés et d’une 1égislation interdisant la brevetabilité des variétés
végeétales ;

Considérant que la multiplicité des entreprises semencieres a ainsi contribué a la
dynamique de la sélection végétale et au maintien d’un vaste patrimoine génétique en
Europe ;

Considérant que le certificat d’obtention végétale, qui protége en Europe les variétés de
plantes issues de procédés conventionnels, permet d’assurer une juste rémunération de
I’innovation variétale et de préserver la diversité génétique en garantissant un libre
acces aux ressources génétiques des plantes cultivées (« exception du sélectionneur ») et
en autorisant 1’agriculteur a reproduire ses semences (« privilege du fermier ») ;

Considérant, d’une part, que les brevets relatifs aux techniques d’édition génomiques
sont actuellement détenus par une poignée d’entreprises semencieres et, d’autre part,
que la multiplication des caractéres brevetés au sein d’une méme variété imposerait aux
sélectionneurs et aux agriculteurs souhaitant y recourir le paiement de redevances
financieres élevées auprées des détenteurs de brevets ;

Considérant que le cumul de I’impossibilite de détecter les éléments brevetes par des
analyses et de I’absence d’obligation déclarative quant a la présence de ces éléments
dans les variétés pourrait conduire un obtenteur a utiliser de tels éléments a son insu, le
plagant ainsi dans une situation de contrefagon involontaire ;

Considérant que I’application du droit des brevets ouvrirait ainsi un veritable champ de
mines dans les certificats d’obtention vegétale, mettrait fin a I’exercice effectif de
I’exemption du sélectionneur comme du privilege du fermier et favoriserait donc in fine
la disparition de la biodiversité cultivée ;

Considérant par ailleurs que le caractére brevetable des techniques d’édition génomique,
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ainsi que des séquences qui en sont issues, pourrait a I’avenir créer des barriéres a
I’entrée pour les petites et moyennes entreprises semencicres, restreindre 1’acces des
sélectionneurs aux technologies et aux ressources génétiques, et partant renforcer le
pouvoir de marché des grandes entreprises semenciéres tout en générant une grande
insécurité juridique ;

Considérant que la proposition de reglement fait ainsi peser une menace vitale sur la
filiere semenciére francaise qui, a rebours de la tendance a la concentration au niveau
mondial, compte plus d’une soixantaine d’entreprises de sélection, dont une majorité de
petites et moyennes entreprises ;

Considérant que, si la Commission s’est engagée a remettre, avant la fin de
I’année 2026, un rapport sur I’'impact de sa proposition sur le droit des brevets afin
d’ouvrir la voie a une éventuelle proposition législative, un tel texte nécessiterait
plusieurs années de travail avant d’étre adopté ;

Considérant enfin que toute modification du droit des brevets ne s’appliquerait qu’aux
brevets accordés postérieurement a 1’adoption d’une telle proposition, et que tout brevet
accordé antérieurement resterait valable pendant une durée de vingt ans, quelle que soit
cette modification ;

Estime que les régles de propriété intellectuelle constituent un point essentiel de la
Iégislation sur les nouvelles techniques génomiques et devraient par conséquent étre
examinées concomitamment a cette derniére ;

Souhaite que les plantes issues de nouvelles techniques génomiques soient soumises au
régime de protection communautaire des obtentions végétales, afin de préserver la
liberté d’exploitation, I’exemption de 1’obtenteur et le droit a la reproduction autonome
pour ces variétés ;

Demande en conséquence l’interdiction de la brevetabilité des veégétaux issus de
nouvelles techniques génomiques, de leurs semences dérivées et de leur matériel
génétique et ce, des I’entrée en vigueur du présent réglement afin d’éviter que, dans
I’intervalle, des demandes de brevet ne puissent étre présentées ou des brevets délivrés ;

Appelle la Commission européenne, a plus long terme, a réviser les régles européennes
relatives a la propriété intellectuelle, afin de remettre le certificat d’obtention végétale
au cceur du systeme de propriété intellectuelle des plantes, c’est-a-dire de généraliser
I’exemption du sélectionneur et le priviléege du fermier au niveau de 1I’Union, de limiter
les brevets d’invention aux technologies et d’interdire la protection par brevet des
caractéres génétiques, que ces derniers soient considérés comme natifs ou non ;

Invite le Gouvernement a faire valoir cette position dans les négociations au Conseil.
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Jeudi 21 mars 2024

Présidence de M. Jean-Francois Rapin, président

Voisinage et élargissement

« Réforme et élargissement de | 'Union européenne » - Audition de MM. Edouard
Balladur, ancien Premier ministre, Joachim Bitterlich, ancien conseiller aupres
du Chancelier Helmut Kohl et Ambassadeur d 'Allemagne, Philippe Etienne,
Ambassadeur de France, ancien Représentant permanent de la France aupreés de
| 'Union européenne et Ambassadeur de France en Allemagne et aux Etats-Unis,
Alain Lamassoure, ancien ministre délégué aux affaires européennes et au
budget et président de la commission des Budgets du Parlement européen, et
Mme Noélle Lenoir, ancienne ministre chargée des affaires européennes

M. Jean-Frangois Rapin, président. — Monsieur le Premier Ministre,
Madame la Ministre, Monsieur le Ministre, Monsieur I’Ambassadeur de France,
Monsieur I’Ambassadeur d’Allemagne, Mesdames et Messieurs, mes chers collégues,
c’est un grand honneur pour moi de vous accueillir au Sénat au nom de sa commission
des affaires européennes. Nous vous remercions d’avoir accepté notre invitation a venir
éclairer notre assemblée sur une question majeure pour nos concitoyens, pour notre pays
et pour I’avenir du projet européen : I’élargissement de I’Union européenne, dont la
perspective s’est ouverte avec le tournant géopolitique qu’a représenté il y a deux ans
I’agression russe contre I’Ukraine.

Le processus avance rapidement : en juin 2022, I’Ukraine et la Moldavie se
sont vu reconnaitre le statut de pays candidat a I’entrée dans I’Union ; ce fut le tour de la
Bosnie-Herzégovine en décembre 2022, puis de la Géorgie en décembre 2023. Le
Conseil européen a aussi décide, les 14 et 15 décembre 2023, d’ouvrir les négociations
avec I’Ukraine et la Moldavie. Il se réunit aujourd’hui et demain et pourrait bien décider
d’en faire autant avec la Bosnie-Herzégovine, devenue pays candidat en
décembre 2022.

De fait, I’urgence politique voire symbolique du soutien a apporter aux pays
du flanc Est de I’Union, attaqués ou menacés par la Russie, entraine par ricochet une
accélération du processus d’adhésion, entamé avec les pays des Balkans occidentaux
depuis de longues années : les négociations d’adhésion ont ainsi été ouvertes avec la
Macédoine du Nord en mars 2022 et avec I’Albanie en décembre 2022. Et il a été
décidé, en novembre dernier, d’accélérer la convergence économique des Balkans
occidentaux vers I’Union européenne avec un nouveau plan de croissance de 6 milliards
d’euros. Méme si la dynamique est trés différente, n’oublions pas enfin de citer les
négociations d’adhésion ouvertes depuis longtemps avec la Turquie, puis avec le
Monténégro et la Serbie qui expérimentent depuis 2021 la nouvelle méthodologie
d’élargissement, ainsi que la candidature potentielle du Kosovo et celle, a ce stade
seulement déclarative, de I’Arménie.

J’ai tenu a faire ce point précis, méme s’il donne un peu le tournis: il
manifeste en effet I’attractivité de I’Union européenne, puisque onze pays souhaitent


http://www.senat.fr/senateur/rapin_jean_francois14331p.html

-78 -

potentiellement la rejoindre, mais il témoigne aussi de I’emballement dans lequel
I’Union est entrée depuis le déclenchement de la guerre en Ukraine.

Sans conteste, I’Union européenne a fait le choix stratégique d’un nouvel
élargissement, apres les huit qu’elle a déja connus depuis I’Europe des six pays
fondateurs il y a soixante-cing ans, et qui ont porté le nombre de ses membres a 28, puis
27 depuis le retrait du Royaume-Uni en 2020.

Alors que I’Europe se trouve & ce moment stratégique et que la campagne
pour les élections européennes s’engage, sans accorder a cet enjeu I’importance qu’il
mérite, j’ai souhaité vous réunir ce matin au palais du Luxembourg pour éclairer les
sénateurs membres de la commission des affaires européennes sur les enjeux et défis
associés aux perspectives d’adhésion & I’Union européenne de nouveaux Etats membres
et sur les réformes nécessaires, afin que I’Union européenne puisse accueillir ces Etats
sans s’affaiblir.

Car le Conseil européen réuni a Grenade en octobre dernier en est convenu :
d’une part, I’élargissement constitue un investissement géostratégique dans la paix et la
sécurité, il représente un moteur pour améliorer les conditions de vie des citoyens
européens, et il permet de promouvoir les valeurs sur lesquelles I’Union est fondée ;
d’autre part, et en paralléle, I’Union doit mettre en place en interne les réformes
nécessaires. De fait, un élargissement d’une telle ampleur, de 27 & potentiellement plus
de 35 Etats membres, souléve de multiples interrogations, et notamment : quel co(t
financier représenteraient I’accompagnement et le rattrapage en termes de richesse des
nouveaux entrants ? Comment intégrer un poids lourd agricole comme I’Ukraine sans
revoir en profondeur la politique agricole commune ? Est-il possible de décider a 35 ?

Comme le rappelait encore avant-hier le ministre chargé des affaires
européennes, Jean-Noél Barrot, lors du débat dans I’hémicycle du Sénat en amont du
Conseil européen, I’Union doit en effet se réformer triplement : sur le plan de ses
politiques, de son budget et de ses institutions.

De fait, I’entrée d’un nouvel Etat membre dans I’Union européenne est
soumise au respect des critéres de Copenhague : des institutions stables garantissant la
démocratie, I’Etat de droit, les droits de I’nomme et le respect des minorités ; une
économie de marché viable, capable d’affronter la concurrence intra-européenne et une
reprise de I’acquis communautaire, ce qui implique de profonds efforts de réforme de la
part des pays candidats ; mais I’élargissement doit aussi respecter un quatriéme critére,
trop souvent passé sous silence, la capacité d’absorption de I’Union européenne.
L’Union européenne est-elle en mesure de passer de 27 a plus de 35 Etats membres ? Ce
changement d’échelle entraine-t-il pour le projet européen un changement de nature ?
L’élargissement rime-t-il nécessairement avec le renforcement ?

Nous avons déja entamé cette réflexion, en novembre dernier, avec
I’audition d’Olivér Varhelyi, commissaire en charge de I’élargissement et de la politique
de voisinage, qui a témoigné du volontarisme de la Commission européenne, encore
confirmé par sa communication publiée hier a ce sujet. Nous avons aussi entendu les
rapporteurs du groupe d’experts franco-allemand chargé par leur gouvernement
respectif de réfléchir a I’élargissement et aux réformes de I’Union européenne. Je les
cite : « L’Union européenne n’est pas encore préte a accueillir de nouveaux membres, ni
sur le plan institutionnel, ni sur le plan politique ».
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Nous avons ensuite invité les ambassadeurs a Paris du «trio » Ukraine,
Moldavie, Géorgie puis nous avons recu en janvier I’ensemble des ambassadeurs des
Vingt-sept en poste a Paris, afin de recueillir leurs attentes et exigences a I’égard du
processus d’élargissement.

Il en ressort que I’élargissement s’impose a tous comme une sorte
d’impératif catégorique, quasiment moral, comme gage de notre reconnaissance a
I’Ukraine qui verse son sang chaque jour pour la défense des valeurs européennes.
Alors, comment y préparer I’Union européenne afin d’éviter qu’elle n’y succombe ?
C’est tout I’enjeu de notre table ronde ce matin. Je précise qu’elle est captée en video,
retransmise en direct sur le site du Sénat et que nous accueillons dans la salle la
nouvelle promotion d’auditeurs de I’Institut du Sénat, que je salue, ainsi qu’une classe
du Magistere de Relations Internationales et Action a I’étranger (MRIAE) de
I’Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne.

Ancienne ministre et députée europeenne, Sylvie Goulard vient d’adresser
une mise en garde brutale, dans son récent livre, intitulé L ’Europe enfla si bien qu elle
creva. Elle y dénonce I’erreur qui consisterait a faire passer la diplomatie avant la
démocratie. Le risque est en effet que I’élargissement de I’Union conduise a son
éclatement, c’est-a-dire que les peuples ne suivent pas ce mouvement ou ils ne se
sentiraient pas embarqués. Nous assistons déja au retour en force du sentiment national
qui, poussé a I’extréme, peut miner I’édifice européen. C’est un véritable défi
démocratique, et je vous propose d’y consacrer notre premiére séquence de la matinée.

Nous aborderons dans un second temps, le deuxieme risque majeur qui
s’attache a I’élargissement : celui d’un affaiblissement de I’Union européenne, résultant
d’une forme de dilution du projet européen, & vouloir réunir des Etats membres si
nombreux et si différents. On peut aussi se demander en effet si, en voulant exporter le
modele de stabilité européenne par I’élargissement, I’Union européenne ne sera pas en
fait conduite a importer I’instabilité de pays en guerre ou abritant des conflits soi-disant
« gelés ». Les lecons des précedents élargissements pourront étre éclairantes a cet égard.
Ces enjeux feront I’objet de notre seconde séquence.

Je me propose donc d’ouvrir a présent notre premiére séquence en donnant
la parole & M. Edouard Balladur, Premier Ministre de 1993 a 1995. Monsieur le Premier
Ministre, nous vous sommes extrémement reconnaissants d’avoir accepté de venir
jusqu’a nous pour partager la vision trés claire que vous avez exposée, en juin dernier,
dans un papier remarquable, publié par la Fondation pour I’innovation politique. Je
dirais méme qu’il fut I’élément déclencheur de cette table ronde. Vous y rappelez deux
initiatives que vous avez prises comme Premier Ministre et qui sont encore inspirantes
aujourd’hui : d’une part, inquiet que I’Union européenne perde sa cohérence et son
dynamisme lors de son élargissement a I’Est, vous avez obtenu qu’un pacte de stabilité
engage les Etats candidats issus de I’effondrement de I’Union soviétique & respecter
leurs frontieres et les droits des minorités les composant ; d’autre part, vous avez plaidé
pour une Europe clairement organisée en cercles de compositions variables et de
compétences différentes.

Dans ce papier, vous exposez toutes les conditions préalables, selon vous, a
tout élargissement de I’Europe et concluez en ces termes: «une fuite en avant
désordonnée vers I’élargissement ne ferait qu’accroitre la paralysie de I’Union
européenne et favoriser a terme son éclatement. Or, les taches qui attendent I’Union
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sont capitales pour son avenir et pour le ndtre. » Aussi, nous sommes trés heureux de
pouvoir vous entendre ce matin sur la facon de prévenir I’éclatement de I’Union et de
relever le défi démocratique de I’élargissement, entre souveraineté nationale et
citoyenneté européenne.

M. Edouard Balladur, ancien Premier Ministre. — Mesdames et
Messieurs, je suis tres honoré que I’on me demande de m’exprimer sur le sujet qui est
peut-étre le plus important aujourd’hui, en matiere de politique étrangére pour la France.
Vous me permettrez de ne pas prendre trop de précautions en m’adressant a vous, d’une
fagon que vous trouverez peut-étre parfois un peu sommaire ou un peu brutale, mais
nous n’avons pas tellement de temps et je préfere la sincérité a toute autre attitude.
Permettez-moi tout d’abord de vous rappeler mes convictions de base en la matiére.

Tout d’abord, I’Europe est mal organisée. Tout le monde le sait, tout le
monde le dit. A I’avenir, ou bien elle se réformera ou bien elle éclatera, qu’il y ait un
élargissement ou non, d’ailleurs. Deuxieme conviction qui est la mienne, il ne faut pas
opposer I’Europe et la France. Les deux ont leur place et leur réle. Ce n’est pas tout I’un
ou tout I’autre. Je dis cela, parce qu’a chaque fois que I’on parle des droits que doivent
conserver les Etats et les nations au sein de I’Europe, on a le sentiment que I’on veut
porter atteinte a I’Europe. Ce n’est pas de cela qu’il s’agit. Il faut apprendre a travailler
ensemble. Pour la plupart des problemes auxquels nous sommes confrontés, nous avons
besoin d’une réponse nationale et d’une réponse européenne.

Troisieme observation, je crois qu’on ne peut pas élargir I’Europe tout de
suite. Cela poserait beaucoup trop de problémes. Vous avez bien voulu rappeler,
Monsieur le Président, que j’avais proposé il y a trente ans d’appliquer en Europe la
théorie des cercles, c’est-a-dire que tout le monde ne fasse pas en méme temps la méme
chose et au méme moment. D’ailleurs, cela existe déja. 1l y a tout d’abord I’Europe
pure, si je puis dire, de ceux qui sont présents dans tous les organismes européens, a
toutes les étapes. Il y a ceux qui ne participent pas a la monnaie commune ou a
Schengen. Et puis, il y a ceux qui sont candidats et qui, en tant que tels, ont des droits. Il
y a aussi ceux qui ont envie d’étre candidats. 1l y a ceux qui sont associés, avec lesquels
on signe des contrats. Bref, nous avons développé depuis plusieurs dizaines d’années
une série de méthodes qui permettent de répondre a toutes les difficultés, sans esprit de
systeme poussé trop loin.

Enfin, il faut prendre garde qu’élargir I’Europe aujourd’hui risque de
multiplier les conflits avec nos voisins. Soyons clair et éventuellement brutal, cela veut
dire avec la Russie. Cela veut dire aussi gu’il ne faut pas ne rien faire pour ne pas
déplaire aux Russes, mais qu’il faut prendre des précautions pour que les risques de
conflits ne soient pas aggravés. A ce moment de mon exposé rapide, je voudrais vous
dire ma déception de voir que I’on parait ne retenir aucune lecon de I’Histoire. Nous
avons été entrainés dans la Deuxieme Guerre mondiale par le corridor de Dantzig.
C’était peut-étre un prétexte, mais ce fut tout de méme I’une des causes. Lorsque
I’Empire soviétique s’est effondré, on n’a rien trouvé de mieux que de créer un autre
corridor, cette fois le couloir de Kaliningrad, qui est une sorte de résurrection un peu
plus a I’Est du corridor de Dantzig et qui est, a mon avis, générateur de risques
considérables pour I’Union européenne.

Ayant fait ces observations générales, je voudrais maintenant en venir a des
points plus précis et les soumettre a votre attention. Premiére question, est-ce que
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I’Europe fonctionne bien ? J’ai dit non tout a I’heure et la cause fondamentale me parait
étre I’inégalité de traitement entre les pays européens selon leur population, selon leur
importance et selon leur production. Dans ce contexte, je considére que la réforme du
traité de Lisbonne, notamment pour la répartition ou I’attribution des postes de
commissaires européens, a été une profonde erreur. Jusque-la, les Etats les plus
importants comptaient deux commissaires. Désormais, ils n’en ont plus qu’un. Je
soumets a votre attention un calcul sommaire.

Les trois grands pays européens France, Allemagne et Italie totalisent plus
de 200 millions d’habitants. Ils comptent trois commissaires. De leur c6té, les trois pays
baltes totalisent cing millions d’habitants. lls ont également trois commissaires. Il est
question d’élargir I’Europe au Kosovo, a la Bosnie et a I’Albanie. Leurs huit millions
d’habitants, joints aux cing millions d’habitants des pays baltes, représenteraient treize
millions d’habitants. Ils auraient six commissaires. Pendant ce temps, I’Allemagne, la
France et I’Italie auraient trois commissaires. Qui n’y voit pas une profonde absurdité et
une profonde injustice ? Il ne s’agit pas d’attribuer des pouvoirs prédominants aux Etats
les plus importants, mais de se fonder sur des réalités. La puissance économique et
démographique, c’est une réalité. Ce raisonnement se répercute a tous les étages de la
construction européenne, qu’il s’agisse des droits de vote au Parlement ou des droits de
vote dans les différents comités qui peuvent exister. Il y a la une réforme a mener.

Deuxiéme point, il y a quand méme une grande confusion dans la répartition
des compétences au sein de I’Europe, entre la présidence du Conseil européen et la
présidence qui change tous les six mois. Des confusions et des interprétations variables
selon les circonstances sont & noter. S’agissant du r6le de la Commission, je ne
reprendrai pas — ce serait tres banal — certaines constatations qui ont été faites
récemment, notamment lors de la crise agricole qu’ont traversée beaucoup de pays
européens. On peut dire que la Commission européenne a une tendance permanente a
outrepasser ses pouvoirs. Je voudrais en prendre un ou deux exemples. Je ne suis pas
persuadé qu’il lui revienne de décider si oui ou non les personnes agées — je vous
signale que je ne conduis plus depuis vingt ans — doivent étre soumises a un examen
pour étre autorisées a conduire encore. Est-ce que c’est vraiment dans les compétences
de la Commission européenne ? Est-ce qu’il appartient a la Commission européenne de
recommander que I’on enseigne davantage I’histoire de I’Europe que I’histoire des
nations qui la composent ? Je trouve cela extraordinairement maladroit, pour ne rien
vous cacher. Enfin — j’ai longuement étudié ce point dans le document auquel, Monsieur
le Président, vous avez bien voulu vous référer —, il y a une tentation constante des juges
a outrepasser leurs pouvoirs et a interpréter comme ils I’entendent les traités, qu’il
s’agisse de juges nationaux francais, du Conseil d’Etat ou du Conseil constitutionnel,
mais aussi des juges européens, notamment de la Cour européenne des droits de
I’homme. Vous me permettrez de vous soumettre une réflexion. La Cour européenne
des droits de I’homme est un organisme qui est I’émanation de la Convention
européenne des droits de I’homme. Elle réunit 46 Etats dont certains Etats issus de
I’ancienne Union soviétique, peu qualifiés, me semble-t-il, pour donner des lecons en
matiére de respect des droits de I’homme et des libertés publiques ou pour censurer les
décisions que peuvent prendre des organismes europeens.

Aprés avoir fait ces quelques réflexions, j’en ai été conduit a une
conclusion. Il me paraitrait extraordinairement aventureux d’élargir I’Europe avant
d’avoir réglé ces problémes. Mais comment les régler ? Il faut élaborer un Code
européen clair et lisible par tous et se mettre d’abord d’accord a 27, pour savoir ce que
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I’on veut faire. En attendant d’avoir élaboré ce Code européen, il faudrait surseoir a tout
élargissement, pour que I’on y voit clair et pour que chacun sache ce qu’il aura a faire et
dans quelles circonstances. On m’a dit qu’il faudrait alors fixer une limite de temps, car
cette attente ne pourrait pas durer éternellement. C’est tout a fait mon avis, mais si on
élargit sans y voir clair, cela reviendrait a batir une crise de I’Europe future.

J’en viens a des questions qui sont peut-étre encore plus compliquées. A qui
faut-il élargir ? On trouve la I’éternelle interrogation sur ce qu’est I’Europe. Je me
souviens qu’apres avoir quitté Matignon, j’avais été invité par Mario Soares a Lisbonne,
a un colloque sur les questions européennes. J’avais d’excellentes relations avec lui, qui
était, comme vous vous en souvenez sans doute, un véritable Européen et un homme de
gauche. Quelqu’un avait évoque a ce moment-la I’entrée de la Turquie dans I’Union
européenne. Mario Soares avait répondu gquelque chose d’assez cocasse, si je puis dire :
« c’est tout a fait impossible, parce que I’Europe, c’est d’abord une association de pays
chrétiens ». Ce n’est pas moi qui ai fait cette réponse, mais un socialiste militant. Vous
me direz que c’était il y a trente ans et que, depuis, les esprits ont évolué. C’est certain,
mais il est évident qu’il y a tout de méme une explication a la longue attente a laquelle
est soumise la Turquie avant d’entrer dans I’Union européenne, si tant est qu’elle y
entre un jour, ce qui parait, je dois le dire, de moins en moins vraisemblable. Mais
venons-en a des choses plus simples. Est-ce que tous les Etats européens ont vocation a
entrer dans I’Europe ? Faut-il que la Russie soit, si je puis dire, bordée d’Etats membres
de I’Union européenne ? Je n’ai pas de position arrétée la-dessus. C’est un sujet
difficile. Faut-il ou non qu’il y ait une sorte de no man’s land entre les frontiéres de la
Russie et les frontieres de I’Union européenne ou, au contraire, faut-il que les frontiéres
de I’Union européenne aillent jusqu’aux frontieres russes ? C’est un débat essentiel. Il
faut en débattre, a mon avis, avec les pays intéressés, bien sr, mais également avec la
Russie. Il ne s’agit pas de conférer un veto a la Russie en la matiére, cela va de soi, mais
je ne vous cacherai pas que je suis extraordinairement inquiet de I’évolution de la
situation actuelle. Nous avons un devoir, c’est d’aider I’Ukraine. En effet, si I’Ukraine
devait s’effondrer, I’Europe en ressentirait les conséquences de fagon grave, pour son
avenir. Nous sommes en train de le faire et nous avons raison de le faire. Il faudra
peut-étre le faire davantage, en fournissant des armes, notamment, et en aidant
I’Ukraine, mais il faut aussi que I’Ukraine s’aide elle-méme. Il serait bon qu’elle fasse
preuve de davantage d’ardeur pour lutter contre la corruption. Je ne suis pas du tout
convaincu qu’on soit arrivé au terme des efforts indispensables en la matiére.

J’en viens maintenant au sujet de la défense. Faut-il batir une Europe de la
défense ? Je suis en train de réfléchir a une question trés difficile, la diffusion et I’avenir
du pouvoir nucléaire militaire. Aujourd’hui, la situation est la suivante : la France est le
seul pays europeen a avoir une force militaire en matiére nucléaire. Faut-il développer
ces forces ? Cela va se faire sans que nous le souhaitions, peut-étre. Actuellement, cing
pays ont le droit d’avoir une force nucléaire, tandis que quatre I’ont et la conserveront.
Et puis voila que d’autres deviennent candidats, la Turquie, I’lran, I’Arabie saoudite,
sans doute un jour le Breésil ou I’Afrique du Sud. Alors que ces forces nucléaires vont se
multiplier, est-ce le moment ou la France devrait renoncer a ses capacités nucléaires ?
La réponse est non. Il y aurait quand méme une grande absurdité a ce que trois
nouveaux pays aux frontieres orientales de I’Europe développent un armement nucléaire
au mepris du droit international, sachant qu’il est devenu relativement facile de
construire une force nucléaire sur le plan technique et financier. Chacun sait le faire. Il
suffit d’y étre autorisé ou de ne pas en étre empéche. Ce n’est donc vraiment pas le
moment pour la France de renoncer a sa capacité.
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Donner une force nucléaire a I’Europe est un raisonnement qui est souvent
avancé, notamment par certains de mes anciens collaborateurs, en soulignant que
I’Europe sera de toute fagcon moins puissante dans les années qui viennent sur le plan
financier, ainsi que la France. Dans ces conditions, il vaudrait mieux la prévoir au
niveau de I’Europe. Cela poserait beaucoup de questions. Qui dirigerait cette force
nucléaire européenne ? Le Conseil européen ? Y aurait-il un tour ? Serait-ce tantot tel
pays, tantot tel autre, selon qu’il exercerait telle présidence ou pas ?

Il est important de savoir comment fonctionne la force nucléaire. C’est un
mécanisme extraordinairement complexe, qui nécessite des adaptations constantes et
des relations permanentes entre les diverses autorités nationales. Je ne vois pas tres bien
comment cela pourrait étre organisé au niveau européen. De méme, il y aurait des
enjeux de coordination. Comment se coordonnerait cette force européenne avec la force
francaise ? Avec qui la France, titulaire de cette force nucléaire, devrait-elle parler ?
Avec qui devrait-elle négocier ? Bref, nous ne sommes pas préts a résoudre toutes ces
questions. Nous faisons donc face & une lourde tache. Je ne voudrais pas susciter de
votre part un pessimisme trop grand, mais je crois qu’il faut que nous regardions
sérieusement toutes ces difficultés.

J’en viens au dernier point. Faut-il ou non envoyer des soldats pour
participer a la défense de I’Ukraine ? Ce débat a été a la mode. Je ne sais pas trés bien
qui a dit quoi et qui veut quoi. C’est un débat peu clair, a mes yeux en tout cas, et je vais
vous dire ma conviction personnelle aujourd’hui. Elle peut évidemment évoluer. Je
pense que nous ne devrions pas envisager d’envoyer des soldats francais combattre en
Russie. D’apres la presse, qui constitue I’essentiel de mes sources d’information, il y
aurait sur le territoire ukrainien non seulement des Francais, mais aussi des Anglais, des
Allemands et des Italiens qui aident les militaires ukrainiens a se former, a piloter tel
type d’avion, a conduire tel type de chars, et ce seraient souvent des militaires. Les
services secrets sont également présents sur place. Il se trouve donc déja des éléments
militaires venant de beaucoup de pays européens sur le territoire de I’Ukraine. Si
d’aventure, les choses s’aggravant, des soldats russes devaient pénétrer plus avant sur le
territoire de I’Ukraine, qu’auraient a faire ces soldats relevant de diverses nations ?
Faudrait-il qu’ils laissent leurs partenaires ukrainiens se battre seuls et périr seuls a leur
coté ? Nous serions alors engagés dans des conditions extraordinairement difficiles. Je
n’ai pas de solution a ce genre de probléme, cela va de soi. Nous parlons ici d’affaires
trés sérieuses et trés dangereuses pour I’avenir. Rien ne serait pire que de les
appréhender avec une grande légéreté.

Au bout du compte, il faut ramener les choses a I’essentiel : I’Union
européenne doit-elle étre une étape vers une fédération européenne qui serait
souveraine, les nations devenant des sortes d’émanations régionales de cette nation
européenne qui chercherait a naitre ? Pour moi, ce n’est pas réaliste. Les nations
demeurent des réalités durables, fondées sur I’Histoire et fondées sur le sentiment, en
tout cas dans un avenir prévisible. Pour autant, je sais bien que rien n’est éternel, dans
aucun sens. Certaines nations s’affaissent et disparaissent, de méme que des fédérations
explosent. Ne soyons pas trop présomptueux. Réfléchissons et travaillons encore.

M. Jean-Francois Rapin, président. — Merci, Monsieur le Premier
Ministre, pour ce propos tres éclairé, riche de toute I’expérience que vous portez et de
toutes les situations de crise que vous avez pu vivre. Merci aussi pour la fagon dont
vous abordez avec sérénité mais sérieux cette question internationale. Strasbourg est a
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1 400 kilometres de Lviv, en Ukraine. C’est vraiment tout proche. En France, je pense
que nous avons perdu cette notion de proximité avec ce conflit, que I’on vit au travers
du numérique ou de la télévision, et encore, de moins en moins.

J’échange souvent avec mes homologues des pays limitrophes a la guerre.
Croyez-moi, ils sont trés impressionnés. Vous avez parlé du couloir de Kaliningrad, qui
préoccupe au plus haut point mes collégues lituaniens : ils sont transis de peur face a ce
qui menace leur territoire. Nous devons effectivement aborder toutes ces questions avec
le plus grand sérieux, comme vous le disiez. Merci beaucoup.

Nous allons & présent donner la parole & son Excellence,
M. Philippe Etienne, Ambassadeur de France. Monsieur I’Ambassadeur, votre carriere
de diplomate vous a mené dans diverses capitales européennes: Belgrade, Bonn,
Bruxelles, Moscou et Bucarest, ou vous étiez ambassadeur de 2002 & 2005, au moment
ou la Roumanie préparait son entrée dans I’Union européenne. A compter de 2009, vous
devenez pour cing ans le représentant permanent de la France aupres de I’Union
européenne, avant de devenir ambassadeur de France en Allemagne. Nommé ensuite
conseiller diplomatique puis « sherpa » du Président Macron, vous achevez votre riche
parcours comme ambassadeur de France aux Etats-Unis de 2019 & 2023. Ces fortes
expériences accumulées vous donnent une légitimité évidente pour nous éclairer sur les
enjeux de I’élargissement de I’Union européenne, a la fois impératif géopolitique et défi
aux citoyens et aux Parlements. Nous vous écoutons, Monsieur I’ Ambassadeur.

M. Philippe Etienne, Ambassadeur de France, ancien Représentant
permanent de la France aupres de I’Union européenne et Ambassadeur de France
en Allemagne et aux Etats-Unis — Merci beaucoup, Monsieur le Président. Je suis
également chargé d’une mission sur le 80°™ anniversaire de la Libération de la France,
des débarquements et de la victoire, ce qui expliquera mon absence a partir de dix
heures, pour une réunion a I’Elysée. Je vous prie de m’en excuser. Cette mission me
donne aussi une certaine perspective historique, parce qu’elle rappelle, a I’heure ou la
guerre de haute intensité revient en Europe, d’ou vient le mouvement d’intégration
européenne, que j’ai effectivement accompagné lors de trois passages a la
Représentation permanente, pendant treize ans au total. J’ai vécu, bien sir, ce que
I’ancien collaborateur du Président du Conseil européen Herman Van Rompuy, qui
s’appelle Luuk Van Middelaar, évoque dans son grand livre Le passage a | ’Europe,
histoire d 'un commencement!. Comme I’a dit M. le Premier Ministre, cette combinaison
entre les nations et une construction ou I’on partage les souverainetés affronte a chaque
élargissement un certain nombre de défis. Bien évidemment, les défis sont aujourd’hui
plus grands qu’ils n’ont jamais été. Je ne veux pas dire que les élargissements
précédents ont été aussi périlleux que ce que nous affrontons aujourd’hui, mais je crois
qu’il est quand méme important, comme I’a dit le Premier Ministre, de tirer des lecons
du passé. Avant cela, je voudrais dire combien je suis sensible a notre rencontre au
Sénat, une maison qui m’a toujours accueilli avec beaucoup de bienveillance quand
j’étais ambassadeur et que j’ai accueillie moi-méme dans mes postes successifs avec
beaucoup de plaisir. C’est un trés grand honneur pour moi d’étre ici et c’est un trés
grand honneur de parler aprés vous, Monsieur le Premier Ministre. C’est aussi un grand
plaisir de te retrouver, cher Joachim, car nous nous connaissons depuis gquarante ans,
guand j’étais jeune diplomate a Bonn. J’avais été accueilli avec beaucoup de

1 Paris, Gallimard, 2012
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bienveillance par Joachim, qui était a I’époque conseiller auprés du chancelier Helmut
Kohl.

Il est important de rappeler les élargissements précédents, en 1973, en 1981,
en 1986, en 1995, en 2004, en 2007 et en 2014. L’Union européenne a grandi en taille a
travers toutes ces dates, mais avec chaque fois la méme problématique d’élargissement
et d’approfondissement. En tant que diplomate, vous me demandez, Monsieur le
Président, de traiter la dimension géopolitique, que vous appelez un impératif
géopolitique. Je vais donner mon point de vue de diplomate, ce qui ne signifie pas que
je ne parlerai pas ensuite des défis qui se posent. J’essaierai aussi d’esquisser quelques
solutions.

Bien sdr, des considérations de puissance économique ont émergé,
notamment avec I’accueil de pays prospéres, dont les anciens pays de I’AELE
(I’ Association européenne de libre-échange) comme le Danemark, par exemple. Il'y eut
aussi des impératifs particuliers a de nouvelles démocraties sortant de dictatures qui
n’étaient pas liées au rideau de fer, la Grece, I’Espagne ou le Portugal. Tous ces
éléments sont des facteurs géopolitiques, parce que I’Union européenne est batie comme
une union de démocraties. Il est extrémement important de le rappeler aujourd’hui.

A chaque fois, nous nous sommes posé la question du couple
« élargissement-approfondissement ». On se souvient du lancement du marché unique,
puis de I’Union économigue et monétaire, avec I’adhésion de I’Espagne et du Portugal,
puis de la chute du mur de Berlin. Evidemment, il n’y a jamais eu un impératif
géopolitique aussi fort que lors de la chute du mur de Berlin. Comme vous I’avez
rappelé, Monsieur le Président, j’étais ambassadeur de France en Roumanie quand la
Roumanie a signé son traité d’adhésion. Je me permets des rappels personnels, parce
que cette période était évidemment tres forte. Je ne sais pas si vous vous souvenez, mais
il y avait alors la guerre en Irak, avec une brouille entre la France et I’Allemagne d’un
coté et les Etats-Unis de I’autre. La Roumanie et d’autres pays d’Europe centrale étaient
du coté américain, car les Etats-Unis avaient exercé une sorte de chantage sur ces pays,
par rapport a I’adhésion a ’OTAN. Les Roumains faisaient remarquer que c’était leur
libération, tandis que nous avions vécu la nétre en 1945. Je pense que cela valait pour
I’Union européenne comme pour I’OTAN. Comme vous le disiez, Monsieur le
Président, en parlant des pays baltes — et c’est un enjeu de communication auprés de
notre opinion publique —, il faut comprendre aussi pourquoi nos nations ne sont pas
structurées mentalement de la méme maniére, a cause de leur géographie, mais encore
davantage a cause de leur histoire. Sur ce point, je reprendrai I’exemple de la Roumanie.
Non seulement la population au sens large, mais méme nos milieux diplomatiques et
politiques n’ont peut-étre pas compris immédiatement la valeur stratégique de
I’appartenance de la Roumanie ou de la Bulgarie a I’Union européenne, du fait de la
mer Noire. Les Roumains nous ont rapidement indiqué a quel point la mer Noire était
trés importante pour I’Union européenne. On s’en apercoit aujourd’hui. C’est d’ailleurs
en Roumanie que la France envoie des troupes, certes dans le cadre de ’OTAN et non
pas de I’Union européenne, mais encore une fois tout est lié, pour renforcer la sécurité
du front Est de I’ Alliance atlantique.

Je pense que cette notion d’impératif géopolitique existe. Ce n’est pas une
notion dialectique. Pour autant, a I’heure actuelle, comme M. le Premier Ministre I’a
brillamment exprimé dans son exposé, le couple de I’avenir de I’Union européenne et de
nos nations en tant que telles et la question géopolitique de I’élargissement dans cette
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nouvelle phase se posent dans des termes tout a fait nouveaux et tout a fait
spectaculaires.

Aujourd’hui, on trouve deux ensembles parmi les candidats. Je tiens a les
distinguer, en commencant par la question des Balkans occidentaux. Monsieur le
Premier Ministre, vous I’avez rappelé, y compris a travers le pacte de stabilité que vous
aviez fait signer en 1995, il y avait déja une guerre en Europe dans les années 90 : la
guerre qui a suivi I’éclatement de I’ex-Yougoslavie. Mon premier poste était en
Yougoslavie, a Belgrade. Les Balkans occidentaux ont recu ce qu’on appelle la
« perspective européenne », la possibilité de devenir membre, dés le Conseil européen
de Thessalonique en 2003, apres le lancement d’un processus de stabilisation et
d’association en 1999, qui avait été inspiré par le pacte de stabilité que le Premier
Ministre a mentionné et qu’il a lui-méme fait adopter quelques années auparavant. C’est
donc intervenu a I’issue de nombreuses années de guerre. Que s’est-il passé ensuite ?
Prenons I’exemple de I’Albanie. L’Albanie a déposé sa demande d’adhésion en
avril 2009 et n’a ouvert les négociations d’adhésion qu’en juillet 2022. Treize ans sont
passés entre les deux dates. Entre-temps, qu’ont pensé les pays de cette région a qui I’on
avait ouvert cette perspective d’adhésion et pour lesquels rien ne se passait? Une
multitude d’influences extérieures se sont développées, notamment de la Chine et de la
Russie. C’est donc aussi un réveil que nous constatons aujourd’hui dans nos pays, par
rapport a I’importance geopolitique de stabiliser cette région, y compris en I’ancrant
davantage dans I’Union européenne. Jusqu’a présent, nous n’avons pas vraiment
avancé. Néanmoins, comme vous I’avez dit, Monsieur le Président, le Conseil européen
doit décider ces jours-ci de I’ouverture des négociations d’adhésion avec la
Bosnie-Herzégovine. C’est forcément une décision géopolitique, quand on sait combien
ce pays est compliqué. C’est le résultat des accords de Dayton, qui ont terminé la guerre
dans I’ex-Yougoslavie, I’une des composantes de cette Bosnie-Herzégovine pouvant
jouer un réle particulierement problématique, en étant notamment un élément
contributif a I’influence de puissances extérieures que j’ai évoquées.

Désormais, du fait du nouveau contexte géopolitique et de I’invasion de
I’Ukraine, nous arrivons a une nouvelle période de prise en compte de la candidature
des Balkans occidentaux. C’est la raison pour laquelle nous parlons de 35 Etats
membres, puisqu’il s’en trouve six dans cette catégorie. De leur cété, I’Ukraine et la
Moldavie ont fait I’objet des conclusions historiques du 23 juin 2022, suivant la visite a
Bucarest de quatre chefs d’Etat ou de gouvernement de pays de I’Union (France,
Allemagne, Italie et Roumanie).

La Commission prépare désormais le cadre de négociation pour I’ouverture
des négociations d’adhésion avec I’Ukraine. Vous I’avez rappelé également, c’est
évidemment la conséquence de I’agression russe contre I’Ukraine. Alors que celle-ci se
trouve en situation difficile sur le terrain et que des difficultés apparaissent aussi dans
ses echanges economiques avec nos pays, notamment sur les produits agricoles, la
promesse de cet arrimage a I’Union européenne, dans le contexte difficile que nous
connaissons et que I’Ukraine connait aussi, reste un élément extrémement important. On
se souvient des drapeaux de I’Union européenne que les Ukrainiens brandissaient.
Contrairement aux Balkans occidentaux et dans des conditions historiques trés
différentes, avec I’invasion russe, I’Ukraine se trouve encore aujourd’hui devant une
perspective d’adhésion a I’Union européenne qui lui est absolument essentielle.
Comment faire ? Le défi démocratique aux citoyens et aux Parlements que vous
évoquez est bien reel. Comment donner a nos populations, a nos concitoyens, I’idée que
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ce processus est maitrisé et que ces adhésions sont maitrisées pour I’Union européenne
elle-méme et son fonctionnement, comme vous I’avez dit, M. le Premier Ministre, alors
que nous avons déja un fonctionnement compliqué ? Comment montrer & nos
concitoyens que ce n’est pas une fuite en avant, que nous avons des perspectives claires,
et que nous maitrisons les risques et les dangers de cette adhésion, par exemple en
matiére agricole ? Et puis il y a aussi un défi democratique. Comment I’Union
européenne peut-elle rester ce projet démocratique d’union entre démocraties, alors que
nous constatons au sein des actuels membres un certain nombre de défis, et alors que
nos parlements nationaux ont a débattre de cette problématique — vous le savez mieux
que personne, ici au Sénat —, pour guider les décisions de nos gouvernements, puis les
décisions qui seront prises a Bruxelles ?

Pour terminer par quelques pistes, je pense que nous devons agir dans deux
directions complémentaires. En premier lieu, nous restons guidés par les fameux critéres
de Copenhague que vous avez évoqués dans votre introduction, Monsieur le Président.
Je n’y reviendrai pas. lls constituent désormais I’article 49 du traité, qui doit étre
conservé et qu’il faut appliquer sérieusement. Comme vous I’avez dit, il ne faut pas se
limiter aux trois critéres appliqués aux Etats candidats, sur I’Etat de droit, I’économie de
marché et la capacité a reprendre I’acquis communautaire. Il y en a un quatrieme : la
capacité de I’Union européenne a absorber ces nouveaux adhérents. Il convient toujours
de rappeler que c’est aussi important, voire plus important que tout le reste. En effet,
méme pour les nouveaux membres, si I’Union européenne ne fonctionne pas ou éclate,
comme le livre de Sylvie Goulard! en indique le danger, ce n’est pas non plus vraiment
dans I’intérét des nouveaux adhérents. 1l faut donc garder ces critéres, en les prenant au
sérieux et en les appliquant sérieusement.

Par ailleurs, je pense qu’il faut aussi réfléchir aux conditions pour qu’un
nouvel élargissement, aussi important et aussi stratégique par ses conséguences,
notamment vis-a-vis de la Russie, comme vous I’avez dit Monsieur le Premier Ministre,
n’empéche pas au minimum I’Union européenne de fonctionner.

Le sujet, et je parle devant I’ancien ministre des Affaires européennes? qui a
eu non seulement une longue réflexion, mais aussi une expérience politique de cette
question, est toujours celui du changement du traité. Il est évidemment trés compliqué
de changer le traité. La Commission européenne publie aujourd’hui méme une
communication sur ce sujet®, en rappelant qu’on peut généraliser la majorité qualifiée,
notamment aux questions de fiscalité et de politique étrangere, sans changer le traité, car
il existe dans le traité actuel ce que I’on appelle des clauses passerelles. Vous me direz
que cela revient au méme, car il faut I’unanimité des pays pour abandonner I’unanimité.
Néanmoins, malgré tout, on n’a pas a passer par de nouveaux traités a ratifier partout.
Est-ce que c’est possible politiquement ? Je ne sais pas. En tout cas, il faut essayer
d’aller dans ce sens.

Je reviendrai ensuite a ce que vous disiez, Monsieur le Premier Ministre, et
que vous avez toujours indiqué : il faut aussi considérer I’organisation générale de

1 L Europe enfla si bien qu elle creva, De 27 & 36 Etats ? Paris, Tallandier, 2024

2 M. Alain Lamassoure, cf. infra, p.

3 Commission européenne, Communication sur les réformes et le réexamen des politiques préalables a
I’élargissement, COM(2024)146 final,

https://commission.europa.eu/publications/communication-pre-enlargement-reforms-and-policy-
reviews_en
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I’Europe. Tout le monde ne fait pas tout en méme temps, sans pour autant donner
I’impression d’une Union européenne qui compte plusieurs catégories de membres, ce
qui ne fonctionnerait pas. Vous avez cité plusieurs exemples, Monsieur le Premier
Ministre. Nous avons déja un certain nombre d’exemples au sein de politiques
fondamentales. J’ai participé en novembre 2023 & un conclave au Portugal sur I’avenir
de I’Union européenne’. Le Premier Ministre portugais de I’époque, M. Antonio Costa,
nous disait qu’il faudrait construire une maison commune avec plusieurs objectifs. I
I’appelait en anglais « multi-purpose house ». Dans cette construction, I’essentiel est
commun, notamment la démocratie, mais tous les membres ne peuvent pas tous faire la
méme chose. On peut s’appuyer sur des exemples comme la monnaie unique, bien sdr,
ou Schengen, mais ce doit étre une direction plus systématique.

Pour finir, deuxieme orientation importante, il faut continuer a réformer le
processus d’élargissement, la maniére dont on accueille de nouveaux Etats membres. La
premiére reforme a déja éte adoptée en mai 2021, a I’initiative de la France. Elle était
liée aux Balkans occidentaux et a cette situation que j’ai rappelée, avec beaucoup de
temps qui passe sans que les pays membres de I’Union ou les candidats voient des
progres. Nous avons donc adopté une nouvelle méthode un peu plus dynamique, avec
une certaine idée que les choses ne vont pas forcément toujours de I’avant, qu’il peut y
avoir des reculs et qu’il faut en prendre acte dans la réalité de la négociation. De plus,
on donne désormais une claire priorité a la négociation des fameux chapitres 23 et 24,
sur les 33 chapitres de négociation que compte un traité d’adhésion. Ces chapitres
concernent I’Etat de droit et les affaires de sécurité, de liberté et de justice.

Peut-étre qu’une autre réforme est utile. Comme le Premier Ministre I’a dit,
maintenant que je suis retraité, les sources ouvertes sont pour moi aussi la principale
source d’information. J’ai lu dans la presse I’idée suivante, plut6t liée & I’Ukraine et a la
Moldavie : plutét qu’un big bang ou ces pays adhéreraient tout de suite, on pourrait
imaginer certaines procédures, avec différentes politiques mises en ceuvre a différents
moments avec les pays candidats, pour ne pas subir cette pression des deux cétés. C’est
juridiquement compliqué, car I’adhésion doit intervenir a un certain moment, mais aussi
parce que des stratégies de pré-adhésion sont deja en place. Il s’agirait d’aller un peu
plus loin, car on ne peut pas accepter qu’un candidat ou un pays tiers puisse faire du
cherry picking, c’est-a-dire choisisse seulement ce qui I’intéresse, sans prendre le reste.
Tout cela est compliqué, mais il semble néanmoins possible d’organiser un tel processus
d’adhésion. Par ailleurs, je rappelle que depuis peu de temps, nous disposons d’une
autre organisation des pays européens, au-dela de I’Union européenne, la Communauté
politique européenne (CPE). Ce n’est pas une fagcon de dire a certains pays candidats
gu’ils n’entreront pas dans I’Union européenne, mais elle permet tout de méme de
disposer d’une autre enceinte, au niveau de tous les pays européens concernes, y
compris le Royaume-Uni et la Turquie, dont le Premier Ministre a parlé. Je crois que
cette Communauté politique européenne est assez precieuse. Elle va tenir sa quatrieme
réunion dans les mois qui viennent, au Royaume-Uni. Elle augmente encore la palette
des instruments a notre disposition, pour traiter cette vaste question et réepondre a ces
défis, que j’ai essayé de traiter rapidement, mais encore trop longuement.

M. Jean-Francois Rapin, président. —J’ai en tout cas trouvé un grand
intérét a vos propos, qui me semblent complémentaires des précédents. Je vous en
remercie. Je propose a présent de ceder la parole a M. Joachim Bitterlich. Merci

1 Cf. https://europanova.eu/conclave/
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beaucoup, Monsieur I’Ambassadeur, d’avoir accepté notre invitation & venir au Sénat
aujourd’hui. Vous avez aussi exerce au debut de votre carriere au sein de la
Représentation permanente allemande auprés des Communautés européennes a
Bruxelles, avant de devenir conseiller du chancelier Kohl de 1987 a 1998, puis
ambassadeur d’Allemagne auprés de I’OTAN et ensuite en Espagne. VVous avez par la
suite rejoint le monde des affaires, mais sans jamais cesser de publier abondamment sur
des sujets clés de la politique européenne. Votre regard d’outre-Rhin est précieux pour
nous ce matin et nous sommes curieux d’entendre votre analyse du défi que
I’élargissement représente pour I’Union comme pour ses citoyens.

M. Joachim Bitterlich, ancien conseiller auprés du Chancelier Helmut
Kohl et ancien Ambassadeur d’Allemagne. — Monsieur le Président, merci beaucoup
pour votre invitation. J’avoue que j’ai été surpris de recevoir cette invitation a parler
devant la commission des affaires européennes du Sénat, mais cette occasion m’a fait
remarquer que cette méme maison avait déja entamé des réflexions, il y a quelques
années, en particulier sur les Balkans. VVous aviez a I’époque organisé une audition sur
la meilleure fagon de considérer les six pays des Balkans, pour les arrimer puis, a long
terme, les faire entrer dans I’Union européenne.

Monsieur le Président, je pense que le mot-clé a été donné. C’est un
impératif stratégique. Je le dirai un peu autrement. Ce qui m’a préoccupé et me
préoccupe jusqu’a présent, c’est la naiveté stratégique d’une large partie des acteurs
européens, qui ne semblent pas comprendre le véritable enjeu qui se présente. Quand il
est question du tandem classique européen (élargissement et approfondissement), je me
rappelle avoir assisté dans ma vie professionnelle antérieure a quatre élargissements,
quatre négociations et quatre blocages. Nous nous trouvons aujourd’hui, de nouveau,
face a la méme situation. Franchement, nous ne sommes pas mdrs pour ce nouvel
élargissement, quand je considere les étapes vers la consolidation intérieure nécessaire
de I’Union européenne. Nous ne sommes qu’au début d’un certain nombre de
réflexions. J’y reviendrai brievement. De I’autre c6té, comment traiter ce que j’appelle
les dix candidats ? Pardonnez-moi, je ne regarde pas seulement les six plus I’Ukraine et
la Moldavie, je regarde les dix pays qui sont candidats. Comment passer de 27 a 37 et
comment traiter ces pays le mieux possible ? A ce stade, j’appréhende ce nouvel
élargissement comme les précédents, qui n’avaient pas été vraiment préparés et ont
avancé avec beaucoup de difficultés, par des compromis et des échecs. Nous avons
commencé par avancer, puis les réformes venaient ensuite, non pas en paralléle.
Certains protagonistes préconisent plutét de commencer par les réformes. Certes, mais
cela risque de retarder encore les travaux de quelques années. Il convient donc d’essayer
de trouver une voie maitrisée et crédible, pour avancer de facon paralléle. Des lors,
comment organiser, de maniére interne et externe, les années qui arrivent ?

Il faudrait d’abord nous orienter vers la consolidation et la préparation de
I’Union européenne a I’élargissement, avec trois éléments en téte. Le premier est un
véritable programme de consolidation, que j’ai taché de décrire en décembre dernier
dans un papier pour la Fondation Schuman, Les dix urgences franco-allemandes pour
| 'Europel. J’aurais tout a fait pu I’intituler Les dix urgences franco-italiennes, Les dix

1 Schuman Papers n°731,
https://www.robert-schuman.eu/questions-d-europe/731-les-dix-urgences-franco-allemandes-pour-I-
europe
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urgences germano-italiennes ou Les dix urgences germano-franco-polonaises pour
| ’Europe.

Le point suivant porte sur les adaptations souhaitables, au-dela de ce qui est
déja prévu par le traité de Lisbonne et de ce qui n’est pas encore utilisé, avec des
alternatives possibles pour rendre I’Union européenne gouvernable dans un
élargissement. A ce titre, je pense que les rapports d’Enrico Letta et de Mario Draghi,
qui doivent étre présentés au Conseil européen avant I’été, traiteront également de ce
sujet, ainsi que des outils & notre disposition. A cet égard, je juge nécessaire de préparer
rapidement un mandat et d’y faire réfléchir un petit comité, un petit commando de choc
qui pourrait étre constitué de trois sages, pour vraiment préparer I’Europe. Il ne faut pas
laisser ce sujet aux institutions classiques de I’Union européenne. Quand je vois
travailler le duo a I’ceuvre a Bruxelles, je peux déja anticiper le résultat. Je préférerais y
aller de maniere différente.

Evidemment, nous avons beaucoup de sujets a traiter. 1l faudra y réfléchir de
facon interne, de facon un peu différente, de ce que les rapports parus ces dernieres
années ont prévu, par exemple la généralisation de la majorité qualifiée. Le Premier
Ministre a fait état du sujet de fond de la pondération des voix. Comment I’organiser
dans une Europe a 35 ou 37, alors qu’elle est déja problématique a 27 ? J’ai longuement
réfléchi a la pratique du compromis de Luxembourg, qui s’est pratiqué au Conseil
pendant vingt ans de facon bien plus fréquente qu’on ne le pense. Il n’en a pourtant
jamais été question. Il fallait une présidence habile, a cet égard. Je me souviens de
certaines décisions graves de I’Union européenne qui ont en réalité été prises a une
majorité simple. Le reste s’est abstenu. Nous avons toujours trouvé des solutions.

Monsieur le Président, dans ce contexte, je réfléchis toujours a un chapitre
inachevé, celui de la non-intégration des parlements nationaux au niveau européen. Je
nourris depuis longtemps une réflexion sur la création d’un Sénat européen, comme
deuxieme chambre composeée des parlementaires des Parlements nationaux qui, a terme,
pourraient peut-étre remplacer les procédures de ratification. C’est une réflexion. Par
nature, I’Europe est un cercle variable. Schengen ou I’euro le prouvent, tout comme le
sujet de la défense. A mon sens, une défense européenne ne peut exister qu’en suivant la
vieille recette que nous avons appliquée dans le cas de Schengen ou de I’euro, avec ceux
qui sont préts et disposés a créer une défense européenne, que je dirais séparable mais
pas séparée de ’OTAN. D’aprés moi, c’est faisable. Je travaille actuellement sur ce
sujet.

N’oubliez pas non plus un autre sujet, qui me préoccupe beaucoup, la
révision des relations entre Bruxelles et les Etats membres, par exemple en matiére de
politique étrangére. A mon sens, la politique étrangére commune a été un échec jusqu’a
aujourd’hui. Il faut la revoir d’urgence. Chacun de ces sujets doit étre traité I’un apres
I’autre et j’aimerais qu’un petit groupe de choc vienne donner une impulsion qui
obligerait les chefs d’Etat ou de gouvernement a se pencher sur le sujet. Cela ne
retirerait pas pour autant la nécessité de mener une réflexion sur le calendrier des
actions a mener («roadmap timetable ») et d’entrer dans le détail concret de
I’élargissement qui se profile avec les questions qu’il souléve. Quid par exemple de la
Turquie ? 1l faut évoquer ce sujet. Aujourd’hui, les négociations sont bloquées. Depuis
2007, je soumets une alternative, qui consisterait a nous orienter vers une adhésion de la
Turquie au marché intérieur européen, pour voir si nous pouvons familiariser la Turquie
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a nos méthodes de travail et a notre style. En tout cas, nous avons un intérét européen
vital a arrimer davantage la Turquie a I’Europe.

S’agissant des Balkans, la réalité de ces six pays nécessite un traitement
différencié. A mon avis, trois sujets hautement critiques nécessitent des pas politiques
supplémentaires : la Serbie pour une question d’adhésion politique au projet européen,
la Bosnie-Herzégovine concernant I’existence de I’Etat, voire une éventuelle
renégociation des accords de Dayton, et enfin le Kosovo, qui n’est pas reconnu par tous
les Etats membres. Je pourrais revenir sur cette question lors du débat, si vous le voulez,
car j’ai discuté longuement hier avec le Haut-Représentant des Nations Unies a Sarajevo
sur cette question. Il est trés préoccupé, a I’approche du 30° anniversaire des accords de
Dayton, qui se profile. Il espere qu’on arrivera a discuter profondément entre nous, sur
le sujet. S’agissant des trois autres pays des Balkans, je pense que le Monténégro
pourrait adhérer rapidement et I’Albanie et la Macédoine du Nord pourraient
I’accompagner, méme si les négociations sont ouvertes depuis 2022. Ils pourraient
former un avant-groupe. Je cherche une formule pratique permettant de concrétiser cette
adhésion, sans I’alourdir de six processus de ratification.

En effet, la ratification est un risque, que nous avons connu en France ou
aux Pays-Bas. Devoir mener 27 ratifications m’apparait comme une affaire a haut
risque. Je cherche donc une voie pratique pour faire adhérer les trois premiers pays, par
un allegement des procédures qui restent lourdes, peut-étre en les faisant adhérer a partir
du paraphe, sous la signature du traité d’adhésion, de maniére provisoire ou intérimaire,
et en les faisant accompagner pendant trois ou quatre ans par des parrains ou des
marraines. Cet Etat membre intégrerait alors son filleul dans sa représentation au sein de
I’Union européenne et le filleul pourrait prendre la parole et défendre son point de vue
et sa voix compterait. J’ai détaillé quelques idées dans un papier, en précisant quels pays
pourraient ou devraient le faire, en avancant en parallele par un mandat spécifique
donné a un ministre des affaires étrangeres et aux représentants de la Serbie, de la
Bosnie et du Kosovo, afin de résoudre les problemes politiques avant d’entamer des
négociations d’adhésion définitive.

J’évoquerai ensuite I’Ukraine. VVous serez peut-étre choqués de I’entendre,
mais j’avais defendu encore deux semaines avant I’invasion russe I’idée d’une
association avec I’Ukraine, sans perspective d’adhésion. Considérons en effet les défis
d’une adhésion éventuelle de ce pays d’ici cing a dix ans, notamment la nécessité d’une
réforme de fond de la politique agricole commune. Comment la mener ? Comment
moderniser ce pays dans un sens européen ? J’hésite pour ces raisons a m’orienter vers
une adhésion directe ; je préférerais commencer par une association particuliére, en
réfléchissant a une adhésion a un stade ultérieur. La question du cadre a retenir est en
effet loin d’étre résolue.

Je propose d’arréter mon propos ici. Les Européens font face a un impératif,
mais ne soyons pas aveugles. Tachons de faire ce qui est faisable, comme nous I’avons
toujours fait, et soyons courageux a bien des égards.

M. Jean-Frangois Rapin, président. — Je souhaite rebondir sur trois points,
d’abord I’association possible de I’Ukraine avant son adhésion. Ce partenariat existe
déja: c’est le partenariat oriental, qui pourrait peut-étre offrir I’agilité et la capacité
d’adaptation recherchées, permettant une transition vers I’adhésion. Comme vous I’avez
déclare, ce sujet n’est pas encore mar. Une réflexion doit donc étre menée a son propos.
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S’agissant de la majorité qualifiée, ce que le Premier Ministre et vous-méme
avez dit est trés intéressant. La majorité qualifiée est certes entendable, mais a quel
moment, & quel niveau, et surtout avec quelles capacités de représentativité des Etats
membres ? Quand j’ai recu les 27 ambassadeurs, nous leur avons donné un petit
exercice a faire, assez inhabituel pour eux : exprimer en deux minutes la position de leur
pays sur I’élargissement, un exercice auquel les parlementaires doivent fréquemment se
plier I Une idée simple et intéressante a été formulée a cette occasion : pour éviter une
Commission pléthorique, une Commission tournante pourrait étre envisagée.
L’Allemagne pourrait méme étre disposee a laisser son siége pour une année ou deux...

M. Joachim Bitterlich. — Cette remarque me fait penser a un vieux débat,
dont le Chancelier Kohl était I’arbitre, qui s’est ouvert entre le Président Chirac et
moi-méme. Nous échangions sur la présence de dix ou douze commissaires, avec une
rotation. L’échec de ce débat a été acté quand le Chancelier Kohl a demandé a
M. Chirac s’il était disposé a ce que la France renonce a son commissaire pour une
certaine période. Il y était fermement opposé. Le débat s’est alors terminé.

M. Jean-Francois Rapin, président. — Merci pour cet exemple, qui illustre
bien la difficulté devant laquelle nous sommes.

Je souhaite également évoquer un troisieme point trés important & mes yeux,
celui des relations des Parlements nationaux avec les institutions européennes, que vous
avez mentionné. Jusqu’ou les institutions européennes pourraient-elles accepter que les
Parlements nationaux se mélent de leurs affaires ? J’en ai eu I’expérience pendant la
présidence francaise. J’avais proposé de lancer un groupe de travail, au sein de la
COSAC alors présidée au nom de la France par mon homologue de I’Assemblée
nationale et moi-méme, afin de lancer la réflexion sur le sujet. J’ai piloté ce groupe de
travail qui a réuni des parlementaires de tous les Etats membres. Nous avons rendu un
rapport, proposant des pistes pour consolider I’influence des parlements nationaux dans
le jeu décisionnel européen. Or le Parlement européen n’y a pas souscrit — la
Commission qui semblant mieux comprendre I’importance grandissante de I’enjeu —,
estimant qu’il ne fallait pas confondre la légitimité des parlementaires européens et celle
des parlementaires nationaux. Je précise qu’il ne s’agissait pas de les confondre, mais de
mieux associer les parlements nationaux dans le processus législatif européen et de
mieux les ecouter, au-dela de la veille sur le respect du principe de subsidiarité ou du
contrble de leur gouvernement respectif. Une volonté en la matiére s’est manifestée
chez de nombreux parlementaires de chambres d’Etats membres. Je regrette que ces
travaux que j’ai pilotés de prés semblent si compliqués a intégrer dans la machine
européenne.

Je propose de donner la parole a la salle.

M. André Reichardt. — Merci, Monsieur le Président. Je remercie les
intervenants pour ces interventions de qualité, mais je leur reprocherais néanmoins de
ne pas avoir parlé de I’éloignement que I’on constate entre les populations et le
fonctionnement de I’Union européenne. Que proposeriez-vous pour réconcilier les
Européens avec le fonctionnement de I’Union européenne ? Une piste me semble
intéressante, concernant le mode de scrutin des élections européennes, qui se tiendront
bientot. On ne connait personne sur les listes, ce qui entraine un déficit de confiance dés
I’origine.
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M. Alain Lamassoure, ancien ministre délégué aux affaires européennes
et au budget et ancien président de la commission des Budgets du Parlement
européen — Cela ne tient qu’a nous !

M. André Reichardt. —C’est sans doute [’un des motifs de cet
éloignement, mais il y en a beaucoup d’autres. J’aimerais vous entendre sur ce sujet, car
il est certainement a I’origine du refus de la population, en particulier de celle que je
connais le mieux, la population francaise, de voir arriver de nouveaux pays.

M. Joachim Bitterlich. — Monsieur le Sénateur, vous parlez d’une
préoccupation profonde. Je la partage. Je suis quelque peu désespéré par la campagne
ou pseudo-campagne électorale, que ce soit en France, en Allemagne ou ailleurs, qui se
limite & des débats intérieurs. Au sein du Mouvement européen, je ne cesse de demander
d’arréter les débats technocratiques, qui n’ont pas de sens. En cette période d’élections,
il faut trouver un narratif européen qui réconcilie les citoyens avec I’Europe. Il est
parfaitement possible d’expliquer aux citoyens quels sont les aspects positifs, les aspects
a régler et les chantiers éternels de I’Europe. J’ai évoqué ce sujet quand j’ai écrit Les dix
urgences franco-allemandes pour |’Europe en décembre 2023. Il faut expliquer le
marché intérieur, en nous concentrant en particulier sur la baisse de la bureaucratie qu’il
a permise. De nombreux exemples des derniéres semaines sont a citer, notamment sur le
plan agricole, avec la réforme de la politique agricole commune, ou sur la politique de
la recherche, qui tourne en rond. De méme, la situation européenne en matiére de
télécommunications reste désespérante. Nos progres dépendent entierement des Chinois
et des Américains. Que fait-on a cet égard ? De la méme maniéere, prenez le sujet de
I’immigration et de I’asile. En Allemagne, je suis celui qui a écrit tous les textes des
années 90 pour lancer le sujet, mais nous sommes finalement allés d’un échec a I’autre,
car les ministéres de I’intérieur ne sont jamais sortis de leur cadre national et n’ont
jamais essayé de comprendre la nécessité d’une coopération profonde a I’échelle
européenne. Des progres ont été faits, pas a pas, mais ils sont restés limités. Toutes les
propositions nécessaires pour créer une politique d’immigration et d’asile et une
coopération policiére efficaces sont sur la table du Conseil depuis plus de six ans.
Quelle a été la réaction ? Quel a été le débat ?

En matiere de politique étrangere, Hubert VVédrine et moi-méme avons été
critiqués quand nous avons lancé I’idée d’une politique étrangére commune, en fixant
les premiers pas et certaines priorités, afin d’aller vers la prochaine étape, une fois ces
priorités élaborées et travaillées. Nous avons propose de batir une politigue commune,
mais celle-ci s’est en réalité limitée a une politique déclarative. Chaque jour, nous
produisons une déclaration sur n’importe quel sujet, dans le monde entier, en pensant
que le monde suivra I’Europe. Pourguoi n’est-on pas capable d’expliquer a la
population ce que I’on veut avec I’Europe et ce que I’on est en train de faire, de maniére
positive ? Evidemment, le mode de scrutin est un point important, mais il reléve d’abord
de la responsabilité des partis politiques.

M. Olivier Henno.— Merci, Monsieur le Président, et merci a tous les
orateurs, dont les interventions étaient de trés haut niveau. J’ai une question sur
I’élargissement, mais aussi sur I’Europe en général. De nombreux reproches lui sont
régulierement formulés, mais elle est toujours la au moment des grandes crises ou des
grands changements (réconciliation allemande, chute du mur de Berlin, grande crise
financiere de 2008, Covid, etc.), comme si cette structure n’avangait ou ne fonctionnait
qu’en période de grave crise, tel un bateau qui ne naviguerait bien que par gros temps
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ou dans la tempéte. Au fond, la question de I’élargissement est complexe, car elle exige,
par nature, des réflexions sur le long terme et sur ses conséquences. Des lors, comment
faire en sorte de conserver cette réalité, ce mode de fonctionnement et cette protection
en cas de crise, tout en renforgcant notre capacité de faire progresser nos institutions sur
le moyen et le long termes ?

M. Joachim Bitterlich. — Je suis entiérement d’accord. Pour autant,
pourquoi les chefs d’Etat ou de gouvernement n’ont-ils pas été en mesure, au vu de la
crise agricole, de demander, méme trois ou six mois avant les élections, a la
Commission européenne ou a un petit comité de revoir la PAC ? Elle est de toute facon
a revoir. J’ai en outre été choqué par la desinformation totale dans les médias a son
sujet. Prenez I’exemple du Mercosur, sur lequel on n’a pas dit la vérité, pendant
plusieurs semaines. Il a été question d’un danger imminent pour la production de viande
bovine en Europe, mais la réalité est toute autre. C’est le moment de I’examen de
I’accord CETA au Sénat aujourd’hui. J’essaie de le défendre comme le traité du futur
pour les Européens. Les Verts allemands I’ont refusé, heureusement avant de s’incliner
in fine, lentement. A mon sens, I’Union européenne, dont la France et I’Allemagne,
profitera énormément de ce traité. Nous avons besoin de ces accords. Revenons a la
politique agricole commune: c’est I'une des bases fondamentales de [’Union
européenne, des le départ. Ce fut a I’époque un compromis historique entre Francais et
Allemands, autour de I’équilibre : « commerce contre agriculture ». J’en ai négocié
plusieurs parties & plusieurs occasions dans ma vie professionnelle. Aujourd’hui, au vu
des défis auxquels les Européens et les paysans font face, il est temps de revoir cette
politique.

Mme Noélle Lenoir, ancienne ministre chargée des affaires européennes
— Je vous félicite de cette initiative et de ce passionnant échange. Je souhaite formuler
une réflexion relative a la société civile. L’Europe est un espace démocratique, mais les
sociétés civiles ne suivent pas, surtout aujourd’hui. A cet égard, votre commission des
affaires européennes a une grande responsabilité. Je regrette qu’elle n’ait pas le rang
qu’elle détient dans les pays scandinaves. Ce serait un signal fort de la part de la France.
D’ailleurs, ce n’est pas perdu. Lui donner une plus grande place valoriserait de surcroit
la place de la France en Europe.

J’ai deux questions a poser, davantage pour la salle que pour M. Joachim
Bitterlich, d’abord sur I’enseignement. 1l est tout de méme incroyable que
I’enseignement scolaire ou universitaire soit aussi déficient en matiére européenne ! Les
juges sont completement européanisés par rapport a I’époque de ma jeunesse, mais en
revanche, on ne connait rien des pays des Balkans. On connait assez mal I’Allemagne.
On connait beaucoup mieux I’ltalie, car on peut s’y rendre pour y passer des vacances,
mais de fagon générale, on connait bien mieux les Etats-Unis. Je suggére donc que la
commission des affaires européennes lance une enquéte ou une réflexion sur
I’enseignement de I’Europe, en se penchant sur les manuels scolaires. En France, les
professeurs connaissent trés mal le fonctionnement de I’Europe ou I’histoire des pays
européens. Notre vision reste soit trés franco-frangaise, soit tres globale, par exemple
sur la faim dans le monde ou la fin du monde d’un point de vue environnemental. A cet
égard, la France a fort a faire.

J’ai par ailleurs une suggestion sur le plan politique. Je précise que je n’étais
pas au gouvernement lors de la campagne de 2005. J’avais néanmoins comme
instruction explicite ou implicite de ne pas parler d’Europe, car parler d’Europe
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entrainerait un effet électoral contre-productif, ce qui souléve deux interrogations,
d’abord sur le choix des parlementaires européens, dont certains sont excellents. Sur ce
point, il faut saluer et rendre hommage a Alain Lamassoure, pour ce qu’il a fait pour
I’Europe et pour la place de la France en Europe, mais il faudrait aussi que les partis
politiques valorisent leurs parlementaires européens, avec une certaine stabilité, comme
c’est le cas du coté des Allemands.

Je propose donc d’abord que les commissions des affaires européennes
prennent le pouvoir en France au Parlement, puis que les partis politiques jouent le jeu,
si I’on veut que la France garde son influence, qui diminue en Europe. J’appartiens a la
génération de I’apres-guerre. Nous sortions de la fin de la civilisation pour la retrouver
et cette civilisation s’appelait I’Europe et la réconciliation franco-allemande. C’est cette
valeur qu’il faut retrouver, la valeur de I’universalisme qui a été portée par I’Europe et
qui représente I’Europe. Les partis politiques francais devraient étre bien plus
impliqués, a I’image des partis allemands.

M. Jean-Frangois Rapin, président. — Merci pour I’ambition que vous
défendez pour la commission des affaires européennes du Sénat !

J’accorde un grand intérét a ce que vous dites. Je cite souvent I’exemple des
pays scandinaves. Dans ces démocraties parlementaires, la commission des affaires
européennes a une importance particuliere. Au Conseil européen, leur chef de
gouvernement ne prend position que sur avis de cette commission. Il peut arriver que
son président soit réveillé la nuit a cet effet !

Pour ma part, j’ai en téte une proposition : au-dela de nos échanges avec le
Ministre des Affaires européennes préalablement au Conseil européen ainsi qu’apres sa
réunion, les présidents des commissions des affaires européennes de chacune de deux
chambres du Parlement francais pourraient accompagner le Président de la République
au Conseil européen. lls ne seraient bien sdr pas présents dans la salle, puisque son
accés est réservé aux chefs d’Etat ou de gouvernement, mais participeraient aux
échanges, aux bilatérales, etc. Je pense que ce serait bénéfique. J’en ai parlé a la
vice-présidente  du Sénat missionnée actuellement pour proposer des pistes
d’amélioration du travail parlementaire, et je pense que nous pourrions soumettre cette
proposition a I’Elysée.

En outre, la remarque que vous formulez sur I’enseignement de I’histoire
m’apparait tres pertinente. Elle s’applique aussi a la géographie, a mon avis. Comme le
montrent les échanges de ce matin, le retour a la géographie et a I’antériorité historique
apparait comme un élément tres important de la construction européenne future. Je
doute néanmoins que la commission des affaires européennes soit en mesure de faire
changer les manuels scolaires ! Je ne pense pas qu’elle en ait le pouvoir ni I’ambition,
mais il y a sans doute un travail a mener dans ce domaine. J’en ferai état a mon
homologue de la commission des affaires culturelles.

M. Joachim Bitterlich. — Il ne faut pas seulement viser I’enseignement
scolaire, mais aussi I’enseignement universitaire. J’enseigne depuis dix ans dans une
école de commerce trés connue et je constate que mes étudiants y arrivent, en géneral,
sans connaissances particulieres de I’histoire ou de la géographie. En revanche, ils sont
enchantés d’aborder ces sujets. Pourtant, I’enseignement de I’Europe n’existe guere,
méme au niveau universitaire, et seulement dans des cours de spécialisation. C’est
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dommage. Il n’est ensuite pas étonnant que ces jeunes, une fois lancés dans la vie
active, aient souvent un manque de connaissances sur le reste de I’Europe, ou ils sont
pourtant amenés a travailler.

M. Alain Lamassoure, ancien ministre delégué aux affaires européennes
et au budget et ancien président de la commission des Budgets du Parlement
européen. — S’agissant de I’enseignement de I’histoire, j’ai justement été auditionné par
la commission de la culture du Sénat, il y a quinze jours, car j’ai contribué a créer
aupres du Conseil de I’Europe a Strasbourg un organisme dénommé I’Observatoire de
I’enseignement de I’histoire en Europe. Je me suis demandé si I’'une des causes de
I’apparition des succes électoraux de mouvements extrémistes, xéenophobes, racistes et
parfois nationalistes dans certains pays, n’était pas la mauvaise qualité de
I’enseignement de I’histoire a I’école. Nous avons donc créé cet Observatoire, dont je
préside le Comité directeur, et nous avons publié notre premier rapport en décembre
dernier. La situation est catastrophique. Sur les 48 pays composant la grande Europe,
membres du Conseil de I’Europe!, plus de 30 pays sont revenus a une histoire
nationaliste. Dans toute I’Europe du Nord, on n’enseigne plus du tout I’histoire a
I’école : il n’existe plus de discipline obligatoire qui s’appelle I’histoire. Il existe une
matiére générale, nommee « sciences humaines », au sein de laquelle on étudie de
grands sujets du passé. Chaque professeur choisit ses sujets, sans lien les uns avec les
autres et sans chronologie. Des lors, comment comprendre ce qui se passe aujourd’hui
en Ukraine ou a Gaza, sans rien connaitre de I’histoire du XX siécle ?

En outre, dans la moitié des pays membres de I’Union européenne, on
n’enseigne pas du tout I’histoire de la construction européenne dans le chapitre dédié a
I’histoire contemporaine. On enseigne la fin de la guerre froide et le 11 septembre, mais
pas la construction européenne ! Des lors, les jeunes générations ne savent pas qui était
Jean Monnet.

J’enseigne les finances européennes a Sciences Po Paris. Je commence
toujours ma premiére session par une vérification des connaissances de base sur les
institutions européennes, avant de démarrer cet enseignement spécialisé sur les
questions budgétaires. Mes étudiants sont originaires de sept ou huit pays européens
différents, cette année. Aucun ne connaissait Jean Monnet! Les Allemands avaient
entendu parler de Konrad Adenauer (pas les Frangais), mais pas du tout du réle que le
chancelier a joué dans la construction européenne. C’est absolument effrayant.

Une remarque a été formulée sur le manque de compréhension ou d’intérét
du citoyen frangais vis-a-vis de I’Europe. Cela provient du mode de scrutin choisi en
France. En effet il revient a chaque pays de choisir son mode de scrutin. Je suis donc
profondément scandalisé par le fait qu’aucun homme ou aucune femme politique et
aucun grand juriste ne dénonce le fait que I’élection du 9 juin ne sera pas une élection
démocratique. C’est un déni de démocratie. Les députés européens ne sont pas choisis
par les citoyens frangais. lls sont nommeés par les chefs des partis politiques, le scrutin
lui-méme ne servant qu’a veérifier ce que predisent les sondages. ..

Je précise avoir moi-méme bénéficié de ce systéme, mais je me suis aussi
soumis a d’autres modes de scrutin au niveau local ou a I’Assemblée nationale. En tout
cas, ce systéeme reste proprement scandaleux. On sait que le chef de parti, compte tenu

1 47 depuis que la Russie en a été exclue le 16 mars 2022
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des sondages, a dix siéges éligibles et peut donc désigner qui les occupe, comme les
lords anglais sont désignés par le Premier Ministre britannique. Il serait pourtant trés
facile de changer de systéme, tout simplement en prenant les 18 régions comme
circonscriptions électorales européennes et en invitant les partis politiques a présenter
des listes dans ces régions. Comme dans les pays scandinaves, on pourrait aussi
imaginer que les électeurs aient la possibilité de panacher entre les listes.

M. Jean-Frangois Rapin, président. — On s’oriente pourtant dans une voie
inverse, en envisageant la création de listes transnationales, un Spitzenkandidat étant
désigné d’emblée. Si I’on persiste dans cette voie, on pourrait étre amené a voter dans
nos circonscriptions francgaises pour un Italien ou un Allemand, sans les connaitre...

M. Alain Lamassoure. — C’est totalement absurde. Comment voulez-vous
que les pécheurs ou les agriculteurs de nos régions se sentent représentés par un
Lituanien ou un Roumain ?

Un sénateur a formulé une tres bonne remarque a propos des crises. 1l ne
faut pas se tromper. Les citoyens francais ne sont pas hostiles a I’Europe. La succession
des crises et la maniére dont elles ont été surmontées, certes dans des conditions
compliquées, ont eu un effet pédagogique extrémement important sur les Francais,
méme dans I’électorat extrémiste. Face a diverses crises (la crise financiére mondiale,
I’exode syrien, la pandémie et ses conséquences sanitaires et économiques, la guerre en
Ukraine, etc.), nous sommes tous impuissants si I’Union européenne n’est pas au
premier rang.

La séance est suspendue de 10 h 40 a 11 h 05.

M. Jean-Francois Rapin, président. — Nous abordons a présent la seconde
séquence de notre matinée, intitulée « Le nouvel élargissement, renforcement ou
affaiblissement de I’Union européenne ? ».

L’union fait la force, dit-on, mais jusqu’a quel point ? En effet, une Union
trop large pourrait devenir trop lache et, finalement, au lieu d’augmenter la puissance, la
diminuer. Nous accueillons a la tribune pour tenter d’avancer dans la compréhension de
ce dilemme deux intervenants de choix, M. Alain Lamassoure et Mme Noélle Lenoir,
tous deux anciens ministres. Alain Lamassoure, vous avez été ministre délégué aux
affaires européennes, puis au budget de 1993 a 1997. Vous étes ensuite devenu député
européen pendant vingt ans, dont cing ans passés a la téte de la commission des budgets
du Parlement de Strasbourg. VVous étes donc un fin connaisseur des arcanes europeens.
C’est pourquoi nous souhaitons vous interroger sur I’intérét que peut trouver I’Union a
s’élargir pour se renforcer. En un mot : faut-il élargir I’Union, « quoi qu’il en codte » ?
Finalement, quel serait le colt de I’élargissement face au codt du non-élargissement ?

M. Alain Lamassoure, ancien ministre délégué aux affaires européennes
et au budget et président de la commission des Budgets du Parlement européen. —
Monsieur le Président, Madame la Ministre Noélle Lenoir, cher Joachim, Mesdames,
Messieurs les Sénateurs et Mesdames, Messieurs les étudiants en affaires internationales
et européennes de la Sorbonne, nous sommes tres heureux de cette possibilité d’échange
devant vous.


https://www.senat.fr/senateur/rapin_jean_francois14331p.html
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Monsieur le Président, énoncée ainsi, la question du co(t de I’élargissement
face au colt du non-élargissement n’a pas de réponse, parce que I’enjeu politique de
premiére grandeur domine complétement la dimension financiére. En effet, le fond du
probleme, c’est I’Ukraine. J’évoquerai rapidement les autres pays candidats, mais sur ce
sujet, comme sur beaucoup d’autres, Joachim est beaucoup plus compétent que moi.

D’un c6té, I’Ukraine pourrait entrer dans I’Union européenne et bénéficier
de ce fait des politiques de I’Union, notamment des fonds de cohésion. Le choix
pourrait aussi se porter sur une Ukraine restée hors de I’Union, mais dont I’Union
continuerait de payer I’essentiel de la reconstruction et qui bénéficierait de la plupart
des autres politigues communautaires. Entre ces deux choix, I’ordre de grandeur
financier n’est pas fondamentalement différent.

Dés lors, le colt dont il faut parler est le codt politique. Quelles sont les
consequences politiques? Il y en a sans doute de favorables et beaucoup de
défavorables pour chacune de ces hypotheses, car il faut prendre conscience du fait que
nous avons changé d’époque ! Il y a encore deux ans, j’aurais pu reprendre a deux ou
trois formules pres les propos du Président Balladur, a ma maniére, c’est-a-dire de facon
moins éloquente et moins remarquable. J’aurais plaidé contre I’entrée de I’Ukraine dans
I’Union européenne et j’aurais plaidé avec force contre I’élaboration d’un nouveau traité
européen, exercice impossible et inutile.

Toutefois, nous avons changé de siecle le 24 février 2022 et méme changé
de monde. La table s’est renversee et le sablier aussi, car I’'urgence devient maintenant
extréme. Le coup d’accélérateur de I’histoire est considérable. Un sénateur disait tout a
I’heure qu’a I’occasion de chacune des crises que nous avions connues, I’Europe avait
su trouver une solution, certes dans la douleur. Or ces crises avaient un point commun,
que ce soit la crise financiére mondiale ou la pandémie. On faisait en sorte de revenir le
plus vite possible a I’état antérieur. Cette fois-ci, on ne reviendra pas a I’état antérieur.
Le 24 février 2022 a fait entrer I’Europe dans une guerre totale a I’Est du continent, et
dans ce que j’appellerais une drole de non-guerre sur le reste du continent. Nous en
parlons ici, a Paris, dans le confort du Palais du Luxembourg, de maniere assez
détachée. Or il faut réaliser que chaque jour meurt un bon millier de soldats ou de civils,
comme vous le disiez, Monsieur le Président, a quelques centaines de kilomeétres de
nous. Il faut comprendre qu’en décidant froidement d’envahir I’Ukraine, le Président
russe a déchiré tous les traités sur lesquels reposent I’ordre international et la sécurité de
I’Europe, avec une premiére conséquence aggravante : lors d’un vote de I’Assemblée
générale de I’ONU, des dizaines de pays membres de I’ONU ont refusé de condamner
cette violation majeure de la charte commune, ou sont pourtant inscrites les valeurs
universelles qui ont fondé leur indépendance mondialement reconnue. A partir de 13, en
Azerbaidjan, mais aussi avec les Houthis au Yémen, avec le Hamas a Gaza, on a vu se
propager I’incendie ou d’autres incendies s’allumer ou se rallumer.

Nous avons donc été brutalement sortis de I’état de beatitude dans lequel
nous étions entrés grace a la construction européenne, qui a permis ce miracle
historique, sans précédent : la réconciliation entre nos peuples. Comme on ne menagait
plus personne a I’extérieur et que nous étions réconciliés entre nous, nous avions le
sentiment d’étre entrés dans la paix perpétuelle dont révaient nos philosophes du
XVI1IE™ sigcle. Nous étions devenus des agneaux. Nous nous réveillons dans un monde
de loups ou notre berger familier, américain, regarde ailleurs. Notre espérance de vie en
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tant qu’Etats indépendants, libres de leur destin, est celle d’un troupeau de moutons
dans un parc de loups, d’ou I’urgence.

Il 'y a deux options possibles vis-a-vis de I’élargissement, c’est-a-dire
vis-a-vis de I’Ukraine. La premiére option est une unité de principe et un chacun pour
soi de fait. C’est malheureusement I’option la plus vraisemblable. Dans cette
perspective, I’Union continue d’aider I’Ukraine en argent et en matériel. Elle parvient
méme & compenser une partie des promesses américaines non tenues, mais elle trouve
facilement des prétextes a faire trainer les négociations d’élargissement avec I’Ukraine
(la corruption, I’inorganisation de I’administration, etc.). Mé&me si on a promis, on
differe. Chaque Etat membre n’hésite pas & jouer, plus ou moins discrétement, sa
partition propre, tant a I’égard de Moscou qu’a I’égard de Washington. Un cessez-le-feu
a la coréenne intervient, c’est-a-dire a I’emplacement de la ligne de front, ce qui revient
a constater une victoire militaire de Moscou, en disant le contraire. Ainsi, Moscou aura
de son c6té une partie du territoire ukrainien. Dans le méme temps, la réussite de
I’opération russe, avec un maniement habile de la menace nucléaire, achéve de
convaincre les pays tiers dont parlait le Premier Ministre ce matin, qui sont a la limite
de ce qu’on appelle le seuil nucléaire, de se doter de I’arme. Il a donné la liste de ces
pays. Je n’y reviendrai pas. Si cette option prévaut, la France et I’Allemagne — je me
tourne évidemment vers Joachim, qui ne partage peut-étre pas cette analyse — devront
réinventer leur réle dans la famille européenne.

La France est le mauvais éléve de la zone euro depuis longtemps. On est str
gu’elle le restera pendant trois ans encore jusqu’aux prochaines élections, puisqu’elle
n’a pas de majorité a I’ Assemblée nationale pour rééquilibrer le budget. La France reste
incapable de penser I’utilisation de ses atouts diplomatiques et militaires uniques dans
un cadre européen. C’est tres curieux. Les huit présidents qui se sont succédé dans
I’Histoire de la V*™ République ont tous plaidé pour une autonomie européenne
stratégique et une politique étrangére et de défense commune. Aucun n’a fait de
propositions concrétes ou n’a pris d’initiatives pour donner I’exemple. Nous disposons
pourtant d’un certain nombre d’atouts que n’ont pas les autres : un siége de membre
permanent au Conseil de sécurité, la force nucléaire de dissuasion, la disponibilité de
trois véritables armées (de terre, de mer et de I’air) et les moyens budgétaires organisés
dans le cadre de lois de programmation militaire, tous les cing ans. A aucun moment,
aucun dirigeant francais n’a envisagé que I’un de ces outils puisse étre mis a la
disposition ou contribuer a une politique européenne commune. Je citerai un seul
exemple. Nos partenaires ont I’équivalent chez eux de lois de programmation sur
plusieurs années, pour financer leur équipement militaire d’avenir. Personne en France
n’a proposé ou n’a méme pensé un seul instant que nous aurions intérét, avant d’adopter
notre loi, a savoir ce que faisaient les pays voisins. Des lors, en lisant la loi de
programmation adoptée a la quasi-unanimité par le Parlement francais, on constatera
qu’il est prévu davantage de moyens pour des opeérations outre-mer que pour la défense
du continent européen. Si la France veut conserver ou plut6t retrouver une capacité
d’entrainement, il faut qu’elle s’en montre capable politiquement et qu’elle en exprime
la volonté politique.

Quant a I’Allemagne, la guerre a completement bouleversé ses relations
avec la Russie. Elle a été contrainte de couper les ponts — et donc le gazoduc — avec la
Russie. Elle a réorienté tout son approvisionnement énergeétique, puis elle a découvert
que la politique étrangere ne se limitait pas aux relations commerciales et économiques.
Elle s’est rendu compte, tout comme nous, que la garantie de I’OTAN n’était pas
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éternelle et dépendait de ce qui se passait a Washington, qui devient imprévisible. De
plus, I’Allemagne va se retrouver a la téte de la plus forte armée continentale, ce qui
n’était pas arrivé depuis 1945, pendant que son industrie a pris du retard dans la
transition numerique.

J’ai donc le sentiment, mais Joachim aura évidemment le dernier mot
la-dessus, que c’est presque I’identité allemande qui est a reconstituer ou a mettre a jour.
C’est la premiére option. On voit que cette option, qui est une option de facilité relative,
posera des problemes gigantesques a I’Union européenne et aux pays qui font partie des
acteurs principaux sur la scene internationale.

La deuxieme option est une unité de fait, ancrée dans I’entrée de I’Ukraine
au sein de I’Union. Personnellement, c’est évidemment I’option que je préfére.
Pourquoi ? Nous aidons I’Ukraine, mais les Ukrainiens sont seuls a mourir pour nos
valeurs communes. Si nous ne sommes méme pas capables de manifester notre
reconnaissance en les accueillant dans la famille, c’est toute I’aventure européenne qui
perd son sens. Nous avons accueilli les pays méditerranéens lorsqu’ils se sont
débarrassés de leurs tyrans domestiques, puis les pays d’Europe centrale et orientale
libérés du communisme. Nous devons évidemment ouvrir les bras aux héros de la lutte
contre la folle nostalgie impériale russe. Mais il faut en mesurer le colt politique et
I’importance des choix a faire. Nous devons étre gouvernés par des hommes ou des
femmes d’Etat et de courage. Y a-t-il un Churchill autour de la table ou bien
comptons-nous autour de la table 27 Chamberlain ? Je cite & dessein des hommes d’Etat
de nationalité extérieure a I’Union européenne...

Quelques décisions héroiques sont a prendre et a prendre vite.
Premierement, on ne peut faire patienter dans la salle d’attente des gens qui meurent.
L’entrée de I’Ukraine devra étre aussi rapide que possible, autour de 2036, 2037 ou
2038, c’est-a-dire demain. C’est donc le Parlement européen que nous allons élire le
9 juin — d’ou P’importance de cette échéance —, qui sera en charge non pas de la
décision, mais du débat, puis la Commission européenne qui en émanera aura des
propositions a préparer. Naturellement, il faudra bousculer quelque peu ou interpréter
difféeremment les critéres traditionnels de Copenhague. Nous étions a Copenhague,
Joachim Bitterlich et moi-méme, lorsque nous avons adopté ces criteres. Nous les
connaissons bien, y compris le critere que nous avons ajouté, relatif a la capacité
d’absorption. 1l faudra néanmoins agir, face a la guerre.

Une deuxiéme décision forte s’imposera a nous. Il sera impossible de
continuer de faire patienter les pays qui se trouvent dans la salle d’attente depuis vingt
ans. Des lors que I’on fait entrer I’Ukraine, on ne peut pas dire a ceux qui attendent
depuis vingt ans de revenir plus tard. Il faut le justifier. Je reprends ici ce qu’a dit
Joachim, ce qui doit nous conduire a ajouter un critéere d’appartenance a I’Union : avoir
réconcilié auparavant sa mémoire et ses relations avec les pays voisins. Grace a la
construction européenne, nous avons réalisé ce miracle de la réconciliation entre nos
peuples. Nous n’allons donc pas faire entrer dans I’Union des peuples voisins qui y
entreront avec leur haine. Ce n’est pas possible. C’est donc une condition qu’il faudra
prévoir.

J’ajouterai, sans revenir sur ce qu’a dit Philippe Etienne sur la
Bosnie-Herzégovine, que ce pays n’a jamais existé dans le passé et n’existe pas non
plus aujourd’hui. C’est une espéce de colonie de la communauté internationale. Le
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systeme mis en place a Dayton, qui a eu le mérite d’arréter la guerre, n’a pas enclenché
de processus de réconciliation et a déresponsabilisé les élus locaux. Il va donc falloir
repenser ce pays, peut-étre en soumettant un référendum a sa population, pour savoir si
ses habitants veulent former un, deux ou trois pays, ou s’ils veulent qu’une partie de
celui-ci soit rattachée d’un c6té ou de I’autre. C’est un probléme gigantesque, que nous
n’avons pas pu régler depuis vingt ans, sur lequel nous allons étre obligés de faire des
choix rapides.

Je vois une troisieme considération a faire valoir. Avec I’Ukraine, I’Union
européenne va admettre un grand pays. Avant la guerre, I’Ukraine comptait environ
40 millions d’habitants, c’est-a-dire environ la taille de la Pologne. Ce pays est engagé,
malgré lui, dans un conflit grave avec la Russie. Tant que ce conflit ne sera pas gelé, on
ne pourra pas faire entrer I’Ukraine dans I’UE. Quoi qu’il en soit, ces deux pays en
guerre aujourd’hui sont partis pour au moins un demi-siécle d’une situation trés
conflictuelle. Dés lors, nous, la famille européenne qui aura accepté I’Ukraine, serons en
situation non pas de co-belligérance, mais de co-conflictualité avec la Russie pour
cinguante ou cent ans. On ne peut pas faire autrement. De ce fait, I’Union européenne
prend automatiquement une dimension diplomatique et stratégique de défense militaire,
gue nous Francais appelons de nos veeux depuis tres longtemps, mais qu’elle n’a eue,
jusqu’a ces derniers temps avec le Traité de Lisbonne que de maniére tout a fait
résiduelle, et qu’elle a — comme I’a dit Joachim — plutét mal utilisée, mais qui va
désormais revétir une importance considérable.

Dans ce contexte, le nombre et la gravité des questions a traiter sont
considérables pour doter I’Europe des moyens d’une politique étrangere et de défense
commune, s’ajoutant aux politiques nationales, se coordonnant avec I’OTAN, etc.
D’abord, il faudra, en quelque sorte, mettre la charrue avant les beeufs. En effet, parler
d’Europe de la défense tant qu’il n’y a pas d’Europe de la politique étrangere, cela ne
sert a rien. C’est repartir dans la logique de Communauté européenne de défense (CED),
instituée par le fameux traité mort-né du 30 ao(t 1954, qui ne pouvait pas fonctionner
quand bien méme on I’aurait ratifié, parce qu’il prévoyait une communauté de défense
sans communauté de politique étrangére. La politique étrangere doit venir d’abord ! Or
les décisions de politique étrangere ne se prennent pas a I’unanimité : c’est clair quand
on est trop nombreux ! Mais elles ne se prennent pas non plus a la majorité. On ne fait
pas voter I’Assemblée ou le Sénat avant de prendre une décision de politique étrangére.
Il faut donc concevoir un systeme de décision, peut-étre mettre en place un organe
comparable a ce qu’est le directoire de la Banque centrale européenne ou le Conseil de
sécurité de ’ONU. C’est a réflechir, a imaginer et a négocier. En matiere de défense, il
y a un accord pratiguement général dans les pays de I’Union, sauf I’lrlande et
I’Autriche, pour dépenser davantage, compte tenu de la menace russe. Mais si I’on veut
travailler ensemble, il faut d’abord s’entendre sur I’ennemi — I’ennemi nous a déclaré la
guerre, en un sens, c’est donc assez facile —, mais s’entendre aussi sur la planification,
sur la nature des forces dont on a besoin, sur la répartition de ces forces et du matériel
entre nous, ainsi que sur le commandement de temps de paix et le commandement de
temps de guerre et, naturellement, sur la commande des matériels et leur
interopérabilité, le tout en precisant le rdle de ’OTAN a chacune de ces phases et en
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négociant avec les membres non-européens de I’OTAN, les Etats-Unis, mais aussi le
Canada — on vote ici méme sur le CETA! aujourd’hui — et le Royaume-Uni.

Quatrieme difficulté, cette nouvelle dimension n’enléve rien aux priorités
actuelles de I’Union, comme la compétitivité de son économie et notamment I’efficacité
de sa recherche, I’industrie spatiale et la double transition numérique et écologique.
Avec ou sans I’Ukraine, dans la premiére ou dans la deuxiéme option, I’heure de vérité
est venue pour le budget européen. Jusqu’a présent, un aspect est passe presque
inapercu, aussi bien des europhiles que des europhobes, sur la contradiction
invraisemblable entre le pouvoir législatif normatif de I’Union européenne et le
caractére derisoire de ses moyens financiers. Nous prétendons conduire des politiques
mondiales avec I’argent de pourboires ou d’aumones, puisque le budget européen a été
plafonné a 1 % du produit intérieur brut, alors que nos budgets nationaux dépassent,
dans le cas de la France, 50 % du produit intérieur brut. L heure de vérité est venue.
Pour faire face aux conséquences de la pandémie, il a fallu décider un emprunt
européen. Ainsi, un emprunt important de prés de 800 milliards d’euros a été lancé. La
question va se poser de savoir si on poursuit dans ce mode de financement ou si on en
trouve d’autres. En tout cas, nous ne pourrons pas continuer a fonctionner avec un
budget européen misérable et financé, pour I’essentiel, par des contributions des budgets
nationaux.

Enfin, dernier défi, I’entrée d’une demi-douzaine, voire d’une dizaine de
pays nouveaux, a breve échéance, exigera un nouveau traité. Cette fois-ci, on ne peut
plus y échapper. Hélas, comme a chaque fois, on élargira avant de remettre de I’ordre
dans la maison et avant d’approfondir. En tout cas, il faudra un nouveau traité, de la
méme maniére que le Big Bang de I’année 2004 qui a vu entrer les pays d’Europe
centrale a enfanté le Traité de Lisbonne. Il faudra alors prévoir un préalable. Tel qu’on
I’énonce, cela parait totalement impossible mais pourtant, sans ce préalable, il n’y aura
pas de nouveau traité. :il faudra accepter que ce nouveau traité entre en vigueur dans les
pays qui I’auront ratifié, une fois que sera atteint la ratification dans x % (70 %, 75 % ou
80 %) des Etats représentant y % de la population de ces pays. Sinon, sur les 27, 30 ou
33 pays, il y aura de toute fagon toujours un pays qui dira non. En effet, sur le CETA
qui s’applique depuis sept ans, on court méme le risque que le Sénat francais dise non?.
Il faudra donc accepter d’engager une négociation de ce type, revenant au fond a
I’image des cercles concentriques qu’évoquait le Premier Ministre. Parmi les sujets a
traiter, il y aura la question du nombre de commissaires. C’est un sujet qui passionne
beaucoup en France. Pour moi, cela n’a rigoureusement aucune importance, mais il est
clairement idiot qu’il n’y ait qu’un seul commissaire par pays. Ce n’est pas le nombre
des commissaires qui est génant. Nous avons tous des gouvernements de quarante
ministres. On ne comprend pas pourquoi une commission de quarante membres serait
plus inefficace qu’un gouvernement de quarante membres ! Cette question semble assez
facile a régler. En revanche, la question des droits de vote et de la répartition au sein du
Parlement européen sera beaucoup plus difficile. Au sein du Parlement européen, depuis

1 Le Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) ou Accord économique et commercial
global (AECG est un accord commercial bilatéral de libre-échange entre I'Union européenne et ses
Etats membres d’une part et le Canada d’autre part.

2 Le 21 mars 2024, en séance publique, le Sénat a supprimé (par 211 voix contre 44) l’article 1° du
projet de loi qui entendait autoriser la ratification de I’AECG/CETA, et a adopté I’article 2 qui
autorise la ratification de |’accord de partenariat stratégique (APS).
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I’origine, les petits pays peu peuplés sont sur-représentés et les grands pays
sous-representés. En Allemagne, la Cour constitutionnelle de Karlsruhe s’en est rendu
compte et a allumé un signal orange. Quand on voudra modifier les traités, il est clair
que I’on sera obligé de toucher a ce sujet, qui est tout a fait explosif.

En attendant, une fois dressée la liste de tous ces choix a faire et de toutes
ces difficultés, et on a bien du mal a imaginer qu’en gquelques années, nous soyons
capables de les régler toutes : il faudra utiliser le traité de Lisbonne qui, malgré tous ses
défauts, s’est révelé une boite a outils assez riche. Ainsi, sa souplesse d’interprétation a
permis de dépasser le Covid et la crise économique et pourra peut-étre permettre aussi
de résister a la Russie.

M. Jean-Frangois Rapin, président. — Merci beaucoup, Monsieur le
Ministre. Nous allons a présent écouter Noélle Lenoir. Madame la Ministre, vous avez
débuté votre carriere comme haut fonctionnaire, dix ans d’abord au Sénat — vous étes
donc un peu chez vous ici —, puis a la commission nationale de I’informatique et des
libertés. Vous étes la premiere femme nommée au Conseil constitutionnel en 1992,
Vous présidez parallelement le Comité international de bioéthique et rejoignez le
groupe européen d’éthique des sciences et des technologies nouvelles, qui conseille la
Commission européenne pour légiférer en ces matiéres. Aprés ce premier contact avec
la sphére européenne, vous devenez en 2002 ministre chargee des affaires européennes
et le resterez deux ans, ce qui vous a amenée a créer un think tank, le Cercle des
Européens, que vous présidez toujours, méme si vous exercez dorénavant comme
avocate. Votre action gouvernementale vous a conduite a participer a de nombreuses
négociations avec les pays d’Europe centrale et orientale en voie d’accession a I’Union
européenne, ainsi qu’au suivi du traité constitutionnel. A ce titre, nous vous proposons
de nous présenter votre vision des craintes, espoirs et risques que représenterait un
nouvel élargissement, au regard de I’élargissement advenu il y a vingt ans. A vous la
parole.

Mme Noélle Lenoir, ancienne ministre chargée des affaires
européennes. — Monsieur le Président, Monsieur le Ministre, Madame la Sénatrice,
cher Joachim, chers amis, tous les jeunes qui sont a I’écoute ont la chance de bénéficier
de ces points de vue trés divers. Je pense que votre génération a en héritage un bien
précieux qui s’appelle I’Europe. C’est vous qui aurez a prendre des décisions politiques
sur ce dont nous parlons aujourd’hui, par vos votes ou peut-étre par vos participations
plus étroites a la sphére politique nationale, européenne ou internationale. C’est donc a
vous de jouer pour I’avenir, puisqu’en ce qui me concerne, comme je I’ai dit tout a
I’heure, sans révéler mon état civil qui est couvert par le RGPD?, je suis une enfant de la
guerre ou plut6ét de I’apres-guerre. Vous, vous étes des enfants ou des jeunes de la
guerre présente et de I’évolution de cette guerre, ce qui est extrémement important et
qui doit vous faire penser encore plus au réle que vous avez a jouer au sein de I’Europe
et pas seulement en tant que Francais ou résidents de France.

Le sujet posé porte sur les craintes qui s’expriment. Sont-elles justifiées ?
Est-ce que cet élargissement ou plutdt la relance du processus d’élargissement est une
bonne chose ou pas ? Enfin, quelles sont les propositions que I’on peut faire ?

1 Réglement général sur la protection des données
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Je m’exprime en mon nom tout & fait personnel, mais la solution est de toute
facon dictée par I’Histoire. Entre le non-élargissement et I’élargissement, c’est
I’élargissement qui est le destin de I’Europe. De toute fagon, si la France s’y opposait,
ce qui, je crois comprendre, n’est pas le cas, cela n’aurait aucun effet, d’abord parce que
nous avons décidé au Conseil européen de Thessalonique, en 2003, il y a vingt ans — j’y
étais —, que les pays des Balkans occidentaux seraient reconnus candidats et
accéderaient a I’Europe et que c’était un processus irréversible. Il y a donc une parole
donnée.

Enfin, la relance de I’Europe, c’est évidemment la réaction ayant consiste,
en quatre mois, sous présidence francaise, a reconnaitre d’abord la candidature de
I’Ukraine et de la Moldavie, puis, un an plus tard, celle de la Géorgie. C’est I’une des
réponses face a cette guerre européenne, comme vient de le souligner Alain
Lamassoure, puisqu’en dehors de I’aspect humanitaire et en dehors de I’aspect moral,
ou plutdt immoral, de la guerre lancée par Vladimir Poutine, on ne peut pas imaginer la
partition de I’Ukraine ni la défaite de I’Ukraine.

Pour reprendre ce qui a été dit tout a I’heure, on se trouve face a une guerre
qui ressemble un peu a la guerre de 14-18. Méme les guerres du Moyen-Orient
impliquent des hopitaux, des hélicopteres et un soutien aux populations civiles. Dans la
présente, se déroulent des bombardements contre les populations civiles, sans aucune
installation hospitaliére digne de ce nom. Il se trouve certes quelques hépitaux de
campagne, créés d’ailleurs par la France et je suppose aussi par I’Allemagne, mais en
réalité, ce que I’on sait de cette guerre est absolument épouvantable. Les jeunes soldats
qui partent a la guerre sont opérés comme I’étaient ceux de 1914, avec des amputations
quotidiennes. Nous, Européens, ne pouvons accepter, y compris a I’égard de notre réle
international, la défaite de I’Ukraine, du double point de vue de I’Ukraine et de
I’Europe.

Cela étant dit, de quel élargissement s’agit-il ? Quelles sont les craintes
justifiées ? Comment le conduire au mieux, a la fois de nos valeurs et de nos intéréts ?
Je dirais d’abord qu’il y a deux élargissements, qui posent des sujets différents, a
commencer par celui des Balkans occidentaux, qui comptent 20 millions d’habitants. Je
ne suis pas sdre que dans cette salle, tous, a commencer par moi, connaissent par ceeur
les noms des six pays concernés ni peut-étre ceux de leurs capitales !

L autre élargissement concerne I’Ukraine, la Moldavie et la Géorgie, soit
des pays qui sont en guerre, ou occupés par des forces étrangeres, c’est-a-dire la Russie.
Pour ce qui est de la Géorgie, cela se passe en Ossétie du Sud et en Abkhazie, dont les
soldats russes ne se sont jamais retirés, contrairement aux promesses, aux traités et aux
accords internationaux signés par V. Poutine, du temps de Nicolas Sarkozy. Pour ce qui
est de la Moldavie, le conflit dit gelé de la Transnistrie a repris, avec des russophones
qui penchent plutét du cété de V. Poutine, représentant un grave risque de
déstabilisation de ce petit pays.

Vous avez donc d’un cOté des pays en guerre ou quasiment en guerre,
occupés par des forces étrangéres et, de l’autre coté, les six pays des Balkans
occidentaux et la Turquie. S’agissant de ces six pays, je suis assez critique de la
démarche européenne, qui a été extrémement chaotique. On a d’abord accueilli la
Slovénie en 2004, qui s’était dégagée prématurément de la guerre de Yougoslavie. La
France a ensuite beaucoup pousse, ce a quoi j’etais trés favorable, pour accueillir la
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Roumanie, qui ne faisait pas partie de I’ex-Yougoslavie, et la Bulgarie, ce qui a été une
trés bonne chose, méme si ces pays, il faut I’avouer, n’étaient pas totalement préts.

Nous Francais ne I’étions peut-étre pas non plus, au moment de I’accession,
quand on regarde nos comptes. Nous avons ensuite accueilli la Croatie ce qui, a mon
avis, a eté quelque peu hypocrite. Pourquoi ? Parce que la Croatie avait rendu service au
tribunal pénal international pour I’ex-Yougoslavie, qui avait essentiellement été formé
pour juger MiloSevi¢. lls ont livré un général, M. Gotovina, qui a été condamné par le
tribunal a 24 ans de prison, puis les Americains ont sifflé la fin de la récréation, comme
ils I’ont fait d’ailleurs apres la derniére guerre mondiale. Un an plus tard, M. Gotovina a
été acquitté, mais la Croatie était déja entrée en Europe.

On a laissé la Serbie de coté. Je précise que je ne défends pas la Serbie
d’aujourd’hui. J’ai assisté en 2003 a I’enterrement du Premier Ministre tres europhile,
qui a été assassiné. Certes, la Serbie est devenue un Etat ultranationaliste qui s’est fait
totalement exclure du processus pour cette raison, mais le nationalisme est présent dans
tous nos Etats, y compris démocratiques. On a ainsi transformé la Serbie en farouche
partisan de V. Poutine. De la méme maniére que pour la Hongrie, d’ou je reviens
d’ailleurs, on ne peut pas ostraciser et donner des lecons a tous les pays, si I’on pense
que ces pays sont européens. Il faut faire autrement. Pour I’instant, I’adhésion de la
Serbie reste assez hypothétique, au moins pour le court terme.

J’en arrive a I’indépendance du Kosovo. Je ne serai pas seulement critique,
parce que j’ai une vision trés positive de I’élargissement, mais le Kosovo indépendant
pose probleme. M. George Bush nous a demandé de reconnaitre I’indépendance du
Kosovo, pour éviter soi-disant une guerre des Balkans. On a donc créé, sans
justification, un Etat quasi-islamique, qui n’a aucun moyen de s’autogouverner et dont
I’indépendance n’a pas été reconnue par cing Etats membres de I’Union européenne. Je
sais que Wilson a fait pire apres la guerre de 1914, mais cela n’avait alors aucun sens, et
cela n’a toujours aucun sens ; maintenant, le probléme est entre les mains de I’Europe,
qui est trés divisée a cet égard.

On a parlé de la Bosnie-Herzégovine, qui a pendant trés longtemps
appartenu a I’empire austro-hongrois. C’est un pays ou I’islamisme radical est assez
présent et qui est composé d’un patchwork de populations, comme tous les autres pays
de la région. De son coété, I’Albanie, qui est sortie du communisme, régime tres
autoritaire, est aussi un patchwork de populations, mais a quand méme franchi des pas
extrémement importants.

Pour conclure, je considere que nous ne pouvons plus faire attendre les pays
des Balkans occidentaux. En dehors du Kosovo et de la Serbie qui, pour des raisons
différentes, ne sont sans doute pas préts — ou en tout cas pas acceptables s’agissant du
Kosovo, parce qu’on ne voit pas comment les cing Etats membres qui ne reconnaissent
pas cet Etat pourraient ’accueillir au sein de I’Europe —, cela suffit: ces pays ont
attendu vingt ans. Il faut a présent relancer le processus et les accueillir, méme s’ils ne
sont pas totalement préts, puisqu’aucun pays n’est totalement prét. Soyons clairs : on
n’est jamais sdr qu’un pays démocratique, méme un pays fondateur, ne revienne jamais
en arriére vers un régime autoritaire, voire davantage.

Je souhaite qu’il y ait beaucoup de relations entre les universités de ces pays
et nous. Nous disposons de I’Office franco-allemand pour la jeunesse, qui est
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remarquable, qui a été un grand espoir et qui a trés bien fonctionné. Il a peu a peu été
mis en sommeil et il serait trés pertinent de ranimer cet office, en élargissant son champ
de vision geographique, pour que les jeunes se rencontrent. Il s’agirait de constituer une
sorte d’Erasmus entre I’Office franco-allemand pour la jeunesse et les pays accédants.

Je mets de c6té la Turquie. Quand j’étais au Gouvernement, le Président
Chirac poussait beaucoup a I’accession de la Turquie. Je m’y oppose, pour des raisons
purement inavouables et que je dirai quand méme. Je pense que ce pays est tres
fortement influencé par les Fréres musulmans. Nous ne sommes pas préts a accueillir le
régime de M. Erdogan, qui est trés autoritaire et certes pas théocratique, mais qui a tout
de méme renoncé completement a la laicité qui figurait dans sa constitution. De plus,
nous voyons a I’OTAN, dont la Turquie est membre depuis 1949, qu’elle est
extrémement ambivalente, puisqu’elle vient d’acheter des armes a la Russie tout en
restant membre de I’OTAN. Je crois que la Turquie, qui ne souhaite d’ailleurs plus
rejoindre I’Europe, a totalement instrumentalisé I’Europe pour solder la laicité et
prendre le pouvoir. Des lors, je pense qu’il faut oublier pour I’instant I’entrée de la
Turquie dans I’UE. Telle est mon opinion. En revanche, je suis favorable a I’entrée de
I’Ukraine, aux conditions qui ont été exposees, avec le préalable d’aider I’Ukraine.
L’Allemagne est aujourd’hui le deuxiéme ou le troisieme fournisseur d’armes en
Ukraine. La Suisse devrait lever ses réserves et la France constituer des stocks,
puisqu’elle dispose d’une industrie de la défense extrémement forte. Ce serait une
bonne chose pour notre commerce international et pour la sécurité européenne, donc la
sécurité francaise.

J’en viens brievement aux craintes actuelles a I’égard d’un autre
élargissement, qui sont surmontables. J’évoquerai ensuite les enseignements globaux a
tirer, pour la France, de I’élargissement qui vient d’étre relancé I’an dernier.

Les principales craintes sont connues : I’agriculture et I’Ukraine. Ces sujets
sont gérables. D’ailleurs, avec ou sans élargissement, des mesures sont prises au
moment ou la France vit une crise agricole trés profonde. Il y a aussi la question des
différences culturelles et religieuses. Nous sommes un Etat laique, tandis que d’autres
ne le sont pas. Or il faudra vivre une Europe avec une coexistence des religions. C’est
pour cette raison que je suis trés favorable a la laicité. Je suis d’ailleurs une repentie en
ce qui concerne le refus d’introduire dans la charte des droits fondamentaux les racines
judéo-chrétiennes. Je suis aussi une repentie pour I’intégration de la charte dans les
traités. J’étais enthousiaste au départ et je ne le suis plus du tout. Je pense que cela a
aussi a voir avec I’élargissement et je vous dirai pourquoi.

Sur le plan institutionnel, I’Europe ne fonctionne certes pas parfaitement,
mais elle ne fonctionne pas non plus trop mal. Sur ce point, j’exprimerais une petite
nuance d’opinion par rapport & mon ami Alain Lamassoure, ce qui est normal dans une
démocratie. Je pense qu’il faut oublier I’idée d’un traité. La France ne le ratifierait pas.
Les référendums n’y sont pas obligatoires pour ratifier les traiteés européens,
contrairement a I’Irlande, par exemple. En France, les référendums ne marchent pas.
Nous avons initié la Communauté européenne de défense, avant de voter contre. De
méme, nous avons initié avec I’Allemagne le traité constitutionnel européen, avant de
voter contre. Nous avons trahi notre parole.

Je souhaite ajouter deux autres éléments. Premiérement, je pense que le
mécanisme d’adhésion, consistant a aider les pays a construire un Etat, fonctionne trés
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bien. C’est une formation extraordinaire pour les administrations concernées. Je ne me
fais aucun souci sur la capacité, méme de la Bosnie-Herzégovine, de s’adapter a ce
nouveau cadre étatique, méme si elle ne sera pas tout a fait préte. Elle continuera
néanmoins sa préparation et son acculturation au sein de I’Europe.

Je salue I’arrivée de M. le Président du Sénat, qui nous fait le tres grand
honneur d’étre parmi nous. J’en viens pour conclure aux changements. J’estime tout
d’abord que la France doit se réapproprier le sujet européen. La classe politique
francaise, dans le contexte de I’euroscepticisme, doit se réapproprier I’Europe qu’elle a
construite, qu’elle a voulue. Sans la France, I’Europe n’existerait pas ! Or notre systéme
politique est totalement antinomique. L’Europe est fédérale, nous ne le sommes pas.
L’ Europe est fondée sur un systeme quasi parlementaire. Nous en avons un, sans qu’il
se compare toutefois aux systémes des autres Etats européens. L’Europe, fonctionner
sur le compromis, parfois un peu bancal, tandis que la France pratique le conflit
permanent. L’Europe, c’est le libéralisme économique. On ne I’a toujours pas digére,
car nous sommes plus étatistes que véritablement libéraux. Enfin, I’Europe ne connait
pas la laicité mais connait, au contraire, le concept de minorité ethnigue ou religieuse,
qui est totalement étranger a notre culture.

Enfin, c’est en comprenant les pays qui vont devenir nos voisins ou qui le
sont deja, c’est en allant vers eux, en mettant de coté une certaine arrogance que nos
gouvernants peuvent parfois manifester, en développant la diplomatie parlementaire qui
est une facon de nouer des liens entre sociétes civiles en dehors de tout imperium
francais, que la France a une carte formidable a jouer. Elle a construit I’Europe et doit
refuser un certain déclin de son influence au niveau de I’Europe, car celle-ci ne se fera
pas sans elle. 1l faut donc gagner cette guerre, afin que la France retrouve en Europe une
place de leader et que le pilote franco-allemand, j’y crois encore, accompagne ce futur
élargissement. Enfin, tout cela ne doit pas se faire au détriment de notre identité
nationale. Nous sommes ici au cceur de notre identité nationale, que nous ne perdrons
jamais.

M. Jean-Francois Rapin, président. — Je salue & mon tour Gerard Larcher,
le Président du Sénat. Je propose a présent de passer la parole a Marta de Cidrac.

Mme Marta de Cidrac. — Merci, Monsieur le Président et merci a nos
intervenants. C’était passionnant. J’ai écouté avec beaucoup d’intérét toutes les
interventions de ce matin. Il manque toutefois une dimension: je souhaite vous
interroger sur le volet démographique de I’élargissement. Mme Lenoir I’a rappelé, de
nouveaux Européens viendraient nous rejoindre. En considérant les Balkans, cela
représente environ 18 millions d’habitants, et au total 65 millions d’habitants en y
ajoutant I’Ukraine et la Moldavie. Avec le Brexit, 67 millions d’Européens nous ont
quittés. 1l s’agit d’une masse démographique quasi équivalente mais elle représenterait
10 % de la puissance économique britannique du Royaume-Uni, lorsqu’il a quitté
I’Union européenne.

Au-dela de cette question, il faut rappeler que nous sortons d’un moment qui
n’est pas tout a fait neutre, celui de la réélection de Vladimir Poutine. En effet, on parle
beaucoup de la Russie, mais c’est surtout V. Poutine qui nous fait peur, lui qui a
entrainé la Russie dans la voie inacceptable et innommable de la guerre contre
I’Ukraine. Il faut que nous soyons parfaitement solidaires la-dessus. Etudions la liste des
Etats qui I’ont félicité, ceux qui se sont abstenus et ceux qui I’ont critiqué. En tenant
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compte de la part démographique de ces pays sur notre planéte, il apparait que les Etats
qui le critiquent ne représentent qu’environ 16 % de la population mondiale. Cela
m’interroge. Mais ces 16 % de la population mondiale représentent 60 % du PIB
mondial. J’aurais souhaité vous entendre également la-dessus, ainsi que sur le
dépeuplement en cours dans les Balkans : ces derniéres années ont vu beaucoup de
départs des pays des Balkans vers d’autres pays, notamment de personnes jeunes, mais
ces personnes revenaient ensuite, or dorénavant, ces jeunes s’implantent ailleurs mais ne
reviennent plus, ce qui interroge beaucoup. Quelle est votre analyse a ce sujet ?

Mme Noélle Lenoir. — Votre question est tres intéressante. Je reconnais
gu’une masse de 500 millions d’habitants apparait certes limitée par rapport a la Chine
ou I’Inde, mais elle reste tout de méme une force démographique. C’est notamment le
cas en comparaison avec les Américains, qui sont moins nombreux, et avec les Russes
dont la capacité de nuisance est sans rapport avec le déclin démographique. Je vais a
présent évoquer un sujet politiguement incorrect, mais le Sénat reste un lieu
d’expression. Je pense que la désagrégation de I’Europe reposera davantage sur
I’absence de maitrise des flux migratoires, plus que sur une démographie insuffisante.
L’ Europe reste un ensemble démocratique, qui fonctionne selon des regles communes.
Ces regles communes doivent transcender les différences nationales, religieuses et
ethniques. L’élargissement peut étre une aubaine ou se révéler au contraire défavorable,
puisqu’il agrandira nos frontieres avec la Russie, du fait de I’intégration de I’Ukraine.
En tout cas, I’Europe ne peut pas étre le continent ou I’on vient s’installer pour chercher
le bonheur, sans s’y intégrer. Pour moi, c’est un mirage d’estimer qu’on a besoin
d’énormément d’apports extérieurs pour maintenir notre force dans le monde. A mon
sens, la force, c’est d’abord I’armée et la capacité de la mobiliser, ainsi que le niveau
technologique et une certaine forme d’indépendance technologique. Plus que la
démographie, c’est la-dessus que reposera notre force.

M. Alain Lamassoure. — La question de la sénatrice est une excellente
question. Je formulerai un double commentaire. En premier lieu, les valeurs que nous
pratiquons et que nous avons inscrites dans la Charte européenne des droits
fondamentaux sont les valeurs universelles. Elles figurent a la Charte de I’ONU. Les
193 Etats qui existent aujourd’hui sur la planéte ont tous signé et ratifié cette Charte.
Des pays tels que la Chine, la Russie ou la Turquie disent parfois ce que sont les valeurs
occidentales, et non les leurs, mais ils ne proposent pas d’autre modéle. En dehors de la
Turquie, personne ne réve d’étre Turc. En dehors de la Russie, personne ne réve d’étre
Russe, alors que, pendant la Guerre froide, une forte proportion de Francgais révait d’étre
soumise a un régime aussi favorable que celui de I’Union soviétique. Soyons fiers de
nos valeurs universelles ! Ce sont les seules qui peuvent étre acceptées, pas forcément
par les gouvernements de pays tyranniques, mais par les 8 milliards de personnes sur la
planete.

J’en arrive a la démographie — et je m’adresse ici plus particuliérement aux
jeunes, car ce sera votre grand défi. Sur le long terme, la Russie n’est pas du tout le
principal probléeme. Démographiquement, ce pays est en voie de disparition, comme
d’ailleurs la Chine un peu plus tard. Sur le long terme, c’est-a-dire sur la deuxieme
moitié du XXI°™ siécle, la croissance démographique sera en Inde et en Afrique. Quand
mon pére est né, un étre humain sur cing était Européen. De fagon relative, I’Europe
était extraordinairement peuplée. Un étre humain sur vingt était Africain. Selon les
meeurs de 1’époque, I’Europe a colonisé I’ Afrique, en trouvant cela tout a fait normal.
Quand mon fils ainé aura I’a4ge que j’ai aujourd’hui — il a vingt-cing ans de moins que
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moi —, un étre humain sur cing sera Africain et un étre humain sur vingt sera Européen.
Dés lors, pour éviter le risque qu’a évoqué Noélle Lenoir a juste titre, la responsabilité
de votre génération sera de faire preuve d’autant d’imagination et d’autant de courage
politique qu’en ont eu les Peres fondateurs pour réconcilier les pays européens au sein
de I’Union européenne. La grande tche de votre génération sera de concevoir avec les
Africains un mode de coopération, une charte de vie en commun, un systeme politique
dans lequel nous pourrons apporter la sagesse du Vieux Continent, notre art de défendre
des valeurs universelles, notre systeme juridique, notre art de réconcilier des peuples qui
étaient irréconciliables, tandis qu’ils apporteront leur jeunesse, leur créativité ou leur
inventivité, en limitant, bien entendu, les inconvénients que ces relations comporteront.

M. Joachim Bitterlich. — Je formulerai deux remarques et poserai une
question. Quand on examine de maniére plus profonde les valeurs universelles, on
constate que nous avons en réalité différentes valeurs et différentes compréhensions de
ces valeurs en Europe. Noélle Lenoir a mentionné la laicité. Elle a évoqué les Fréres
musulmans en Turquie. Or nous connaissons un phénoméne du méme genre en France.
Je trouve que cet aspect reste sous-estimé. Je me demande toujours quel est le bon
régime pour nous tous. Est-ce le régime allemand des concordats ou le régime francais
de la laicité ? Cela mérite débat, mais je pense que nos idées a cet égard ne sont pas
exportables. « Les autres ne pensent pas comme nous », selon le titre qu’a donné
Maurice Gourdault-Montagne a ses mémoires. Cela mérite réflexion.

L’ autre question est celle du budget. Cher Alain, tu as mentionné I’emprunt
de 800 milliards d’euros. J’ai constaté une grande réticence de ceux que I’on appelle les
« frugaux » a son égard. Je n’envisage pas qu’un gouvernement allemand, qu’il soit de
droite ou de gauche, ait le courage de retenter cet exercice face a la Cour
constitutionnelle de Karlsruhe. Pour ma part, je suis touché par un double aspect.
Chague année, et 2023 en est un exemple trés clair, environ 300 milliards a
400 milliards d’euros partent de notre épargne européenne en direction des Etats-Unis.
Comment attirer ces capitaux pour qu’ils soient placés en Europe ? J’y vois une marque
de la nécessité absolue d’accomplir ce que j’appelle le marché intérieur financier des
capitaux. D’ailleurs, certains amis américains ne comprennent pas du tout pourguoi
nous n’en avons pas créé un jusqu’a présent en Europe, comme ils I’ont fait avec la
FED et les systémes liés. C’est une piste a conserver a I’esprit, mais j’ai I’idée d’une
voie plus simple encore : la Banque Européenne d’Investissement, qui d’ailleurs n’aime
pas se méler du financement de la défense mais qui devrait rapidement changer sa
position & ce sujet, a investi en 2023 environ 90 milliards d’euros dans les Etats
européens. 10 % de cet argent et 10 % des investissements de nos grandes banques
étatiques en France, en Allemagne, en Italie ou en Espagne permettraient d’obtenir
rapidement les 100 milliards que Thierry Breton demande pour des financements
additifs européens. Réfléchissez aussi, s’il vous plait, a d’autres ressources budgétaires
que celles auxquelles on pense normalement.

M. Jean-Frangois Rapin, président. — Merci pour ces réflexions. Avant
d’entendre le Président Larcher, je propose qu’un ou deux étudiants posent une
question.

Un auditeur — Monsieur le Ministre, Madame la Ministre, merci pour vos
interventions. Je tacherai de lier ce que Mme la Ministre a pu dire en premiere session
avec ce que M. le Ministre a dit tout a I’heure, pour en faire ressortir une seule question.
Madame la Ministre, vous aviez, lors de la premiere session de ce matin, évoqué
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I’éloignement des citoyens européens et des institutions de I’Union européenne. La
résurgence et le maintien des histoires nationales ont également été mentionnés, ainsi
que la montée du populisme et des nationalismes. Par la suite, Monsieur le Ministre,
vous avez fait part de votre point de vue en faveur d’un élargissement a I’Ukraine, et ce,
dans un délai plus court que prévu pour les autres pays. N’y a-t-il pas un risque majeur a
considérer une intégration accélérée de I’Ukraine qui, en ce moment, mobilise le
nationalisme pour faire face a I’invasion russe et a I’agression russe ? N’est-ce pas
précipité pour la consolidation de I’Union européenne, de faire place a ces
nationalismes ? N’est-ce pas introduire un risque en germe dans I’Union européenne ?

Mme Noélle Lenoir. — VVous avez raison de rappeler que « le nationalisme,
c’est la guerre ». Je crois que c’est Francois Mitterrand qui a dit cela. C’est vrai que
I’Europe s’est construite sur le rejet des nationalismes, qui avaient conduit a des guerres
européennes fratricides, jusqu’a la derniére guerre mondiale. Cela dit, il faut
comprendre le nationalisme dans des pays qui se débarrassent de certains régimes
comme le communisme. L’éclatement de la Yougoslavie a été le retour du nationalisme,
parce qu’il n’y avait pas d’alternative. Quand vous vivez sous un régime extrémement
autoritaire, ou la société civile n’a absolument plus d’espace de liberté et de
mouvement, on chercher une autre facon de cimenter la société. Il faut comprendre que
c’est une période de transition pour ces Etats. Finalement, I’Ukraine est sauvée par son
nationalisme. Sans lui, comment enverrait-elle ses enfants dans des conditions aussi
périlleuses, avec une dissymetrie aussi forte avec les forces russes, pour lesquelles la vie
ne compte pas ? Il ne faut pas oublier que Staline a mené une guerre épouvantable, la
Seconde Guerre mondiale, qui a causé pres de 30 millions de morts du c6té russe. V.
Poutine est prét a faire la méme chose. Il est prét a envoyer a la mort une bonne partie
de ses jeunes, sans absolument aucun état d’ame. Il ne faut pas craindre ce passage
nationaliste dans ces pays. Il faut néanmoins éviter en effet que cela ait un
retentissement chez nous. La lutte contre I’euroscepticisme, qui doit étre une cause
commune de tous les Etats européens, doit passer par les jeunes et par la connaissance
que nous avons des uns et des autres. Les Hongrois sont trés nationalistes. Nous-mémes
le sommes quelque peu : une certaine forme du gaullisme consiste aussi a retrouver son
identité nationale. L’ultra-nationalisme en tant que besoin de faire des conquétes a
I’extérieur, d’imposer ses vues et d’avoir une politique d’expansion coloniale n’est pas
du bon nationalisme, mais il faut quand méme laisser place, y compris en Europe, & une
forme de défense de son identité nationale. Etre Texan ou étre New Yorkais, ce n’est
pas du tout la méme chose. C’est cela aussi, I’Europe, et il faut I’accepter. A mon avis,
c’est méme une richesse et une protection pour le citoyen que d’avoir une forte identité
nationale et d’avoir le sentiment qu’il ne va pas la perdre, méme au sein de I’Europe.

M. Alain Lamassoure. — Je dirai la méme chose, a ma maniére. Je ne sais
plus quel homme politique avait déclaré : « le patriotisme, c’est I’amour des siens, le
nationalisme, c’est la haine des autres ». Or nous sommes tous des patriotes. En outre,
s’il y a un peuple a qui on ne peut pas faire le reproche d’étre nationaliste, c’est
I’Ukraine. Ce n’est pas I’Ukraine qui a attaqué la Russie. C’est la Russie qui a attaqué
I’Ukraine. En outre, pourquoi est-ce que la Russie a attaqué 1I’Ukraine ? Parce que les
relations entre ces peuples, les relations historiques, culturelles et en partie religieuses
sont telles, que si un systeme démocratique a I’européenne s’installait durablement a
Kiev, le risque de contagion serait considérable. La contagion est vécue comme un
risque par les dirigeants du Kremlin. Pour eux, c’est inacceptable. C’est pour cette
raison que V. Poutine a eu recours a la force. Si nous ne sommes pas capables d’aider
les Ukrainiens et de les accueillir dans la famille européenne, cela veut dire que nous ne
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sommes pas capables de défendre nos valeurs et de nous battre pour elles. Le défi de
I’entrée de I’Ukraine dans I’UE ne tient pas du tout au nationalisme ukrainien. La
question est de savoir si nous considérons qu’il faut mettre un coup d’arrét aux
prétentions hégémoniques du pouvoir russe ou laisser faire, parce que ce sont des
peuples vivant a I’Est, loin de nous et que cela nous serait égal ! Ce n’est pas possible.
Je reprends ce que je disais tout a I’heure sur les agneaux et les loups. Nous sommes
convaincus que nous vivons dans un monde d’agneaux, et qu’une espéce de fou s’agitait
tout a coup, a Moscou. Ce n’est pas du tout cela. Mme la Sénatrice disait qu’il y a un
probleme V. Poutine en Russie. Ce n’est pas simplement V. Poutine. Qui le
remplacera ? Je ne sais pas, mais le systeme demeurera. Je vous invite a relire le long
télégramme — c’est sous ce nom qu’il est resté dans I’Histoire — que le diplomate
américain George Kennan a envoyé aux Etats-Unis pour décrire en 1946 le systéme
soviétique sous Staline. Il est disponible sur Google et compte 30 pages. Ecrit en
anglais, il est trés facile a lire. Changez simplement deux mots, URSS et Staline, que
vous remplacez par Russie et V. Poutine, le systeme est exactement le méme. Bien
entendu, nous souhaitons tous que la Russie, le plus tdt possible, reprenne sa marche
vers la démocratie, qu’elle avait entreprise quelque peu dans les années 90. En
attendant, c’est la lutte du totalitarisme militariste hégémonique contre les valeurs
occidentales. Nous avons la chance de ne pas étre obligés, pour le moment, d’aller nous
faire tuer sur ce front-la ou d’autres se font tuer pour nous. Oui, c’est une chance, en
quelque sorte.

M. Jean-Francois Rapin, président. — Merci beaucoup, Monsieur le
Ministre et Madame la Ministre. Je vous propose maintenant que le Président Larcher,
que je remercie d’étre venu conclure cette table ronde de trés haut niveau, prenne la
parole.

M. Gérard Larcher, président du Sénat. — Madame la Ministre, chére
Noélle Lenoir, Monsieur le Ministre, cher Alain Lamassoure, Monsieur I’Ambassadeur,
je vous ai entendu sur le budget et les transferts d’investissement et de capitaux avec
beaucoup d’intérét.

Monsieur le Président de la commission des affaires européennes, mes chers
collégues, et vous tous, notamment étudiants, qui étes ici présents, le Sénat n’a pas
attendu I’approche des élections européennes pour se saisir d’un certain nombre
d’enjeux parmi les plus sensibles. Je reviendrai sur la question de I’élargissement,
indissociable de celle de la réforme. C’est, me semble-t-il, I’'un des défis majeurs. La
commission des affaires européennes du Sénat joue a cet égard tout son role, et je I’en
remercie.

Vos débats ont fait suite a une série d’auditions organisées depuis le début
de cette session parlementaire. lls ont permis de poursuivre et d’approfondir
méthodiquement ce travail de réflexion qui interroge le temps long de notre action
publique, en ouvrant une sorte de réflexion prospective.

Nous vivons, assurément, une accélération de I’Histoire. L’agression russe
contre I’Ukraine a marqué un basculement géopolitique majeur, méme s’il se fait sur
des constantes de la Russie et, précédemment, de 1I’Union soviétique. A la guerre froide
et aux conflits dits « gelés » a succédé une attaque sans précedent contre les intéréts et
les valeurs fondatrices de I’Union européenne. Je partage ce constat. C’est que j’ai
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exprimé, et vous étiez présent, cher Jean-Francois Rapin, devant la Rada ukrainienne
réunie en assemblée pléniére.

Le Conseil européen des 14 et 15 décembre derniers a acté I’ouverture des
négociations d’adhésion avec I’Ukraine et la Moldavie, et octroyé a la Géorgie le statut
de candidat. Sans présager de I’avenir, on peut constater que les défis concernant
I’Ukraine, la Moldavie, et de facon quelque peu différente la Géorgie, ainsi que les
problématiques qui y sont associées, sont considérables. Je vais y revenir. Le combat
pour les valeurs, que I’on vient d’évoquer, est naturellement essentiel.

Le Conseil européen de décembre a parallélement réaffirmé les perspectives
d’adhésion des Balkans occidentaux, qui peuvent désormais étre accélérées — nous
constatons cependant combien ces procédures demeurent semées d’embiches et a quel
point la question de leur synchronisation, au-dela des efforts restant a accomplir, est
sensible.

Quelles que soient les différences d’approches qui ont pu étre exprimées,
I’élargissement apparait incontestablement comme un investissement géostratégique
dans la paix, dans la sécurité, dans la stabilité. Mais I’élargissement ne pourra porter ses
fruits sans une réforme pressante, profonde, exigeante du fonctionnement de I’Union
européenne, avec ou sans révision des traités. Ne présumons pas de nos forces dans les
révisions des traités, Alain Lamassoure et moi-méme en avons quelques souvenirs...
Cette réforme déterminera a la fois les ambitions de I’UE et les moyens qu’elle se donne
pour les atteindre.

L’Union européenne attend des pays candidats, de toute évidence, des
réformes afin que puissent se concrétiser leurs perspectives d’adhésion : il s’agit pour
ces pays de se mettre & niveau sur I’acquis communautaire, de consolider I’Etat de droit
selon les valeurs universelles qui viennent d’étre évoquées et d’ajuster leur régulation
économique selon les critéres dits de Copenhague.

Mais cette dynamique ne peut s’envisager sans un mouvement, concomitant
et transversal, de réforme des politiques et des institutions de I’Union européenne. Nous
ne pourrons faire I’économie d’une telle réforme, pour passer de 27 a plus de 30 voire
35 membres demain. C’est cette réforme qui déterminera le quatriéme critére de
Copenhague, trop souvent passé sous silence : la capacité d’absorption de I’Union
européenne, comme vous I’avez dit cher Jean-Frangois Rapin ; c’est un peu comme la
capacité d’absorption des intercommunalités quand elles grandissent, et je n’évoque pas
seulement le Pays Basque, cher Alain Lamassoure, mais c’est une réalité. La notion de
capacité d’absorption me semble extrémement importante. Le Sénat doit pouvoir
apporter sa force de réflexion, de prospective et d’expérience a ce propos. Il faut
d’ailleurs multiplier, a ce sujet notamment, les échanges avec les autres parlements
nationaux - nous I’évoquions hier avec Jean-Francois Rapin. C’est la seule maniére de
procéder, parce que je crois aux identités, je crois aux peuples qui ne sont pas le
contraire de ce que nous devons construire tous ensemble. Ce sont les peuples d’Europe
et les parlements qui, le jour venu, ratifieront et décideront d’élargir ou non I’Union
européenne, et jusqu’od.

Quel que soit le contexte géopolitique, ce sont nos peuples, nos parlements,
qui devront faire le choix d’intégrer ces pays qui relevaient jusqu’a il y a peu de temps
de la politique de voisinage. Ce n’est pas la méme chose de relever de la politique de
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voisinage ou du statut de candidat, puis de celui de membre plein de I’Union. Cette
politique de voisinage fait de certains de ces pays des marches et autant d’espaces de
transition entre I’Union européenne et ses puissants voisins. Ce choix doit étre éclairé.

L’Europe, consciente de ses vulnérabilités et de ses dépendances, peut, une
fois élargie, devenir plus grande, plus autonome et plus souveraine. A condition de
réviser son fonctionnement institutionnel et ses politiques. Elle a déja démontre sa
capacité a évoluer, non seulement dans sa vision géopolitique mais aussi quant au
contenu de ses politiques, comme le montre la toute récente proposition de révision de
la politique agricole commune, par exemple : en effet, sous I’effet de la crise et de
I’agression russe contre 1’Ukraine, on a bouleversé un certain nombre de nos concepts
majeurs. Je ne ferai qu’évoquer aussi, Monsieur I’Ambassadeur, le concept énergétique,
mais c’est une réalité que la France et I’Allemagne doivent aborder de maniere trés
claire.

L’Union européenne est donc a I’heure de choix décisifs. C’est méme le
sens de la construction européenne qui me parait en jeu.

Comme I’a écrit Edouard Balladur, qui a ouvert votre matinée, aprés le
précédent élargissement, il faut « penser I’Europe autrement», en conservant
I’inspiration fondatrice de Robert Schuman, celle des « solidarités concrétes » et
graduelles, deux mots qui trouvent pleinement leur sens, qui engagent chacun de nos
peuples les uns envers les autres.

La progressivite de I’adhésion, par I’octroi successif du bénéfice des
politiques européennes, est de mon point de vue une piste trop peu explorée.

Je vous invite également a méditer la contribution sans faux-semblants du
méme Edouard Balladur sur I’Europe et notre souveraineté, appelant a une
réorganisation en profondeur de I’Europe.

L axe franco-allemand, face a ces enjeux, demeure central. Il est malmené
depuis trop longtemps. Malgré les vicissitudes, nous travaillons a le conforter, a travers
nos contacts réguliers avec le Bundesrat, mais aussi au sein du triangle de Weimar avec
les Polonais et les Allemands. Nous le dynamisons au plan parlementaire.

J’ai entendu I’appel de Noélle Lenoir tout a I’heure. Il faut que la France
s’engage plus pour I’Europe.

Voila ce que je pouvais vous proposer comme réflexions, en arrivant en fin
de matinée, un peu comme les carabiniers... J’ai néanmoins pu entendre quelques-uns
des échanges. Face aux peurs, aux craintes et aux espérances, la question
démographique sera effectivement une question majeure. Je le pense pour les temps qui
viennent. J’ai bien entendu les chiffres que donnait Alain Lamassoure. Je me rendrai en
Afrique la semaine prochaine, avec laquelle nous avons trop perdu de contacts et de
relations, les uns et les autres. Nous ne les vivons parfois qu’au travers de difficultés. La
question migratoire est majeure pour I’Europe. Il faut transformer ce sujet de
préoccupation et de doute en quelque chose de différent. C’est ce que proposait Alain
Lamassoure. Encore faut-il que nous ayons ces contacts et ces échanges.
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Jean Monnet, qui repose a proximité de Rambouillet, dans mon
département, disait : « Faire I’Europe, c’est faire la paix ». Je crois que cela reste
vraiment I’un des enjeux d’aujourd’hui. Merci d’avoir contribué aux réflexions du Sénat
et a I’échange avec une génération nouvelle qui aura a relever ce défi. Nous sommes les
héritiers directs des Péres fondateurs, avec de vrais débats qui nous ont parfois divisés
sur quelques traités. Au fond, apres ce que nous avons construit, je crois qu’il y a une
nouvelle étape a batir dans les temps qui viennent, qui vous appartient en premier lieu.
Merci a tous !

M. Jean-Francgois Rapin, président. — Je vous propose de conclure cette
matinée riche, mais finalement trop courte pour évoquer tous les enjeux de
I’élargissement. Nous y reviendrons donc. Comme le Président Larcher I’a souligné,
nous avons en effet engagé un travail de longue haleine sur I’élargissement. Comme je
I’ai dit en préambule, je trouve que ce sujet n’est pas assez au cceur de nos réflexions et
débats. Il n’est méme pas au cceur de la campagne électorale européenne actuelle. C’est
notre responsabilité d’étre plus vigilants, notamment sur les modes de scrutin ou sur la
facon de mieux intégrer nos populations et nos citoyens a cette réelle vie européenne,
sans parler — j’insiste — de fédéralisme. Cela pourrait étre I’un des enjeux et I’un des
combats politiques de demain, sur la vision que I’on peut porter de I’Europe. Je crois
que I’Europe, constituée de plusieurs nations, est vraiment le modéle dont on peut réver.
En tout cas, c’est ce pour quoi elle a été construite.

J’espére que ces eéchanges ont intéressé les étudiants. Les sénateurs étaient
moins présents, du fait du débat et du vote concomitants en séance, mais il était difficile
de revenir sur la date fixée pour notre rencontre, du fait du panel de personnalités de
haut niveau constitué pour cette table ronde. Merci a tous. Merci encore, Monsieur le
Président, d’étre venu conclure cette matinée, ce qui marque I’importance que le Sénat
accorde a la dimension européenne de ses travaux.

Cette audition a fait | 'objet d 'une captation vidéo qui est disponible en ligne
sur le site du Sénat.
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Jeudi 28 mars 2024

Présidence de Jean-Francois Rapin, président, et M. Charles Sitzenstuhl,
Vice-président de la commission des affaires européennes de 1’ Assemblée nationale

Institutions européennes

Réunion commune avec la commission des affaires européennes de
[’Assemblée nationale : bilan de la législature européenne avec les présidents de
délégations francaises des groupes politiques du Parlement européen ou leurs
représentants

M. Charles Sitzenstuhl, vice-président de la commission des affaires
européennes de I’Assemblée nationale.— J’ai le plaisir d’ouvrir cette réunion
commune avec la commission des affaires européennes du Sénat consacrée a un
échange avec les représentants de délégations frangaises au sein des groupes politiques
du Parlement européen sur le bilan de la législature 2019-2024. Il nous a semblé
important d’organiser cet échange alors que les citoyens des 27 Etats membres de
I’Union seront appelés aux urnes le 9 juin pour désigner leurs représentants au
Parlement européen.

Je me réjouis de coprésider cette réunion avec Jean-Francois Rapin,
président de la commission des affaires européennes du Sénat, et j’excuse auparavant le
président Pieyre-Alexandre Anglade qui a été empéché ce matin de participer a cette
réunion et m’a demandé de le suppléer.

Mesdames et Messieurs les députés européens, nous allons d’abord vous
entendre pour que vous nous présentiez votre analyse du bilan de la législature
européenne en cours. Nous donnerons ensuite la parole aux représentants des groupes
politiques de I’Assemblée nationale et du Sénat par alternance entre nos assemblées.
Cette réunion est retransmise sur le portail vidéo et les réseaux sociaux des assemblées.

A titre personnel, je me réjouis de cette réunion qui montre que le Parlement
européen — et I’Union européenne au sens plus large — est une institution qui fonctionne
selon des principes démocratiques et en assurant une pluralité des points de vue dans les
échanges.

M. Jean-Frangois Rapin, président de la commission des affaires
européennes du Sénat. — Merci Monsieur le président de nous accueillir a I’Assemblée
nationale. Nous sommes a un moment charniere de la vie démocratique européenne qui
voit s’achever la fin de la mandature du Parlement européen et celle de la Commission
européenne. C’est donc I’heure des bilans, mais aussi des projets.

Pourtant, les événements intenses qui ont marqué la législature qui s’acheve
montrent combien il est difficile de se projeter. Qui, en 2019, aurait anticipé la
pandémie de Covid-19, la levée d’un emprunt commun, puis l’agression russe en
Ukraine ?

Bien sdr, les tendances de fond auxquelles tentait de répondre le programme
stratégique 2019-2024 qui a été fixé par le Conseil européen et les priorités de la
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Commission européenne declinées dans son programme de travail annuel n’ont pas
varié. Le réchauffement climatique, la révolution numérique, la pression migratoire, le
défi démocratique, les menaces sur I’Etat de droit restent autant de défis pour I’Union
européenne. Sur ces défis au long cours, il est important de faire le point, de saluer les
avancées comme en matiére de régulation du numerique, de déplorer la marche forcée
avec laquelle certaines ont pu étre menées, de regretter la lenteur d’autres réponses
européennes — je pense au nouveau Pacte sur I’asile et la migration dont la négociation
aura pris plus de quatre ans — et de dénoncer la trop grande inertie de I’Union sur
certaines prioritts comme I’amélioration du fonctionnement démocratique, la
finalisation de nouvelles ressources propres pour le budget européen ou encore la lutte
contre la corruption.

Nous ne pouvons cependant pas ignorer le cours de I’histoire qui a conduit a
dévier de ces sujets de fond. Quatre sujets majeurs qui n’étaient pas considérés
en 2019 comme prioritaires se sont ainsi imposés dans I’agenda européen, a savoir la
santé, I’énergie, la souveraineté européenne et la défense. Il nous revient aussi ce matin
d’apprécier dans quelle mesure I’Union européenne a su y faire face.

Faire le bilan du passé, c’est aussi se demander s’il a permis de préparer
I’avenir. L’Union européenne a-t-elle mis a profit ces années pour se préparer aux
nouveaux défis du prochain quinquennat ? La guerre est a nos portes. L’espace est
devenu un enjeu de souveraineté majeure. L’intelligence artificielle bouleverse
I’économie, le marché de I’emploi, mais aussi le fonctionnement démocratique.

Tous ces défis de demain se préparent aujourd’hui et nous ne pouvons les
ignorer dans le bilan que nous dresserons ensemble ce matin.

Mes chers collégues députés, nous vous proposons de vous exprimer.

M. Francois-Xavier Bellamy, député européen.— Il est effectivement
important que nous puissions nous réunir pour faire le bilan de cette législature
européenne et dessiner aussi les perspectives d’action qui nous attendent.

Ces cing années auront été marquées par une succession de crises qui étaient
bien loin des perspectives de I’Union européenne lorsque nous avons commencé ce
mandat en 2019.

Nous avons tous en mémoire la crise du Covid-19 qui nous aura empéché de
vivre dans sa plénitude I’expérience parlementaire. Pourtant, le Parlement européen a
réagi pour pouvoir continuer a travailler pendant cette période qui aura mis au jour les
vulnérabilités de I’Europe. Il en va de méme de la crise créée par I’agression de la
Russie contre I’Ukraine.

A chaque fois, I’Europe n’avait pas les moyens de faire face avec assez de
solidité et de robustesse a ces crises. Nous avons constaté, pendant la crise du Covid-19,
le manque de masques, de blouses et de produits de premiére nécessite pour nos
personnels soignants. La guerre en Ukraine a révélé aussi nos vulnérabilités
stratégiques, notamment en matiere d’industrie de défense.

Face a ces crises, I’Europe a su réagir et mettre en ccuvre des revirements
qui sont vraiment historiques a I’échelle de I’Union européenne. Le mécanisme
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d’ajustement carbone aux frontieres me parait a ce titre déterminant. Pour la premiere
fois, I’Union européenne fait de son premier atout, son grand marché unique, un levier
pour la décarbonation. Méme si ce levier devra étre compléteé, c’est un levier utile. Il
permettra de donner un prix au carbone et d’inciter les grands producteurs mondiaux a
progresser vers la décarbonation. Il s’agit de sortir de la vision d’une mondialisation
dérégulée pour fixer des priorités politiques autour de notre politique commerciale. La
bataille du climat est essentielle et je regrette pour ma part que cette prise de conscience
ait été encore tres imparfaite.

Par ailleurs, malgré les réveils que ces crises successives auront Suscités,
I’Union européenne a continué a compliquer la vie de ceux qui produisent sur son sol
alors qu’elle aurait d0 se déterminer d’une maniere plus rapide pour investir dans des
filiéres stratégiques.

Concernant I’agriculture, nous nous sommes opposés avec le groupe PPE de
maniere déterminée a un texte comme Restauration de la nature qui devait aboutir a une
baisse de la production agricole en Europe.

Nous avons défendu la filiere nucléaire, quand tant d’autres s’y opposaient
parce que nous croyons a la nécessité de produire I’énergie dont nous avons besoin.

Nous avons dit la nécessité d’un moratoire législatif sur les sujets
environnementaux, parce que la ou les acteurs européens ont déja effectué une transition
extrémement exigeante, le but est d’abord de les protéger et de leur permettre de
continuer a produire plutét que de contribuer a une politique de surenchére normative
qui finit par leur rendre la tache de plus en plus difficile.

En matiére migratoire, il faut que I’Europe retrouve les moyens de maitriser
son destin par le contréle de ses frontieres extérieures.

Mme Aurore Lalucq, députée européenne. — La mandature a commencé
par le Green Deal, c’est-a-dire par un compromis gauche-droite qui découle du constat
qu’il faut absolument agir dans le domaine environnemental avant qu’il ne soit trop tard.
Le signal envoyé a été extrémement fort.

Puis, la crise du Covid-19 est survenue et cela a été un réveil douloureux
pour I’Union européenne. Nous avons réalisé que nous ne savions plus produire de
masques, de paracétamol et de certaines molécules. C’est la fin de la croyance dans la
mondialisation heureuse ou nous dépendons tous les uns des autres. 1l est apparu que ce
systeme supposément hyper-efficace ne I’était pas forcément. Cela a été un réveil
douloureux, surtout que nous avons toujours regardé les autres pays, notamment les
Etats-Unis, avec un peu de mépris s’agissant de leur modéle social, de production ou de
santé.

L’Inflation Reduction Act aux Etats-Unis, est un autre réveil douloureux car,
si avec le Green Deal nous sommes le premier continent a revendiquer une neutralité
carbone en 2050, ce sont les Etats-Unis qui agissent pour réaliser cet objectif.

Les Etats-Unis ne mettent pas d’idéologie dans leurs moyens : quand ils font
de la politique industrielle, ils utilisent tous les leviers a leur disposition. Nous avons
finalement compris que nous devions agir comme eux, mais cela nous a pris du temps.
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Enfin, I’invasion de I’Ukraine a été un réveil terrible pour certains. Nous
avons compris qu’il fallait absolument revoir notre autonomie stratégique. Pour ma part,
je fais partie d’une délégation qui a toujours été tres claire sur les risques que
représentait la Russie pour I’Union européenne et I’ensemble des démocraties
occidentales.

Au cours de ce mandat, I’Europe a pris conscience qu’il lui fallait construire
I’Europe de la défense et se doter d’une politique industrielle. De nombreux tabous sont
tombés et c’est important. Maintenant, il faut que I’Union européenne devienne une
entité politique et se dote des moyens pour y parvenir, a savoir, entre autres, des
ressources financiéres et un Buy European Act afin que la commande publique puisse
étre activée pour restructurer nos filiéres de production.

Mme Marie-Pierre Vedrenne, députée européenne. — Comme cela a été
rappelé, cette mandature a été celle de tous les défis et de tous les chocs. Quand nous
sommes arrivés au Parlement européen, le Brexit était déja un sujet extrémement
important. Un Etat membre qui quitte la famille de I’Union européenne, ce n’est pas
anodin.

Un des premiers textes que nous avons adoptés, a une large majorité, portait
sur le pacte climatique et la réduction des émissions de CO;. Cette politique publique du
changement climatique a irrigué toute notre action pendant ces cing années.

Les ambitions que nous nous étions fixées ont cependant été confrontées a
différents chocs. Le choc du Covid-19 a été un accelérateur pour bétir une politique
industrielle plus forte et réformer la gouvernance économique et la politique
commerciale. Il y a eu un changement de logiciel qui s’est exercé au sein des
institutions européennes et s’est matérialisé par la production de vaccins sur le territoire
européen et par un endettement commun. Ce qui paraissait impensable est devenu
possible et a permis d’irriguer I’ensemble de nos territoires. Lorsque I’Union
européenne est au pied du mur, elle parvient souvent a débloquer les freins opposés par
certains Etats membres.

Nous sommes parvenus a répondre au choc du Covid-19 sur les plans
sanitaire, économique et social : tout I’enjeu consiste maintenant a batir une relance
coordonnée qui soit juste socialement, innovatrice sur le plan économique et
responsable sur le plan écologique.

Ce cap s’est malheureusement heurté au retour de la guerre sur le continent
européen. La aussi nous constatons les différences de réponses apportées a ce choc qui
questionne la souveraineté de I’Europe. Alors que certains Etats membres veulent
repartir sur des solutions du passé, nous pensons qu’il faut davantage investir et aller
plus loin que le plan de relance.

Il nous reste encore beaucoup a batir. Les dépendances restent trés fortes sur
le plan énergétique, de I’alimentation, mais nous avangons ensemble quand nous
trouvons une volonté et un chemin communs.

M. le Président, vous avez évoqué le Pacte sur I’asile et la migration et les
blocages auxquels nous avons été confrontés. Le Parlement européen a la volonté
d’avancer et d’apporter des solutions sur ce sujet car on risque sinon d’attiser le
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populisme et des refus d’aller de I’avant. L’Union européenne est une partie prenante de
la solution et n’est pas responsable de tous nos maux.

M. Philippe Olivier, député européen.— Pour établir un bilan de la
mandature 2019-2024, il convient de remonter aux sources du «von der Leyisme ».
Permettez-moi de rompre un peu le consensus.

Le «von der Leyisme », c’est le pacte des migrations ou la submersion, le
pacte vert ou la décroissance, I’approfondissement ou la dépossession institutionnelle et
I’élargissement ou I’extension sans limite.

Le pacte des migrations a été discuté en dehors de tout processus
parlementaire et viendra au vote avant la fin de la mandature sans aucun débat ni aucune
information. Il prévoit de transférer la compétence migratoire a I’Union européenne et
met en ceuvre trois principes : la sécurisation des cheminements, en pratique un pont
maritime entre I’Afrique et I’Europe ; I’obligation d’accueil avec des relocalisations
obligatoires de migrants dans les villes ou les villages ; I’entrave aux expulsions avec la
mise sous tutelle des Etats par les ONG ou les prétendus experts.

Le pacte vert est d’inspiration allemande — il est inspiré par les Grinen — et
repose sur une logique « décroissantiste ». L’homme est considéré comme un prédateur
pour les autres especes, un oppresseur de la nature et doit étre réduit dans ses activites :
décroissance énergétique avec I’entrave au nucléaire, décroissance industrielle avec la
fin des moteurs thermiques, décroissance agricole avec la réduction des surfaces et des
rendements et décroissance en matiére d’élevage avec la réduction imposée des
cheptels.

L’approfondissement, c’est la captation des pouvoirs des Etats par la
Commission. C’est la méthode des petits pas. C’est I’utilisation des crises, la crise
migratoire de 2015 pour aboutir au pacte des migrations, la crise du Covid-19 pour
s’emparer de la compétence de santé, la crise en Ukraine pour acquérir de la
compétence en matiére de défense et de diplomatie. Les compétences prises ne sont
jamais rendues.

Dernier pilier enfin, I’élargissement avec le projet d’étendre le grand marché
soit par voie terrestre (il y a neuf projets d’adhésion), soit par voie juridique avec les
traités de libre-échange.

L’Union européenne se vit comme un empire. Elle était au départ une
organisation internationale entre nations. Elle se considére aujourd’hui comme un Etat
et s’en donne les attributs : un hymne, un drapeau, des institutions, des tribunaux, une
monnaie, une libre circulation intérieure, etc. Elle a dépassé le modeéle fédéraliste pour
tendre vers un Etat unitaire centralisé. C’est un empire wokiste. Elle en a toutes les
caractéristiques : une autorité centrale qui doit devenir une incarnation avec le président
de I’Union européenne ; des valeurs prétendument supérieures, les « valeurs de I’Union
européenne » ; des populations administrées, c’est-a-dire déconsidérées ; la prétention
d’étre I’aboutissement de I’Histoire, et la promesse d’éternité. Mais ce qui est rassurant,
c’est que les empires ne durent pas.

Vous I’aurez compris, le Rassemblement national souhaite réformer I’Union
européenne pour cesser d’abimer la belle idée européenne que nous estimons dévoyée.
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M. Yunus Omarjee, député européen. — Lorsque nous avons commencé
cette legislature en 2019, nous étions trés loin d’imaginer que nous serions rattrapés par
trois événements historiques majeurs, la sortie d’un pays de I’Union européenne avec le
Brexit, la pandémie du Covid-19 et le retour de la guerre en Europe avec la guerre en
Ukraine.

Nous avons vu aussi que les crises sont devenues une donnée permanente,
gu’elles sont multiples et qu’elles se combinent. La responsabilité politique est de
naviguer dans cet océan d’imprévisibilité parfois et d’incertitude souvent, et de trouver
des solutions.

S’agissant du Brexit, nous avons tenté au sein de la Commission du
développement régional de trouver les solutions pour tempérer les impacts sur les
régions francaises les plus concernées et nous avons doté I’Union européenne d’une
réglementation tres intéressante dont je regrette que la France n’ait pas pu tirer toute la
substance.

La crise du Covid-19a été un révélateur des fragilités de I’Union
européenne mais aussi de sa capacité a trouver des solutions parfois innovantes. Nous
avons effectivement mis en oeuvre des réponses tres concrétes pour acheter des
masques ou des respirateurs artificiels et permettre la prise en charge du chémage
partiel. Nous avons vu que I’Union européenne est sortie un peu de son dogmatisme,
puisqu’il a été possible d’assouplir les régles du pacte de stabilité budgétaire. Pourquoi
au sortir de la crise, I’Union européenne renoue-t-elle avec ses vieilles habitudes
idéologiques ?

Nous avons été également aux avant-postes de la guerre en Ukraine. Nous
avons su faire face au plus grand mouvement de populations depuis la seconde guerre
mondiale et grace au reglement CARE (action de cohésion pour les réfugiés en Europe),
nous avons pu venir en aide aux réfugiés ukrainiens. Cela me permet de faire un lien
avec le pacte asile et migrations. Nous constatons que les facilités apportées aux
réfugiés ukrainiens ne bénéficient pas aux réfugiés venus d’ailleurs et livrés aux
violences de I’accueil dans les pays européens.

Je terminerai sur la question de la guerre a Gaza pour dire qu’il y a
aujourd’hui une fracture entre I’Europe qui s’est effondrée moralement et le reste du
monde. Cela doit étre pour nous un sujet de préoccupation.

M. Charles Sitzenstuhl, vice-président de la commission des affaires
européennes de I’Assemblée nationale. — Merci Mesdames et Messieurs les députés
européens. Nous passons aux interventions des parlementaires nationaux.

M. Fredéric Petit, députe. — Je crois que I’Union européenne, c’est le
contraire de I’impérialisme. Dans I’Union européenne, nous débattons et nous n’avons
aucune puissance qui nous impose quoi que ce soit de I’extérieur, y compris avec des
chars ou des assassinats politiques.

Comment porter le bilan de cette Iégislature européenne dans des territoires
qui n’ont pas toujours pleinement conscience que I’Union européenne est un projet qui
nous concerne tous, y compris dans notre quotidien ?
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Mme Constance Le Grip, députée. — Ce mandat 2019-2024, ce sont cinq
années de chocs, de crises et de défis relevés ensemble : la pandémie de Covid-19,
I’agression a grande échelle par la Russie de I’Ukraine, la compétition économique et
industrielle « de haute intensité » émanant par exemple de grandes puissances comme la
République populaire de Chine, le retour de certaines formes de protectionnisme avec
I’Inflation Reduction Act ameéricain, I’accélération des déreglements climatiques
majeurs, I’évolution numérique avec I’émergence de I’intelligence artificielle et la place
de plus en plus grande prise dans nos vies par des plateformes numériques qui ne sont
pas européennes.

Face a beaucoup de ces défis et a I’occasion de beaucoup de ces crises,
I’Union européenne a su réagir en accélérant ses ripostes, en s’adaptant et en allant
au-dela de ses modes de fonctionnement et de ses processus décisionnels habituels. Ce
sont autant de changements de paradigmes qui ont progressivement transformé le
paysage européen.

S’agissant du pacte asile et migration, comment voyez-vous I’avenir de cette
proposition législative ?

Mme Christine Lavarde. — Je souhaiterais vous interroger sur la dette
climatique et la dette budgétaire, qui sont deux enjeux aussi bien nationaux
gu’européens.

Sur la dette climatique, le Parlement européen a décidé la fin de vente des
véhicules thermiques en 2035. Comment avez-vous pu voter une telle mesure sans
aucune étude d’impact? N’avez-vous pas I’impression de vous donner bonne
conscience en diminuant notre bilan carbone par I’importation du carbone chinois ?
N’avez-vous pas le sentiment que la dérogation accordée a I’Allemagne en
mars 2023 remet en cause le fonctionnement des institutions ?

Sur la dette budgétaire, la dette commune levée par I’Union européenne est
un véritable projet politique mais cela ne doit pas devenir un projet budgétaire. L’Union
européenne doit emprunter & la place des Etats pour mettre en place des politiques
communes, mais ne doit pas emprunter pour les Etats. Pour autant, le stock de dette
européenne augmente considérablement et avec la remontée des taux d’intérét, la charge
d’intéréts va s’alourdir. Comment la financer, alors que ce n’est pas prévu dans le
budget européen ? Quelles sont les nouvelles ressources propres que vous préconisez ?
Un rapport du Parlement européen trés récent propose de taxer les inégalités salariales
entre les hommes et les femmes ou encore de taxer le volume de déchets alimentaires.
Sont-ce des reponses auxquelles vous croyez ?

M. Thibaut Francois, deputé.— A [’exception de Monsieur Philippe
Olivier, tous les députés européens qui se sont exprimés appartiennent a une méme
majorité, celle qui a permis I’adoption de 80 % des textes avec le soutien des groupes
politiques PPE, S&D, Renew, Verts et de I’extréme gauche.

Cette legislature a été rythmée par de nombreux enjeux et problemes qui
demeurent sans réponse efficace. Le pacte asile et migration vise a uniformiser les
politiques migratoires dans I’Union européenne et contribue a I’insécurité de notre
continent, alors que celui-ci est touché par des vagues migratoires successives de plus
en plus importantes. La submersion migratoire atteint I’ensemble du continent
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européen: pour rappel, en2023, les chiffres de Frontex ont recensé
380 000 franchissements irréguliers aux frontiéres extérieures de I’Union européenne.
Cette pression migratoire est I’illustration méme du manque de volonté de la
Commission européenne d’Ursula von der Leyen. Les élus du Rassemblement national
continueront de s’opposer a ce pacte qui veut imposer une répartition des clandestins
dans I’Union européenne sous peine d’amende pour les Etats.

Ma question s’adressera a Monsieur Bellamy. Je souhaiterais connaitre la
position des Républicains en France sur le pacte asile et migration, car je crois savoir
que le PPE le soutiendra au Parlement européen. Je souhaiterais également avoir des
précisions quant au soutien ou non du PPE au renouvellement du mandat de Mme von
der Leyen. Je crois savoir qu’il y a une différence entre la position des Républicains en
France et le fait qu’Ursula von der Leyen est la candidate officielle du PPE.

Mme Karine Daniel. — Trente ans apres la réforme Mac Sharry qui a
contribué au découplage des aides directes en matiere agricole, nous avons quand méme
atteint aujourd’hui des niveaux d’aides directes qui sont sensiblement importants par
rapport a d’autres secteurs et des niveaux de prix qui sont bas.

Or lors de la transmission des exploitations agricoles, les aides directes
contribuent a augmenter le colt des exploitations. Nous sommes donc peut-étre arrives
au bout du systeme d’attribution de ces aides basé sur les facteurs car nous avons
aujourd’hui un niveau des prix et surtout une variabilité des prix qui insecurisent les
agriculteurs mais aussi les filieres toutes entiéres. Je voulais donc savoir comment,
durant ce mandat, vous avez appréhendé ces mécanismes qui ont produit des effets
dévastateurs et comment ils peuvent étre appréhendés pour calibrer les réformes a
venir ?

Mme Nathalie Oziol, députée.— L’Union européenne se résume
actuellement a un marché unique au sein duguel les peuples sont soumis a la domination
des banques et de la finance.

Dans ce contexte, il y a, d’une part, les eurodéputés qui défendent les traités
européens, le dumping social, fiscal, environnemental, [’austérité, ou qui
s’accommodent du dogme de la concurrence de tous et contre tous ; et, d’autre part, il y
a ceux qui défendent sans relache la paix, le respect des peuples, qui menent la bataille
pour le progres social et la protection des travailleurs, notamment avec I’adoption de la
directive pour I’amélioration des conditions de travail des travailleurs « ubérisés ».

Les accords de libre-échange vont contre la volonté des peuples et sont a
contresens des urgences climatiques. Outre I’accord de libre-échange entre I’UE et la
Nouvelle-Zélande et celui entre I’Union et le Mercosur, au moins deux autres accords
sont en cours de négociation avec le Chili et le Kenya. Au Parlement européen, seul le
groupe de la Gauche présidé par Manon Aubry s’est opposé systématiquement a tous les
accords de libre-échange.

Je voudrais demander a Yunus Omarjee, premier président ultramarin d’une
commission au Parlement européen, celle du développement régional, quel est le bilan
de I’action de sa commission, ce qui a été mis en place pour venir en aide aux plus
vulnérables et les positions prises par les élus ultramarins en faveur des régions
d’outre-mer.


http://www.senat.fr/senateur/daniel_karine18395y.html

- 123 -

M. Francois Bonneau. — L’invasion russe est venue mettre notre politique
de défense au cceur de notre actualité européenne. D’ailleurs, la Russie ne se cache pas
de faire la guerre a I’Occident et elle s’y emploie d’ores et déja.

L’Union européenne est partagée entre deux visions: une vision plus
atlantiste portée par ses membres les plus a I’est, notamment les pays baltes et la
Pologne, qui fait prioritairement reposer la défense sur I’OTAN, et une vision plus
européenne de I’Ouest, portée au premier chef par la France, plaidant pour une structure
de sécurité commune répondant a une ambition d’autonomie stratégique.

Dans le méme temps, I’OTAN a vu des pays comme la Suede et la Finlande
la rejoindre trés récemment. Compte tenu du poids de I’OTAN, pensez-vous que cela
puisse ralentir nos progrés européens vers une politique de sécurité et de défense
commune ?

M. Vincent Louault. — Il y a encore trop de regles purement européennes
qui ne sont pas des régles reconnues en commerce international et qui portent atteinte a
I’agriculture européenne. Nous voyons bien que nous trainons encore I’histoire des
accords du GATT ou les céréales étaient surtout I’apanage des Européens et les
protéines celui du continent américain. Tout cela est dépasse.

Mme Marietta Karamanli, députée. — La lutte contre le réchauffement de
la planéte passe par la lutte contre I’injustice fiscale et donc in fine contre les inégalités
sociales. Les Etats européens pourraient voir leurs recettes augmenter de 170 milliards
d’euros par an en cas d’instauration d’une taxe mondiale de 25 % sur les bénéfices des
multinationales. Il y a eu beaucoup d’espoir quand 140 pays se sont mis d’accord sur le
principe d’une taxe minimale de 15 % sur les bénéfices des sociétés multinationales.
Méme si le taux proposé est nettement plus faible que ce que doivent payer les PME,
c’est la premiére fois qu’un accord international fixe un taux minimum d’imposition. En
I’état, le projet semble déja mité par des niches ou pratiques qui en diminuent
I’efficacité : le dernier rapport mondial sur I’évasion fiscale en 2024 en montre les
enjeux et les limites. Aucune grande entreprise au monde ne devrait échapper a une
taxation minimale capable de financer une partie de la transition écologique. Par
ailleurs, la taxation des 499 milliardaires européens pourrait rapporter 40 milliards
d’euros de recettes fiscales, de quoi donc financer une partie de la transition écologique.

Quelles initiatives ont été prises par vOS groupes pour parvenir a une
meilleure répartition de la richesse ?

Mme Catherine Morin-Desailly. — Mme Marie-Pierre Vedrenne a parlé de
nos dépendances a I’énergie et a I’alimentation mais elle n’a jamais parlé de nos
dépendances au numérique. Madame Constance Le Grip a bien rappelé I’existence des
plateformes extra-européennes qui dominent tout I’écosysteme.

Ces cing dernieres années, I’Europe a enfin Iégiféré et régulé. C’est bien,
mais je note que I’ambition industrielle n’est pas encore au rendez-vous. Le document
« Boussole numérique 2030 » est un document relativement flou qui énonce des
objectifs louables, mais qui ne se traduit pas par des budgets dédiés, ni par une
méthodologie, des objectifs a atteindre pour construire certaines filieres.
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Comment avez-vous réagi a ce document ? Pour ma part, je ne vois aucune
stratégie de développement du marché de I’informatique en nuage. Quelle est la réelle
ambition industrielle pour I’Europe ?

M. Jean-Pierre Pont, député.— S’agissant de la péche, le plan
d’accompagnement individuel a fait beaucoup de « casse » parmi nos bateaux. Il a été
suivi de I’interdiction d’un mois de péche dans le golfe de Gascogne. Il faut noter
également I’instauration d’aires marines protégées qui interdisent la péche a nos bateaux
et les futures négociations en 2026 avec le Royaume-Uni ainsi que la perspective d’une
interdiction du chalutage profond, qui va impacter significativement nos pécheries.

Vous pouvez donc comprendre que nos pécheurs soient trés inquiets et
qu’ils veuillent étre entendus.

Mme Pascale Gruny. — Il ne vous a pas échappé que nous avions une crise
agricole inédite. Au-dela du Green Deal, qui a mis le feu et dont vous nous avez fait
I’apologie, je voudrais surtout vous interroger sur la renationalisation de la politique
agricole commune (PAC). La renationalisation, c’est la concurrence a I’intérieur de
I’Union européenne. Je voudrais donc vous demander s’il vous semble possible de
continuer comme cela ou si vous allez décider d’en finir totalement avec la PAC.

M. Charles Sitzenstuhl, vice-président de la commission des affaires
européennes de I’Assemblée nationale. — Sur la question de I’agriculture, je me
demande si nous ne sommes pas en train de faire peur inutilement aux Européens. La
souveraineté alimentaire et la sécurité alimentaire du continent sont des acquis de la
politique agricole commune depuis 60 ans. Au terme du travail que j’ai mené a ce sujet
comme rapporteur, je peux conclure qu’il n’y a pas de probléme de souveraineté
alimentaire en Europe. Les taux d’auto-approvisionnement approchent ou dépassent
100 % sur les principales productions. Tous les scientifiques et tous les chercheurs que
nous avons auditionnés dans le cadre des travaux de la commission d’enquéte sur la
souveraineté alimentaire nous confirment la souveraineté et la sécurité alimentaire de la
France et de I’Europe.

M. Alain Cadec. — Je voudrais quand méme signaler que nous importons
75 % du poisson consommeé en France.

Jean-Pierre Pont évoquait la fin de la période de transition avec le
Royaume-Uni en 2026. Est-ce que vous y avez refléchi ?

Par ailleurs, nous venons de rejeter le CETA (accord économique et
commercial global euro-canadien) au Sénat. Cela ne servira a rien puisque le
Gouvernement I’appliquera quand méme... mais il y a aussi 1’accord en négociation
entre I’Union européenne et le Mercosur. Quelle est la position des parlementaires
européens sur les accords de libre-échange et surtout sur les futurs accords de
libre-échange ?

Mme Louise Morel, députée. — Pendant cing ans, I’Union européenne a su
garder le cap sur ses priorites. Les forces pro-européennes ont réussi a jeter les bases
d’une nouvelle économie propre et circulaire et lancer le plan Next Generation EU.
Nous pouvons étre fiers de ce bilan et je voudrais saluer celles et ceux qui y ont
contribué.


http://www.senat.fr/senateur/gruny_pascale14026u.html
http://www.senat.fr/senateur/cadec_alain20104s.html

- 125 -

Je me demande dans quel monde le Rassemblement national vit. Les propos
de M. Philippe Olivier ont le mérite de confirmer aux humanistes, aux démocrates et
aux protecteurs de I’environnement qu’ils ont raison de s’engager. J’ai entendu dans vos
propos un égoisme sécuritaire et économique, un irréalisme populiste sur les sujets
agricoles et une irresponsabilité environnementale majeure. Vous souhaitez réformer
I’Union européenne mais je n’ai pas entendu une proposition de réforme.

Au-dela de dénoncer la fin des véhicules thermiques, je n’ai pas trés bien
compris comment vous entendez répondre au réchauffement climatique, aux déces
provoqués par la pollution de I’air ou encore quelle réponse vous voulez apporter a la
sixieme extinction de masse que nous sommes en train de vivre sur le plan de la
biodiversité.

M. Charles Sitzenstuhl, vice-président de la commission des affaires
européennes de I’Assemblée nationale. — Nous redonnons la parole aux eurodéputés
dans I’ordre du début.

M. Frangois-Xavier Bellamy, député européen. — Sur la question de la
souveraineté alimentaire, je rappellerai que, depuis 2019, la balance commerciale
francaise est déficitaire - hors vins et spiritueux qui ne contribuent pas nécessairement a
la sécurité alimentaire. Nous sommes dans une situation de crise agricole majeure qui
met en danger notre sécurité alimentaire.

M. le vice-président Sitzenstuhl, vous faites partie d’une majorité qui aura
contribué a détruire la securité d’approvisionnement de notre pays sur le plan
énergétique, avec la fermeture de Fessenheim et avec la PPE (Programmation
pluriannuelle de I’énergie) actuelle qui prévoit la fermeture de 12 réacteurs nucléaires.
Va-t-il falloir vivre une crise alimentaire mondiale pour découvrir que ce n’est pas en
faisant venir des tonnes de lait en poudre de Nouvelle-Zélande que nous réussirons a
sécuriser notre pays ? C’est la raison pour laquelle nous avons voté contre le texte dit de
Restauration de la nature et contre la stratégie De la ferme a la fourchette.

Si nous voulons préserver nos démocraties, nous devons nous en donner les
moyens concrets. 1l faut donc renforcer nos filiéres stratégiques, et I’agriculture en est
une.

Sur le sujet de notre industrie, nous avons, avec le PPE, voté contre le
100 % véhicules électriques, parce gque je suis convaincu que nous devons défendre la
neutralité technologique. Cela doit conduire a laisser les industriels libres de développer
les moyens nécessaires pour atteindre I’objectif de décarbonation. Nous sommes
Iégislateurs, nous ne sommes pas les meilleurs pour dire quelle technologie doit étre
adoptée pour atteindre un objectif.

Concernant notre production énergétique, nous avons défendu I’énergie
nucléaire parce que nous croyons la aussi a la neutralité technologique : le nucleaire est
une énergie décarbonée qui permet de lutter contre le déréglement climatique, sécuriser
I’approvisionnement énergétique et maitriser les prix de I’électricite.

Sur la péche, j’ai été rapporteur sur la réserve d’ajustement Brexit et nous
nous sommes battus pour obtenir des dizaines de millions d’euros supplémentaires pour
les pécheurs francgais touchés par le Brexit. Il est regrettable que ces millions d’euros



- 126 -

aient été consacrés a un plan de sortie de flotte. Alors qu’ils devaient servir & investir
dans I’avenir, ils ont servi a casser des bateaux et nous sommes maintenant dans une
situation de crise existentielle.

Je suis tres heureux que vous parliez des outre-mer car nous avons obtenu
tres récemment le renouvellement de la flotte dans les outre-mer.

Plusieurs collégues ont posé des questions sur le pacte asile et migration.
Certains des textes qui composent ce pacte vont dans la bonne direction et nous les
voterons. D’autres poursuivent de bonnes intentions comme la procédure d’asile aux
frontiéres mais ont été vidés de leur substance par la gauche qui a introduit des voies de
recours qui en compliquent inutilement le fonctionnement. Nous marquerons notre
opposition déterminée a des textes qui ne contribuent pas au renforcement de I’Europe
sur les questions migratoires.

M. Francois, il n’y a pas de coalition au Parlement européen. Les majorités
se font et se défont texte par texte, article par article, amendement par amendement.
Nous n’appartenons pas avec les autres groupes politiques a une méme majorité : la
preuve en est que nous nous opposons a de trés nombreux textes, notamment certains
portant sur les questions migratoires.

Nous sommes la voix des Francais a I’intérieur du groupe PPE. Nous
cherchons a obtenir un changement de cap pour I’Europe. C’est parce que nous croyons
a la nécessité de ce changement de cap que nous nous sommes opposés a la
reconduction de Mme von der Leyen.

L’Europe est un combat. Il n’y a pas de majorité. Les clivages sont parfois
politiques ou nationaux. Les Francais doivent savoir que I’Europe, c’est d’abord un
travail de fond qui doit étre mené de I’intérieur, un combat de tous les jours pour faire
en sorte que les sujets avancent.

Mme Aurore Lalucqg, députée européenne. — J’accepte les critiques de
ceux qui ont un bilan. En tant que négociatrice pour les socio-démocrates, j’ai eu a
appeler les groupes politiques un par un. Je n’ai jamais réussi a joindre un représentant
du groupe Identité et Démaocratie (ID), je le dis tres clairement.

Nous sommes un continent de 445 millions de consommateurs. Il n’est pas
normal que, dans les débats sur la question du numérique ou I’intelligence artificielle,
I’Europe ait totalement disparu et que cela ne choque personne. Nous devons
absolument inteégrer ces questions a notre politique industrielle.

Il faut nous doter des outils appropriés. Il nous faut adopter un acte qui
impose d’« acheter européen » et utiliser la commande publique pour réorganiser nos
filieres industrielles. Aujourd’hui, 60 % de la chaine de valeur sur les questions de
technologies vertes est d’origine chinoise. Cela est aberrant. Nous devons absolument
devenir autonomes sur le plan stratégique.

Sur la question de la dette climatique, du Green Deal, des véhicules
thermiques, des taux d’intérét et des ressources propres, nous ne devons pas renoncer
car sinon, nous mettrons beaucoup d’entrepreneurs dans une situation difficile. Les
entrepreneurs ont besoin de stabilite.



- 127 -

Je fais partie de ceux qui ont lutté pour que la Banque centrale européenne
n’augmente pas trop vite les taux d’intérét. Malheureusement, nous n’avons pas été
écoutes.

Il nous faut de nouvelles ressources propres reposant sur la taxation des
superprofits et des ultra-riches, ou sur une Exit Tax comme aux Etats-Unis. Nous avons
besoin d’un budget européen suffisant pour étre capables de nous défendre.

Sur la question fiscale, nous sommes le premier continent au monde a avoir
mis en place la taxation minimale des multinationales.

Mme Marie-Pierre Vedrenne, députée européenne. — J’ai fait adopter en
octobre 2020 un amendement qui s’oppose a I’approbation de I’accord avec le
Mercosur. Gréace a cet amendement qui est devenu la position officielle du Parlement
européen, cet accord n’a pas été ratifié. Cet amendement a forcé la Commission
européenne a changer de logiciel. Nous avons mené un travail d’influence pour faire en
sorte que la politigue commerciale corresponde aux enjeux et aux priorités politiques
qui sont les nétres, a savoir faire de I’Union européenne une puissance souveraine.

Cela ne signifie pas pour autant que nous sommes opposés a tous les
accords de commerce. Quand un accord nous permet de sortir de certaines dépendances
et de renforcer la réciprocité, nous le soutenons. C’est le cas du CETA et de I’accord
avec la Nouvelle-Zélande ou avec le Kenya. Il existe également d’autres leviers tels que
la réciprocité sur les marches publics qui nous permettent de défendre nos intéréts.

Par notre action et par notre travail, nous arrivons a obtenir des résultats et
nous pouvons en étre satisfaits collectivement.

Sur la question agricole, notre cap est trés clair depuis le début du mandat.
Nous sommes les artisans du Pacte vert et nous ne reviendrons pas sur ses objectifs. Le
cap est fixé, c’est celui de la neutralité carbone a horizon 2050. 1l s’agit maintenant de
préciser les moyens d’y parvenir tout en soutenant des productions sur le territoire
européen et en créant des conditions de protection. A ce titre, les mesures miroirs sont
des éléments extrémement importants. 1l faut aller de I’avant et je pense que cela doit
étre un engagement collectif francais.

Sur la question du numérique, nous avons effectivement des vulnérabilités.
L’Union européenne est une puissance normative et un travail important a été réalise
pendant ce mandat, mais ce n’est pas suffisant. Si cette puissance normative ne
s’accompagne pas d’un choc d’investissement, notamment par la commande publique,
alors nous ne répondrons pas aux enjeux.

Par ailleurs, je vous rejoins sur la question des sanctions extraterritoriales.
C’est un sujet sur lequel nous avancons.

Sur la question du pacte asile et migration, nous voterons I’ensemble des
textes. Si nous voulons avancer, il nous faut des textes organisant la responsabilité mais
aussi la solidariteé.

Sur la question de I’OTAN et de la défense, nous avons avancé avec la
création du Fonds européen de défense. Nous devons continuer a affirmer tres
clairement qu’il n’y a pas d’opposition entre I’OTAN et I’Union en matiére de defense.
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M. Philippe Olivier, député européen. — Je voudrais d’abord répondre a
deux objections. La premiére concerne notre absence et notre incompeétence. Si nous
sommes si inopérants, pourquoi effrayons-nous autant nos adversaires ? Ils savent que
NOUS avons un vrai jugement et que Nous Sommes une vraie opposition.

Au Parlement européen, certaines regles s’appliquent a géométrie variable.
Une regle voudrait notamment que I’opposition ait acces a un certain nombre de postes
et de rapports. Nous sommes exclus de cette régle.

Sur le réchauffement climatique, je dirais que nous vivons dans le vrai
monde, le monde de ceux qui sont excédés par vos normes, celui des agriculteurs qui
n’arrivent pas a vivre avec 800 euros, celui des Frangais qui ne peuvent pas acheter une
voiture a 45 000 euros, et celui de ceux qui veulent produire et qui sont empéchés de
travailler.

Nous vivons d’ailleurs tellement dans ce monde que nous avons mis en
avant la France des oubliés que certains ont découverte ensuite avec les gilets jaunes.
J’ai pour ma part, manifesté avec des farmers hollandais il y a deux ans et demi alors
que vous ne découvrez la crise agricole que maintenant. Le Pacte vert va consumer les
systemes politiques, comme au Pays-Bas.

En fait, vous étes des progressistes qui ne croyez pas en la science. Les
textes du Parlement européen sont faits de restrictions, de limitations ou d’interdictions :
il N’y a aucune perspective scientifique. Des produits sont interdits alors gu’aucun
produit de substitution n’est recherché et surtout des agendas intenables sont fixés. Les
normes s’ajoutent aux normes.

Vous nous dites qu’il faut interdire les moteurs thermiques pour sauver la
planete. Mais cela est décidé sans études préalables et sans s’interroger sur la
production, le recyclage, ni la dépendance envers la Chine. Ensuite, aprés avoir blamé
les moteurs thermiques, vous découvrez la pollution avec les fibres de pneus et vous
décidez de vous attaquer aux voitures les plus lourdes qui sont les voitures électriques.
C’est sans fin.

La France a fait sa transition écologique dans les années 1970 avec le plan
Messmer et le nucléaire. Pourtant, vous nous expliquez qu’il faut entraver le nucléaire.
C’est une logique de destruction de notre potentiel énergétique.

Il existe des pistes comme I’hydrogene, dont Marine Le Pen a parlé dés
2005. Il existe beaucoup d’autres pistes qui ne sont pas étudiées par I’Union
européenne, parce qu’elle se situe dans une logique décroissantiste.

L’Union européenne intervient dans notre vie quotidienne, mais ce n’est pas
forcément pour notre bien. Ainsi, le traitement de I’énergie aboutit a I’explosion des
factures énergétiques pour les ménages et pour les entreprises.

La politique menée concernant I’agriculture ou I’élevage annonce une
augmentation considérable du prix de la viande. Ce sont les catégories les plus modestes
qui en feront les frais. L’Union européenne s’invite dans nos vies mais pas de maniére
positive. Elle est d’ailleurs assez impopulaire.
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Sur les accords de libre-echange, méme leurs partisans s’apercoivent qu’ils
ne fonctionnent pas.

Il faut sauver la planéte mais des cargos hyperpolluants sillonnent les océans
parce que nous ne savons pas rompre avec la logique mondialiste, alors méme que les
Etats-Unis deviennent protectionnistes. L’Union européenne est la seule a n’avoir pas
compris que le cycle mondialiste était fini. Pour notre part, nous ne sommes pas pour le
libre-échange mais pour le juste échange. C’est pourquoi, bien évidemment, il faut des
clauses miroirs. Les agriculteurs francais sont la variable d’ajustement des accords de
libre-échange.

Concernant la PAC, nous nous félicitons qu’elle ait été plutdt nationalisée.
L’adhésion de I’Ukraine a I’Union européenne constituerait cependant une menace
parce que tous les credits de la PAC bénéficieraient a ce pays.

Sur Iintelligence artificielle, I’Union européenne n’a une vision que
normative. Elle n’a aucun projet industriel, ou technologique, ou scientifique. Par
conséquent, nous sommes une colonie numérique américaine.

Enfin, de nouvelles ressources propres seraient des imp0ts européens.
L’Union européenne échapperait a tout contrdle. 800 milliards de dettes ont déja été
créés. Quand les capacités nationales d’emprunt sont épuisées, on crée un fardeau
supplémentaire de dettes européennes.

M. Yunus Omarjee, député européen.— Je sais que pendant les
campagnes électorales, la vérité déserte parfois le débat. Il y a tout de méme des limites
dans la distorsion entre ce qui est énoncé et ce qui est fait.

Vous aurez remarqué que quasiment tout le monde critique la Politique
agricole commune ce matin. Elle a pourtant été approuvée par quasiment tous les
groupes politiques qui sont dans la cogestion avec la présidente von der Leyen.

Il est savoureux de noter que tout le monde découvre les effets négatifs des
accords de libre-échange sur notre production et sur nos emplois alors que ce sont
exactement les raisons pour lesquelles nous nous y opposons.

~ La Commission européenne doit repenser sa vision en matiére de régime des
aides d’Etat. Ce qu’il a été possible de faire pendant la pandémie du Covid-19 devrait
pouvoir étre pérennise.

S’agissant du Green Deal, la question de I’adaptation au réchauffement
climatique n’est jamais evoquée. C’est un trou noir dans la politique climatique de
I’Union européenne. Pourtant, chaque été en Europe et en France, nous devons faire
face a des inondations, a des feux de forét, a une série de tempétes, a une série de
catastrophes qui fragilisent nos territoires. Ce Green Deal est un Green Deal
unijambiste.

Le budget européen est un autre sujet qui a été évoqué. Nous avons
commencé la législature avec la sortie du Royaume-Uni de I’Union européenne, soit
environ 50 milliards d’euros en moins. Puis, les crises sont arrivées et il a fallu trouver
des solutions. Par ailleurs, nous savons que nous allons a nouveau vers un budget
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contraint de I’Union européenne, avec des priorités qui sont toujours de plus en plus
nombreuses.

Nous avons donc proposé d’instaurer de nouvelles ressources propres, et en
particulier une taxe sur les transactions financieres. Cette proposition n’a jamais été
retenue. Nous n’avons pas non plus avancé sur la question de I’évasion fiscale.

Je voudrais enfin évoquer la question de I’élargissement car ce sera la
question centrale de la future Iégislature. S’il y a effectivement beaucoup d’inquiétudes
concernant la PAC parce que I’Ukraine est un géant a nos portes, I’élargissement aura
aussi un impact sur les dotations pour les régions francaises. Alors que les régions
d’outre-mer sont considérées comme les moins développées d’Europe, elles seront
remplacées par les régions ukrainiennes. Nous y perdrons énormément. Est-ce ce que
nous voulons ? Notre délégation a défendu les intéréts de la France au cours de ces cing
années et c’est la ligne qui sera la nétre pour les cing années a venir.

- Présidence de Jean-Francois Rapin, président, et Mme Marietta Karamanli,
vice-présidente de la commission des affaires européennes de I’ Assemblée nationale -

M. Jean-Francois Rapin, président. — Nous proposons aux parlementaires
nationaux de reprendre la parole pour un temps trés court.

M. Arnaud Le Gall, député. — En 2021, la Commission européenne a lancé
la phase d’étude pour la création de I’euro numérique. Cela implique notamment que les
données de paiement soient ultra-centralisées. L’entreprise Amazon a été choisie
comme entreprise pour les solutions de paiement dans la phase test. Comment est-ce
possible ? Qu’en pensez-vous ?

M. Thibaut Francois, député. — 1l me semble avoir été mis en cause par
Madame Lalucq. Je I’invite a faire profil bas au regard du plus gros scandale qui a
éclaboussé le Parlement européen. Le « Qatargate » a en effet incriminé plus de quatre
des députés européens de votre groupe.

Par ailleurs, quelle est la position des orateurs sur I’intégration des Balkans
a I’Union européenne et les possibilités de convergence ? Je rappellerai que le salaire
moyen en 2024 s’établit & 472 euros en Macédoine du Nord et a 596 euros en
Bosnie-Herzégovine.

Mme Constance Le Grip, députée. — Nos échanges ont illustré la diversité
des positions et des conceptions au sein du Parlement européen, ce dont je me félicite.
Les propos des uns et des autres ont également fait surgir assez clairement qu’il y a une
opposition entre les familles politiques engagées de maniéere constructive dans la
poursuite du projet européen et une famille politique qui est clairement dans la
déconstruction de I’intérieur du projet européen et dont la vision pourrait faire resurgir
les nationalismes.

J’ajoute que les manipulations d’information, les désinformations et ces
poisons qui minent la sincérité et la clarté du débat démocratique sont un autre défi
commun que nos pays européens doivent affronter.

Mme Christine Lavarde.— Certains nous ont expliqgué qu’il était
nécessaire de produire sur le territoire européen et qu’il fallait mettre en place des
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mesures de protection. Deés lors, comment pouvez-vous expliquer que la taxe carbone
aux frontieres ne soit toujours pas mise en ceuvre ? Cette taxe carbone devait étre une
des ressources propres de I’Union européenne et devait lui permettre de financer les
nouvelles politiques. Qu’avez-vous fait chacun dans vos délégations respectives pour
que ce sujet avance vraiment ?

Mme Catherine Morin-Desailly. — Pour revenir sur la stratégie cloud,
qu’est-ce qui a été fait concretement apres I’échec du projet Gaia-X ? Pourquoi ne pas
assumer une préférence communautaire ? J’aimerais bien que chaque groupe puisse
répondre.

M. Jean-Francois Rapin.— Nous passons aux conclusions des
parlementaires européens.

M. Francois-Xavier Bellamy, député européen. — Avec les Républicains,
nous disons qu’il n’est pas possible de procéder a de nouveaux élargissements.
L’Europe a d’abord besoin de se réformer. Nous proposons également de développer le
statut d’Etat associé afin que certains pays puissent étre européens sans étre membres de
I’Union.

S’agissant d’Amazon ou de Gaia-X, nous avons de grandes difficultés a
faire admettre a nos amis européens qu’il est nécessaire de définir une stratégie
commerciale plus offensive qui soit une stratégie de défense de nos intéréts.

Mais au-dela des instruments a mettre en ceuvre au niveau européen et de la
nécessité de compléter le MACF (mécanisme d’ajustement carbone aux frontieres), il
est urgent que la France redevienne crédible dans le débat européen.

Quand la France dit qu’il faut mieux protéger le marché et défendre les
intéréts européens, son record de déficit commercial, a hauteur de -100 milliards d’euros
I’an dernier, alors que I’Europe est excédentaire commercialement rend sa position
difficilement défendable. Nos partenaires européens ont le sentiment que nous voulons
moins protéger I’Europe que nous protéger contre nos propres fragilités et parfois nos
propres paresses. De ce point de vue, I’irresponsabilité de la gestion des finances
publiques francaises met la France en situation d’extréme faiblesse pour défendre une
position pourtant nécessaire dans le débat européen.

Mme Aurore Lalucq, députée européenne. — Sur la question du cloud
européen, je suis entierement d’accord avec Mme Catherine Morin-Desailly. Le
probléme, c’est que nous n’avons pas encore de majorité en ce sens.

Sur la question de la guerre hybride, des fake news et des ingérences, je
partage tout a fait I’inquiétude. Nous avons tenté d’alerter des le début du mandat sur
ces questions mais malheureusement nous avons été peu entendus.

Sur la question du signal prix qui est important, mon groupe parlementaire a
fait partie des négociations pour I’établissement du mécanisme d’ajustement carbone
aux frontiéres. Cependant, un signal prix n’est pas suffisant. Il faut aussi créer des
alternatives en investissant massivement. Je rappelle que 50 % des investissements dans
la transition écologique ne sont pas rentables a court terme, nous devons donc compter
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aussi sur I’argent public. Cela nous raméne a la question des ressources propres et du
budget.

Sur la question de I’énergie, I’Union européenne n’interdit rien concernant
le nucléaire. C’est un enjeu national. Nous avons besoin du nucléaire mais il ne faut pas
I’opposer aux énergies renouvelables car le nucléaire ne peut étre la solution a lui tout
seul.

Mme Marie-Pierre Vedrenne, députée européenne.— Nos échanges
montrent a quel point nous avons besoin d’Europe et a quel point il faudra envoyer des
parlementaires au Parlement européen qui soient capables de bétir des majorités
crédibles, influentes et efficaces. Il ne s’agit pas seulement d’avoir raison entre
Francais, il s’agit d’embarquer nos collégues a I’échelle de I’Union européenne.

Nous avons gagné la bataille des idées, notamment sur la question de la
souveraineté ou celle du Pacte vert. Nous continuerons a agir pour embarquer les autres
Etats membres sur cet enjeu de souveraineté, avec un choc des investissements, parce
que c’est un élément capital pour notre prospérité.

Sur les questions liées a la guerre en Ukraine, I’objectif est de créer des
zones de stabilité aux frontiéres de I’Union européenne.

Sur I’élargissement, une réforme institutionnelle est nécessaire pour créer
les conditions nécessaires a un bon accueil.

M. Philippe Olivier, député européen. — La grande question qui est posée
par ces €lections, et d’une maniere générale par tous les débats européens, c’est la
question de I’effacement de la France. Je maintiens que I’Union européenne se vit
comme un empire qui veut écraser les nations et les diluer.

Pour y parvenir, il y a un enjeu institutionnel avec le rapport Verhofstadt qui
veut supprimer la régle de I’'unanimité. Des décisions contraires & nos intéréts vitaux
pourraient des lors nous étre imposées. La prise de possession par I’Union européenne
de I’arme nucléaire francaise ou du siége de la France au Conseil de sécurité de ’ONU
constitueraient une dépossession des instruments de la puissance et du rayonnement de
la France sur la scéne internationale.

A propos du Pacte vert, nous sommes dans un nouveau clivage qui va
opposer ceux qui sont pour la décroissance et ceux qui sont pour la puissance. Le
rapport de force pourrait s’ inverser dans la nouvelle assemblée qui verra le jour.

M. Yunus Omarjee, député européen. — La souveraineté européenne ne
peut pas étre et ne doit pas étre un slogan. Elle doit étre accompagnée d’actes concrets.
Or ce que nous observons actuellement, c’est que cette souveraineté est malmenée par
I’ensemble des politiques européennes. Par exemple, sur les questions internationales, il
existe un atlantisme partagé par beaucoup de pays et par la présidente von der Leyen qui
affaiblit la souveraineté européenne.

Sur les questions économiques, il y a une dérive d’Ursula von der Leyen,
accompagnee par les groupes politiques au Parlement européen de la majorité, qui
affaiblit I’industrie européenne.



- 133 -

Enfin, il n’y a rien qui définisse plus la souveraineté que la monnaie et
pourtant, elle est confiée a Amazon. C’est un scandale absolu, révélateur de
I’affaiblissement de la souveraineté.

Je conclurai en rappelant que 85 millions d’Européens sont concernés par la
pauvreté ou I’exclusion sociale et qu’ils seront plus de 120 millions d’ici la fin de la
prochaine législature si nous continuons avec les politiques actuelles.

M. Jean-Frangois Rapin. — Merci a tous. C’était un débat trés intéressant
que nous devrions pouvoir renouveler, hors période électorale.

Mme Marietta Karamanli, députée. — Je vous remercie également. Je
pense que nous manquons de moments de travail de ce type et qu’il serait utile qu’ils
soient plus fréquents. Pour conclure, je voudrais excuser Mounir Satouri qui a été
empéché de participer a nos travaux.
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Mercredi 3 avril 2024

Présidence de M. Jean-Francois Rapin, président

Institutions européennes

Conseil européen des jeudi 21 et vendredi 22 mars 2024 — Audition de
M. Jean-Noél Barrot, ministre délégué aupres du ministre de | 'Europe et des
affaires étrangeres, charge de | 'Europe

M. Jean-Francois Rapin, président. — Mes chers collégues, nous recevons
aujourd’hui le ministre chargé de I’Europe, qui nous rendra compte de la derniére
réunion du Conseil européen qui s’est tenue les 21 et 22 mars.

Cette réunion est intervenue & un moment stratégique, puisque 1’Union doit
répondre a I’agressivité de Vladimir Poutine, qui se manifeste a la fois en Russie, avec
la mort d’Alexei Navalny le mois dernier, en Ukraine, ou la situation devient trés
difficile pour les militaires comme pour les civils, et dans 1’Union européenne, qui subit
une désinformation orchestrée depuis la Russie, un espionnage au profit de celle-ci au
plus haut niveau de I’Eurocorps, et méme une possible corruption par un réseau
d’influence prorusse jusqu’au cceur du Parlement européen. A cet égard, je me référe au
travail que nous avons mené avec Claude Kern et Didier Marie sur la corruption dans
I’Union européenne.

Dans ce contexte, le Conseil européen a apporté une réponse forte,
confirmant son soutien a 1’Ukraine, malgré les divergences franco-allemandes que
j’avais soulignées avec inquiétude lors du débat préalable a cette réunion qui fut
organisé dans I’hémicycle. Le Conseil européen a aussi confirmé son soutien a la
Moldavie et a la Géorgie. Mais qu’en est-il de I’Armeénie ? Lors de la réunion de la
Conférence des organes spécialisés dans les affaires de 1’Union européenne (Cosac),
voila dix jours, les parlementaires arméniens m’ont sollicité pour que la Cosac, dans sa
contribution finale, affirme son soutien a I’intégrité territoriale de leur pays, et non pas
seulement de 1’Ukraine, de la Moldavie et de la Géorgie. J’y suis parvenu. Toutefois, au
Conseil européen, le sujet de I’ Arménie a-t-il été abordé ?

Autre enjeu du Conseil européen : les capacités de défense autonomes de
I’Union européenne. Les Vingt-Sept s’accordent sur la nécessité de renforcer la base
industrielle et technologique de défense européenne et le Conseil européen invite a cet
effet a « étudier toutes les possibilités de mobilisation de fonds » d’ici au mois de juin :
I’hypothése d’une nouvelle levée d’emprunt commun semble faire son chemin;
pouvez-vous nous le confirmer ? Par ailleurs, le Président de la République a-t-il fait
valoir que la stratégie pour I’industrie européenne de la défense et le programme qui
’accompagne doivent respecter les compétences de la France comme des Etats
membres, conformément au principe de subsidiarité ?

J’avais, en amont du Conseil européen, porté mon attention sur un troisieme
sujet de son ordre du jour, a savoir I’agriculture. Le caractére stratégique de celle-ci a
enfin été reconnu au plus haut niveau. En outre, I’hypothése d’une extension du cadre
temporaire pour les aides d’Etat est expressément envisagée dans les conclusions du
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Conseil européen, ce dont je ne peux que me réjouir, moi qui plaide depuis longtemps,
vous le savez, pour un relevement des aides de minimis. Mais, permettez-moi de le
noter, nulle part dans les conclusions du Conseil européen n’est mentionnée la péche :
est-ce a dire que les Vingt-Sept n’ont pas encore pris conscience de son caractére
stratégique et de la nécessité de garantir aux pécheurs, comme aux agriculteurs, un
revenu équitable ?

M. Jean-Noél Barrot, ministre délégué aupres du ministre de I’Europe
et des affaires étrangeres, chargé de I’Europe. — Monsieur le président, mesdames,
messieurs les sénateurs, permettez-moi pour commencer, a propos de cette réunion du
Conseil européen, de relever deux points. D’une part, contrairement a I’habitude qui
veut que le Conseil européen de mars soit consacré aux sujets éeconomiques, celui-ci a
largement porté sur les questions de securité et de défense. D’autre part, il a été
inhabituellement court, ce qui témoigne d’une forme de convergence des Européens sur
les questions qui ont été abordees.

Quels sont les points de satisfaction pour la France ? Au chapitre de la
sécurité et de la défense, je voudrais d’abord souligner la prise en compte du principe de
préférence européenne, ce qui n’était pas gagné d’avance. En effet, dans le cadre du
renouvellement de la Facilité européenne pour la paix, un compartiment du mécanisme
d’incitation financiere au soutien militaire a I’Ukraine est désormais dédié aux achats
conjoints, des lors qu’ils sont orientés vers la base industrielle et technologique de
défense.

Pour I’avenir, dans sa communication du 5 mars dernier, la Commission
européenne propose un programme et une stratégie, qui consacrent le principe de la
préférence européenne pour les outils de financement de I’industrie de défense.

Deuxieme point de satisfaction : la question du financement, qu’il s’agisse
du soutien militaire a I’Ukraine ou du développement de la base industrielle et
technologique de défense européenne. Le Conseil européen a acté le principe selon
lequel les revenus tirés des avoirs russes gelés permettront de soutenir militairement
I’Ukraine.

En outre, le Conseil européen a fortement incité la Banque européenne
d’investissement & revoir son mandat, qui lui interdit aujourd’hui de soutenir
financiérement des activités de pure défense. A I’heure actuelle, la BEI ne peut investir
que dans des activités duales, c’est-a-dire ayant aussi une dimension civile.

Les Vingt-Sept se sont accordés sur cet élargissement du mandat, ce qui
représente, la encore, une étape significative.

Enfin, les Vingt-Sept ont mandaté la Commission européenne pour qu’elle
leur présente au mois de juin un rapport explorant toutes les pistes de financement
concernant notamment le soutien militaire a I’Ukraine.

Troisieme élément: 1’Union européenne soutiendra 1’Ukraine aussi
longtemps que nécessaire — nous avions déja entendu ces mots —, et cela se fera — voila
qui est nouveau — « aussi intensément que nécessaire ». Cette expression, qui vient
s’ajouter a la premiére, témoigne d’une forme d’ambiguité stratégique. Telle est
précisément la position que nous souhaitions voir I’Europe endosser.
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Dernier point de satisfaction : la dénonciation des résultats des élections
russes dans les territoires occupeés de I’Ukraine, résultats que I’Union européenne ne
reconnait pas et qu’elle ne reconnaitra jamais.

J’en viens a un deuxiéme chapitre, celui de I’élargissement. Il a été débattu
de I’ouverture des négociations avec la Boshie-Herzégovine, a la suite de la publication
par la Commission d’un rapport préconisant cette ouverture. Nous étions pour notre part
moins optimistes que la Commission, et nous avons obtenu, avec I’appui notamment
des Pays-Bas, que la prochaine phase, c’est-a-dire I’ouverture effective des
négociations, avec I’adoption du cadre des négociations, soit véritablement conditionnée
a I’atteinte par la Bosnie-Herzégovine de tous les objectifs assignés. A nos yeux, cela
est indispensable pour maintenir la crédibilité et I’exigence du processus d’adhésion.

Autre chapitre : celui de la situation au Proche-Orient. En la matiére, nous
sommes satisfaits puisque les Vingt-Sept ont appelé a une tréve humanitaire immédiate
suivie d’un cessez-le-feu durable, a la libération inconditionnelle des otages, au
renoncement a toute intervention sur Rafah ; ils ont de surcroit trés clairement exprimé
leur intention de prendre incessamment des sanctions contre les dirigeants du Hamas et
les colons extrémistes et violents. Par ailleurs, le role de I’Unrwa, I’administration des
Nations unies pour les réfugiés de Palestine dans le Proche-Orient, est souligné.

J’en viens au dernier chapitre substantiel qui a été débattu pendant cette
réunion du Conseil européen, a savoir celui de I’agriculture. Les dirigeants européens,
notamment frangais, ont décerné un satisfecit & la Commission européenne concernant
les mesures de simplification qu’elle a proposées.

Point nouveau et trés satisfaisant a nos yeux, on voit apparaitre dans ces
conclusions du Conseil européen la question des aides d’Etat, ainsi qu’un principe trés
francais, la protection du revenu des agriculteurs. Il y a la la premiére pierre de
I’européanisation du principe des lois Egalim.

Le sujet de la péche n’a pas été abordé en tant que tel. Toutefois, le
Président de la République a profité de ce Conseil européen pour signaler a la présidente
de la Commission européenne que nous ne pouvions plus attendre I’accord de la
Commission pour autoriser le financement du renouvellement des flottes de péche dans
les départements d’outre-mer. Il a obtenu que cette autorisation soit accordée pour des
flottes de péche en Guyane, dans les Antilles et dans I’océan Indien.

Pour ce qui est de la base industrielle et technologique de defense
européenne (BITDE), la France est plutdt satisfaite de la proposition qui a été mise sur
la table par la Commission européenne, mais elle restera trés vigilante quant au respect
du principe de subsidiarité, la défense nationale relevant de la souveraineté des Etats
membres. Il importe surtout que nous développions cette base industrielle de défense en
améliorant sa réactivité, c’est-a-dire sa capacité a monter en puissance lorsque c’est
nécessaire, et que nous renforcions I’interopérabilité de nos armées. Dans la mesure ou
nous avons pris I’habitude d’acheter nos équipements et nos armements a droite et a
gauche, nous ne pouvons pas mener des batailles ensemble, pour des raisons non pas de
commandement ou d’organisation des armeées, mais tout simplement d’interopérabilité
de nos équipements.
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Pour ce qui concerne I’Arménie, vous connaissez la solidité et la
détermination de notre action bilatérale. Nous poursuivons le renforcement de notre
coopération de défense dans un esprit de responsabilité, sans volonté d’escalade. Sur le
plan civil, nous soutiendrons des projets d’infrastructures dans des domaines
stratégiques tels que les transports, I’énergie et I’eau; quant & notre engagement
humanitaire, nous le poursuivrons.

A D’échelle européenne, nous continuerons également de nous mobiliser.
Bien que le sujet n’ait pas été abordé lors de cette réunion du Conseil européen, le
Président de la République a profit¢é du Sommet sur 1’énergie nucléaire qui se tenait
juste avant pour rencontrer son homologue arménien et échanger avec lui.

M. Jean-Frangois Rapin, président. — Je souhaite revenir sur le sujet de
I’agriculture et des aides de minimis. Vous le savez, I’Etat comme les régions mettent de
I’argent sur la table pour les exploitations agricoles sinistrées. Or la régle de minimis,
qui plafonne I’aide susceptible d’étre recue, fait que cet argent n’est pas utilisable.
Parallélement, chaque week-end, de nouveaux territoires, généralement ruraux, sont
inondés.

En la matiére, il y a vraiment un combat & mener. Certes, je le sais, tout le
monde n’est pas d’accord. Monsieur le ministre, comme nous 1’avons fait pour la péche
au moment de la crise du covid en relevant dix fois le seuil des aides de minimis, nous
devons débloquer certaines situations. Il s’agit, c’est vrai, d’un probléme surtout
francais, mais il concerne aussi un peu la Belgique et les Pays-Bas.

Mme Marta de Cidrac.— En matiére d’élargissement, monsieur le
ministre, n’oublions pas les pays des Balkans occidentaux, dont la perspective
d’adhésion a été reconnue des 2003 et qui attendent depuis plus de vingt ans de pouvoir
adhérer & I’Union européenne !

Les conclusions du Conseil européen ne mentionnent pas le plan
d’investissement et de croissance, doté de 6 milliards d’euros, annoncé en décembre
dernier. Comment sera-t-il mis en ceuvre et selon quel calendrier ?

Sur la base de la recommandation émise par la Commission européenne le
12 mars dernier, le Conseil a décidé d’ouvrir des négociations d’adhésion avec la
Bosnie-Herzégovine, en invitant la Commission européenne a préparer le « cadre de
négociation en vue de son adoption par le Conseil des que toutes les mesures pertinentes
visées dans la recommandation de la Commission du 12 octobre 2022 auront été
prises ».

La Bosnie-Herzégovine avait en effet obtenu le statut de candidat dés
décembre 2022, aprés avis favorable de la Commission, laquelle avait identifié quatorze
« priorités essentielles » pour des réformes — je citerai I’amélioration du fonctionnement
des institutions centrales, le renforcement de 1’Etat de droit et des droits fondamentaux,
la lutte contre la corruption et la criminalité organisée.

La Bosnie-Herzégovine a ouvert récemment des négociations en vue d’un
accord de coopération avec Frontex. En outre, son parlement a adopté une loi contre le
blanchiment exigée par Bruxelles, ainsi qu’une loi sur la prévention des conflits
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d’intéréts dans les institutions. Sur la réforme des tribunaux et sur la loi électorale, en
revanche, il n’y a toujours pas d’accord.

Compte tenu de la crise politique inquiétante a laquelle ce pays est confronté
en raison des menaces sécessionnistes des Serbes de Bosnie-Herzégovine, quel
calendrier de réforme envisagez-vous ?

M. Jacques Fernique. — Les conclusions du Conseil affirmant que I’Union
soutiendra I’Ukraine aussi longtemps et intensément que nécessaire sont bienvenues. Je
ne reviendrai pas sur le faux pas qu’a été la stratégie du cavalier solitaire adoptée par le
président Macron.

Je veux relever que, si notre pays est classé, en Europe, au quinziéme rang
pour I’aide bilatérale a I’Ukraine, il est & la premiere place pour I’importation de gaz
liquéfié russe. Total a annoncé honorer ses contrats tant que les Etats membres ne
prendraient pas de sanctions interdisant le gaz russe. Pourtant, le Parlement européen
avait bien voté en faveur d’un embargo total sur les importations de gaz naturel liquéfié
russe ; ce sont les Etats qui ont stoppé cette ambition.

Je crois savoir que la France aurait presque triplé ses importations
d’uranium enrichi en provenance de la Russie entre 2021 et 2022. Quelle position notre
pays adoptera-t-il dans le cadre du Conseil européen pour mettre en cohérence nos
importations européennes, notamment énergétiques, et notre soutien a I’Ukraine ?

Il est urgent par ailleurs de muscler I’industrie de défense européenne. A cet
égard, les conclusions du Conseil européen sont a saluer. Profiterons-nous de I’échéance
fixée en juin pour que toutes les options soient véritablement explorées en matiere de
ressources ? Pousserons-nous les Etats membres & avancer concrétement en faveur du
déploiement des fameuses ressources propres, qui deviennent en quelque sorte
I’Arlésienne de I’Union ?

Enfin, pour ce qui est de la situation a Gaza, les conclusions du Conseil
européen ne sont pas tout a fait a la hauteur de la situation. Avons-nous vraiment changé
de registre a I’endroit du gouvernement israélien ? Nous disposons pourtant de leviers
concrets : embargo sur les ventes d’armes et sur I’ensemble des matériels et composants
militaires, action auprés de nos partenaires pour que I’accord d’association avec Israél
soit suspendu, entrée des enquéteurs de la Cour pénale internationale dans Gaza,
reconnaissance de I’Etat palestinien. Quelle est la position du Gouvernement concernant
ces différentes pistes ?

Vous avez évoqué, monsieur le ministre, un satisfecit presque général sur le
sujet de 1’agriculture. Vous avez eu raison de dire « presque », car mon groupe ne
partage pas cette position. La simplification retenue s’apparente a un détricotage de trois
ans d’efforts consentis pour « verdir » la politique agricole commune.

M. André Reichardt. — A mon tour, monsieur le ministre, je veux évoquer
I”¢largissement.

Certains pays attendent depuis longtemps de passer du statut de pays
candidat & I’adhésion a celui de membre de 1’Union. L’Ukraine, la Moldavie, la Géorgie
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sont dorénavant reconnus comme pays candidat. Ma question porte sur le partenariat
oriental.

N’y aurait-il pas lieu de réflechir, au niveau de I’Union européenne, & une
redéfinition du partenariat oriental, dans le cadre duquel ces pays sont déja associés de
I’UE ? Cela aurait 1’avantage de ne pas les décourager, tout en les aidant a travailler en
faveur des réformes indispensables a mener dans leur pays.

Deuxieme question, pour ce qui concerne la Moldavie et la Géorgie, quid du
calendrier ? Ainsi, que signifie «rapidement» dans la phrase suivante, issue des
conclusions du Conseil européen : « a la suite de la présentation des projets de cadres de
négociation pour I’Ukraine et la République de la Moldavie, le Conseil européen invite
le Conseil & adopter rapidement et a faire avancer les travaux sans tarder » ?

Autre phrase qui me semble sibylline, a propos cette fois de la Géorgie : le
Conseil européen « prend note des efforts actuellement déployés par la Geéorgie et
encourage le pays a progresser sur la voie des réformes prioritaires qu’il reste a mener ».

M. Jean-Noél Barrot, ministre délégué. — Mme de Cidrac a évoqué les
deux dimensions principales du processus d’adhésion.

Il'y a, d’une part, le rattrapage économique et social. Si les pays candidats
ne bénéficient pas des politiques de cohésion, ils peuvent malgré tout bénéficier d’un
soutien de I’Union européenne : C’est tout le sens du plan de croissance pour les
Balkans occidentaux, qui fait I’objet de négociations entre le Parlement et le Conseil.
Un trilogue devrait se tenir demain sur le sujet.

Il y a, d’autre part, I’adoption des régles de 1’Etat de droit et le « rattrapage »
du cceur institutionnel de I’Union européenne. Le Secrétaire général aux affaires
européennes s’est rendu en Moldavie pour accompagner les autorités moldaves dans la
mise en place d’un certain nombre de processus institutionnels, qui sont de nature a la
faire progresser dans son chemin vers 1’adhésion.

Pour ce qui est de la Bosnie-Herzégovine, la Commission a estimé que les
quatorze points identifiés en octobre dernier avaient été atteints. Pour notre part, nous
considérons qu’il reste du travail pour assurer un environnement favorable a la société
civile, aux médias et a la liberté d’expression ; il convient en particulier d’améliorer le
fonctionnement du systeme judiciaire et de mieux lutter contre la corruption et la
criminalité organisée. Nous serons particulierement vigilants a ce que toutes ces étapes
soient franchies avant la prochaine étape du processus d’adhesion, qui, comme vous le
savez, est la convocation d’une conférence intergouvernementale, laquelle statuera a
I’unanimité sur le cadre de négociation.

Cette conférence pourrait intervenir vers la fin de ’année ; mais toutes les
étapes requises n’ont pas encore été franchies.

Monsieur Fernique, un quatorzieme paquet de sanctions envers la Russie est
en cours de préparation. La France insiste particulierement sur la question du
contournement de ces sanctions : elle souhaite cibler les entités, notamment les entités
logistiques, qui contribuent a ce contournement.
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Il est vrai que certains sujets n’ont pas été intégrés dans les paquets de
sanctions. Ainsi, nous refusons d’utiliser I’alimentation comme une arme. Par ailleurs,
nous veillons & ne pas compromettre la sécurité énergétique européenne par des
sanctions qui viseraient directement le gaz naturel liquéfié ou I’uranium. Cela étant,
nous réfléchissons a des actions dans le domaine énergétique sans fragiliser
I’approvisionnement énergétique de I’Union européenne.

Au mois de juin, la Commission présentera des propositions qui auront trait
notamment au lancement d’un emprunt commun. Or qui dit emprunt commun dit
ressources propres. Sur ce point, la position de la France est tres claire. Que I’on parle
de I’agenda stratégique de la future mandature ou de la feuille de route des réformes de
I’Union européenne, trois points sont & I’ordre du jour : les politiques que nous voulons
mener ; la maniere dont nous voulons les financer ; les questions de gouvernance.

La transition verte, I’autonomie stratégique de 1’Europe, les nouveaux Etats
membres : tout cela a un colt! Il serait hypocrite de ne pas prendre en compte cet
aspect. Ce colt pourrait étre supporté par de I’argent public, mais aussi par de I’argent
privé. Or un nombre de plus en plus important de pays souhaitent avancer sur I’union du
financement, c’est-a-dire I’union des marchés de capitaux.

Pour ce qui est de Gaza, la déclaration contient bien une injonction du
Conseil européen au gouvernement israélien de ne pas entreprendre d’opération a
Rafah.

Monsieur Reichardt, concernant le partenariat oriental, je n’ai pas de
réponse toute faite a vous livrer aujourd’hui. Votre collegue député Jean-Louis
Bourlanges a rédigé un rapport sur un possible séquencement dans le processus
d’adhésion a I’Union européenne ; reste qu’une telle orientation souléve un certain
nombre de questions d’équité et d’égalite.

Le fait que certains pays puissent devenir associés ou participer & I’activité
de certaines agences européennes devra sans doute étre envisagé. En effet, profitant
parfois des délais trés longs inhérents a ces processus d’adhésion, certaines forces
étrangeres s’invitent dans les débats nationaux de ces pays pour leur faire rebrousser
chemin et les maintenir dans une forme d’emprise.

Au sujet de la Moldavie, vous m’interrogez sur le terme « rapidement ». Le
Conseil européen invite le Conseil des ministres, et en particulier le Conseil des affaires
géneérales, a adopter « rapidement » le cadre de négociation et a faire avancer le travail
sans délai. Cette voie a été défendue par la France, car nous souhaitons que les choses
avancent trés rapidement, dans un contexte un peu contraint. Vous le savez, un Etat
membre de I’Union européenne, qui prendra bientdt la présidence de 1’Union, est trés
fortement opposé a la progression du processus d’adhésion de I’Ukraine et de la
Moldavie. Par ailleurs, nous sommes en contexte électoral, en tout cas jusqu’au 9 juin.
Tout cela crée des conditions peu propices a une décision a I’unanimité. Ainsi faut-il
entendre, derriére le terme « rapidement », notre souhait que la décision puisse étre prise
avant I’été, c’est-a-dire avant la nouvelle présidence de 1’Union européenne.

M. Dominique de Legge. — Je veux revenir sur le volet de la défense. Vous
avez rappelé le principe de la préférence européenne en matiere d’acquisition
d’équipements, ce dont nous ne pouvons que nous réjouir. Vous avez egalement rappelé
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le principe du maintien de la compétence nationale en matiére de défense, ce dont nous
ne pouvons derechef que nous rejouir. La combinaison de ces deux principes ne nous
conduit toutefois pas forcément a I’interopérabilité, qui est indispensable. Il faut avoir
I’honnétete intellectuelle de dire que, en réaffirmant ces principes, on ne fait pas pour
autant avancer nécessairement le dossier.

Vous avez évoqué I’acquisition de munitions et les équipements. Quid de la
BEI, que vous avez mentionnée rapidement, et des critéres environnementaux, sociaux
et de gouvernance (ESG)? J’ai compris, a vous écouter, que les choses étaient
possiblement en passe d’évoluer, mais I’expérience nous a appris que, d’un accord de
principe a sa mise en ceuvre effective en passant par 1’accord formalisé, un certain
temps peut s’écouler. Par conséquent, pouvez-vous nous en dire un peu plus sur cette
évolution que nous appelons de nos veeux ?

M. Olivier Henno.— Ma question portera sur la notion d’« Europe
puissance ». Je m’étonne d’ailleurs que 1’on pinaille sur la question de I’ambiguité
stratégique. Selon moi, nous n’avons pas pris la mesure de la déclaration de Donald
Trump, qui envisage la remise en cause de I’article 5 de I’OTAN, ce qui laisserait les
pays européens seuls en cas d’attaque russe.

Parallelement, voila quelques heures, nous avons appris qu’Alexandre
Loukachenko, le président de la Biélorussie, se préparerait a la guerre, envisageant
d’intervenir jusqu’a Kaliningrad.

Avons-nous pris conscience de I’ampleur du risque ? Si Donald Trump était
élu, il nous faudrait réagir dans un delai extrémement bref, sachant en outre que I’on
soupgonne une ingérence russe dans certains pays européens.

M. Didier Marie. — Vous avez évoqué un quatorzieme paquet de sanctions
contre la Russie. De nombreuses décisions ayant déja été prises pour sanctionner ce
pays, j’aimerais savoir si le Conseil a dressé un bilan de leur efficacité. Allons-nous
toucher aux points les plus sensibles ? Je pense notamment au GNL.

Le Conseil a décidé de prendre des sanctions contre la Biélorussie, la Corée
du Nord et I’lran, aujourd’hui alliés de la Russie, qui lui fournissent armes et matériel.
Pouvez-vous nous donner le détail de ces sanctions ? Quelle est leur portée réelle ?

Il a été décidé d’utiliser les intéréts des avoirs russes gelés. Quelle est la
faisabilité juridique et technique d’une telle décision ? Des mesures de rétorsion russes
sont-elles envisagées contre les avoirs des Vingt-Sept en Russie, qu’ils relevent des
Etats ou de partenaires privés ?

Ma deuxiéme salve de questions concerne les Etats candidats a I’adhésion.
Plusieurs d’entre eux subissent aujourd’hui une forte pression de la Russie ; je pense en
particulier a la Géorgie et a la Moldavie. Le Conseil a-t-il évoqué 1’utilisation de la
Facilité européenne pour la paix pour venir en aide a ces pays, notamment pour lutter
contre la désinformation et la guerre cyber ? Dans quels domaines la France, le cas
échéant, intervient-elle ?

Pour ce qui est des migrations, je souhaite connaitre la position de la France
—je la devine — sur I’externalisation de I’accueil des migrants et de I’instruction des
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demandes d’asile décidée dans le cadre des accords qui ont été signés entre I’ltalie et
I’Albanie et entre I’Union européenne et I’Egypte, ce dernier s’agrémentant d’un
soutien financier important.

Enfin, la Cour des comptes de I’Union européenne a alerté la Commission
sur le bon usage de la Facilité pour la reprise et la résilience, qui est dotée de
723 milliards d’euros. Le Conseil a-t-il évoqué cette question ? Avez-vous un premier
bilan a nous présenter, monsieur le ministre, concernant 1’utilisation de cette facilité ?

M. Jean-Noél Barrot, ministre délégué. — Pour ce qui concerne la BEI, la
position était encore récemment trés fermée a propos de 1’extension de son mandat.
Mais les choses ont évolué, et le Conseil européen a décidé de modifier la définition des
activités duales et d’étendre le mandat de la BEI. 1l existe des résistances a une telle
extension, dans la mesure ou la BEI sert a financer d’autres secteurs, notamment la
transition écologique. Certains craignent d’assister a une sorte de cannibalisation des
crédits ; d’autres redoutent que la banque, autorisée a investir dans des activités de
défense, perde ainsi la confiance de certains de ses propres créanciers.

Il faut désormais veiller, vous avez raison, a ce que cette nouvelle
orientation soit suivie d’effet ; la décision sera prise par le conseil d’administration de la
Banque européenne d’investissement.

Je partage le diagnostic de M. Henno. Si nous insistons autant sur la
préférence européenne, c’est parce que nous anticipons ce qu’il pourrait se passer dans
le cas ou Donald Trump serait élu. Deux scénarios sont devant nous : soit nous avons
déja engagé un mouvement vers la construction d’une base industrielle et technologique
de défense européenne et d’une meilleure interopérabilité de nos armées, et les Etats
membres de I’Union, constatant la moindre protection apportée par ’OTAN, pourraient
prendre appui sur I’Europe ; soit, en réaction a la dévitalisation de I’article 5 que vous
avez évoquée, les Etats membres de I’Union européenne négocieront de maniére
bilatérale leur sécurité avec les Etats-Unis de Donald Trump, s’engageant ainsi dans une
course a I’acceptation du chantage le plus inacceptable.

La gravité de la situation mérite d’étre soulignée ; les avancées vers une
Europe industrielle de la défense doivent étre amplifiées pour parer a ce risque d’une
vente a la découpe de la sécurité européenne.

Sur les ingérences russes, j’ose croire qu’il y a une prise de conscience. Il
semblerait en effet que la Russie ait pris la liberté de financer directement certains
parlementaires européens pour tenir des propos favorables a la Russie ou défavorables a
I’Ukraine.

Je constate aussi qu’un certain nombre de résolutions ont été prises
récemment, en matiere de publicité politigue ou d’obligations déontologiques des
parlementaires européens. Je le rappelle, nous sommes actuellement dans une période
préélectorale. Songez & la fagon dont les élections nationales slovaques ont été
perturbées par la diffusion de contenus artificiels, et notamment d’hypertrucages,
pendant la période de silence, c’est-a-dire pendant la période ou il ne doit pas y avoir de
communication politique.
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A I’échelon national, nous avons mis en place un dispositif renforcé autour
de Viginum, service technique et opérationnel de I’Etat chargé de la vigilance et de la
protection contre les ingérences numériques étrangeres — seuls les Suédois disposent
d’un service équivalent. Sa mission est de détecter et d’identifier les auteurs des
manceuvres informationnelles. 1l est placé sous I’autorité du secrétariat général de la
défense et de la sécurité nationale (SGDSN) et ceuvre en lien étroit avec les autres
services du Gouvernement.

A 1’échelon européen, Stéphane Séjourné, avec ses homologues allemand et
polonais, a créé un mécanisme d’alerte et de riposte contre les manceuvres qui auraient
une dimension transfrontaliére. Pour ma part, m’appuyant sur certains travaux du Senat,
j’ai demandé a la Commission européenne de se saisir de tous les pouvoirs que lui
confere le reglement sur les services numeriques.

Monsieur Marie, les sanctions prennent généralement la forme de
désignations individuelles assorties d’un gel des actifs. L objectif est de renforcer les
sanctions existantes, en ciblant les acteurs qui aident au contournement.

Quant au risque juridigue que vous avez évoqué, il est avéré pour ce qui
concerne une éventuelle saisine des actifs eux-mémes, piste que nous laissons de c6té. Il
est en revanche écarté pour ce qui concerne la saisine des revenus tirés de ces avoirs.

Sur I’aide a la Moldavie dans le cadre de la guerre cyber, des travaux sont
en cours a plusieurs niveaux. Au niveau bilatéral, des échanges ont lieu entre les
services moldaves et les services francais de 1’Agence nationale de la sécurité des
systemes d’information (Anssi). Au niveau européen, la Communauté politique
européenne a défendu le principe de la réserve citoyenne de cyberdéfense. Par ailleurs,
dans le cadre du sommet international convoqué par le Président de la République le
26 février dernier, une liste de cing champs de coopération a été actée par les vingt-sept
chefs d’Etat ou de gouvernement participants, au nombre desquels la cyberdéfense.

Quoique nous ne soyons pas les plus fervents promoteurs de la
« déconcentration » en matiére de demande d’asile, I’accord entre 1’Italie et 1’Albanie
appartient a ces deux pays. Dans le cadre du pacte sur la migration et 1’asile, nous
soutenons une disposition autorisant la prise en compte de la demande d’asile a la
frontiére pour les ressortissants de pays d’origine sire, ¢’est-a-dire ceux pour lesquels,
en général, la protection internationale de la France n’est pas accordée.

Les accords signés entre 1’Union européenne, I’'Egypte et la Tunisie
s’inspirent du pacte sur la migration et I’asile. Si nous voulons que ces pays, par le
développement économique, mais aussi par la simple mise a jour de leur systéme
informatique de traitement de 1’état civil, puissent eux-mémes maitriser les départs et
les flux migratoires, il convient de coopérer avec eux. J’ai demandé a la Commission
européenne, lors du Conseil des affaires générales, de rendre des comptes sur ces
accords qu’elle négocie en notre nom.

Ce matin, en Conseil des ministres, le ministre de I’économie et des
finances a communiqué sur le plan de relance européen de 750 milliards d’euros, dont
40 milliards d’euros pour notre pays, soit une partie importante des 100 milliards
d’euros dédiés au plan France Relance. Une fois n’est pas coutume, notre pays n’étant
pas toujours le meilleur pour solliciter ce genre de fonds, la France se classe en téte des
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pays européens pour le décaissement de cette facilité. Nous sommes en attente du
versement d’une tranche importante, d’un montant proche de 10 milliards d’euros,
consécutive a notre présentation a la Commission européenne des investissements ainsi
financés.

Mme Karine Daniel. — Concernant la politique agricole commune (PAC),
je suis inquiéte des renoncements auxquels on assiste sur le plan environnemental, étant
entendu que les effets des politiques agricoles se mesurent a long terme. Ainsi les effets
de la dérégulation des prix n’apparaissent-ils qu’aujourd’hui; et, de méme, nos
renoncements environnementaux produiront tous leurs effets dans vingt ou trente ans.
En tant que législateur, voila qui doit nous préoccuper.

Pouvez-vous préciser les pistes de discussion ou de néegociation qui
s’inspirent de la loi Egalim a 1’échelon européen ? S’oriente-t-on vers de nouveaux prix
garantis, ou vers un encadrement des discussions entre producteurs, transformateurs et
distributeurs ? Si tel était le cas, cela pourrait entrainer des effets d’éviction, sachant que
la singularité de la PAC consiste a s’intéresser autant a la production qu’aux enjeux
environnementaux.

Mme Nadége Havet. — Sur le sujet de I’agriculture, des pistes concretes
liées notamment a la simplification ont-elles été évoquées lors de la réunion du Conseil
européen ? Disposez-vous d’un calendrier des annonces ?

Par ailleurs, au regard des suites attendues du Brexit, le Conseil européen
va-t-il prendre la défense de nos pécheurs ?

Mme Silvana Silvani.— Je souhaite revenir sur la situation au
Proche-Orient. Monsieur le ministre, vous avez évoqué la décision d’appeler a une tréve
humanitaire et a un cessez-le-feu, ainsi que la volonté de sanctionner les extrémes de
part et d’autre. Vous avez également présenté la formulation d’une injonction comme
un résultat satisfaisant, reflétant un accord parmi les Etats membres, mais cela n’est pas
tres concret.

Un embargo, méme temporaire, a-t-il été envisagé par les Etats membres
concernant la fourniture d’armes a Israél ? Quelles mesures projette-t-on de prendre
pour soutenir 1’action humanitaire au regard de la situation critique et du risque de
famine mentionnés dans les conclusions du Conseil européen ? Enfin, comment la
France compte-t-elle soutenir, conformément aux demandes du Conseil européen, les
enquétes indépendantes sur les allégations de violences sexuelles ?

Mme Catherine Morin-Desailly. — Ma question a trait a la nécessité pour
I’Europe d’étre le plus autonome possible d’un point de vue stratégique. La loi Fisa
(Foreign Intelligence Surveillance Act) visant a lutter contre 1’espionnage continue de
s’appliquer, et ’accord d’adéquation relatif au transfert de données personnelles aussi
au détriment des Européens. Monsieur le ministre, quels messages comptez-vous porter
a Bruxelles sur ce sujet de I’autonomie stratégique ?

Mme Christine Lavarde. — Concernant la situation au Proche-Orient, le
Conseil européen a évoqué la question de la stabilité de la zone, en particulier au Liban
et en mer Rouge. Des sanctions avaient été prises par 1’Union contre les dirigeants
libanais s’opposant a la mise en place du processus démocratique, et notamment a
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I’élection du président de la République. Cela fait plus de dix-huit mois désormais que
la situation est gelée. Un bilan de I’efficacité de ces sanctions a-t-il été réalisé ? L’idée
de les durcir a-t-elle été évoquée ?

M. Jean-Noél Barrot, ministre délégué.— Sur le sujet agricole, les
mesures de simplification proposées par la Commission européenne et récemment
adoptées par le Conseil européen seront débattues en séance pléniére par le Parlement
européen a la fin du mois. Ces mesures, comme vous le savez, ont pour objet de réduire
la charge administrative, afin de donner plus de flexibilité aux agriculteurs, et de
permettre aux FEtats membres d’envisager des exemptions spécifiques aux bonnes
conditions agricoles et environnementales (BCAE), dans le cadre d’une prise en compte
plus pragmatique du contexte géopolitique.

Afin de parvenir a une meilleure intégration des agriculteurs dans la chaine
de valeur sur le modele de la loi Egalim, la Commission européenne propose de créer un
observatoire des colts de production, des marges et des pratiques commerciales,
impliquant ’ensemble des parties prenantes. Par ailleurs, il est prévu de revoir et
d’adapter le réglement portant organisation commune des marchés des produits
agricoles (OCM), ainsi que la directive relative aux pratiques commerciales déloyales
dans les relations interentreprises au sein de la chaine d’approvisionnement agricole et
alimentaire (UTP, Unfair Trading Practices). Ainsi retrouvons-nous un peu de I’esprit
de la loi Egalim ; pour accompagner ce mouvement, la France défend 1’idée d’une force
européenne de contrdle agricole et sanitaire ou, a défaut, d’une coordination de forces
nationales. L’analyse de I’effectivité de ces mesures et des possibilités de révision sera
lancée dés le courant du mois qui s’ouvre.

Quant au Brexit, il continue de produire des effets ; je pense a cette décision
prise par le Royaume-Uni de créer, officiellement pour des raisons écologiques, des
aires marines protégées (AMP). Dans le détail, cette décision apparait discriminatoire a
I’égard des pécheurs, en particulier des pécheurs boulonnais et de la Manche. Aux
représentants de la filiére, j’ai indiqué que nous allions chercher a construire une
coalition des gouvernements dont les pécheurs sont concernés par ces fermetures, de
maniere a ce que la Commission européenne se saisisse des moyens de rétorsion prévus
dans le cadre de I’accord de commerce et de coopération ; ceux-ci incluent notamment,
dans les cas les plus extrémes, I’application de tarifs douaniers sur les importations
britanniques.

Au sujet du Moyen-Orient, la communication de 1’Union européenne peut
sembler déclaratoire. Mais cette unité dans I’expression des Européens, par 1’adoption
d’une résolution parlementaire ou de conclusions du Conseil européen, est
indispensable si 1’on veut infléchir les positions des uns et des autres dans cette situation
de catastrophe humanitaire.

J’en viens a I’aide humanitaire & Gaza : la France a été parmi les premiers
pays a apporter de 1’aide, par différents canaux. Dans les conclusions du Conseil
européen apparait un point important : le soutien a I’initiative prise par Chypre de créer
un nouveau corridor maritime pour 1’acheminement de I’aide humanitaire. Au total, la
France a débloqué plusieurs dizaines de millions d’euros en faveur de cette aide ; et, si
1’on agrége les aides consenties par les autres Etats membres de 1’Union, on atteint des
volumes significatifs.
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Madame Silvani, vous avez évoqué des enquétes en cours. Je ne suis pas
certain de savoir de quelles enquétes vous parlez ; je vous propose de revenir vers vous
muni d’éléments détaillés lorsque nous aurons pu échanger sur le sujet.

Je réponds a Mme Morin-Desailly : 1’accord d’adéquation fait 1’objet d’un
contentieux devant la Cour de justice de I’Union européenne (CJUE), qui sera traité en
tenant compte du durcissement de la réglementation américaine. Le Parlement européen
a considéré cet accord d’adéquation comme insuffisamment protecteur des données des
citoyens de 1’Union ; il revient désormais a la CJUE d’en juger.

Dans ce méme esprit, avec le référentiel SecNumCloud, la France soutient
la création d’une certification du cloud respectueuse des choix francais de protection
contre les législations extraterritoriales. Elle appuie également 1’idée que la politique de
concurrence doit s’appliquer dans tous les segments du numérique, et en particulier
désormais dans celui de I’intelligence artificielle ; I’ Autorité de la concurrence remettra
au mois de juin un rapport d’analyse sur le risque de constitution de nouveaux
monopoles dans le domaine de I’intelligence artificielle, risque qui, s’il se concrétisait,
créerait des liens de dépendance pour 1I’Union et fermerait aux entreprises européennes
I’accés a ces marchés.

La France continuera de soutenir une approche ambitieuse de 1’intelligence
artificielle. Ce sujet sera a I’ordre du jour des prochains conseils des ministres
franco-allemands ; il requiert toute notre attention dans la mesure ou nous préparons le
sommet mondial sur I’intelligence artificielle, dont la prochaine édition se tiendra en
France a la fin de I’année 2024 ou au début de 1’année 2025.

Concernant I’effet des sanctions au Liban, je ne dispose pas d’informations ;
je reviendrai vers vous prochainement a ce sujet.

M. Jean-Frangois Rapin, président.— Je vous remercie, monsieur le
ministre, d’avoir répondu précisément a toutes ces questions.

Cette audition a fait | ‘objet d 'une captation vidéo qui est disponible en ligne
sur le site du Sénat.
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Jeudi 4 avril 2024

Présidence de M. Jean-Francois Rapin, président

Questions sociales, travail, santé

Action de I’Union européenne contre les péenuries de médicaments — Examen de
la proposition de résolution européenne et de | 'avis politique de
Mmes Cathy Apourceau-Poly, Pascale Gruny et M. Bernard Jomier

M. Jean-Francois Rapin, président. — Mes chers collegues, nous abordons
ce matin une question vitale pour nos concitoyens : les pénuries de médicaments. Nous
rencontrons depuis plusieurs années des difficultés d’approvisionnement en
médicaments, qui se sont encore creusees derniérement. Fin janvier 2024, 1’Agence
nationale de sécurité du médicament et des produits de santé (ANSM) a indiqué avoir
enregistré prés de 5 000 signalements de ruptures et de risques de rupture de stock au
cours de I’année précédente, soit une hausse de 30,9 % par rapport a 2022, et de 128 %
par rapport a 2021. Méme le paracétamol a manqué I’hiver dernier.

Ces difficultés remontent a une dizaine d’années. De fait, les tensions sur les
médicaments s’observaient déja avant la pandémie : dés 2019, un collectif de médecins
hospitaliers avait rédigé une tribune, dans Le Journal du dimanche, appelant a
relocaliser la production en Europe. La pandémie de covid-19 a encore aggravé la
situation. Celle-ci tient principalement a la concentration et a la mondialisation de la
production, qui repose désormais sur un tres petit nombre d’usines de matiéres
premiéres, localisées en Asie. On déplore aussi fréquemment des défauts de qualité sur
les médicaments produits. En outre, la demande mondiale est en forte croissance. Enfin,
les bénéfices a la vente sont disparates selon les pays, le prix des médicaments étant, en
France, imposé et relativement bas.

Cette situation exige de répondre a un défi immédiat — que fait-on en cas de
pénurie ? —, mais aussi a un défi plus structurel —que fait-on pour éviter la pénurie ?
Des initiatives législatives nationales ont été engagées pour tenter d’apporter une
réponse, mais la solution a aussi une évidente dimension européenne, et c’est cet aspect
que nos rapporteurs ont étudié. Je les remercie pour ce travail et leur laisse le soin de
nous le présenter.

Mme Pascale Gruny, rapporteur.— La Commission européenne a
présente, en avril 2023, une proposition de directive et une proposition de réglement
visant & réviser la législation pharmaceutique de 1’Union. Cette révision a trois
objectifs : fixer les normes relatives a la qualité, a la sécurité et a I’efficacité des
médicaments ; promouvoir I’innovation et I’accés aux médicaments; securiser
I’approvisionnement.

En complément des mesures prévues dans ce paquet pharmaceutique, la
Commission a présenté, en octobre 2023, une communication détaillant les dispositifs
qu’elle entend mettre en ceuvre pour lutter contre les pénuries de médicaments, sujet qui
nous occupe aujourd’hui. Ainsi, la Commission propose différentes mesures,
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notamment pour anticiper le risque de pénurie, établir une liste de médicaments
critiques et engager le dialogue avec les représentants de 1’industrie pharmaceutique.

Certes, I’approvisionnement en médicaments, de méme que la détermination
de leur prix et de leurs conditions de remboursement, reléve de la compétence des Etats
membres. Toutefois, depuis la pandémie de covid-19, I’intervention de I’Union a été
plus marquée : ainsi a été créée 1’ Autorité européenne de préparation et de réaction en
cas d’urgence sanitaire (HERA, Health Emergency Response Authority), chargée de
garantir la disponibilité de contre-mesures médicales en cas de crise sanitaire ; le
reglement (UE) 2022/123, qui établit le cadre d’intervention de 1’Union pour lutter
contre les pénuries de médicaments en cas d’urgence de santé publique a été adopté ;
I’achat groupé de vaccins a été organisé par la Commission européenne.

Le Conseil européen est bien conscient qu’un nombre croissant de pénuries
de médicaments affecte les Etats membres de I’Union. Il a plaidé, dans ses conclusions
de juin 2023, pour des mesures urgentes visant a assurer une production et une
disponibilité suffisantes des médicaments les plus critiques, appelant ainsi a développer
’action de 1’Union en ce domaine.

Celle-ci devra s’effectuer dans le respect des compétences des Etats
membres. Ainsi, dans la proposition de reglement, la Commission définit plusieurs
notions a différents niveaux : médicament critique, pénurie, pénurie critique. Cette
typologie permet d’identifier les cas ou une intervention de 1’Union est requise,
conformément aux principes de subsidiarité et de proportionnalité. Ainsi, la pénurie
critique est définie comme une pénurie critique dans un Etat membre pour laquelle une
action coordonnée au niveau de 1’Union est jugée nécessaire en vue d’y remédier. Un
médicament critique est défini comme un médicament pour lequel une insuffisance de
I’approvisionnement entraine un préjudice grave ou un risque de préjudice grave pour
les patients et qui figure a ce titre sur la liste des médicaments critiques de 1’Union
européenne.

Il'y a la un motif de satisfaction, et ce n’est pas le seul, il faut le reconnaitre.
En effet, la Commission reprend de nombreuses mesures préconisées par notre
commission des affaires européennes dans son avis politique d’octobre 2022. Toutefois,
les conditions de leur mise en ceuvre appellent plusieurs remarques sur trois themes : le
renforcement des obligations des titulaires d’autorisation de mise sur le marché (AMM),
le recours a des mesures coordonnées pour sécuriser 1’approvisionnement en
médicaments et le développement des capacités de production de 1’Union.

Pour faciliter la détection des pénuries, la Commission souhaite renforcer
les obligations des titulaires d’AMM. Elle propose notamment d’allonger a douze mois,
au lieu de deux actuellement, le délai de notification avant cessation définitive de mise
sur le marché d’un médicament. Cela doit notamment permettre de faciliter le transfert
de I’AMM vers un autre titulaire. L’ Agence européenne des médicaments (EMA) devra
aider a organiser ce transfert, en publiant sur son site internet la liste des entreprises
souhaitant un tel transfert. De surcroit, nous souhaitons que les entreprises qui ne
respecteraient pas leurs obligations de notification puissent faire 1’objet de sanctions
financiéres.

En outre, la proposition de reglement crée une obligation pour les titulaires
d’AMM de fournir aux autorités compétentes des Etats membres et a ’EMA différentes
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informations. Celles-ci sont détaillées dans I’annexe IV de la proposition de réglement.
Ces informations sont indispensables pour permettre une réaction appropriée des
pouvoirs publics. C’est pourquoi nous préconisons qu’en cas de pénurie critique, les
informations directement collectées par ’EMA auprés des titulaires d’AMM puissent
étre partagées avec les autorités compétentes des Etats membres. De surcroit, nous
recommandons d’utiliser les informations du systeme européen de verification des
médicaments, afin de ne pas imposer aux titulaires d’AMM de fournir plusieurs fois les
mémes informations. Enfin, les autorités compétentes des Etats membres et ’EMA
devraient également assurer sur leurs sites internet respectifs la publicité des pénuries
potentielles et fournir une information en temps réel sur la disponibilité des
médicaments, afin de permettre notamment aux médecins d’adapter leurs prescriptions.

Par ailleurs, la proposition de réglement prévoit une obligation pour les
titulaires d’AMM d’établir des plans de prévention des pénuries. Si cette obligation est
utile, son efficacité doit étre renforcée. En effet, a la lecture de la proposition de
réglement, notre impression est que 1’élaboration de ces plans sera exigée sans objectifs
clairement définis. Pour remédier a cette lacune, nous jugeons nécessaire de restreindre
le champ d’application de cette mesure aux seuls médicaments critiques. Ainsi la
régularité et la qualité de ces plans pourront-ils faire I’objet d’une évaluation de la part
de PEMA. C’est la une nouvelle mission qui serait confiée a 1’Agence; une
augmentation du financement public qui lui est alloué¢ s’impose donc, mesure que nous
soutenions déja dans notre resolution européenne relative a la proposition de réglement
relatif aux redevances et aux droits dus a ’EMA.

Nous demandons également que ces plans de prévention des pénuries
puissent étre communiqués a tout moment aux autorités compétentes des Etats
membres, lesquels pourraient saisir ’EMA pour signaler tout manquement. En outre,
des sanctions dissuasives doivent étre prévues pour inciter au respect de cette obligation
et ces plans devront étre mis en ceuvre en cas de besoin réel ou potentiel.

M. Bernard Jomier, rapporteur.— La Commission propose différentes
mesures pour garantir 1’approvisionnement en médicaments, parmi lesquelles figurent
I’élaboration d’une liste de médicaments critiques, des obligations de stockage, un
mécanisme de coopération volontaire pour permettre le transfert de médicaments d’un
Etat membre & I’autre ou encore le recours aux achats publics conjoints.

En premier lieu, la proposition de reéglement prévoit que [autorité
compétente de I’Etat membre identifie les médicaments critiques dans cet Etat membre,
selon une méthode d’identification élaborée par ’EMA, la liste étant ensuite transmise a
cette derniére. Sur cette base, le groupe de pilotage sur les pénuries de médicaments,
prévu par le réglement (UE) 2022/123 et composé de représentants des Etats membres,
propose 1’établissement d’une liste de 1’Union des médicaments critiques, que la
Commission adopte par un acte d’exécution. La Commission a souhaité anticiper la
mise en application de cette mesure en publiant une premiére liste de 268 substances
actives critiques, élaborée sur la base de six listes fournies par des Etats membres, dont
la France.

Nous soutenons 1’élaboration d’une telle liste a I’échelon européen, mais
celle-ci ne doit pas étre une simple addition des listes nationales. Elle doit permettre de
déterminer les substances actives sur lesquelles portera 1’action de 1’Union. Nous
rappelons également que la sélection de ces substances actives doit étre faite selon leur
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intérét clinique démontré en toute transparence ; les associations de patients devraient
par conséquent étre associées a ce travail.

Une fois la criticité thérapeutique ainsi etablie, il sera nécessaire d’évaluer la
criticité industrielle des médicaments contenant ces substances actives afin d’identifier
les éventuelles vulnérabilités des chaines d’approvisionnement. Ce travail sera
principalement mené par I’HERA. Il est nécessaire, a cet effet, que les obligations
d’information relatives aux processus de fabrication soient renforcées et que, en
parallele, la confidentialité de ces informations soit garantie.

Le second sujet est celui de la constitution de stocks. La proposition de
reglement prévoit que la Commission pourra prendre des mesures pour lutter contre les
pénuries critiques, sans que la nature de ces mesures soit précisée. Les services de la
Commission nous ont toutefois indiqué qu’ils pourraient demander aux titulaires
d’AMM de constituer des stocks. En outre, la proposition de réglement prévoit que la
Commission pourra imposer aux titulaires d’AMM de constituer des stocks pour les
médicaments critiques, via ’adoption d’un acte d’exécution.

A ce stade, les mesures relatives a la constitution de stocks ne sont donc pas
précisées et demeurent optionnelles ; or il nous semble important que la Commission
précise d’ores et déja les cas ou elle entend recourir a cette possibilité. En parallele, il
faut veiller a ce que ces obligations de stockage ne remettent pas en cause celles qui
sont imposées par les Etats membres, dont la France.

La Commission indique par ailleurs vouloir élaborer avec les Etats membres
une approche stratégique commune en matiere de stockage de médicaments. Nous
sommes bien sir favorables & cette proposition, sous réserve que les Etats membres
puissent adhérer aux mesures proposées sur une base volontaire.

En outre, la Commission propose la mise en place d’un mécanisme de
solidarité volontaire en matiére de médicaments, qui doit permettre aux Etats membres
de signaler aux autres Etats membres leurs besoins concernant un médicament donné
faisant 1’objet d’une pénurie critique au niveau national, afin que ces derniers puissent
indiquer s’ils disposent de stocks disponibles susceptibles d’étre redistribués. L’EMA
sera chargée de la mise en ceuvre de ce mécanisme, qui présente un intérét certain. Il est
du reste soutenu par les Etats membres, mais nous en notons les nombreuses limites. En
effet, il suppose des difficultés d’approvisionnement circonscrites a un nombre limité
d’Etats membres ; il suppose la pleine transparence des Etats membres quant a I’état des
stocks sur leur territoire — cette condition est loin d’étre remplie aujourd’hui ; il suppose
I’existence de tels stocks. Pour ce qui est de ce dernier point, nous estimons que les
Etats membres devraient, & I’image de la France, imposer des obligations de stockage
aux titulaires d’AMM sur certains médicaments qu’ils jugent essentiels. La participation
d’un Etat membre au mécanisme de solidarité devrait selon nous étre conditionnée a
I’existence de cette obligation de stockage a 1I’échelle nationale.

Enfin, la mise en ceuvre de ce mécanisme implique des flexibilités
réglementaires pouvant notamment concerner la notice, les équipements utilisés pour la
production ou I’emballage. Ces flexibilités devront étre décidées sur la base d’une
évaluation réalisée par ’autorité compétente de 1’Etat membre concerné pour garantir la
sécurité des patients.
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Ainsi, lorsque les informations figurant sur le conditionnement secondaire
du meédicament et la notice ne sont pas dans la langue du patient, celles-ci devraient lui
étre fournies dans sa langue sous format papier ou format électronique, selon son
souhait, par le pharmacien.

En outre, la proposition de directive du paquet pharmaceutique prévoit que
les Etats membres puissent décider que la notice sera mise a disposition sous format
papier ou électronique, voire les deux. Dans le cas ou ils optent pour le format
électronique, les Etats membres devront veiller a ce qu’une version papier de la notice
soit mise a disposition sur demande et sans frais supplémentaires pour les patients. Cette
proposition de la Commission pourrait, si elle s’appliquait, faciliter la circulation des
médicaments au sein de 1’Union européenne.

La proposition de directive prévoit également que la Commission serait
habilitée a adopter des actes délégués afin de rendre obligatoire la version électronique
de la notice. Nous estimons quant a nous qu’il appartient aux Etats membres, et & eux
seuls, de décider de I’opportunité d’imposer les notices électroniques. Nous demandons
donc la suppression de cette disposition.

Enfin, la Commission insiste sur I’intérét des marchés publics conjoints, que
nous vous proposons également de soutenir, & condition que la participation des Etats
membres se fasse sur une base volontaire et que ces marchés publics soient conclus en
toute transparence.

Mme Cathy Apourceau-Poly, rapporteure. — Il apparait nécessaire de
développer les capacités de production de I’Union afin de garantir 1’approvisionnement
en médicaments critiques, mais aussi, plus largement, d’assurer la souveraineté sanitaire
de I’Union.

L’HERA a été créée en 2021 pour garantir la disponibilité en temps utile et
en quantité suffisante de contre-mesures médicales nécessaires en cas de crise sanitaire.
Il serait utile d’élargir son role au-dela des seuls cas d’urgence sanitaire, pour permettre
la mise en ceuvre d’achats groupés et soutenir la relocalisation de productions
prioritaires de médicaments critiques. Ainsi I’HERA pourrait-elle étre chargée
d’effectuer une analyse de la criticité industrielle des médicaments et de cartographier
les sources d’approvisionnement des principes actifs et des intrants de ces médicaments,
en y associant une évaluation des risques d’approvisionnement induits. Le cas écheant,
il sera nécessaire de renforcer les moyens de cette autorité et de bien définir ses
missions, notamment pour éviter toute redondance avec celles de ’EMA.

L’HERA sera par ailleurs chargée de piloter 1’Alliance pour les
médicaments critiques, créée par la Commission en janvier 2024. Cette Alliance doit
réunir les autorités nationales, 1’industrie, les représentants de la société civile, la
Commission et des agences de 1’Union et traiter selon une approche industrielle le défi
que représentent les pénuries de médicaments. Si nous saluons la création de cette
alliance, nous soulignons qu’elle ne pourra véritablement fonctionner que si les
titulaires d’AMM participent activement a ses travaux.

La diversification des chaines d’approvisionnement est également
indispensable pour assurer la disponibilité des médicaments. A cette fin, la Commission
propose de créer un réseau de partenaires internationaux destiné a renforcer la résilience
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des chaines d’approvisionnement. Nous estimons que cela ne doit se faire qu’a la
condition de favoriser la convergence réglementaire et le respect des normes
européennes garantissant la qualité des médicaments. Les défauts de qualité sont en
effet souvent source de pénurie ; nous vous proposons donc de soutenir la proposition
de la Commission visant & développer des programmes d’audit communs aux autorités
nationales compétentes pour I’inspection des unités de production.

Enfin, il est assurément nécessaire d’augmenter les capacités de production
de I’Union européenne. Cela passe d’abord par la défense des sites industriels existants,
mais peut aussi se faire par le biais de programmes de relocalisation ou par le
développement d’une production publique. La France a d’ores et déja mis en place un
programme visant & relocaliser la production de médicaments qu’elle juge essentiels. Si
I’on peut regretter que ce programme n’ait pas fait 1’objet d’une concertation
européenne, la direction genérale des entreprises du Ministére de 1’économie nous a
assuré que 1’action du gouvernement francais s’était concentrée sur des produits trés peu
fabriqués dans 1I’Union européenne, ce qui limite fortement le risque de créer des
surcapacités ou des redondances. Toutefois, pour éviter ces situations, la Commission
devrait recenser les différents projets de relocalisation et organiser la concertation entre
Etats membres autour de ces projets.

Ces politiques de relocalisation se heurtent a plusieurs difficultés, qui
impliquent de choisir avec soin les projets a soutenir. D’abord, les relocalisations
nécessitent une aide publique dont les montants sont importants. Ensuite, il importe de
garantir la viabilité économique des entreprises relocalisées, dans un contexte ou la
régulation budgétaire et la concurrence avec les productions asiatiques tendent a
diminuer le prix des médicaments matures. Pour y pourvoir, il est nécessaire que la
sécurité des approvisionnements devienne effectivement 1’un des critéres d’attribution
des marchés publics. J’ajoute que I’écart en matiére de normes environnementales entre
I’Union et les autres régions du monde renchérit le colt des productions européennes.
La Commission devrait donc s’engager a promouvoir des conditions de concurrence
équitables avec les Etats tiers. Un tel effort implique notamment d’intégrer des critéres
environnementaux et sociaux dans les bonnes pratiques de fabrication que les
entreprises situées dans les Etats tiers devront respecter.

Dés lors, tout projet de relocalisation devrait faire 1’objet d’une étude
attentive permettant d’évaluer son colt pour les pouvoirs publics, I’impact de cette
dépense sur les autres dépenses de santé et les conditions nécessaires a la pérennité de la
production envisagée, notamment le prix que les pouvoirs publics sont préts a payer et
le volume de la demande. Par ailleurs, les aides versées doivent, a notre sens, impliquer
des contreparties, relatives notamment a la sécurité de 1’approvisionnement et au
maintien de I’activité.

Les projets de relocalisation nécessitent, pour se concrétiser, des aides
publiques importantes, dont le montant est encadré par la législation de 1’Union. Il
existe un instrument permettant de bénéficier d’un surcroit d’aides publiques pour
développer des projets industriels dans le domaine de la santé, a savoir le projet
important d’intérét européen commun (Piiec). Cet outil a pour objet de soutenir des
projets industriels utilisant des technologies innovantes ; il n’est donc pas adapté pour
favoriser la relocalisation de médicaments matures qui n’emportent aucune avancée
technologique particuliére. C’est pour cette raison que, comme la plupart des Etats
membres, nous demandons a la Commission de proposer un texte législatif visant a
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créer un instrument plus adéquat pour développer la relocalisation de la production de
médicaments critiques sur le territoire de 1’Union ou maintenir les sites industriels
existants. L usine Synthexim implantée a Calais, par exemple, a été fermée alors qu’elle
aurait pu étre utilisée pour produire notamment du méthylphénidate, substance active
réguliérement en rupture et essentielle pour traiter les troubles du déficit de 1’attention
avec hyperactivité.

Nous soutenons en outre le développement d’une production publique de
médicaments et la création d’un établissement pharmaceutique européen a but non
lucratif capable de produire des medicaments critiques en cas de défaut de la production
privée ou d’insuffisance de ses capacités. La Commission européenne a écarté cette
possibilité ; pourtant, de nombreux projets de production publique se développent, au
Canada ou aux Etats-Unis par exemple.

Voila, mes chers collégues, les principales modifications que nous
souhaitons apporter aux propositions faites par la Commission européenne en matiere
de lutte contre les pénuries de médicaments. Celles-ci vous sont présentées dans le
projet de proposition de résolution que nous vous soumettons.

M. Jean-Frangois Rapin, président. — Merci encore de ce travail, qui
s’inscrit dans la continuité de celui qui fut fourni en 2022 avec Laurence Harribey. Les
choses ont avanceé depuis lors, quoiqu’a une vitesse insuffisante.

Les circonstances internationales et européennes qui nous ont conduits a
redéfinir les conditions de notre autonomie stratégique sont aussi valables concernant la
production des médicaments les plus courants, qui sont souvent négligés par les
laboratoires en raison de leur faible rentabilité.

M. André Reichardt. — Je veux rendre hommage au travail des trois
rapporteurs, dont j’approuve les propositions.

Il convient de saluer la volonté de 1’Union européenne de s’engager
véritablement dans ce dossier ; les populations européennes n’attendent pas autre chose.
A T’approche des élections, ce dossier peut étre ’occasion de démontrer a nos
concitoyens tout I’intérét d’une Union européenne bien pensée et efficace, dans le
respect — Dieu sait s’il reste du travail & cet égard — du principe de subsidiarité.

Cela etant dit, force est de constater que les propositions de 1’Union
européenne s’inscrivent dans le moyen, voire le long terme. Or les besoins sont
immeédiats — en témoigne la pénurie de Doliprane de 1’an dernier — et ce sujet préoccupe
fortement nos concitoyens.

Dans D’attente des relocalisations attendues et sachant que les principaux
sites industriels sont situés en Asie, comment peut-on éviter que 1’Union européenne ne
soit le parent pauvre du marché des médicaments ? Est-il possible, par le biais d’une
politique européenne concertée, d’orienter la vente des médicaments vers 1’Union
européenne plutot qu’ailleurs ?

Il faut répondre au plus vite aux dysfonctionnements qui affectent la mise a
disposition des médicaments sur le marché. Sans mésestimer les risques sanitaires liés a
la diffusion plus massive dans 1’Union européenne de ces médicaments produits en
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Asie, on voit bien que les producteurs préferent d’autres débouchés. Peut-on donc
envisager, dans le cadre de cette proposition de résolution, une position plus affirmée ?

M. Jacques Fernique. — Je remercie les trois rapporteurs de leur travail ;
I’enjeu rend manifeste la plus-value européenne potentielle.

Pourriez-vous tout d’abord clarifier la répartition des taches entre ’EMA et
I’HERA ?

Ensuite, les difficultés dans I’identification des pénuries tiennent-elles
simplement a un manque de mutualisation et a la complexité de la coordination ou des
freins compromettent-ils la bonne réalisation de ce travail ? Vous avez évoque
I’hypothése de sanctions dissuasives ; ¢’est donc bien que certains comportements ne
facilitent pas les choses.

Si j’ai bien compris, la liste commune des 268 substances actives résulte de
I’agrégation de six listes nationales.

Mme Cathy Apourceau-Poly, rapporteure. — Pour I’instant, oui.

M. Jacques Fernique. — Nombreux sont donc les pays qui n’avancent pas
au méme rythme et il semblerait que les freins ne soient pas a rechercher uniquement du
coté des entreprises privées et des titulaires d’AMM.

En ce qui concerne les préconisations de la résolution, il me semble
déterminant d’exiger que les aides publiques a 1’augmentation des capacités de
production soient assorties de contreparties claires. Il faut envisager des projets de
production publique, et non s’en remettre aux seules productions privées. Et, bien sdr, il
faut répondre au probleme des distorsions de concurrence avec la production asiatique,
qui n’est pas du tout soumise aux mémes normes.

Quant aux notices, elles sont malheureusement le plus souvent jetées a la
poubelle sans étre lues. La quasi-totalité des patients les considerent comme un obstacle
a I’ouverture de la boite.

Mme Cathy Apourceau-Poly, rapporteure. — C’est dommage.

M. Jean-Francois Rapin, président. — Dans la pratique, ce sont peut-étre
les personnes qui ont le moins acces au numerique qui regardent la notice papier,
c’est-a-dire les personnes les plus agées.

Je voudrais rebondir sur les propos d’André Reichardt et dire un mot de la
perception du sujet dans 1’Union européenne. Pendant la présidence francaise du
Conseil de I’Union européenne s’est tenue la conférence sur 1’avenir de 1’Europe, qui a
réuni citoyens et institutions. L’un des volets de cette conférence était consacré a la
santé dans I’Union européenne. S’est exprimée clairement a cette occasion la volonté de
prendre ce sujet a bras-le-corps et de demander a I’Union européenne de s’en saisir. La
création de ’HERA découle directement de cette volonté et plusieurs évolutions ont vu
le jour depuis lors ; il me semble donc que I’Union européenne a bel et bien pris en
compte ce sujet.
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La difficulté reléve de la mise en ceuvre de la subsidiarité. Comment, dans
ce contexte, vont s’adapter les Etats membres notamment le fonctionnement des
systemes de remboursement et de prise en charge des frais de santé ?

Mme Cathy Apourceau-Poly, rapporteure.— Pour préparer cette
proposition de résolution, nous avons auditionné de nombreuses personnes et structures
et nous avons eu le sentiment d’avoir trop peu parlé de relocalisation.

Pour fabriquer un médicament, il faut des principes actifs. Il faudrait
commencer par ne plus fermer les sites industriels qui en fabriquent, comme ce fut le
cas a Calais. On nous opposera que les normes environnementales n’y étaient plus
respectées, mais peut-étre aurait-il fallu réfléchir a remettre ce site en état... En tout état
de cause, il y avait la un savoir-faire.

Vous avez raison —nous 1’avons vécu durant la pandémie de covid-19, puis
a I’occasion de la pénurie de Doliprane : le manque de médicaments crée de 1’angoisse
chez nos concitoyens, qui sont préoccupeés par les questions de sante.

Afin d’aller plus loin, il faudrait selon moi un acte législatif permettant
d’accroitre les aides publiques allouées aux projets de relocalisation de la production de
médicaments  critiques. Il nous faut également multiplier les sources
d’approvisionnement — je pense a I’Amérique du Sud — et mettre en place des marchés
publics conjoints afin de renforcer la force de frappe de 1’Union européenne en ce
domaine.

Mme Pascale Gruny, rapporteur. — L’EMA est ’agence européenne du
médicament. Elle gére notamment les demandes d’autorisation de mise sur le marché,
tandis que I’HERA a été constituée, a la suite de la pandémie de covid-19, dans le méme
esprit que la Barda (Biomedical Advanced Research and Development Authority) aux
Etats-Unis, pour fournir des contre-mesures médicales en cas de crise sanitaire majeure.
On sent bien qu’une telle structure est indispensable pour faire face a d’autres crises
comme pour lutter contre les pénuries de médicaments.

Pendant la crise de covid-19 et en particulier dans les territoires frontaliers,
la population ne comprenait pas que les réponses a la crise sanitaire divergent d’un Etat
membre a 1’autre. « Que fait I’Europe ? », pouvait-on entendre. Si une demande
d’Europe s’est alors exprimée, les possibilités de réponse commune restent limitées, y
compris en ce qui concerne la mobilité du personnel soignant. Ainsi, 1’écart de
rémunération entre professionnels de santé en France et au Luxembourg est tel qu’il
vaut mieux travailler au Luxembourg. Grace a ’'HERA et a I’achat groupé, une réponse
commune a toutefois pu étre apportée a la demande des Francais.

Le fait que la santé soit, aux termes du traité, non pas une compétence
propre, mais une compétence d’appui de 1’Union européenne pose une difficulté. Et il
faut bien admettre en méme temps qu’il existe de nombreux freins — prix, pratiques,
formation — & ce que la santé devienne un jour une compétence propre de I’UE. En
principe, le titulaire d’un diplome européen devrait pouvoir travailler sans difficulté
dans un pays voisin ; or, pour les professionnels de santé, force est de constater que tel
n’est pas le cas.
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En ce qui concerne les relocalisations, quelque 80 % des principes actifs
sont produits en Chine et en Inde. L’ Amérique du Sud a été évoquée ; encore faut-il
nouer des partenariats, le marché sud-américain étant par ailleurs plutdt en
autoconsommation.

M. Jean-Frangois Rapin, président. — L évolution a été trés rapide de ce
point de vue : il y a vingt ans, seuls 30 % des principes actifs étaient produits en Asie.

Mme Pascale Gruny, rapporteur.— Le prix est un élément clef des
pénuries. Quand on pense medicament, on pense souvent aux gros laboratoires
industriels ; mais les PME ne sont pas en reste. Auditionnés, les responsables d’une
PME qui venaient de reprendre une autre entreprise nous ont expliqué que pour
atteindre 1’équilibre financier ils préféraient vendre leurs produits a 1’étranger, le prix
étant trop bas en France.

La relocalisation industrielle bute aussi sur les normes environnementales.
Paradoxalement, nous acceptons que 1’on produise et donc que 1’on pollue ailleurs, ce
qui n’est pas cohérent. Faites I’expérience, sur le terrain, d’évoquer le projet de création
d’une entreprise chimique : vous verrez de nombreuses associations descendre dans la
rue. La bonne réponse est donc difficile a trouver alors que les besoins sont criants.

Enfin, nous I’avons précise dans le rapport, la liste de médicaments ne doit
pas étre une simple addition des listes des Etats membres.

M. Bernard Jomier, rapporteur. — On sent bien — c’est intéressant — que
ces propositions de réglement et de directive font suite a I’épidémie de covid-19. La
volonté de promouvoir une réponse coordonnée correspond, de plus, a une demande des
Etats membres.

Personne en France ne connait ’HERA. Or il s’agit ni plus ni moins de la
réponse organisationnelle de 1’Union a la crise sanitaire. Nous avons été incapables, je
tiens a le dire, de faire I’équivalent en France. On peut réclamer de la subsidiarité, mais
qu’avons-nous fait de notre c6té ? Avons-nous fait le ménage dans nos agences ?

L’Union européenne a pris ses responsabilités en créant I’HERA. Pour le
cas ou une nouvelle pandémie nécessiterait un vaccin, les lignes de production des
industriels sont réservees par contrat ; I’Union pourra donc produire en masse.

La question de la liste des substances actves est complexe. Vous vous
souvenez que, pour la France, I’ancien ministre Frangois Braun avait publié une liste ;
immeédiatement, des pharmacologues, infectiologues et autres medecins avaient publié
une tribune pour la remettre en question. Qu’est-ce, en effet, qu’une liste de
médicaments critiques ? Est-ce une liste de familles de produits ? Par exemple, les
inhibiteurs de la pompe a protons (IPP), indiqués dans le traitement de 1’ulcére, sont-ils
tous des substances actives critiques comme 1’indique la liste du Gouvernement ou
faut-il ne considérer qu’une seule de ces substances actives comme critique ? Entrer
dans le détail des molécules et des principes actifs revient a déclencher une bataille
rangée entre industriels, sans parler des noms de marques. La liste que Frangois Braun
avait initialement publiée comporte quelque 400 substances actives. De son cOté,
I’ANSM explique qu’environ 6 000 médicaments sont considérés comme étant d’intérét
thérapeutique majeur, au sens de la législation frangaise. L’Union européenne, quant &
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elle, a annoncé que sa liste de 268 substances était provisoire. Il faut évidemment définir
des principes : le critere d’inscription sur la liste doit étre 1’intérét clinique démontré et
les associations de patients doivent étre associées a son élaboration.

Je conclurai en évoquant la question fondamentale du marche des
médicaments. L’industrie pharmaceutique est entierement financiarisee ; elle repose sur
des objectifs de rendement, mais vend des produits qui, pour une part, sont pris en
charge par notre systéme socialisé. Le prix correspond-il a la valeur réelle du produit,
c’est-a-dire au codt du médicament ? C’est une question essentielle pour éviter les
pénuries. Les meédicaments matures n’intéressent plus les industriels en raison de
rendements trop faibles: si nous devions demain relocaliser la production de
paracétamol en France, la boite serait seulement vendue 20 % plus cher ; en revanche,
pour d’autres médicaments, la question se pose en des termes totalement différents.

L’écrasante majorité des pénuries porte sur ces médicaments dits matures,
qui sont les plus courants. L’essentiel de la pharmacopée a perdu son intérét pour un
systeme complétement financiarisé : ’industriel s’intéresse davantage aux médicaments
dont la vente dégagera une marge élevée car protégé par un brevet : le fait est que sur
les médicaments récents et innovants — sauf exception, en oncologie notamment —, il n’y
a globalement pas de rupture.

La question est donc celle du rapport de force entre les institutions
publiques, d’une part, et, une industrie qui produit et fait de la recherche pour trouver de
nouveaux médicaments, d’autre part. L’échelle européenne peut-elle permettre de
rééquilibrer ce rapport de force ? Je pense que oui, sous certaines conditions. D’autres,
comme Olivier Maguet, membre de Médecins sans frontiére et auteur d’un livre sur le
Sovaldi, traitement contre I’hépatite C dont le prix a déclenché un véritable scandale—
nous 1’avons auditionné hier —, ne sont pas de cet avis. Pour ma part, il me semble que
I’Union européenne peut mener une politique volontariste de relocalisation de la
production. Cette partie de la proposition de résolution relative a la création de
I’ Alliance sur les médicaments critiques — initiative inspirée de ce qui a été fait pour les
batteries électriques — me semble d’ailleurs, a titre personnel, la plus intéressante.

Ce n’est pas le gouvernement frangais qui, en multipliant les effets de
communication sur une usine de paracétamol opérationnelle dans deux ans et dont
’activité entrainera peut-étre I’arrét de la production d’Aspégic, fera avancer les choses
dans son coin: c’est bien a I’échelle de 1’Union européenne que les choses sont
susceptibles d’avancer.

M. Jean-Frangois Rapin, preésident.— La possibilit¢ d’échanges
transfrontaliers est également trés intéressante : il s’agit d’une avancée considérable.

Une guerre commerciale se profile en effet sur les médicaments critiques.
C’est la raison pour laquelle la longévité du médicament sur le marché est un critére a
prendre en compte pour déterminer la liste des médicaments critiques. Nous parlions
des IPP ; le premier médicament a avoir fait ses preuves dans le traitement des ulcéres,
c’est le Mopral, dont la substance active est 1’omeprazole : c’est le cas type du
médicament universel toujours prescrit. Sa formule a ensuite été affinée via la
commercialisation d’autres médicaments ; était-ce vraiment nécessaire s’agissant d’un
traitement que I’on pourrait considérer comme un traitement d’urgence ? Je suis en tout
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état de cause assez confiant a la suite de la création de 'HERA, qui va prendre son
envol, forte de ses 6 milliards d’euros de budget.

Reste a nous prémunir également contre les pénuries que nous créons
nous-mémes. Cette réalité de terrain touche beaucoup plus vite les territoires ruraux que
les autres et les petits pharmaciens plutdt que les grands. J’ai constaté ce comportement
chez certains pharmaciens : dés lors qu’une éventuelle pénurie d’amoxicilline et de
Doliprane a été évoquée pour I’hiver, ils ont commencé a accumuler des stocks des
I’été. Lorsqu’est publié¢ I’arrété d’interdiction d’accumulation de stocks, il est déja trop
tard. Cet aspect de la régulation du marché et de 1’approvisionnement est donc
important.

Pour avoir pratique une ou deux pharmacies parisiennes, j’ai pu apprécier la
qualité de leur travail en réseau : elles savent accepter la concurrence des pharmacies
voisines pour répondre & la demande.

M. André Reichardt. — Comment expliquer la pénurie d’oméprazole ?
Est-elle le fait d’une production moindre de la part de producteurs de principes actifs
situés en Asie? La demande a-t-elle augmenté dans d’autres pays, hors Union
européenne ?

M. Bernard Jomier, rapporteur. — Je ne saurais répondre a cette question,
car j’ignorais qu’il existat une telle pénurie. La gamme des IPP est si étendue qu’en la
matiére, il est possible de substituer un produit a un autre.

M. Jean-Frangois Rapin, président. — La création, voila vingt a vingt-cing
ans, de ces médicaments extraordinaires a créé une véritable dépendance.

La commission adopte a I’unanimité la proposition de résolution
européenne, disponible en ligne sur le site du Sénat, ainsi que | avis politique qui en
reprend les termes et qui sera adressé a la Commission européenne.

PROPOSITION DE RESOLUTION EUROPEENNE
SUR L’ACTION DE L°’UNION EUROPEENNE CONTRE LES PENURIES DE
MEDICAMENTS

Le Sénat,

Vu I’article 88-4 de la Constitution,

Vu les articles 114 et 168 du traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne,
Vu les conclusions du Conseil européen des 29 et 30 juin 2023,

Vu la communication de la Commission au Parlement européen, au Conseil, au
Comité économique et social européen et au Comité des régions du 25 novembre 2020 :
« Stratégie pharmaceutique pour I’Europe », COM(2020) 761 final,

Vu le reglement (UE) 2022/123 du Parlement européen et du Conseil du
25 janvier 2022 relatif a un réle renforcé de 1’Agence européenne des médicaments dans
la préparation aux crises et la gestion de celles-ci en ce qui concerne les médicaments et
les dispositifs méedicaux,
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Vu le reglement (UE) 2022/2372 du Conseil du 24 octobre 2022 relatif a un cadre
de mesures visant a garantir la fourniture des contre-mesures médicales nécessaires en
cas de crise dans I’éventualité d’une urgence de santé publique au niveau de 1’Union,

Vu la communication de la Commission au Parlement européen, au Conseil, au
Comité économique et social européen et au Comité des régions du 26 avril 2023 :
« Réforme de la législation pharmaceutique et mesures de lutte contre la résistance aux
antimicrobiens », COM(2023) 190 final,

Vu la proposition de recommandation du Conseil relative au renforcement des
actions de I’Union visant a lutter contre la résistance aux antimicrobiens dans le cadre
d’une approche « Une seule santé », COM(2023) 191 final,

Vu la proposition de directive du Parlement européen et du Conseil instituant un
code de I’Union relatif aux médicaments & usage humain et abrogeant la directive
2001/83/CE et la directive 2009/35/CE, COM(2023) 192 final,

Vu la proposition de reglement du Parlement européen et du Conseil établissant
des procédures de 1’Union pour 1’autorisation et la surveillance des médicaments a usage
humain et établissant des regles régissant 1’Agence européenne des médicaments,
modifiant le réglement (CE) n° 1394/2007 et le reglement (UE) n° 536/2014 et abrogeant
le reglement (CE) n° 726/2004, le réglement (CE) n° 141/2000 et le réglement (CE) n°
1901/2006, COM(2023) 193 final,

Vu la communication de la Commission au Parlement européen, au Conseil, au
Comité économique et social européen et au Comité des régions du 24 octobre 2023 :
« Remédier aux pénuries de médicaments dans I’Union européenne », COM(2023)
672 final,

Vu l’avis politique de la commission des affaires européennes du Sénat du
20 octobre 2022 sur la stratégie pharmaceutique pour I’Europe de la Commission
européenne,

Vu le rapport d’information du Sénat « Pénurie de médicaments: trouver
d’urgence le bon remeéde», (n°828tome |, 2022-2023) — 4 juillet 2023 — de
Mme Laurence Cohen, fait au nom de la commission d’enquéte sur les pénuries de
médicaments,

Une action nécessaire de I’Union européenne dans le respect des traités

Considérant la multiplication des pénuries de médicaments dans les Etats
membres de 1’Union ;

Considérant que la fourniture de médicaments reléve de la compétence des Etats
membres ;

Considérant 1’action de 1’Union durant la pandémie de COVID-19 pour organiser
I’achat commun de vaccins et ainsi éviter une concurrence entre Etats membres ;

Considérant la typologie des pénuries retenue par la Commission qui distingue
parmi elles celles nécessitant une action coordonnée au niveau de 1’Union pour Yy
remedier ;
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Considérant que le groupe de travail sur les pénuries de médicaments, institué par
le réglement (UE) 2022/123 et composé de représentants des Etats membres, sera chargé
d’adopter et de mettre a jour une liste des pénuries critiques de médicaments, sur la base
des notifications réalisées par les autorités compétentes des Etats membres ;

Est favorable a une action de 1’Union contre les pénuries de médicaments dans le
respect des compétences des Etats membres ;

Appuie la proposition de typologie des pénuries proposée par la Commission dans
la mesure ou elle respecte les principes de subsidiarité et de proportionnalité ;

Soutient I’adoption d’une liste des pénuries critiques de médicaments par le
groupe de pilotage institué par le reglement (UE) 2022/123 ;

Des obligations de notification et d’information renforcées pour les titulaires
d’autorisation de mise sur le marché (AMM)

Considérant que la Commission européenne propose que les titulaires
d’autorisation de mise sur le marché (AMM) notifient avec davantage d’anticipation a
’autorité compétente de I’Etat membre concerné, et a 1’Agence européenne des
médicaments (EMA) lorsqu’il S’agit d’un médicament couvert par une autorisation
centralisée de mise sur le marché, leur décision de retirer, définitivement ou
temporairement, un produit du marché ou une perturbation temporaire de la fourniture
d’un médicament dans un Etat donné ;

Considérant les mesures proposees par la Commission dans ce cas pour faciliter le
transfert de ’AMM ;

Considérant que la Commission propose également de renforcer les obligations
des titulaires d’AMM en ce qui concerne la fourniture d’informations aux autorités
compétentes des Etats membres ainsi qu’a ’EMA, leur permettant d’apprécier le risque
de pénurie et d’y répondre ;

Considérant la nécessité d’améliorer les prévisions relatives a ’offre et a la
demande de médicaments ;

Soutient les mesures proposées par la Commission en vue de renforcer les
obligations de notification et d’information des titulaires d’autorisation de mise sur le
marché ;

Souligne qu’elles doivent s’accompagner de mesures visant a faciliter le transfert
de l’autorisation de mise sur le marché vers un autre titulaire en cas de retrait d’un
médicament du marché ;

Recommande que ’EMA puisse faciliter ce transfert en publiant sur son site
Internet la liste des entreprises souhaitant organiser un tel transfert ;

Demande que soit modifiée 1’annexe Il de la proposition de réglement
COM(2023) 193 final, ci-dessous « la proposition de reglement », qui précise la liste des
obligations dont le non-respect peut faire 1’objet de sanctions financiéres sous forme
d’amendes, pour y inclure les obligations de notification et d’information ;

Souhaite que les informations collectées directement par ’EMA auprés des
titulaires d’AMM en cas de pénurie critique soient partagées avec les autorites
compétentes des Etats membres ;

Recommande d’utiliser les informations des systémes actuellement en vigueur au
sein de 1’Union, notamment le systeme européen de Vérification des médicaments afin
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d’éviter aux titulaires d’autorisation de mise sur le marché d’avoir a fournir plusieurs fois
les mémes informations ;

Estime que les autorités compétentes des Etats membres et ’EMA devraient
également assurer sur leur site Internet la publicité des pénuries potentielles et fournir une
information en temps réel sur la disponibilité des médicaments, afin de permettre
notamment aux médecins d’adapter leurs prescriptions ;

Demande un renforcement des liens entre le Centre européen de prévention et de
contréle des maladies, d’une part, et les autorités compétentes des Etats membres, d’autre
part, pour mieux anticiper la demande de médicaments ;

Une obligation utile d’établir des plans de prévention des pénuries dont
Iefficacité doit étre renforcée

Considérant que la proposition de reglement prévoit que les titulaires
d’autorisation de mise sur le marché devront établir un plan de prévention des pénuries
pour tous les médicaments de leur portefeuille ;

Juge que ces plans constituent un outil utile d’évaluation des risques et
d’anticipation des tensions d’approvisionnement ;

Estime nécessaire de restreindre le champ d’application de cette mesure aux seuls
médicaments critiques ;

Demande que la régularité et la qualité de ces plans fassent 1’objet d’une
évaluation par ’EMA ;

Appelle a une augmentation du budget de ’EMA pour lui permettre d’assurer
convenablement cette mission ;

Souhaite que ces plans puissent étre communiqués a tout moment aux autorités
compétentes des Etats membres qui pourraient ainsi saisir ’EMA pour signaler tout
manquement en ce qui concerne leur régularité ou leur qualité ;

Rappelle que les données communiquées par les titulaires d’autorisation de mise
sur le marché dans ce cadre peuvent faire I’objet d’une demande légitime de
confidentialité ;

Soutient la mise en place de sanctions dissuasives pour inciter au respect de
I’obligation d’établir des plans de prévention des pénuries et donc que soit modifiée
I’annexe II de la proposition de reglement en conséquence ;

Demande que la proposition de réglement précise que les titulaires d’autorisation
de mise sur le marché sont tenus de mettre en ceuvre le plan de prévention des pénuries en
cas de besoin réel ou potentiel ;

Une liste de médicaments critiques reposant a la fois sur la criticité thérapeutique
et sur la criticité industrielle

Considérant que la proposition de reglement prévoit que la Commission adopte,
sur proposition du groupe de pilotage prévu par le reglement (UE) 2022/123, une liste de
médicaments critiques de 1’Union ;

Considérant que la Commission a anticipé cette mesure en publiant une premiére
liste de substances actives critiques ;

Considérant que cette liste est établie sur le fondement de la criticité thérapeutique
des substances actives, évaluée selon une méthode identifiant trois niveaux de risque
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relatifs & deux critéres: I’indication thérapeutique et la disponibilit¢ d’alternative
adéquate ;

Considérant que six Etats membres, dont la France, ont élaboré une liste de
substances actives essentielles qui ont été transmises a la Commission ;

Soutient 1’élaboration d’une liste de médicaments critiques de 1’Union ;

Rappelle que celle-ci ne doit pas étre une simple addition des listes nationales
mais doit contenir les substances actives critiques a I’échelle de 1’Union ;

Demande que la sélection des substances actives critiques soit faite de maniére
transparente par une eéquipe indépendante qui devra sélectionner les substances dont
I’intérét clinique pour les patients a été demontre ;

Demande que les associations de patients soient impliquées dans 1’élaboration de
la liste de I’Union de médicaments critiques ;

Rappelle la nécessité d’évaluer également la criticité industrielle des
médicaments, substances actives et produits finis, en réalisant une cartographie de la
chaine de valeur et en identifiant les vulnérabilités ;

Demande que les titulaires d’autorisation de mise sur le marché répondent aux
demandes d’information de la Commission concernant leurs opérations industrielles afin
de lui permettre d’évaluer la vulnérabilité des chaines de valeur ;

Appelle a garantir la confidentialité des informations transmises par les titulaires
d’autorisation de mise sur le marché dans ce cadre ;

La disponibilité des stocks qui conditionne [’efficacité d’'un mécanisme de
coopération volontaire entre Etats membres

Considérant que, dans la proposition de réglement, la Commission ne précise pas
les mesures qu’elle est susceptible de prendre en cas de pénurie critique de médicaments ;

Considérant que la Commission indique qu’elle pourra, par le biais d’un acte
d’exécution, demander aux titulaires de I’autorisation de mise sur le marché d’un
médicament critique de constituer des stocks ;

Considérant que certains Etats membres ont imposé aux titulaires d’autorisation
de mise sur le marché une obligation de stockage correspondant a leurs besoins ;

Considérant que la Commission a mis en place un mécanisme de solidarité en
matiere de médicaments qui doit permettre, sur une base volontaire, le transfert de
médicaments d’un Etat membre a I’autre en cas de besoin ;

Considérant que ce transfert sera organisé avec le concours de ’EMA qui
recensera les besoins ;

Considérant que ce transfert ne pourra se faire qu’a condition que les
médicaments soient disponibles dans un autre Etat membre mais qu’il est actuellement
difficile d’évaluer les stocks de médicaments disponibles dans un Etat membre donné ;

Considérant que le transfert de médicaments d’un Etat membre & 1’autre nécessite
la mise en ceuvre de flexibilités réglementaires qui peuvent concerner 1’étiquetage ou la
notice ;

) Considérant que la proposition de directive COM(2023) 192 final prévoit que les
Etats membres pourront décider que la notice sera mise a disposition sous forme papier
ou électronique, voire les deux ;
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Considérant que la proposition de directive prévoit également que la Commission
pourra étre habilitée a adopter des actes délegués afin de rendre obligatoire la version
électronique de la notice ;

Demande que la Commission précise, dans la proposition de réglement, les
mesures qu’elle serait habilitée a prendre dans le cadre de la gestion des pénuries
critiques de médicaments ;

Recommande que chaque Etat membre puisse fixer des obligations de constitution
de stocks aux titulaires d’autorisation de mise sur le marché selon ses propres besoins et
que la Commission propose des mesures pour promouvoir une approche stratégique
commune en matiére de stockage de médicaments, sous réserve que les Etats membres
restent libres d’y participer ;

Soutient la création d’un mécanisme de solidarité volontaire en matiére de
médicaments ;

Souligne qu’un tel mécanisme suppose que les difficultés d’approvisionnement
soient circonscrites a un nombre limité d’Etats membres ;

Estime que la participation d’un Etat membre & ce mécanisme de solidarité doit
étre conditionnée a la mise en ceuvre d’une obligation de stockage a 1’échelle nationale ;

Appelle a favoriser une plus grande transparence des Etats membres sur les stocks
dont disposent les titulaires d’AMM sur leur territoire ;

Approuve la possibilité de mettre en ceuvre des flexibilités réglementaires lorsque
celles-ci peuvent permettre de remédier a la pénurie critique de médicaments, a condition
qu’elles aient été évaluées par 1’autorité nationale compétente de I’Etat membre concerné
et qu’elles ne présentent pas de danger pour la sécurité des patients ;

Demande que ceux-ci puissent, dans tous les cas, bénéficier d’une notice dans leur
langue au format électronique ou papier, selon leur souhait ;

S’oppose a toute suppression de la possibilité pour les patients d’obtenir une
notice au format papier ;

Demande la suppression, dans la proposition de directive COM(2023) 192 final,
de la disposition permettant a la Commission d’adopter des actes délégués afin de rendre
obligatoire le recours aux notices électroniques ;

L’Autorité européenne de préparation et de réaction en cas d’urgence sanitaire
(HERA) et les marchés publics, deux instruments a promouvoir dans la lutte contre les
pénuries de médicaments

Considérant que le reglement (UE) 2022/2372 prévoit une révision des missions
de ’HERA en 2024 ;

Considérant que le budget du programme EU4Health a été réecemment réduit d’un
milliard d’euros ;

Considérant la nécessité d’une analyse de la criticité industrielle des chaines de
valeur de la production de médicaments ;

Considérant que le réglement (UE) 2022/123 consacre le role de ’EMA et du
groupe de pilotage sur les pénuries de médicaments dans la lutte contre ces pénuries ;

Considérant la nécessité de disposer d’informations fiables sur la demande et
I’offre de médicaments critiques ;




- 166 -

Considérant que la Commission estime nécessaire de prendre en compte les
garanties offertes par les candidats en matiere de sécurité de 1’approvisionnement lors des
procédures de passation de marchés publics ;

Considérant que I’HERA organise dés a présent la passation de marchés publics
conjoints pour I’achat de vaccins ;

Considérant ’opacité regrettable qui a entouré les contrats d’achat anticipé de
vaccins contre la COVID-19 ;

Demande que les missions de I’HERA soient élargies au-dela des seuls cas
d’urgence sanitaire pour participer a la gestion des pénuries critiques de médicaments et
évaluer la vulnérabilité industrielle des médicaments critiques ;

Souhaite que I’HERA effectue une analyse de la criticité industrielle des
médicaments critiques et qu’elle cartographie les sources d’approvisionnement des
principes actifs et des intrants de ces médicaments, en y associant une évaluation des
risques d’approvisionnement induits ;

Estime nécessaire de bien définir les missions de ’EMA et de ’'HERA afin de
s’assurer que leurs actions soient complémentaires ;

Souhaite, que, dans le cadre du prochain cadre financier pluriannuel, le budget de
I’HERA soit augmentg ;

Recommande de restreindre le commerce paralléle de médicaments en cas de
pénurie critique ;

Soutient la passation de marchés publics conjoints pilotés par ’'HERA et la
possibilité, pour les Etats membres, d’y participer sur une base volontaire ;

Estime que ces marchés publics conjoints doivent étre passés en toute
transparence ;

Demande que le critere lié aux garanties en matiere de securite de
I’approvisionnement soit pris en compte pour 1’attribution des marchés publics ;

Le nécessaire développement des capacités de production de 1’Union

Considérant que la Commission a institué une Alliance pour les médicaments
critiques permettant aux autorités nationales, a 1’industrie, aux représentants de la société
civile, & la Commission et aux agences de 1I’Union de mettre en place une action
coordonnée au niveau de 1’Union contre les pénuries de médicaments

Considérant que la concentration de la production de certains intrants ou principes
actifs renforce la vulnérabilité des chaines d’approvisionnement ;

Considérant que la Commission entend créer un réseau de partenaires
internationaux afin de renforcer la résilience des chaines d’approvisionnement tout en
favorisant la convergence réglementaire avec les partenaires de ce réseau ;

Considérant que la proposition de réglement prévoit le développement de
programmes d’audit commun supervisés par 'EMA pour harmoniser les pratiques des
autorités compétentes des Etats membres en charge du contrdle des unités de production ;

Considérant que la Commission soutient le renforcement des capacités de 1’Union
a produire des médicaments ;
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Considerant que la Commission promeut la mise en ceuvre de projets importants
d’intérét européen commun pour soutenir le développement de I’industrie du médicament
sur le territoire de 1’Union et lutter contre les pénuries de médicaments ;

Considérant que ces projets permettent de bénéficier d’aides publiques plus
importantes mais doivent étre porteurs d’innovation ;

Considérant que ce critére d’innovation est difficile a satisfaire dans le cadre de
médicaments matures et que ces médicaments sont pourtant les plus concernés par les
risques de pénurie ;

Considérant que plusieurs Etats membres dont la France ont initié un projet
important d’intérét européen commun pour développer des procédes de fabrication plus
écologiques ;

Considérant que la France a lancé un programme de relocalisation de certains
médicaments ou principes actifs ;

Considérant I’absence de concertation sur les programmes de relocalisation au
sein de 1’Union ;

Considérant que les programmes de relocalisation nécessitent une aide publique
importante qui reste néanmoins encadrée par la Iégislation de 1’Union ;

Considérant la nécessité d’assurer la viabilité économique a long terme des
opeérations de relocalisation ;

Considérant que les médicaments produits sur le territoire de 1’Union subissent la
concurrence des productions asiatiques qui ne répondent pas nécessairement aux mémes
normes de production, notamment environnementales ;

Considerant que la production des médicaments sur le territoire de I’Union risque
d’entrainer une hausse de leur prix ;

Considérant que les politiques de relocalisation peuvent ne pas suffire a garantir
un approvisionnement approprié en medicaments critiques ;

Considérant que 1’Union dispose d’unités de production mobilisables a tout
moment pour permettre de produire jusqu’a 325 millions de doses de vaccins dans le
cadre du dispositif EU Fab ;

Considérant que ce dispositif a un cot annuel de 160 millions d’euros ;
Soutient la création de 1’ Alliance pour les médicaments critiques ;

Souhaite que la Commission encourage les titulaires d’autorisation de mise sur le
marché a participer activement aux travaux de cette Alliance ;

Soutient les mesures visant a diversifier les chaines d’approvisionnement et la
création d’un réseau de partenaires internationaux pour renforcer la résilience des chaines
d’approvisionnement et favoriser la convergence réglementaire et le respect des normes
européennes garantissant la qualité des médicaments ;

Encourage le développement de programmes d’audit commun pour 1’inspection
des unités de production afin de limiter les défauts de qualité des médicaments qui sont
souvent sources de péenurie ;

Indique que les projets importants d’intérét européen commun ne sont pPas
nécessairement un instrument adapté pour favoriser la relocalisation de medicaments
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matures dans la mesure ol ceux-Ci ne présentent pas nécessairement une composante
d’innovation ;

Souhaite que la Commission presente un texte législatif visant a proposer un
instrument plus adéquat pour développer la relocalisation de médicaments critiques sur le
territoire de I’Union ;

Rappelle que toute subvention versée pour soutenir un projet de relocalisation
implique des contreparties, notamment en termes de sécurité d’approvisionnement et de
maintien de ’activité ;

Estime nécessaire d’examiner en amont de tout projet de relocalisation les
conditions nécessaires a la viabilité économique de la production envisagée, notamment
en termes de prix et de volume de la demande ;

Demande que soit également évalué le cott d’opportunité des opérations de
relocalisation, dans la mesure ou les subventions accordées ne serviront pas a financer
d’autres besoins du systéme de santé ;

Plaide pour la promotion de conditions de concurrence équitables entre les
entreprises produisant sur le territoire de 1’Union et celles implantées dans d’autres
régions du monde, notamment en intégrant des criteres environnementaux et sociaux dans
les bonnes pratiques de fabrication que les entreprises situées dans les Etats tiers devront
respecter ;

Regrette 1’absence de coordination entre Etats membres dans la mise en ceuvre des
projets de relocalisation ;

Souhaite que les projets de relocalisation nationaux puissent faire 1’objet d’une
information et d’une concertation entre Etats membres organisées par la Commission
européenne ;

Recommande que cette concertation permette d’éviter les redondances afin de
garantir la demande suffisante nécessaire a la viabilité économique d’une production
relocalisée ;

Soutient la production publique de médicaments et la création d’un établissement
pharmaceutique européen a but non lucratif capable de produire des medicaments
critiques, en cas de défaut de la production privée ou d’insuffisance de ses capacités ;

Invite le Gouvernement a faire valoir ces positions dans les négociations au
Conseil.
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Institutions européennes

LXXle réunion de la Conférence des organes spécialisés dans les affaires de
| 'Union européenne (Cosac) a Bruxelles du 24 au 26 mars — Communication de
M. Jean-Frangois Rapin

M. Jean-Frangois Rapin, président. — Je souhaite maintenant vous rendre
compte de la soixante et onziéeme réunion de la Conférence des organes spécialisés dans
les affaires de 1’Union européenne (Cosac), qui s’est tenue du 24 au 26 mars a
Bruxelles. Celle-ci constitue le volet parlementaire de la présidence belge de 1’Union
européenne. La quasi-totalité des parlements nationaux des Etats membres et des pays
candidats —notamment la Turquie — y étaient représentés, ainsi que le Parlement
européen. J’y ai représenté seul le Sénat, Didier Marie et Claude Kern ayant été
malheureusement empéchés de m’accompagner comme prévu. Louise Morel, députée
du Bas-Rhin, siégeait au nom de 1’ Assemblée nationale.

La réunion pléniere de la Cosac se tient habituellement en mai et permet de
tirer un bilan de la présidence en exercice, mais, cette fois, le calendrier électoral a
conduit a I’avancer a la fin du mois de mars : en effet, le 9 juin se dérouleront a la fois
les élections legislatives fédérales et les élections régionales belges, ainsi que les
élections européennes.

La réunion était présidée par nos collégues coprésidents du comité d’avis
fédéral belge chargé des questions européennes: Eliane Tillieux, qui est aussi
présidente de la Chambre des représentants de Belgique, et Gaétan VVan Goidsenhoven,
qui est membre du Sénat belge.

Elle s’est déroulée en quatre séquences respectivement consacrées au bilan
de la législature européenne 2019-2024 et aux perspectives de I’agenda stratégique du
Conseil pour les années 2024-2029 ; a la politique du genre et a la représentation des
femmes au Parlement, sujet qui tient au coeur de la présidente Eliane Tillieux ; a
I’autonomie stratégique ouverte, a la compétitiviteé et a la résilience ; a la démocratie et a
I’Etat de droit.

La premiére séquence a été ouverte par M. Georges Gilkinet, vice-premier
ministre et ministre de la mobilité de Belgique. Il a rappelé les avancées obtenues durant
la présidence belge du Conseil de I’Union européenne, notamment en matiére sociale ou
en ce qui concerne l’ouverture de négociations d’adhésion avec I’Ukraine et la
Moldavie.

Mme Ivanna Klympouch-Tsintsadzé, présidente de la commission pour
I’intégration a 1’Union européenne de la Rada d’Ukraine, est ensuite intervenue. Elle a
remercié¢ 1’Union européenne pour son soutien face a la guerre meurtriere menée par la
Russie et aux bombardements incessants visant les populations civiles et les
infrastructures. Elle a appelé les Etats membres & intensifier leur aide politique et
financiére ainsi que les livraisons d’armes et de munitions a 1’Ukraine. En ce qui
concerne I’attentat terroriste de Moscou, elle a mis en garde contre 1’instrumentalisation
de cet attentat par Vladimir Poutine pour mettre en cause 1’Ukraine.


http://www.senat.fr/senateur/rapin_jean_francois14331p.html
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La plupart des intervenants ont confirmé la nécessité de renforcer 1’appui
européen a I’Ukraine. Pour ma part, j’ai rappelé le soutien apporté par la France et par le
Sénat. Compte tenu de la politique agressive de la Russie, des incertitudes relatives a la
politique étrangere américaine et de I’émergence de la puissance de la Chine, j’ai insisté
sur la nécessité de renforcer I’autonomie stratégique de 1’Union européenne et
d’avancer vers une défense européenne crédible et autonome.

En marge de la réunion, j’ai eu l’occasion d’avoir plusieurs entretiens
bilatéraux, formels ou non, notamment avec les représentants du Bundestag et du
Bundesrat allemands, du Sénat polonais et du Parlement moldave.

Au cours de la rencontre bilatérale avec la délégation allemande, qui a duré
une heure et demie, de nombreux sujets ont été évoqués. Malgré quelques différences
d’approche, nous avons constaté la convergence fondamentale entre la France et
I’ Allemagne sur 1’Ukraine et sur I’autonomie stratégique de I’Union européenne ; nous
sommes convenus de I’importance du couple franco-allemand et du triangle de Weimar.
Nous avons aussi abordé des sujets plus sensibles : le Green Deal et son articulation
avec la politique agricole commune ; la place de 1’énergie nucléaire dans la politique
européenne de 1’énergie ; les enjeux budgétaires et la question de la dette —nous
n’avions pas encore connaissance de la dérive du déficit budgétaire francais, que I’Insee
a annoncée le lendemain... Avec mon homologue du Bundestag, M. Hofreiter, qui
appartient au parti Die Grinen, nous sommes convenus de multiplier nos échanges, car
nous avons de nombreuses convergences sur plusieurs points.

Trois commissaires européens sont intervenus devant la Cosac ; tous trois
ont déja été auditionnés par notre commission.

Nicolas Schmit et Thierry Breton se sont exprimés lors de la séquence
relative a 1’autonomie stratégique ouverte, a laquelle j’ai participé : j’ai insisté sur la
nécessité de sécuriser notre approvisionnement en matiéres premieres, de poursuivre le
« de-risking » de certaines activités économiques et d’utiliser I’atout du marché unique
pour affirmer notre modéle sur la scene mondiale, y compris en matiére agricole.

Didier Reynders, pour sa part, est intervenu lors de la séquence relative a la
démocratie et a I’Etat de droit. Au cours de cette réunion sont aussi intervenus
notamment Koen Lenaerts, le président de la Cour de justice de 1’Union européenne, qui
nous a fortement impressionnés, et Frangoise Tulkens, qui fut juge et vice-présidente de
la Cour européenne des droits de ’homme.

L’intervention de cette derniere a été particulierement éclairante : elle a
tenté de définir les termes du débat en rappelant que le modéle européen de I’Etat de
droit recouvrait a la fois le droit au droit et le droit au juge. Le droit au droit comprend
toutes les dispositions juridiques qui limitent la puissance de I’Etat et assurent le respect
des droits et libertés par les organes étatiques et les autorités publiques. Le droit au juge
désigne la nécessité de garantir la possibilité d’un recours juridictionnel devant un
tribunal. A propos de la démocratie, Mme Tulkens a cité Paul Ricoeur: « est
démocratique une société qui se reconnait divisée ».

Ces valeurs fondatrices européennes, I’Etat de droit et la démocratie, lui
paraissent faire 1’objet d’attaques de trois ordres: d’abord, la non-exécution des
décisions de justice, a la fois nationales et européennes ; ensuite, les atteintes a la liberté
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d’expression du fait des menaces pesant sur les journalistes, de la désinformation
croissante et des progres de la censure ; enfin, les atteintes a 1’intégrité des gouvernants.
Elle a insisté sur la nécessité de lutter contre la corruption, qu’elle estime étre a la
source de «crimes sans victimes ». Ces propos confirment 1I’importance du travail
effectué par notre commission sur ce sujet sensible, d’autant que nous avons appris,
dans I’intervalle, qu’un possible « Russiagate » était en passe d’étre révélé au Parlement
européen...

La réunion s’est conclue par 1’adoption de conclusions qui ont prété a
débat : le texte proposé par la présidence belge faisait référence a un projet de charte du
parlementarisme, que défend le Parlement européen. Ce dernier espere qu’il sera adopté
lors de la prochaine conférence des présidents des parlements de I’Union européenne,
qui aura lieu en Espagne dans trois semaines — j’y représenterai le président Larcher. Le
Parlement européen plaidait pour que la Cosac mentionne dans ses conclusions que ce
projet de charte serait adopté a cette occasion.

Je me suis élevé contre cette proposition, car la Cosac n’a aucune 1égitimité
pour anticiper sur ’issue de cette réunion des présidents des parlements. C’est une
manceuvre assez grossiére a laquelle s’est prété Othmar Karas, vice-président du
Parlement européen... Ma collégue députée et moi-méme avons obtenu — grace au
soutien de nos collegues allemands, du Bundestag comme du Bundesrat, et de
nombreux autres collegues, qui sont trés réservés a 1’égard de cette charte, car elle n’a
pas fait I’objet d’une concertation suffisante et son contenu est loin de faire consensus —
que la Cosac prenne simplement acte du fait que 1’examen de ce projet de charte
figurera a 1’ordre du jour de la prochaine conférence des présidents des parlements de
I’Union européenne.

Par ailleurs, la Cosac a produit une contribution finale adressée a 1’ensemble
des institutions européennes. Ce document assez étoffé reprend les grandes lignes des
quatre séquences ; nous avons pu I’enrichir de diverses maniéres : nous avons insisté sur
le fait que 1’autonomie alimentaire constituait un objectif & atteindre pour 1’agriculture
européenne ; nous avons fait valoir que la sobriété énergétique était un outil au service
des ambitions de I’Union européenne en mati¢re climatique ; nous avons souligné
I’importance de la lutte contre la corruption ; enfin, nous avons ajouté I’ Arménie a la
liste des pays dont la Cosac confirme qu’elle soutient 1’indépendance, la souveraineté et
I’intégrité territoriale, liste qui comprend déja 1’Ukraine, la Moldavie et la Géorgie.

Nous avons également obtenu de tempérer la rédaction d’un amendement
italien qui visait a ce que la Cosac plaide pour un nouvel emprunt européen, destiné a
investir dans la défense. J’ai expliqué a nos collégues que je ne saurais soutenir un tel
texte : nous avons déja voté en faveur d’un premier emprunt européen et je peux
difficilement défendre 1’idée d’un second emprunt. Nous sommes convenus qu’il était
préférable, & ce stade, que la Cosac se limite a appeler & un débat sur I’opportunité de
créer de telles obligations européennes de défense, sans aller jusqu’a en soutenir
d’emblée le principe. Nous avons été entendus, puisque le texte de compromis de la
présidence a repris notre ligne plus prudente. Je tiens d’ailleurs a souligner 1’excellence
de notre relation de travail avec nos homologues italiens : ils ont tenu compte de notre
avis.

La contribution finale de la Cosac comprend aussi un développement sur la
situation au Proche-Orient, qui a suscité de nombreux débats et que la délégation
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allemande a souhaité ne pas endosser : dans une note de bas de page, elle explique que
le texte ne reconnait pas suffisamment a ses yeux, parallélement a la reconnaissance des
souffrances de la population civile dans la bande de Gaza, le droit inaliénable d’Israél a
exister et son droit a I’autodéfense.

La délégation allemande a aussi fait mentionner expressément que, si le
texte ne reflétait pas suffisamment son point de vue sur ce sujet sensible, ¢’était en
partie a cause de la difficulté de recueillir la majorité qualifiée élevée prévue par le
reglement intérieur de la Cosac pour I’adoption des amendements.

Voila en effet deux ans que j’alerte sur ce sujet. De fait, pour faire adopter
un amendement a la Cosac, il faut obtenir les trois quarts des votes exprimeés, ce qui est
souvent hors d’atteinte. La Cosac a été créée pour que les parlements nationaux puissent
se faire entendre au niveau européen ; mais le Parlement européen qui en fait aussi
partie y a pris un poids croissant. Il s’appuie a cet effet sur sa nombreuse administration
et le vice-président Othmar Karas n’hésite pas a donner des consignes de vote aux
parlementaires nationaux. Voila qui est préoccupant.

Nous nous sommes nous-mémes heurtés a cette difficulté : avec les
représentants de 1’ Assemblée nationale, nous n’avons pas réussi a obtenir que le texte de
la contribution finale mentionne les groupes de travail que nous avions créés durant la
présidence francaise, alors que deux passages de la contribution, sur 1’Etat de droit et
sur le renforcement du role des parlements dans 1’Union, sont clairement inspirés de
leurs travaux.

Ces regles de vote trés exigeantes m’ont empéché de faire adopter deux
autres amendements.

Par le premier, je souhaitais insister sur la condamnation du terrorisme et en
particulier de I’attentat commis en Russie et revendiqué par Daech a I’encontre de civils
innocents le 22 mars 2024 : il s’agissait ainsi de souligner 1’implication de Daech, que
Poutine ne reconnait pas.

Mon second amendement avait pour objet de supprimer de la contribution
finale une mention indiquant, au titre de la politique d’égalité des genres, que la Cosac
se réjouissait que des parlements nationaux adoptent des directives pour un langage
« sensible au genre et neutre du point de vue du genre » — le Sénat, je le rappelle, avait
voté une proposition de loi sur ce sujet. Je regrette que cette mention n’ait pu étre
effacée, un quart des membres de la Cosac suffisant a bloquer toute modification du
texte soumis au vote...

En ma qualité de président de la commission des affaires européennes, je
participe a la Cosac depuis trois ans. Il me semble que son fonctionnement par
consensus est de moins en moins opérant. Le principe, en effet, est de soumettre au vote
des participants un projet de contribution élaboré par la présidence du Conseil de
I’Union en exercice, en concertation avec la précédente et avec la suivante, ¢’est-a-dire
par ce que I’on désigne comme une « troika ». Mais le Parlement européen est aussi
partie prenante de cette troika; il exerce ainsi son influence a tous les stades de la
discussion, ce qui n’est pas normal.
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Comme j’ai pu I’indiquer au président Larcher, il me semble qu’il faudrait
revoir les regles de fonctionnement de la Cosac — des représentants de nombreux pays
me soutiennent a cet égard. De plus, le temps de parole —une minute ou une minute
trente — y est trés bref ; il faut laisser les parlementaires s’exprimer. Il conviendrait donc
de revoir le réglement de la Cosac pour mieux la laisser respirer.

Mme Pascale Gruny.— Cette situation est peut-étre I’héritage d’une
période ou le Parlement européen avait peu de pouvoir : sa mainmise sur la Cosac est
une maniere pour lui d’exercer son influence.

M. Jean-Frangois Rapin, président. — Il existe en effet une concurrence
entre les différentes instances européennes.

\

M. André Reichardt. — Les pays candidats a I’adhésion a 1’Union
européenne, notamment la Turquie, participent a la Cosac. Ont-ils le droit de voter ?

M. Jean-Frangois Rapin, président. — Non : ils peuvent s’exprimer, mais
ils ne peuvent pas voter. Seuls les représentants des parlements des Etats membres de
I’Union européenne votent. La « petite Cosac » réunit uniquement les présidents des
commissions des affaires européennes de chaque chambre. La réunion pléniere, dite
« grande Cosac », réunit des délégations composées de trois membres de chaque
chambre de chague parlement ; le vote s’y exprime par chambre.

M. Louis-Jean de Nicolay. — J’ai assisté a 1’assemblée générale de 1’Union
interparlementaire qui s’est tenue a Genéve — les pays européens y font partie du groupe
des « Douze Plus », qui comprend aussi Israél, le Canada ou encore 1’Australie.
L’Union européenne, en tant que telle, n’y a pas vraiment d’impact : chaque parlement
joue sa partition et s’efforce de faire adopter ses motions. Les Etats européens tentent
des actions collectives, mais ils doivent s’allier a des Etats tiers, car, pour I’heure, leur
influence est diluée. Comment I’Europe pourrait-elle exprimer sa force ? Il faudrait sans
doute revoir les statuts de cette organisation.

M. Jean-Frangois Rapin, président.— Je crois beaucoup a la relation
interparlementaire permanente. Ainsi, lors de la réunion de la Cosac, j’ai discuté
pendant une heure et demie avec les membres de la délégation allemande. Pourtant,
M. Hofreiter appartient au parti Die Grlinen ; nous n’avons donc pas, a priori, beaucoup
d’affinités politiques. Mais cela ne nous a pas empéchés de trouver des convergences.

La France perd en influence sur la scéne internationale, certes, mais notre
Voix continue de porter. Pendant la réunion de la Cosac, les représentants de plusieurs
pays, notamment des pays baltes, sont ainsi venus nous consulter pour connaitre notre
position. Nous travaillons aussi trés bien avec les Italiens. La plupart ont compris que,
sans la voix de la France, ils pourront difficilement faire adopter un texte, et qu’en
revanche, s’ils obtiennent 1’appui de la France et de I’Allemagne, ils obtiendront la
majorité requise.

J’irai a Chypre dans quelques semaines pour faire le point sur la situation
migratoire. Les Espagnols et les Italiens ont demandé a me rencontrer pour étudier
comment nous pouvons agir pour réveiller la Cosac, cette belle endormie qui a pu faire
figure de chambre d’enregistrement du Parlement européen. Mais la situation évolue : a
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Bruxelles, plus de 90 amendements ont été déposés sur le projet de contribution finale
de la Cosac — c’est inédit.

Mme Pascale Gruny.— L’influence de la France est-elle liee a la
francophonie ? Au Parlement européen, j’ai observé une différence entre les
générations : les députés plus agés parlent souvent le francais, mais les plus jeunes
parlent anglais et nous perdons de I’influence.

M. Jean-Frangois Rapin, président. — En effet, la langue joue un role. A la
réunion de la Cosac, nos réunions bilatérales ont eu lieu en anglais, méme s’il reste des
diplomates qui connaissent le francais.
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Questions diverses

Désignation d’un rapporteur

M. Jean-Frangois Rapin, président.— Mes chers collégues, je suis
I’auteur, avec Bruno Retailleau, d’une proposition de résolution européenne (PPRE)
visant a appuyer ’ouverture a 1’Arménie d’une assistance au titre de la Facilité
européenne pour la paix (FEP). Nous devons nommer un rapporteur ; la PPRE sera
examinée par notre commission le 11 avril prochain, avant d’étre renvoyée a la
commission des affaires étrangeres, de la défense et des forces armées.

Je vous propose de désigner Valérie Boyer, au vu de son expertise et du
travail qu’elle a déja réalisé sur I’ Arménie.

Il en est ainsi décidé.
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Mardi 9 avril 2024

Présidence de M. Jean-Francois Rapin, président

Questions diverses

La commission désigne M. Daniel Gremillet rapporteur sur la proposition de
résolution européenne n° 524 (2023-2024) en application de I’article 73 quinquies du
Reglement, sur la proposition de reglement du Parlement européen et du Conseil
modifiant les réglements (UE) 2021-2115 et (UE) 2021-2116 en ce qui concerne les
normes relatives aux bonnes conditions agricoles et environnementales, les programmes
pour le climat, I’environnement et le bien-étre animal, la modification des plans
stratégiques relevant de la PAC, le réexamen des plans stratégiques relevant de la PAC
et les exemptions des contrbles et des sanctions, présentée par MM. Jean-Francois
Rapin, Patrick Chauvet, Pierre Cuypers, Laurent Duplomb, Daniel Gremillet,
Mme Pascale Gruny, MM. Vincent Louault, Franck Menonville, Olivier Rietmann et
Mme Sophie Primas.
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Economie, finances, fiscalisé

Lutte contre le retard de paiement dans les transactions commerciales - Examen
de la proposition de résolution européenne et de [’avis politique sur la
proposition de réeglement COM(2023) 533 final de Mme Amel Gacquerre et
M. Michaél Weber

M. Jean-Frangois Rapin, président.— Mes chers collegues, invité par
M. le Président du Sénat a assister a son entretien avec son homologue autrichien, je
vous informe que je devrai céder la présidence au cours de notre réunion.

L’ordre du jour appelle I’examen de la proposition de résolution européenne
et de I’avis politique sur la proposition de réglement relative a la lutte contre le retard de
paiement dans les transactions commerciales.

Il s’agit d’un texte controversé. La commission des affaires européennes de
I’Assemblée nationale a adopté a 1’unanimité, voilda un mois, une proposition de
résolution européenne déposée par M. Fabien Di Filippo et plusieurs de ses collégues
visant a abandonner ce texte.

Prés de 12 milliards de factures sont éditées chaque année au sein de
I’Union européenne ; or 50 % d’entre elles sont réglées tardivement. Ce réglement
au-dela du délai légal pése sur la trésorerie des entreprises.

Toutefois, sous couvert de lutter contre les retards de paiement, le texte
proposé par la Commission en septembre dernier réduirait les délais de paiement pour
les commercants, ce qui n’est pas sans soulever d’autres difficultés.

Mme Amel Gacquerre, rapporteure. — En effet, quoique technique, ce
texte revét des enjeux économiques importants; il pourrait modifier le mode de
fonctionnement quotidien de 1’ensemble des entreprises en bouleversant les conditions
de paiement entre clients et fournisseurs.

Il revét également des enjeux politiques et institutionnels trés forts, car il
nous conduit a nous interroger sur le role des parlements nationaux s’agissant d’une
proposition de norme européenne visant a approfondir le marché intérieur. La
Commission européenne préfére clairement recourir aux reglements, mais un tel recours
systématique amoindrirait considérablement le r6le des parlements nationaux.

Cette proposition de reglement a été présentée par la Commission
européenne le 12 septembre 2023, dans le cadre sa communication intitulée « Train de
mesures de soutien aux PME ». Elle s’appuie sur I’article 114 du traité sur le
fonctionnement de 1’Union européenne (TFUE), en application duquel le Parlement
européen et le Conseil «arrétent les mesures relatives au rapprochement des
dispositions législatives, réglementaires et administratives des Etats membres qui ont
pour objet I’établissement et le fonctionnement du marché intérieur ».

Par le passé, I’Union européenne a déja adopté plusieurs textes pour lutter
contre les retards de paiement, notamment des directives concernant la lutte contre le
retard de paiement dans les transactions commerciales, en 2000 puis en 2011, ainsi que
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plusieurs réglements facilitant les recours en justice relatifs aux retards de paiement. La
directive de 2011 concernant la lutte contre le retard de paiement dans les transactions
commerciales impose, dans le silence du contrat, un déelai de paiement maximal de
trente jours apres réception de la facture pour les transactions entre opérateurs privés.
Elle prévoit toutefois que ce délai peut étre porté a soixante jours par voie
conventionnelle, voire davantage, « pourvu que cela ne constitue pas un abus manifeste
a [’égard du créancier ». Les délais de paiement maximaux lors de la fourniture de
produits agricoles et alimentaires non périssables sont fixés a soixante jours par la
directive visant a lutter contre les pratiques déloyales dans le secteur agroalimentaire.
S’agissant des transactions entre entreprises et pouvoirs publics, la directive
de 2011 exige des Etats membres qu’ils fixent un délai de paiement maximal de trente
jours. Les Etats membres ont toutefois la faculté de prolonger les délais de paiement
jusqu’a un maximum de soixante jours civils pour deux catégories d’entités : les
pouvoirs publics exercant des activités économiques a caractére industriel ou
commercial et les entités publiques dispensant des soins de santé.

Cette directive a été transposée de maniére plus ou moins souple par les
Etats membres, dont les approches différent de maniére évidente. La France a
elle-méme pleinement utilisé les flexibilités offertes par la directive de 2011. Le texte de
référence, méme s’il a été actualisé, est la loi de modernisation de 1’économie de 2008,
qui prévoit des délais de paiement adaptés aux réalités économiques des secteurs
considérés, en fonction notamment de la saisonnalité des ventes ou de la rotation des
stocks. Je ne détaille pas ici les différents délais, mais 1’exposé des motifs apporte des
précisions sur ce sujet.

La France est plutdt un bon éléve en matiere de retards de paiement. D’aprés
les données de I’Observatoire des délais de paiement, les retards de paiement
atteignaient 11,7 jours en moyenne a la fin de 1’année 2022, contre 12,4 jours un an
auparavant. La proportion des « grands retards », de plus de trente jours, s’éléve a 6 %.
La France se situe ainsi en dessous de la moyenne européenne, qui est de treize jours.
La Belgique, 1’ Allemagne et les Pays-Bas demeurent les Etats les plus vertueux.

S’agissant de la sphére publique, les délais globaux de paiement se situent a
quatorze jours, en baisse entre 2021 et 2022, ce qui est un résultat satisfaisant. En
revanche, apres plusieurs années d’amélioration réguliere, les collectivités territoriales
et la fonction publique hospitaliére ont vu en 2022 leurs délais globaux moyens de
paiement s’accroitre, pour s’établir a 28,9 jours. Le systéme de sanctions mis en place
par la France en cas de retard apparait crédible, notamment grace a ’action de la
direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes
(DGCCRF) du ministére de I’Economie. En 2023, 346 entreprises ont ainsi écopé
d’amendes administratives a hauteur de 58 millions d’euros, sur les 766 contr6lées par
la DGCCRF.

- Présidence de M. Claude Kern, vice-président -

M. Michaél Weber, rapporteur. — Naturellement, la lutte contre les retards
de paiement peut toujours étre renforcée. Le Gouvernement évalue a 15 milliards
d’euros le montant de trésorerie correspondant aux retards de paiement. Il a récemment
annonceé de nouvelles mesures, tant pour le secteur privé que pour le secteur public.
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Il a ainsi fait part de son intention de doubler le montant de I’amende
administrative et de recourir davantage au « name and shame », mais aussi de mettre en
place, conformément a ce qui était prévu par la loi relative a la croissance et la
transformation des entreprises (Pacte), une base de données sur les délais des paiements
des collectivités publiques. Celle-ci devrait permettre aux entreprises de s’informer
avant de répondre a un appel d’offres public. En outre, je signale qu’un rapport dont
notre collegue Nadége Havet est cosignataire prévoit, d’une part, de rehausser le taux
des intéréts moratoires en cas de retard de paiement des acheteurs publics, pour le porter
au moins au niveau de celui qui est en vigueur entre les entreprises, et d’autre part, de
faire courir les délais de paiement des la réception de la facture. Ces deux mesures
seraient d’ordre réglementaire.

Enfin, la question des retards de paiement représente un enjeu important
pour nos outre-mer, comme la délégation sénatoriale aux outre-mer 1’a souligné au
cours des derniéres années.

Jugeant le cadre européen insuffisant, la Commission européenne propose
de réviser la directive de 2011 et de la transformer en un réglement comprenant vingt
articles. On reviendra sur ce passage d’une directive a un réglement, car il fait 1’objet de
débats importants. La Commission européenne, dont nous avons auditionné les services
a deux reprises, indique que la proposition de réglement vise a accroitre la liquidité et la
compétitivité des petites et moyennes entreprises (PME) et des trés petites entreprises
(TPE), en les protégeant contre des comportements abusifs. Elle viserait également a
réduire la charge administrative.

Si les résultats de la directive de 2011 semblent positifs dans le secteur
public, la Commission européenne estime que 1’absence de délai maximal de paiement
entre entreprises conduit & des retards trés éleves en raison de I’abus de position de
certains acteurs, en 1’absence de définition européenne des clauses abusives. Les PME
seraient les premieres victimes de ces retards de paiement.

Pour cette raison, la Commission européenne propose de limiter strictement
a trente jours les délais de paiement, en supprimant toute référence a la notion de
pratiques et de clauses manifestement abusives, de méme que les exceptions prévues
pour les pouvoirs publics. Il n’y aurait donc plus aucune exception a ce schéma des
trente jours.

Parmi les autres mesures importantes, la proposition de réglement prévoit
des intéréts de retard automatiques en cas de retard de paiement et en harmonise les
taux. Elle prévoit également I’établissement d’une indemnité forfaitaire pour frais de
recouvrement, automatiquement due par le débiteur au créancier. Elle vise par ailleurs a
favoriser le transfert des paiements en aval de la chaine d’approvisionnement dans les
contrats de travaux publics, en exigeant du contractant principal qu’il prouve que ses
sous-traitants directs ont été payés. Cette disposition nous parait toutefois moins
efficace que le droit actuel francais, qui prévoit un mécanisme de paiement direct des
sous-traitants.

La proposition de reglement prévoit également la mise en place d’autorités
nationales de controle de I’application du cadre européen de lutte contre les retards de
paiement, ce qui vise a le rendre beaucoup plus efficace. Elle encourage en outre le
recours volontaire a des mécanismes de réglement extrajudiciaires des litiges, favorise
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I’utilisation d’outils numériques et promeut des outils de gestion de crédit ainsi que la
formation a la culture financiere pour les petites et moyennes entreprises.

Le secrétariat général des affaires européennes (SGAE) et la DGCCRF nous
ont déclaré partager les critiques formulées a I’encontre de la mise en ceuvre de la
directive de 2011, tout en relevant que la France était certainement I’un des Etats
membres les plus ouverts a la réforme proposée par la Commission européenne.

De fait, les négociations ont débuté au Conseil de maniere laborieuse, la
proposition de la Commission faisant I’objet de nombreuses critiques de la part des
Etats membres, qui n’en étaient pas demandeurs. Au regard des divergences d’approche,
I’adoption d’une orientation générale sous la présidence belge du Conseil parait ainsi
peu probable.

De son c6té, le Parlement européen examinera la proposition de reglement
en séance pléniére a ’occasion de la derniére session d’avril, a partir de la position
arrétée par sa commission du marché intérieur et de la protection des consommateurs le
20 mars 2024. Celle-ci propose d’introduire certaines flexibilités dans le texte proposé
par la Commission européenne.

En tout état de cause, méme si le Parlement européen adoptait sa position
fin avril, aucun texte definitif ne pourrait, de fait, étre adopté sous 1’actuelle législature.

Mme Amel Gacquerre, rapporteure. — Au regard des auditions que nous
avons menees et des interpellations que nous avons regues, nous avons souhaité mettre
en évidence quatre points dans la proposition de résolution européenne que nous vous
proposons.

Premierement, nous nous montrons critiques sur la méthodologie retenue
par la Commission européenne pour élaborer ce texte.

La Commission européenne se targue d’avoir mené plusieurs activités de
consultation des parties prenantes. Pourtant, elle fait face depuis la présentation du texte
a de nombreuses critiques, qui émanent & la fois des Etats membres et des parties
prenantes.

Les personnes que nous avons auditionnées lors d’un déplacement a
Bruxelles se sont accordées sur un point : la Commission n’aurait pas eu de remontées
faisant éetat de difficultés sectorielles dans le cadre de sa consultation publique. Ainsi,
SMEunited, la fédération qui représente les PME a Bruxelles, nous a indiqué que cette
situation tenait probablement au fait que les parties prenantes n’avaient pas compris les
intentions de la Commission. En outre, de nombreux acteurs au niveau national nous ont
fait observer qu’ils n’avaient pas été consultés.

Au minimum, cette incompréhension des parties prenantes a 1’égard des
intentions de la Commission témoigne d’un défaut de communication et, probablement,
d’une faille méthodologique dont la Commission doit tenir compte a 1’avenir, afin de
permettre la mise en ceuvre correcte de 1’accord interinstitutionnel intitulé « Mieux
légiférer » du 13 avril 2016.

Le deuxiéme point a un caractére plus institutionnel, voire politique, et
concerne le recours a un reglement plutét qu’a une directive.
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Selon la Commission européenne, « pour faciliter un paiement rapide, il faut
des regles strictes et coordonnées. La mise en ceuvre de vingt-sept solutions nationales
entrainerait probablement un manque de regles uniformes, une fragmentation du marché
unique et des colts plus élevés pour les entreprises exercant des activités
transfrontiéres ». Elle Souligne ainsi qu’«un réglement présente de nombreux
avantages, notamment en S’attaquant a 1’aspect transfrontiére du retard de paiement.
Avec un réglement, les aspects essentiels, tels que le délai maximal pour le paiement et
pour les procédures de vérification, le taux d’intérét pour retard de paiement et le
montant de I’indemnité forfaitaire, seront les mémes dans ’ensemble de 1’Union
européenne et directement applicables. Dans le méme temps, les Etats membres seront
autorisés a adopter des dispositions plus strictes sur certains aspects ».

De son cOté, la rapporteure du texte au Parlement européen, souligne que
« le passage d’une directive a un réglement sur les retards de paiement est essentiel pour
préserver le dynamisme économique des PME et, par extension, le marché unique
européen ».

Cette analyse n’est pas partagée par une majorité d’Etats membres, seize
d’entre eux ayant indiqué, lors du Conseil compétitivité du 7 mars 2024, qu’ils
souhaitaient le maintien d’une directive. S’agissant des autorités francaises, le SGAE et
la DGCCREF n’ont pas critiqué le choix de recourir a un réglement.

D’aprés nos auditions, les milieux économiques n’espéraient pas
spécialement le recours a un réglement plut6t qu’a une directive, mais ils s’en satisfont
désormais, considérant, d’une part, que 1’application uniforme et immédiate au sein du
marché unique est effectivement un gage de simplicité pour les entreprises et, d’autre
part, que revenir sur ce parti pris pour élaborer une nouvelle directive risquerait de
retarder 1’amélioration visée de plusieurs années, le temps que la Commission élabore
une nouvelle proposition de texte. C’est en tout cas le discours qui nous a été tenu a
Bruxelles par SMEunited.

En revanche, a Paris, la Confédération des petites et moyennes entreprises
(CPME) nous a indiqué qu’elle avait manifesté auprés de la Commission son opposition
au recours a un réglement et qu’elle craignait le manque de flexibilité d’un tel
instrument juridique, notamment pour prendre en compte certaines spécificités
nationales.

La Commission européenne considére que les critiques formulées a
I’encontre du choix de recourir & un reglement masquent en réalité des critiques sur
I’objet méme de la réforme.

De notre point de vue, cette approche présente un biais manifeste et traduit
une vision excessivement négative des directives, qui ne permettraient pas un
approfondissement suffisant du marché intérieur, du fait de la relative liberté qu’elles
laissent aux Etats membres dans le choix des moyens permettant d’atteindre les buts
qu’elles fixent, a I’occasion de leur transposition en droit national. Cela reviendrait en
réalité a disqualifier, par nature, les directives par rapport aux reglements, et a amoindrir
I’implication des parlements nationaux dans le processus d’élaboration de la norme
européenne.
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De fait, une directive, qui doit donner lieu a une loi de transposition dans
chaque Etat membre, est plus protectrice des parlements nationaux. Il nous semble
gu’elle permettrait aussi d’apporter les flexibilités nécessaires, qu’un réglement ne serait
pas a méme de garantir.

Au regard des critiques formulées par les Etats membres et les parties
prenantes, mais aussi des failles méthodologiques constatées dans la préparation de ce
texte, nous appelons donc la Commission européenne a proposer une directive, plut6t
qu’un réglement, a tout le moins concernant les délais de paiement.

M. Michaél Weber, rapporteur.— Les deux autres points que nous
mettons en avant concernent le fond des mesures proposées, singuliérement la réduction
a trente jours, uniforme et sans aucune exception, des délais de paiement.

La Commission européenne affirme que le réglement proposeé simplifiera les
choses en fixant des contraintes uniformes pour lutter contre les retards de paiement,
applicables aux entreprises de toutes tailles, et qu’elle bénéficiera en priorité aux PME.

Cette vision de la Commission parait totalement erronée au regard des
observations que nous ont transmises de nombreux secteurs économiques. Tous
dénoncent la confusion opérée entre délais de paiement et retards de paiement. La
Commission ignore totalement la réalité économique des marchés ainsi que les enjeux
liés a I’accroissement du besoin de trésorerie des entreprises qui résulterait d’une telle
mesure. Nous avons également été alertés sur les risques de délocalisation de la
production dans des pays ou les délais de paiement sont plus longs, de délocalisation
des centrales d’achat et de concurrence déloyale avec les plateformes asiatiques qui ne
portent pas les stocks. De son c6té, la CPME souligne que « le passage du délai de
paiement a trente jours pour toutes les entreprises, tous les secteurs et dans toutes les
situations, sans jamais pouvoir y déroger, ignore la réalité économique des entreprises
et contrevient au principe de liberté contractuelle ». Elle estime méme que les PME
seraient les entreprises les plus fragilisées par la proposition de réglement, a rebours de
I’objectif de la Commission européenne.

Nous vous proposons donc une analyse trés critique du dispositif, en
regrettant que 1’approche retenue ignore les enjeux liés a la saisonnalité ou a la rotation
longue de certains produits, tels ceux qui sont liés a des filieres spécifiques au regard
d’objectifs de politiques publiques, comme les secteurs du livre ou de la sante, ainsi que
les enjeux territoriaux, en particulier pour les outre-mer. Une telle proposition nous
parait également porter une atteinte excessive a la liberté contractuelle.

Nous relevons 1’effet potentiel de cette mesure sur la logistique
d’approvisionnement et, en particulier, sur la croissance du transport de marchandises
qu’elle induirait. Or cela pourrait avoir un impact écologique négatif, insuffisamment
évalué a ce stade. Il en va de méme s’agissant des conséquences néfastes que pourrait
avoir une telle mesure sur I’emploi, sur I’offre de produits mis a la disposition des
consommateurs, et sur I’évolution des prix a la consommation. En outre, certaines
mesures envisagées, comme la suppression des dérogations prévues en faveur des
pouvoirs publics dans certains cas de figure, la détermination du point de départ du délai
de paiement ou encore ’effectivité des pénalités de retard applicables de plein droit,
nous paraissent devoir faire I’objet d’évaluations complémentaires.
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S’agissant du paiement des sous-traitants dans le cadre de marchés publics,
nous considérons qu’il conviendrait, au minimum, de prendre en compte la possibilité
de paiement direct des sous-traitants, qui existe aujourd’hui en France et qui a fait la
preuve de son efficacité.

Pour ces différentes raisons, il nous semble clair que la proposition de
réduction uniforme et absolue des délais de paiement est inacceptable en I’état. La
Commission européenne elle-méme semble s’en étre rendu compte, le commissaire
Thierry Breton ayant évoque, lors du Conseil compétitiviteé du 7 mars 2024, la
possibilité de tenir de compte de certaines spécificités sectorielles, comme les rotations
longues ou la saisonnalité, ou encore du financement du secteur de la santé. La
commission du marché intérieur et de la protection des consommateurs du Parlement
européen a également proposé des évolutions allant dans le sens d’une plus grande
flexibilité, ce qui apparait absolument indispensable.

Enfin, nous évoquons la possible création d’une autorité nationale de
controle.

Afin de renforcer la crédibilité du cadre européen de lutte contre les retards
de paiement, la Commission européenne propose la désignation d’autorités nationales
compétentes, dotées d’un pouvoir de sanction, a I’instar, en France, de la DGCCRF.
Cette idée parait aller dans le bon sens. Néanmoins, les approches nationales sont trées
diverses et il nous semble important de clarifier le réle et les compétences envisagés
pour cette autorité nationale par rapport aux compétences des juridictions. En aucun cas,
le systeme qui pourrait étre retenu ne doit fragiliser les mécanismes mis en place par la
France, qui ont le mérite de bien fonctionner.

Nous considérons que ce volet du texte pourrait demeurer dans une
proposition de réglement ou bien étre inclus dans une proposition de directive.

Voila en quelques mots les éléments que nous souhaitions vous présenter.
En I’état, la proposition législative de la Commission constituerait une véritable
révolution pour le tissu économique et priverait les parlements nationaux de toute marge
de manceuvre, dans un domaine de politique publique pourtant extrémement sensible
pour nos territoires !

M. Claude Kern, président. — Je remercie les deux rapporteurs de leur
excellent travail.

Mme Christine Lavarde. — J’aimerais soulever une difficulté, que j’ai pu
rencontrer dans ma commune : les pénalités de retard obéissent souvent a un forfait qui
ne tient pas compte du montant initial de la facture. Or les chambres régionales des
comptes contrélent les factures non payées des collectivités locales inscrites dans le
logiciel dédié, en appliquant une régle simple : la pénalité correspondant a tant de jours,
I’amende sera de tant d’euros. Il arrive que les indemnités dépassent le montant de la
facture, c’est ridicule ! 1l ne nous est pas possible de modifier les dispositions en
vigueur car elles relévent du droit européen. Le nouveau texte est-il de nature a
remédier a ce probléeme ?

La deuxiéme difficulté est liée a la méconnaissance de la différence entre les
délais et les retards de paiement.
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Aujourd’hui, toutes les procédures sont dématérialisées, si bien que 1’envoi
de la facture est automatique. Pour autant, les collectivités territoriales doivent parfois
apporter des corrections, car il arrive que les entreprises envoient des factures erronées.
Les collectivités territoriales ne peuvent donc pas les payer immédiatement. Or le délai
court non pas a partir du moment ou les deux parties sont d’accord, mais a partir du
premier enregistrement. Les interactions entre les parties n’apparaissent pas dans les
logiciels. Aussi les collectivites territoriales versent-elles des pénalités de retard, alors
que les entreprises ont éte payeées par les collectivités territoriales deux jours apres que
la facture éditée a été rectifiée définitivement.

Ce dysfonctionnement doit étre géré avec les éditeurs de logiciel. Il est
aberrant que le montant des pénalités soit fixe et décorrélé de la facture initiale. L’esprit
de ce texte est d’éviter de mettre en difficulté la trésorerie des petites entreprises, mais
trois petits euros mettront-ils en péril quelque petite entreprise ? Le dispositif doit étre
incitatif ; I’amende pourrait étre progressive.

Mme Amel Gacquerre, rapporteure. — La Commission européenne fait
une confusion en traitant par une régle sur les délais de paiement le sujet du retard de
paiement. Ce n’est pas en imposant un délai précis de paiement qu’on mettra fin aux
retards de paiement, et la Commission européenne 1’a reconnu a demi-mot lors de notre
deuxiéme audition.

M. Michaél Weber, rapporteur.— Il est proposé dans le texte que le
montant des pénalités soit plus sévére ; on ne revient pas sur les modalités pratiques
déja en vigueur. Il est proposé d’instaurer un montant de 50 euros par transaction,
auquel il faut ajouter des intéréts, et le principe de non-renonciation, selon lequel
I’entreprise béneficiant de ces intéréts ne peut pas renoncer a leur versement. Le
systeme proposé est donc plus sévere que celui qui est en vigueur.

Néanmoins, un tel systéme souléve des difficultés, notamment pour les
collectivités territoriales. Or, soulignons-le, la France est I’un des pays vertueux en
matiére de retard de paiement des collectivités territoriales, car le droit de la commande
publique permet de payer directement les sous-traitants. Dans d’autres pays, ce droit est
plus contraignant.

M. Didier Marie. — Reglement ou directive ? Cette question revient
régulierement, car le réglement 6te aux parlements nationaux la possibilité d’adapter la
norme européenne.

Or sur un tel sujet, c’est ennuyeux ! L’exemple des collectivités territoriales
en témoigne. La situation de la France n’est pas la méme que celle d’autres pays
européens. Laissons un peu de marge de manceuvre aux Etats !

L’approche systémique, extrémement rigide, me laisse dubitatif : on ne peut
pas mettre tout le monde dans le méme moule. Entre une trés petite entreprise et une
multinationale, il existe tout un panel de situations différentes ; et méme parmi les PME,
il existe différents cas de figure !

Une entreprise peut se plaindre aupres d’une entité administrative de ne pas
étre payée dans les délais; en France, la DGCCRF procéde —assez peu— a des
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contrbles. Selon quelles modalités la Commission européenne envisage-t-elle la
possibilité de recours ?

Mme Amel Gacquerre, rapporteure.— Mon cher collegue, je suis
d’accord avec vous sur I’insatisfaction qui s’attache au recours a un reglement, qui a été
démontré par I’illustration des différences de pratiques entre les pays du Nord et du Sud.

La Commission a proposé de désigner des autorités de controle nationales
compétentes, mais nous ne savons pas comment cela va étre mis en place.

M. Didier Marie. — La DGCCRF effectue 700 contréles par an, c’est peu !

M. Michaél Weber, rapporteur. — Pour illustrer le besoin d’adaptation a
I’échelle des Etats, je prendrai I’exemple de la spécificité des outre-mer, qui n’a pas été
évoqguée. Cela plaide en faveur d’une directive, laquelle permettrait 1’adaptation du droit
européen aux spécificités nationales.

La DGCCRF n’a pas les moyens de controler : 700 controles, ce n’est
effectivement pas grand-chose. Mais les Etats fédéraux sont plutdt inquiets d’une
autorité de contréle nationale. Les modalités de contr6le, notamment en Allemagne,
sont différentes, car elles sont a I’échelle des Lander ; en France, Etat modéle, il y a une
direction nationale, méme si ses moyens sont réduits chaque année. ..

Mme Marta de Cidrac. — Est-ce que les indépendants, a I’instar des
cabinets d’architecte, sont concernés par ce texte ? Un retard de paiement peut entrainer
la fermeture de leur structure.

Mme Amel Gacquerre, rapporteure. — Oui, ces professions fragiles sont
intégrées, comme toutes les entreprises ayant une activité commerciale. La portée de ce
texte est forte et dangereuse pour le tissu économique.

M. Michaél Weber, rapporteur. — S’agissant des collectivités territoriales,
je rappelle qu’une base de données doit étre mise en place par le Gouvernement. Les
collectivités territoriales qui auraient des retards de paiement structurels y seraient
mentionnées. Une entreprise répondant a un appel d’offres serait ainsi avertie de la
situation des différentes collectivités territoriales en matiere de retards de paiement.

M. Didier Marie. — Il ne faut pas que les critiques émises suffisent a
disqualifier une collectivité territoriale.

M. Michaél Weber, rapporteur. — A la différence de nos collégues de
I’ Assemblée nationale, nous reconnaissons qu’il y a un sujet concernant les retards de
paiement et que des améliorations sont nécessaires. Toutefois, les spécificites
francgaises, la non-prise en compte de certaines filiéres, la confusion entre délais et
retards de paiement, le manque de flexibilité nous laissent penser qu’il n’est pas justifié
d’étre arc-bouté sur certaines positions, méme si nous pensons qu’une evolution est
nécessaire.

Mme Amel Gacquerre, rapporteure. — Je rappelle que cette proposition de
réglement n’est pas une demande des Etats membres, mais cela n’enléve rien a
I’importance du sujet qu’elle aborde.
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Mme Christine Lavarde. — Je suggére de modifier la rédaction du texte
pour prendre en compte la difficulté liée a la rigidité du montant de ’amende, que j’ai
soulignée.

Ne pourrait-on pas ajouter, aprés: « Affirme en conséquence que cette
proposition de réduction uniforme sans aucune flexibilité des délais de paiement ne peut
pas étre acceptée en 1’état ; » la proposition suivante : « juge souhaitable que les Etats
membres puissent moduler le montant de 1’indemnité pour les frais de recouvrement,
lorsque des intéréts de retard sont exigibles, en fonction du montant de la transaction
commerciale ; » ?

Mme Amel Gacquerre, rapporteure. — Je n’y vois pas d’inconvénient ;
nous préférons une directive a un réglement, ce qui permettra une transposition
nationale.

Mme Christine Lavarde. — Oui, mais s’agissant d’un texte plus ancien,
nous ne pourrons pas le modifier.

Mme Amel Gacquerre, rapporteure. — Elle serait déja modifiée dans ce
reglement.

M. Michaél Weber, rapporteur. — Ma chére collégue, il est plus pertinent
d’insérer votre proposition aprés le paragraphe commencant par la phrase : « Appelle
par ailleurs a mener des expertises complémentaires [...] ».

Mme Amel Gacquerre, rapporteure. — L’enjeu est de bien écrire qu’il faut
examiner la question du montant des pénalités de retard.

Mme Christine Lavarde. — Oui, car dans le texte actuel, un montant unique
s’appliquerait a tout le monde de facon uniforme, quelle que soit la nature du retard de
paiement.

Il en est ainsi décidé.

La commission adopte, a |'unanimité, la proposition de résolution
européenne ainsi modifiée, disponible en ligne sur le site du Sénat, ainsi que |’avis
politique qui en reprend les termes et qui sera adressé a la Commission européenne.

PROPOSITION DE RESOLUTION EUROPEENNE
SUR LE PROJET DE REGLEMENT CONCERNANT LA LUTTE CONTRE LE
RETARD DE PAIEMENT DANS LES TRANSACTIONS COMMERCIALES

Le Sénat,
Vu article 88-4 de la Constitution,

Vu le traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne, et notamment
son article 114,

Vu la loi n° 2008-776 du 4 aolt 2008 de modernisation de I’économie,



http://www.senat.fr/senateur/lavarde_christine19711u.html
http://www.senat.fr/senateur/gacquerre_amel20286q.html
http://www.senat.fr/senateur/lavarde_christine19711u.html
http://www.senat.fr/senateur/gacquerre_amel20286q.html
http://www.senat.fr/senateur/weber_michael21082j.html
http://www.senat.fr/senateur/gacquerre_amel20286q.html
http://www.senat.fr/senateur/lavarde_christine19711u.html
https://www.senat.fr/fileadmin/Commissions/Affaires_europeennes/Fichiers/Avis_politiques/AVIS_POLITIQUE_Retards_paiement.pdf
https://www.senat.fr/fileadmin/Commissions/Affaires_europeennes/Fichiers/Avis_politiques/AVIS_POLITIQUE_Retards_paiement.pdf

- 189 -

Vu la directive 2011/7/UE du Parlement européen et du Conseil du
16 février 2011 concernant la lutte contre le retard de paiement dans les
transactions commerciales,

Vu I’accord interinstitutionnel entre le Parlement européen, le Conseil de
I’Union européenne et la Commission européenne « Mieux légiférer », du
13 avril 2016,

Vu la résolution du Parlement européen du 17 janvier 2019 sur la mise
en ceuvre de la directive 2011/7/UE concernant la lutte contre le retard de
paiement dans les transactions commerciales,

Vu la loi n°2019-486 du 22 mai 2019 relative a la croissance et la
transformation des entreprises,

Vu le rapport annuel 2022 de I’Observatoire des délais de paiement,
publié le 13 juin 2023,

Vu la communication de la Commission au Parlement européen, au
Conseil, au Comité économique et social européen et au Comité des régions,
« Train de mesures de soutien aux PME », COM(2023) 535 final,

Vu la proposition de reglement du Parlement européen et du Conseil
concernant la lutte contre le retard de paiement dans les transactions
commerciales, COM(2023) 533 final, présentée par la Commission européenne
le 12 septembre 2023,

Vu le rapport d’information de 1’Assemblée nationale n° 2303 (XVI°
législature, mars 2024), « Abandonner la proposition de réglement du
Parlement européen réduisant strictement les délais de paiement pour les
commercants », de M. Fabien Di Filippo, et le texte de la proposition de
résolution européenne adoptée par la commission des affaires européennes de
I’ Assemblée nationale annexé a ce rapport,

Vu la position adoptée par la commission du marché intérieur et de la
protection des consommateurs du Parlement européen le 20 mars 2024,

Considérant que 1’ Accord interinstitutionnel « Mieux légiférer » souligne
I’importance des études d’impact et invite a tenir compte, en particulier, des
petites et moyennes entreprises ;

Considérant que ces études d’impact doivent également évaluer avec une
attention particuliere les effets possibles des mesures envisagées sur la
compétitivité des entreprises de 1’Union européenne par rapport a celles de
pays tiers ;

Considérant que la lutte contre les retards de paiement est un objectif
important de politique publique afin de favoriser le développement et la
compétitivité des entreprises européennes, en particulier des petites et
moyennes entreprises ;

Considérant que la lutte contre les retards de paiement a fait 1’objet de
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nombreuses actions au cours des derniéres années, tant de la part de I’Union
européenne que des Etats membres ;

Considérant que I’encadrement des délais de paiement doit tenir compte
des réalités économiques des entreprises, notamment de la saisonnalité et de la
rotation des stocks, de la spécificité de certains secteurs au regard d’objectifs
de politiques publiques ainsi que des spécificités territoriales ;

Considerant que la directive 2011/7/UE concernant la lutte contre le
retard de paiement dans les transactions commerciales a permis de fournir un
cadre que les Etats membres ont transposé en utilisant toute la latitude qui leur
était offerte ;

Considérant I’efficacité du systéme mis en place par la France, au travers
notamment de la loi de modernisation de 1’économie et de I’action de la
direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression
des fraudes du ministére de I’économie, des finances et de la souveraineté
industrielle et numérique ;

Concernant la méthode retenue par la Commission européenne pour
préparer sa proposition de reglement

Prend acte du fait que la Commission européenne indique s’étre appuyée
sur différents travaux d’évaluation de la directive 2011/7/UE et sur plusieurs
actions de consultation pour préparer la proposition de reglement concernant la
lutte contre le retard de paiement dans les transactions commerciales,
COM(2023) 533 final ;

Observe néanmoins que, d’une part, des parties prenantes essentielles au
niveau national ont fait valoir qu’elles n’avaient pas été consultées sur cette
proposition et, d’autre part, des fédérations européennes consultées ont indiqué
ne pas avoir compris les intentions de la Commission européenne, ce qui n’a
pas permis de faire apparaitre les difficultés liées au changement de régime
proposé ;

Reléve que cette incompréhension des parties prenantes a I’égard des
intentions de la Commission européenne témoigne, a minima, d’un défaut de
communication et, probablement, d’une faille méthodologique dont la
Commission européenne doit tenir compte a ’avenir, afin de permettre la
correcte mise en ceuvre de 1’accord interinstitutionnel « Mieux Légiférer » du
13 avril 2016 ;

Concernant le recours a un réglement plutét qu’a une directive

Rappelle que les précédents textes adoptés par 1’Union européenne en
matiére de lutte contre les retards de paiement éetaient des directives, et non des
reglements ;

Observe que 16 Etats membres sur 27 se déclarent aujourd’hui opposés
au recours a un reglement ;

Considére qu’une directive est plus protectrice des droits des parlements
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nationaux et que les flexibilités nécessaires ne pourraient pas étre garanties de
la méme maniére par un reglement qui prive les parlements nationaux de la
possibilité, & 1’occasion de la transposition en droit national des regles
européennes fixées par une directive, d’apporter les adaptations utiles dans le
respect de celle-ci ;

Réfute IP’argument selon lequel, au regard de 1’objectif
d’approfondissement du marché intérieur, il serait par nature nécessaire de
recourir a un reglement plutét qu’a une directive ;

Appelle en conséquence la Commission européenne a formuler une
proposition de directive, plutét qu’une proposition de réglement, a tout le
moins concernant le volet du texte concernant les délais de paiement ;

Concernant la réduction des délais de paiement proposée

Partage 1’objectif général affiché par la Commission européenne
consistant a renforcer la lutte contre les retards de paiement afin d’améliorer la
compeétitivité des entreprises de 1’Union européenne, en particulier des petites
et moyennes entreprises ;

Souligne la confusion existant, dans le texte proposé par la Commission
européenne, entre délais de paiement et retards de paiement ; reléve que cette
confusion n’est pas une erreur technique et semble congue a dessein par la
Commission européenne ;

Estime que cette confusion est préjudiciable a la démarche de la
Commission européenne car, si la lutte contre les retards de paiement est tout a
fait 1égitime, 1’encadrement des délais de paiement doit quant a lui s’adapter
aux réalités des marchés et aux spécificités de certains secteurs économiques ;

Reléve que le délai de paiement maximal unique de 30 jours prévu par
I’article 3 de la proposition de réglement, sans aucune dérogation possible et
pour I’ensemble des transactions commerciales, qu’elles interviennent entre les
entreprises ou entre les pouvoirs publics et les entreprises, ne tient aucun
compte des équilibres et contraintes économiques des différentes filiéres ;

Regrette que cette approche ignore totalement les enjeux liés a la
saisonnalité ou a la rotation longue de certains produits, ceux liés a certaines
filieres specifiques au regard d’objectifs de politiques publiques, comme celles
du livre ou de la santé, ainsi que les enjeux territoriaux, en particulier pour les
outre-mer ;

Estime qu’une telle proposition porte une atteinte excessive a la liberté
contractuelle ;

Observe que la proposition de la Commission européenne genérera des
besoins en fonds de roulement supplémentaires, qui risquent d’entrainer des
difficultés de trésorerie significatives pour un certain nombre de commercants,
et qu’elle pourrait in fine pénaliser les petites et moyennes entreprises face aux
grandes entreprises et aux plateformes de commerce en ligne, a rebours de
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I’objectif affiché par la Commission européenne ;

S’inquicte des risques de contournement au profit d’entreprises établies
dans des pays tiers que cette proposition pourrait entrainer ; juge insuffisante
I’analyse de la Commission européenne en la matiére au regard des inquiétudes
exprimees par certaines parties prenantes auditionnées ;

Observe que la mesure proposée par la Commission européenne pourrait
compliquer la gestion des stocks voire entrainer des ruptures
d’approvisionnement de certains produits, en particulier en cas de fabrication
en flux tendus ;

S’interroge  sur I’impact de cette mesure sur la logistique
d’approvisionnement et, en particulier, s’inquiéte de la probable croissance du
transport de marchandises, qui pourrait avoir des conséquences écologiques
négatives, insuffisamment évaluées a ce stade ;

Met en garde contre le préjudice qu’une telle mesure pourrait causer en
termes d’emploi, d’offre de produits mis a la disposition des consommateurs et
d’évolution des prix a la consommation ;

Appelle par ailleurs & mener des expertises complémentaires et a clarifier
certaines mesures envisagées concernant la suppression des dérogations
prévues dans certains cas pour les pouvoirs publics, la détermination du point
de départ du délai de paiement et D’effectivité des pénalités de retard
applicables de plein droit ;

Juge souhaitable que les Etats membres puissent moduler le montant de
I’indemnité pour les frais de recouvrement, lorsque des intéréts de retard sont
exigibles, en fonction du montant de la transaction commerciale ;

Souligne I’intérét de ’affacturage, solution de souplesse qui apparait
bienvenue mais qui ne doit pas conduire a un accroissement des délais de
paiement ;

Se montre réservé sur l’introduction d’un mécanisme de contréle du
paiement des sous-traitants dans le cadre de marchés publics, prévu par
I’article 4, qui ne prend pas en compte la possibilité de paiement direct des
sous-traitants, comme cela existe aujourd’hui en France; estime que le
dispositif envisagé devrait au minimum étre complété afin de prendre en
compte de tels mécanismes existants et efficaces ;

Affirme en conséquence que cette proposition de réduction uniforme,
sans aucune flexibilité, des délais de paiement ne peut pas étre acceptée en
I’état ;

Prend acte de 1’évolution du discours de la Commission européenne, lors
de la réunion du Conseil Compétitivité du 7 mars 2024, et des mesures
proposées par la commission du marché intérieur et de la protection des
consommateurs du Parlement européen le 20 mars 2024 ;

Invite la Commission européenne a retravailler en profondeur le
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dispositif envisagé, afin de prevoir les flexibilités nécessaires et de prendre en
compte les nécessaires specificités sectorielles et territoriales, en particulier
outre-mer, lorsque celles-ci se justifient ;

Concernant la création d’une autorité nationale de contréle

Souscrit & la proposition de la Commission européenne de renforcer la
crédibilité¢ du cadre européen de lutte contre les retards de paiement en
prévoyant la désignation d’autorités nationales compétentes, dotées d’un
pouvoir de sanction, a l’instar en France de la direction générale de la
concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes du ministere
de I’économie, des finances et de la souveraineté industrielle et numérique ;

Observe la diversité des approches nationales au sein de 1’Union
européenne ; appelle a clarifier le role et les compétences qui seraient dévolus
a cette autorité nationale par rapport aux compétences des juridictions ;

Considére que ce volet du texte pourrait demeurer dans une proposition
de réglement ou aussi bien étre inclus dans une proposition de directive ;

Invite le Gouvernement a faire valoir cette position dans les négociations
au Conseil.
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Jeudi 11 avril 2024

Présidence de M. Jean-Francois Rapin, président

Agriculture et péche

Reouverture de la politique agricole commune (PAC) - Examen de la proposition
de résolution européenne et de I’avis politique des membres du groupe de suivi
de la PAC

M. Jean-Francois Rapin, président. — Chers collégues, notre commission
a ce matin un ordre du jour trés chargé, en raison de la prochaine suspension des travaux
des institutions européennes et de la suspension ce soir de nos propres travaux pendant
deux semaines, puis du calendrier défavorable des deux semaines suivantes, comprenant
chacune un jour férié le mercredi.

Nous allons commencer par examiner deux propositions de résolution
européenne (PPRE).

La premiere a été déposee hier par des membres du groupe de suivi de la
politique agricole commune (PAC), qui est conjoint a notre commission et a la
commission des affaires économiques. Ce groupe de suivi, tout récemment reconstitué a
mon initiative, a di travailler en un temps express pour analyser la réforme de la PAC
que vient de proposer en mars la Commission européenne, en réponse a la crise
agricole. Il est parvenu a élaborer une position sur cette réforme, que nous réclamions
depuis si longtemps et qui doit étre adoptée sans délai a Bruxelles, avant que les
institutions ne suspendent leurs travaux a cause des élections européennes. Il n’est pas
possible en effet d’attendre I’automne pour finaliser la réforme de la PAC: les
agriculteurs ne le supporteraient pas. Je remercie Daniel Gremillet d’avoir bien voulu
rapporter en un temps record sur cette PPRE, qu’il a contribué a rédiger au sein du
groupe de suivi de la PAC. Je lui donne tout de suite lui la parole.

M. Daniel Gremillet, rapporteur.— Merci Monsieur le Président, mes
chers collegues, la Commission européenne a en effet présenté, le 15 mars dernier, une
proposition législative destinée a modifier deux réglements de la PAC issus de la
derniére réforme, afin d’assouplir notamment certaines régles de la conditionnalité. En
raison des élections européennes, 1’examen de cette proposition s’inscrit dans un
calendrier trés contraint, comme 1’a rappelé le Président Rapin a I’instant, puisqu’apres
avoir été adopté par le Conseil lors d’une réunion le 26 mars dernier, le texte devrait
étre soumis au vote du Parlement européen le 25 avril.

En dépit de ces délais tres courts, le groupe de suivi sur la PAC s’est donné
pour objectif de produire avant la suspension des travaux parlementaires une
proposition de résolution européenne afin de réagir en temps utile aux ajustements
reglementaires proposés par la Commission. Nous nous sommes donc réunis mardi
aprés-midi dans I’optique d’élaborer un texte commun — et nous y sommes parvenus, a
I’issue d’échanges constructifs entre tous les membres du groupe.

Avant de vous présenter succinctement le résultat de nos travaux, je
souhaiterais rappeler quelques éléments sur la nouvelle PAC 2023-2027. Tout d’abord,
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sa premiere année d’application a confirmé toutes nos craintes : les modalités de mise
en ceuvre de cette PAC sont extrémement complexes, ce qui se traduit par une
multiplication des formalités administratives a remplir pour nos agriculteurs. Cette
complexité tient, d’une part, a la mise en ceuvre d’une conditionnalité environnementale
renforcée, et, d’autre part, a la renationalisation de cette politique au titre de la
subsidiarité. Or, dés 2017, le Sénat avait identifié cet écueil ! A plusieurs reprises, nous
avons, par le biais de résolutions européennes, mis en garde le Gouvernement contre la
charge administrative accrue qui découlerait de la réforme de la PAC. Nous n’avons pas
été entendus, et nos agriculteurs ont été submergés de nouvelles normes a mettre en
place a trés breve échéance, sous peine de sanctions, et sans bénéficier de financements
supplémentaires.

Ensuite, les effets de cette réforme ont été considérablement amplifiés par le
« Pacte vert » et sa declinaison sur le volet agricole, la stratégie « De la ferme a la
fourchette ». Plusieurs études ont en effet montré que la mise en ceuvre de cette stratégie
faisait courir le risque d’une diminution de la production agricole européenne dans des
proportions allant de 10 % a 20 % a horizon 2030, en raison de la chute attendue des
rendements et de la réduction des surfaces cultivées et du volume des récoltes. Si
certaines des regles nouvellement instaurées dans le cadre de la PAC semblaient, dés le
départ, peu a méme de soutenir la production agricole, le Pacte vert promeut
ouvertement une trajectoire décroissante. Une fois de plus, nous avons alerté le
Gouvernement, en faisant notamment valoir que toute diminution de la production
européenne serait inéluctablement compensée a due concurrence par des importations
de substitution extra-européennes. Une fois de plus, nous n’avons pas été entendus ; non
seulement la Commission s’est obstinée a décliner sa stratégie, en élaborant de
nouvelles réglementations a un rythme effréné, mais en plus le Gouvernement francais
I’a explicitement soutenue dans cette démarche !

Enfin, et c’est mon troisiéme point, ces politiques européennes — je veux
parler de la PAC et du Pacte Vert - ont été congues avant 1’agression russe de 1’UKraine.
Or, et nous avons déja eu I’occasion d’en discuter au sein de cette commission, ce
conflit implique de toute évidence un changement de paradigme, ne serait-ce qu’au
regard de la menace qu’il représente pour la sécurité alimentaire mondiale. Le Sénat a,
une fois de plus, tiré la sonnette d’alarme dans une résolution européenne du
6 mai 2022 : nous avons pointé la nécessité de répondre & la demande alimentaire
mondiale et de remettre au premier plan les objectifs de souveraineté alimentaire et
d’autonomie stratégique pour 1I’Union européenne, a I’heure ou nos dépendances
éclataient au grand jour. A nouveau, nous n’avons pas été entendus, et nos agriculteurs
en ont paye le prix, tant et si bien qu’ils ont fini par laisser exploser leur colere et leurs
inquiétudes légitimes.

La PPRE que nous avons élaborée revient sur ces différents points, pour
rappeler les positions défendues contre vents et marées par le Sénat francgais au cours
des derniéres années. Permettez-moi d’insister sur ce point : il a fallu un certain courage
a notre assemblée pour tenir cette ligne politique, que peu d’autorités partageaient et
soutenaient alors. Nous regrettons donc explicitement, dans la PPRE, que le
Gouvernement et la Commission aient fait la sourde oreille, ignorant les avertissements
qui leur éetaient adressés jusqu’a 1’explosion de la crise actuelle. Nous pointons du doigt
la responsabilité des autorités européennes dans I’irruption de cette crise, en rappelant
que le Pacte vert a été initié de maniére trés unilatérale, sans que le monde agricole soit
réellement associé a la démarche ; la Commission a cru pouvoir se dispenser de débat
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sur la logique de décroissance inhérente au « Pacte vert», ainsi que sur les
conséquences économiques et sociales de sa mise en ceuvre. Le lancement aujourd’hui
d’un dialogue stratégique sur I’avenir de 1’agriculture européenne a vocation a réparer
cette faute originelle, pour enfin permettre de construire une vision concertée des
ambitions agricoles de 1’Union — mais cette initiative est bien tardive, et nous le
soulignons.

S’agissant plus spécifiquement des ajustements proposés par la
Commission, nous soutenons bien évidemment la réouverture des reglements relatifs a
la PAC : une telle démarche était indispensable pour garantir une simplification des
modalités de mise en ceuvre de cette politique. Nous estimons que les dérogations
accordées au respect de la conditionnalité ainsi que 1’allégement de certaines exigences
— je pense notamment a la suppression de 1’obligation de mettre une part minimale des
terres en jachére — permettront d’assouplir la gestion des exploitations, ce qui constitue
évidemment une bonne nouvelle pour nos agriculteurs.

S’il y a donc lieu de soutenir les évolutions prévues par la Commission,
nous sommes d’avis que cette proposition législative ne constitue qu’un premier pas,
qui doit impeérativement étre suivi d’autres initiatives du méme ordre et ce, pour
plusieurs raisons.

Tout d’abord, et cela nous a été confirmé lors de 1’audition jeudi dernier de
notre Représentation permanente a Bruxelles, certaines des pistes d’amélioration
identifiées et défendues par notre pays n’ont pas été reprises par la Commission. Nous
demandons donc que les Bonnes conditions agricoles et environnementales (BCAE) 2 et
4 fassent 1’objet d’un réaménagement, et nous plaidons en faveur d’un relévement du
seuil des aides de minimis. Ce dernier point nous parait crucial pour permettre aux Etats
membres de répondre de maniére plus efficace aux crises actuelles et a venir car il ne
leur sert a rien de promettre des aides si les agriculteurs sont interdits de les percevoir
dés lors qu’elles dépassent ce seuil.

Nous relevons également que la proposition de réglement confére davantage
de souplesse aux Etats membres dans 1’élaboration des normes environnementales :
nous invitons donc le Gouvernement a se saisir de 1’ensemble des possibilités octroyées
par la Commission européenne et a ne pas faire de zele dans la transposition des
obligations européennes, au risque d’aggraver les distorsions de concurrence
intra-européennes dont souffre notre agriculture francaise !

En tout état de cause, des progres substantiels doivent encore étre faits pour
permettre aux agriculteurs de faire face aux aléas climatiques et aux situations de force
majeure sans crainte de sanction, et nous le rappelons. Il nous semble également
fondamental de reconnaitre un «droit a I’erreur » aux agriculteurs et de réduire
I’incertitude liée aux contréles, durement vécue par 1’ensemble des agriculteurs. Sur ce
point, nous estimons qu’il serait opportun d’étudier la mise en place d’un contrdle
unique des exploitations agricoles par I’administration.

Notre PPRE aurait pu se limiter a la réforme de la PAC stricto sensu, mais
nous avons choisi d’aborder d’autres points sensibles, dont les autorités nationales et
européennes doivent impérativement se saisir dans les semaines a venir.
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Nous mentionnons, en premier lieu, la lutte contre les pratiques
commerciales déloyales, en mettant en exergue la nécessité de lutter plus efficacement
contre les contournements des législations nationales sur 1’encadrement des
négociations commerciales par la localisation de centrales d’achat sur le territoire
d’autres Etats membres. La Commission s’est engagée a évaluer & bréve échéance puis a
réviser la directive sur les pratiques commerciales deloyales; nous saluons cette
démarche et suivrons attentivement ces travaux.

Nous abordons ensuite la question de la rémunération de nos agriculteurs,
en faisant valoir la nécessité de garantir un revenu décent pour tous les acteurs de la
chaine d’approvisionnement alimentaire, et par conséquent de renforcer le pouvoir de
négociation des producteurs agricoles.

Nous évoquons, enfin, la politique commerciale de 1’Union européenne, en
plaidant pour un abaissement des limites maximales de résidus de produits
phytosanitaires tolérés dans les produits importés et en appelant a renforcer les contrdles
des importations agricoles en provenance de pays tiers. Nous rappelons également,
comme nous I’avons déja fait dans nos résolutions passéeS, notre attachement aux
principes de réciprocité et d’équité dans les échanges internationaux.

Nous avons souhaité ajouter une mention spécifique concernant les
importations ukrainiennes ; il s’agit d’un sujet d’actualité, puisqu’un accord a été trouvé
avant-hier au niveau du Conseil s’agissant du reglement sur la libéralisation des
¢échanges avec 1I’Ukraine. Si le Conseil et le Parlement européen sont convenus d’inclure
des mesures de sauvegarde, et de retoucher la période de référence utilisée pour calculer
le seuil de déclenchement de ces mesures, plusieurs céréales ukrainiennes ne sont pas
incluses dans ce mécanisme. Nous estimons qu’il faut maintenir la pression a ce sujet.

Notre PPRE s’achéve enfin par un alinéa prospectif: nous rappelons
I’imminence du lancement des travaux préparatoires a 1’élaboration de la PAC
2028-2034 et appelons, dans ce contexte, a tirer les enseignements de la crise actuelle,
pour concevoir une politique agricole commune simple, lisible et clairement orientée
vers le renforcement de la souveraineté agricole et alimentaire de I’Union européenne.

M. Jean-Francois Rapin, président. — Merci, le temps était en effet
contraint en raison du calendrier européen et il nous faut en 1’occurrence agir tres vite.

M. Didier Marie. — Je crois qu’il faut insister sur un point : nous examinons
cette PPRE dans la précipitation du fait d’un texte européen lui-méme adopté dans des
délais trés courts. Nous examinons cette proposition de résolution seulement une
semaine apres la reconstitution du groupe de suivi PAC. Nous n’avons pu réaliser
qu’une seule audition, celle de notre Représentation permanente a Bruxelles, et n’avons
pas pu entendre les acteurs du monde agricole ayant contesté la nouvelle orientation de
la politique agricole commune. Ce contexte n’est pas satisfaisant.

Je suis par ailleurs intrigué par notre calendrier. La proposition de résolution
que nous allons adopter n’aura de portée juridique que dans un délai d’un mois, a savoir
le 10 mai. Or, le Conseil « Agriculture et péche » se tiendra le 29 avril. Nous pouvons
faire deux lectures de cette situation Premiérement, nous sommes contraints d’anticiper
au regard de la suspension parlementaire, mais nous reviendrons sur la question apres le
10 mai, si I’'un des groupes de notre assemblée demande I’inscription de cette PPRE a
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I’ordre du jour en séance publique. Deuxieme option, cette PPRE est une
communication politique destinée a montrer aux agriculteurs que la majorité sénatoriale
a entendu leurs revendications et tente d’y répondre. Je souhaite présenter, au nom de
mon groupe, un certain nombre d’amendements pour revenir sur le fond et exprimer nos
désaccords avec 1’orientation de la PPRE.

M. Jean-Francois Rapin, président. — Je me permets de répondre en tant
que président de la Commission sur 1’organisation du travail. Concernant la briéveté du
délai écoulé entre I’installation du groupe de suivi PAC et le dép6t de la PPRE, je
rappelle que le groupe de suivi n’a naturellement pu étre constitué qu’aprées plusieurs
échanges avec la commission des affaires économiques afin de désigner les membres
des deux commissions et de s’accorder sur sa présidence. Quant au calendrier européen,
nous ne le maitrisons pas, et sommes contraints de nous y adapter. Méme en s’efforc¢ant
d’anticiper les sujets l1égislatifs, notre commission n’a pas la main sur les délais internes
de procédure d’adoption des PPRE, tels que fixés par le Reglement du Sénat, qui laisse
un mois a la commission permanente au fond pour se prononcer si elle le souhaite sur la
PPRE qui lui est renvoyée apres adoption par notre commission. Nous n’avions donc
pas de solution évidente. Une solution aurait pu étre que la commission des affaires
économiques, compétente sur le fond, délibere juste aprés notre commission pour
adopter la PPRE. Ce scénario n’a malheureusement pas pu étre retenu, étant donné que
nous sommes a quelques jours de la suspension de nos travaux. Nous devrons donc
attendre un mois pour que notre PPRE devienne définitivement résolution du Sénat. Il
reste loisible aux groupes politiques qui le souhaiteraient de demander son examen en
séance, mais nous ferons toujours face a cette méme configuration calendaire
défavorable.

S’agissant de la visée de cette PPRE, il s’agit en effet d’envoyer un message en
direction de nos agriculteurs, et je I’assume pleinement. Nous sortons d’une crise
agricole violente, qui n’est pas terminée. Un nombre important de revendications
demeure. On ne peut reprocher aux élus de mon groupe de ne pas avoir fait preuve de
constance sur ces sujets agricoles au cours des derniéres années. Je rends notamment
hommage a notre collegue Sophie Primas, alors présidente de la commission des
affaires économiques, avec laquelle nous avons travaillé conjointement pour élaborer et
faire adopter un nombre conséquent de PPRE pour alerter sur la catastrophe qui
s’annongcait. Or, nous n’avons pas été entendus. Vous défendez votre ligne politique,
comme nous défendons la notre, c’est la régle du débat politique.

M. Pierre Cuypers. — J’aimerais remercier le rapporteur pour son
investissement sans faille, qui 1I’a conduit a retravailler la PPRE en un temps record,
pour intégrer les différentes modifications dont nous avons débattu lors de la derniére
réunion du groupe de suivi PAC. Concernant I’accord concernant les importations
agricoles d’Ukraine, vous avez mentionné les céréales. L’ importation massive de sucre
est également un sujet majeur, puisque les volumes importés sont passés de
20 000 tonnes annuelles avant le conflit a 700 000 tonnes en 2023. D’aprés mes contacts
en Ukraine, ce pays est heureux d’avoir trouvé un tel marché pour ses exportations et
envisage d’exporter 30 % de sucre de betterave supplémentaires. Cela aurait pour
consequence la fermeture de nombreuses usines frangaises.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — La PPRE ne mentionne pas le sucre
car ce produit est couvert par le mécanisme d’urgence prévu dans 1’accord avec
I’Ukraine.
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M. Jacques Fernique. — Contrairement au texte proposé aujourd’hui, le
groupe écologiste ne se réjouit pas de la révision de la PAC. Nous déplorons que dans
un contexte de fortes tensions agricoles, la Commission privilégie des réponses de court
terme, au détriment de la transition bas carbone et des résultats de trois ans d’inclusion
d’un volet environnemental dans la PAC. On parle de simplification administrative
mais, en réalité, il s’agit d’un détricotage : on sape les objectifs du Pacte vert. Il ne faut
pas perdre de vue que I’agriculture est le deuxiéme secteur le plus émetteur de carbone
en France. Si nous voulons atteindre nos objectifs en termes d’émissions de gaz a effet
de serre a I’horizon 2030, nous devons réduire de 22 % ces émissions agricoles par
rapport a 2015. Pour atteindre les objectifs a ’horizon 2050, une trajectoire encore plus
accentuée serait néecessaire. Le Haut conseil pour le climat a publié une communication
explicite et claire a ce sujet en janvier dernier.

Les agriculteurs n’ont pas a payer le prix de cette transition nécessaire. Il est
difficile d’entendre dire qu’il faut changer de pratiques ; il est donc nécessaire de mettre
en place un accompagnement solide a destination des agriculteurs. Les autorités doivent
les soutenir en leur garantissant un revenu digne et une retraite décente, en facilitant
I’accés au foncier, en s’efforcant de freiner la baisse des prix de production et en les
protégeant de la concurrence mondialisée qui résulte des accords internationaux. Cette
résolution n’incite pas a faire tout ceci : elle repousse des mesures nécessaires a demain,
si ce n’est a jamais.

L’alinéa 34 est éloquent : il appelle a rester sur la ligne de cette PPRE
au-dela de 2028. Oui, les normes doivent étre simplifiées, mais les supprimer purement
et simplement est une mauvaise solution. La crise agricole a été fortement nourrie par la
crise du revenu agricole ; c¢’est un enjeu auquel il faut s’attaquer, mais supprimer les
exigences environnementales n’est pas la solution. Les subventions récompensent les
exploitations a I’hectare et font disparaitre les petites exploitations. La loi Egalim est
bafouée durant les négociations commerciales, ce qui profite a la grande distribution et
I’agro-industrie. Des agriculteurs sont exposés a des marches internationaux volatiles,
ce qui nécessite une vraie lutte contre la concurrence déloyale.

Enfin, les modéles agricoles durables sont ceux qui préservent la
biodiversité des sols. Ce sont les modéles les plus résilients face aux chocs climatiques
et économiques : ce sont ceux qui doivent étre soutenus par les pouvoirs publics. Or ce
n’est pas I’esprit de ce texte. Nous voterons donc contre cette PPRE, et en faveur de
tous les amendements de mes collégues socialistes, dont je salue les efforts pour orienter
dans le bon sens cette PPRE.

En conclusion, il est significatif que, dans les 35 alinéas de cette PPRE, il
n’y ait pas la moindre allusion & la transition bas carbone a mener en agriculture, aux
défis de réduction des émissions, d’augmentation de stockage et de préparation a un
climat plus chaud. Je note la mention des aléas climatiques, seulement abordés sous
I’angle de dérogations associees dans la gestion de I’eau pour les agriculteurs. Nous
sommes d’accord avec des eléments de la PPRE, notamment sur les limites maximales
de residus tolérés dans les produits importés, sur le contréle des importations et les
clauses miroirs, sur les outils pour renforcer la place des agriculteurs dans la chaine de
valeur. Mais dans 1’ensemble, nous ne partageons par 1’esprit de cette résolution qui
offre des réponses de court terme qui occultent les défis liés aux transitions a mener.
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M. Michaél Weber. — Je souhaite abonder dans le sens des interventions de
Didier Marie et de Jacques Fernique. Nous partageons le constat de I’origine de la crise
agricole ; or c’est bien le probléme, nous n’avons pas pris le temps suffisant pour
discuter des réalités de 1’adaptation a la transition demandée aujourd’hui, de son impact
sur le revenu des agriculteurs et de la question des normes, qui est un faux-sujet. Les
normes sont la pour garantir 1’application de décisions qui ont été prises. Je pense que
nous partageons tous ce constat. Il existe un vrai clivage politique cependant dans les
réponses a apporter a la crise agricole. Il y a d’un coté ceux qui pensent qu’il faut
revenir & des pratiques anciennes, et n’assument pas la nécessité de porter cette
transition ; c’est une politique de 1’autruche a contre-courant des souhaits de la
population, des citoyens et des consommateurs. Les problématiques liées a I’eau, au sol,
aux produits phytosanitaires touchent tout le monde. Les tenants de cette ligne
considerent que la transition n’est pas faite de la bonne maniere, et font en quelque sorte
du greenwashing en répondant a ces enjeux par des mots davantage que par des actes.

De I’autre cOté, il y a ceux qui considerent qu’il faut assumer la transition et
y apporter des réponses a partir d’un constat partagé. Comme le disaient Didier Marie et
Jacques Fernique, je ne peux pas en I’état soutenir ce texte qui va a totalement a
I’encontre de ce que je prone depuis longtemps. Il y a un clivage a assumer, je pense
que nous nous accordons la-dessus et ¢’est sain d’un point de vue politique.

M. Jean-Francois Rapin, président. — Avant de donner la parole a Daniel
Gremillet pour des compléments plus techniques, j’aimerais redire que 1’on assume ce
clivage. Je ne pense cependant pas que 1’on fasse un constat précipité. La ligne est fixée
par la Commission européenne depuis 30 ans, nos agriculteurs s’adaptent depuis 30 ans
et pour quel résultat ? 1ls sont dans la rue et disent qu’ils n’en peuvent plus.

M. Michaél Weber. — On ne peut pas résumer la crise agricole ainsi ! Ceux
qui sont dans la rue en Espagne et en Pologne ne demandent pas la méme chose.

M. Jean-Frangois Rapin, président. — Tout syndicat confondu, il y a eu
une certaine convergence dans les revendications. Dans les divers mouvements
européens, les demandes sont bien sir différentes mais portent toujours sur des mesures
prises par la Commission, et sur le rythme de leur mise en ceuvre. Il est évident que les
agriculteurs ne peuvent pas tenir ce rythme, a fortiori quand les instances européennes
leur assignent en plus 1’ambition de contribuer aussi a 1’« autonomie stratégique
ouverte » .

Mme Pascale Gruny. — Merci Monsieur le Président, et un grand merci a
Daniel Gremillet. C’est une réponse rapide mais je tiens a souligner que notre réflexion
sur cette resolution ne date pas d’une semaine. Je ne Suis pas d’accord quand on dit que
nous nions cette nécessaire transition. Il y a 40 ans, je travaillais dans un centre de
gestion agricole, alors que mon pere était agriculteur. Je me souviens de 1’usage de
charges de phytosanitaires et d’engrais énormes. Prés de 20 ans apres, mon frére a repris
la ferme et la réalité était bien différente. Les pratiques ont progressivement changé, les
agriculteurs ont a I’esprit la nécessité du progrés. Ils souhaitent faire mieux pour la
sante, pour les plantes et pour les sols qu’ils souhaitent transmettre dans leur famille. En
revanche, et je 1’ai toujours dit, cette transition va trop vite et trop fort. Aujourd’hui il
n’y a pas de solution a la jaunisse de la betterave par exemple. La réponse de la
Commission est une dérogation donnant droit a deux ou trois pulvérisations
supplémentaires. ..
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M. Pierre Cuypers. — Qui ne sont d’ailleurs pas forcément efficaces.

Mme Pascale Gruny. — En effet. Elles sont également en suspension, ce qui
signifie qu’on peut les respirer alors qu’on aurait pu les appliquer a la graine. C’est
dommage, ce n’est pas du bon sens. Je me satisfais de cette PPRE, de ce regard
différent, de ces solutions faites pour accompagner les agriculteurs. Il faut en effet
pousser la recherche, I’accompagnement, les produits de substitution. Je vous remercie
enfin pour I’inclusion des problématiques liées aux importations ukrainiennes dans cette
PPRE.

M. Bernard Jomier. — Merci Monsieur le Président. Je comprends que
vous souhaitiez faire voter un texte et exprimer votre opinion en dépit du calendrier et
de ses aléas. Ce qui m’ennuie davantage, et ce méme vous avez rappelé 1’ancienneté des
positions de votre groupe, c’est que la derniére crise a été 1’occasion de relever les
questions agricoles a un niveau constitutionnel.

Quand on souhaite constitutionnaliser des principes, on recherche un accord
le plus large possible; la derniére fois qu’on a révisé la constitution, 85 % des
parlementaires ont voté cette révision. Or, vous étes ici dans une démarche de clivage
que vous assumez par ailleurs. Pour reprendre les propos, de Pascale Gruny, au sujet du
rythme de la transition, j’aimerais souligner qu’il s’agit d’une question transversale qui
touche la mobilité, le logement, le changement des modes de consommation Toute la
societé est affectée par la violence des changements climatiques et de 1’effondrement de
la biodiversité, et I’on demande effectivement a nos concitoyens de changer a une
vitesse qui dépasse leur capacité économique, et parfois méme humaine. On ne change
pas tous les dix ans notre fagcon de vivre et de consommer. Je ne suis pas un expert des
questions agricoles ; il me semble néanmoins que ce texte dénonce explicitement
certaines stratégies européennes, comme a I’alinéa 15 : « Considérant que le « Pacte
vert» et plus particulierement les stratégies « De la ferme a la fourchette » et
« Biodiversité a I’horizon 2030 », faisant courir le risque d’une diminution de la
production agricole européenne dans des proportions de 10 a 20 % a horizon 2030, ont
amplifié les effets de la réforme de la PAC, au point d’entrainer une seconde réforme de
fait de cette politique ». Ce texte ne s’inquiéte pas que ces stratégies aillent « trop vite,
trop fort », il s’y oppose clairement.

M. Pierre Cuypers.— Merci Monsieur le Président. J’ai une certaine
expérience dans le domaine agricole, du fait de mon age et de mon activité. Depuis que
la PAC existe, jamais une PAC n’est allée a son terme. Il y a toujours eu des révisions a
mi-parcours entrainant une perte de visibilité néfaste pour 1’agriculture. A chaque fois,
on passe d’une politique a une autre, avec des contraintes et des difficultés
supplémentaires a prendre en compte. Par la PAC, je pense qu’il faut donner aux
agriculteurs de la visibilité sur leur futur, sur les solutions disponibles au niveau
européen et applicables par tous. Ce texte est important. Il est certain qu’aujourd’hui, il
faut traiter les sujets agricoles sur le temps long, et ne pas revoir la PAC d’ici deux ans.
Les agriculteurs n’en peuvent plus.

M. Jean-Frangois Rapin, président.— Le temps long est aujourd’hui
compliqué a appréhender. La PAC a été élaborée sans bien sdr anticiper la guerre en
Ukraine, idem pour la politique de péche commune qui a été entravée par le Brexit et la
Covid. Les politiques de long terme ont bien dii s’adapter aux crises et urgences.
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M. Daniel Gremillet, rapporteur.— Merci M. le Président, merci chers
collegues pour vos réactions. Tout d’abord, 1’urgence est claire. Qui aurait pu imaginer
a la fin de I’année 2023 que les événements survenus au premier trimestre 2024 se
déroulent sur le territoire francais et européen ? Il y a eu une rupture. Je remercie le
Président Rapin d’étre a I’initiative et de nous permettre & nous, membres de la
commission des affaires européennes, d’étre au rendez-vous. Historiquement, étant élu
depuis 2014, j’atteste que la commission a toujours été tres impliquée sur les sujets
agricoles. Nous nous sommes prononces sur les révisions successives de la PAC depuis
2017 avec mes collegues, en suivant une ligne de fond réaffirmée et travaillée en
concertation avec le monde agricole, pour répondre a Didier Marie. Dans le contexte
d’urgence ou nous sommes, il était impossible de mener des auditions dans les
conditions habituelles, mais nous les avons menées au fil du temps préalablement. Par
ailleurs, le texte était finalisé dés mardi soir, hormis quelques modifications marginales
apportées hier soir. J’ai ainsi proposé d’ajouter des éléments sur ’adaptation des
exploitations agricoles aux nouvelles conditions climatiques, a I’alinéa 30. Cet ajout
était nécessaire.

Il est important que les femmes et hommes travaillant dans 1’agriculture
percoivent des revenus permettant de vivre, afin d’envoyer un message positif aux
jeunes désireux de s’installer. Ces revenus doivent également garantir un équilibre
financier de 1’exploitation agricole pour permettre la modernisation de sa production et
la prise en compte du changement climatique. Je trouve justement notre texte offensif
sur ce point. Pour répondre a Mickaél Weber, nous ne prébnons pas un retour aux
pratiques anciennes, puisqu’on considére que 1’agriculteur doit étre en capacité de se
projeter et disposer des moyens nécessaires pour faire évoluer et adapter son
exploitation. Nos travaux et cette PPRE ne courent pas aprés les slogans entendus dans
les diverses manifestations mais sont la traduction des travaux parlementaires qui
prénent une simplification, davantage qu’une remise en cause. S’il fallait voter, nous
serions tous d’accord : il est nécessaire de nourrir les Francais et les Européens. Or,
pour répondre a Bernard Jomier, il faut ouvrir les yeux : nous n’avons jamais été aussi
fragiles dans notre capacité a nourrir I’ensemble des Frangais et Européens. Nous
conduisons au niveau de la commission des affaires économiques un suivi de la loi
Egalim et un bilan des négociations de la période 2023-2024. S’il y a de bonnes choses
dans la loi Egalim, ¢’est néanmoins un choc de constater qu’une partie des produits ne
sont plus francais ou européens, mais importés de pays tiers car les conditions de
production y sont plus accessibles. Notre ambition, notre réle est de disposer d’une
agriculture francaise et européenne capable de nourrir 1’ensemble des citoyens. Il y a la
un defi de compétitivité et d’efficacité.

M. Frangois Bonneau. — Comme Daniel Gremillet vient de le dire, nous
partageons 1’objectif de production pour nourrir la population dans les meilleures
conditions possibles. J’ai suivi une presentation dans mon département de la nouvelle
PAC, et tout ceci est kafkaien. Il en va de 1’agriculture comme du médicament. Une
fenétre thérapeutique va vous guérir, mais un surdosage produit un effet toxique. Voila
pourquoi nous allons soutenir cette résolution, qui n’est pas parfaite mais va dans le bon
sens.

M. Jean-Frangois Rapin, président.— Je comprends qu’il y a des
amendements. Je propose que nous en écoutions la presentation avant de passer au vote.
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M. Didier Marie. — J’aimerais ajouter un propos d’ordre général avant d’en
arriver aux amendements. Nous partageons le constat que bon nombre d’agriculteurs
éprouvent des difficultés, et nous avons rencontré celles et ceux qui manifestaient dans
nos départements respectifs. Nous constatons aussi le surplus de charge administrative
subie par les agriculteurs, comme indiqué dans la PPRE. Cependant, la réouverture de la
PAC telle qu’elle a été réalisée en urgence se traduit par une remise en cause de son
verdissement et des orientations du Pacte vert porté par la Commission, le Conseil
européen et le Parlement européen pendant toutes ces années. Il ne s’agit pas d’une
réaction a une crise ponctuelle mais d’une réorientation de fond de la stratégie de
1’Union européenne en matiére agricole.

C’est d’autant plus étonnant que, comme mentionné dans la proposition de
résolution, la plupart des dispositions permettant le verdissement de la PAC ne sont pas
en vigueur. 1l y a donc une dimension idéologique dans les propositions qui sont faites.
Nous pensons que le conflit en Ukraine a effectivement perturbé les marchés mondiaux
et, par voie de conséquence, ’agriculture européenne, mais elle ne peut a elle seule
justifier une réorientation de la PAC. Cette guerre est davantage révélatrice des
difficultés préexistantes depuis des années. Nous considérons que la PAC actuelle n’est
plus adaptée aux enjeux impératifs de transition écologique et de souveraineté
alimentaire. Nous partageons le constat fait par le rapporteur s’agissant des difficultés a
garantir notre souveraineté alimentaire.

Nous estimons également que 1’agriculture constitue un bien commun, et
non un secteur économique comme les autres, et doit bénéficier a ce titre d’une
politique spécifique. Nous divergeons car nous considérons qu’outre notre sécurité
alimentaire, 1’agriculture doit aussi contribuer a la qualité de notre environnement, de
notre patrimoine territorial, gastronomique, historique. Cette position se traduit par un
certain nombre d’orientations, déclinées sous forme d’amendements : la nécessité de
réguler les marchés, la nécessité de la transition agroécologique, la nécessité de mettre
en place une rémunération équitable pour les agriculteurs. Ce dernier point constitue
leur sujet de focalisation aujourd’hui ; pour que les agriculteurs s gagnent correctement
leur vie, il faut instituer un revenu minimum conforme a la directive européenne sur le
salaire minimum. 1l faut également valoriser les services environnementaux rendus par
les agriculteurs. Ceci implique une modification en profondeur des regles de la PAC
comme la dégressivité et le plafonnement des aides ainsi que 1’octroi d’une surprime
aux premiers hectares pour faciliter la vie des petites exploitations. Nous demandons le
renforcement du paiement vert et un systeme contracyclique pour aider les filieres en
difficulté, ainsi qu’un calcul des aides en fonction de I’actif agricole, prenant en compte
le nombre d’emplois dans chaque exploitation. Je vais décliner les propositions
d’amendement qui répondent a ces grandes orientations que nous défendons a 1’échelle
européenne et nationale.

M. Didier Marie. — Nous proposons de remplacer les considérants 13, 14 et
15 de la PPRE, que je ne lirai pas, par les deux considérants suivants : « Considérant
que la PAC actuellement en vigueur connait de grandes difficultés et n’est plus adaptée
aux enjeux de transition écologique et de souveraineté alimentaire » et « Considérant la
nécessité de reconnecter ['agriculture et [’alimentation dans une nouvelle PAAC
(Politique agricole et alimentaire commune), notamment en favorisant les liens entre les
territoires de production et les lieux de consommation, et en répondant aux enjeux de
[inflation alimentaire et du revenu agricole par une juste régulation des prix et des
marchés ». J’en ai exposé les motifs précédemment. A I’alinéa 16 : « Considérant,
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enfin, que les agriculteurs européens manifestent depuis plusieurs semaines leur colére
et leur inguiétude concernant I’avenir de leur activité et leur capacité a en tirer un
revenu suffisant », nous proposons de supprimer la fin de la phrase apres « suffisant » et
nous proposons d’ajouter un nouveau considérant ainsi rédigé : « Considérant que la
plupart des reglementations du « Pacte vert» ne sont pas encore entrées en
vigueur ».Apres le considérant 17, nous proposons d’introduire les trois considérants
suivants. Le premier serait ainsi rédigé : « Souligne que [’agriculture ne peut étre
considérée comme un secteur économique comme un autre mais comme un bien
commun qui contribue a notre souveraineté alimentaire, a la qualité de notre
alimentation et notre environnement, a notre patrimoine territorial, culturel et
gastronomique ». Je ne pense pas que le rapporteur puisse étre en désaccord avec cette
affirmation. Le deuxiéme serait le suivant : « Défend une Politique agricole commune
qui permette une plus grande régulation des marchés et assure une véritable transition
agroécologique et qui reconnaisse le travail rendu par nos agriculteurs en leur
assurant une rémunération équitable ». Et le troisieme enfin: « Considere par
consequent que la réouverture de la PAC telle qu’engagée ne peut concerner les seules
mesures liées a son verdissement, et que le virage agroécologique doit étre fortement
accompagné ».

A T’alinéa 18 débutant par « Souligne que, dés le 6 mai, 2022 dans sa
résolution européenne... », apres le mot « Sénat » au début de la deuxieme ligne,
nous proposons de remplacer : « craignant que |’application stricte des stratégies
adoptées pour décliner le « Pacte vert » conjuguée avec [’entrée en vigueur de la
nouvelle PAC en 2023 n’amplifie » par : » interpellait sur la déstabilisation des
marchés agricoles induite par !’invasion russe de [’Ukraine et ». Nous restons dans
la méme logique.

Nous proposons de supprimer 1’alinéa 19, que nous remplagons par un
considérant ainsi rédigé : «regrette que les débats parlementaires n’aient pu
s appuyer sur une étude d’impact exhaustive sur les aspects économiques et sociaux
du « Pacte vert» ainsi que sur les moyens d’articuler ses objectifs avec la
préservation de l’'indépendance alimentaire de |'Union européenne ». C’est la que
vous parlez de la stratégie « De la Ferme a la fourchette ».

M. Didier Marie. — A I’alinéa 21 : « se réjouit que la Commission ait
enfin reconnu la nécessité... »

M. Pierre Cuypers. — J’aimerais intervenir sur le 21. J’ai toujours
beaucoup de mal a me réjouir de quelque chose qui est normal...

M. Didier Marie. — C’est écrit ainsi dans la PPRE pourtant.
M. Pierre Cuypers. — Je dirais davantage « prend acte ».

M. Didier Marie. — Dans cet alinéa, nous proposons de supprimer la fin de
la phrase: «et alléger les contraintes pesant sur la production agricole ». Cela
sous-entend que la seule solution serait de déréguler, ce qui n’est pas notre objectif, ce
d’autant que beaucoup ont voté cette PAC au niveau européen.
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Ensuite, nous proposons radicalement de supprimer 1’alinéa 22 : « se félicite
de [allegement... », le 23:»demande que les exigences relatives... » et le 24:
« souligne que si les nouvelles dérogations... ».

M. Jean-Francois Rapin, président. — Les alinéas sur BCAE 2 et 4 ?
M. Didier Marie. — Et BCAE 9.

M. Jean-Francois Rapin, preésident. — Ce sont pourtant des demandes
francaises.

M. Didier Marie. — Pas nos demandes en tout cas. Nous remplacerions ces
alinéas par les 3 suivants : « Regrette les décisions prises de revenir sur les mesures de
conditionnalité environnementale, en particulier en ce qui concerne la suppression de
[’obligation de consacrer une part minimale des terres arables a des éléments non
productifs (BCAE 8), notamment par mises en jachere » ; « Demande que les exigences
relatives a la protection des zones humides (BCAE 2) et les obligations de mise en place
de bandes tampons enherbées le long des cours d’eau (BCAE 4) soient maintenues afin
d’assurer la préservation de ces espaces de biodiversité » et « Rappelle que les
differentes mesures environnementales de la PAC, notamment le paiement vert,
permettent la transition agroécologique des exploitations pour les adapter face aux
aléas climatiques et aux situations de force majeure. A ce titre, les mesures relatives
aux prairies permanentes permettens /’entretien des sols et de la biodiversité par une
présence animale, renforcant la qualité des sols face aux risques d’inondation et
d’érosion, et in fine permettent la déspécialisation des exploitations agricoles ».

Nous n’amendons pas les alinéas suivants, jusqu’au 27 : « s’inquiéte des
risques de distorsions de concurrence intra-européenne... », ou 1’on propose d’ajouter,
apres les mots « se saisir », la formule « de maniére réfléchie » afin de pondérer les
propos. Et a la fin de la phrase, nous ajoutons les mots suivants : « notamment pour
conserver [’aspect commun de la PAC ». La stratégie de réorientation de la PAC
participe en effet d’une dynamique de renationalisation de celle-ci, sous certains
aspects, ce qui présente I’inconvénient de mettre en concurrence les Etats membres. ..

M. Jean-Frangois Rapin, président. — C’est donc en réponse aux
potentielles distorsions de concurrence intra-européenne.

M. Didier Marie. — Exactement.

Mme Pascale Gruny.— C’est conforme avec ce qu’on a adopté
auparavant !

M. Didier Marie.— Tout a fait. Nous supprimerions ensuite 1’alinéa 28 :
« appelle de ses veeux un retour aux fondements de la PAC... », sans le remplacer.

M. Jean-Francois Rapin, président. — Pourquoi ?

M. Didier Marie. — Car nous considérons que ces fondements sont a
I’origine de la crise agricole depuis 30 ans et souhaitons donc réorienter la PAC ; nous
remettons en cause ses fondements, pas la PAC en tant que telle.
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Nous laisserions intact I’alinéa 29 mais proposons pour 1’alinéa 30 : « juge
indispensable de garantir un revenu décent... » une nouvelle rédaction qui serait la
suivante : « juge indispensable de garantir un revenu équitable... »

M. Jean-Francois Rapin, président. — Equitable plutdt que décent ou
correct ?

M. Didier Marie. — Oui, nous ne savons pas ce que signifie « correct » et le
terme « équitable » a déja été repris par ailleurs. Je poursuis : « juge indispensable de
garantir un revenu équitable, et au minimum conforme a la directive sur les salaires
minimums, pour chaque agriculteur. » Aujourd’hui il y a de nombreux agriculteurs qui
ne gagnent pas le SMIC.

Je continue : « Fait valoir en conséquence la nécessité de renforcer le
pouvoir de négociation des producteurs agricoles afin de garantir un « juste prix » qui
soit raisonnable et équitable, et de valoriser les services rendus par les agriculteurs via
la massification des paiements pour services environnementaux (PSE), et soutient la
création annoncée d’ici avril d’un « observatoire des couts de production, des marges
et des pratiques commerciales » au niveau européen, a défaut, d’un organe de
controle ». Nous parlons de massification parce qu’aujourd’hui ces dispositifs sont
encore marginaux.

M. Jean-Frangois Rapin, président. — De tels PSE ont néanmoins déja été
instaurés, notamment pour les zones de protection de captage. ..

M. Didier Marie. — Nous pensons qu’on peut aller beaucoup plus loin et
que c’est aussi un des éléments qui peut garantir un revenu...

M. Jean-Frangois Rapin, président. — Pour avoir étudié la question de
prés, c’est trés compliqué a mettre en place.

M. Didier Marie.— Je peux vous donner des exemples: ainsi, un
agriculteur qui investit pour installer des panneaux photovoltaiques sur la toiture de ses
équipements pour étre autosuffisant en électricité ou pour le gain qu’il peut en attendre a
moyen terme, pourrait bénéficier d’une prime particuliére en provenance de 1’Union
européenne. Tout ce qui serait mis en place en faveur de I’environnement devrait se
traduire par une compensation financiére. C’est ¢a la réorientation des financements de
la PAC.

A T’alinéa 32 : «soulignant la nécessité ... », nous proposons d’ajouter la
phrase suivante : « Afin de réaliser correctement ces modifications, il convient de mettre
en ceuvre un moratoire sur [’ensemble des traités de libre-échange en cours de
ratification ou de négociation ». Ce qui me semble logique dés lors que I’on vote contre
le CETA et que I’on s’oppose au Mercosur....

M. Jean-Frangois Rapin, président. — Ce n’est pas le cas de tout le monde.

M. Didier Marie. — Cette proposition est cohérente avec ce que le récent
vote du Sénat. Enfin au dernier alinéa, le 33: «appelle enfin a [’heure ou se
profilent... », nous remplacons la fin de la phrase apres « politique agricole commune »
par la rédaction suivante : « orientée vers un renforcement de la souveraineté agricole
et alimentaire de ['Union européenne qui respecte l’environnement et la qualité de
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[’alimentation. Pour cela, le systtme des aides de la PAC doit étre modifié en
profondeur, avec une dégressivité et un plafonnement des aides, une surprime aux
premiers hectares, un renforcement du paiement vert, un systeme contracyclique pour
aider les filieres en difficulzé et un calcul des aides basé sur [’actif agricole ». Nous
ajoutons ensuite deux alinéas ainsi rédigés : « Appelle a un renforcement des aides du
second pilier de la PAC, telles que les indemnités compensatoires de handicaps naturels
(ICHN) et les zones intermédiaires, dans [’objectif notamment de mieux prendre en
compte les spécificités de territoires en grande difficulté et de mettre un terme aux
cartographies arbitraires » et le suivant : « Appelle a une revalorisation du budget du
POSEI (programme d’options spécifiques a [’éloignement et a [’insularité) pour
repondre aux besoins des producteurs ultramarins, développer et améliorer la
competitivité économique et technigue de [’ensemble des filieres agricoles ultramarines
et une augmentation des aides sectorielles afin de relever les défis de la souveraineté
alimentaire des Régions Ultrapériphériques (RUP), en développant les filieres de
diversification animale et végétale ».

M. Jean-Francois Rapin, président. — Merci cher collégue. On ne pourra
pas dire que nous n’aurons pas pris le temps de la discussion sur ce sujet.

M. Didier Marie. — Nous nous sommes invités dans la discussion !

M. Jean-Frangois Rapin, président. — C’est normal, chacun défend ses
positions. Il me semble néanmoins que vos dernieres propositions tendent a réécrire la
PAC, ce qui n’est pas la vocation de la PPRE. Nous allons suspendre notre réunion
guelques minutes afin d’étudier les amendements que vous avez présentés.

La commission suspend ses travaux cing minutes puis les reprend.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Aprées toutes ces suggestions, chers
collegues, ma premiere remarque consiste a faire une distinction entre le verdissement
et le « Pacte vert ». Le premier a commencé il y a dix ans et a été renforcé en 2023, le
second n’a pas encore ¢été mis en place. Nous avons du recul sur le verdissement donc.
Sur les différentes propositions d’amendement, je considére les amendements sur les
alinéas 18 et 19 satisfaits ; votre rédaction est différente mais il me semble que nous
disons exactement la méme chose. Sur I’alinéa 21, je comprends 1’amendement de
Pierre Cuypers et propose, plutdt que de «prendre acte», de retenir le mot:
« constate », en lieu et place de «se réjouit». A I’alinéa 27, je suis favorable a
I’insertion des mots : « notamment pour conserver [’aspect commun de la PAC » ; en
effet, la PAC est une des rares politiques communes européennes.

M. Jacques Fernique. — Et la précision « de maniere réfléchie » ?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Non, je n’y suis pas favorable. A
I’alinéa 30, méme si on mentionne plus tard le caractére equitable dans 1’alinéa 31,
I’amendement substituant le terme de revenu « équitable » a « décent» ne me pose
aucune difficulté. Voila les propositions d’amendement que nous pouvons reprendre.
J’insiste sur la nouvelle rédaction de I’alinéa 31, notamment en lien avec le débat lancé
sur le revenu des agriculteurs. Nous avons eu un débat au sein du groupe de suivi PAC,
et nous réfléchissions a inclure les deux versants, ¢’est-a-dire les revenus des femmes et
hommes travaillant dans les exploitations agricoles, quelle que soit leur forme,
individuelle ou sociétaire, et la capacité a dégager un resultat d’exploitation permettant
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d’investir dans 1’exploitation agricole, pour favoriser son adaptation au changement
climatique. Je le précise car cette rédaction n’était pas la méme hier soir et j’en suis le
seul responsable, ayant personnellement proposé sa modification.

M. Didier Marie. - Vous n’incluez donc pas la valorisation des services
pour services environnementaux rendus ?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — C’est un sujet soulevé a juste titre,
comme le sujet des zones intermédiaires. Mais notre PPRE n’a pas cette visée. C’est
davantage un sujet a traiter pour la future PAC. Je ne peux que souhaiter que 1’on puisse
continuer a travailler sur ces thématiques dans le groupe de suivi PAC.

M. Jean-Francois Rapin, président.— La définition du service
environnemental est importante, la déclinaison des endroits ou des avancées sont
possibles 1’est également. Ce sujet mérite qu’on y travaille de maniére approfondie et
exhaustive. Merci Daniel Gremillet, merci Didier Marie pour vos contributions.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Les services environnementaux, les
zones intermédiaires et 1’ultramarin sont des sujets sur lesquels nous devons débattre et
travailler au préalable.

M. Jacques Fernique. — Il reste problématique que le texte ne fasse pas de
la transition climatique un objectif.

M. Jean-Frangois Rapin, président. — Des alinéas précédents incluent
pourtant la prise en compte du climat. Je vous propose de passer au vote sur la PPRE
telle qu’amendée et proposée par le rapporteur ainsi que sur 1’avis politique qui en
reprend les termes.

La commission adopte proposition de résolution européenne, disponible en
ligne sur le site du Sénat, ainsi que [’avis politique qui en reprend les termes et qui sera
adressé a la Commission européenne.

Proposition de résolution européenne sur la proposition de reglement du
Parlement et du Conseil modifiant les reglements (UE) 2021/2115 et (UE)
2021/2116 en ce qui concerne les normes relatives aux bonnes conditions agricoles
et environnementales, les programmes pour le climat, I’environnement et le
bien-&tre animal, la modification des plans stratégiques relevant de la PAC, le
réexamen des plans stratégiques relevant de la PAC et les exemptions des controles
et des sanctions

Le Sénat,
Vu I’article 88-4 de la Constitution,

Vu le traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne (TFUE), en particulier
ses articles 38, 39, 42 et 43,

Vu le réglement (UE) 2021/1119 du Parlement européen et du Conseil du
30 juin 2021 établissant le cadre requis pour parvenir a la neutralité climatique et
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modifiant les réglements (CE) n°® 401/2009 et (UE) 2018/1999, désigné sous les termes
de « loi européenne sur le climat » ou « Pacte vert »,

Vu la stratégie « De la ferme a la fourchette » présentée par la Commission
européenne le 20 mai 2020, les conclusions adoptées sur ladite stratégie par le Conseil
« Agriculture et péche » le 19 octobre 2020, et la résolution du Parlement européen du
20 octobre 2021 sur une stratégie « De la ferme a la table » pour un systéme alimentaire
équitable, sain et respectueux de 1’environnement, 2020/2260(INI),

Vu la stratégie de 1’Union européenne en faveur de la biodiversité a 1’horizon
2030 « Ramener la nature dans nos vies », présentée par la Commission européenne le
20 mai 2020,

Vu les trois réglements (UE) 2021/2115, 2021/2116 et 2021/2117 du Parlement
européen et du Conseil du 2 decembre 2021, portant réforme de la politique agricole
commune (PAC) pour la période 2023/2027,

Vu la proposition de reglement du Parlement et du Conseil modifiant les
réglements (UE) 2021/2115 et (UE) 2021/2116 en ce qui concerne les normes relatives
aux bonnes conditions agricoles et environnementales, les programmes pour le climat,
I’environnement et le bien-étre animal, la modification des plans stratégiques relevant
de la PAC, le réexamen des plans stratégiques relevant de la PAC et les exemptions des
controles et des sanctions, COM(2024) 139 final,

Vu la résolution européenne du Sénat n° 130 (2016-2017) du
8 septembre 2017 sur I’avenir de 1a politique agricole commune a I’horizon 2020,

Vu la résolution européenne du Sénat n° 116 (2017-2018) du 6 juin 2018 en
faveur de la préservation d’une politique agricole commune forte, conjuguée au
maintien de ses moyens budgétaires,

Vu la résolution européenne du Sénat n° 96 (2018-2019) du 7 mai 2019 sur la
réforme de la politique agricole commune,

Vu la résolution européenne du Sénat n°104 (2019-2020) du
19 juin 2020 demandant le renforcement des mesures exceptionnelles de la politique
agricole commune pour faire face aux conséquences de la pandémie de covid-19, et
I’affirmation de la primauté effective des objectifs de la PAC sur les regles européennes
de concurrence,

Vu la résolution européenne du Sénat n° 126 (2021-2022) demandant, au regard
de la guerre en Ukraine, de réorienter la stratégie agricole européenne découlant du
Pacte Vert pour assurer I’autonomie alimentaire de ’Union européenne,

Considérant la complexité de la nouvelle Politique agricole commune (PAC)
2023-2027, résultant de la mise en ceuvre d’une conditionnalité environnementale
renforcée et de la renationalisation de cette politique au titre de la subsidiarité,
entrainant une charge administrative accrue pour les Etats membres et les agriculteurs,
pour des montants d’aides équivalents ;

Considerant que cette nouvelle PAC a été congue avant ’agression russe en
Ukraine, qui menace la sécurité alimentaire mondiale au regard du poids déterminant
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des deux belligérants dans les exportations agricoles et qui implique un changement de
paradigme ;

Considérant que le « Pacte vert » et plus particulierement les stratégies « De la
ferme a la fourchette » et « Biodiversité a 1’horizon 2030 », faisant courir le risque
d’une diminution de la production agricole européenne dans des proportions de 10 a
20 % a horizon 2030, ont amplifié les effets de la réeforme de la PAC, au point
d’entrainer une seconde réforme de fait de cette politique ;

Considérant, enfin, que les agriculteurs européens manifestent depuis plusieurs
semaines leur colére et leur inquiétude concernant 1’avenir de leur activité et leur
capacité a en tirer un revenu suffisant, alors méme que la plupart des reglementations
issues du « Pacte vert » ne sont pas encore entrées en vigueur ;

Regrette que la position régulierement exprimée par le Sénat ait été ignorée, alors
qu’il a alerté a maintes reprises, par les résolutions européennes n° 130 (2016-2017),
n° 116 (2017-2018), n° 96 (2018-2019) et n° 104 (2019-2020), sur le caractere
stratégique de notre agriculture que méconnait réforme de la PAC 2023-2027 et mis en
garde contre la complexité accrue des modalités de mise en ceuvre de la nouvelle PAC
et contre le risque d’aggravation des distorsions de concurrence intracommunautaires ;

Souligne que, des le 6mai2022, dans sa résolution européenne
n° 126 (2021-2022), le Sénat, craignant que 1’application stricte des stratégies adoptées
pour décliner le « Pacte vert » conjuguée avec ’entrée en vigueur de la nouvelle PAC
en 2023 n’amplifie la déstabilisation des marchés agricoles induite par 1’invasion russe
de I’Ukraine, demandait a la Commission européenne d’infléchir nettement sa politique
en matiére agricole et de remettre au premier plan les objectifs de souveraineté
alimentaire et d’autonomie stratégique ;

Dénonce le refus de la Commission de présenter une étude d’impact exhaustive
sur les conséquences économiques et sociales de la stratégie « De la ferme a la
fourchette » et estime que I’absence de débat public sur les moyens d’articuler les
objectifs du « Pacte vert» avec la préservation de I’indépendance alimentaire de
I’Union européenne et de sa capacité a exporter pour soutenir la demande alimentaire
mondiale constitue 1'un des facteurs de la crise que traverse le monde agricole
européen ;

Déplore qu’il ait fallu attendre I’irruption de cette crise pour que la Commission
initie un « dialogue stratégique sur I’avenir de 1’agriculture européenne », afin de poser
de premiers jalons pour construire une vision concertée des ambitions agricoles de
1I’Union a moyen et long terme ;

Constate que la Commission a enfin reconnu la nécessité de réviser les réglements
relatifs & la PAC pour garantir une simplification des modalités de mise en ceuvre de
cette politique et alléger les contraintes pesant sur la production agricole ;

Se félicite de 1’allegement de certaines exigences, en particulier de la suppression
de I’obligation de consacrer une part minimale des terres arables a des éléments non
productifs (Bonnes conditions agricoles et environnementales - BCAE 8), notamment
par mises en jachére, dans un contexte d’incertitudes croissantes sur la sécurité
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alimentaire dans plusieurs régions du monde ;

Demande que les exigences afférentes a la protection des zones humides (BCAE
2), les obligations de mise en place de bandes tampons enherbées le long des cours
d’eau (BCAE 4) et les regles relatives a la protection des prairies permanentes
(BCAE 1et9) fassent également 1’objet d’un réaménagement dans le cadre du
reglement modificatif proposé par la Commission européenne, au méme titre que les
BCAEG6, 7et8;

Souligne que, si les nouvelles dérogations accordées au respect de la
conditionnalité assouplissent opportunément la gestion des exploitations, en particulier
s’agissant des prairies permanentes (BCAE 9), des progres substantiels doivent encore
étre faits pour permettre aux agriculteurs de faire face aux aléas climatiques et aux
situations de force majeure sans crainte de sanctions ;

Plaide, en paralléle, en faveur d’un relevement du seuil des aides de minimis afin
de permettre aux Etats membres de répondre de maniere plus efficace et réactive aux
crises actuelles et a venir ;

Souhaite une clarification des obligations, une reconnaissance d’un « droit a
I’erreur » des agriculteurs et une rationalisation des contrdles sur la conditionnalité des
aides de la PAC, au besoin dans le cadre de la mise en place d’un contrdle unique des
exploitations agricoles par 1’administration, afin de réduire I’incertitude liée aux
controles, durement vécue par I’ensemble des agriculteurs ;

S’inquicte des risques de distorsions de concurrence intra-européenne
supplémentaires qui pourraient naitre du recours accru a la subsidiarité et appelle en
conséquence a se saisir de ’ensemble des possibilités octroyées par la Commission
européenne dans le cadre du reglement modificatif, notamment pour conserver 1’aspect
commun de la PAC ;

Appelle de ses veeux un retour aux fondements de la PAC pour redonner priorité
aux objectifs de production agricole et pour répondre aux demandes concrétes des
agriculteurs ;

Insiste sur I’importance de lutter plus efficacement contre les contournements des
législations nationales sur 1’encadrement des négociations commerciales par la
localisation des centrales d’achat sur le territoire d’autres Etats membres, et salue les
engagements pris par I’exécutif européen s’agissant de la révision a venir de la directive
sur les pratiques commerciales déloyales ;

Juge indispensable de garantir a la fois un revenu équitable pour les exploitants et
un résultat d’exploitation suffisant, permettant de consentir les investissements
nécessaires pour maintenir, voire augmenter la production agricole et adapter les
exploitations agricoles aux nouvelles conditions climatiques ;

Fait valoir en conséquence la nécessité de renforcer le pouvoir de négociation des
producteurs agricoles afin de garantir un « juste prix », qui soit raisonnable et équitable,
et soutient la création annoncée d’ici avril d’un « observatoire des codts de production,
des marges et des pratiqgues commerciales » au niveau européen ;
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Souligne la nécessité d’abaisser les limites maximales de résidus (LMR) de
produits phytosanitaires tolérés dans les produits importés, de renforcer les contréles des
importations agricoles et alimentaires en provenance des pays tiers et réitére son
attachement aux principes de réciprocité et d’équité dans les échanges internationaux
s’agissant des conditions de concurrence sanitaires et environnementales et des modes
de production, pouvant se traduire notamment par la mise en place de mesures miroirs,
afin d’assurer une concurrence loyale entre les produits qu’importe 1’Union et ceux
qu’elle produit ;

Demande la mise en place d’un mécanisme de sauvegarde effectif, incluant
notamment le blé et I’orge, et pouvant étre activé a des seuils pertinents, pour prévenir
le risque de déstabilisation du marché lié aux importations en provenance d’Ukraine ;

Appelle enfin, a I’heure ou se profilent déja les travaux préparatoires a
I’élaboration de la PAC 2028-2034, a tirer les enseignements de la crise actuelle, pour
concevoir une politique agricole commune simple, lisible et clairement orientée vers le
renforcement de la souveraineté agricole et alimentaire de 1’Union européenne ;

Invite le Gouvernement a faire valoir cette position dans les négociations au
Conseil.
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Politique étrangere et de défense

Mesure d’assistance au titre de la facilité européenne pour la paix au profit de
[’Arménie - Examen de la proposition de résolution européenne de
Mme Valérie Boyer

M. Jean-Francois Rapin, président.— La seconde proposition de
résolution européenne soumise ce matin a 1’examen de notre commission (n° 507) obéit
elle aussi a un calendrier trés contraint. J’en ai moi-méme pris ’initiative avec le
Président Bruno Retailleau, dans un contexte de tensions croissantes depuis 1’invasion
russe en Ukraine : I’Arménie est menacée par 1’ Azerbaidjan mais aussi par la Russie, a
mesure que 1I’Arménie se rapproche de 1’Union européenne. En retour, I’Union se doit
de soutenir I’Arménie au méme titre que la Moldavie et la Géorgie, elles aussi inquietes
devant I’agressivité que la Russie manifeste en Ukraine.

L’intégrité territoriale de ces pays doit absolument étre respectée : j’ai tenu a
le faire rappeler par mes homologues des commissions des affaires européennes, réunis
a la Conférence des organes spécialisés dans les affaires de 1’Union (la COSAC) le
26 mars dernier. Le projet de contribution prévoyait que la COSAC exprime «son
soutien inébranlable a 1’indépendance, a la souveraineté et a I’intégrité territoriale de
I’Ukraine, de la Moldavie et de la Géorgie a I’intérieur de leurs frontieres
internationalement reconnues ». J’ai déposé un amendement a ce projet pour intégrer
I’Arménie a cette liste car c’est la paix dans toute cette région caucasienne que nous
devons soutenir : ’amendement a été repris dans la version finale de la contribution de

la COSAC. J’en suis honor¢ et je m’en f€licite.

L’engagement européen aupres de ces pays menacés doit passer par des
mots mais aussi par des actes, y compris en mobilisant la Facilité européenne pour la
paix, cet instrument extrabudgétaire qui a pour objectif d’accroitre la capacité de
I’Union a prévenir les conflits et qui est déja activé au profit de 1’Ukraine depuis sa
création en 2021. Le mobiliser aussi pour 1I’Arménie : voila I’objet de la proposition de
résolution européenne n° 507, que j’ai déposée avec Bruno Retailleau il y a une
semaine, et que je remercie Valérie Boyer d’avoir bien voulu rapporter dans des délais
tres serrés, commandés par la suspension imminente de nos travaux et par le calendrier
européen qui, nous venons de I’apprendre, devrait amener les 27 a se prononcer avant la
fin du mois sur ce sujet. Je lui laisse la parole.

Mme Valérie Boyer, rapporteure.— Merci beaucoup Monsieur le
Président. Mes chers collegues, tout d’abord mes premiers seront pour le président
Rapin et le président Retailleau. Je les remercie de leur confiance pour m’avoir
demande de présenter cette proposition de résolution européenne qui vise a permettre le
financement, par la facilité européenne pour la paix, d’une mesure d’assistance au profit
de I’Arménie. Vous connaissez la situation dans cette zone, qui est chaque jour
dramatique. Cette proposition de résolution européenne réitére et renforce la position
que le Sénat avait adoptée le 17 janvier dernier.

Je rappelle en effet qu’a la suite des opérations militaires engagées par
I’ Azerbaidjan au Haut-Karabagh, en Artsakh, du 27 septembre au 10 novembre 2020,
connues sous le nom de «guerre des 44 jours», puis ensuite des 19et
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20 septembre 2023 qui ont trés grievement meurtri I’Arménie, le Sénat a adopté a trois
reprises des résolutions, en application de 1’article 34-1 de la Constitution.

Dans sa résolution du 17 janvier 2024, la derniére en date, le Sénat
réaffirmait 1’inviolabilité de I’intégrité territoriale de I’Arménie et demandait le retrait
immédiat et inconditionnel, sur leurs positions initiales, des forces azerbaidjanaises et
de leurs alliés du territoire souverain de I’Arménie. La République d’Arménie, Etat
souverain reconnu par la communauté internationale, est de fait attaquée
quotidiennement. Le Sénat soulignait également que I’Arménie avait le droit de
défendre son intégrité territoriale et de disposer des moyens d’assurer sa sécurité, y
compris par la voie militaire. Comme I’a rappelé le président Rapin, ce point a
également été souligné par la COSAC.

Nous avions également dénoncé, et je veux le souligner, I’exode forcé, a
I’automne 2023, de la quasi-totalité des Arméniens qui vivaient au Haut-Karabagh.
Récemment, des Azerbaidjanais ont filmé des moqueries et tortures infligées a une
personne arménienne restée en Artsakh. Selon les informations qui m’ont été
communiquées, il resterait moins de 10 personnes d’origine arménienne dans la région,
des vieillards et des personnes en situation de handicap maltraitées par les forces par les
forces azéries présentes sur le territoire. On peut dire que le nettoyage ethnique a été une
grande reussite !

Ceci est en effet assimilable a une opération de nettoyage ethnique, comme
nous 1’avions affirmé et comme I’ Assemblée nationale vient ¢galement de le faire dans
une résolution adoptée début mars. C’est un point de la résolution que je vous
proposerai de renforcer. La qualification de « nettoyage ethnique » incombera in fine
aux juridictions, mais c’est un sujet sur lequel le Sénat et I’ Assemblée nationale ont déja
pris position avec la force de la constatation.

La résolution adoptée le 17 janvier dernier soutenait enfin « toute initiative
visant a défendre au niveau de 1’Union européenne le recours a la Facilité européenne
pour la paix (FEP) en faveur de I’Arménie ». C’est évidemment le point central de la
proposition de résolution européenne qui nous réunit ce matin.

Pour préparer cette intervention, j’ai procédé a trois auditions. J’ai ainsi
entendu des représentants de la direction de I’Union européenne et de la direction de
I’Europe continentale du ministére de 1’Europe et des affaires étrangeres, puis le
conseiller diplomatique et le conseiller technique en charge des affaires parlementaires
au cabinet du ministre des armées et, enfin, I’ambassadrice d’ Arménie en France.

L’Arménie continue & faire face a des menaces importantes de la part de
I’ Azerbaidjan, qui emploie une rhétorique agressive et qui essaie de lui imputer une
volonté d’escalade des tensions. Le ministére de I’Europe et des affaires étrangéres a
fait part de sa préoccupation en la matiére il y a seulement quelques jours.
L’Azerbaidjan pratique la diplomatie de la menace depuis des années et des incidents
mineurs sont exploites, faisant regulierement des morts.

N’oublions pas que le président Aliev parle de I’Arménie comme de
« I’Azerbaidjan occidental ». Cela va au-dela du nettoyage ethnique puisque de tels
mots nient I’existence-méme d’un Etat reconnu par la communauté internationale.
Faisons attention aux mots des dictateurs. Les autorités de Bakou accusent I’Arménie de
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masser des troupes a la frontiére, méme si elle n’est pas en mesure de le faire. Le
31 mars dernier, la mission civile de I’Union européenne a effectué des patrouilles pour
le vérifier et a déclaré n’avoir observé aucun mouvement militaire inhabituel de la part
de la partie arménienne.

La menace est palpable et I’ Azerbaidjan n’a pas renoncé a établir un passage
traversant le sud de 1’Arménie, pour assurer une continuité jusqu’a I’enclave
azerbaidjanaise du Nakhitchevan et pouvoir ensuite rejoindre la Turquie. Celle-ci
dispose en effet d’une frontiére d’a peine 10 kilométres avec le Nakhitchevan, fruit d’un
échange de territoires avec I’Iran. L’Iran, qui comporte une tres importante communauté
azérie, se méfie pourtant des projets d’expansion territoriale de 1’ Azerbaidjan et apparait
aujourd’hui comme un « allié » de I’ Arménie sur cette question. Je dirais peut-étre que
c’est le seul Etat de la région qui n’agresse par I’Arménie, considérant que I’Iran
comme d’autres Etats ne sont pas venus au soutien de I’Arménie lorsqu’elle fut
attaquée.

Au-dela de la menace azérie, I’Arménie doit aussi faire face a une menace
croissante de déstabilisation de la part de la Russie, a laquelle elle a longtemps été liée.
L’Arménie demeure ainsi membre de 1’Organisation du traité de sécurité collective
(OTSC) qui rassemble la Russie, la Biélorussie, le Kazakhstan, le Kirghizistan et le
Tadjikistan.

Ce lien datant de la Russie soviétique explique d’ailleurs, pour une part, les
relations complexes que peut entretenir la Géorgie avec I’ Arménie, mais aussi le regard
méfiant qu’ont longtemps porté un certain nombre d’Etats membres de 1’Union
européenne vis-a-vis de I’Arménie, et notamment ceux qui ont pu se dégager du joug de
I’empire soviétique a la chute du Mur. Cette perception est en train de changer, sous le
coup de déclarations de plus en plus menacantes de la part de la Russie, au fur et a
mesure que I’ Arménie se rapproche de 1’Union européenne. Cela explique pourquoi une
mission d’assistance au titre de la facilité européenne pour la paix devient possible.

L’Union européenne est engagée en faveur d’une paix juste et durable au
Caucase et elle essaie de jouer un role de mediateur entre les parties. Mais au-dela, on
note un rapprochement structurel avec 1’Arménie, en particulier & travers 1’accord de
partenariat global et renforcé, entré en vigueur des mars 2021. C’est dans ce cadre que
I’Union européenne vient d’annoncer, le 5 avril, une enveloppe de 270 millions d’euros
sur la période 2024-2027, dans le cadre d’un programme intitulé « Résilience et
croissance de I’Arménie 2024-2027 ».

Un dialogue politique et de sécurité est également en place, la deuxieme
réunion de ce type ayant eu lieu en novembre 2023. L’Union européenne a également
institué, en janvier 2023, une mission civile en Arménie, dans le cadre de la politique de
sécurité et de défense commune (PSDC). Celle-ci vise a contribuer a la stabilité dans les
zones frontalieres en Arménie, et ainsi a favoriser les efforts de normalisation entre
I’ Arménie et I’ Azerbaidjan, soutenus par 1’Union européenne.

Enfin, devant le Parlement européen, en octobre dernier, le Premier ministre
Pachinian a déclaré que « I’Arménie est préte a se rapprocher de I’'UE aussi loin que
I’UE le juge possible », ce qui constitue un pas trés important de la part de I’ Arménie.
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En s’inscrivant dans le prolongement de ces propos, des responsables
politiques armeéniens de premier rang, notamment le Président de 1’ Assemblée nationale
et le ministre des affaires étrangeéres, évoquent désormais ouvertement la possibilité que
leur pays formule une demande d’adhésion a 1’Union européenne. Celle-ci apparait peu
probable en 1’état, compte tenu des relations que 1’Arménie entretient encore avec les
organisations dépendant de la Russie, notamment ’OTSC et I’Union économique
eurasiatique. Mais c’est le signal d’un tournant stratégique pour ce pays.

La France, dans un cadre bilatéral, a apporté un soutien important a
I’Arménie. Elle a renforcé sa relation dans le domaine de la défense et s’est fortement
investie pour faire comprendre a ses partenaires de 1’Union européenne le changement
de dynamique a I’ceuvre dans le Caucase. La France soutient les forces armées
arméniennes, non pas contre 1’Azerbaidjan ou la Russie, mais bien pour permettre a
I’Arménie d’améliorer ses capacités défensives et, ainsi, d’assurer son intégrité
territoriale. L’Arménie a notamment passé commande de dispositifs de défense
antiaérienne aupres d’industriels frangais.

Pourtant, au regard des menaces auxquelles I’Arménie est confrontée et de
I’état des forces armées arméniennes, le seul soutien de la France ne suffira pas, d’ou
I’intérét d’une mesure d’assistance dans le cadre de la facilité européenne pour la paix
qui marquerait un nouvel engagement de 1’Union européenne a I’égard de I’ Arménie.

Je rappelle que la facilité européenne pour la paix (FEP) a été établie
en 2021 et qu’elle vise & permettre le financement, par les Etats membres de 1’Union
européenne, d’actions de I’Union européenne au titre de la politique étrangére et de
sécurité commune destinées a préserver la paix, prévenir les conflits et renforcer la
sécurité internationale. C’est en particulier I’outil utilisé pour apporter un soutien
militaire a 1’Ukraine, mais dans une autre dimension, le soutien militaire a 1’Ukraine
n’étant pas de méme proportion que celui destiné a I’ Arménie.

Dés le mois d’octobre 2023, Catherine Colonna avait écrit a Josep Borrell
afin de lui demander d’intégrer I’ Arménie dans le champ des bénéficiaires de cette FEP.
Lors de sa réunion du 13 novembre 2023, le Conseil des affaires étrangéres est convenu
d’étudier la possibilité d’apporter un soutien non létal a I’ Arménie au titre de la facilité
européenne pour la paix et de renforcer la mission de 1’Union européenne dans le pays,
afin que le nombre d’observateurs et de patrouilles puisse augmenter, y compris dans
des zones sensibles. Je me permets de les remercier et de souligner leur travail utile et
important dans cette zone.

Les personnes auditionnées nous ont indiqué que 1’Arménie a adressé une
demande formelle de soutien dans le cadre de la facilité européenne pour la paix. Au
départ, certains Etats membres sont apparus sur la réserve, en avancant notamment une
possible crispation de 1’ Azerbaidjan en retour. L’idée de mettre en place une mesure
paralléle en faveur de I’ Azerbaidjan afin de contribuer a des opérations de déminage a
méme été évoquée. Elle semble aujourd’hui écartée dans la mesure ou 1’Azerbaidjan,
tres critique sur les positions de I’Union européenne, n’en est pas demandeur. En outre,
1’Union européenne soutient déja des opérations de déminage.

Un accord de principe s’est dessiné lors d’une réunion récente du Comité
politique et de sécurité (COPS). Les négociations devraient donc s’accélérer trés
fortement. Selon les informations que j’ai recueillies en début de semaine, des
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négociations auraient lieu cette semaine dans le cadre des groupes de travail du Conseil,
en vue d’une adoption en COREPER la semaine prochaine, puis d’une adoption par le
Conseil le 22 avril. La mesure pourrait ainsi étre mise en ccuvre dés le lendemain.

Les délais sont donc extrémement courts mais ¢’était une fenétre qu’il ne
fallait pas rater. La mesure étant en cours de négociation, compte tenu de sa nature et du
caractére confidentiel des documents s’y rapportant, elle ne peut étre detaillée dans le
rapport. Elle devrait néanmoins étre d’ampleur budgétaire limitée et bornée dans le
temps, comme toute mesure de ce type. Des garanties devraient également étre
apportées sur le caractere strictement non létal de la mesure.

Il n’existe a ce stade aucun consensus permettant d’envisager le moindre
soutien létal aux forces armées arméniennes dans le cadre de la facilité européenne pour
la paix.

L’ambition, quoique limitée sur le plan budgétaire, est forte sur le plan
symbolique. Elle s’inscrit en outre dans une démarche cohérente de soutien de 1’Union
européenne vis-a-vis de la Moldavie, qui a bénéficié de plusieurs mesures d’assistance,
ainsi que de la Géorgie, pour laquelle des négociations sont également en cours.

Par le biais de cette proposition de résolution européenne, c’est donc un
signal important que nous souhaitons voir 1’Union européenne accorder a 1’Arménie.
S’agissant plus précisément du texte qui nous a été proposé par les présidents Rapin et
Retailleau, je vous propose trois amendements :

- le premier, afin d’introduire un nouvel alinéa 12 pour faire référence a
une résolution adoptée par I’Assemblée nationale le 4 mars 2024. Le but est de bien
montrer que le Parlement frangais est a I’unisson dans cette démarche et que la position
défendue est celle de la France dans son ensemble, par-dela les clivages politiques ;

- le deuxiéme, a I’alinéa 16, afin d’évoquer un « passage traversant le sud
de I’Arménie », plutot que d’évoquer le couloir du Zanguezour ;

- le troisiéme, a I’alinéa 24, pour souligner que 1’exode des personnes qui
vivaient au Haut-Karabagh était un exode forcé, assimilable a une opération de
nettoyage ethnique. Il ne reste que des tombes, qui sont aujourd’hui profanées et, selon
des données qui m’ont ét¢ communiquées, moins de 10 personnes d’origine arménienne
en Artsakh.

M. Didier Marie.— Il me parait judicieux d’employer le terme
« assimilable ».

Mme Valérie Boyer, rapporteure. — Oui, c’est un terme non contestable en
effet ! Cette position est cohérente avec la position adoptée par le Sénat le 17 janvier et
correspond a la réalité que je vous décrivais.

Notre position pourra étre utile a nos collégues qui participeront la semaine
prochaine a I’ Assemblée parlementaire du Conseil de 1’Europe, laquelle a suspendu en
janvier dernier les droits de la délégation de 1’ Azerbaidjan, ainsi qu’a nos collégues qui
se rendront en Arménie pendant la deuxieme semaine de suspension, avec le groupe
d’amitié. Elle sera également trés utile aux parlementaires qui siégeront a I’assemblée
parlementaire de I’OSCE fin juin a Bucarest, ou nous déciderons vraisemblablement de
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faire part de cette position. Nous tenterons de soutenir cette proposition et de convaincre
nos collegues de la partager dans leurs parlements respectifs. Je remercie une nouvelle
fois les présidents Rapin et Retailleau pour leur engagement et leur confiance.

M. Jean-Francois Rapin, président. — Merci, Madame la rapporteure.
C’est important de défendre cette position a un moment clef. Je crois que le
Gouvernement francgais est demandeur d’un soutien des deux chambres afin de porter la
voix de la France a I’'unisson sur ce sujet.

M. Didier Marie. — Je remercie la rapporteure pour le travail effectué et les
propositions qui sont faites. Une actualité chassant I’autre, on a malheurecusement
tendance a oublier ce qui s’est passé il y a peu de temps. La situation en Armenie reste
particuliérement tendue et 1’ Azerbaidjan demeure menagant. Je siege a I’APCE et nous
avons pu constater, a de nombreuses reprises, la position azerbaidjanaise, agressive et
révisionniste, ce qui a amené cette délégation a étre suspendue de 1’assemblée
parlementaire pendant un an. L’utilisation de la FEP, méme dans des proportions
relativement modestes, est un symbole que nous soutenons. J’ai une question sur la
nature de ’aide apportée par cette facilité, concernant la guerre cyber et les attaques
dont I’Arménie peut faire ’objet de la part de 1’Azerbaidjan en termes de
désinformation. Des moyens sont-ils envisagés, le cas échéant, pour lutter contre
celle-ci ?

M. Jacques Fernique. — J’exprime 1’accord de mon groupe avec ce texte.
La mesure d’assistance dans le cadre FEP déployée pour I’Arménie semble tout a fait
opportune.

Mme Marta de Cidrac. — J’approuve entiérement tout ce qui a été dit.

M. Didier Marie. — La FEP est utilisée dans certains pays pour lutter contre
les cyberattaques et la désinformation. Je ne citerai pas les pays déja évoqués
précédemment, mais ce sont des attaques provenant de la Russie et visant a remettre en
cause le rapprochement en cours avec 1’Union européenne. Ces attaques de
désinformation ont lieu pour les mémes raisons dans les Balkans, d’ou ma question sur
les moyens disponibles en Arménie pour faire face a ces menaces.

Mme Valérie Boyer, rapporteure. — C’est une premicre étape en effet.
L’important est déja de de faire en sorte que I’Arménie bénéficie de la FEP, ce qui
reviendrait & une reconnaissance de son statut d’agressé. L’une des difficultés
auxquelles fait face I’Arménie, c’est la capacité de conviction dont dispose
1’ Azerbaidjan envers quelques Etats membres, proches de Bakou pour diverses raisons,
et pas seulement pour le gaz. Il y a également une réelle méconnaissance de la situation
de I’Arménie. Concernant le point que vous soulevez, 1I’Arménie a développé des
capacités remarquables dans le domaine cyber et avait souhaité, avant méme la guerre
des 44 jours, faire de son territoire une ile cyber au milieu de I’océan de dictatures qui
I’entoure. Aprés la guerre en Ukraine, de nombreuses personnes travaillant dans le
domaine ont quitté la Russie et se sont installées a Erevan, qui demeurait une
échappatoire pour les opposants du régime. Ce n’est qu’une observation personnelle. Il
existait également de nombreux accords avec les entreprises frangaises sur ces questions
cyber.
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Mme Marta de Cidrac.— Merci pour ces observations, Madame la
rapporteure. J’ai une question concernant la Géorgie, Etat voisin aujourd’hui candidat a
I’adhésion a 1’Union européenne. Comment le pays se positionne-t-il et vit-il la situation
particuliérement complexe traversée par I’ Arménie ?

Mme Valérie Boyer, rapporteure. — Je ne connais pas personnellement la
Géorgie mais j’ai toujours eté marquee par les tensions et la complexité des liens entre
les deux pays. Je pense que c’est lié a leur histoire, notamment a la facon dont les
évenements se sont deroulés aprés la chute de 1’Union soviétique. La Géorgie s’est
démarquée de facon différente de I’ Arménie, qui était a 1’époque pleinement imbriquée
dans le bloc soviétique et qui n’a pas pu manifester de soutien a la volonté d’ouverture
démocratique géorgienne. Par ailleurs, les liens entre la Géorgie et la Turquie sont
excellents. La Turquie n’exprime pas d’intention genocidaire vis-a-vis de la Géorgie.
Pourtant, I’Arménie et la Géorgie ont beaucoup de points communs et expriment,
comme nombre d’anciens pays satellites de I’URSS, une envie d’émancipation et de
processus démocratique.

M. Jean-Francois Rapin, président. — Merci beaucoup, je vous propose de
passer au vote de cette proposition de résolution européenne.

La commission adopte, a ['unanimité, les amendements proposés par la
rapporteure puis la proposition de résolution européenne, disponible en ligne sur le site
du Sénat.
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Proposition de résolution européenne visant a permettre le financement par la
facilité européenne pour la paix d’une mesure d’assistance au profit de I’Arménie

Le Sénat,
Vu I’article 88-4 de la Constitution,
Vu le traité sur I’'Union européenne, et notamment ses articles 21, 28, 41, 42 et 43,

Vu I’accord de partenariat global et renforcé entre 1’Union européenne et la
Communauté européenne de 1’énergie atomique et leurs Etats membres, d’une part, et la
République d’ Arménie, d’autre part, entré en vigueur le 1° mars 2021,

Vu la décision (PESC) 2021/509 du Conseil du 22 mars 2021 établissant une
facilité européenne pour la paix, et abrogeant la décision (PESC) 2015/528, modifiée
par les décisions (PESC) 2023/577 et 2023/994 du Conseil des 13 mars et
22 mai 2023 et (UE) 2023/1304 du Conseil du 26 juin 2023,

Vu la décision (PESC) 2023/162 du Conseil du 23 janvier 2023 relative a une
mission de I’Union européenne en Arménie (EUMA),

Vu les résultats de la réunion du Conseil des affaires étrangéres de 1’Union
européenne du 13 novembre 2023,

Vu les conclusions du deuxieme dialogue politique et de sécurité de haut niveau
entre I’Union européenne et I’Arménie du 15 novembre 2023,

Vu les résultats de la cinquieme réunion du Conseil de partenariat entre 1’Union
européenne et I’Arménie, tenue le 13 février 2024,

Vu les résolutions du Parlement européen du 20 mai 2021 sur les prisonniers de
guerre a la suite du dernier conflit entre I’ Arménie et 1’ Azerbaidjan (2021/2693(RSP)),
du 10 mars 2022 sur la destruction du patrimoine culturel au Haut-Karabakh
(2022/2582(RSP)), du 5 octobre 2023 sur la situation au Haut-Karabagh apres 1’attaque
menée par 1’Azerbaidjan et la persistance des menaces contre 1’Arménie
(2023/2879(RSP)) et du 13 mars 2024 sur le resserrement des liens entre 1’Union et
I’Arménie et sur la nécessité de parvenir a un accord de paix entre I’Azerbaidjan et
I’ Arménie (2024/2580(RSP)),

Vu les résolutions du Sénat n° 26 (2020-2021) du 25 novembre 2020 portant sur la
nécessité de reconnaitre la Républiqgue du Haut-Karabagh, n° 19 (2022-2023) du
15 novembre 2022 visant a appliquer des sanctions a 1’encontre de 1’Azerbaidjan et
exiger son retrait immeédiat du territoire arménien, a faire respecter 1’accord de
cessez-le-feu du 9 novembre 2020, et favoriser toute initiative visant a établir une paix
durable entre les deux pays, et n°50 (2023-2024) du 17 janvier 2024 visant a
condamner 1’offensive militaire de 1’Azerbaidjan au Haut-Karabagh et a prévenir toute
autre tentative d’agression et de violation de I’intégrité territoriale de la République
d’Arménie, appelant a des sanctions envers 1’ Azerbaidjan et demandant la garantie du
droit au retour des populations arméniennes au Haut-Karabagh,
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Vu la résolution européenne de 1’Assemblée nationale n° 248 (seizieme
législature) du 4 mars 2024 visant a dénoncer le nettoyage ethnique des populations
arméniennes du Haut-Karabakh par 1’Azerbaidjan et a exiger le respect de ’intégrité
territoriale de la République d’Arménie,

Vu la contribution de la LXXI® Conférence des organes parlementaires spécialisés
dans les affaires de I’Union européenne (COSAC) des 24-26 mars 2024,

Considérant que les relations entre I’Union européenne et 1’ Arménie reposent sur
des valeurs communes telles que la démocratie, ’Etat de droit, les droits de I’homme et
les libertés fondamentales, la coopération régionale et un engagement actif dans le cadre
du partenariat oriental afin de contribuer a la coopération et a la stabilité régionales ;

Considérant D’agression militaire conduite par [’Azerbaidjan les 19 et
20 septembre 2023 dans la région du Haut-Karabagh, en violation de 1’accord de
cessez-le-feu du 9 novembre 2020 et du droit des peuples a disposer d’eux-mémes ;

Considérant les violations répétées de 1’intégrité territoriale de 1’Arménie par
I’Azerbaidjan et ses ambitions affichées de créer un passage traversant le sud de
I’ Arménie, pour relier 1’Azerbaidjan a la République autonome du Nakhitchevan, et
d’offrir ainsi une continuité terrestre jusqu’a sa frontiére avec la Turquie ;

Considérant que le conflit du Haut-Karabagh et celui entre I’Azerbaidjan et
I’Arménie se déroulent dans une région particulierement instable, proche de 1’Union
européenne, et comportent un risque d’embrasement impliquant potentiellement des
puissances régionales ;

Considérant que le Président de I’ Assemblée nationale d’Arménie puis le ministre
armeénien des affaires étrangéres ont évoqué, les 4 et 9 mars 2024, la possibilité pour
I’ Arménie de déposer une demande d’adhésion a 1I’Union européenne ;

Considérant la menace croissante de déstabilisation de 1’Arménie par la Russie en
réponse a ce rapprochement de 1’Union européenne ;

Considérant que 1’Union européenne soutient la souveraineté, 1’intégrité
territoriale et I’inviolabilité des frontiéres de 1’Arménie, et qu’elle se mobilise en faveur
d’une paix et d’une stabilité justes et durables dans le Caucase du Sud ;

Considérant que la mission de 1’Union européenne en Arménie, dans le cadre de la
politique de sécurité et de défense commune (PSDC), créée par décision du Conseil le
23 janvier 2023, a pour objectif de contribuer a réduire le nombre d’incidents survenant
dans les zones touchées par des conflits et les zones frontaliéres en Arménie ainsi que le
niveau de risque pour la population vivant dans ces zones, et ainsi de contribuer a la
normalisation des relations entre I’ Arménie et 1’ Azerbaidjan sur le terrain ;

Considérant que la facilité européenne pour la paix a été établie en 2021 en vue du
financement, par les Etats membres, d’actions de 1’Union européenne au titre de la
politique étrangere et de sécurité commune destinées a préserver la paix, prévenir les
conflits et renforcer la securité internationale ;

Considérant que le Conseil des affaires étrangéres de 1’Union européenne, lors de
sa réunion du 13 novembre 2023, est convenu d’étudier la possibilité d’apporter un
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soutien non létal & I’Arménie au titre de la facilité européenne pour la paix et de
renforcer la mission de 1’Union européenne dans le pays, afin que le nombre
d’observateurs et de patrouilles puisse augmenter, y compris dans des zones sensibles ;

Réitere sa condamnation avec la plus grande fermeté de 1’offensive militaire
menée les 19 et 20 septembre 2023 par 1’ Azerbaidjan, avec 1’appui de ses alliés, dans le
Haut-Karabagh, qui a contraint la quasi-totalité des populations arméniennes qui y
vivaient a un exode forcé, assimilable a une opération de nettoyage ethnique ;

Salue les efforts déployés par 1I’Union européenne, notamment au travers de la
mission déployéee en Arménie, en faveur de la paix dans le Caucase ;

S’inqui¢te néanmoins des ambitions hégémoniques de 1’Azerbaidjan et de la
Turquie ainsi que du danger qu’elles représentent pour la République d’Arménie, son
intégrité territoriale et la paix dans le Caucase ;

Exprime également ses plus vives craintes vis-a-vis des actions de déstabilisation
de I’Arménie qui pourraient étre menées par la Russie, alors que 1’Arménie manifeste
son souhait de se rapprocher de 1I’Union européenne

Fait valoir le droit de I’Arménie a défendre son intégrité territoriale et a disposer
des moyens d’assurer sa sécurité, y compris par la voie militaire ;

Juge légitime et opportun, dans ce contexte, que I’ Arménie puisse bénéficier d’une
mesure d’assistance au titre de la facilité européenne pour la paix, en pleine cohérence
avec les objectifs assignés a cette facilité et avec le renforcement en cours des liens
entre 1’Union européenne et I’ Arménie ;

Invite le Gouvernement a faire valoir cette position dans les négociations au
Conseil.
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Institutions européennes

Réunion interparlementaire en format Weimar a Varsovie les 10 et
11 mars 2024 - Communication de Mme Marta de Cidrac

M. Jean-Frangois Rapin, président.— Nous en venons a présent au
compte rendu que Marta de Cidrac se propose de nous faire de la réunion en format
Weimar des commissions des affaires européennes des parlements allemand, polonais et
frangais qui s’est tenue a Varsovie il y a un mois. Claude Kern 1’accompagnait
¢galement mais ne peut étre la ce matin malheureusement. J’aurais di aussi m’y rendre
mais une visite du Premier Ministre dans mon département le méme jour m’en a
finalement empéché. Je sais que nos deux collégues ont parfaitement représenté notre
commission a cette réunion importante car elle participe du retour en force de ce format
de discussion entre nos trois pays, comme on peut ’observer a la fois au niveau de
I’exécutif et au niveau parlementaire.

Mme Marta de Cidrac. — Merci beaucoup Président. Mes chers collégues,
j’ai eu I’honneur, avec notre collegue Claude Kern, malheureusement empéché d’étre
avec nous ce matin, de représenter notre commission a la réunion en format Weimar qui
s’est tenue a Varsovie le 11 mars dernier. Le « triangle de Weimar » trouve son origine
dans une réunion entre les ministres des affaires étrangeres de France, d’Allemagne et
de Pologne en 1991 & Weimar, dans le but partagé de soutenir 1’adhésion de la Pologne
aI’OTAN et a I’Union européenne, ce qui advint successivement en 1999 et 2004.

Un volet parlementaire de ce triangle de Weimar s’est parallélement déployé
a divers niveaux : entre chambres basses, entre chambres hautes, mais aussi entre
commissions et entre groupes d’amitié, et ceci, a la fois aux plans politique et
administratif. La réunion du 11 mars dernier a Varsovie rassemblait des parlementaires
des commissions des affaires européennes des deux chambres du Parlement francais,
des deux chambres du Parlement polonais et du Bundestag allemand ; elle intervenait
trois ans apres la précédente, qui avait eu lieu en visioconférence en raison de la
pandémie. Le contexte de la guerre d’agression russe en Ukraine, la prise de distance
américaine a 1I’égard de I’Europe et les élections polonaises d’octobre dernier, qui ont
conduit a la désignation en décembre de Donald Tusk & la téte du Conseil des
Ministres : tout ceci a changé la donne et rétabli un contexte favorable a la revitalisation
de ce dialogue a trois. Il a d’abord repris au niveau de 1’exécutif : les ministres des
affaires étrangeres de Pologne, d’Allemagne et de France s’étaient en effet réunis un
mois plus tot, le 12 février, a La Celle-Saint-Cloud et, quatre jours aprés notre rencontre
parlementaire a Varsovie, ¢’était les trois chefs de I’exécutif eux-mémes, le Premier
Ministre Tusk, le chancelier Scholz et le Président Macron, qui se réunissaient a Berlin.
Au plan parlementaire, le 11 mars, se sont donc réunies a Varsovie les commissions des
affaires européennes des deux chambres francaises et polonaises et du Bundestag, sans
le Bundesrat qui n’a aucune compétence en matiére diplomatique ; le méme jour, mais a
Berlin, se réunissaient les commissions des affaires étrangéres, mais des seules
chambres basses : Diéte polonaise, Bundestag et Assemblée nationale.

A Varsovie, la délégation francaise, outre Claude Kern et moi, comprenait
quatre députés de la commission homologue de 1I’Assemblée nationale : son président
Pieyre-Alexandre Anglade, Frédéric Petit qui en est vice-président, Joélle Melin et
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Vincent Seitlinger. Nous y avons été accueillis par les présidents des commissions des
affaires européennes de la Diete polonaise, Michal Obosko, et du Sénat polonais,
Bogdan Klich, chacun entouré de quatre parlementaires, et nous y avons aussi rencontré
huit députés de la commission des affaires européennes du Bundestag, menés par leur
Président, le Docteur Anton Hofreiter. Toutes les sensibilités politiques étaient
représentées pour les trois pays en présence, mise a part I’extréme droite polonaise.

Chacun des trois membres du triangle de Weimar a ses raisons pour vouloir
relancer la coopération avec ses partenaires dans ce format qui permet de sortir des
relations bilatérales parfois difficiles, pour des raisons tant historiques que
conjoncturelles, et d’affronter ensemble la situation inédite que représente la guerre en
Ukraine, aux portes de I’Union européenne. Nous avons bien senti la prudence de nos
collegues allemands, tant sur les perspectives d’adoption du paquet d’aide a 1’Ukraine
par le Congres américain que sur la probabilité et I’impact possible d’un retour au
pouvoir de Donald Trump ; nous avons aussi entendu le souci de nos collegues polonais
de préserver le lien transatlantique, tout en travaillant au renforcement des capacités de
défense européenne et en saluant 1’engagement du Président Macron a cet égard lors de
la Conférence de Paris du 26 février. Les parlementaires polonais s’apprétaient
d’ailleurs a se rendre a Washington pour tenter de convaincre leurs collegues américains
de I’importance décisive que revétait la poursuite de leur soutien a 1’Ukraine, ce que le
Président Zelensky a encore confirmé dimanche dernier en indiquant que 1’Ukraine
perdrait la guerre si les 60 milliards d’aide américaine restaient bloqués au Congres.

Nous avons tenu a Varsovie deux sessions, 1’une sur les perspectives
d’¢élargissement et les conséquences pour les politiques européennes, 1’autre sur la
révision des traités.

Lors de la premiére séquence, Claude Kern et moi avons confirmé le soutien
apporté par la France, par le Sénat et par notre commission a 1’Ukraine depuis le début
de la guerre, et appelé nos homologues a rester unis et unanimes a ce sujet, en faisant
valoir la responsabilité géopolitique des trois membres du triangle de Weimar dans le
contexte actuel. Nous référant aux propos du secrétaire général adjoint du Service
européen d’action extérieure, Charles Fries, que nous avions auditionné dix jours plus
tot, nous avons souligné que le colt de ce soutien était bien moins élevé que ne le serait
le cotit d’une défaite de 1’Ukraine. Nous avons aussi rappelé que ce soutien, s’il s’inscrit
dans la durée, n’était pas inconditionnel et que le Conseil européen avait lui-méme
exhorté 1’Ukraine, malgré la guerre, & continuer ses efforts pour conforter I’Etat de
droit, réformer 1’administration et lutter contre la corruption. Nous avons invité nos
collegues, Allemands et Polonais, a partager avec nous ce travail de suivi dans la durée,
et insisté sur I’importance que les parlements nationaux aient leur mot a dire dans ce
débat essentiel, en vue de 1’ouverture prochaine de négociations d’adhésion.

Nous avons aussi indiqué notre souci d’accompagner parallélement les pays
des Balkans, et avons exprimé notre soutien au plan d’investissement récemment adopté
par le Conseil européen, & hauteur de six milliards d’euros, dont deux milliards de
subventions et quatre milliards de préts avantageux : il revient aux dirigeants, aux
parlements, aux forces vives et aux peuples des pays concernés de saisir cette
opportunité historique de prendre le train en marche de la nouvelle Europe géopolitique
gue nous cherchons a construire.
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Mais nous n’avons pas ¢ludé les implications d’un possible élargissement de
I’Union, a savoir son cout financier, mais aussi son impact sur les politiques
européennes, & commencer par la PAC et la cohésion, sur la taille et la structure de son
budget et sur son fonctionnement institutionnel.

Le Président Klich, pour le Sénat polonais, a conclu la séquence en
résumant ses points saillants : le soutien a 1’Ukraine fait quasiment 1’unanimité et ne
doit pas faire oublier celui a la Moldavie, a la Géorgie, et aux pays des Balkans ;
1’Union européenne est une communauté de valeurs, et ses membres offrent un modele
en acceptant de travailler ensemble avec leurs différences, langues et désaccords ; la
procédure d’adhésion ne doit pas durer trop longtemps, le cas de la Turquie fournissant
a cet égard un contre-exemple instructif; la méthode d’élargissement doit étre
progressive et privilégier un alignement des pays candidats sur les politiques
fondamentales de I’UE puis leur adaptation aux politiques sectorielles ;
I’interopérabilité doit étre promue s’agissant du volet militaire du concept d’autonomie
stratégique, qui a naturellement une dimension économique plus large ; il importe de
mieux communiquer auprés de nos citoyens pour préparer 1’élargissement et nous
pouvons pour cela nous appuyer sur le triangle de Weimar qui porte I’histoire du conflit,
qui parle au monde par la réconciliation qu’il incarne, et qui est un dispositif de stabilité
pour ’OTAN et pour I’'UE.

Lors de la seconde séquence consacrée a la révision des traités, Claude Kern
et moi avons rappelé les conclusions du rapport de notre commission montrant la
possibilité de progresser a traités constants, puisque ceux-ci offrent des souplesses et
permettent des géométries variables, et nous avons insisté sur le fait que la volonté
politique pouvait permettre d’avancer.

La plus grande partie de nos collégues allemands et polonais ont aussi fait
part de leur grande prudence a 1’égard d’une possible révision des traités, méme si
I’¢élargissement risque de compliquer le fonctionnement de 1’Union : le principe méme
d’une révision des traités est donc loin de faire I’'unanimité et ses partisans, qu’ils se
situent dans la majorité présidentielle, chez les Verts allemands ou aux extrémes de
I’échiquier politique, sont tres diviseés sur son contenu potentiel. Notre collégue le
député Petit, membre du Modem, a tenu a souligner que renoncer au veto ne signifiait
pas revenir a la majorité simple, si ’on considere la majorité qualifiée comme un petit
droit de veto, dés lors que 4 Etats et 35 % de la population européenne peuvent bloquer
une décision. En sa qualité de parlementaire, il a également marqué sa défiance envers
les coopérations gouvernementales qu’il juge dangereuses. Le Président Anglade a
soutenu pour sa part qu’une révision des traités devrait assurer un meilleur contréle
démocratique et qu’il ne fallait pas craindre la différenciation, les avant-gardes (comme
I’euro ou I’espace Schengen) ayant toujours été fécondes.

Le Président Kobosko, pour la Diéte polonaise, a conclu la réunion en
soulignant la nécessité d’entretenir le dialogue dans ce format Weimar, que certains ont
méme appelé a  institutionnaliser sous la  forme d’une assemblée
germano-franco-polonaise. Une prochaine rencontre entre nos cing commissions
homologues est déja envisagée en septembre a Berlin.

Permettez-moi un dernier mot pour évoquer la rencontre que notre
délégation francaise a eue par ailleurs avec notre ambassadeur a Varsovie, Etienne de
Poncins, qui était auparavant en poste a Kiev. Il a confirmé le réechauffement en cours
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de la relation bilatérale franco-polonaise, notamment en matiére de défense et
d’énergie ; un traité, qui pourrait s’appeler «traité de Nancy », est d’ailleurs en
préparation, aprés ceux d’Aix-la-Chapelle conclu en 2019 avec I’Allemagne, du
Quirinal avec I’Italie en 2021, et de Barcelone avec I’Espagne en 2023. L’ Ambassadeur
nous a éclairés sur la complexité du paysage politique intérieur en Pologne, la coalition
menée par Donald Tusk recouvrant 14 partis, méme si son cceur est constitué des
3 partis conservateurs : Plateforme civique, dont Donald Tusk est issu, le PIS du
Président Duda qui occupe encore la premiere place au plan national, et enfin la 3éme
voie, chrétien-démocrate. Ce camp pro-européen a obtenu le déblocage des fonds
européens -une enveloppe de 50 a 100 milliards d’euros- mais se trouve confronté a des
manifestations d’agriculteurs protestant contre les mesures environnementales de
I’Union européenne et contre les importations de produits alimentaires en provenance
principalement d’Ukraine. Malgré ces tensions, le retour de la Pologne vers I’Europe se
confirme dans les urnes puisque les élections régionales du week-end dernier ont encore
conforté la coalition au pouvoir.

Cela nous permet de miser durablement sur 1’approfondissement de notre
dialogue avec la Pologne et I’ Allemagne dans ce format Weimar riche de promesses. Je
VOUS remercie pour votre attention.

M. Jean-Frangois Rapin, président. — Merci Marta. Effectivement la
capacité que 1’on a aujourd’hui a réunir le triangle de Weimar est bien meilleure. Je me
souviens de réunions faites d’échanges compliqués entre représentants des parlements
allemands et polonais. La pandémie avait interrompu ces échanges, mais c’est une
excellente nouvelle que nous puissions désormais les reprendre en de bonnes conditions.
J’ajouterai une seule nuance. Lors de mon déplacement conjoint avec le Président
Larcher a Berlin, nous avions rencontré nos homologues du Bundesrat, et ¢’est vrai
qu’il est trés compliqué d’avoir des relations avec cette chambre « homologue » mais au
fonctionnement trés différent de la nétre. Il avait réussi a obtenir de la part de la
Présidente du Bundesrat d’instituer des échanges réguliers, sans succes jusque-la. Le
fait que la présidence tourne annuellement complexifie nos échanges
interparlementaires.

M. Didier Marie.— Nous pouvons nous réjouir que le changement
d’orientation politique en Pologne permette la reprise de discussions constructives. Il ne
faut pas oublier que le PIS continue a détenir un pouvoir de nuisance significatif. Tout
d’abord car - cela a été rappelé par Marta de Cidrac- le Président de la République est
issu de ce parti et élu jusqu’en 2025 a ses fonctions, et aussi parce qu’il détient un
pouvoir de véto important notamment sur les mesures européennes. Manifestement les
Polonais ont envie de sortir de cette période politique et ont confirmé dans les urnes
cette dynamique. La Pologne qui a parfois pu étre négligée est une des plus grandes
puissantes européennes dans de nombreux domaines. Vu les efforts consentis dans le
domaine de la défense aujourd’hui par ce pays, il est significatif de renforcer nos liens
avec lui. Je me réjouis donc que le triangle de Weimar connaisse une nouvelle jeunesse.

M. Jean-Frangois Rapin, président. — Ceci dit, la situation politique n’est
pas aussi claire que ¢a. D’aprés un échange bilatéral lors de la COSAC avec mon
homologue polonais, Bogdan Klich - qui est devenu président de la commission des
affaires européennes, suite a la séparation en deux commissions des affaires
européennes et étrangeres —, il semble que la situation reste tendue, avec notamment des
formes de coalition qui se font par territoire.
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Mme Valérie Boyer. — Je tenais a dire, en tant que présidente du groupe
interparlementaire d’amitié France-Pologne, que nos nouveaux homologues viennent
d’étre nommés, et qu’a la reprise, probablement début juin, nous aurons une réunion
conjointe avec eux. Je vous invite donc a adhérer au groupe. Nous nous rendrons en
Pologne cette année et pourrons échanger avec eux sur ce sujet.

M. Jean-Francois Rapin, président. — La Pologne assumera également la
présidence du Conseil de I’UE au premier semestre 2025.

Mme Valérie Boyer.— Oui tout a fait. Il y aura peut-étre d’autres
changements, considérant que le président du groupe d’amiti¢é Aleksander Pociej,
parfaitement francophone, n’a pas été réélu.

M. Didier Marie. — Il me semble que c’était un scrutin par liste, et qu’il a
changé de circonscription pour finalement ne pas étre réélu.

Mme Valérie Boyer.— C’est dommage car il aurait pu prendre la
présidence du Conseil de I’Europe. A mes yeux, c’est une erreur stratégique incroyable
pour le pays. Nous aurons donc bientdt une réunion avec les Polonais.

M. Jean-Francois Rapin, président. — Nous n’avons pas de mauvaises
relations avec eux et je serai heureux de venir les saluer comme la derniere fois. Je
veillerai a étre membre du groupe d’amiti¢. Les Polonais font également un effort
important en matiere spatiale, comme d’autres pays d’Europe de I’Est par ailleurs.
Jétais en Hongrie récemment : ces Etats s’engagent dans la politique spatiale, certes a
des niveaux moindres que d’autres grands pays. Les Polonais sont particuliérement
investis, et j’ai le souvenir d’une délégation recue il y a trois ans au Sénat nous
expliquant I’intention polonaise de travailler en ce domaine.

Mme Valérie Boyer.— Beaucoup sont par ailleurs francophiles, et c’est
dommage que cela ne se traduise pas dans les marchés, en raison de leur tropisme
américain.

M. Jean-Frangois Rapin, président.— C’est également la que la
démocratie parlementaire peut jouer. Le Sénateur du Pas-de-Calais qui compte une
frange importante de Polonais dans son département souscrit a ces propos. Il y en a
aussi a Marseille et je crois que 1’on observe une forte migration polonaise vers les
Alpes-Maritimes. Dans ma circonscription, ils travaillaient dans le bassin minier et
parfois, leurs résidences secondaires deviennent aujourd’hui des résidences principales
sur le littoral du Pas-de-Calais.

Je vous propose de reporter a la rentrée notre dernier point de 1’ordre du jour
sur le bilan des positions européennes prises par le Sénat au cours de la derniére année
parlementaire, puisqu’il serait dommage de parler dans la précipitation de ce sujet
important que nous devons avoir traité avant son évocation & 1’occasion du débat sur
I’application des lois, prévu fin mai en séance pléniere.
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Mardi 7 mai 2024

Présidence de M. Jean-Francois Rapin, président

Energie, climat, transports

Audition de M. Wopke Hoekstra, Commissaire européen chargé de [’action pour
le climat, en commun avec la commission des affaires européennes et la
commission du développement durable et de ['aménagement du territoire du ainsi
que la commission de |’aménagement du territoire et du développement durable
de I’Assemblée nationale

M. Jean-Francois Rapin, président de la commission des affaires
européennes du Sénat. — Il est rare de réunir ensemble les commissions des affaires
européennes et les commissions de I’aménagement du territoire et du développement
durable des deux chambres du Parlement frangais. Mais il s’agit d’une occasion unique
d’entendre, avant les élections européennes du 9 juin prochain, le commissaire en
charge d’une priorité européenne majeure : I’adaptation au changement climatique.
Nous le remercions d’étre venu jusqu’a nous aujourd’hui.

Monsieur le commissaire, vous avez succédé a Frans Timmermans, dont
vous ne partagez pas exactement la ligne politique... Il incarne le pacte vert, cette
réponse volontariste que I’Union européenne a apportée au défi climatique et dont la
mise en ceuvre fait grand bruit. 1l s’agit d’un engagement politique majeur pris en 2019 :
avec le pacte vert, I’Union européenne vise la neutralité climatique a I’horizon 2050,
dans le droit fil de I’Accord de Paris de 2015. La loi européenne sur le climat est venue
ensuite, en 2021, transformer cet engagement politique en obligation contraignante. Sa
déclinaison concréte a pris la forme du paquet législatif « Ajustement a I’objectif 55 »,
qui implique une transformation profonde de nos économies et de nos sociétés : le Sénat
s’est positionné a ce sujet par une résolution en avril 2022, élaborée a plusieurs
commissions. Le moins que I’on puisse dire, c’est que cette déclinaison des objectifs
climatiques de I’Union ne s’est pas faite sans heurts ni critiques.

Les critiques ont porté sur la maniére dont la Commission européenne
entendait conduire le pilotage de la trajectoire menant vers cette neutralité climatique a
I’horizon 2050. Je rappelle ainsi que le Sénat, & I’initiative de sa commission des
affaires européennes, avait adopté en 2020 un avis motivé sur la proposition de loi
européenne sur le climat, afin de dénoncer sa non-conformité au principe de
subsidiarité : par cet avis, le Sénat s’opposait a ce que la Commission européenne puisse
recourir & des actes deélégués pour définir la trajectoire de réduction des emissions de
gaz a effet de serre en vue d’atteindre la neutralité carbone entre 2030 et 2050, alors
méme qu’aucun objectif intermédiaire a I’horizon 2040 n’était alors envisage.
Déterminer la trajectoire n’a rien de technique ni de mécanique. Les débats sont
éminemment politiques, y compris dans la maniére d’apprécier la capacité d’absorption
par les Etats membres et les secteurs économiques des mesures envisagées.

Les critiques ont également porte sur la faiblesse, voire I’absence d’études
d’impact circonstanciées sur des politiques pourtant essentielles. Je pense évidemment a
I’agriculture. Méme si le Sénat a sonné I’alarme a plusieurs reprises, les conséquences
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du pacte vert en ce domaine n’ont pas été correctement évaluées ni anticipées : rien
d’étonnant a ce que les agriculteurs manifestent depuis plusieurs mois dans une grande
partie de I’Europe.

Je pense également aux débats compliqués que nous avons eus, lors de
I’examen du paquet « Ajustement a I’objectif 55 », sur la fin du moteur thermique a
I’horizon 2035, mais aussi sur les imperfections regrettables du mécanisme
d’ajustement carbone aux frontieres.

Je pense enfin, de maniere plus générale, a la maniére dont la Commission
européenne a abordé la question de la neutralité technologique. Il a fallu une crise
énergétique majeure pour gu’elle assouplisse, non sans mal, sa position sur la place du
nucleaire, y compris dans le domaine de I’hydrogene vert. Or, nous aurons besoin de
toute I’énergie décarbonée pour atteindre la neutralité carbone a I’horizon 2050 et nous
défaire de nos dépendances, sans en créer de nouvelles.

L’Union européenne doit étre plus attentive a I’impact social, économique et
territorial des mesures qu’elle adopte, sans quoi la transition climatique se heurtera a des
oppositions croissantes. Cette audition nous offre I’occasion de dresser, avec vous, un
bilan critique de la mise en ceuvre de ce pacte vert. Selon vous, qu’est-ce qui a bien
fonctionné ? A contrario, qu’est-ce qui doit étre revu ou amélioré, sur la méthode aussi
bien que sur le fond? Enfin, quel avenir lui promettez-vous aprés les élections
européennes ?

M. Jean-Pierre Pont, au nom de M. Pieyre-Alexandre Anglade,
président de la commission des affaires européennes de I’Assemblée nationale. —
Au nom de la commission des affaires européennes de I’Assemblée nationale et de son
président, Pieyre-Alexandre Anglade, qui regrette de ne pouvoir participer a cette
réunion et m’a demandé de le suppléer, je vous souhaite a mon tour la bienvenue.

En tant que commissaire européen a I’action pour le climat, vous avez la
charge de mener les réformes dont I’Union européenne a besoin pour réussir sa
transition énergétique. Vous étes membre d’une Commission européenne qui, depuis
2019, porte un projet ambitieux en faveur de la transition écologique au bénéfice des
citoyens européens, de la planéte et de I’humanite.

Cette volonté politique d’une Europe neutre sur le plan climatique pour
2050 a été portée par votre prédécesseur, Frans Timmermans, a travers le pacte vert
européen. L’action européenne, menée depuis le debut de la législature, entend faire de
I’Union européenne le premier continent climatiquement neutre. Vous étes chargé
d’impulser des réformes visant a engager la mutation de notre systeme agricole,
énergétique, industriel. VVous étes aussi responsable de I’action internationale de I’Union
dans ce domaine comme en témoigne votre participation a la récente COP28 et la
diplomatie active des vingt-sept en faveur de la sortie des énergies fossiles.

Vous avez également eu la mission, a la demande d’Ursula von der Leyen,
de réaliser une évaluation des plans nationaux énergétiques et climatiques des Etats de
I’Union. Cette évaluation s’inscrit dans le cadre de la loi européenne pour le climat,
adoptée en juillet 2021, qui instaure, pour les Etats membres, le respect des objectifs
climatiques a horizon 2030 et 2050.
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Enfin, vous avez joue un rdle majeur, ces derniers mois, dans la négociation
et I’adoption par les co-législateurs, d’un certain nombre de textes européens faisant
I’objet de négociations importantes. Avant la fin de cette législature, nous pouvons nous
féliciter que le Parlement ainsi que le Conseil se soient mis d’accord sur des textes dont
I’importance revét un caractére stratégique pour notre santé, nos habitats et notre
environnement. Je pense notamment au reglement sur la certification de I’élimination
permanente du carbone, adopteé le 20 février 2024.

M. Jean-Francois Longeot, président de la commission de
I’aménagement du territoire et du développement durable du Sénat. — Monsieur le
commissaire européen a 1’action pour le climat, je vous remercie d’avoir accepté de
venir vous exprimer devant les commissions permanentes compétentes de I’ Assemblée
nationale et du Sénat.

En tant que président de la commission de I’aménagement du territoire et du
développement durable du Sénat, j’aurai plusieurs questions a vous adresser.

La premiére concerne le mauvais éetat de santé de nos foréts. Selon les
estimations du Gouvernement francais, notre pays pourrait atteindre son objectif de
réduction des émissions sectorielles de gaz a effet de serre mais manquerait sa cible
climatique en 2030 en raison d’une dégradation de ses puits de carbone. Cette tendance
particulierement alarmante, qui est également observée dans les autres Etats membres
de I’Union européenne, compromet-elle le respect de I’objectif de réduction de 55 %
des émissions de gaz a effet de serre d’ici 2030 ? L’Union européenne s’est donné pour
cible une augmentation de la capacité d’absorption par ses puits de carbone naturels de
15 % d’ici 2030...

Ma deuxiéme question porte sur I’objectif climatique a 1’horizon 2040. Dans
une communication du 6 février dernier, la Commission européenne a proposé un
objectif de réduction nette des émissions de gaz a effet de serre de 90 %. En réponse a
cette communication, la France a fait certaines propositions, notamment I’idée d’une
fourchette d’objectifs ou encore de distinguer un objectif brut et un objectif net, afin de
tenir compte de I’évolution des puits de carbone. Notre pays a également suggéré
d’étendre plus largement le mécanisme d’ajustement carbone aux frontiéres, pour
protéger nos industries face aux risques de fuite carbone. Quel regard la Commission
européenne porte-t-elle sur ces pistes ?

M. Jean-Marc Zulesi, président de la commission du développement
durable et de ’aménagement du territoire de I’Assemblée nationale. — Monsieur le
commissaire, vous avez récemment déclaré, en usant d’une comparaison sportive, que
nous en étions, en matiére de transition ecologique, a la mi-temps.

L’Europe a concilié politique climatique et politique de croissance. Les
émissions de gaz a effet de serre ont diminué de 32 % depuis 1990, tandis que le PIB
augmentait de 60 %. Mais le match est loin d’étre gagné. L Europe est le continent qui
se réchauffe le plus rapidement, deux fois plus vite que la planete, depuis les années
1980.

L’Agence européenne de I’environnement vient de publier sa premiére
évaluation des risques climatiques en Europe. Elle conclut que I’ensemble des politiques
existantes au niveau de I’UE ne progresse pas suffisamment pour gérer la plupart de ces
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risques. Quelles actions faudrait-il conduire en priorité pour renforcer notre adaptation
au changement climatique ?

Vous défendez une stratégie offensive, qui s’articule autour du triptyque :
réduction des émissions, competitivité industrielle et action pour une transition juste. Un
élément important de cette stratégie est la prévisibilité de la trajectoire qui doit conduire
a la neutralité climatique en 2050.

La principale échéance intermédiaire était celle de 2030, avec le paquet
« Fit for 55 ». La Commission européenne a recommandeé, début février, de réduire les
émissions nettes de gaz a effet de serre de 90 % d’ici a 2040 par rapport aux niveaux de
1990, conformément aux engagements pris par I’UE dans le cadre de I’accord de Paris.

Il reviendra a la prochaine Commission de présenter une proposition
détaillée en ce sens. Alors que certains des objectifs actuels continuent de faire débat,
par exemple la fin programmee des ventes de voitures thermiques neuves en 2035, quels
sont les leviers les plus stratégiques pour atteindre ce nouvel objectif intermédiaire ?

Enfin, une des priorités de la COP 29 sera d’approfondir la question du
financement de I’adaptation au changement climatique et de la transition écologique. Le
marché européen des quotas carbone, qui y joue un grand réle, doit é&tre complété d’un
mécanisme d’ajustement carbone aux frontieres. Comment la Commission se
mobilise-t-elle pour convaincre d’autres pays de développer une tarification du CO> ?

M. Wopke Hoekstra, commissaire européen chargé de I’action pour le
climat. — Merci pour votre invitation. C’est un honneur pour moi de parler devant vos
commissions parlementaires. La France tient une place particuliére dans mon cceur. J’ai
de tres beaux souvenirs de mes nombreux voyages dans votre pays avec mes parents et,
ensuite, avec mon épouse et mes enfants. J’ai également étudié et habité a
Fontainebleau. J’admire la France pour beaucoup de raisons, y compris sa langue
malgré mes difficultés a progresser en ce domaine !

J’admire la France pour son leadership, pour son histoire, son patrimoine et
ses valeurs européennes et universelles — et c’est a cette aune que je me réjouis de
débattre avec vous, d’entendre votre vision et vos idées pour I’avenir. Ou en
sommes-nous et vers ou allons-nous ensemble sur le plan climatique ? Les changements
climatiques sont bien réels : les scientifiques sont unanimes sur ce constat. 2023 a été
I’année la plus chaude jamais enregistrée. L’Europe est le continent qui se réchauffe le
plus vite, deux fois plus vite que les autres. Les conséquences sont considérables a tous
les niveaux. Sur le plan économique, le changement climatique pourrait réduire le
produit intérieur brut européen d’environ 7 % d’ici la fin de ce siécle. Un exemple
parmi d’autres : le colt des inondations de 2022, en Sloveénie, s’est élevée a 16 % du PIB
slovéne. Il nous faut donc agir ; nous n’avons guére le choix et nous savons aussi que la
situation va empirer avant de s’ameliorer.

Merci pour vos questions. Vous avez rappelé nos objectifs d’ensemble, la
neutralité carbone en 2050, et les objectifs intermédiaires pour 2030 et 2040 — nous
sommes cette année sur une trajectoire qui permet raisonnablement d’espérer les
atteindre aux échéances fixées. Cependant, notre succes tient a plusieurs facteurs. Nous
avons besoin, d’abord, d’une politique climatique ambitieuse ; c’est la raison pour
laguelle nous nous concertons aujourd’hui. Dans le méme temps, nous devons maintenir
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la compétitivité européenne, qui n’est pas toujours celle que nous voudrions et qui est
confrontée a une concurrence déloyale de I’extérieur. Enfin, nous devons assurer que la
transition énergétique soit juste et équitable. VVoila donc les trois piliers de notre action,
qui sont nécessaires pour réussir.

Ou en sommes-nous a present ? Nous avons adopté une loi européenne sur
le climat. Nous disposons d’une série de mesures dans le cadre du paquet « Fit for 55 ».
Nous avons mis en place un systéme d’échange de quotas d’émissions, ainsi que le
mécanisme d’ajustement carbone aux frontiéres (MACF), qui constituera une source de
financement trés importante pour les politiques climatiques européennes. En 2022,
30 milliards d’euros ont été collectés pour financer les dépenses d’adaptation au
changement climatique des Etats membres et investir dans les technologies vertes. Autre
innovation, nous avons communiqué sur la gestion des risques climatiques. Nous savons
désormais que face a I’ampleur du changement climatique, nous devons nous adapter a
I’échelle de 1’Union et du continent — méme si nous devons faire davantage en ce sens.
Les 27 Etats membres y travaillent et la Commission européenne les aide & élaborer
leurs plans énergétiques ; la France déploie beaucoup d’efforts en ce sens et chacun des
gouvernements des ving-sept présentera ses objectifs le mois prochain.

Beaucoup a déja été fait, mais beaucoup reste a faire au niveau européen. Ce
qui est essentiel, c’est que notre action climatique ambitieuse soit conduite aux échelles
continentale aussi bien que nationale et locale, avec ces trois principes a concilier que
sont I’ambition climatique, la préservation de notre compétitivité et le caractére juste et
équitable de la transition.

Beaucoup doit étre réalisé, également, en dehors de I’Union,: notre
continent ne représente en effet que 7 % des émissions de gaz a effet de serre
mondiales. Le changement climatique ne connaissant pas de frontiére, il faut agir aussi
sur les 93 % d’émissions qui se situent hors d’Europe, ou bien nous connaitrons
toujours plus de déréglements climatiques. C’est pourquoi, vous I’avez dit, nous avons
besoin de davantage de diplomatie climatique. Nous avons besoin de travailler aux cotés
de nos partenaires pour améliorer la situation d’ensemble. Nous pouvons chercher a
obtenir, par exemple, que la taxe carbone s’applique hors de I’Union : il s’agit d’un outil
tres efficace pour diminuer les émissions et sa généralisation éviterait qu’on ne fasse
gu’exporter nos émissions carbone hors d’Europe. Nous avons besoin également que les
regles du jeu soient équitables entre les acteurs économiques : c’est a ce prix que nous
conserverons notre compétitivité. Il faut tirer les enseignements de ce qui s’est passé
dans le secteur de I’énergie solaire. Les regles doivent étre les mémes pour tous et nous
devons y veiller plus que nous ne I’avons fait par le passé.

Autre échéance importante, les prochaines COP. L’an passé, la COP de
Dubai s’est bien passée. Elle a été une réussite diplomatique, en particulier parce que
nous avons su Yy agir en tant qu’Européens, et parce que nous sommes parvenus a faire
partager notre vision ambitieuse pour le climat, avec des avancées qui vont dans le sens
de nos intéréts, et de celui des industries européennes. La prochaine COP se tiendra, a
I’automne, en Azerbaidjan, et se concentrera sur les questions financiéres, avant la COP
plus générale qui se tiendra, I’an prochain, au Brésil.

En résumé, beaucoup a été fait a I’échelle européenne et internationale ;
beaucoup reste encore a faire Je me réjouis d’échanger a ce propos avec vous.
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Mme Marta de Cidrac. — L’atténuation du changement climatique et
I’adaptation a ses conséquences sont des priorités que plus personne ou presque ne
conteste en Europe. L’Europe doit accélérer sa décarbonation, pour des raisons aussi
bien environnementales que stratégiques, économiques ou encore sanitaires. Le Green
Deal est ambitieux, mais il a été congu avant la crise sanitaire et le déclenchement de la
guerre en Ukraine, avant les perturbations croissantes sur les chaines de valeurs
mondiales, avant I’augmentation des taux d’intérét, de I’inflation et de I’endettement
public. Ajoutez a ce panorama, la pénurie de matériaux, de technologies ou de
compétences essentielles et vous comprenez aussitét que la mise en ceuvre du Green
Deal sera bien plus complexe qu’anticipée. Ses défis structurels et son colt économique
se précisent, tandis que son acceptabilité s’amenuise. N’oublions pas les craintes
toujours vives de nombre de secteurs industriels quant aux modalités finalement
retenues pour le mécanisme d’ajustement carbone aux frontieres, entré dans sa phase
expérimentale il y a six mois. Rappelons-nous aussi I’exaspération exprimée, il y a
quelques semaines, par les agriculteurs de toute I’Europe quant aux charges et aux
contraintes supplémentaires induites par le Green Deal, tant dans ses volets biodiversité
que climat. Et n’évacuons pas les sérieux doutes émis, il y a quelques jours, par la Cour
des comptes européenne sur la faisabilité de I’interdiction des véhicules thermiques a
partir de 2035. Alors que les efforts de décarbonation entrepris par nos principaux
partenaires et concurrents internationaux restent parfois tres largement en-deca des
notres et que nos concurrents menent des politiques industrielles, commerciales,
technologiques ou fiscales agressives sans se préoccuper de I’environnement, la
transition écologique de I’Europe semble au milieu du gué. Une réévaluation stratégique
du Green Deal et de plusieurs politiques européennes parait donc inévitable. Monsieur
le commissaire, la Commission a-t-elle d’ores et déja engagé une réflexion dans ce sens,
en préparation de la nouvelle 1égislature ? Quels seraient les grands axes d’inflexion ou
d’action complémentaires pour mieux concilier la haute ambition environnementale
avec la performance comme avec la souveraineté économique, que nous devons
impérativement renforcer ?

M. Damien Adam, député. — Au nom des députés Renaissance de la
commission du développement durable de I’Assemblée nationale, je vous remercie
d’étre parmi nous aujourd’hui afin de discuter des politiques environnementales
européennes. L’action européenne est essentielle pour atteindre la neutralité carbone.
Notre continent a une responsabilité particuliére en étant le troisieme plus grand
responsable des émissions de gaz a effet de serre en cumul depuis la révolution
industrielle, juste derriére les Etats-Unis et la Chine. Si nous sommes le troisiéme
contributeur, notre continent est aussi le plus engagé pour résorber les effets de notre
développement économique passeé sur le climat. En effet, I’Union européenne a fixé une
trajectoire ambitieuse avec une réduction des émissions de 55 % d’ici 2030, 90 % d’ici
2040 et la neutralité carbone en 2050. Agir pour baisser nos émissions et limiter les
effets du réchauffement climatique est un devoir. Depuis les années 1980, I’Europe se
réchauffe deux fois plus rapidement que la moyenne mondiale : nous sommes le
continent qui se réchauffe le plus vite sur Terre. Cela engendre de nombreux risques que
nous subissons avec une occurrence et une gravité de plus en plus fortes. Ce sont des
canicules et des extrémes chauds qui impactent I’état des écosystémes et la santé
humaine, des pénuries d’eau qui ont des consequences nefastes pour I’agriculture et
I’économie, ainsi que des pluies extrémes, des débordements de cours d’eau ou des
submersions littorales. Pour répondre a ces défis et atteindre ses objectifs, I’Union
européenne a adopté le pacte vert durant cette mandature 2019-2024, qui vise a faire de
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I’Union européenne le premier continent neutre pour le climat. Pour suivre nos objectifs
climatiques et mettre en place un plan cohérent ainsi que pour assurer sa mise en ceuvre
sans oublier la question des ressources et de la biodiversité, la France s’est dotée d’un
secrétariat général a la planification écologique. A I’heure ol nous devons entrer dans la
mise en ceuvre du pacte vert et du « Fit for 55 », ne pensez-vous pas qu’il serait utile
que I’Europe s’inspire de cette initiative francaise ? Quels sont les chantiers de la
prochaine mandature pour atteindre nos objectifs climatiques ?

M. Michaél Weber. — Le pacte vert est assailli de toute part. L’ambition
climatique et environnementale européenne est largement remise en cause par les plus
conservateurs. Les extrémes droites, dont les sondages prévoient la montée en force,
vont tout faire pour détruire le pacte vert, qui est devenu I’objet politique a abattre. Au
regard des négociations des derniers mois, nous ne pouvons que nous inquiéter du sort
réservé aux textes en matiére d’environnement et de climat. La présidente de la
Commission a pourtant annoncé I’objectif ambitieux d’une baisse de 90 % des
émissions d’ici 2040. Cependant, le rapport de force ne semble pas jouer en faveur d’un
renoncement programmé des investissements dans les énergies fossiles et la réduction
drastique de leurs usages.

Les demandes d’une pause réglementaire surgissent de toutes parts, mais
combien de temps la « pause » peut-elle durer sans mettre en péril I’objectif de
neutralité carbone en 2050 et I’avenir méme du pacte ? A quoi ressemblera donc I’acte
Il du pacte vert ? Ne sera-t-il pas vidé de sa substance pour répondre a la peur des
industriels d’une perte de compétitivité ou a la fronde d’une partie du monde agricole
contre les normes environnementales ?

Le pacte vert souligne aussi I’enjeu crucial de la transition juste. Quel
accompagnement social garantit-il pour permettre la décarbonation de I’économie ? La
montée en puissance des marchés carbone sur les énergies fossiles risque de faire
augmenter les prix des énergies et de provoquer des troubles sociaux si elle n’est pas
doublée d’un accompagnement social a la hauteur. Quels sont les outils qui seront
déployés pour assurer une transition socialement équitable, en d’autres termes, peut-on
compter sur un pilier social du pacte vert ?

M. Matthieu Marchio, député. — Une révision de la directive européenne
« poids et dimensions des camions de marchandises » autorise, depuis mars dernier, la
circulation transfrontaliere des méga-camions de marchandises. Ces véhicules, pouvant
atteindre jusqu’a 25 metres de long et peser 60 tonnes, posent de sérieuses questions en
matiére de sécurité routiere, d’impact sur les infrastructures et de conséquences
écologiques. Ces méga-camions, par leur taille démesurée, compromettent la sécurité
sur nos routes. lls représentent un danger pour les usagers, notamment dans les zones
urbaines et périurbaines ou les infrastructures ne sont pas congues pour accueillir de tels
mastodontes. Leur difficulté de manceuvre comporte un risque inacceptable d’accident
et I’impact de ces véhicules sur les infrastructures routiéres ne peut étre ignoré. Leur
poids et leur taille exacerbent I’usure des chaussées, des ponts et des tunnels. lls
nécessitent des investissements publics consequents pour la réparation et I’entretien des
routes a un moment ou les ressources financieres doivent étre orientées vers le transport
durable comme le fret ferroviaire, par exemple — or le fret ferroviaire public frangais a
été démantelé par la « Macronie» a la demande de la Commission européenne.
L’argument selon lequel les méga-camions réduiraient les émissions de CO;par
I’optimisation des chargements est une vision a court terme qui occulte la menace réelle
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pour la stratégie européenne de décarbonation des transports. Encourager le transport
routier de marchandises au detriment du fret ferroviaire et fluvial va a I’encontre total
des engagements de I’Union européenne en faveur de la transition écologique. Le
développement du fret ferroviaire représente une alternative durable et écologiquement
responsable au transport de marchandises. En conséquence, avez-vous I’intention de
soutenir le fret ferroviaire et de laisser aux Etats qui le souhaitent la possibilité de le
faire ?

M. Stéphane Demilly. — Ma question porte sur le transport aérien, un
domaine déterminant pour la souveraineté européenne. Le réglement « ReFuel EU
Aviation » prévoit une augmentation exponentielle de la proportion des carburants
d’aviation durables (CAD) dans les avions, qui passerait de 6 % en2024a 70 %
en 2050. Pour atteindre un tel objectif, il faudrait créer de toutes pieces une filiére de
production de tels carburants, car nous n’en possedons pas, ni nNos voisins européens.
Méme avec toute la bonne volonté du monde, nous ne sommes pas en mesure de
respecter ces normes d’incorporation, contrairement aux Etats-Unis par exemple, ou se
développe une filiére trés forte, avec des mesures de soutien a I’amont, au niveau de la
production, et & I’aval, pour réduire la différence de prix entre les carburants durables et
le kéroséne traditionnel.

Quelles mesures européennes faudrait-il prendre pour soutenir le
développement d’une filiére de carburants durables en France et de fagon générale, dans
nos Etats membres ?

Ma seconde question concerne la compétitivité des compagnies européennes
par rapport a la concurrence des compagnies du Golfe ou de la Turquie. Ces
compagnies n’ont pas les mémes obligations en matiere de carburants durables et
bénéficient d’un soutien public tres puissant. On observe déja des abandons importants
de parts de marché des compagnies européennes en faveur de ces compagnies
étrangeres. C’est un réel détournement de trafic qui provoque des « fuites de carbone »,
car ces vols se détournent des grands « hubs » européens en passant par Dubail ou le
Qatar, des destinations qui ne respectent pas nos régles européennes de décarbonation.

Il faut également appeler a la plus grande vigilance concernant I’accord de
ciel ouvert entre I’Union européenne et le Qatar, qui n’a pas encore été ratifié par les
Etats membres, trois ans aprés sa signature. La taille des deux marchés n’ayant rien de
comparable, donner un plein accés aux aéroports européens a Qatar Airways n’est pas
équitable.

Monsieur le commissaire, quelles mesures européennes devraient étre prises
pour protéger les compagnies européennes de la concurrence deloyale ?

M. Wopke Hoekstra, commissaire européen chargé de I’action pour le
climat. — Merci pour ces questions et ces idées.

Madame de Cidrac, vous avez tout a fait raison de souligner I’incidence des
questions stratégiques. Effectivement, notre sécurité n’est jamais garantie, ni gratuite, et
nous devons faire davantage pour que notre continent dispose d’un accés aux matieres
premiéres critiques et essentielles qui est essentiel pour son autonomie stratégique. Nous
avons encore beaucoup a faire pour étre indépendants. C’est le cas pour les Pays-Bas
par exemple, qui est un pays tres dépendant de I’extérieur, mais aussi de I’Union
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européenne Vous avez aussi souligné les critiques qui sont faites aux politiques de
transition. Comment les prendre en compte ? En démocratie, les solutions ne sont
jamais unidimensionnelles. Notre obligation consiste a définir la meilleure des
trajectoires, mais aussi a la faire accepter. Or, nous savons que si 4 Européens sur
5 veulent plus d’actions climatiques, ils sont aussi nombreux a s’inquiéter des effets de
la transition sur leur emploi et sur leurs ressources. C’est a nous de résoudre ces
contradictions.

Monsieur Weber a évoqué le programme de travail de la prochaine
mandature. Je crois qu’il importera de continuer I’action climatique et qu’il faudra la
concilier avec le développement de nos industries - ce qui suppose que nous aidions
financiérement les secteurs industriels & décarboner, au premier chef les secteurs en
difficulté. Les entreprises miniéres, par exemple, devront changer de business model. Je
crois, ensuite, qu’il faudra renforcer notre diplomatie climatique au service de la planéte
— de méme qu’il faudra agir pour défendre la démocratie, I’Etat de droit et les
institutions créées au lendemain de la deuxieme guerre mondiale qui sont critiquées et
méme menacées. Comment assurer que la transition soit équitable ? Nous avons déja
des outils allant dans ce sens : le fonds innovation, pour financer des emplois, le fonds
transition juste. Ces outils sont-ils suffisants ? C’est difficile a dire. 1l faut étre souple et
prét a changer de rythme si c’est nécessaire.

Je suis sensible a la question de la sécurité routiére, Monsieur Marchio,
méme si je n’en suis pas un spécialiste. Je ne connais pas I’ampleur du probléme que
vous soulevez et ne sais pas a quelle échelle ces camions produisent les effets que vous
indiquez. Cependant, je constate que si les frontiéres sont ouvertes a I’intérieur de notre
continent, les déplacements ne s’y font pas avec la méme facilité selon les modes de
transports. Le train, en particulier, peut étre bien plus long que la route, et le service
ferroviaire varie fortement selon les destinations. Ainsi, aller de Paris & Amsterdam
prend trois heures en train, mais il faut six heures entre Amsterdam et Berlin, alors que
la distance est équivalente. Nous avons donc besoin de plus d’interconnexions au sein
de ’UE.

Enfin, Monsieur Demilly, vous posez une trés bonne question sur I’aviation.
En ce domaine, je crois qu’il faut mobiliser trois principes : en application du principe
pollueur-payeur, il faut faire payer les passagers pour faciliter la transition ; il faut plus
d’équité dans les régles du jeu et dans les contraintes imposées aux entreprises - les
compagnies aériennes nous le demandent a raison ; enfin, nous devons aider le secteur
du transport aérien a faire sa transition, notamment en recourant a des combustibles
durables.

Mme Daniéle Obono, députée. — Selon une étude récente de I’Institut
Rousseau, nous avons besoin d’investir 40 milliards d’euros d’ici 2050 pour décarboner
I’économie de I’Union européenne. Les trois quarts de ces fonds peuvent étre sécurisés
en reaffectant des depenses courantes, soit superflues, soit préjudiciables, au processus
de transition. Ainsi, la somme & trouver serait de 10 milliards d’euros, soit environ la
moitié de ce que I’Union européenne a dépensé en importation de combustibles fossiles
en 2022. Il faudrait également doubler les dépenses publiques, de 250 a 510 milliards
d’euros, pour catalyser I’investissement privé et financier dans des solutions de
décarbonation non rentables. Cet investissement est bien moindre que les subventions
des vingt-sept aux combustibles fossiles. Monsieur le commissaire, vous avez dit que la
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fin des subventions aux énergies fossiles était un des grands chantiers de votre mandat.
Comment, concretement, comptez-vous atteindre cet objectif, le plus tot possible ?

Le doublement des dépenses publiques, de 250 a 510 milliards d’euros par
an, necessaire face au changement climatique, se heurte directement au pacte de
stabilité, qui renforce I’austérité en imposant deux contraintes budgétaires qui n’ont
aucun fondement sérieux : la regle du déficit public annuel inférieur a 3 % du PIB et
celle de la dette inférieure a 60 % du PIB. Ces deux régles limitent grandement la
capacité d’action des Etats et donc cet investissement public pourtant nécessaire. A la
France Insoumise, nous dénoncgons ces régles budgeétaires qui ont été fixées de maniére
arbitraire et nous pensons gu’il faut, a minima, en exclure les dépenses écologiques et
sociales, voire les abroger : qu’en pensez-vous ? Les années a venir seront décisives.,
L’Union européenne devrait étre a la pointe de la lutte pour la sauvegarde des
écosystemes et la transition écologique. Elle en a les moyens financiers, techniques et
humains. 1l manque, depuis trop longtemps, la volonté politique : cette volonté est
nécessaire et plus urgente que jamais.

Mme Nadege Havet. — Quelles ont été les impulsions données a I’échelle
continentale pour soutenir les avancées environnementales des 27 Etats membres ?
Vous avez cité la taxe carbone aux frontieres, la redéfinition de la taxonomie
européenne... Sur le fondement du pacte vert, de nombreuses législations nationales ont
vu le jour pour viser la neutralité carbone en 2050. En France, nous avons connu, I’an
passe, une baisse record des emissions de COzde prés de 5% : c’est autant qu’entre
2012 et 2017. Les explications sont, en partie, structurelles et, en partie, liées aux effets
méconnus du plan de relance européen de 750 milliards d’euros. Du fait de la guerre
d’agression russe en Ukraine, de la situation dramatique du Proche-Orient et de la baisse
du pouvoir d’achat, nous avons mis de c6té I’analyse des bienfaits de ce plan de relance,
pourtant historique. La part revenant a la France et qui est de plus de 40 milliards se
décline en de nombreux projets, tout comme les budgets alloués a I’ltalie ou a
I’Espagne. Il faut souligner que ce plan de relance européen oblige de dédier au moins
le tiers des dépenses des plans de résilience nationaux a I’action climatique et au moins
20 % a la transition numérique. Grace a ce plan, I’Espagne devrait accéder, en 2026, a
80 milliards d’euros de fonds non remboursables et autant en préts. Cela avait fait dire a
la gauche espagnole, il y a trois ans, que cet engagement marquait la fin d’une logique
néolibérale.

Monsieur le commissaire, mesure-t-on déja les effets de ce plan
d’inspiration keynésienne sur les politiques nationales environnementales ? Avez-vous
des exemples concrets a citer dans plusieurs pays ?

M. Emmanuel Maquet, député. — L’avenir du pacte vert —ou Green
Deal — se joue en partie lors des élections européennes. Les manifestations des
agriculteurs, en début d’année, I’ont montré : les Européens sont préts a faire des efforts
pour le climat, & condition que ceux-ci soient justifiés. Au cours du dernier mandat,
notre famille politique a défendu les mesures du pacte vert qui fixait un cap utile et
raisonnable, telle la taxe carbone aux frontiéres, pour lutter contre la concurrence
déloyale de certains produits importés. En revanche, nous nous sommes Opposes aux
textes qui préchaient la decroissance en Europe sans résoudre le probleme
environnemental. La stratégie du Farm to Fork, ou la loi de restauration de la nature,
sont une catastrophe pour nos agriculteurs. L’interdiction du moteur thermique
en 2035 est une absurdité pour nos constructeurs et le soutien aux énergies
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renouvelables, un accélérateur de notre dépendance a la Chine. Dans le cadre des
élections européennes, nous dénoncons cette écologie de la décroissance,
bureaucratique et punitive, qui crée de plus en plus de normes et dicte de plus en plus
d’objectifs, sans se préoccuper des moyens de les atteindre. L’Union européenne ne
pourra pas sortir seule le monde du marasme climatique. Les buts et les contraintes
gu’elle se fixe ont-ils seulement encore valeur d’exemple ? Aujourd’hui, I’Europe
prescrit et les Etats subissent. Beaucoup d’idées que nous portons depuis des années ont
ainsi soudainement été reprises par nos adversaires par pur électoralisme. Tout d’abord,
sur la nécessité d’un pacte vert moins complexe et mieux adapté aux realités des
entreprises et des ménages, qui laisse le temps de digérer les normes existantes avant
d’en créer de nouvelles. Cessons de multiplier les reglements qui nourrissent un
sentiment d’insécurité administratif pour nos forces productives. Ensuite, sur
I’investissement en faveur de la réindustrialisation et de la souveraineté — en mobilisant
I’épargne des Européens, comme le propose notre candidat. Ce n’est qu’en renforcant
son économie que I’Europe réussira sa transition écologique : elle doit s’appuyer
davantage sur les entreprises, la recherche et I’innovation. Enfin, sur le volet social, ou
il faudra des financements pour aider les ménages et les petites entreprises, si nous
voulons éviter une crise des gilets jaunes européenne. Avec la Commission, vous avez
proposé une baisse de 90 % des émissions en 2040. Attention aux objectifs irréalistes et
injustes qui nous dirigent vers un décrochage durable vis-a-vis des Etats-Unis ou encore
de la Chine. L’objectif de neutralité carbone est déja complexe et ambitieux, ne
I’alourdissons pas par du fardeau supplémentaire.

M. Pierre Barros. — Je repose une question qui vient de vous étre posée,
parce qu’il me semble, Monsieur le commissaire, que vous n’y avez pas répondu. Le
pacte vert vise a réduire les émissions nettes d’au moins 55 % en Europe d’ici 2030 afin
que celle-ci devienne le premier continent neutre pour le climat d’ici 2050. La
décarbonation du transport en est I’un des grands chantiers. Il est essentiel de travailler a
une meilleure complémentarité des différents modes de transport, a savoir le ferroviaire,
le fluvial et la route. Chaque mode a sa pertinence et c’est I’intérét du transport combiné
que de les articuler. Il semble pourtant que I’Europe ait décidé de défendre un choix
inverse. En effet, en imposant, avec I’aval du gouvernement francais, un plan de
discontinuité a fret SNCF, principal opérateur en France de fret sur le rail, vous obérez
la capacité du fret francais a se développer. Alors qu’un train peut transporter en
moyenne I’équivalent de 50 camions, c’est intéressant, I’Europe a fait clairement le
choix de la route. Une directive européenne, récemment adoptée par le Parlement
européen, prévoit ainsi d’autoriser la circulation des « méga-camions », pouvant
mesurer jusqu’a 25 metres de long et peser jusqu’a 60 tonnes. De tels camions réduiront
certes de 20 % les émissions de COz par tonne de marchandises transportées, mais ils
resteront au moins 9 fois plus polluants que le fret ferroviaire. Par ailleurs, cette
décision pourrait engendrer une multiplication des camions sur les routes européennes,
ce qui augmenterait finalement les émissions de CO2. Un cabinet indépendant chiffre
cette hausse a 6,6 millions de tonnes de COzpar an. Ces camions supplémentaires
pourront de surcroit continuer a fonctionner au diesel jusqu’en 2035 en France. On
risque donc, dans toute I’Europe, d’assister a un report modal inversé, du rail vers la
route. Dans ces conditions, comment espérez-vous atteindre la décarbonation du secteur
des transports ?

M. Pierre-Jean Rochette. — La Commission européenne a pris la main sur
le Green Deal et défini des regles qui nous engagent pour les 25 prochaines annees. Le
Rhone, ce fleuve qui longe mon département de la Loire, est concerné par ce qu’on
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appelle les polluants éternels — les substances polyfluoroalkylées, ou PFAS —, soient
quelque 12 000 substances de niveaux de dangerosité variable, et dont les pollutions
auraient un codt de I’ordre de 84 milliards d’euros par an en Europe. Les Pays-Bas se
sont engagés sur ce dossier. La Commission européenne a recu en février dernier une
proposition pour interdire ces polluants éternels. Quelle suite allez-vous lui donner ?
Avez-vous un calendrier et des méthodes de travail ? Enfin, et parce que c’est le nerf de
la guerre, avez-vous réfléchi a un outil financier afin d’aider les entités infra-étatiques a
faire face au codt des pollutions subies ?

M. Wopke Hoekstra, commissaire européen chargé de I’action pour le
climat. - Mme Obono pose la question qui ponctue immanquablement tout deébat
politique et qu’on ne peut éviter : qui va payer ? C’est une question toujours difficile.
En ce qui concerne le climat, il faut reconnaitre que le secteur public manque de
ressources et que nous avons besoin de fonds provenant du secteur privé. Nous avons
aussi besoin que des pays non membres de I’Union européenne agissent davantage pour
le climat. Ceux qui peuvent contribuer devraient le faire, en particulier ceux qui
polluent. La responsabilité doit donc étre partagée. Une maniére d’avancer consisterait a
s’assurer d’avoir les prérequis pour que des fonds prives soutiennent les investissements
verts. Quant au pacte de stabilité, il résulte d’un compromis politique qu’il ne
m’appartient pas de remettre en cause.

Madame Havet, pour ma part, j’estime que les fonds verts européens sont
une trés bonne idée ; c’est, a mon sens, un moyen de refaconner nos économies.

Vous avez évoqué la guerre en Ukraine : il y va non seulement de la liberté
des Ukrainiens, mais de I’avenir de I’Europe tout entiére. Notre effort en faveur de
I’Ukraine doit-il mobiliser des fonds européens ? Bien entendu. J’ajoute que, pour
préserver sa sécurité, I’Europe doit rester soudée.

Monsieur Maquet, comme vous, je suis contre la décroissance, qui nuit tout
particuliérement aux classes populaires et moyennes. Il faut privilégier une croissance
économique durable. Vous insistez, avec raison, sur la simplification : les entreprises
critiquent I’Union européenne pour la complexité de ses normes, et dans une certaine
mesure ces reproches sont fondés. Cela étant, j’observe que, dans bien des cas, on
raisonne a tort a I’échelle nationale : bon nombre de défis doivent étre relevés aux
échelles nationale et européenne.

Monsieur Barros, personne ne veut un retour du rail vers la route, mais il
faut explorer toutes les solutions possibles. Je ne connais pas bien le cas spécifique de
la SNCF. Toutefois, j’insiste sur le fait que, dans le domaine des transports, nous nous
efforcons de privilégier les solutions durables, ce qui suppose de lever un certain
nombre d’obstacles.

Monsieur Rochette, c’est la prochaine Commission européenne qui répondra
a votre question relative aux polluants éternels. Face a ce fléau, on a beaucoup fait au
cours des derniéres années. Je suis certain que nous continuerons de lutter contre les
polluants éternels : il y va de la santé de nos concitoyens et le débat se pose peu ou prou
dans les mémes termes dans tous les pays de I’Union européenne, y compris aux
Pays-Bas. Aucun Etat n’est épargné.
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Mme Anne-Cécile Violland, députée. — Avant tout, je tiens a remercier
nos collégues senateurs de nous accueillir aujourd’hui au sein de la Haute Assemblée.

Le mécanisme d’ajustement carbone aux frontieres (MACF) est un des
piliers du Green Deal, voté I’an dernier par le Parlement européen. Indispensable pour
penser notre trajectoire de réduction carbone, cet outil vise a réduire, d’ici a 2030, les
émissions de I’Union européenne de 55 % par rapport a1990. A ce titre, comment
voyez-vous I’alignement des Etats membres ? Ne pourrait-on pas étre plus ambitieux
encore, en relevant le taux de réduction a 60 %, voire a 65 % ?

En phase de test depuis octobre 2023, le MACF doit entrer en vigueur
en 2026. A I’heure de la simplification, il place les industriels face & une véritable
paperasserie... Surtout, comme vous le soulignez vous-méme, il convient de développer
des outils justes et équitables : comment éviter les effets de bord — contournements,
iniquités ou encore distorsions de concurrence ? Mon collégue député Horizons, Henri
Alfandari, s’est penché sur I’extension de ce mécanisme aux produits finis et
semi-finis: la compétitivité des entreprises du secteur aval s’en trouvera
mécaniquement dégradée. Que pensez-vous d’une telle extension, que certains
souhaitent mettre en ceuvre le plus rapidement possible ? Enfin, comment concevoir la
trajectoire de montée en puissance ? Plus encore qu’une harmonisation tarifaire, ne
pourrait-on pas aller dans le sens de la territorialisation afin de prendre en compte les
spécificités des divers Etats membres ?

Mme Mathilde Ollivier. — Aujourd’hui, six limites planétaires sur neuf
sont dépasseées ; les ravages du déreglement climatique sont bien la et les problemes ne
vont pas aller en s’arrangeant.

L’écologie, I’environnement et le climat sont des sujets fonciérement
européens ; sous la pression des mouvements pour le climat et des écologistes qui se
sont mobilisés aux quatre coins de I’Europe, ils ont été inscrits au cceur de I’agenda
européen. La législature qui s’achéve aurait pu étre celle de I’action contre la crise
climatique : pourtant, main dans la main avec les gouvernants francais, vous semblez
désormais vouloir ralentir, voire reculer, qu’il s’agisse des nouvelles explorations
fossiles, de la restauration de la nature, du glyphosate ou encore des pesticides.

Or I’Europe doit faire face aux enjeux du siécle avec force et ambition. Il y a
quelques semaines, la présidente de la Commission européenne s’est engagéee — enfin —
en faveur de la loi sur la restauration de la nature : voila des mois que le Parlement
européen l’avait interpellée a ce sujet. Son soutien arrive bien tard. De tels
atermoiements mettent en danger ce texte essentiel a la protection de la biodiversité, a
I’heure ou le consensus atteint est remis en cause par plusieurs pays. Je rappelle que,
dans I’Union européenne, 81 % des habitats naturels sont en situation critique et que
plus de 1500 espéces sont menacées d’extinction. Comment comptez-vous avancer
pour défendre cette loi essentielle ?

De méme, pour la réduction des émissions, certains domaines restent a la
traine, notamment I’agroalimentaire — je vous renvoie sur ce point a un récent rapport de
la Banque mondiale. Sous couvert de défendre notre souveraineté alimentaire, la
Commission a abandonné la stratégie dite de la ferme a I’assiette : quel bilan tirez-vous
des politiques européennes en la matiere ? Quels combats la prochaine Commission
devra-t-elle mener ? En particulier, qu’en est-il des importations d’engrais russes, dont
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nous restons dépendants et qui sont, au passage, 50 % a 60 % plus émetteurs de CO2 que
les engrais produits en Europe ? Avec de tels exemples, on mesure les contradictions de
I’exécutif européen dans les domaines géopolitique, environnemental ou encore
climatique.

L’écologie est un combat, pour notre génération comme pour les
générations suivantes, et nous devons mener ce combat a I’échelle européenne.

M. Ahmed Laouedj. — L’Union européenne est entrée dans une nouvelle
ere d’approvisionnement en énergies décarbonees. L’agression russe contre I’Ukraine a
mis en lumiére la dépendance de I’Europe au gaz russe, fragilité instrumentalisée par le
Kremlin, qui a entrainé une hausse démesuree des prix de I’électricite.

Auparavant, la politique de I’Union européenne en matiére d’énergie et de
climat avait connu des progres notables, notamment sous I’effet de la crise covid. Le
plan de relance européen a en partie comblé le déficit d’investissement public vert et
I’effort a encore été accéléré par I’agression russe : les Européens se sont accordés en
faveur d’une sortie rapide des énergies fossiles ; ils ont adopté un cadre réglementaire
rehaussant les objectifs de déploiement des énergies renouvelables.

Toutefois, il n’y aura pas d’ambition commune sans un budget commun de
la zone euro : Emmanuel Macron I’a rappelé dés 2018. En tant que ministre des finances
des Pays-Bas, vous vous étes opposé a ce budget commun. Or, aujourd’hui plus que
jamais, nous avons besoin d’une politique budgétaire commune plus ambitieuse pour
prévenir de nouvelles crises.

Christine Lagarde, présidente de la Banque centrale européenne (BCE), a
récemment évoqué la nécessité d’un nouvel emprunt européen pour financer la
transition énergétique : sur ce sujet, quelle est votre position en tant que commissaire
chargé de I’énergie et du climat ? Comment les institutions européennes pourront-elles
soutenir trés concrétement la mise en ceuvre du Green Deal européen ?

Mme Cyrielle Chatelain, députée. — L’Europe a toujours su faire face aux
crises qui ont percuté le continent, qu’il s’agisse de la crise des subprimes, de la
pandémie de covid ou de I’invasion de I’Ukraine par la Russie. Chaque fois, elle a su
repenser certaines de ses regles et déployer les budgets nécessaires, parfois quoi qu’il en
colte. Je vous interroge a mon tour : ou est le « quoi qu’il en colte » face au plus grand
défi que I’humanité n’ait jamais relevé, a savoir le défi climatique ?

Vous avez pris I’engagement de réduire au minimum les émissions de gaz a
effet de serre de 90 % d’ici a 2040 par rapport a 1990, ce qui suppose des changements
structurels — sortie des énergies fossiles, développement des énergies renouvelables,
rénovation des logements, etc. Au total, il faudrait 620 a 1 000 milliards d’euros
supplémentaires chaque année d’ici a 2030 pour accompagner les ménages dans cette
transition et s’adapter a des impacts deja palpables — perte de production agricole,
inondations ou encore secheresses.

Ces problémes risquent encore de s’accentuer, car les politiques
d’atténuation actuelles ne sont pas a la hauteur : en Gironde ou en Tle-de-France, pour
ne parler que de I’Hexagone, de nouveaux forages pétroliers sont autorisés par le
gouvernement. L’Europe, notamment la France, continue d’importer du gaz naturel
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liquéfié (GNL), notamment en provenance de Russie. Nous ne sommes pas sur une
trajectoire de 90 % de réduction des émissions de gaz a effet de serre.

Comme vous I’indiquez, il faut réorienter les moyens privés en ce sens ;
mais il faut également mobiliser les moyens publics pour que I’Europe soit a la hauteur.
J’attends des précisions de votre part.

Mme Lysiane Métayer, députée. — Le transport maritime représente
aujourd’hui 3% des émissions carbone mondiales et85% des marchandises
européennes s’échangent par la mer.

Le secteur s’est engagé a atteindre la neutralité carbone d’ici & 2050. A ce
titre, le gouvernement francais a signe, le 28 mars dernier, un pacte vélique destiné a
soutenir la conception et la production de systémes performants pour la propulsion de
navires par le vent. Cette initiative répond aux engagements de la France pour
décarboner le secteur maritime.

Avec le Green Deal, I’Union européenne se mobilise pour accompagner la
transition bas-carbone ; une taxonomie verte est mise en ceuvre pour identifier et
encourager des investissements verts, ainsi que des activités économiques soutenables.

Bien que prometteuse, la filiére vélique souffre d’un manque de soutien a
I’échelle européenne. Pour les entreprises concernées, l’acces aux financements
européens s’en trouve restreint.

Le reglement delégué (UE) 2021/2139 fixe un certain nombre de critéres
permettant de déterminer a quelles conditions une activité économique peut étre
considérée comme contribuant substantiellement a [I’atténuation du changement
climatique ou a I’adaptation a ce dernier. Alors que la filiere vélique propose des
solutions concretes par le recours a cette énergie renouvelable qu’est le vent, les navires
a propulsion vélique ne sont pas éligibles a la taxonomie verte : en effet, leurs émissions
de CO2a I’échappement ne sont pas nulles. Quelles initiatives la Commission
pourrait-elle prendre pour accompagner le développement de cette filiere et poursuivre,
ce faisant, la décarbonation du secteur maritime ? C’est un enjeu important, notamment
dans ma circonscription.

M. Pierrick Berteloot, député. — A la suite de Mme de Cidrac, j’insiste sur
I’interdiction des ventes de véhicules a moteur thermique neufs des 2035. Il s’agit, en
effet, d’un grave sujet de préoccupation pour les Frangais.

Bientot, les Européens n’auront d’autre choix que la voiture électrique ou a
hydrogene, du moins pour les véhicules neufs. Or, a en croire un rapport publié il y a
quelques semaines par la Cour des comptes européenne, la mise en ceuvre de cette
mesure est déja compromise.

L’Union européenne manque d’une Véritable feuille de route relative aux
carburants alternatifs. Surtout, elle souffre de sa grande faiblesse sur le marché de la
voiture électrique : elle n’abrite que 10 % de la production mondiale de batteries,
contre 76 % pour la Chine. Cette problématique était bien connue lorsque I’interdiction
évoquée a été décidée : I’Union européenne réalise une enquéte afin de déterminer si les
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constructeurs de voitures electriques chinois a qui des subventions sont accordées
respectent bien les réglementations européennes en matiére de concurrence.

Quelques subventions européennes ont été recemment votées — 902 millions
d’euros pour construire une usine de batteries en Allemagne, ou encore 600 millions
d’euros pour aider ’usine Verkor a s’implanter dans le Dunkerquois. A cet égard, on
invoque le climat ; mais I’Europe devrait également défendre le progrés économique et
social en son sein. C’est méme une de ses missions premieres.

On ne saurait sacrifier I’indépendance et la puissance économique de
I’Europe sur I’autel du « zéro CO2 ». L’Europe est déja trés dépendante de pays tiers
pour certaines ressources. Il ne faudrait pas aggraver la situation. C’est le quotidien de
vingt-sept pays et de 447 millions de personnes qui s’en trouvera touché ; et je ne parle
pas du codt d’installation des bornes de recharge, lesquelles devront étre uniformément
réparties sur le territoire européen pour avoir une véritable efficacité.

Pour ces diverses raisons, le parti populaire européen (PPE) a annoncé qu’il
ferait tout son possible pour retarder I’interdiction décidée. La date de 2035 n’est pas
décemment envisageable.

Comment la Commission européenne a-t-elle pu se prononcer en ce sens ?
Quelles mesures va-t-on prendre pour rendre cet objectif atteignable sans affaiblir
I’Europe, sans aggraver sa dépendance face a ces géants que sont la Chine et les
Etats-Unis ?

M. Wopke Hoekstra, commissaire européen chargé de I’action pour le
climat. — Madame Violland, il est difficile de prédire la maniere dont le MACF va se
développer ; mais j’insiste sur I’utilité de ce mécanisme, que ce soit au sein de I’Union
européenne ou en dehors. Le meilleur MACF serait celui qui ne dégagerait aucun
profit : cela signifierait que, suivant I’exemple de I’Union européenne, toutes les
entreprises du monde auraient réduit leurs émissions de carbone. C’est notre espoir.
Nous fixons des cibles ambitieuses a horizon 2030, 2040 ou encore 2050. Les Etats
membres peuvent bien sdr aller au-dela, mais il faut a tout le moins respecter ces
objectifs. C’est indispensable, non seulement pour nos entreprises, mais pour nos
sociétés.

Madame Ollivier, vous avez totalement raison de le souligner : notre terre
est notre meilleure amie. Elle fait partie intégrante de la solution a trouver en matiére
climatique. Il faut donc transformer notre agriculture : la Finlande et la Suéde ont déja
progressé en ce sens. Dés lors que nous aurons élaboré un nouveau modéle économique,
directement lié aux solutions fondées sur la nature et le climat, nous serons sur la bonne
voie. Tel est le conseil que j’adresse a la prochaine Commission européenne.

Monsieur Laouedj, Madame Chatelain, vous m’interrogez tous deux sur les
enjeux financiers. De maniere générale, les crédits européens devraient évidemment étre
fléchés vers nos priorités-clefs, dont le climat et I’environnement font partie. C’est
précisement pourquoi 30 % des fonds du plan de relance ont été réservés au climat. En
outre, que ce soit en Europe ou dans le reste du monde, il faut assurer une meilleure
mobilisation des investissements privés. Je suis favorable a une augmentation des
crédits publics en la matiére, mais il faut dépenser cet argent a bon escient et avec
prudence, car c’est I’argent des Européens et des entreprises européennes.
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Madame Métayer, vous déplorez que certaines entreprises, pourtant actives
dans le secteur de I’innovation, n’aient pas suffisamment acces aux aides européennes.
Nous avons encore beaucoup a faire dans ce domaine, car le verdissement de nos
entreprises est un veritable enjeu. Le fonds d’innovation permet déja de financer
différents volets de la transition verte, notamment I’installation de panneaux solaires ;
bien sr, nous pouvons aller encore plus loin.

Enfin, Monsieur Berteloot, au sujet des transports automobiles, je me suis
récemment entretenu avec de grands constructeurs automobiles, notamment francais. 1ls
ne souhaitent pas repousser les échéances fixées, et désirent disposer d’une plus grande
prévisibilit¢ quant au déploiement des véhicules électriques. A ce titre, les
infrastructures restent sous-développées dans I’Union européenne. En parallele, il est
indispensable d’investir dans le réseau. Cela étant, la tendance globale est positive : on
investit dans les infrastructures et le prix des vehicules électriques devient plus
abordable.

Je précise que les camions font I’objet de problématiques spécifiques, qu’il
s’agisse de la longévité des véhicules, du rechargement des batteries ou des
déplacements internationaux. On achete une voiture avec son porte-monnaie ; on achéte
un camion avec une calculatrice.

M. Jean-Frangois Rapin, président de la commission des affaires
européennes du Sénat. — Merci, monsieur le commissaire, d’avoir répondu a nos
questions, souvent complexes, a la veille des élections européennes.

M. Wopke Hoekstra, commissaire européen chargé de I’action pour le
climat. — C’était un grand honneur d’étre aujourd’hui au Sénat francais.

Cette audition a fait | 'objet d 'une captation vidéo qui est disponible en ligne
sur le site du Sénat.
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Jeudi 16 mai 2024

Présidence de M. Jean-Francois Rapin, président

Voisinage et élargissement

Déplacement d’une délégation de la commission des affaires européennes en
Géorgie du 28 avril au 1°" mai 2024 - Communication de
M. Jean-Frangois Rapin, Mme Giséle Jourda et M. André Reichardt

M. Jean-Francois Rapin, président.— Ce matin, nous avons prévu
d’examiner la situation en Géorgie, pays reconnu candidat, sous conditions, par le
Conseil européen des 14 et 15 décembre derniers, et qui se retrouve ces jours-ci sous les
feux de I’actualité la plus brilante. Nous nous y sommes rendus, Giséle Jourda,
André Reichardt, Philippe Tabarot, président délégué du groupe d’amitié régional
France-Caucase pour la Géorgie, Francois Bonneau et moi-méme du 28 avril au 1* mai,
soit deux grandes journées complétes sur place, déduction faite du temps de voyage.

Il s’agissait tout d’abord de faire suite a la proposition de venir en Géorgie
gue m’adressait régulierement mon homologue, Mme Maka Botchorishvili, présidente
de la commission de I’intégration européenne du Parlement géorgien, lors des diverses
rencontres interparlementaires, non seulement a la Conférence des organes spécialisés
dans les affaires communautaires (Cosac), mais aussi, plus récemment, a Palma,
les 22 et 23 avril derniers, a I’occasion de la Conférence des présidents de parlements de
I’Union européenne (CPUE), ou je représentais le président du Sénat.
Mme Botchorishvili participe aussi aux sessions des assemblées parlementaires du
Conseil de I’Europe et de 1’Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe
(AP-OSCE), ou elle croise souvent nos collegues membres de ces assemblées. Nous
I’avions auditionnée le 15 mars 2023, en compagnie de M. Irakli Chikovani, alors
député, qui est par la suite entré au Gouvernement comme vice-premier ministre. Nous
avions également auditionné, le 30 novembre dernier, dans le cadre de nos travaux sur
I’élargissement de 1’Union européenne (UE), I’ambassadeur de Géorgie a Paris,
M. Gotcha Javakishvili, qui nous a d’ailleurs accompagnés lors de notre mission pour
chaque rendez-vous avec les autorités géorgiennes et qui vient d’annoncer, a la fin de la
semaine derniére, sa démission, par opposition au projet de loi sur «I’influence
étrangére » sur lequel je reviendrai dans un instant.

Cette proposition de se rendre en Géorgie, faite au nom du Parlement, qui
est monocameéral dans ce pays, faisait écho au vif souhait de nos corapporteurs pour le
partenariat oriental, André Reichardt et Gisele Jourda, de venir constater les progrés
accomplis par la Géorgie sur son chemin européen, aprés que Giséle Jourda avait
qualifié ce pays de « bon éléve du partenariat oriental » dans un rapport réalisé au nom
de notre commission il y a six ans.

Afin de compléter le caractere transpartisan de notre délégation, je fus
¢galement heureux d’avoir a nos cotes a Thilissi Frangois Bonneau, membre de notre
commission, et notre collegue Philippe Tabarot, président délegué du groupe d’amitié
régional France-Caucase pour la Géorgie, qui n’est pas membre de notre commission
mais a eté autorisé par le Bureau du Sénat a rejoindre notre délégation, a laquelle il a
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apporté sa connaissance du terrain et son amitié de longue date avec nos collégues
géorgiens.

C’est en effet d’abord un message d’amitié que nous sommes venus porter a
nos collegues parlementaires et aux autorités politiques géorgiennes, mais aussi un
signal de vigilance et de préoccupation, sur 1’évolution en cours de la Géorgie au regard
de sa candidature a 1’Union européenne, dans 1’espoir que le pays se ressaisisse, sur la
ligne de créte de son chemin européen, d’ici aux élections du 26 octobre prochain et
au-dela.

Nous y sommes allés, et en revenons, avec le fort sentiment que le pays se
trouve en effet a la croisée des chemins, précisément a I’un de ces moments ou I’histoire
bascule. Nous avons rencontreé nos collégues parlementaires géorgiens, les plus hautes
autorités politiques, quelques représentants de la société civile, et nous avons aussi
profondément ressenti que le peuple géorgien veut étre un acteur déterminant de son
histoire.

En d’autres termes, nous sommes venus constater, examiner : d’ou vient la
Géorgie ? Ou en est-elle et ou va-t-elle ?

M. André Reichardt. — Il est indispensable de rappeler d’ou vient la
Géorgie pour mieux comprendre la situation que vit actuellement ce pays. La crise est
trés vive a I’heure actuelle. Le titre de 1’ouvrage publié il y a quinze ans par
Salomé Zourabichvili, qui était alors dans 1’opposition, et qui est depuis devenue
Présidente de la Géorgie, La tragédie géorgienne, traduit bien le chemin parcouru par
son pays depuis la « révolution des roses » en 2003 jusqu’a la guerre de 2008. Ce bref
conflit entre la Russie et la Géorgie s’était conclu par I’intervention de 1’Union
européenne, présidée a 1’époque par Nicolas Sarkozy.

C’était alors le cauchemar « géorgien », lié a son histoire, a sa situation
géopolitique exceptionnelle entre mer Noire et mer Caspienne, entre Europe et Asie,
source d’opportunités de développement —le « corridor médian » —, mais aussi de
dangers, puisqu’elle rend le pays particulieérement vulnérable. Ces données de 1’histoire
et de la géographie continuent a s’imposer aujourd’hui et expliquent en grande partie la
situation actuelle, que 1’on peut qualifier de crise, dans les deux sens de ce mot: a la
fois moment de rupture, mais aussi peut-&tre occasion a saisir pour mettre les choses a
plat et repartir sur de nouvelles bases. ..

La géopolitique du pays est évidemment déterminante. Il n’y a qu’a regarder
la carte pour s’en convaincre : la Géorgie est un pays de survivants, une sorte de miracle
historique, qui a su conserver son identité sur une longue période, dans cette région si
diverse, si escarpee et si disputée du Caucase, bastion chrétien tiraillé entre
trois puissants empires — I’empire russe, I’empire ottoman et I’empire perse—, méme s’il
fut, deés le tout début du XI1X® siecle, intégré au premier, tout en conservant sa langue.
En 1812, Napoléon fut défait en Russie par un général géorgien, Bagration.
L’ aristocratie géorgienne fut toujours bien placée aupres du Tsar, et ’'URSS fut, ne
I’oublions pas, dirigée pendant un bon tiers de siecle par un Géorgien,
Joseph Djougachvili, dit Staline.

Apres un bref épisode d’indépendance en 1917, qui se solda par 1’accueil
d’un gouvernement en exil dans la région parisienne apreés la conquéte par les
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bolchéviques, la Géorgie recouvre son indépendance dés la fin de I’'URSS, en 1991. Des
velléités separatistes persistent dans certaines portions de son territoire, velléités
exploitées par la Russie qui tenta de se saisir de ces régions par la force en 2008.

La Géorgie a radicalement changé le cours politique en 2003 avec la
« révolution des roses », qui a porté au pouvoir le Président Mikhail Saakachvili, artisan
d’un projet réformateur visant a faire de la Géorgie une démocratie occidentale a
économie libérale. En 2012, la Géorgie a connu la premiére alternance par les urnes de
son histoire avec la victoire du Réve géorgien (RG), parti fondé par 1’oligarque
Bidzina Ivanichvili, parti toujours au pouvoir, qui a également remporté une large
majorité aux élections de 2016, face au Mouvement national unitaire (MNU) de I’ancien
Président Saakachvili.

L’¢élection présidentielle du 28 novembre 2018 s’est soldée par la victoire au
second tour de Salomé Zourabichvili, ancienne diplomate francaise et candidate
indépendante soutenue par le Réve géorgien. Nous avons pu rencontrer la Présidente,
qui se situe en réalité dans I’opposition. La prochaine élection a ce poste aura lieu avec
un autre mode de scrutin, au suffrage indirect : le futur Président sera élu par les députés
qui seront issus du scrutin législatif du 26 octobre. Au regard de la situation actuelle, la
probabilité que Mme Zourabichvili soit une nouvelle fois candidate est faible.

En effet, en 2018, une réforme constitutionnelle a renforcé les pouvoirs du
Parlement et du Premier ministre, limité ceux de la Présidence et modifié les modes de
scrutin législatif et présidentiel. Dans le régime parlementaire géorgien, plusieurs
compétences demeurent néanmoins toujours attribuées au Président sur les scénes
intérieures — comme la nomination du Premier ministre — et internationale — comme la
conclusion des traités.

L’orientation euro-atlantique de la Géorgie, pays de tradition orthodoxe,
issu de I’Union soviétique, constitue un facteur de tension avec la Russie, tension qui
s’est exacerbée en 2008 avec la guerre russo-géorgienne, qui s’est soldée par un accord
de cessez-le-feu conclu grace a la médiation de la présidence frangaise de 1’Union
européenne (PFUE) de 2008 et a I’engagement personnel du Président Nicolas Sarkozy.
Cette tension retrouve une intensité accrue depuis le début de la guerre d’agression
russe en Ukraine.

N’oublions pas aujourd’hui, dans le contexte géopolitique actuel, que la
rapidité de la cessation des hostilités a 1’époque résulte a la fois de I’effondrement
militaire géorgien dd a la vivacité et a I’ampleur de I’offensive russe, mais aussi de la
célerité de la médiation européenne sous I’égide de la France.

Depuis lors, la Russie a reconnu «1’indépendance » des deux régions
géorgiennes qu’elle occupe, 1’Abkhazie et 1’Ossétie du Sud, et procede a la
« frontiérisation » de leurs limites administratives avec le reste du territoire géorgien,
administré par Thilissi, et a la russification de leurs populations. Dans le contexte de la
guerre en Ukraine, le risque d’un rattachement de ces régions a la Russie demeure a
surveiller de pres. La situation devient de plus en plus inquiétante, comme I’illustrait
aussi une récente émission de télévision intitulée « Géorgie : la merveille du Caucase
écartelée entre 1I’Europe et la Russie ».
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C’est ici qu’intervient I’Union européenne comme partenaire, percue méme
comme une chance par la population géorgienne - qui y est favorable a au moins 80 %,
selon tous nos interlocuteurs, et cela de maniere constante depuis plusieurs années -,
mais aussi comme présence : c’est le réle, certes limité et symbolique, mais a ce titre
essentiel, de la mission de surveillance de I’'UE (EUMM), dirigée depuis peu par une
générale frangaise, que nous avons rencontrée, alors qu’elle venait de prendre son poste
trois semaines plus tét. Celle-ci nous a accompagnés sur le terrain avec une partie de
son équipe, vétue de gilets et de casquettes bleus, sans arme, puisqu’il s’agit d’une
mission civile, et nous avons pu prendre concretement, physiquement, de visu, a la
jumelle, la mesure de la situation sur cette « limite administrative » —c’est ainsi que la
désignent les Géorgiens — avec 1’Ossétie du Sud.

A une quarantaine de kilométres seulement au nord de Thilissi, le point de
passage d’Odzisi demeure ouvert une dizaine de jours par mois pour faciliter les visites
familiales. Nous n’avons pas pu le franchir, mais nous avons pu constater la présence
militaire russe de I’autre c6té, a quelques centaines de métres a peine, de la ligne de
démarcation, ou limite administrative — administrative boundary line— selon la
terminologie officielle, pour ne pas dire « frontiére » — border. Cette « frontiérisation »
du c6té russe est évidente : lignes de barbelés, capteurs, caméras, structures en dur,
casernes, hangars, véhicules, ce qui, au passage, et il faut y insister, constitue une
violation de 1’accord de 2008, qui stipulait une démilitarisation et un retrait des troupes
de part et d’autre. Mais la mission de ’'UE ne peut que constater, prendre note, faire
rapport, documenter, et intervenir régulierement, en cas de difficultés liées au passage
des populations villageoises des environs.

Sans prendre la mesure de cette situation qui - hélas ! - s’impose de fait dans
I’état actuel des rapports de force géopolitiques, on ne peut appréhender ce qui se joue
réellement a Thilissi.

L’amitié franco-géorgienne, dans ce contexte, est précieuse : dépositaires
d’une culture unique, avec une langue et un alphabet particuliers, qui rapprochent sans
doute leur pays de la Hongrie d’Orban, les Géorgiens sont légitimement fiers de leur
persistance historique, on dirait aujourd’hui de leur résilience, de leur identité, de leurs
terroirs, de leurs produits traditionnels, dont le vin, qu’ils se targuent d’avoir inventé
avant les Romains ou les Grecs, n’est pas le moindre...

M. Jean-Frangois Rapin, président. — Merci de nous avoir présenté cette
premiére partie. Au-dela de mon propos introductif, je suis trés heureux d’évoquer ici
I’élargissement futur de I’UE, car le débat sur cette question juste avant les élections
européennes est malheureusement délaisse par les candidats.

Notre visite a été marquée par un trés fort motif de préoccupation, qui
commengcait a mobiliser la population géorgienne et 1’attention internationale : il s’agit
bien sOr de la loi sur « I’influence étrangere ».

\

D’ou vient-elle ? Retirée 1’an dernier a la satisfaction générale des
partenaires européens, puis a nouveau inscrite a ’ordre du jour, en avril 2024, apres le
changement de Premier ministre, cette loi, selon nos interlocuteurs - le Premier ministre
et le président du Parlement en particulier - ne serait pas, dans sa « nouvelle version »,
en contradiction avec leur profession de foi européenne, constamment réitérée devant
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nous, et d’ailleurs inscrite dans la Constitution. Pourtant, les débats ont pourtant fait
rage au Parlement, mais aussi dans la rue.

Certes, cette nouvelle version de la loi vise les « organisations poursuivant
les intéréts d’une puissance étrangére », et non plus « les agents étrangers », termes qui
étaient clairement repris de la loi russe de 2012, laquelle a connu plusieurs versions
successives, mais qui a constamment permis depuis lors au régime russe de museler
toutes les associations et médias d’opposition, en leur infligeant, ainsi qu’a leurs
responsables, de tres fortes sanctions pénales et pécuniaires, dés lors qu’ils étaient
financés, au-dela d’un certain seuil, par des subventions d’origine Supposément
étrangere et présumeés de ce fait se livrer a des « activités politiques ».

La Cour européenne des droits de I’homme (CEDH) a condamné le flou de
ces notions, dans un arrét de chambre du 14 juin 2022. La Cour, saisie par plus de
80 organisations non gouvernementales (ONG), avait alors condamné la Fédération de
Russie, relevant que la classification des organisations supposées exercer des « activités
politiques » et recevoir des « financements étrangers » « reposait sur une interprétation
trop large et imprévisible de ces expressions », d’autant que lesdites organisations
encouraient sur ce fondement des « obligations lourdes en matiére d’audit et de
déclaration » et des « amendes excessives et imprévisibles ». Elle avait conclu qu’une
telle 1égislation n’était pas « nécessaire dans une société démocratique », au sens de
I’article 10 de la Convention européenne des droits de I’homme, qu’elle violait en
conseéquence.

Rappelons que c’est sur le fondement de cette 1égislation que la Russie a
mis fin aux activités de 1’association et du centre de recherches Mémorial fondés par
Andrei Sakharov en 1989, pour faire vivre la mémoire des victimes du goulag et alerter
sur la situation des droits de I’homme.

Certes, tous les dirigeants que nous avons rencontrés ont tenté de faire
valoir, la main sur le cceur, les différences entre cette législation russe et leur nouvelle
mouture, qui ne mentionne plus les « agents étrangers », synonymes d’espions, mais
oblige a la transparence les « organisations poursuivant les intéréts d’une puissance
étrangeére », ce qui est caractérisé a priori par le seul fait que leur financement étranger
dépasse le seuil précis de 20 %... Mais tout de méme, le champ d’application parait
bien large, et les quelques représentants de la société civile que nous avons tenus a
rencontrer deés notre arrivée, avant d’aller au Parlement, nous ont fait part de leurs fortes
inquiétudes.

Tout cela, nous a dit le Premier ministre, se fait au nom de la
« transparence » et afin de «consolider la démocratie géorgienne », qui serait
« fragilisée par les ingérences étrangeéres ». Il ne critique pas le fait que certaines ONG,
d’ailleurs soutenues par la France, interviennent de maniére positive, dans les domaines
de I’agriculture et de la santé par exemple. Le président du Parlement s’est fait fort de
citer, a I’appui de ce qu’il voulait &tre une demonstration de validité démocratique, notre
propre législation francgaise, en cours d’examen ici méme a la commission des lois, sur
proposition de la délégation parlementaire au renseignement et du député Sacha Houlié,
résolument offensive a 1’égard des « ingérences étrangéres ». Nous nous sommes
efforcés de répondre que le dispositif en discussion était bien différent et visait
seulement les représentants d’intérét agissant pour le compte d’un mandant étranger, et
surtout qu’il s’inscrivait dans un cadre contrdlé par une haute autorité indépendante, la
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Haute Autorité pour la transparence de la vie publique (HATVP), dont les décisions
sont contestables devant le juge, et non pas par le ministere de la justice, dépendant
directement du Gouvernement, comme dans la loi géorgienne. J’ai dit au président du
Parlement que, si une loi était présentée sous cette forme en France, elle ne ferait pas un
long chemin.

Surtout, nous avons fait valoir le pluripartisme, le bicamérisme, le travail
transpartisan auquel nous sommes accoutumés au Sénat, dans cette commission en
particulier et d’ailleurs au sein méme de la commission d’enquéte, qui porte sur les
ingérences étrangéres, ce dont André Reichardt et Giséle Jourda, vice-présidents de
celle-ci, ont pu témoigner.

Certes, nous avons participé au Parlement a un débat tres intéressant et
offrant plusieurs points de vue, a ’occasion d’un échange avec la commission de
I’intégration européenne au grand complet, incluant donc plusieurs membres de
I’opposition, qui ont toutefois dénoncé le fait qu’a la commission des affaires juridiques,
saisie au méme moment du projet de loi litigieux, le micro leur aurait été coupé et
certains d’entre eux auraient été expulsés de la salle... Peut-étre a-t-on voulu nous
montrer que la commission homologue du Parlement géorgien savait pouvait agir
comme la nbtre, mais I’exercice semblait convenu.

Depuis, nous avons vu le deébat se durcir, sous la pression de la contestation
populaire, mais aussi d’une tradition parlementaire sans doute beaucoup plus récente et
moins policée que la nétre, puisqu’au Parlement géorgien 1’on a méme pu échanger des
arguments assénes a coups de poing ! Cela pouvait nous inquiéter quant a 1’issue de la
discussion...

Nous devons donc tenir compte de ce contexte politique et analyser la
situation actuelle sur la base des données géopolitiques qu’André Reichardt vient de
rappeler, a quelques mois d’élections législatives que le parti au pouvoir envisageait
peut-étre comme « une promenade de santé », mais qui risquent de se révéler beaucoup
plus difficiles pour lui qu’il ne I’espérait.

Au regard de ’ampleur des manifestations populaires de contestation de la
nouvelle loi qui a été définitivement adoptée avant-hier, n’y aurait-il pas une volonté du
Gouvernement, et surtout de I’homme fort du pays, 1’oligarque en chef, président
d’honneur du Réve géorgien, Bidzina Ivanichvili, de réduire, voire d’annihiler tout
« regard extérieur » de la société civile et des médias avant les élections d’octobre ?

On percoit, plus globalement, une pression russe grandissante sur le pays,
que confirment les autres lois préoccupantes qui ont également été adoptées juste avant
notre mission : la loi sur la défiscalisation des fonds rapatriés de 1’étranger, qui
bénéficie clairement aux oligarques, parmi les centaines de milliers, voire le million de
Georgiens vivant en Russie, et qui s’ajoute a I’effacement des dettes fiscales promis par
le Premier ministre, et celle revenant sur les quotas de femmes en politique, au motif
que ces derniers n’auraient pas atteint leurs objectifs. Selon le Premier ministre, cette
renonciation aux quotas de femmes obéit au souci « d’apaiser la vie politique » ; il
promet d’ouvrir a son parti, « autant de candidatures féminines que possible » ...

Face a ces doutes sérieux sur la dynamique en cours, nous relevons la
position courageuse de la Présidente géorgienne, qui oppose son veto a chacune de ces
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lois trahissant une dérive du parti qui I’a portée au pouvoir, veto dont elle assure
elle-méme qu’il sera sans effet - car il peut étre outrepassé par une majorité simple au
Parlement - mais dont elle assume pleinement la valeur symbolique.

Ce tableau ne serait pas complet sans les manifestations impressionnantes
dont nous avons été témoins directement ou dont nous avons été avisés par les medias
locaux, lors de notre séjour. La nuit méme de notre arrivée, plusieurs milliers, voire
dizaines de milliers de personnes manifestaient bruyamment et joyeusement, jusque
vers 3 heures du matin, scandant des slogans contre la « loi russe » et chantant leurs
convictions européennes, brandissant des drapeaux européens et géorgiens et méme des
bannieres a double face, en cousant les deux drapeaux.

D’autres manifestations ont suivi dés le lendemain, dont une manifestation
clairement organisée par les autorités et le parti au pouvoir, avec scéne et écrans géants,
sonorisation puissante, autocars et minibus ramenant tous les employés des communes
des campagnes et montagnes du pays, visiblement convoqués pour la journée. Le soir
méme de cette contre-manifestation officielle, de nouveau les jeunes défilaient et
chantaient dans la rue, en proclamant leur enthousiasme pro-européen. Ce mouvement
s’est développé depuis et il continue, malgré la répression qui s’est intensifiée.

M. lvanichvili, qui ne prend pourtant jamais la parole, a prononcé le 29 avril
un rare discours devant la foule amassée devant le Parlement. Ses mots n’ont pas
mangué de nous surprendre. Les outrances verbales, la confrontation, font partie,
parait-il, de la culture politique géorgienne, et sans doute ailleurs aussi, en période de
campagne électorale. Mais ce discours a des accents populistes : la xénophobie n’est pas
loin, quand il fustige un « parti global de la guerre » aux contours flous, qu’il désigne
comme I’ennemi, mais jamais nommément. On comprend que I’Ukraine, comme
peut-étre d’autres pays qui la soutiennent, en fait partie. Voila qui contraste fort avec
I’assurance, proclamée infine par M. Ivanishvili, que la Géorgie intégrera 1’Europe
en 2030!

Mme Giséle Jourda. — Apreés ce tableau trés contrasté, je souhaite, malgré
tout, formuler un message d’espoir, en tentant d’examiner ou va la Géorgie.

Il ne s’agit pas de jouer les oracles dans I’'un de ces moments extrémement
tendus et délicats, ou, comme I’a dit le président Rapin, I’histoire peut basculer. La
Géorgie peut-elle évoluer vers une sorte de nouveau « Maidan », une nouvelle
révolution, terme que fustige également M. Ivanichvili dans le discours qui vient d’étre
cité ? La pression géopolitique est-elle trop forte pour que ses institutions puissent y
résister ? La Géorgie meéne-t-elle habilement, non pas un double jeu, mais un
cheminement sur une ligne de créte fort étroite qui pourrait expliquer cette impression
de « double discours » que nous avons eue ?

Une chose est slre, sa situation est examinee de pres, par les institutions et
organisations européennes et internationales.

En ce qui concerne 1I’Union européenne, rappelons la chronologie. C’est le
3 mars 2022 que la Géorgie a demandé a adhérer a I’Union européenne, dans la foulée
de I’Ukraine et de la Moldavie. Le 17 juin 2022, la Commission européenne a rendu son
avis sur cette demande d’adhésion a I’UE, formulant douze recommandations, portant
principalement sur I’Etat de droit, la lutte contre la corruption et la criminalité organisée
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et ’indépendance de la justice. Lors de précédents déplacements en Géorgie, j’avais pu
constater que sur ces différentes conditions, notamment la justice, le cheminement de la
Géorgie pouvait étre marqué par des régressions au fil des élections.

Dés le 23 juin 2022, le Conseil européen a donné a 1’Ukraine et a la
Moldavie le statut officiel de pays candidats, et affirmeé qu’il était prét a accorder ce
statut de pays candidat a la Géorgie, une fois prises en compte les priorités énoncées
dans I’avis de la Commission sur sa demande d’adhésion. Cette désynchronisation
parait avoir beaucoup décu les Géorgiens, ce qui a alourdi le climat — déja nuageux — au
sein du «trio », d’histoires et de tailles bien différentes, mais confronté a des défis
géopolitiques semblables.

En méme temps que le Conseil européen autorisait 1’ouverture de
négociations avec 1’Ukraine et la Moldavie, il a finalement accorde a la Géorgie le statut
de pays candidat en décembre 2023, en 1’assortissant de la condition suivante, qui, pour
paraitre sibylline, peut étre lourde de conséquences dans la conjoncture actuelle : « pour
autant que les mesures pertinentes énoncées dans la recommandation de la Commission
du 8 novembre 2023 soient prises ».

Il s’agit toujours des mémes priorités, reduites de douze a neuf, en vertu des
progrés alors démontres par la Géorgie, qui avait retiré — ne 1’oublions pas — le projet de
« loi russe ». Parmi celles-ci, ladite recommandation invitait la Géorgie a garantir la
liberté d’action de la société civile —il s’agit de la mesure 9 — et a lutter contre la
désinformation contre 1’Union et ses valeurs —il s’agit de la mesure 1. Ces deux
mesures semblent quelque peu battues en bréche a ce stade, aprés le vote de la loi
avant-hier.

A la confluence entre le développement d’une économie moderne et la
construction d’un Etat de droit, la lutte contre la corruption sera centrale dans les
négociations d’adhésion avec 1’Union européenne.

Les 27 chefs d’Etat ou de gouvernement, appuyés par la Commission
européenne, ont signifi¢ qu’une adhésion serait exigeante pour la Géorgie ; ils I’ont
répété le 14 décembre dernier, en faisant référence a I’avis de la Commission
européenne du 17 juin 2022.

Cela signifie que 1’Union n’est préte a faire le « saut géorgien » que si
plusieurs conditions sont réunies : la Commission exige de la Géorgie qu’elle s’engage
plus activement dans la réforme de ses institutions judiciaires pour garantir leur
indépendance ; elle lui demande de remédier a la « polarisation » de la vie politique qui
empéche pour le moment des alternances fluides entre partis politiques au pouvoir ; et
elle lui réclame une lutte résolue contre les discriminations, notamment ethniques, et
contre I’emprise des oligarques sur sa vie publique.

Le Haut Représentant de 1’Union européenne Josep Borrell a appelé
mercredi les autorités géorgiennes a « retirer » la loi controversée sur I’« influence
étrangére », jugée « négative » pour la poursuite du processus d’adhésion de la Géorgie
a ’UE. « Le choix de la prochaine étape est entre les mains de la Géorgie », souligne ce
texte, ajoutant que cette loi controversée était « contraire aux valeurs et aux normes
essentielles de I’UE ».
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Ce communiqué n’a été rendu public que mercredi, au lendemain de
I’adoption de cette loi, en raison de I’opposition de la Hongrie et de la Slovaquie a un
texte au nom des 27. La declaration a donc été faite au nom de la Commission
européenne, le Haut Représentant étant aussi vice-président de celle-ci.

Le Conseil de I’Europe va depuis plusieurs années dans le méme sens, et la
Commission européenne se réfere d’ailleurs aux avis précieux et détaillés de sa
Commission de Venise, dont notre collegue Claude Kern est corapporteur pour la
Géorgie. Son rapport de 2021 se réfere explicittment a I’accord politique du
19 avril 2021, conclu sous 1’égide de Charles Michel, qui n’est malheureusement
disponible qu’en anglais, alors que la Géorgie a un statut d’observateur de
I’organisation internationale de la francophonie...

M. Claude Kern. — Je vous le ferai parvenir en version frangaise...

Mme Giséle Jourda.— 1l recommande de s’attaquer résolument aux
« perceptions d’une justice politisée », préconise une réforme électorale et une réforme
judiciaire ambitieuses. La premiere passe par la proportionnelle intégrale, quasiment
assurée pour le prochain scrutin, mais aussi par 1’attribution de la vice-présidence de la
commission électorale centrale, chargée de superviser le scrutin, a I’opposition, ce que
conteste vigoureusement le gouvernement actuel ; la seconde comporte de nombreuses
mesures destinées a accroitre la transparence et 1’indépendance de la justice, et demeure
un défi de taille pour le pouvoir.

Ce dernier refuse en particulier le vetting des juges, c’est-a-dire la
ratification, par un comité international indépendant, de la nomination des juges de la
Cour supréme, comme cela a été exigé de certains pays des Balkans, et accompli par
certains d’entre eux, comme I’Albanie. Nous avons été également confrontés a ces
problématiques en Moldavie avec André Reichardt et Marta de Cidrac.

Les recommandations du Bureau international de la démocratie et des droits
de ’homme (BIDDH) de I’OSCE vont dans le méme sens, ainsi que les récentes
déclarations du Département d’Etat américain. Je reléve que la présidente de
I’AP-OSCE, Mme Pia Kauma, et sa représentante spéciale pour le Caucase — comme
Pascal Allizard 1’est pour la Méditerranee — se sont entretenus avant-hier avec le
Premier ministre, que nous avions rencontré. Celui-ci s’est dit dans I’attente du prochain
rapport de la Commission de Venise, qui est, je crois, prévu la semaine prochaine et est
tres attendu. ..

M. Claude Kern. — Le 21 mai !

Mme Giséle Jourda. — Il faudra donc attendre encore un peu pour tirer des
conclusions sur I’orientation de la trajectoire européenne de la Géorgie.

Dans ce contexte, en tant que vice-présidente de la délégation parlementaire
frangaise a I’AP-OSCE, j’insiste sur I’importance et la nécessit¢é d’une mission
d’observation électorale internationale et européenne solide et précoce, beaucoup se
jouant en amont du scrutin. Il s’agit d’encourager la Géorgie au respect des critéres
attendus de ce scrutin.
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Il'y a en effet un consensus en Georgie pour estimer que les risques
d’atteinte a I’intégrité électorale ne sont pas tant a surveiller le jour du vote que lors de
la période pré-électorale. L’observation électorale du scrutin du 26 octobre est bien
inscrite a 1’agenda de I’OSCE, du BIDDH et de I’AP-OSCE. Il semble que le
gouvernement géorgien ait bien demandé une mission d’observation électorale.

Je tiens également a insister sur I’importance du role des parlementaires
dans de telles missions, et je sais que plusieurs d’entre vous en ont une longue
expeérience, tel Pascal Allizard, qui a supervisé de semblables missions dans plusieurs
pays, dont la Hongrie et la Bosnie-Herzégovine. Je souhaiterais pour ma part y apporter
ma contribution.

Monsieur le Président, permettez-moi de conclure par ou vous avez bien
voulu commencer, en citant mon rapport d’il y a quelques années, co-écrit avec notre
ancien collegue René Danési et intitulé La Géorgie, bon éleve du partenariat oriental.
La Géorgie serait-elle devenue un « mauvais éléve » ou aurait-elle rétrogradé dans son
classement ? Lui aurait-on peut-étre pas fait sauter des classes trop tot, a la suite du
bouleversement que représente la guerre en Ukraine ?

En effet, du partenariat oriental ou elle s’est tant illustrée a la candidature a
marche forcée, mais en réalité sous condition, qu’on lui a octroyée, aurait-on oublié de
passer par une étape, intermédiaire mais essentielle, qui resterait a inventer ? Sous
quelle forme ? 11 convient d’approfondir notre réflexion, et je souhaite continuer mon
travail a ce sujet avec André Reichardt, mais aussi avec nos collégues rapporteurs sur
I’élargissement, Didier Marie et Marta de Cidrac.

Cette nouvelle forme de partenariat pourrait s’insérer dans un chemin
graduel vers 1’adhésion, qui ne serait pas un « tout ou rien » a prendre ou a laisser, mais
une marche progressive, étape par étape, chapitre aprés chapitre, celle d’une nouvelle
forme d’association, qui prolongerait et valoriserait les accords et formats existants, et
toujours en vigueur. Cela doit s’articuler avec I’appartenance de la Géorgie a la
Communauté politique européenne (CPE), qui a permis des avancées concretes pour la
Moldavie et dont la prochaine réunion aura lieu cet été a Londres.

Car tout au long de ce chemin, qui peut étre plein de chausse-trappes comme
le sont souvent les sentiers de ces montagnes qui sont les plus hautes d’Europe, il
importe de répondre, non pas seulement aux « réves » de la population, comme cela a
été fait grace aux accords commerciaux ou sur les visas, mais aussi aux aspirations
concrétes de celle-ci. L’Union européenne a, la aussi, un levier a actionner et nous,
parlementaires, avons notre mot a dire, en particulier dans le contexte du conflit gelé qui
oppose ce pays a la Russie en Ossétie et en Abkhazie. Ce conflit a occasionné des
déplacements de populations et emporté I’interdiction de 1’apprentissage de la langue
géorgienne dans ces zones. Les lignes de franchissement tendent a devenir des
frontieres, les véhicules qui traversent étant fouillés et des marchandises parfois
prélevées, tandis que leurs conducteurs sont controles et questionnés par les autorités
russes.

Nous sommes passés du cauchemar au réve géorgien, puis au réveil. A
présent, ce sont les doutes qui prévalent. Ni miracle ni mirage, il revient a présent au
peuple géorgien et a ses autorités ¢lues d’écrire un nouveau récit européen de 1’avenir
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de la Géorgie, qui préserve la paix sans fermer la porte aux perspectives d’adhésion, a
moyen terme.

M. Claude Kern.— Je suis pour ma part un peu plus perplexe, car la
réunion des représentants des partis rivaux aboutirait plus vraisemblablement a un
match de boxe qu’a un dialogue.

Le non-respect des droits de I’homme est également préoccupant.

Le médiateur de la République s’est récemment exprimé contre la loi sur les
ingérences étrangeres, et sa destitution a tout de suite été demandée. Il est le troisieme
médiateur en cing ans. La jeune femme qui 1’a précédé a elle aussi démissionné, en
évoquant les pressions exercées sur sa famille.

La répression est orchestrée par des milices aux méthodes brutales envoyées
contre les manifestants. Il y a trois ans, lors d’une manifestation contre la loi réprimant
les personnes LGBT, un journaliste a été poursuivi et tabassé a mort par ces milices.

La loi sur les ingérences étrangeéres n’est pas la seule qui pose probleme. Un
projet de loi sur la famille est actuellement en discussion. Cette disposition n’est
semble-t-il plus d’actualité, mais il était notamment propose de retirer la garde de ses
enfants a une femme divorcée qui se remarierait ou se mettrait en concubinage.

Le sort de I’ancien Président Mikhail Saakachvili, qui est malade et
incarcéré, m’interpelle aussi. Son parti, le MNU, ne le soutient plus, alors qu’il est en
attente d’un jugement de la CEDH pour I’exécution d’un certain nombre d’opposants.

Le code électoral a été modifié a la demande de la Commission de Venise
mais sans tenir compte de ses avis, notamment pour 1’élection du Président de la
République.

Les Géorgiens ont peur de leurs voisins russes et azéris, vis-a-vis desquels il
leur est difficile de se positionner. Et tout état de cause, il est difficile de savoir quelle
direction prend ce pays qui semble faire deux pas en arriere apres avoir fait un pas en
avant...

Mme Gisele Jourda. — C’est exact.

M. Didier Marie. — La Georgie est a un tournant, tout comme 1’Union
européenne, qui doit montrer sa capacité a défendre la démocratie a ses portes et a offrir
des perspectives aux populations pro-européennes.

Le gouvernement actuel semble créer les conditions d’un refus de I’'UE et
organiser le decouragement de celles et ceux qui veulent rejoindre 1’Europe. Si le
respect de 1’Etat de droit est primordial, I’Europe doit donner des perspectives aux
candidats, ce qui passe par des aides matérielles et techniques. En Macédoine du Nord,
la population, qui finit par se lasser d’attendre, s’est donné une majorité nationaliste.

Il faut aussi que les forces pro-européennes s’organisent. Certes 80 % de la
population est pro-européenne, mais 1’opposition peine a proposer un débouché
politique. Il me semble a ce titre nécessaire qu’une mission d’observation soit menée au
mois d’octobre.
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Si la limite administrative entre la Transnistrie et la Moldavie parait
relativement poreuse, il n’en va pas de méme des lignes de démarcation entre 1’Ossétie
du Sud et I’Abkhazie et le reste de la Géorgie.

M. Jean-Francois Rapin, préesident. — Un jeune homme s’est fait tuer par
un soldat russe parce qu’il franchissait la « ligne de démarcation » entre 1’Ossétie du
Sud et la Georgie hors des points de passage identifiés.

M. Didier Marie. — Les populations d’Ossétie du Sud et d’Abkhazie
souhaitent-elles appartenir a la Géorgie, ou est-ce déja trop tard au regard de 1’épuration
politique et quasi-ethnique qui y a été menée ?

M. Claude Kern.— L’avis de la Commission de Venise sera rendu le
21 mai. Le Premier ministre, que j’ai contacté, a décidé de ne pas attendre cet avis pour
faire voter la loi sur les ingérences étrangeres, m’expliquant que nous verrions bien en
temps utile.

La commission de monitoring se rendra en mission d’observation électorale
le 26 octobre. Elle devait également se rendre en Géorgie en juin, mais cette visite a été
reportée en juillet, puis de nouveau en octobre.

Nous avons effectivement eu connaissance de la mort de deux personnes qui
essayaient de franchir la limite administrative.

M. Jean-Frangois Rapin, président. — Nous avons de bonnes relations
avec les parlementaires, mais nous nous gardons de tout angélisme. Nous avons parfois
I’impression que la Géorgie pourrait entrer dans I’UE... sous réserve que nous
acceptions ses conditions ! A cette « orbanisation » de la région, je réponds clairement
que I’Union européenne n’est pas un supermarché.

Le budget de la mission d’observation de 1’Union européenne EUMM a la
frontiere des territoires occupés s’éleve a 47 millions d’euros tous les deux ans. J’ai fait
valoir auprés du Premier ministre que ce faisant, I’Union européenne défendait déja ses
frontieres futures, mais de manicre générale, et méme si notre déplacement s’est tres
bien passé, ce type de propos recoit un accueil assez distant.

Mme Gisele Jourda. — Le partenariat oriental a justement été congu comme
un outil pour éviter 1’exaspération des populations des pays candidats tout en ménageant
la frilosité de 1’Union européenne vis-a-vis de 1’élargissement. Les critéres retenus
étaient aussi exigeants que les critéres qu’ont di remplir des pays déja entrés, tels que la
Hongrie.

En Ossétie et en Abkhazie, les Russes se sont appuyés sur la culture
séparatiste de ces deux provinces. Le cas de la Transnistrie est a ce titre bien différent.

M. André Reichardt. — Quelque 80 % des Géorgiens souhaitent que leur,
pays adhere a 1’Union européenne, mais faute de partager une vision, ils n’arrivent pas a
s’accorder. Le parti au pouvoir souhaite 1’adhésion uniquement a ses conditions, car il
estime que la Géorgie a aussi beaucoup a apporter a I’'UE. Cela pose une question de
fond, car j’estime qu’en I’état, ’'UE ne peut pas accueillir la Géorgie et la Moldavie.
Elle doit d’abord se réformer.
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Jestime également qu’il nous faudra, dés que les prochaines échéances
européennes seront passées, mettre sur la table une évolution des modalités du
partenariat oriental, car celui-ci a atteint ses limites.

Mme Giséle Jourda. — Je vous rejoins. Il a déja éte revu plusieurs fois.

M. André Reichardt. — Il faut le considérer comme un véritable sas a
I’adhésion, avec des conditions plus exigeantes et un monitoring plus sérieux.
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Institutions européennes

Bilan des résolutions européennes et avis politiques adoptes au cours de la
session 2022-2023 - Examen du rapport d’information de M. Jean-Francois Rapin

M. Jean-Frangois Rapin, président. — Il me revient de vous faire part du
bilan de notre travail au cours de la session parlementaire 2022-2023.

Je tiens d’abord & vous remercier, mes chers collégues, pour votre présence
et pour la qualité de nos échanges. Lors de la session 2022-2023, I’activité de notre
commission a eté importante : nous avons tenu 52 réunions de commission, soit 4 de
plus que lors de la session précédente, pour un nombre total d’heures de réunions
comparable.

La session 2022-2023 a été aussi marquée par l’intensité de notre travail
d’influence aupres des institutions européennes. Ce travail, qui n’est pas toujours
naturel pour les parlementaires frangais que nous sommes, n’en est pas moins essentiel,
non seulement pour anticiper les réformes européennes a venir, mais aussi et surtout
pour obtenir qu’elles intégrent nos priorités.

Ce dialogue politique s’est d’abord traduit par des échanges fructueux avec
nos homologues ukrainiens et moldaves, mais aussi par 1’accueil d’une délégation du
Sénat roumain, au Sénat et dans les Hauts-de-France, ou encore, par une réunion
commune avec des représentants des groupes politiques du Parlement européen, a
Strasbourg. Plusieurs auditions importantes ont également marqué la session : celle du
commissaire européen a I’agriculture, M. Janusz Wojciechowski, le 1°" mars 2023, au
cours de laquelle nous avions souligné la nécessité de réorienter la politique agricole
commune (PAC) afin d’assurer notre souveraineté alimentaire, et celle de Mme Emily
O’Reilly, Médiatrice de I’Union européenne, le 12 juillet 2023, qui avait inauguré notre
réflexion sur la lutte contre la corruption dans 1’Union européenne.

Ce dialogue s’est aussi traduit par 11 déplacements & Bruxelles ou a
Strasbourg des rapporteurs de notre commission, pour leur permettre de dialoguer avec
des représentants de la Commission européenne, du Parlement européen et des
représentations permanentes des Etats membres. Je veux également rappeler les
déplacements organisés en commun avec la commission des lois, a la Cour de justice de
I’Union européenne (CJUE), a Luxembourg les 6 et 7 février 2023, puis a la CEDH, a
Strasbourg, le 13 mars 2023, qui nous ont permis de mesurer ’impact de leurs
jurisprudences, mais aussi de lever certaines incompréhensions.

Ce dialogue politique s’est aussi manifesté par notre participation aux
traditionnelles conférences interparlementaires européennes, en premier lieu, les
réunions pléniéres de la Cosac, a Prague en novembre 2022 et a Stockholm en
mai 2023, ou nous avons répété I’importance d’une revalorisation de la place des
parlements nationaux dans la prise de décision européenne, sur la base des conclusions
du groupe de travail de cette méme Cosac que j’avais présidé au titre de la présidence
francaise de I’Union européenne.

Pour rappel, ces conclusions, rendues publiques en juin 2022, ont
recommandé, par exemple, I’instauration d’un « carton vert » —droit d’initiative qui
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nous permettrait de mieux contribuer au processus législatif européen — et une extension
des délais accordés au contrdle de subsidiarité — dix semaines, contre huit aujourd’hui.

Par ailleurs, notre commission a entendu 18 communications pour éclairer le
Sénat sur des enjeux complexes ou des choix a venir. Ces communications ont ainsi
permis de mieux comprendre 1’impact de la guerre en Ukraine sur le cadre financier
pluriannuel 2021-2027 et de comprendre les bouleversements qu’emportent les projets
de la Commission européenne destinés a renforcer 1’industrie européenne de défense.

Ces communications ont aussi fait le point sur la PAC, sur la politique
commerciale européenne ou encore sur les perspectives d’élargissement de 1’Union
européenne. Elles ont enfin garanti I’information de notre commission sur ’activité des
délégations du Sénat a 1’assemblée parlementaire (AP) du Conseil de 1I’Europe (APCE)
et a I’AP de I’Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe (AP-OSCE).

Notre commission a aussi effectué 1I’examen systématique de I’ensemble des
textes européens qui lui sont soumis. Au cours de la session 2022-2023, notre
commission a été saisie de 1077 textes européens au titre de D’article 88-4 de la
Constitution, soit une hausse de 13 % par rapport a la session précédente. Elle en a
examiné de plus prés le quart, donc 283 textes, soit en procédure écrite, soit directement
lors de ses réunions. Il faut aussi signaler qu’environ la moitié des textes soumis a notre
controle — 586 exactement — ont fait 1’objet d’une procédure d’accord tacite apres
72 heures, surtout pour des textes liés a la guerre en Ukraine.

Sur la base des textes européens regus par notre commission, 18 résolutions
européennes, soit autant qu’au cours de la session précédente, ont été adressées par le
Sénat au Gouvernement, au titre de I’article 88-4 de la Constitution. Dans un peu plus
de 61 % des cas, ces positions exprimées par le Sénat ont été prises en compte en
totalité ou en majorité.

Parmi les 11 résolutions qui ont été le mieux suivies d’effets, je citerai les
résolutions relatives a 1’amélioration des conditions de travail des travailleurs des
plateformes, a la réforme du marché de I’électricité ou encore a la régulation de
I’intelligence artificielle (IA). Nous pouvons étre fiers de notre résolution sur les
travailleurs des plateformes, qui participe a I’encadrement, pour la premiére fois, d’un
secteur qui n’obéissait véritablement a aucune régle, d’une part en limitant I’utilisation
de I’TA pour controler ces travailleurs, et d’autre part, en permettant de requalifier leurs
situations en salariat lorsque le lien de dépendance entre I’employeur et 1’employé est
prouve.

Je veux aussi mentionner notre résolution sur la protection de la filiere
péche francaise, qui a utilement sonné I’alarme face a un projet «hors sol » de
suppression des activités de péche au chalut dans les aires marines protégées, au nom de
la biodiversité, sans tenir compte des efforts entrepris. Notre resolution europeenne
dénoncant les transferts massifs forcés d’enfants ukrainiens a été la premiere, initiant un
mouvement qui a contribué a appuyer ’action des autorités frangaises, ukrainiennes et
européennes, a la fois pour poursuivre les responsables de ces crimes et pour obtenir le
retour des enfants dans leur famille.

Par ailleurs, en 1’état des négociations européennes, qui ne sont pas toujours
achevées, on peut estimer que 5 résolutions européennes ont été partiellement suivies
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d’effets. 11 s’agit par exemple de nos résolutions sur les droits fondamentaux en Iran —
ou, malheureusement, la situation des femmes n’a connu aucune amélioration — et sur
I’approvisionnement en matiéres premiéres critiques. Est aussi concernée notre
résolution sur 1’avenir de Frontex. A cet égard, si nos préconisations sur son
déploiement dans les pays tiers des Balkans et d’Afrique ont été reprises par le
Gouvernement, il n’en va pas de méme pour celles destinées a permettre a Frontex
d’agir plus efficacement dans ses missions d’appui aux contréles des frontiéres et a
mieux associer les parlements nationaux a son pilotage. Je le déplore car, dans le méme
temps, les flux migratoires irréguliers ont continué a augmenter.

Enfin, signalons que 2 résolutions adoptées par le Sénat n’ont pas connu de
suites positives. La premiére, relative aux négociations d’adhésion de 1’Union
européenne a la Convention européenne de sauvegarde des droits de ’Homme et des
libertés fondamentales, a confirmé I’isolement de la France, qui refuse que la Cour de
justice de 1’Union européenne (CJUE) se voie reconnaitre une compétence en matiere
de politique étrangere et de sécurité commune (Pesc). Les négociations se poursuivent,
mais la vigilance est de mise.

La seconde résolution est relative au dossier qui, pour 1’heure, constitue le
plus grave échec du mandat von der Leyen, a savoir celui de la prévention et de la lutte
contre les abus sexuels sur les enfants en ligne. Ce cadre européen n’est en effet
toujours pas en place. Notre résolution demandait 1’adoption d’une architecture pérenne
permettant d’accroitre 1’efficacité de cette lutte sans installer une surveillance
généralisée de 1’ensemble des communications. Les partisans de la protection des
enfants et ceux de la vie privée continuent toutefois a s’opposer stérilement. Espérons
néanmoins qu’un accord sera prochainement trouvé, car il s’agit d’un enjeu d’intérét
général.

Nous avons aussi contribué a nourrir le dialogue politique informel institué
avec la Commission européenne par nos avis politiques. Dans ce cadre, les parlements
nationaux des Etats membres de 1’Union européenne ont adressé a la Commission
européenne 355 avis en 2022, contre 360 en 2021. Pour sa part, au cours de la session
parlementaire 2022-2023, le Sénat a adopté 16 avis politiques —soit 1de plus
qu’en 2021-2022 — ce qui en fait la neuvieme assemblée parlementaire de 1’Union
européenne la plus active a cet égard.

La majorité de ces avis avaient le méme contenu que nos résolutions
européennes. Par exception, je veux citer 1’avis politique adopté sur la stratégie
pharmaceutique européenne. Je veux aussi souligner I’importance de 1’avis présenté
avec Didier Marie sur le programme de travail de la Commission européenne, qui
comprend des recommandations de méthode a 1’adresse de la prochaine Commission
européenne, en particulier pour lui demander de présenter une analyse d’impact avec
chague nouveau projet et de respecter scrupuleusement le multilinguisme.

Je tiens a souligner que la Commission européenne a répondu
systématiquement & nos avis politiques. En revanche, alors qu’elle a pris un engagement
de principe consistant a nous répondre dans un délai de trois mois, son délai de réponse
reste insuffisant, avec seulement 28 % de ses réponses envoyées au Sénat dans les
délais.
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Enfin, notre commission des affaires européennes a été saisie par la
Commission européenne de 123 textes sur la période concernée, au titre du contréle de
subsidiarité que les traités confient aux parlements nationaux.

Pour rappel, au titre de ce contrdle, chaque parlement national dispose de
deux voix — dans les systéemes bicameéraux, chaque chambre dispose d’une voix. Si plus
d’un tiers des voix attribuées aux parlements nationaux dénoncent, par le biais d’un avis
motive, une entorse au principe de subsidiarité, la Commission européenne doit
réexaminer sa proposition. Ce seuil est moins élevé, puisqu’un quart des voix suffisent,
lorsqu’il s’agit de projets d’actes 1égislatifs dans le domaine de la justice, de la liberté et
de la sécurité. C’est la procédure dite du « carton jaune ».

En ce qui concerne le Sénat, les 123 textes ont été examinés par le groupe de
travail subsidiarité de notre commission, qui comprend un représentant de chaque
groupe politique. Sur recommandation de ce groupe, un rapporteur peut étre nommeé. Et
sur son rapport, le Sénat peut adopter un avis motivé prenant la forme d’une résolution
dans laquelle il indique les raisons pour lesquelles la proposition ne lui parait pas
conforme au principe de subsidiarité. En pratique, le Sénat vérifie alors si 1’Union
européenne est bien compétente pour proposer une telle initiative, si la base juridique
choisie est pertinente et si I’initiative proposée apporte une « valeur ajoutée »
européenne. Le Sénat vérifie également si le projet n’exceéde pas ce qui est nécessaire
pour mettre en ceuvre les objectifs poursuivis.

En 2022-2023, notre commission a adopté 4 avis motivés, relatifs au projet
d’acte sur la liberté des médias, a celui créant un certificat européen de filiation, aux
nouvelles normes européennes relatives aux emballages et au marché de gros de
1’énergie.

Ce contrble est essentiel, parce qu’il est I’un des seuls pouvoirs reconnus
aux parlements nationaux dans les traités et dans notre Constitution. Pour rappel, cette
mission est fixée par I’article 88-6 de la Constitution, qui prévoit que « I’Assemblée
nationale ou le Sénat peuvent émettre un avis motivé sur la conformité d’un projet
d’acte législatif européen au principe de subsidiarité ».

Ce contrble est également essentiel car il constitue la seule garantie du
respect de la répartition des compétences entre Etats membres et Union européenne
prévue par les traités. Cela est d’autant plus important au moment ou les prérogatives
européennes des parlements nationaux diminuent, sous I’effet conjugué de trois
évolutions.

Tout d’abord, depuis 2019, et a traités constants, I’Union européenne obtient
de nouvelles compétences en lieu et place des Etats membres, par exemple pour mener
la transition écologique et la numérisation de nos économies, ou pour tirer les legons de
la guerre en Ukraine. Dans son avis sur le marché de gros de 1’énergie, le Sénat a ainsi
estimé que les nouveaux pouvoirs confiés a I’agence de coopération des régulateurs de
I’énergie (ACER) allaient faire « doublon » avec ceux existants au niveau national.

Pour mettre en ceuvre ses réformes, la Commission européenne propose
ensuite désormais beaucoup de reglements en lieu et place des directives. Or si les
directives sont des textes qui doivent étre transposés en droit interne et laissent donc une
marge d’appréciation aux parlements nationaux, les reglements sont des textes d’effet
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direct et d’application immédiate. Le Sénat a critiqué cette tendance dans ses avis sur la
liberté des medias et sur les régles de filiation.

De nombreux textes prévoient enfin des actes délégués qui ne sont pas
soumis au controle des parlements. Ces actes délégués peuvent en principe étre pris par
la Commission européenne pour interpréter ou compléter des éléments accessoires d’un
texte législatif, mais en pratique, la Commission européenne y recourt tres souvent pour
modifier des dispositions essentielles des réformes.

Nous I’avions souligné dans 1’avis motivé adopté sur la proposition de
réglement sur le certificat européen de filiation. En effet, la Commission européenne s’y
réservait le pouvoir de définir le contenu de ce certificat par acte délégue, alors que ce
certificat est la disposition essentielle de cette reforme et que celle-ci n’est pas du tout
consensuelle entre les Etats membres.

Le sort de nos avis motivés est variable, mais 1’on peut noter que I’acte sur
la liberté des médias a été modifié dans un sens favorable aux positions du Sénat. De
méme, sur le marché de gros de I’énergie, la Commission européenne a introduit un
pouvoir d’objection des Etats membres qui leur permet de s’opposer — au cas par cas —
au nouveau pouvoir d’enquéte conféré a I’agence européenne compétente. Enfin, sur la
filiation, nos demandes fermes de respect de la jurisprudence de la CEDH et de
non-reconnaissance des filiations liées a la gestation pour autrui (GPA) ont été reprises
par le Gouvernement et devraient I’emporter au terme des négociations.

Au final, ces réussites doivent nous inciter a rester en veille sur I’actualité
européenne et a continuer de travailler pour concevoir des résolutions et avis afin de
convaincre les institutions européennes du bien-fondé de nos positions. Faisons vivre
ces procédures. C’est un enjeu majeur pour maintenir 1’influence européenne du Sénat
et pour permettre a nos concitoyens d’exprimer leurs priorités relatives a 1’Union
européenne.

La commission des affaires européennes autorise la publication du rapport
d’information, disponible en ligne sur le site du Sénat.
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Questions diverses

M. Didier Marie. — Monsieur le président, des rapporteurs ont-ils été
désignés pour la proposition de réglement relatif a I’industrie de défense ?

M. Jean-Frangois Rapin, président. — J’allais y venir, mon cher collégue !

Réuni le 7 mai, le groupe de travail Subsidiarité a conclu a la nécessité
d’approfondir I’examen de la conformité au principe de subsidiarité de deux textes au
titre de 1’article 88-6 de la Constitution :

- la proposition de directive du Parlement européen et du Conseil relative a
la lutte contre les abus sexuels et I’exploitation sexuelle des enfants, ainsi que contre les
matériels relatifs a des abus sexuels sur des enfants, et remplagant la décision-cadre
2004-68-JAl du Conseil (refonte) — COM(2024) 60 final ;

- la proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil relatif a
I’établissement du programme pour 1’industrie européenne de la défense et d’un cadre
de mesures visant a assurer la disponibilité et la fourniture en temps utile des produits
de défense — COM(2024) 150 final.

Je vous propose de confier ces missions & nos collegues André Reichardt,
pour le premier de ces textes, dans la mesure ou il a déja acquis une expertise sur ce
sujet, concernant la lutte contre la pédopornographie en ligne, et Francois Bonneau,
Dominique de Legge et Giséle Jourda pour le second, au titre du suivi qu’ils exercent
sur les questions de défense pour notre commission.

Il en est ainsi décidé.
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Jeudi 22 mai 2024

Présidence de M. Jean-Francois Rapin, président

Justice et affaires intérieures

Proposition de directive relative a la lutte contre les abus sexuels et
[’exploitation sexuelle des enfants - Examen de la proposition de résolution
portant avis motivé de M. André Reichardt sur la conformité au principe de

subsidiarité

M. Jean-Francois Rapin, président. — Mes chers collegues, nous abordons
aujourd’hui un sujet particulierement important, puisqu’il touche a la protection des
enfants, qui sont parmi les plus vulnérables dans notre société. Notre responsabilité est
d’assurer leur protection autant que possible face aux nouvelles menaces dont ils sont
devenus I’objet dans I’espace numeérique. De fait, ces menaces vont croissant: en
France, 160 000 enfants sont victimes d’abus sexuels chaque année; en Europe,
1,5 million de cas d’abus ou d’exploitation sexuels ont été signalés en 2022, contre
1 million en 2020. Nul ne conteste la nécessité d’une action urgente et déterminée
contre ce fléau et de nombreuses mesures ont déja été prises a I’échelon tant national
qu’européen.

Le Sénat est particulierement mobilisé sur ce sujet depuis plusieurs années.
En s’appuyant sur le travail de nos collegues André Reichardt, Catherine
Morin-Desailly et Ludovic Haye, notre commission y a contribué directement en
adoptant en mars 2023 une proposition de résolution européenne sur la proposition de
reglement du Parlement européen et du Conseil établissant des regles en vue de prévenir
et de combattre les abus sexuels sur enfants en ligne. Par ce texte, le Sénat a marqué son
appui aux efforts de I’Union européenne, notamment son soutien au principe de la
détection et du retrait des contenus pédopornographiques en ligne sur injonction d’une
autorité nationale compétente, tout en veillant a ne pas instaurer une surveillance
généralisée et permanente des communications.

A présent, notre assemblée est saisie d’une nouvelle proposition de directive
européenne destinee a actualiser la directive de 2011, qui pénalise, au niveau européen,
les infractions liées aux abus sexuels sur les enfants. Réuni le 7 mai dernier, le groupe
de travail sur la subsidiarité de notre commission a estimé que la conformite de ce texte
a ce principe méritait un examen approfondi. Notre commission a confié cette tache a
André Reichardt, qui nous proposera de dénoncer la non-conformité de ce texte a ce
principe.

Catherine Morin-Desailly pourra naturellement compléter cette analyse
grace a son expertise. Nous pouvons d’ailleurs nous réjouir avec elle de la décision que
le Conseil constitutionnel a rendue vendredi dernier, qui valide en grande partie la loi du
22 mai dernier visant a sécuriser et a réguler I’espace numérique, examinée au Sénat par
une commission spéciale qu’elle présidait. Le Conseil constitutionnel a en effet validé la
constitutionnalité des mesures de blocage et de déréférencement de sites qui visent a
prévenir I’acces a des contenus pornographiques par des mineurs.
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Ainsi, I’Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et
numérique (Arcom) veillera a ce que les contenus pornographiques en ligne ne soient
pas accessibles aux mineurs et établira pour cela un référentiel des systémes de
veérification de I’age que certains éditeurs et fournisseurs de services en ligne devront
mettre en ceuvre. Elle pourra également exiger de ces derniers la conduite d’un audit de
ces systemes. Le Conseil constitutionnel a ainsi entendu mettre en ceuvre 1’exigence
constitutionnelle de protection de I’intérét supérieur de I’enfant, que nous ne perdrons
pas de vue aujourd’hui, tout en veillant au respect par I’Union européenne des
compétences laissées aux Etats membres par les traités.

M. André Reichardt, rapporteur. — Mes chers collegues, comme indiqué
par le Président Rapin, j’ai été chargé par notre commission d’examiner, au titre du
contréle de subsidiarité, la proposition de directive du Parlement européen et du Conseil
COM(2024) 60 final relative a la lutte contre les abus sexuels et I’exploitation sexuelle
des enfants.

Je ne vais pas détailler I’importance de la lutte contre les abus sexuels sur
les enfants en Europe, dont Catherine Morin-Desailly, Ludovic Haye et moi-méme
avions fait un bilan exhaustif et préoccupant I’an dernier, lorsque nous avions présenté
notre proposition de résolution européenne sur la proposition de reglement du Parlement
européen et du Conseil établissant des regles en vue de prévenir et de combattre les abus
sexuels sur enfants.

Je rappellerai simplement deux constats : selon la Commission européenne,
et comme le rappelait aussi le Président Rapin, un enfant sur cing en Europe est victime
d’une forme ou d’une autre d’abus ou d’exploitation sexuels. L’évolution des chiffres
est exponentielle : 1,5 million de cas ont ainsi été signalés en 2022, contre 1 million
en 2020. De plus, I’Union européenne détient aujourd’hui un triste record, celui d’étre le
premier hébergeur de contenus a caractere pédopornographique dans le monde.

La France, de longue date, a pris ce combat a bras-le-corps, en adoptant des
mesures de prévention et de signalement efficaces. On peut citer le numéro d’appel
d’urgence 119 ou la plateforme Pharos, composée de policiers et de gendarmes qui
recueillent les signalements de contenus illicites sur internet pour les faire retirer.
Rappelons aussi le réle pionnier joué par le Sénat dans la pénalisation des atteintes
sexuelles, des agressions sexuelles et des viols sur mineurs, ainsi que dans le droit a
I’indemnisation des victimes.

En complément, dans le cadre de I’espace de liberté, de sécurité et de
justice, la directive 2011-93-UE a coordonné les efforts des Etats membres en
définissant les infractions penales permettant de punir les abus sexuels, mais aussi
I’exploitation sexuelle des enfants, la pédopornographie et la sollicitation d’enfants a
des fins sexuelles. Elle fixe par ailleurs un quantum de peines minimales, prévoit une
possibilité de signalement de ces abus par les professionnels et demande qu’une
personne physique condamnée soit empéchée d’exercer des activités professionnelles
avec des enfants. Elle pose enfin des principes fondamentaux pour |’assistance aux
enfants victimes et pour leur protection.

Dans le cadre d’une nouvelle stratégie, la Commission européenne veut aller
plus loin. Depuis le 24 juillet 2020, elle a ainsi présenté trois textes successifs pour
sécuriser la détection et le retrait des contenus en ligne relatifs a des abus sexuels sur les
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enfants, ainsi que pour créer un centre de I’Union européenne chargé de prévenir et de
combattre les abus sexuels sur les enfants.

A cet égard, la résolution européenne n° 77 du 20 mars 2023, adoptée par le
Sénat sur le rapport conjointement rédige par Ludovic Haye, Catherine Morin-Desailly
et moi-méme, défendait le principe du retrait des contenus pédopornographiques en
ligne sur injonction d’une autorité judiciaire ou d’une autorité administrative
indépendante, tout en refusant les dispositions qui nous feraient basculer dans un
systeme permanent de surveillance généralisée des communications. Notre résolution
avait aussi refusé la création du centre de I’Union européenne charge de prévenir et de
combattre les abus sexuels sur les enfants, aprés avoir constaté que celui-ci ralentirait
les procédures de coopération, qu’il colterait 28,5 millions d’euros et que ses missions
pourraient doublonner avec celles d’Europol.

Désormais, la Commission européenne souhaite muscler le contenu de la
directive 2011-93-UE. En pratique, cette proposition de directive tend d’abord a étendre
la liste des infractions pénales visées par la directive de 2011. Pour cela, elle vise a
élargir le champ d’application de I’infraction d’abus sexuel en remplacant la notion de
« pédopornographie » par celle d’« infractions liées aux matériels relatifs a des abus
sexuels sur enfants ». Elle vise aussi a créer deux nouvelles infractions tenant compte de
I’évolution des pratiques criminelles, & savoir la « sollicitation d’abus sexuels » et
« I’exploitation en ligne a des fins d’abus sexuels ou d’exploitation sexuelle d’enfants ».

Cette proposition de directive a également pour objet de renforcer le
quantum minimal des peines applicables. De plus, elle vise a étendre la responsabilité
pénale des personnes morales en cas de défaut de surveillance ou de contrdle et tend a
harmoniser les délais de prescription au niveau européen.

Elle tend aussi a imposer une obligation de signalement aux professionnels
travaillant en contact avec les enfants, en détaillant les mesures de prévention a prendre.
Elle a également pour objet de justifier la création du centre de I’Union européenne
chargé de prévenir et de combattre les abus sexuels sur les enfants, en confiant a celui-ci
un réle de centralisation des informations et de forum d’échange de bonnes pratiques.
Enfin, elle pose un droit des victimes a I’ indemnisation financiere.

La présente proposition est-elle conforme au principe de subsidiarité ?

S’il répond par la négative a cette question, le présent projet d’avis motivé
ne vise absolument pas a remettre en cause les efforts déployés contre les abus sexuels
sur les enfants, bien au contraire. Il vise a renforcer ces derniers en demandant que, pour
chaque action, on utilise I’échelon le plus efficace, local, national ou européen,
conformément au principe de subsidiarité.

Il n’y a pas de probleme de base juridique : en effet, les articles 82 et 83 du
traité sur le fonctionnement de I’Union européenne (TFUE) sont pertinents pour fonder
juridiqguement la présente proposition. Pour rappel, I’article 83 du TFUE permet a
I’Union européenne d’adopter des « regles minimales » pour définir des infractions
pénales et leur sanction dans des domaines de criminalité grave et ayant une dimension
transfrontiere.
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En I’espéce, depuis 2011, I’Union européenne a adopté de telles « regles
minimales » pour couvrir un champ large d’infractions pénales et le service juridique du
Conseil a logiqguement confirmé la pertinence de ce choix.

En revanche, ce texte suscite a mon sens plusieurs interrogations relatives au
respect de la compétence des Etats membres et du principe de subsidiarité.

En effet, ce texte s’inscrit dans un phénomeéne d’accélération de
« I’européanisation » du droit pénal que nous constatons depuis 2019. Pour rappel, en
I’état des traités, la compétence de principe en droit pénal est détenue par les Etats
membres et il revient aux parlementaires nationaux d’élaborer et de voter les lois
pénales. Comme je viens de le rappeler, I’Union européenne dispose d’une compétence
complémentaire. Toutefois, sans consulter les parlements des Etats membres, la
Commission dirigée par Mme von der Leyen a déja présenté de nombreuses réformes
pénales pour lutter contre la criminalité environnementale, les violences faites aux
femmes, la corruption ou les trafics de migrants.

A I’heure ol les institutions européennes semblent envisager un droit pénal
européen autonome, le projet d’avis motivé que nous examinons rappelle que les
parlements nationaux doivent étre consultés sur ces projets en temps utile afin que leurs
compétences en matiere pénale soient respectées.

Le projet d’avis motivé souligne qu’il est bienvenu que la réforme prenne en
compte les nouveaux comportements des auteurs d’infractions sexuelles sur les enfants.
Deux nouvelles infractions sont ainsi créées, « I’exploitation sexuelle en ligne », qui a
explose, et la diffusion sur internet de « manuels de pédophilie ».

Toutefois, le projet d’avis motivé souligne une deuxieme difficulté
importante au regard du respect des traités : plusieurs dispositions du texte ont en effet
un champ d’application si étendu et si précis qu’elles paraissent ne plus laisser de marge
d’appréciation aux Etats membres.

Il en va ainsi de [Iarticle5qui vise a remplacer I’infraction de
« pédopornographie » par la nouvelle notion d’« infractions liées au matériel relatif a
des abus sexuels sur les enfants », peu ou mal définie, ce qui est susceptible d’étendre
sans limites I’application de la présente directive au détriment des lois nationales.

Ce méme article 5 tend a prévoir que des « organisations » autorisées par les
Etats membres, mais dont le statut reste indéterminé, pourraient effectuer des actions de
recherche, d’analyse et de détection de contenus en ligne relatifs a des abus sexuels sur
des enfants. Si le r6le des associations doit étre salué quand celles-ci accompagnent les
victimes, en revanche, la détection et I’analyse des matériels contenant des preuves
d’abus sexuels relévent exclusivement des services de police et des autorités judiciaires
des Etats membres, le cas échéant par un pouvoir d’injonction sur les fournisseurs de
services d’hébergement en ligne.

Le présent texte mettrait des organisations privées en concurrence avec les
autorités régaliennes, sans interdire aux premiéres de poursuivre un but lucratif. De
plus, un tel projet pourrait entrainer des conflits d’intéréts. Enfin, la possibilité donnée
aux « organisations » de détenir des contenus pédocriminels pourrait occasionner des
dérives.
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Soulignons ensuite que I’article 17 de la proposition de directive vise a
instaurer une obligation de signalement des soupgons d’abus sexuels sur les enfants,
notamment pour les professionnels de santé. Cela pourrait emporter pour les Etats
membres I’obligation de mettre fin au secret médical dans les situations considérees,
sans adaptation possible. Une telle obligation remettrait en cause le dispositif équilibré
qui existe en droit francais a I’article R. 4127-44 du code de la santé publique, qui
appelle tout médecin a « mettre en ceuvre les moyens les plus adéquats » pour protéger
les victimes « en faisant preuve de prudence et de circonspection » et, si ces dernieres
sont des mineurs, a alerter «les autorités judiciaires ou administratives, sauf
circonstances particulieres qu’il apprécie en conscience ».

Enfin, au lieu de fixer des lignes directrices en matiere de prévention tout en
laissant les Etats membres les mettre en ceuvre avec les instruments de leur choix,
I’article 28 de la proposition de directive, consacré a la prévention des abus sexuels,
tend a énumérer une a une les structures institutionnelles et sociales dans lesquelles les
Etats membres devraient prendre les mesures de prévention appropriées, avant de
préciser que ces mesures devraient comprendre « des orientations, des protocoles
internes et des normes spécifiques définissant des bonnes pratiques ». A I’évidence, ce
degré de précision n’est pas du ressort d’une directive, mais reléeve plutét d’une
circulaire ministérielle. Ce faisant, le présent texte ne respecte pas la définition d’une
directive européenne, qui doit fixer une obligation de résultat aux Etats membres, mais
leur laisser le choix des moyens et des procédures pour leur mise en ceuvre.

Par ailleurs, plusieurs dispositions de la présente proposition semblent
moins favorables aux victimes que le droit pénal national. En principe, les Etats
membres peuvent prendre des mesures plus strictes ou plus précises que les « régles
minimales » européennes. Mais au vu du souhait relativement patent de la Commission
européenne d’harmoniser les différentes législations nationales, il y a de légitimes
motifs d’inquiétude sur la pérennité des dispositions nationales visées.

Ainsi, I’article 3 vise a ajouter les actes de pénétration a la liste des abus
sexuels sur les enfants, en les punissant de dix ans de prison et de douze ans lorsqu’ils
ont été commis sur un mineur de moins de quinze ans. En droit pénal francais, de tels
actes constituent des viols ; ils sont donc criminalisés, les peines allant de vingt ans de
prison jusqu’a la perpétuité. 1l en va de méme pour tout acte buccogénital sans qu’une
référence au comportement intentionnel soit nécessaire. De fait, si la réforme discutée
était adoptée en I’état et interprétée strictement, elle pourrait avoir pour conséquence de
décriminaliser certains faits constitutifs de viol sur mineur dans notre droit, ce qui n’est
pas acceptable.

En complément, P’article 10 de la directive reconnait une possibilité de
consentement d’un mineur de quinze ans a un acte sexuel, dés lors que ce dernier a lieu
« entre pairs », c’est-a-dire entre mineurs du méme age. Ce dispositif est moins souple
que la clause dite « Roméo et Juliette » du dispositif péenal francais actuel, qui reconnait
la possibilité d’une relation consentie entre un mineur et un jeune majeur dés lors que la
différence d’age entre eux est de moins cing ans.

Troisieme exemple, les dispositions de I’article 16, relatives aux délais de
prescription, ne reprennent pas la « prescription glissante » du droit pénal francais en
cas de nouvelle infraction, alors que celle-ci rallonge d’autant les délais au bénéfice des
victimes.
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Enfin, le projet d’avis motivé constate que certains articles de la proposition
de directive créent des dispositifs inutiles qui font peser des charges excessives sur les
Etats membres. 1l s’agit des articles 20 et 25, relatifs & la création du centre de I’Union
européenne déja évoque et de I’article 31, relatif a la collecte de statistiques.

J’ai déja rappelé pourquoi le Sénat s’était oppose I’an dernier a la création
d’un centre de I’Union européenne dédié a la prévention des abus sexuels. La création
de ce centre est de nouveau proposée, mais notre sentiment demeure, car les tentatives
de justification de cette création ne sont pas plus convaincantes. Le budget prévu, de
25 millions d’euros, serait mieux utilisé s’il était consacré a des actions concrétes de
protection des enfants, pour lesquelles les besoins de soutien financier sont trés
importants.

Par ailleurs, la demande de collecte de statistiques imposée aux Etats
membres & larticle 31 semble également excessive. Les Etats membres devraient
simplement étre conduits a transmettre les informations a leur disposition. En outre,
cette demande fait référence a un concept de «délinquant potentiel » qui est
inacceptable tant éthiquement que juridiqguement, car il laisse entendre que certaines
personnes seraient prédestinées & commettre des abus sexuels.

Vous I’avez compris, mes chers collégues, mon évaluation de ce projet est
assez critique. Je ne suis pas en principe hostile a une coopération européenne en
matiére de lutte contre les abus sexuels sur les enfants, mais ce texte repose sur des
dispositions qui ne respectent pas toutes nos compétences et, ce faisant, ne s’appuient
pas sur les bonnes pratiques des Etats membres. Ces mesures risquent donc d’étre
contre-productives pour la défense des enfants. Par I’adoption de cet avis, il s’agit
d’encourager la Commission européenne a mieux nous écouter.

J’ai naturellement demandé I’avis du ministere de la justice sur cette
proposition de directive. Celui-ci ne semble pas voir de difficultés potentielles pour sa
transposition, étant entendu que des négociations avec la Commission devraient selon
lui permettre de I’améliorer sur certains points soulevés. Les représentants du ministere
ont estimé le texte conforme au principe de subsidiarité. Je n’ai été que trés peu
convaincu. A titre personnel, plutét que de renvoyer a d’éventuelles négociations, je
préfere mettre la pression sur le Gouvernement, lequel pourra ainsi mettre la pression
sur la Commission européenne.

M. Jean-Frangois Rapin, président.— Si, malgré ces observations
argumentées, le ministére de la justice avance que les entorses relevées dans ce texte au
principe de subsidiarité seront résolues, cela ne doit pas empécher notre commission de
les pointer. Ce n’est pas la premiére fois que cela nous arrive : méme lorsque nous
partageons I’ambition d’un texte, le réle de notre commission est d’évaluer le respect du
principe de subsidiarité et les risques d’empiétement de I’échelon européen sur les
compétences nationales.

Je souhaite par ailleurs mentionner une piste de réflexion : la compétence du
jeune parquet européen, qui est pour I’instant concentrée sur des matiéres plutdt
financieres, pourrait étre étendue. En effet, compte tenu des réseaux mafieux organises
qui sont souvent responsables de la maltraitance des enfants, la lutte contre les abus
sexuels sur ces derniers pourrait faire partie de ses compeétences. Par ailleurs, il faut
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signaler que les procureurs des Etats membres commencent & s’organiser en réseau pour
lutter contre le fléau de la criminalité organisee.

M. Didier Marie. — Les brefs délais d’examen du texte nous ont conduits a
I’examiner trés rapidement, alors que le sujet est d’importance. Les abus sexuels sur les
enfants relévent d’une criminalité trés grave et concernent les vingt-sept Etats membres.
La Commission européenne peut donc tout a fait s’intéresser a ce sujet. La révision de la
directive de 2011 constitue plutét une bonne chose au regard de la gravité des faits
commis. Je le rappelle, un enfant est agressé toutes les trois minutes ; il faut une réponse
d’ampleur.

Mon appréciation au sujet de I’européanisation du droit pénal est différente
de celle du rapporteur. Notre commission exerce son droit de regard sur les propositions
de directive européenne au titre de I’article 88-6 de la Constitution, mais nous pourrions
également examiner ce texte sur le fondement de son article 88-4. Compte tenu des
propos du ministére rapportés par M. Reichardt, nous aurions tout intérét a examiner le
fond de ce texte pour y voir plus clair.

La lutte contre les abus sexuels sur les enfants comporte une dimension
transnationale et I’objectif de cette directive est d’harmoniser les Iégislations par le haut
pour renforcer I’Etat de droit en Europe. Il me semble utile de défendre toutes les
initiatives européennes visant a renforcer la lutte contre les criminalités. Cette
harmonisation minimale du droit européen laisse toute liberté aux Etats membres
d’adopter des législations mieux-disantes, comme c’est le cas en France.

En ce qui concerne le respect du principe de subsidiarité, je suis pleinement
d’accord avec le rapporteur au sujet de [Particle5, qui vise a redéfinir la
pédopornographie a I’aide de la notion d’« infractions liées aux matériels relatifs a des
abus sexuels sur enfants » : cette notion pose des difficultés.

Mon interprétation n’est pas aussi ferme que celle du rapporteur au sujet de
I’article 17 relatif au secret médical. Les médecins signalent déja systématiquement les
suspicions d’abus sexuels sur mineurs et je ne vois pas en quoi le secret médical serait
remis en cause. Si en France ce signalement est systématique, cela n’est peut-étre pas le
cas dans tous les Etats membres et I’obligation n’est peut-étre pas une mauvaise chose.

Les articles 20 et 25 visent a mettre en place un centre européen de collecte
et de traitement des informations. Je partage I’avis du rapporteur, nous n’avons pas
nécessairement besoin d’un tel centre. Il me semble toutefois qu’il ne représente pas de
risque relatif a la subsidiarité, puisqu’il ne revient pas en substitution de compétences
nationales, mais constitue plutot un dispositif inapproprieé.

Enfin, je partage la remarque du rapporteur sur la notion de « délinquant
potentiel » a I’article 31, qui manque de clarté, mais il me semble qu’une collecte
européenne d’informations a des fins statistiques serait utile au regard de I’importance
du sujet.

En conclusion, I’Europe doit en premier lieu s’engager plus avant dans la
lutte contre la criminalité a I’égard des enfants et la révision de cette directive va dans le
bon sens. Comme souligné par le rapporteur, certaines notions juridiques mériteraient
d’étre clarifiées. En résumé, nous partageons les conclusions du rapporteur sur les
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articles 3, 10 et 16 de la proposition de directive, qui sont déclarés conformes a
I’article 5du TFUE, mais nous considérons que I’article5et [I’article 28 posent
probléme au regard du principe de subsidiarité et que les articles 17 et 31 méritent d’étre
examinés plus précisément.

Nous nous abstiendrons sur la proposition de résolution et nous espérons
pouvoir étudier le fond du texte.

Mme Catherine Morin-Desailly. — Le texte que nous avions examiné avec
André Reichardt et Ludovic Haye s’inscrivait principalement dans le cadre de la
régulation des plateformes numériques. Je remercie le rapporteur de la cohérence de
cette proposition de résolution avec le travail que nous avions mené ensemble.

Ces derniéres années ont été marquées par une tendance a beaucoup
légiférer « en silo » et a accumuler les textes sans voir comment leur application est liée.
Le réglement européen sur la liberté des médias posait aussi des problémes de
subsidiarité et nous craignions déja, lors de son examen, I’affaiblissement de notre
propre législation.

Je ne suis pas suffisamment spécialiste du droit pénal pour me prononcer sur
son européanisation, mais je note le travail remarquable réalisé par Europol dans le
démantélement d’importants réseaux, en particulier lors d’opérations menées en
coopération par les polices francaise et allemande.

La plateforme Pharos est également exemplaire et mériterait peut-étre d’étre
européanisée. Je I’avais déja affirmé lors de I’examen du projet de loi visant a sécuriser
et a réguler I’espace numérique : nous ne sommes pas allés au bout de ce que nous
aurions da faire au sujet de la réglementation des plateformes. Ces derniéres doivent
étre juridiguement responsables des contenus qu’elles hébergent ou proposent. Tant que
les plateformes resteront des « boites noires » et que leurs algorithmes privilégieront le
profit a la sécurité, nous ne résoudrons pas les problémes, dont la prolifération de
contenus dangereux pour les enfants.

Mme Mathilde Ollivier. — Je n’ai pu me pencher que rapidement sur cette
proposition de résolution, mais quelques points nous améneront également a nous
abstenir.

Je ne suis pas opposee a changer la définition de la pédopornographie pour
adopter la nouvelle définition d’« infractions liées aux matériels relatifs a des abus
sexuels sur enfants », mais il me semble que nous devrions mener une analyse plus
poussée de cette notion pour la préciser et permettre, compte tenu des cultures
juridiques différentes entre les Etats membres, une harmonisation du droit européen.
L’Europe est aujourd’hui le continent qui héberge le plus de contenus
pédopornographiques : une nouvelle définition pourrait conduire a améliorer la prise en
charge et les échanges d’information a I’échelon européen.

L’un des points majeurs de critique de cette proposition de directive
concerne la création d’un centre européen chargé de prévenir et de combattre les abus
sexuels sur les enfants. Je n’y suis pas opposée : I’Europe étant le plus grand hébergeur
de contenus pédopornographiques, il faut une harmonisation européenne du traitement
de la question. Ce centre pourrait fournir un élément de réponse, aux cotés d’Europol, et
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la question de son colt ne me semble pas le levier le plus pertinent pour s’opposer a sa
création, compte tenu des codts sociétaux et psychologiques de la pédopornographie.

Certes, le droit francais est plus ambitieux que ce texte. Toutefois, ce dernier
permet une base minimale, alors que certains pays européens sont probablement
moins-disants que la proposition de directive. La définition minimale de ces actes et leur
criminalisation me semblent aller dans le bon sens, sans mettre en danger les
réglementations frangaises.

M. Jean-Francois Rapin, président. — Nous ne voudrions pas que I’etiage
de ce texte soit plus faible que celui du droit francais.

M. Didier Marie.— De fait, tout ce qui est mieux-disant dans notre
Iégislation n’est pas concerné par cette proposition de directive.

M. André Reichardt, rapporteur.— Normalement. La Commission
européenne a néanmoins souligné publiquement qu’elle souhaitait faire disparaitre les
différences entre législations nationales.

M. Jean-Frangois Rapin, président. — Nous avons éteé trés contraints par
les délais d’examen du texte, mais cela n’enléve rien a la pertinence de I’analyse du
rapporteur relative au principe de subsidiarité. Je suis d’accord pour que nous tentions
par la suite d’examiner ce texte au fond et d’envisager une éventuelle proposition de
résolution européenne, conformément aux dispositions de [I’article 88-4de la
Constitution, en particulier pour préciser les termes employés.

La commission adopte la proposition de résolution portant avis motivé sur la
conformité au principe de subsidiarité, disponible en ligne sur le site du Sénat.

Proposition de résolution européenne portant avis motivé sur la conformité au principe
de subsidiarité de la proposition de directive du Parlement européen et du Conseil
relative a la lutte contre les abus sexuels et | ‘exploitation sexuelle des enfants, ainsi que
contre les matériels relatifs a des abus sexuels sur enfants, et remplacant la
décision-cadre 2004-68-JAl du Conseil (refonte) - COM (2024) 60 final

La proposition de directive du Parlement européen et du Conseil COM (2024) 60 final
tend a adapter la directive 2011-93-UE relative a la lutte contre les abus sexuels et
I ’'exploitation sexuelle des enfants ainsi que la pédopornographie afin de conforter la
coopération européenne relative a la lutte contre les abus sexuels et a I’exploitation
sexuelle des enfants.

En pratique, cette proposition demande aux Etats membres d’adopter des mesures
appropriées de prévention des abus sexuels sur les enfants, actualise les infractions
pénales liées a ces abus et releve le quantum de peines applicables, renforce les
procédures de signalement et étend les délais de prescription.

Vu I’article 88-6 de la Constitution,
Le Sénat émet les observations suivantes :

- I’article 5 du traité sur I’Union européenne prévoit que I’Union ne peut intervenir, en
vertu du principe de subsidiarité, que « si, et dans la mesure ou les objectifs de I’action
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envisagée ne peuvent pas étre atteints de maniére suffisante par les Etats membres, mais
peuvent I’étre mieux, en raison des dimensions ou des effets de I’action envisagée, au
niveau de I’Union » ; ce qui implique d’examiner, non seulement si I’objectif de I’action
envisagée peut étre mieux réalisé au niveau communautaire, mais également si
I’intensité de I’action entreprise n’excede pas la mesure nécessaire pour atteindre
I’objectif que cette action vise a réaliser ;

1° Sur la nécessaire association des parlements nationaux des Etats membres aux
réformes penales européennes

Depuis 2019, la Commission européenne, avec I’aval du Conseil et du Parlement
européen, a présenté de nombreuses reformes pénales pour lutter contre la criminalité
environnementale, les violences faites aux femmes, la corruption ou encore, les trafics
de migrants, qui aboutissent de facto a une « européanisation » accélérée du droit pénal.
En outre, des réflexions sont actuellement en cours dans les institutions européennes sur
la consolidation d’un « droit pénal européen ». Afin d’assurer la conformité au principe
de subsidiarité de telles initiatives, la Commission européenne devrait associer les
parlements nationaux des Etats membre, & I’élaboration de toute proposition de réforme
Iégislative ayant un volet pénal, en prévoyant un processus de consultation spécifique,
systématique et institutionnalisé ;

2° Sur les bases juridiques et la nécessité de certaines dispositions

- La lutte contre les abus sexuels sur les enfants reléve en premier lieu de la compétence
des Etats membres de I’Union européenne, en particulier de leurs parlements nationaux,
et doit étre pour eux une priorité constante. En complément, conformément aux articles
4 (j), 82 et 83 du traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne (TFUE), le Conseil
et le Parlement européen peuvent, par voie de directives, fixer des regles minimales en
matiere pénale au niveau européen, d’une part, pour faciliter la coopération policiére et
judiciaire et la reconnaissance mutuelle des jugements, et d’autre part, pour définir les
infractions pénales et leur sanction dans des domaines de criminalité particulierement
graves ayant une dimension transfrontiere ;

- Adoptée dans ce cadre, la directive 2011-9-UE est un outil de coordination européenne
des actions de lutte contre les abus sexuels sur les enfants a la fois pertinent et
pleinement conforme aux traités. Il en va de méme pour la proposition de directive
COM (2024) 60 final en ce qu’elle actualise cette directive pour prendre en
considération les nouveaux agissements en ligne des auteurs d’infractions? ;

3° Sur les dispositions de la proposition non conformes au principe de subsidiarité
parce qu ‘elles privent les Etats membres de leurs prérogatives

- certaines dispositions de la présente proposition ne respectent pas le principe de
subsidiarité en ce qu’elles suppriment, par leur exhaustivité et leur précision, toute
marge d’appréciation des Etats membres dans le choix de politiques dont ils ont
pourtant la responsabilité ;

- ainsi, et en premier lieu, le remplacement, a I’article 5, de I’infraction actuelle de
« pédopornographie » par la notion « d’infractions liées au matériel relatif a des
abus sexuels sur enfants », étendrait de maniére indéterminée le champ des
infractions pénales visées par la directive 2011-93-UE au détriment du droit pénal

1 Sont visées la sollicitation d’abus sexuels et |’exploitation d’un service en ligne a des fins d’abus
sexuels ou dexploitation sexuelle d ’enfants.
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des Etats membres :

- en deuxieme lieu, en prévoyant la possibilité d’autoriser des « organisations » au statut
indéfini a rechercher, détecter et analyser les abus sexuels en ligne, et de les exempter
de poursuites pénales pour ces actions, ce méme article 5 mettrait en concurrence de
telles « organisations » - qui pourraient étre des associations reconnues d’utilité
publigue mais également des organisations non gouvernementales (ONG) ou des
fondations privées — avec les services et autorités compétents des Etats membres, alors
méme que ces derniers sont les seuls a pouvoir assumer ces missions régaliennes ou a
posseder un pouvoir d’injonction pour les ordonner.

De facto, I’absence de définition suffisante des « organisations » concernées pourrait
conduire & d’éventuels conflits d’intéréts. Et le risque serait élevé qu’elles tirent profit
illégalement de la dérogation, prévue pour elles, a I’interdiction de détention de « tout
matériel relatif & des abus sexuels sur enfants » ;

- en troisieme lieu, en substituant une obligation de signalement a la possibilité de
signalement des soupgons d’abus sexuels prévue pour les professionnels de santé
travaillant au contact des mineurs, I’article 17 de la proposition supprimerait, dans les
situations visées, le secret médical qui s’impose pourtant a eux. Il ne laisserait aucune
marge d’appréciation aux Etats membres dans I’application de cette obligation, et
romprait avec I’équilibre du droit national, inscrit & I’article R. 4127-44 du code de la
santé publique, qui affirme que tout praticien appelé aupres d’un mineur « victime de
sévices ou de privations » «alerte les autorités judiciaires ou administratives, sauf
circonstances particulieres qu’il apprécie en conscience » ;

- en quatrieme lieu, I’article 28, relatif a la prévention des abus sexuels sur les enfants
devrait affirmer le principe de mesures appropriées de prévention a prendre par les Etats
membres dans certains secteurs et leur laisser définir ces derniers, plutdét que
d’énumérer un a un ces secteurs® puis de définir ce que doivent étre ces « mesures
appropriées »%, niant par la-méme la liberté du législateur national de déterminer les
priorités de la politique nationale de prévention ;

4° Sur les dispositions de la proposition compatibles avec le principe de subsidiarité
sous réserve de demeurer des « régles minimales » afin de préserver les dispositions du
droit pénal francais plus favorables aux mineurs

- I’article 3 complete la liste des infractions liées aux abus sexuels en y ajoutant tout
acte de pénétration sur un enfant n’ayant pas atteint la majorité sexuelle ou sur un enfant
ayant atteint cette majorité mais n’ayant pas consenti a cet acte. Il punit la premiére
infraction d’une peine de douze ans d’emprisonnement et la seconde, d’une peine de dix
ans d’emprisonnement. Ces dispositions ne sauraient remettre en cause les dispositions
de I’article 222-23-1 du code pénal francais qui considérent ces actes comme des viols
et les sanctionnent d’une peine plus élevée (quinze ans de réclusion criminelle pour les

1 « collectivités, notamment les écoles », « services d’aide sociale », « clubs sportifs », « communautés
religieuses ».

2 Actions de formation et de sensibilisation des personnels compétents, « orientations, des protocoles
internes et des normes spécifiques définissant des bonnes pratiques, telles que la mise en place de
mécanismes de surveillance et de responsabilité pour le personnel travaillant en contact avec les
enfants », ou encore, création despaces sdrs » pour les enfants.
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viols et vingt ans si la victime est mineure), ni a conduire a une « décrimininalisation »
de faits constitutifs de viols en droit interne?* ;

- de méme, I’article 3 précité et I’article 10, qui prévoit la possibilité de reconnaitre des
relations sexuelles consenties entre « pairs », ne doivent pas empécher la France de
reconnaitre la possibilité d’une relation consentie entre un mineur et un majeur ayant
avec lui une différence d’age de moins de cing ans? ;

- de méme, les dispositions de I’article 16, relatives aux délais de prescription, ne
doivent pas revenir sur une protection substantielle du droit francais: le caractéere
« glissant » de la prescription en cas de récidive, au terme duquel, si I’auteur d’une
infraction sexuelle en commet une seconde sur un autre mineur avant I’expiration du
délai de prescription, ce dernier est prolongé jusqu’a la date de prescription de cette
seconde infraction ;

5° Sur les dispositions non conformes au principe de subsidiarité parce qu 'elles créent
des charges excessives et inutiles pour les Etats membres

- dans sa résolution européenne n° 77 du 20 mars 2023, le Sénat a déja démontré
Iinutilité et le codt trop important, pour les Etats membres, de la création d’un centre de
I’Union européenne pour la prévention des abus sexuels sur les enfants, déja promu par
la proposition de réglement COM (2022) 209 final, toujours en cours de négociation.
L article 20 du présent texte qui confierait aussi a un tel centre, une mission de collecte
d’informations relatives aux actions de prévention et d’échange de bonnes pratiques
dans les Etats membres, ne modifie pas ce constat. La création de ce centre constituerait
une charge excessive pour les Etats membres. Le budget prévu pour son fonctionnement
gagnerait plutdt a étre consacré au financement d’actions de protection de I’enfance ;

- Iarticle 31 exige des Etats membres une collecte excessive d’informations & des fins
statistiques, ce qui constitue pour eux une charge disproportionnée. En outre, le 2.c) de
cet article vise des statistiques relatives aux initiatives de prévention concernant les
« délinquants potentiels », notion juridiqguement et éthiquement inacceptable car elle
suppose que certains individus seraient présumés enclins a commettre des infractions.

*

Pour ces raisons, le Sénat estime que :

- les articles 3, 10 et 16 de la proposition de directive COM (2024) 60 final sont
conformes a I’article 5 du traité sur I’Union européenne et au protocole n° 2 annexé a ce
traité, sous les réserves précitées ;

- les articles 5, 17, 20, 25, 28 et 31 de la proposition de directive COM (2024) 60 final
ne sont pas conformes a I’article 5 du traite sur I’Union européenne et au protocole
n° 2 annexeé a ce traite.

1 Si la proposition était adoptée en |’état et que la marge d’appréciation du législateur national n ‘était
pas préservée au cours des négociations, son application conduirait en effet a ramener dans le champ
délictuel, certains faits constitutifs de viol en droit interne.

2 Cette disposition, surnommée « clause Romeo et Juliette », n’est cependant pas applicable si les faits

sont commis en échange d’une rémunération, d’une promesse de rémunération, de la fourniture d’un

avantage en nature ou de la promesse d’un tel avantage.
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Présidence de M. Jean-Francois Rapin, président de la commission des affaires
européennes, et de M. Jean-Francois Longeot, président de la commission de
I’aménagement du territoire et du développement durable

Energie, climat, transports

« Politique européenne des transports : enjeux et défis de la prochaine
mandature » - Audition de MM. Jean-Philippe Peuziat, directeur du département
Affaires publiques et européennes de [’Union francaise des transports publics et

ferroviaires (UTP), Pierre Leflaive, responsable transports de Réseau Action
Climat — France, Florent Moretti, conseiller transports a la Représentation
permanente de la France auprés de [’Union européenne, Denis Saada, président
de la verticale Nouvelles Mobilités au sein de [’Alliance des mobilites

M. Jean-Frangois Rapin, président de la commission des affaires
européennes. — Mes chers collegues, avec cette table ronde sur les enjeux européens en
matiére de politique des transports, nous avons souhaiteé, & la veille des élections du
9 juin prochain, établir un rapide bilan de ce qui a été réalisé au cours de la mandature
qui s’acheve. Les initiatives de la Commission européenne dans ce domaine ont été
particulierement nombreuses. Nous voulions, surtout, enrichir notre réflexion sur les
multiples défis auxquels devra faire face le secteur des transports. Je pense notamment
au verdissement des véhicules ou aux mobilités du quotidien.

Cette table ronde, a laquelle je vous remercie d’avoir accepté de participer,
est organisée conjointement par la commission des affaires européennes et la
commission de I’aménagement du territoire et du développement durable, ce dont je me
réjouis.

Le Pacte vert, qui traduit I’engagement concret de I’Europe en faveur de la
transition climatique et dont 1’application est aujourd’hui tres commentée et parfois
contestée, a des implications particuliérement fortes pour 1’ensemble du secteur des
transports.

En effet, celui-ci représente 1’activité la plus émettrice de gaz a effet de serre
dans 1’Union européenne et en France : les acteurs du transport doivent donc contribuer,
de facon prioritaire, a 1’évolution déja engagée vers une économie zéro carbone,
notamment & ’ambition affichée par 1I’Europe de s’affranchir de sa dépendance aux
combustibles fossiles. Décarboner les mobilités et promouvoir des modes de transport
durables — incluant le ferroviaire et le fret intermodal : tels sont les deux axes de la
future politique européenne des transports.

Pour atteindre ses objectifs de décarbonation particulierement ambitieux,
fixés dans le Pacte vert puis déclines dans le paquet « Ajustement a 1’objectif 55 »,
I’Union européenne s’est engagée dans une politique d’incitation plus ou moins
contraignante de décarbonation des transports maritime, aérien, et bien entendu routier.

Des efforts ont aussi été réalisés, au cours de la mandature actuelle, pour
développer les infrastructures et faciliter les interconnexions entre les différents réseaux
de transports dans 1’Union européenne. A ce titre, il faut souligner 1’accord obtenu sur le
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reglement relatif au réseau transeuropéen de transport (RTE-T), dont les priorités
doivent aussi s’inscrire dans le cadre des engagements climatiques européens.

Un texte a dominé la question de la décarbonation : celui qui prévoit la fin
de la commercialisation des vehicules a moteur thermique en 2035. Cet accord a suscité
des inquiétudes chez nos voisins allemands et continue d’ailleurs a faire débat en
Europe et dans notre pays. L’¢lectrification des véhicules individuels, mais aussi des
bus et cars, souléve de nombreuses questions, comme celle de leur empreinte carbone
durant I’ensemble de leur cycle de vie ou de I’accompagnement social des ménages les
plus vulnérables.

La profonde transformation a mener aura de fait un impact majeur sur les
ménages, les entreprises, nos économies et nos sociéteés, bref, nos modes de vie, comme
le Sénat 1’a souligné dans sa résolution d’avril 2022, fruit d’un travail commun entre
trois commissions, dont les deux ici réunies. Cette table ronde est 1’occasion de dresser
un bilan du chemin déja parcouru et d’apprécier I’ampleur des mutations restant a
opérer.

M. Jean-Francois Longeot, président de la commission de
I’aménagement du territoire et du développement durable.— Je remercie
Jean-Frangois Rapin d’avoir pris I’initiative de cette table ronde, alors que les élections
européennes approchent a grands pas.

Le secteur des transports est a la croisee de multiples défis — industriels,
économiques, écologiques et sociaux — que la commission de I’aménagement du
territoire et du développement durable aborde trés réguliérement dans le cadre de ses
travaux législatifs et de contr6le. Nombre de ces sujets ont une forte dimension
européenne. C’est pourquoi il est indispensable pour les législateurs que nous sommes
d’anticiper dés aujourd’hui la prochaine mandature en identifiant les enjeux auxquels
les politiques de transports sont confrontées et la maniére dont 1’Union européenne
pourrait y répondre.

Je remercie I’ensemble des intervenants pour leur présence et souhaite les
interroger sur trois points.

Premierement, j’aimerais aborder la mise en ceuvre du marché carbone
européen : tandis que le transport aérien y était déja soumis, le transport maritime a été
intégré au systéme d’échange de quotas d’émission de 1’Union européenne (Seqe-UE),
le 1° janvier 2024. Le transport routier devrait, quant a lui, faire I’objet d’un marché
carbone dédié qui sera progressivement mis en place a compter de 2027. Quel regard
portez-vous sur [I’application du marché carbone au secteur des transports ?
Identifiez-vous des correctifs a y apporter ? La tendance baissiére constatée depuis
plusieurs semaines sur le prix de la tonne de CO2du fait de la stabilisation du prix du
gaz suscite-t-elle des inquiétudes pour I’efficacité du systéme ?

Pour le secteur aérien en particulier, comment le marché carbone européen
peut-il inciter les compagnies a utiliser des carburants d’aviation durable, en cohérence
avec le réglement ReFuel EU Aviation, qui prévoit une trajectoire d’incorporation
croissante jusqu’en 2050 ? Plus largement, comment ce cadre interne s’articulera-t-il
avec le régime de compensation et de réduction de carbone pour I’aviation
internationale (Corsia) ?
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Une part du produit issu de la vente aux encheres des quotas carbone doit
alimenter le Fonds social pour le climat créé par 1’Union ecuropéenne, afin
d’accompagner financiérement les ménages vulnérables dans la transition énergétique.
Est-il prévu que les ressources issues des quotas carbone des transports soient
spécifiquement fléchées vers le verdissement de ce secteur ? Si oui, pensez-vous que les
moyens seront a la hauteur des besoins ?

Deuxiemement, je souhaite évoquer la politique européenne en matiére de
décarbonation des transports. S’agissant du secteur maritime, quel regard portez-vous
sur la trajectoire de décarbonation prévue par I’Union européenne a horizon 2030 et
2050 ? Qu’en est-il de la place accordée aux énergies dites de transition que pourraient
étre le gaz naturel liquéfié (GNL), le gaz de pétrole liquéfié (GPL) et les énergies de
synthese dans cette trajectoire ? Dans la mesure ou le transport maritime s’inscrit dans
un marché mondialisé, les ports et armateurs européens sont en partie tributaires des
solutions de décarbonation développées par leurs concurrents. Cette situation peut se
traduire par une forme d’attentisme industriel. Selon vous, quel role pourrait jouer
I’Union européenne pour identifier les innovations pertinentes et orienter de maniére
adéquate les investissements en matiere de décarbonation du transport maritime ? Je
laisserai mes collegues aborder plus en détail la décarbonation des secteurs routiers et
aériens, qui souléve également des enjeux sensibles au niveau européen.

Troisiemement, le rail frangais s’ouvre progressivement a la concurrence
depuis 2020, avec un certain « train de retard » par rapport a certains de nos voisins
européens — si vous me permettez 1’expression ! Comment I’ouverture a la concurrence
du transport ferroviaire s’est-elle passée ailleurs en Europe ? Quelles sont les réussites
dont nous pourrions nous inspirer, et quels écueils devrions-nous éviter ?

Sur un tout autre sujet, je voudrais profiter de la présence en visioconférence
de M. Florent Moretti, conseiller transports a la Représentation permanente de la France
aupres de 1’Union européenne, pour faire un point d’étape sur le projet de ligne
Lyon-Turin. Compte tenu d’un remaniement ministériel, il y a eu quelques
atermoiements, en janvier dernier, au moment de déposer aupres de 1’Union européenne
la demande de cofinancement des études portant sur la section francaise du chantier. Le
dossier a pu étre déposé in extremis, ce qui était essentiel pour sécuriser la réalisation
des voies d’acces au tunnel. Ou en est ce dossier ?

M. Jean-Frangois Rapin, président de la commission des affaires
européennes. — Nous allons donner la parole a chacun des intervenants pour un propos
liminaire de dix minutes.

Monsieur Moretti, quels ont été a vos yeux les points les plus durs dans la
négociation a vingt-sept des grandes législations européennes récentes en matiére de
transports ? Quels défis pose a présent I’application de ces textes ?

M. Florent Moretti, conseiller transports a la Représentation
permanente de la France aupres de I’Union européenne. — C’est toujours volontiers
que la Représentation permanente de la France vous livre son analyse de la situation
depuis Bruxelles. Le moment est particulierement opportun pour faire un bilan de la
mandature qui s’achéve et dégager les tendances pour le début de la suivante.
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Inscrite dans la trajectoire du Pacte vert, dont I’objet est de mettre 1’Union
sur la voie de la neutralité climatique, la politique européenne des transports se decline
au travers de la stratégie pour une mobilité durable et intelligente, dont 1’objectif est la
réduction de 90 % des emissions des transports d’ici a 2050. Cette stratégie au champ
tres large integre quatre-vingt-deux mesures visant au développement du vehicule et du
transport zéro eémission, a une mobilité urbaine plus durable, au verdissement du
transport de fret, a la tarification du carbone ou encore au renforcement du marché
unique.

Des avancées importantes ont été réalisees sous cette l1égislature, d’autant
plus au regard des crises importantes qui 1’ont traversée — méme si toutes les actions
programmeées n’ont pu étre adoptées.

Le principal train de mesures a souligner est le paquet « Ajustement a
I’objectif 55 », qui a posé des jalons importants pour la décarbonation des transports. Le
reglement sur le déploiement d’une infrastructure pour carburants alternatifs (Afir) a
ainsi programme le déploiement des réseaux de recharge en électricité. Le réglement
Euro 7 a renforcé les normes d’émission des véhicules 1égers. D’autres mesures ont été
prises, telles que I’incorporation de carburant durable pour I’aviation et le maritime, et
la création — étape tres importante — d’un systéme d’échange de quotas pour le transport
routier qui entrera en vigueur en 2027.

Cette derniére année a été particulierement marquée par la révision du
reglement sur le réseau transeuropéen de transports. Ce texte structurant pour les
politiques européennes de transport a fait évoluer la carte de ce réseau et des corridors,
et renforcé les objectifs de performance que les infrastructures qui le composent doivent
atteindre, ainsi que le réle de la Commission européenne dans le suivi de ce plan.

Ces obligations sont assorties d’une source de financement — le mécanisme
d’interconnexion pour I’Europe — fléchée en priorité vers les transports transfrontaliers,
comme, en France, le tunnel Lyon-Turin ou le canal Seine-Nord Europe. J’en profite
pour vous confirmer que le dossier de demande de subvention pour la réalisation des
travaux du tunnel Lyon-Turin et des études concernant les acces a bien été déposé dans
les échéances imparties aupres de la Commission européenne. Les résultats de 1’appel a
projets doivent étre communiqués en juin.

Sous la présidence belge actuelle, la fin de la législature est marquée par
I’examen du paquet sur le verdissement du fret et de certaines dispositions sur la
sécurité routiére.

Concernant le verdissement du fret, nous examinons, au Conseil, un projet
de réglement sur les capacités ferroviaires. Erigé en priorité par la présidence belge, ce
texte doit permettre de mieux utiliser la capacité disponible en renforcant
’harmonisation des régles d’allocation des sillons entre les Etats. Cette proposition est
soutenue par la France et, si les discussions avancent comme prévu, devrait étre adoptée
par le Conseil des ministres europeens des transports en juin. Le Conseil et le Parlement
ont également récemment voté en faveur d’un réglement sur la communication des
émissions de gaz a effet de serre des services de transport. Il sera d’application
volontaire, mais lorsque des entreprises et des fournisseurs de services de transport
souhaiteront communiquer sur les émissions liées, ils devront utiliser cette méthode
harmonisée. Fait marquant, ce réglement s’est inspiré de la Iégislation francaise.
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Par ailleurs, nous travaillons a la révision de la directive relative aux
dimensions et poids pour accorder des bonus de poids plus importants aux véhicules
zéro émission et faciliter la circulation des camions plus longs et plus lourds. Cette
proposition souléve plus de difficultés pour un certain nombre d’Etats, dont la France,
qui s’inquietent de la préservation des infrastructures et de la concurrence possible avec
le fret ferroviaire.

Enfin, la fin de Iégislature est marquée par la révision de la directive sur le
transport combiné pour encourager son développement et favoriser un report modal
depuis le transport routier.

J’en viens a la sécurité routiére. Le Conseil travaille en ce moment sur une
directive sur la reconnaissance mutuelle de la suspension et des retraits de permis de
conduire. La révision de la directive sur le permis de conduire ayant déja été adoptée,
les trilogues a ce sujet devraient débuter sous la prochaine mandature.

Trois grandes tendances se sont dégagées des conférences que la
Commission, et la direction générale de la mobilité et des transports en particulier, ont
récemment organisées.

La premiére est la volonté de poursuivre la mise en ceuvre du marché unique
dans les transports. La Commission estime que 1’ouverture a la concurrence s’applique
diversement selon les modes de transport. Si elle est une réalité pour le secteur aérien,
un certain nombre d’obstacles empéchent sa mise en ceuvre compléte dans le
ferroviaire. Nous observons d’ailleurs que cet objectif est assez consensuel a Bruxelles,
méme si chaque partie prenante le nuance et en donne diverses interprétations. La
Commission remettra, a la fin de 2024, un rapport important sur 1’application de la
directive établissant un espace ferroviaire unique européen de 2012, a la suite duquel
elle pourrait proposer de nouvelles mesures.

Le marché unique, ¢’est également 1’harmonisation des reégles en matiére de
droits des passagers. La Commission souhaite renforcer ceux-ci, en particulier dans le
cadre du transport aérien et des voyages multimodaux.

Au sein de cet objectif, la réalisation du réseau transeuropéen de transport
occupe une place a part. Dans ce domaine, 1’enjeu principal est 1’application du
réglement révis¢é qui vient d’étre adopté, pour, notamment, améliorer les
interconnexions entre les Etats, dans le secteur ferroviaire, mais pas uniquement. Ce
sujet est tres cher a la Commission, qui suivra de prés la mise en ceuvre des obligations
découlant de la récente révision.

Cette vision est aussi celle du récent rapport d’Enrico Letta sur le marché
unique, qui voit dans la réalisation d’un réseau européen de ligne a grande vitesse un
projet susceptible de rapprocher les Européens. Néanmoins, on peut d’ores et déja
anticiper que le financement de ces investissements soulévera des difficultés dans un
contexte de ressources limitées a 1’échelle européenne et nationale, et du fait que les
Etats ont d’autres priorités qui sont complémentaires, comme, en France, I’amélioration
de la mobilité du quotidien ou la rénovation du réseau ferroviaire.

La deuxieme grande tendance que nous voyons se degager est la poursuite
des transitions écologique et numérique, qui doivent garantir une forme d’inclusivité.
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En matiére de transition écologique, il s’agit, d’une part, de verdir chaque mode de
transport, et, d’autre part, de créer des incitations suffisantes pour un report modal vers
les transports les plus écologiques.

Nous devons donc nous attendre a des enjeux relatifs a 1’application des
mesures qui ont déja été adoptées, a la poursuite des propositions en cours d’examen et
a I’anticipation de nouvelles propositions de la Commission, dont certaines sont déja
annoncees.

Enfin, la troisiéme tendance est I’émergence et le renforcement de 1’objectif
de résilience des réseaux et services de transport. Cet objectif s’apprécie au regard, a la
fois, des conséquences du changement climatique et des crises et conflits, y compris de
la guerre menée par la Russie en Ukraine. Cet objectif de résilience fait le lien avec la
politique européenne de réindustrialisation et de sécurisation d’un certain nombre
d’approvisionnements. La Commission 1’appréhende également dans la perspective
d’un possible élargissement futur de I’Union a I’Est.

M. Jean-Frangois Rapin, président de la commission des affaires
européennes. — Merci. La parole est maintenant a M. Jean-Philippe Peuziat, directeur
du département Affaires publiques et européennes de 1’Union francaise des transports
publics et ferroviaires (UTP). Quelles sont les attentes des acteurs du transport urbain et
ferroviaire a I’approche de la prochaine mandature européenne ?

M. Jean-Philippe Peuziat, directeur du département affaires publiques
et européennes de 1’Union francaise des transports publics et ferroviaires (UTP). —
Je vous remercie pour votre invitation a cette table ronde tres importante a la veille des
élections européennes.

Nous avons rassemblé nos attentes pour la prochaine mandature dans un
manifeste que nous avons présenté aux equipes des candidats pour les élections
européennes. Avant de les détailler, je procéderai a un bilan succinct de la politique
européenne des transports des derniéres années.

L’UTP est une fédération professionnelle représentant deux branches
différentes. D’une part, elle rassemble 170 opérateurs de transports publics urbains, tels
que des réseaux de bus, de métro ou de tramway d’agglomérations de tailles trés
différentes. De 1’autre, elle fédére les opérateurs de transport ferroviaire — voyageurs et
marchandises — ainsi que les gestionnaires d’infrastructures, incluant les opérateurs
historiques mais aussi les nouveaux entrés et les futurs entrants, comme Trenitalia ou
Transdev.

Plusieurs mesures décidées au cours des derniéres annees sont allées dans le
bon sens. Le secteur des transports est a 1’origine de 30 % des emissions de gaz a effet
de serre en Europe. L’Union européenne souhaite réduire ces derniéres de 90 %. Nous
avons donc fortement applaudi le Pacte vert, qui sert de boussole dans 1’atteinte de
I’objectif de neutralité climatique en 2050.

Parmi les solutions pour y parvenir, on peut citer le développement de
transports plus vertueux en matiére d’émissions. Les transports urbains et ferroviaires
représentent, en effet, moins de 3 % des émissions de 1I’ensemble du secteur. La baisse
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des émissions nécessite donc le développement massif de I’offre de transports publics,
urbains et ferroviaires.

Pour réduire les émissions, en France comme en Europe, nous défendons le
fameux choc d’offre que le rapport des sénateurs Maurey et Sautarel sur le financement
des autorités organisatrices de la mobilité chiffrait a 110 milliards d’euros pour
1’Tle-de-France et I’ensemble du territoire, en investissement et en exploitation. C’est le
prix a payer pour offrir aux Frangais une alternative pour se déplacer grace aux
transports collectifs, en articulation avec de nouvelles mobilités.

Comment les instances européennes peuvent-elles contribuer au
développement massif d’une offre de transport ferroviaire et public pour répondre aux
besoins, y compris quotidiens, de mobilité ? Nous reprochons, en effet, souvent a
I’Union européenne de concentrer ses efforts sur le transport ferroviaire, ce que son
intérét pour le marché unique et ses propres compétences peuvent expliquer. Elle
pourrait faire plus pour le développement des mobilités du quotidien, notamment pour
aider les collectivités qui mettent en place ces politiques.

Plusieurs annonces politiques ont récemment été faites sur le ferroviaire. Le
Conseil a notamment adopté en 2021 des conclusions au titre tres clair : « placer le rail
au premier plan d’une mobilité durable et intelligente ».

Si la Commission met souvent en avant les questions de subsidiarité et se
montre beaucoup plus frileuse quant au sujet de la mobilité urbaine, elle a néanmoins
établi un cadre reconnaissant le réle des transports publics au niveau local comme une
solution majeure, efficace et durable pour permettre le déplacement d’un grand nombre
de personnes.

Nous nous félicitons donc de ces déclarations. Des programmes de
financement importants ont également été mis en place, méme si certains sont assez peu
connus. Le mécanisme d’interconnexion a notamment financé des mesures trés
concrétes sur 1’électrification de la ligne Paris-Troyes, sur le déploiement du systéme
européen de surveillance du trafic ferroviaire (ERTMS), ainsi que des mesures au
niveau urbain. Tle-de-France Mobilités (IDFM) a ainsi bénéficié d’aides pour ’achat de
bus électriques et la conversion des dépdts. L’Europe a aussi contribué a hauteur de
40 milliards d’euros au titre de la facilit¢ pour la reprise et la résilience, dont
11,5 milliards, dans le plan francais, ont été fléchés vers les transports.

Le mécanisme pour la transition juste reste également trop peu connu.
Nantes Métropole vient ainsi de toucher une subvention de la Commission européenne
de 30 millions d’euros, adossée a un prét de la Banque européenne d’investissement
(BEI) de 200 millions d’euros, afin d’acheter quarante-six tramways. Ces actions ont un
effet concret sur le quotidien de nos concitoyens.

Certaines mesures politiques adoptées vont également dans le bon sens. Je
pense a la révision du systéme du marché carbone ou a la création du fonds social pour
le climat. En outre, le RTE-T, depuis sa révision, au-dela des connexions ferroviaires
qu’il prévoit, intégre 424 grandes villes européennes, qualifiées de « nceuds urbains »,
qui seront interconnectées et auxquelles la Commission demande d’adopter des plans de
mobilité urbaine durable.
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Pour autant, d’autres propositions de la Commission européenne nous ont
fait « tomber de nos chaises ». Je pense, en particulier, a la révision de la directive poids
et dimensions. Nous n’avons pas compris pourquoi I’Union européenne, qui semblait
convaincue des bienfaits du fret ferroviaire, proposait une réglementation visant a
faciliter la circulation transfrontaliére de géants des routes pesant jusqu’a 60 tonnes.

La proposition de la Commission tendant a interdire la vente de bus urbains
thermiques des 2030 a également suscité des inquiétudes de notre part, que le
Gouvernement frangais a entendues. Si nous partageons 1’ambition de verdir les flottes,
il faut étre vigilants quant a la vitesse de la trajectoire. Un bus électrique colte deux fois
plus cher qu’un bus thermique ou au biogaz de derniére génération thermique. Ainsi,
ramener 1’échéance a 2030 aurait mis en difficulté de nombreuses collectivités, en
particulier les petites et les moyennes. Certaines d’entre elles nous ont dit qu’au vu de
leurs capacités financiéres, elles seraient contraintes de réduire le nombre de lignes sur
leur réseau, faute de pouvoir acheter suffisamment de bus. C’est aller a I’encontre du
mouvement : au contraire, il faut développer de plus en plus de services pour offrir des
alternatives aux usagers.

M. Jean-Frangois Rapin, président de la commission des affaires
européennes. — Merci. Je donne la parole a M. Denis Saada, président de la verticale
Nouvelles Mobilités au sein de 1’Alliance des mobilités. Quelles transformations se
dessinent en matiére de mobilités pour relever les défis climatiques a I’échelle
européenne ?

M. Denis Saada, président de la verticale Nouvelles Mobilités au sein de
P’Alliance des mobilités. — L’Alliance des mobilités est 1’association
interprofessionnelle des mobilités durables, incluant les nouvelles mobilités telles que le
covoiturage, le vélo, I’autopartage et toutes les mobilités partagées dans le milieu urbain
ainsi que les services associés. Nous faisons partie du réseau Mobilians qui représente
I’ensemble des métiers de la mobilité, y compris routiere.

La mandature qui s’acheve s’est fortement concentrée sur la réglementation
des mobilités existantes, avec la suppression du carburant traditionnel des véhicules, le
Green Deal et la fin de la vente des moteurs thermiques en 2035. Les débats se sont
également intéressés au transport aérien, maritime et longue distance.

Les transports du quotidien ont, en revanche, été peu abordés au cours de la
législature —et les autres mobilités durables, comme le vélo, encore moins. La
mandature s’est cependant conclue par une déclaration européenne sur le vélo, ouvrant
la voie au développement — que nous appelons de nos veeux — des mobilités durables et
des nouvelles mobilités au sein de 1I’Union européenne. Huit engagements ont été pris a
ce titre : développer et renforcer les politiques cyclables, encourager une mobilité
inclusive a I’impact positif sur la santé mentale et physique, investir dans les
infrastructures adaptées et nouvelles, créer des conditions favorables au cyclisme
comme des supports techniques et des voies réservees, assurer la sécurité des usagers,
soutenir les emplois liés au développement du vélo, assurer la multimodalité, et enfin
améliorer la collecte de données.

Il faut absolument développer ces nouvelles mobilités. La voiture thermique
individuelle pose, en effet, des problemes sanitaires, sociaux et environnementaux. Si le
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vehicule électrique doit étre encouragé pour les trajets du quotidien, il reste insuffisant
pour répondre a I’ensemble des défis liés a la mobilité.

L’Europe a besoin de mobilités durables, notamment de transports en
commun. Néanmoins, leur développement ne sera probablement pas suffisant pour
couvrir tous les cas d’usage. Je pense notamment aux citoyens qui doivent se déplacer
de banlieue a banlieue, en zone périurbaine ou rurale, sur des horaires décalés ou encore
dans des centres urbains hyperdenses, grace a des services de micromobilité.

Pour développer ces mobilités, nous avons trois leviers. Le premier est le
développement d’infrastructures cyclables, de covoiturage et multimodales. Le
deuxiéme repose sur l’encadrement réglementaire. Aujourd’hui, nombre de ces
nouvelles mobilités ne sont pas définies, du moins pas suffisamment, dans les pays
membres et par ’Union européenne. Le troisieme est le choc d’offre des mobilités
durables, qui, dans les pays ou il a eu lieu, a permis de développer les mobilités
alternatives.

M. Jean-Frangois Rapin, président de la commission des affaires
européennes. — Merci. Enfin, je laisse la parole a M. Pierre Leflaive, responsable
transports de Réseau Action Climat pour la France, afin qu’il s’exprime sur les enjeux
de la décarbonation en matiére de transports, a tous les échelons — local, national et
européen.

M. Pierre Leflaive, responsable transports de Réseau Action Climat —
France. — Je vous remercie pour I’organisation de cette table ronde.

Les transports représentent aujourd’hui 29 % des émissions de gaz a effet de
serre en Europe. Ce taux s’inscrit dans une tendance haussiere depuis les années 1990,
avec deux exceptions, en 2008 puis en 2020. Autrement dit, a part quand I’ensemble de
notre économie est a 1’arrét, on ne sait pas réduire les émissions de gaz a effet de serre
du secteur des transports. Ce constat est particulierement préoccupant, puisqu’il révéle
la dimension structurelle des changements qu’il va falloir opérer.

Les mesures adoptées durant la précédente mandature peuvent étre
qualifiées d’historiques, tant au regard des objectifs fixés que des différents leviers
activés. Si elles forment une premiére étape nécessaire, elles restent malheureusement
insuffisantes.

La plupart des différents textes structurants ont été évoqués. Selon I’'ONG
« Transport & Environnement », si toutes les mesures du Green Deal étaient appliquées,
les émissions de gaz a effet de serre ne diminueraient que de 25 % par rapport
a 1990 en 2040, et uniqguement de 62 % en 2050. Autrement dit, les objectifs ne seraient
pas atteints.

Certaines pistes ont ¢été évoquées pour aller plus loin. D’autres sont
essentielles tant pour réduire nos émissions que pour garantir, plus généralement,
I’acces a la mobilité. En effet, le secteur des transports se situe au carrefour d’enjeux
multiples, a la fois industriels, écologiques et sociaux. Nous devons donc trouver des
solutions répondant a I’ensemble de ces considérations. La bonne nouvelle, c’est que
ces solutions existent.
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Cependant, elles devront étre analysées au travers d’un prisme important :
celui de la contrainte en matiére de ressources et d’investissements, en tenant compte du
panel de réponses possibles.

Prenons I’exemple de I’hydrogéne. Cette solution présente un intérét pour
différents modes de transport, mais la ressource sera soumise a une concurrence d’usage
avec I’industrie ou encore le batiment. Il en sera de méme pour les e-fuels, 1’¢lectricité,
plus généralement notre capacité a investir. L’allocation des efforts, des ressources et,
en lP’occurrence, des deniers de I’Union européenne dépendra ainsi d’arbitrages
politiques.

Ces choix devront tenir compte de I’efficacité de la dépense publique, mais
les émissions de gaz a effet de serre ne sauraient étre 1’unique critére d’efficacité.
L’accés & la mobilité et la répartition de I’effort sont également importants. Les
entreprises doivent jouer le jeu, notamment en matiere de verdissement du parc
automobile.

Le niveau de responsabilité individuelle dans les émissions en fonction des
revenus de chacun devra aussi étre interrogé. En effet, si nous devons tous viser un
objectif de 2 tonnes de CO2par personne en 2050, les disparités sont aujourd’hui trés
fortes. Tous les Frangais n’émettent pas la méme quantité de gaz a effet de serre, et tous
n’ont pas la méme possibilité de reduire leurs émissions. Ces disparités concernent
également les modes de transport.

Pour répondre a ces défis, plusieurs leviers me paraissent essentiels. La
sobriété en fait partie. L’interdiction de vente des véhicules thermiques, a compter
de 2035, est nécessaire, mais pas suffisante. A ce titre, une réflexion profonde doit étre
menée sur les véhicules électriques — leur type, leur taille, la technologie sur laquelle ils
reposent. Sans cela, nous ne produirons que de gros véhicules électriques, sans faire
évoluer notre rapport a la mobilité et a la voiture individuelle. Nous en avons pourtant
besoin pour passer de 62 % de réduction des émissions des poids lourds en 2050 a
90 %, voire a la neutralité carbone.

Je conclus sur la question de 1’accompagnement social. J’ai beaucoup
entendu parler du choc d’offre. Absolument nécessaire, il est & notre sens
complémentaire de toutes les mesures qui devront accompagner la demande afin de
garantir I’accés des ménages a la mobilité. Le véhicule électrique, typiquement, reste
trop cher. Nous ne pouvons nous contenter d’attendre que son prix diminue en raison de
I’évolution de I’offre des constructeurs. Des aides seront nécessaires. La France a déja
proposé des mesures innovantes, au travers notamment du leasing social. Au niveau
européen, une réflexion doit étre engagée pour assurer 1’accés au véhicule électrique
quand aucun autre mode de transport n’est disponible et qu’il peut éviter a des ménages
de se retrouver dans une situation de précarité liée a la mobilité. En effet, la dépendance
au véhicule individuel, et, par conséquent, au cours des prix de 1’énergie peut étre
synonyme de renoncements entre différents choix — le travail, 1’école, les loisirs. Ce
sont tous ces enjeux qui doivent étre pris en compte.

- Présidence de M. Jean-Francois Longeot, président de la commission de
I’aménagement du territoire et du développement durable, et de M. André Reichardt,
vice-président de la commission des affaires européennes -
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M. Philippe Tabarot. — Une politique de transports doit concilier différents
enjeux parfois contradictoires, dans un souci de recherche d’équilibre, et ce alors que la
France est traversee par des fractures qui se sont aggravées.

Nous sommes un certain nombre a nous opposer au projet d’autorisation de
mégacamions de plus de 25 métres de long et pesant jusqu’a 60 tonnes, ces véhicules ne
tractant pas une seule remorque, mais souvent deux, voire trois. La circulation de ces
vehicules aussi lourds que cinquante-deux voitures aura des conséquences désastreuses
sur 1’état de nos routes, tout en portant un coup de poignard au fret ferroviaire. La
révision, adoptée le 12 mars par la Commission européenne, de la directive relative aux
poids et aux dimensions des poids lourds n’étant pas finalisée, les Etats membres
devront adopter une position sur le sujet lors du Conseil des ministres des transports de
1’Union européenne en juin. Pourriez-vous, monsieur Moretti, nous rappeler la position
de la France sur le sujet ?

Outre les dégats sur les routes, les conséquences d’une telle autorisation sur
le fret ferroviaire risquent d’étre lourdes, alors que ce dernier souffre déja, la
Commission européenne ayant lancé une procédure formelle sur les conditions de
financement de Fret SNCF. En tout état de cause, le plan de discontinuité se traduit
notamment, pour Fret SNCF, par la remise sur le marché d’une partie considérable de
ses activités et par la mise en place d’une nouvelle entité juridique. D’aprés vous,
comment faut-il interpréter ces signaux qui ne sont pas tout a fait rassurants pour le
développement du fret ferroviaire ? Quelles propositions portez-vous respectivement en
la matiere ? De maniére connexe, pourriez-vous préciser les obstacles qui doivent étre
levés dans le cadre d’une ouverture a la concurrence du transport ferroviaire ? Sont-ils
le fait de SNCF Réseau, comme semble le dire le ministre des transports espagnol ?

Enfin, vous avez évoqué, a juste titre, les difficultés de la France a financer
ses infrastructures, mais également des difficultés de méme nature au niveau européen.
Cela signifie-t-il que 1’Union européenne pourrait ne pas tenir ses engagements pris
depuis un certain nombre d’années, et diminuer son niveau de participation ? Une telle
évolution serait trées dommageable pour les projets dans nos territoires respectifs, alors
gue nous tablons sur une importante contribution de sa part.

Mme Pascale Gruny. — Alors que les grandes orientations du Pacte vert
vont étre révisées avant la fin 2027, nombre d’acteurs industriels en appellent a une
simplification des normes, ou du moins a une pause réglementaire, pour favoriser la
compétitivité de I’Europe, en particulier pour I’industrie automobile. Une telle pause
vous semble-t-elle envisageable ? Est-elle souhaitable ? Un cadre européen plus stable
ne contribuerait-il pas a une meilleure acceptabilité des politiques climatiques par les
citoyens ?

Concernant le ferroviaire, quelles sont selon vous les principales
interconnexions a développer afin de renforcer le trafic —tant de voyageurs que de
marchandises — a 1’échelle européenne ? Elue d’un département rural, je note d’ailleurs
que les propositions portent souvent sur le milieu urbain. Je me suis battue pour que la
SNCF ne ferme pas une ligne de fret qui transportait essentiellement les rails destinés
aux TGV, combat que je poursuis en réclamant le retour du transport de voyageurs,
méme a vitesse réduite.
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Comment faire lorsqu’on habite en milieu rural ? Vous avez évoqué le
leasing social : les concessionnaires ont vendu de nombreux véhicules en leasing, mais
I’Etat ne paye pas et les professionnels risquent de disparaitre en raison des
changements qui leur sont imposés. Ce sujet de 1’accompagnement est-il abordé au
niveau européen ?

M. Hervé Gillé. — L’interdiction des véhicules thermiques a
I’horizon 2035 impose une transition rapide de la production européenne de vehicules
vers 1’électrique. La Chine et les Etats-Unis dominent assez largement ce marché, ces
pays ayant accordé des subventions tres volontaristes a leur industrie: 1’Union
européenne devrait-clle s’en inspirer pour lancer un véritable plan de soutien afin
d’accompagner son industrie automobile dans cette transition ?

S’y ajoutent les enjeux de 1’acceptabilité économique et sociale concernant
I’achat et le leasing de ces véhicules, ainsi que le soutien a apporter a certaines filieres.
La production de batteries constitue également un enjeu majeur pour la consolidation
d’une offre européenn