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COUR DES PAIRS.

RAPPORT

Fair A Lo Cour, pAR M. LAPLAGNE-BARRIS, L'UN DES cOM-
MISSAIRES ! CHARGES DE LINSTRUCTION DU PROCES DEFERE A
LA CoUR DEs PAIRS PAR ORDONNANCE ROYALE DU 21 JUIN
1838.

MESSIEURS ,

D’apreés a loj du 9 septembre 1835, Ies attentats a
la stireté de UEtat, définis par ses articles 1, 2 et 5,
¢l commis par Ia voie de la presse, peuvent étre deé-
férés a Ia Chambre des Pairs.

Pris de trois anndes se sont écoulées depuis 1a pro-
mulgation de cette loi, et Pon pouvait se féliciter de
ce que, dans cet intervalle, il n’y avait eu aucune pu-
blication qui présentat au Gouvernement assez de cri-
mmahte, assez de gravité, pour recourir & votre haute
juridiction.

U Les commissaires étaient MM, le duc Drcazes, le comte pr Bastary, GIRUD
(de PAin) et Lapracne-Baruis, commis par M. le Président.
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Mais les passions politiques ne sont pas toutes apai-
sées : vainement le passé a démenti de coupables espe-
rances; elles survivent, chez quelques hommes, a la
defaite de leur parti; et notre constitution et notre
monarchie peuvent cncore ¢tre en butte a de vives
attaques.

Une publication récente a ¢té considérée par le
Gouvernement, comme ¢tant de nature a motiver Pap-
plication de P'attribution de compétence et des disposi-
tions pénales qui résulient de fa loi pr(‘citﬁc Une or-
donnance du Roi, en date du 21 du présent mois, a
saist la Chambre des Pairs,

Nous avons, Messicurs, a vous rendre compte de
Pinstruction a lTaquelle il a été procédé par M. e Chan-
celier, en vertu de Parrét que vous avez rendu le méme
jour.

Lc texte entier de Pderit qui vous est déférd et les
circonstances qui se raitachent a son auteur, reportent
vos souvenirs sur la révolte qui éelata a Strashowrg,
ie 30 octobre 1836. quu alors, le Gouvernement Ion(l('
en juillet avait cu a soutenir une futte incessante contre
deux partis, profondément divisés par leur origine et
par le but délmitif qu’ils veulent atteindre, mais presque
toujours unis pour opcrer, comme mesure préliminaire,
la destruction de nos institutions. Les événements de
Strasbourg révélerent Pexistence d’un troisi¢me parti
qui venait cssayer d’ajouter de nouvelles chanees de
bouleversement pour la patrie, a celles que seflorcaient
de fairc mutre chaque jourles deux factions qui avaient
été, Jusqu A ce moment, seules menacantes.

La Cour sait que le pn ince Lowis IV apoléon, saisi au
milicu des rebelles, dont il dirvigeait Pentreprise, fut
Pobjet (l’un acte de haute ('iemonce



RAPPORT. 5

On pouvait espérer que sa reconnaissance lui impo-
serait, dans Pavenir, unc ligne de conduite que 1a
raison et 1aloyauté auraient dilui tracer dans le passé.

Les hommes qui s¢ dévoucrent au prince Louis, en
octobre 1836, ont-ils tous renoncé a feurs folles espc-
rances, a leurs pernicicux projets? Clest un point sur
lequel Tinstruction actuelle peut fournir quelques
Iumiéres.

Francois-Armand-Ruvert Laity, prevenu, est un
des officiers sur lesquels a pesé, a Toccasion des éveé-
nements de Strasbourg, 'accusation de haute trahison.

Il était lieutenant au corps des pontonniers; ce fut
Tui qui, suivant Pexpression dont il s'est servi (page
57 de sa brochure), enleva ses soldats, et marcha a
leur téte sur le quartier Finckmait, au secours du
prince qui sefforgait, mais en vain, d’entrainer dans
sa rebellion le 46° régiment d’infanterie.

Aprés son acquittement, il se rendit a Paris, ot il
séjourna six semaines. De la il passa a Lorient, licu de
sa naissance. Il y aurait réside trois mois. Sa démission
du grade de lieutenant d’artillerie fut acceptée par le
Roi, suivant une lettre du ministre de la guerre, du
26 mai 1837. Depuis le mois de janvier dernier jus-
qu’aux derniers jours de mai, il a sé¢journc a Arenem-
berg, aupres du prince Lowds. (Inierrogatoires des
22 et 25 juin.)

Vers le milieu de juin présent mois, une brochure
intitulde : «Relation historique des dvénements du
«300ciobre 1836; — Le prince Napoléon a Strasbourg,
«par M. Armand Laity, ex-lieutenant d’artillerie, an~
«cien éléve de Pécole polytechnique,» fut répandue avec
profusion dans Paris. Des renscignements parvenus
au (zouvernement fui firent connaitre que Ja distribu-
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tion de ce méme écrit avait lieu dans d’autres villes de
France, et il paraissait que, nulle part, il n’¢tait mis
en vente.

Le réquisitoire de M. e Procureur géneéral a la
Cour des Pairs fait connaitre les motifs, puisés dans la
teneur de cet imprimé, qui, le 21 juin, déterminerent
fa saisie de tous Ies exemplaires qui purent étre dé-
couverts, par suite de recherches faites chez Pimpri-
meur, le sieur Thomassin, demeurant rue Saini-
Sauveur, n° 30, et chez d’autres personnes. Huit exem-
plaires seulement {urent trouvés chez le sieur 7ho-
masswn ; il déclara quil avait fait livraison, il y avait
quatre ou cingq jours, au sieur Laity lui-méme, des
brochures au nombre de cinq mille exemplaires.

Le méme jour, 21 juin, dans une seconde perquisi-
tion, Thomassin représenta ses livres, qui offraient les
mentions suivantes : « Bu 11 juin 1838. D. A. Laity,
«Relation des événements du 30 octobre 18363 in-8°,
«6 f., En cicéro, 2 7 mille exemp.»

A un autre feuillet: «D. A. Laity, 2° tirage, a 3,000
«ex. de Ta Relation des événements du 30 octobre 1836.
«14 j‘uin. »

A un troisiéme feuillet : « Du 14 juin 1838. A. Laity,
«espéces a valeir, 2,750.»

Limprimeur persista a déclarer, nonobstant fa men-
tion de son livre-journal, qu'il n’avait réellement tiré
que cinq mille exemplaires qui avaient été broches
chez le sicur Perrotlet, lequel en avait fait Ia remise,
suivant ses ordres, a Laity.

Ce dernier avait été arrété dans la matinée du
21 juin, rue Feydeau, n® 30, dans unc maison dont le
propriétaire donne a loyer des appartements meublés.
H y résidait depuis {e 4 juin; il avait, en entrant dans



RAPPORT. 7
cette maison, payé pour quinze jours le prix de son
logement, en annoncant qu’il croyait ne pas y faire
un plus long séjour. Il résulte des déclarations du por-
tier et de sa femme, que Laity recevait peu de visites :
le sieur Lombard, qui prend le titre d’ancien aide-de-
camp du prince Napoléon, paraissait plus particulie-
rement li¢ avec Laity et venait presque tous Ies jours. .
Le 21 juin, vers dix heures du matin, Lombard se
présenta a P’hétel, et apprenant que Laity avait été
arréte, il demanda precipitamment au portier de le
laisser monter dans la chambre, ce qui lui fut refusé.
Aunmoment de Parrestation, Laity dit au portier d’aller
en informer M. Feélix Desportes, demeurant rue Laffitte,
n’ 6, qui, sur cet avis, dit, sans témoigner d’étonne-
ment : «Je Ie lui avais bien dit. Eh bien! je m’occu-
«perai de Iui ce matin.» (Deposition de Soubriez.)

Nous devons faire observer a la Cour, avant de pas-
ser a des déetails qui ont peut-étre plus d’importance,
que la déclaration de M. le bavon Félix Desportes,
ancien prefet, n’est pas enti¢rement d’accord avec celle

de Soubriez. M a dit que, vers le 15 ou le 18 juin, un
- jeunc homme qu’il ne connaissait pas alors, et qui est
le sieur Laity, s'était présentd & lui, et lui avait ap-
porte des nouvelles et des compliments.du prince Lowss ;
quiil ne fut nullement question entre eux de Ia publi-
cation de P’écrit incriminé; quaverti par le portier Sou-
briez de Parrestation de Laity, il Wavait pas tenu ie
propos rapporté plus haut; qu’il ¢était seulement oc-
cupé de savoir si le prisonnier n’éprouvait pas quelques
besoins,

Laity, dans son second interrogatoire, a .déelard que
ses relations avec M. Félix Desportes, qu'il avait connu
a Paris, dataient de plus d’un an.
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Les déclarations du sicur Lombard, qui a été com-
promis dans Paffaire de Strasbourg, et qui assure qu'il
ne s'occupe plus de politique et qu'il est tout entier a
Pétude de la médecine, n’ont fourni aucun renseigne-
ment utile. La perquisition faite chez fui le 23 juin n’a
produit aucun résultat.

Le sieur Soubries a déclare qu’il navait pas vu en-
trer chez Laity des ballots d'imprimés, ni des liasses
plus ou moins considérables de fivres; qu’une seule fois
il avait vu Laity sortant avee deux paquets de brochures
semblables a celle qui a été saisie; mais qu’il ne se ren-
dait pas compte de Vinstant ot Ladly avait pu les intro-
duire dans sa chambre.

Le brocheur Perrottet, demeurant rue Cassette, n° 22,
avait été chargé par Thomassin de faire brocher Ies im-
primeés. Il a déclaré en avoir recu dix milie. Cest Ladty
qui est venu avec un commissionnaire demeuré inconnu
chercher a diverses reprises Ies ballots. Les derniers ont
été emportés Ie dimanche 17. Laity avait autorisé les
ouvriersde Perrottet a conserver chacun un exemplaire
de Ia brochure, ce qw'ils n’auraient pas fait. Pinstruc-
tion n’a pas fourni de lumicres surle licu de dépot de
ces brochures, {ieu qui a été sans doute Ie point de de-
part des distributions.

On saisit chez Ladty diverses picees dont il sera ulté-
rieurement rendu compte, et en outre deux cent six
exemplaires de Ia brochure, un billet du sicur Kverat,
imprimeur, annonc¢ant e refus d'imprimer Pderit; deux
notes contenant beaucoup de chiffres, et dont une pré-
sente, de Paveu de Laily, des indications relatives a la
distribution de Ia brochure.

I fut opéré trois autres saisics : Punc de deux cents
exemplaires, chez le portier de la maison ol logeait
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Laity. Nous ferons connaitre plus tard Ies circonstances
de cette saisie. Une autre, de cent quarante-huit exem-
1?Iaires, chez le sieur Landois, libraire, rue Haute-
feuille, n° 14. La troisi¢me, de trente exemplaires, chez
le sieur Saini-Edme, homme de lettres.

On a vu que Ie 21 juin Thomassin avait déclaré, par
deux fois, qu’il navait livré a Laity que cinq mille
exemplaires. Interrogé sur mandat de comparution le
1§ndemain, il reconnut, conformément aux énoncia-
tions de son livre-journal, aux déclarations de Perrottet
et aux aveux de Laity, qu'il en avait imprimé ct livré
dix mille exemplaires, et qu’il en avait recu le prix
montant a 4,250 francs.

La note trouvée chez Laity contient notamment fes
mentions suivantes:

2,800 par porteurs,
650 Saint-Edme.
400 Toulouse.

50 Blois.

25 Marseille.

100 Belmontet.

100 Laity.

100 Le général Vaudoncourt.
50 Felix Desportes.

50 Lequet.

50 Thomassin.

Hy a, en addition, d’autres nombres plus élevés.
Quelques-uns des nombres ci-dessus mentionnés sont
barrés.

‘On a entendu le général de Vaudoncourt, les sieurs
Saint-Edme et Belmontet; le premier a déclaré qu'il ne

2
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connaissait pas Laity et qu'il n’avait recu aucune
brochure.

Le sieur Belmontet, homme de lettres, n’a vu Laity
que deux fois. II a recu quatre exemplaires seulement
de Ia brochure, et il ignore s'il fes a requs de Laity ou
d’un autre. I QJOllte que Pderit ne Iui a pas été com-
munlque avant sa pubhcatlon et quil a méme été
etonné que Pon ne lui en et pas parlé.

Le sieur Sainé-Edme, aussi homme de lettres, déclarve
qu'un commissionnaire apporta chez Tui un paquet
d’imprimds, le 16 juin, et ne put lui dire le nom de Ia
personne qui les envoyait; il y en avait environ cin-
quante. I en remit queiques-uns a des amis et a des
officiers supérieurs attachés au ministere de la guerre.
II a oui dire que le matin méme de Ia saisie, cette bro-
chure avait été répandue gratuitement dans Paris : on
Tui a cit¢ notamment un porteur ui en distribuait dans
les lieux publics du quartier de ’Odéon.

Deux autres picces saisies chez Ladty peuvent étre
de nature a fixer Pattention de la Cour.

- Dune est Ie manuserit qui a servi a 'impression.
contient des renvois et des notes margina]cs en assez
grand nombre, tracées par d’autres mams que le corps
du manuscrit. La compar aison des écritures avait fait
penser que plusieurs étaient de fa main du prmcc
Louis. Laity a elfectivement reconnu quﬂ en était
ainsi. Cela parait sappliquer notamment a fa note
premicre de la page 6 de Ia brochure; au passage de 1a
page 21 qui commence par ces mots : « Le général
« Lafayette recut le prmce, ete.,» et qui se termine a
fa page 22 par ceux-~ci : «Lorsquc le moment serait
«arrivé.» Un rapport d’un expert-éerivain attribue au
prince toutes les notes marginales.
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La seconde picce est une lettre qui porte sur Padresse:
Z,W-_ Lombard, mais que Laity a déclaré avoir été
crite a {ui-méme par le prince Louis. Elle est ainsi
COll(;Ue .

A ,le 11 juin 1838.

«Mon cher ami, jai été bien aise de recevoir des nouvelles de
«votre arrivée, car nous commencions a étre inquicts sur votre
«compte. Je suis trés-content de ce que vous me dites de C., et
tje me réjouis davoir été doublement trompé dans mon attente.
«Javais bien préva davance quiil y aurait encore des diflicultés
'&flu’on ne devine pas toujours de loin; mais ce qui est essentiel que
«je sache, c'est fe maximum des peines. Ecrivez-le mot le plus tot pos-
«sible. Dites 4 B. que s'il trouve des phrases mal rédigées sous le
«rapport du style, il me fera grahd plaisiv de les rectifier, mais je
tne veux pas que ccla entraine fa moindre modification dans les
vidées.

«Dites & A., de ma part, que je ne lui deris pas, parce que je
«Tattends tous fes jours, comme il me Tavait promis.

«Je vous assure que nous éprouvons bien ici le vide de votre ab-
“sence; et surtout lidée que vous aurcz peut-étre quc[ques contra-
erictés a subir me fait beaucoup de peine.

«J'ai recu une lettre de M™ G. Je lui sais bien bon gré de son
«attachement, mais souvent elle fait des réves de Tautre monde et
¢prend du millet pour des perles.

«Tout e monde ici vous fait faire ses compliments. Recever Tas-
~«surance de ma sincére amitié.

«N.

« Vous trouverez chez M". 369, 1, 28, 4 une lettre pour vous.

« Vous auriez bien dii chercher commeadresse un nom plus propre. »

Unc autre lettre, qui est signée du prince ct datée
de Gottlichen, Ie 26 mai 1838, est éerite & une dame
ct a pour objet de Iui recommander Laily.

Ce prévenu fut interrogé le 21 juin, dans la soiréc,
par un juge commis par M. le Chancelier. I déclara

9
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qu'il était venu a Paris pour faire imprimer écrit qui
est Pobjet des poursuites; qu’il en ¢tait Tauteur; qu’il
n’y avait point de Iibraire-éditeur. Sur Pobservation du
juge que « Pensemble de cette brochure présentait le
«caractere d’'une provocation au renversement du gou-
«vernement du Roi, et qu'il était inculpé, a raison de
«sa publication, d’attentat contre la siireté de IEtat,

Sa réponse fut : «Le délit est évident et je me réserve
«de me défendre devant mes juges, en faisant toute-
«fois observer que Ia brochure est redigée en termes
«inoffensifs. »

M. le Chancelier a fait subir a Lazty plusieurs in-
terrogatoires. Dans celui du 22 juin, il déclara persis-
ter dans ses réponses faites la veille. On {ui fit remas-
quer qu’il ne se dissimulait pas que Ia brochure ne fit
un délit et que cependant il avait fait tous ses efforts
pour fa répandre. Sa réponse fut :

«Délit si Pon veut. Quand jai dit que le délit était
«évident, jai voulu dire que Pexistence de la brochure
«était patente; apres cela, je ne peux pas vous empé-
«cher de trouver un d¢lit dans la brochure méme;
«j'observe cependant de nouveau qu'elle est rédigée en
«termes inoffensifs.» .

D¢s sa premicre comparution devant M. e Chance-
lier, le prévenu annonca qu’il protestait contre Ia ju-
ridiction de la Cour des Pairs. II ne donna aucun de-
veIoppement a cette protestatxon.

C’est ici le moment de faire connaitre a Ia Cour
avec quelque ctenduc les interrogatoires successifs de
Laity.

Le prevenn reconnait que les dix mille exemplmre
quil avait demandés Tui ont été livrés; qu'il les a dis-
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tribués en entier, moins ceux qui ont ¢été saisis chez
Iui (quatre cent six).Hen a fait distribuer un grand
nombre par des porteurs, et il refuse de s’expliquer sar
les moyens par fui employés pour répandre le surplus.
Sur Pindication des six cent cinquante exemplaires &
Saint-Edme, il avoue qu’il fes a envoyés; on Iui de-
mande quel cst ce Saint-Edme, sa réponse est: «Je
«ne le connais pas; on m’a dit de {ui envoyer ces impri-
«méset je les lui ai envoyés.»

D. «Qui vous a dit de ui faire cet envoi?

R. «Je gavde le silence la-dessus. » I avoue les dis-
tributions a Belmontet, & Laity, son neveu; au gcéné-
val Vaudoncourt, a M. Felw Desportes. On lui
objecte qu'il est difficile qu’il ait distribué en si peu
de temps dix mille exemplaires & Paris. I répond :
«J’en ai envoydé beaucoup dans les provinces, de cdte
«et d’autre.

D. «Dans quelles villes de province en avez vous
«envoyé ?

R. «Jene puis répondre a cette question. J’ai publié
«ma brochure; que je Paie répandue a mille ou a cent
millc exemplaires, le délit est fe méme.

D. «Vous navez donc pas fait imprimer cette bro-
«chure pour fa vendre?

R. «Non, Monsieur.»

D. «N’en avez-vous pas envoyé a Toulouse parti-
«culicrement? »

R. «Non, Monsieur.»

D. «Nen avez-vous pas envoyé a Marseille?»
- R. Non, Monsieur.»
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D. «Clest que je trouve ces noms sur Ia note dont
«je vous ai parlé tout a heure ?»

R. «Si ces noms se trouvent éerits, cest que javais
« Pintention d’en envoyer. Mais pour cela il me fallait
«trouver des correspondants. Si javais pu envoyer cette
«brochure dans toutes les villes et méme dans tous les
«villages de France, je Paurais fait.»

Le jour olt Ladty fat arvété, un individu se présenta
a {a porte de In maison ol il fogeait et le demanda; Ia
femme Soubriez ayant dit qu'il n’y était pas, Vinconnu
deposa, a la hate, un paquet de 200 exemplaires de Ia
brochure, en disant: « Vous lui remettrez cela.» ( Pro-~
ces-verbal de saisie du 22 juin.) ‘

Laity, interrog¢ sur ce fait, a dit qu'il avait envoyé
des exemplaires a des personnes qui ne e connaissaient
pas et quil ne connaissait pas non plus: «J’ai porté,
«a-t-il ajouté, deux cents exemplaires chez un géncéral
«que je wai pas trouvé chez lui; ce sont ces exem-
«plaires qu’on a saisis chez moi.»

I a vefusé de dire Ie nom de ce général.

Dans Pinterrogatoire du 23 juin, le prévenu déelare

: RGN g

que son bu(, en publiant Péerit incriminé, avait été de
faire connaitre Pallaire de Strasbourg telle qu’elle §'¢-
tait passée; que tout ce que contient Ia brochure est
Pexpression de ses opinions. I ajoute que le prince Na-
poleon esi e véritable r‘@p_résenwnt de Ia cause popu-
laire. Apres avoir refusé de sexpliquer sur Pallégation
aussi offensante que calomnieuse pour Parmée fran-
caise, contenue dans la page 10 de Pécrit, au sujet
d’un prétendu corps de troupes qui, colonels et géné-
raux compris, aurait attendu en 1832 le duc de Reistadt,
et qui aurait été prét a recevoir méme son cousin, s'il etit
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été porteur d’une simple lettre du fils de Napoléon : il
repond ainsi qu'il suit aux questions qui lui sont
adressées :

D. «Ala page 17 de votre brochure, en parlant du
«prestige du droit qui n'existe plus en France dans
«Ja personne 'un Roi, d’un seul, et qui ne peutse trou-
«ver que dans la volonté de tous, vous ajoutez : « Les
«hommes qui, en 1830, ont méconnu ce principe,
«ont trahi nos intéréts Ies plus sacrcs; ils ont bati un
«édifice dont ils ont oublié¢ les fondations. » Ne¢ voyez-
«vous pas (ue vous attaquez formellement la révolu-
«tion de juillet 1830 et Ie gouvernement quelle a
«fonde?

R, «Je n’au,aque pas du tout Ia révolution de juil-
«let, je fa respecte autant que qui que ce soit; je
« n’attaque (que ses consequences.

D. «Vous attaquez par conséquent e gouvernement
«qu’elle a fondé ?
R. «Oui, certainement.

D. <A Ia suite de conversations que vous prétez,
«sur ce sujet, au prince Louds avec plusieurs hommes
«influents, vous arrvivez a dire qu’il ne manque plus
«d JTa génération présente quune occasion solennelle
«pour faire Papplication du principe que vous posez
« contre Pexistence de ce Gouvernement. Alors, dites-
«vous, alors seulementia grande révolution de 1789 sera
«terminde, et vous ajoutez : « Qui pouvait mieux quele
«prince Napoléon aider a Paccomplissement de cette
«ceuvre sociale, Tui dont le nom est une garantie de i-
«berté pour les uns, d’ordre pour les autres, et un souve
«nir de gloire pour tous? » Ne voit-on pas dans ces pa-
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«roles que Je prince Louts est Pinstrument a Paide du-
«quel, suivant vos veeux, e Gouvernement né de la
«reévolution de juillet doit étre renversé?

R. «Oui, je crois que Ie prince est le chef qui con-
«vient Te mieux a Ia France maintenant.

D. «A la page 19, apres avoir énuméré toutes les
«revoltes qui ont successivement aflligé Ia France, et
«dont le Gouvernement a glorieusement triomphé, vous
«ajoutez : « Le pouvoir se vit chaque jour contraint de
«chercher sa force dans un nouveau sacrifice de nos
«libertes, et st réussit un moment a désarmer les partis,
«il n’en rallia aucun; ainsi ce n’tait que pour obhtenir
«une tranquillit¢ factice qu’il avait compromis la di-
«gnité de Ia France en Europe.»Ne voyez-vous pastoute
«la gravité de Voffense qui résulte pour e Gouverne-
«ment de la publication de telles paroles, et en avez-vous
«bien compris toute la portde?

R. «Je laisse a mes avocats le soin de répondre la-
«dessus. »

On Iui objecte qu’a 1a page 21 il introduit le général
Lafayette, en lui prétant un langage et des sentiments
éminemment contraires a ceux qu’il a professés et au
serment qu'il avait prété au Gouvernement de juillet;
qu'il Ic calomnie ainsi sans Pombre de preuve. «Ne
«VOyez-vous pas, ajoute-t-on, que 1’usage que vous
«faites ici de ce nom est, par Pascendant qui ne peut
«manquer de Tui étre attribué, une véritable provocation
«a la révolte?

«R. Je ne crois pas, dabord, calomnicr M. de La-
« fayelte. La vérité ne peut pas étre une calomnie. L'en-
«trevue dont il est question dans cette brochure a eu
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«réellement licu & Paris en 1833. Il est certain, ensuite,
«qu’en me servant du nom de Lafayette, ¢’était un grand
«appui, un grand soutien que je donnais a notre cause;
«je ne Paurais pas fait sans cela.» '

Sur d’autres questions qui ont pour but de lui faire

remarquer les conséquences funestes que pourraient pro-
duire, comme provocation a Ia révolte, ses attaques
contre les droits que le Roi tient du veeu de la nation;
ses agsertions sur les droits du prince Louis ; ses récits
sur fe plan de révolution organisé en 18353 sur les
vastes moyens dont on disposait pour cela; sur les
facilités qui existaient encore, par suite des sentiments
du peuple, de Parmée et des hommes les plus influents
dans les divers partis, pour ce grand changement,
. I nie que le but de sa brochure ait ét¢ de provoquer
2 la révolte. Il ajoute : « Tout ce que je puis dire, c’est
«que cette brochure est la relation de faits que je crois
«exacts, et Pexpression d’opinions que je crois bonnes,
«et qui sont les miennes.» — Et plus loin:

«Je vous ai déja dit que j'avais publi¢ cette brochure
«pour éclairer Popinion sur les événements de Stras-
«bourg. Jy ai joint tous les documents nécessaires a
«Pintelligence des faits : tant pis pour le Gouvernement
«&’ils Tui sont nuisibles; tant mieux pour nous s’ils nous
“sont avantageux. » '

H affirme, & Poccasion du tableau présenté aux
pages 31 et 36, sur les conséquences rapides des succes
du prince Louis, §'il avait réussi a Strasbourg, et qui
ont pour but ou pour résultat de montrer comme tou-
Jours imminente et facile une insurrection au profit du
parti qu’il appelle napoléonien, que ¢’est «sa conviction

ien sincére qu’il a émise la.» :
~Au sujet d’un plan qui aurait été congu par le prince,
3

>
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Louis pour les opérations de Ia matinée du 30 octobre,
on trouve a la page 48 ces mots: « Helas! pmu'qum ses
«idées n'ont-clles pas pu avoir leur complete exéeu-
«tion ! »

Laity interroge dit : «Je n’ai rien & répondre; je ne
«puis que répéter ce que je dis dans Ia brochure : je
«regrette bien sincerement que nous n’ayons pas réussi.

D. «Que vous ayez encore ce regrei, soit; si votre
«conscience vous le permet; mais comment avez-vous
«pu croire qu’il vous fit perm s de le publier?

R. «Je n’ai rien a répondre.

D. «A Ta page 75, voici Passertion que¢ vous vous
«permetiez : « On sait que e jury alsacien, entraind,
«non comme on Pa dit par un sentiment de 1égalité
«violde, mais par Ja sympathie de toute Ia populatlon
«pour la cause napoleomenne, a prononcé le verdict
« d’chulttemcnt qui a renversé les doctrinaires et
«ébranl¢ le Gouvernement.» Ainsi, prenant sur vous
«de mettre au néant les motifs de Iégalité qui ont pu
«entrainer Ia détermination du jury, vous ui en prétez

«qui réduiraient ce jury a n’étre plus que I’L\q)re%sion
«d’un parti. Vous supposez qu il aurait menti a tous
«ses devoirs, pour servir ce que vous appelez la cause
«napoléonienne?

R. «Oui, M. le President. Je crois le Jury alsacien
«trés-partisan de la Iégalité; mais je Ie crois aussi trés-
«partisan de la cause que nous avons défendue a Stras-
«bourg. »

On adresse au prévenu une question sur un passage
quI se trouve a Ia page 7 6, et dans lequel il énonce
quen épargnant le prince Louzs , le Roi des Frangais
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a été obligé de reconnaitre en Iui la dynastie napo-
Iéonienne; il vépond : « A propos de dynastie, c’est de
«Phistoire. Il y a Ia dynastie de 1a branche ainée,
«comme Ja dynastie napoléonienne : ces dynasties ne
«se regardent pas comme finies. » Kt sur une autre
question ayant le méme objet, il dit: « Mon Dieu! je
«ne suis pas trés-fort sur les dynasties en général : fa
«véritable dynastic pour moi est celle qui offre fe plus
«de garantic 4 la France.» :

Laity prétend justifier Ia publication qu'il a faite a
la suite de sa hrochure, des proclamations du prince
Lowis et dautres dervits qui présentent la provocation
la plus divecte et Ta plus violente & la révolte et au
renversement du Gouvernement, en disant que ces
€crits ont déja été publids, et quil 0’y a pas plus de
défit de sa part, sous ce rapport, que §il publiait de
nouveau les proclamations des Bourbons de 1814 et
1815, ou celles de PEmpereur a son retour de Pile
CElbe.

Une lettre derite par le prince a M. Odilon-Barrot,
le 15 novembre 1836, a aussi ¢té publiée a Ia page 85
de {a brochure. Elle se termine par le passage suivant:

« Vous voyez done, Monsicur, que ¢’est moi qui les
«ai séduits, entrainés, en Teur parlant de tout ce qui
«pouvait {e plus émouvoir des ceeurs frangais. s me
«parlérent de feurs serments : je leur rappelai qu’en
«1815 ils avaient juré fiddlité a Napoléon IT et a sa
«dynastie : L'invasion seule, leur dis-je, vous a délié de
«vos serments? Eh bien! la force peut rétablir ce que
" «la force scule a détruit.»

Laity avait, & plusieurs reprises, déclaré qu’il adop-
tait et qu’il considérait comme siennes toutes les opi-
nions émises par le prince Louds, et manifestées dans

3.
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Péerit dont il Sagit au proces. On lui fait cette obser-
vation ;

«Ne comprenez-vous p‘lS tout ce que pourr: ait avoir
«de dangereux, et par consequent de coupable, I'expo-
«sition d’une parellle doctrine, si complétement sub-
«versive de la foi quI est due au serment, ct qui ne
«tendrait & rien moins qu’a faire croire que la fidélité
«due aux serments fes plus sacrés ct les plus solennels
«doit disparaitre dés a premiere apparence de succes
«qui serait obtenu par une tentative formée contre le
« Gouvernement existant?

R. «Monsicur le Président, cette question est préci-
«sément celle que me fit a Strasbourg Ie président des
«assises; je ne jugeai pas alors a propos d’y répondre;
«aujourd’hui je vous dirai ce que tout Ie monde sait,
«que les serments sont des singeries, et que, par con-
«séquent, on n'est pas un grand scélérat pour les
«violer. »

Pécrit qui est l’obJet des poursmtcs a été imprimé
en allemand et publié & Stuttgard, a une cpoque cor-
respondante a celle de sa pubhcatmn a Paris. I ne
porte pas le nom de Laity. Le titre porte ces mots :

«(Par un temoin oculazre. J»

Le pr évenu a déclaré que Péerit objet du proce
avait été composé par lui sous les yeux du prince, a
Arenemberg; que, sauf les passages qu'il a emprunte
a a brochure publiee par M. de Persigny a Londres,
et indiquds dans la note 1, page 6, et sauf les notes
marginales de Ia main du prince, tout Ie reste est de
Iui Laity ; que édition allemande et Pédition francaise
ont été faites sur deux manuscrits semblables, dont
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Pun a été envoyé & Stuttgard. (Laity ne sait pas Pal-
lemand.)

Quant a la lettre du prince, écrite le 11 juin, Lazty,
en refusant de nommer les personnes dont il y est
fait mention, a dit que les lettres qui les désignaient
€taient conventionnelles ct non initiales. Le maximum
des peines dont on parle dans cette lettre du 11 juin
tenait & {a crainte qu’avait fe prince que Laity n’en-
courit des peines trop graves; Laily ajoute, a celte
occasion: «Je ne w’attendais pas précisément a des
«poursuites, mais je savais quil y avait des chances
«pour que je fusse poursuivi.»

Telle est, Messicurs, la velation, que nous avons
cherché 3 rendre aussi fidéle que possible, de tout ce
que contiennent les interrogatoires du prévenu.

L’imprimeur Thomassin, le libraire Lando?s et la
femme Lamotte, son associée, ont ét€ entendus sur man-
dats de comparution, et sont des lors au nombre des
inculpds.

Thomassin affirme qu’il a été de bonne foi; qu’il n’a
pas fule texte de Péerit avant de Pimprimer, et qu’il ne
le connaissait méme pas encore lorsqu’il a été interroge.

Nous avons déjadit que cent quarante-huit exemplai-
res defa relation des événements deStrasbourg avaient

.6té saisis chez Landois, quoique Ia femme Lamotte et
déclard & ceux qui faisaient fa perquisition, qu'il n’y en
avait que trois dans sa librairie. Suivant ces detix incul-
Pés, ces imprimds avaient étéapportés chez euxet remis a
leur commis par des inconnus qui s’étaient presentés
comme venant de la part de Pimprimeur. Hs en auraient
vendu huit ouneufexemplaires. Cest le scul fait de vente
qu’indique la procédure. Landois attribue le dépot fait
chez lui & sa qualité d’éditeur de la biographie que ré-
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dige le sieur Saint-Edme, et dans laquelle se trouvait, il
y a un an, la biographie du prince Louzs.

Vous connaissez maintenant, Messieurs, les résultats
de Pinstruction : elle a cu une marche rapide. La na-
ture de Paffaire a pcrmls d’en agir ainsi. Nous savions
que le corps du détit ct‘ut sous vos yeux, la brochure
ayant été distribude a presque tous Ies membres des
deux Chambres.

Le réquisitoire de M. le Procureur général désigne
fes passages qui sont plus spéeialement incriminés.

La Cour aura d’abord a soccuper de la question de
compétence.

La Cour des Pairs, comme tout tribunal, doit, en
premier lieu, vérvifier si les faits qui fui sont déférés
rentrent dans ses attributions 1égales et constitution-
nelles. D’apres la doctrine u’elle a établie dans un
arrét du 21 févvier 1821, et qu’cHe a constamment re-
produite dans scs arréts de compulencc rendus depulb )
«II 1ui appartient, en outre, d’apprécier si les crimes
«qui lui sont ddcres ventrent, par leur gravite et leur
«importance, dans la classe de ceux dont le jugement
«Jui est spécialement 1esel-ve »

La Cour aura donc a examiner ¢'il s’agit seulement
d’un simple vécit historique, publié par un individu
isolé ) sans intention f‘lLtI(‘llSC , sans but coup‘tble )
ou si Pécrit objet du proces, et qui aurait été con-
certé avee le chef de Pattentat de Stmsbour , n’est pas
plutdt le manifeste d’'un parti qui essayers ait de renou-
veler contre le gouvernement constitutionnel de fa
France, par la voie de 1a _presse, une Tutte qu’il aurait
deJa engagde sans succes par la plus coupable des
révoltes quil travaillerait a susciter de nouveau.
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: Ces, éi‘oges prodigués devant la population et devant
Parmée & un acte odieux, heureusement presque uni-
que, mais qui est demeuré impuni; a a violation du
serment militaire, a Ia conduite d’ofliciers qui ont em-
ployé tous leurs efforts a tourner contre les lois du pays
les armes des soldats, dont Ie Roi leur avait confié le
commandement pour la defense de ces lois; Ie parjure
préconisé au nom de ce qui a le plus d’empire sur le
ceur du soldat francais, au nom de {a {iberté, au nom
de fa gloire, au nom des souvenirs de nos victoires;
tout cela, messicurs, n’est-il pas assez grave pour que
Pon ait di vecourrir & Ia juridiction impartiale mais
ferme et puissante de la Chambre des Pairs? L’en-
semble de ces faits ne présente-t-il pas le caractere de
Provocation et d’attaque qualifiées d’attentat par Jes ar-
ticles 1 et 5 de Ialoi du 9 septembre 18357

Lorsque vous aurez prononcé sur votre compétence,
vous aurez & valider la saisie en conformité des articles
8, 10 et 11 de Ia Ioi du 28 mai 1819, et a statuer sur
fes charges qui peuvent exister contre les prévenus.
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COUR DES PAIRS.

AFFAIRE LAITY.

ARRET

DU JEUDI 28 JUIN 1838.

La Cour pes PaIrs:

Oui dans Ia séance de ce jour M. Laplagne-Barris
en son rapport de I'insiruction ordonnée par Parrét du
21 de ce mois;

Oui dans Ia méme séance le Procureur général du
Roi en ses dires et réquisitions, Iesquelles réquisitions
: . ’ ’ . ’
par lui déposées sur le bureau de Ia Cour, et signdes de
lui, sont ainsi concues:

«Nous, PROCUREUR GENERAL DU Ror prES LA Cour
“DES PAIRs,

«Vu Pécrit intitulé : Relation historique des événe-

«ments du 30 octobre 1836, commencant par ces mots :
q.
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« Vingt ans dexil pesaient sur la famille de U Empereur,
«et finissant, aux picces justificatives, par ceux-ci:
«telle était ma maniere de voir;

«Vu les picces de Pinstruction contre Francois-Ar-
«mand-Ruppert Laity, inculpé de ’¢tre rendu coupable
«du crime d’attentat contre la sireté¢ de Plitat, en pu-
«bliant et distribuant ledit écrit, et contre Louis-Ben-
«jamin-Constant Thomassin, Camiile Landois et Ju-
«liette-Francoise de Lancay, femme Lamotte, inculpés
«de s’étre rendus complices de cet attentat, savoir: Tho-
«massin, en imprimant sciemment, et Landois et la
«femme Lamotte en distribuant Péerit incriming ;

« Attendu que cet écrit, dans son ensemble, présente
«les caractéres évidents, 1° d’une provocation au crime
«prévu par Particle 87 du Code pénal; 2° dunc attaque
«contre Ie principe et Ia forme du Gouvernement ¢tabli
«par la Charte de 1830, tels qu’ils sont délinis par la
«loi du 29 novembre 1830; fadite attaque ayant pour
«but d’exciter a la destruction du Gouvernement; que
«ces caracicres se trouvent spécialement daus les pas-
«sages dudit derit articulés au premicr réquisiloire;

« Attendu qu’il n’est pas suflisamment établi que Tho-
«massin, Landois et {a femme Lamotte aient agi sciem-
«ment;

«Mais, attendu que des picces de Pinstruction resulte
«contre Francois-Armand-Ruppert [aity prévention
asuffisamment établie d’avoir fait imprimer, publier et
«distribuer ledit éerit, et de ’étre ainsi rendu coupable
«des crimes ci-dessus spceifics;

«Vu- fes articles 28 de Ia Charte constitutionnelle,
«87 du Code pénal, 17 et 5 de la loi du 9 septembre
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«1835, 1 de Ia Ioi du 17 mai 1819 et 1* de 1a loi du
«29 novembre 1830; ‘

«NOUS REQUERONS qu'il plaise a Ia Cour :

«Se déclarer compétente;

«Dire qu'il n’y a licu a suivre contre Thomassin,
«Landois et femme Lamotte;

« Valider {es saisies qui ont ote faites et dont les

A . .

«proces-verbaux ont été régulitrement notifics;
- «Décerner ordonnance de prise de corps contre Fran-
«gois-Armand-Ruppert Laity;

«Ordonner en conséqucnce Ja mise en accusation
«dudit inculpé, ct Ie renvoyer devant la Cour, pour y
«dtre jugd conformément & la Joi )

re jug¢ conformément a la foi

«Farr an parquet de la Cour des Pairs, le jeudi
«vingt-huit juin mil huit cent trente-huit.

«Le P’)"ocureur-géné?'al du Rov

«Signé FRANCK CARRE.»

Les piéces ayant été fues,

Et aprés en avoir délibére hors {a présence du Pro-
curcur géncral

Vu les articles 28 de {a Charte constitutionnelle ;
87 du Code pénal; 1 et 5 de la loi du 9 septembre
18355 1 de {a loi du 17 mai 18195 17 de la foi du
29 novembie 18303 8, 10 et 11 de la Joi du 26 mai
1819; |

Ex ¢E qui toucHE la question de compétence:
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ATTENDU QUE,

I* La provocation, par Pun des moyens énoncés en
Particle 1 de la loi du 17 mai 1819, au crime prévu
par Particle 87 du Code penal, soit qu’elle ait été ou
nou suivie d’effet,

2° Llattaque, par les mémes moyens, contre {e prin-
cipe ou la forme du Gouvernement établi par Ia Charte
de 1830, tels qu’ils sont définis par laIoi du 29 novembre
1830, lorsqu’elle a pour but d’exciter a Ia destruction
ou au changement du Gouvernement,

Sont rangdes par les articles 1 et 5 de Ia foi du
9 septemibre 1835 dans la classe des attentats contre la
sureté de PEtat, et se trouvent des lors comprises dans
fes dispositions de Tarticle 28 de 1a Charte constitu-
tionnclle;

Attendu qu'il résulterait des faits énonces dans le
requisitoire que ces provocation ct attaque auraient ¢tc
commises par 'impression, la publication et Ia distri-
bution de Péerit intitulé : Relation historique des évé-
nements du 30 octobre 1836, commencant par ces
mots : Vingt ans d’exil pesaient sur la famille de UEm-
pereur, ct finissant, avant les pitees justificatives, par
ceux-ci : telle était ma maniére de voir;

Attendu que le mode et les circonstances de cette
publication, le grand nombre des exemplaives gratui-
tement distribués en divers licux et dans Ie but ci-des-
sus indiqué, imprimeraient a cet attentat Te caractére
de gravité qui doit déterminer la Cour 4 s’en réserver
la connaissance;

En ce qui touche les exemplaires de Péerit ci-dessus
ddsigné, saisis :

1° Au domicile de Laity, le 21 de ce mois;

2° Au domicile de Thomassin, le méme jour;
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3° Au domicile de Saint-Edme, ledit jour;

4° Au domicile de Soubriez, le 22 du méme mois;

5° Au domicile de Landois, Ie 23 du méme mois;

6° Enfin, au domicile de Marchal, e méme jour;

Attendu que lesdites saisies ont été régulicrement
notifides es 22 et 23 dudit mois de juin;

Au fond :
En ce qui concerne

Thomassin ( Louis-Benjamin-Constant ),

Landois (Camille),

Femme Lamotte (Juliette-Frangoise de Lancay ",

Attendu que de Pinstruction ne résulte pas contre
®ux charges suffisantes de culpabilité ;

En ce qui concerne :

Laity (Francgois- Armand-Ruppert |,

Attendu que de Pinsteuction résultent contre i
Charges suflisantes de ¢’¢tre rendu coupable de Patten-

tat ci-dessus qualifié,

Crime prévu par les articles 1 et 5 de {a foi du
 septembre 1835, 1 de 1a loi du 17 mai 1819, 1 de
la Toi du 29 novembre 1830, 87 du Code pénal :

LA Cour
Se déclare compétente;
Maintient Ies saisies sus énoncées ;
DicrLare n’y avoir lieu a suivre a Pégard de

Thomassin,
Landois,
Et femme Lamotte;
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OrponnNE la mise en accusation de
Francois- Armand-Ruppert Laity;

ORDONNE, en conqﬁquenco que ledit Laity (Fran-
coxs Armand ~-Ruppert), dg¢ {de 25 ans, sans pmiesbron,
né a Lorient (Mor b[h‘m), demom"mi cn dernier lieu a
Paris, rue Feydeau, n° 30; taille f'un meétre 66 cen-
timeétres, cheveux et sourcils blonds, yeux gris, nez
bien fait, bouche moyenne, menton rond ct visage
ovale;

Sera pris au corps ct conduit dans telle maison d"ar-
rét que fe Président de Ia Cour désig nera pour servir
de maison de justice pres delle;

OrpoxNE que {e présent arrét, ainsi que Pacte dac-
cusation dressé¢ en conséquence, seront, a la diligence
du Procureur général du Roi, notifids audit accusé;

OrpONNE que les debats s'ouvriront le Tundi 9 juillet
prochain;

Orponye que le pr'e’:cnt arrét sera exéeutd a Ia di-
ligence du Procureur géng dral du Roi.

Fait ET DELIBERE au palais de Ta Cour des Pairs,
a Paris, le jeudi vingt-huit juin mil huit cent trente-
huit, en la chambre du conseil, ou sidgeaient Monsieur
e Baron Pasquier, Chancelier de Ifrance, Président
de Ia Cour, et Messicurs Ie Due pE MonTEMART, le
Duc pe CuoisevL, le duc pe MoNTMORENCY, Ie Comte
KiEy, le Duc pE CastrIES,le Duc pr La TREMOILLE,
Ie Duc pe CarAmAN, le Marquis pe Louvois, Je Comte
Ricarp, le Baron SEGuiER, Ie Comte pE Nog, le Duc
pE Massa, le Duc Decazes, Ie Comte »’ARrcour, le
Comte CAPLAREDE, Ie Marquis pE DAMPIERRE, Ie Vi-
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comte p’Houperor, le Baron Mounier, le Comte
MOLLIEN , le Comte Remik, le Comte DE SPARRE,
PAmiral Comte Trucuver, le Marquis D’AraMON, Ie
Comte pe Germiny, le Comtie DE 1A VILLEGONTIER,
le Comte pe Basrarp, le Marquis peE Pance, le
Comte Porraris, le Duc pE Prasuiy, le Duc pE
Crirron, le Duc pE Coieny, e Comte Smveon, le
Comte Roy, e Comte pE VAUDREUIL, le Comte DE
Tascuer, le Maréchal Comte MoriTor, le Comte
DE BrerpuiL, le Vicomte Dobe, le Vicomte Du-
BOUCHAGE , le Comte Davous, le Comte pE Boissy-
D’ANGLaAs, le Duc pE Noarires, le Marquis pE La
Pracg, Ie Duc peE La Rocutroucavrp, fe Comte pE
SAINTE—AULAIRE, e Marquis pE CRrILLON, le Duc pE
RicurLigy, Je Duc be Bassano, le Comte pE Bonpy,
le Comte pe Cessac, le Baron DAaviLLIER, le Comte
GiLeerT DE Voisins, le Prince pE Beauvau, Ie Comte
D’AntouarD, le Comte Exermans, le Vice-Amiral
Comte Jacog, Ie Comte Pajor, le Vicomte RoGNIAT,
le Comte Perrecaux, Ie Duc DE GRAMONT - CADE-
Rousse, fe Vice- Amiral Comte Emrriau, le Baron
DE Lascours, Girop (de P’Ain), BErRTIN DE VEAUX,
Brsson, Ie Président Bover, le Vicomte pE Cavux,
Cousin, Ie Comte DutaiLuis, le Baron pE FREVILLE,
Gavutier, Ie Comte HeupkreT, fe Baron MaLovET, le
Comte pe MontGUYON, Ie Baron THENARD, TRIPIER,
ViLLemMAIN, Te Baron Zanciacomi, le Comte pE Ham,
Ie Baron bt MareuiL, Je Comte BERENGER, le Comte DE
Nicorai, Félix Faurg, Ie Comte pe LABRIFFE, le Comte
Darv, Ie Comte BAupranD, le Baron NEIGRE, {e Baron
SAINT-Cyr-NUGUES, le Baron LALLEMAND, le Baron
Duvar, fe Comte DE Beaumont, le Baron BRAYER,

le Maréchal Comte pE Lopau, le Baron pe REINAcH,
| 5
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fe Comte pE SaiNT-Cricq, Ie Comte p’Astorc, DE
Gaspariy, Ie Baron Brun bE VILLERET, DE CAMBACERES,
le Vicomte pE Cuapot, le Comte CorBineav, le Baron
Feurrikr, {e Baron FrRETEAU DE PNy, fe Marquis DE
r.A Moussavg, fe Vicomte PernETY , Ie Comte DE LA
Riporsikre, le Marquis pe Rocuamseav, Ie Comte DE
Saint-AieNan, le Vicomte Simton, e Comte e Ram-
BUTEAU, DE BELLEMARE, le Baron pe MorocuEgs, le
Baron VovsiN-DE-GarTEMPE, le Marquis p’ANDIGNE
DE LA BLANGHAYE, le Marquis o’ AupirrreT, e Comte
pE Montaion, le Marquis de BELBEUF, BESSIERES,
le Baron Bienon, le Marquis pE CHANALEILLES,
CHEvANDIER , e Baron DaArrivLe, pE KForest bE
QUARTDEVILLE, {e Baron DELORT, {e Comte DurosnEL,
le Marquis pEscayrac peE Lauvrure, le Vicomte
p’ABancourT, KEratny, le Comte D’AUDENARDE, le
Vice-Amiral Harcan, MEriLuou, le Comte de Mos-
BOURG, ODIER, PATURLE, le Baron PeLET, {e Baron Pe-
Ler (de Ta Lozere), PERIER, le Baron Prrir, Poisson,
le Vicomte pe PrEvar, le Baron pe Scnonin, fe Che-
valier TarBE pE Vauxcrames, le Vicomte TiRLET, le
Vice-Amiral WiLLauMez, le Baron pe GEranpo, le
le Baron RouauvrLr pE FLEURY, LAPLAGNE-BARRIs,
RourLLg pE Fonrtaine, le Vicomte SeBastiani, le
Comte HARISPE.

Lesquels ont signé, avec le greflicr en chef, {fa mi-
nute du preésent arrét.
Pour expédition conforme :
Le Greflier en Chef,
E. CAUCHY.



ACTE D’ACCUSATION
CONTRE LAITY

( FRANCOIS-ARMAND-RUPPERT).

Le Procureur-cinEraL DU Ror PRES LA Cour pEs Pairs,

Vu Yarrét d’accusation rendu Ie 28 de ce mois par la
Cour des Pairs, contre le nommé Francois-Armand-
fEuppert LAITY, Agé de vingt-cing ans, ancien officier

artilleric, né a Lorient ( Morbihan), fogé a Paris, rue
Feydeau, n° 30,

Exrose que des pi¢ces de Pinstruction résultent les
faits suivants :

Un écrit répandu avec profusion dans Paris, vers le
milicu de ce mois, a di fixer aussitét Pattention du Gou-
Vernement, non-seulement parce que sa publication pa-
vaissait constituer un crime prévu et réprimé par les fois,
Mais encore parce quil présentait les caractéres d'un
manifeste insolent lancé par un parti qui ne dissimulait
ni ses espérances, ni son but.

Cet écrit était intitulé : Relation historique des épenc-
ments du 30 octobre 1836 ; le prince Napolcon a Stras-
bourg. H portait, comme nom d'auteur, celui du sieur

h.
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Armand Laity, ex-lieutenant d’artillerie, I'un des officiers
qui s’étaient laissés entrainer dans la criminelle et témé-
raire entreprise tentée a Strasbourg, en 1836, par Charles-
Louis-Napoléon Bonaparte.

C’était donc 'un des conspirateurs qui publiait 'apo-
logie de la conspiration : car, malgré I'issuc du proces
dans Jequel il a été compromis, on ne peut hésiter a dé-
signer ainsi ’homme qui avouc hautement fa part qu'il
a prise a la révolte, et qui, en attribuant a Ia fatalité Ia
prompte répression d’'une tentative insensée, manifeste
clairement pour 'avenir 'espoir d’'une meilleure fortune.

Le 21 juin, Laity fut arrété : le méme jour on saisit
chez Iui deux centsix exemplaires de 'ouvrage incriminé.
On en a saisi depuis deux exemplaires chez un sieur Ma-
réchal, trente chez ie sieur Saint-Edme , cent quarante-
huit chez un libraire, auquel un individu resté inconnu
Ies avait remis pour Ies vendre, huit chez le sieur Tho-
massin, imprimeur, des presses duquel 1’écrit était sorti,
et deux cents chez le portier de Ia maison dans laquelle
demeure Laity. Une note trouvee dans les papiers de ce
dernier paraissait indiquer que plusieurs autres personnes
avaient aussi recu une plus ou moins grande quantité
d’exemplaires de cette méme brochure. Mais des perquisi-
tions faites au domicile de ces personnes n’ont produit
aucun résultat. Quelques-unes ont reconnu avoir eu un
certain nombre d’exemplaires en leur possession et en
avoir distribué a Jeurs amis; les autres ont prétendu n’en
avoir pas recu, et se sont trouvées a cet égard en contra-
diction avec I'accusé lui-méme. Quoi qu’il en soit, il ré-
sulte de Ia déposition et des livres de I'mprimeur, con-
traires sur ce point a la déclaration qu’il avait faite au
bureau de Ia librairic, que I'écrit du sieur Laity a été tire
a dix mille exemplaires. Le brocheur confirme la vérite de
ce chiffre, et Laity reconnait que les dix mille exem-
plaires Iui ont été livrés, et qu’il Tes a tous distribués gra-
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tuitement, a I'exception des deux cent six quI ont été trou-
ves chez Iur. Quant aux deux cents, saisis chez son por-~
tier, s Yy ont ete appor tés depuis P'arrestation de Paccusé
par un inconnu, qui probablement les avait regus pour
les distribuer, et que les recherches de Ia justice ont
Inqmctc

Ce n’est pas sculement a Paris que cet ouvrage a eté
répandu; des notes de Laity indiquent qu’il en a éte
expédié dans divers départements, et notamment a Tou-
louse, a Blois et A Marseille, des quantités plus ou moins
considérables d’exemplaires. On sait aussi qu'il en a été
envoy¢ a Strasbourg. Laity, saps vouloir indiquer ni les
mOyenS empioyes pour Ia distribution, ni les lieux diffe-
rents ou elle s'est étendue, convient qu'il en a fait col-
Porter dans Paris un grand nombre d’exemplaires, et
qu’il ¢n a envoyé en province de coté et d’autre. I aurait
voulu, dit-il, en faire parvenir dans toutes les villes
et tous les villages. On ajoutera que cet écrit a été
traduit en Jangue allemande, et Imprlme a Stuttvard par
les soins de ceux qui en ont préparé en France Ia publi-
cation.

II est important de remarquer Ia rapidité avec laquelle
s'est effectude cette distribution de dix mille exempialres.
C'est fe 17 juin seulement que les dernieres livraisons ont
6té faites. Les premlcres n’avaient eu lieu que Ie 14 ou le
15 du méme mois, et le 21, Laity n’avait plus en sa pos-
~ session que deux cent six exemplaires. I serait impossible,
comme on le Iui a fait remarquer dans I'un de ses inter-
I‘Ogatoxres, que cette distribution eiit pu étre compietee
dans un si court intervalle, il n’avait pas été établi en
différentes mains des dépots dont chacun devenait le
centre d’une distribution partIeIIc Une note écrite par
Paccusé, et saisie dans ses papiers, semble confirmer cette
Inductlon mals il a refusé de s’expliquer sur ce point, et
Iinstruction n'a pas pu recueillir de plus précises indica-
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tions. II n’a pas voulu faire connaitre non plus a quelle
source ont été puiseés les fonds avec lesquels ont été sol-
dées les dépenses de I'impression et de Ia publication, et
ce relus suflit pour établir qu’il n’y a pas seulement em-
ployé ses facultés personnelles.

Déja ces circonstances conduisent a penser que Ia pu-
blication de 'ouvrage deferé a la Cour ne peut étre con-
sidérée comme le fait individuel d’un écrivain qui ex-
prime, a sesrisques et perils, ses opinions et ses sentiments.
C’est Laity qui a composé, en grande partie du moins,
cet éerit et qui I’a fait imprimer; c’est a Jui que les exem-
plaires ont été fivrés; mais, ni la pensée, ni 'exécution de
cette manifestation coupable ne doivent Iui étre exclusi-
vement attribuées.

-Apres son acquittement a Strasbourg, Armand Laity
etait venu passer quelques semaines a Paris et s'était en-
suite retiré a Lorient, son pays natal. La démission par
lui donné du grade d’ ofﬁmer d'artillerie a été acceptée le
26 mai 1837. Plus tard, il a été rejoindre en Suisse Lous
Napoléon, et,depuis 1e mois de janvier dernier, il habitait
avec Iui a Arenemberg; c’est 1a, c’est sous les yeux de
"homme a 1a fortunc duquel il s'était si malheurcusement
associéaStrasbourg, qu'il a composé 'ouvrage qui 'améne
devant Ia Cour. Le manuscrit a éte saisi, il porte des cor-
rections et des notes qui émanent de Louis Napoléon.
Laity ne cherche pas a Ie cacher et il convient méme que
d’autres passages encore peuvent appartenir au chef qu’il -
s’est donné.

‘On a saisi en la possession de T'accusé unc lettre qui
n’est srgnee que de 1a lettre N.; mais qu'il reconnait lui
avoir été écrite par Louis V. apoleon. Elle est datee du 11
juin; on y Iit ce qui suit : « J’ai ét¢ bien aise de recevoir
«des nouvelles de votre arrivée ; car nous commencions a
«étre inquiets sur votre compte. Je suis tres-content de
«ce que vous me dites de- C., et je me rejouis d’avoir €té
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«doublement trompé dans mon attente, J’avais bien prévu
«d’avance qu'il y aurait encore des difficultés qulon ne
«devine pas toujours de loin. Mais ce qu'il est essentiel
«que je sache c’est lc maximum des peines. Ecripez-le
«moi le plus tét possible. Dites a B3. que s’ trouve des
«phrases mal redigces, sous le rapport du style, @l me
fera grand plaisir de les rectifier, mais je ne veux pas
«que cela entraine la moindre modification dans les idces...
«Vous trouverez chez M. 369, 1, 28, 4, une iettrc pour
“yous...,.» ' :

Cette {cttre se rapporte évidemment, et Laity n’en dis-
convient pas, a la publication de 'ouvrage incriminé, Elle
ctablit d’abord que Louis Napoléon et son agent ne se
dissiinulaient ni Pun ni Pautre le péril auquel on s’expo-
sait en publiant cet éerit, et les répressions Iégales qu'on
Pouvait encourir. If fallait donc qu'ils y attachassent un
Intérét assez puissant ct des espérances assez élevées pour
se porter 4 braver Ies conséquences de la publication.
Cette méme Iettre vient encore & Pappui des notes du ma-
Duscrit pour prouver que, relativement du moins au
fond des choses, I'dcrit a regu D'approbation de Louds
Napoldon, qu'il s'en est approprié les idées, qu’il en a
calculé fa portée, et que la publication s'effectue, sous
son autorité, dans un intérét et dans des vaes dont il
veut rester Parbitre supréme. Ajoutons que, dans cette
Wissive, des lettres conventionnelles ct une série de chif-
fres, employés pour désigner les personnes dont on parle,
annoncent des mesures prises a 'avance pour une corres-
Pondance compromettante, et qui exige le mystere.

Ainsi, lorsqu'il quittait le chitcau d’Arenemberg et
LOm’s Napolcéon, dans Ie seul but de venir a Paris faire
imprimer la relation des événements de Strasbourg ;
lorsqu’l faisait cette publication a T'aide de fonds qui
lui étaient fournis; Iorsqu’il distribuait gratuitement dix
mille exemplaires de cet écrit, Armand Laity n’agissait
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pas sous la seule inspiration de ses opinions et de ses
sentiments personnels : ¢’était Fagent accrédité d'un jeune
homme qui avait déja essayé de se faire chef de parti, et
de s'ouvrir, par une sédition militaire, un chemin vers
Pempire.

On se rappelle et cette aventureuse tentative de Stras-
bourg et sa prompte répression. La France n’en fut pas
émue comme d’un danger qui menacit le trone elevé en
juillet et les institutions sur lesquelies il Sappuie; car elle
est stire d’elle-méme et sait bien qu'il n’appartient a per-
sonne de dominer malgré clle ses destinées. Mais elle dé-
plora que des officiers francais eussent viol¢ le plus sacré
de leurs devoirs, en appelant a la révolte Ies soldats placés
sous leurs ordres; elle saffligea en pensant que cette
trahison aurait pu forcer des mains francaises a répandre
Ie sang francais; elle regretta qu'un grand nom et de glo-
rieux souvenirs eussent été mis au service d'une sédition
sans portée et d’'une ambition sans titres.

Et c’est dix-huit mois apres cette malheureuse agres-
sion qu’on renouvelle a Paris, par la voie de la presse,
ce qu'on avait tent¢ a Strashourg par celie des armes.
Une rapide analyse de I'écrit déféré a Ia Cour des Pairs
suffira pour en faire ressortir Ie caractere et le but.
La premicre pensée qui préoccupe Pauteur de cet écrit,

‘c’est celle de conquérir, pour ce qu’il appelle /e pare
napoléonien ct pour PThomme qu’il en proclame le chef,
une consistance que Popinion leur refuse et que ne
Ieur donnerait certainement pas I'événement de Stras-
bourg, raconté dans sa vérité. A la place d’unc sédition
tentée par quelques officiers qui ont abusé de Ileurs
grades pour entrainer un petit nombre de soldats éga-
rés, et dont les effort onts promptement échoué, on
suppose I'cxécution d’une entreprise longuement médi-
tée, déterminée par de graves investigations sur D'état
de Ia France, ct dont les chances de succes, froidement
pesées, n’ont ¢té détruites que par une inconcevable fata-
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litd; on ne craint pas d’affirmer Vexistence d’un parti qui
a dansle pays de profondes racines, qui, des Pannée1832,
etait maftre d'un corps d’armée tout entier, dontfes chefs
comme les soldats Iui appartenaient, et qui, forcé d’ajour-
ner ses espérances, n’a pas cessé de préparer ses moyens
Taction et son jour de victoire. Ce pavii est, suivant 'au-
teur de I’écrit, e seul et vrai tuteur de la cause populaire,
cette pupille banale de toutes les ambitions ; Louis Vapo-
léon en estie représentant; c’est e Iégitime héritier de a
dignité impériale. On appuie ses droits sur les votes qui
ont fondé, en -Tan xu, 'empire héréditaire, en faisant
abstraction des temps, des faits et des actes qui ont été,
depuis cette époque, la réalité de notre histoire; et on ne
craint pas de présenter Pétablissement de 1830 comme
une trahison envers les intéréts les plus sacrés du pays.
“Au soutien de cette 1égitimit¢ exhumée, dans Jaquelle
on se plait a montrer une garantie de iiberté pour les nns,
d’ordre pouar les autres et un souvenir de gloire pour tous,
on appelle l¢ principe de la souveraineté populaire, les
Sympathies de Parmée, Passentiment unanime des partis,
°t, pour ne rien oublier, approbation des cours étran-
gercs. D’unce part, on calomnie Ie gouvernement du Roi,
en aflirmant qu'il n’a achcté Ie repos a Pintéricur qu’au
prix des libertés du pays, et la paix a Pextérieur qu’au
prix de sa dignité; et, de Tautre, on s'efforce de faire
croire que Louis Napoldon concilierait facilement la
fovce et Ta stabilité du pouvoir avee les libertés popu-
laives Ies plus étendues; que toutes Ies factions aujour-
Thui hostiles s'empresseraient, soudainement calmées,
de se rallier a sa voix, etque son avénement ne troublerait
pas fe repos de 'Europe; on rapporte les conversations ou
les correspondances qu’ils auraient eues avec des hommes
dont on suppose que Ie nom peut faire autorité dans les
partis, et 'on en induit des promesses de concours ou du
moins de neutralité bienveillante. Que divons-nous enfin?

6
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apres avoir hautement proclamé que Lowts Napolcen est
assuré des sympathies populaires, de Passentiment de P'ar-
mée, on suppose que des hommes considéeables Pappellent
au secours de Ta France fatiguée d’un état précaire et me-
nacée de houleversements. « Son grand nom, ses opi-
« nions, son caractere, font voir en jui le point de ral-
« liement de Ja cause populaire. Qu'il se trouve prét a
« a agir Jorsque le temps sera venu, ses amis ne lui
« manqueront pas. »

Telle est Pavant-scene que constrait pour e drame
de Strasbounvg Vauteur de éerit dénonced; telle est 1a po-
sition qu'il fait au prince avant sa rencontre avee Ie co-
lonel Faudrey; c’est zinsi qu'il eroit parveniv a donner
de 'timportance au parti napoiconicen, & son chef avoud
et a la malheurcuse entreprise par laquelic il s'est »éveld.
A Tentendre, Lowis Napoldon pouvait avee raison croirve
qu'il lui suflirait de se présenter devant la garnison de
Strasbourg psur Pentrainer dans sa cause, mavcher avee
elle sur Paris, soulever partout sur son passage la pe-
pulation et Ies troupes, ¢t opérer en peu de jours une
grande révolution.

On aura de fa peine a comiprendre Vasdace, nous ne
voulons pas dive Pextravagance, de ces assertions, Plas est
grand{c nom de N(lpolcon, plus est luminease la trace gue
son passage a laissé¢e, moins il semble possible gqo’on os
affecter son héritage et revendiquer comme sien e far d(,au
de sa gloire. Cette témérité excitera-t-clle toutcefois plus
de surprise que cette profor ade mintelligence de la situa-
tion, des besoins et des ntércts a(,tuds du pays, et cet
anachrounisme d¢’unc insurvection prétoricnne au milicu
d’un peuple qui, sans déposer son épée, a placé dans son
biason Jes tables de la Ioi, ct dent la civilisation grandit
chaque jour par les arvts et Ies conquétes ao la paix.

Mais il ne s’agit pas d’entreprendre ici Pinutile réfuta-
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tion, ni des apercus de Pauteur de Péerit dénoncé, ni des
ﬁ}its sur Jesquels i Tes appuie. Ce gqu’if importe d’établir,
Cest Pexistence des attentats dont i est accusé, et H-suf-
fit, pour atteindre ce but, de rapprocher du texte de a
loi fe texte de son ouvrage. Quelle provocation a Ia des-
truction ¢t an changement du Gouvernement établi, peut
€tre plas divecte et plus formelle que celle qui résulte
un éerit ou 'on propose ouvertement un autre gouver-
vement comnie méritant seul les sympathies de Ia nation
¢t de Varmée, comme pouvvant scul devenir le tuteur des
intéréts ot fe gardien de la dignité du pays, comme sou-
fenu par un parti puissant, comme devant étre accueilli
par un assentiment unanime? O trouver jamais une at-
taque explicite contre e principe et Ia forme du Gou-
vernement fondé en 1830, of Uintention manifeste de
fl()nn(}r 4 cetie attaque la pertée nécessaire pour exciter
a {a destruction ou au changement de ce gouvernement,
St ce n’est dans un éerit ou Pon oppose au droit du Roi
que fa nation s’est donné par un contrat solennel, Ies
droits suraunds d’une auntre dynastie ¢élevée par un
grand homme, et moric tout eniiere avec lui.

Au reste, ces attaques contre le Gouvernement fondé
en juillet, ces vweux d’une révolution qui appelle au tréne
Louis Napoldon ne sont pas ni¢s par Laity. Lorsque, dans
un premier interrogatoire, on Iui avait fait connaitre les
caractéres égaux de Uatientat qui Tui “était imputé, il
avait répondu: Le delit esi évident; je me réserve de
me défendre. devant mes juges, en faisant observer tou-
iefois que la brochure est rédigée en termes inoffensiys.
Plus tard, il a expliqué qu'en faisant ceitc réponse, il
avait sculement voulu dire que P'existence de la brochure
Ctai patente. Mais, dans un autre interrogatoire, il recon-
nafe quw’il attaque, par son éerit, le Gouvernement fondé
en juillet, ct qu'il y exprime Popinion que le prince Louis
Napoléon est 1e chef qui convient le micux a la France,

6.
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Ainsi donc, dans cette premic¢re partie de son écrit,
Armand Lath s’est rendu coupable des attentats qul Tui
sont reprochés; le reste est consacré au récit de 'événe-
ment de Strasbourg et aux faits qui Tont suivi.

Dans ce récit constamment apologétique, il s’attache
surtout a pl‘esenter fIa révolte comme ayant tou]ours été
appuyce par les sentiments des soldats et {es dispositions
du peuple. Pour en arréter les conséquences, il a fallu,
selon lui, recourir au mensonge : la fatalité scule a fait
¢chouer Pentreprise; Ies officiers méme qui restaient fi-
deles a Ieur devoir, ne le faisaient qu’a regret et en
combattant leurs secrctes affections; H se vante d’avoir
enlepé Tui-méme au profit de la révolte les pontonniers
placeés sous ses ordres. Il représente ensuite Ie Gouver-
nement comme frappe de consternation par la nouvelle de
ses attentats; il attribue a fa peur, a Pimpossibilité de
garder {e prince en Irance et de Py faive juger, lacte
de clémence inspire par le sentiment de respeet qui s’at-
tache au nom iljustre qu’il porte. Quatre~-vingts ofiiciers
généraux ou supérieurs auraient protesté contre la mise
en accusation de Lowds Napolcon. Plusicurs Pairs au-
raient récus¢ la mission de e juger, ct le verdict du jury
aurait éi¢ dicté par la sympathic qu'inspire fa cause na-
pol¢onienne.

C’est ainsi qu’Armand Laity, en avouant hautement la
part qu’il a prise a fa tentative de révolte, s’cfforce non-
seulement de justifier cette tentative, mais de la glorifier;
il veut la légitimer dans son principe, la véhabifiter dans
ses moyens, fa grandir dans ses conséquences; il la montre
séricuse et grave pour la montrer t(mj()ms menacante s
il exalte sa cause pour lui donner des pruseiyre,s. Par
Papologic de la sédition réprimée, il appelle fa sédition &
venir. Aussi n’oublie-t-il pas de publier, dans les picces
justificatives de son écrit, les proclamations que Lowis
Napoldon au moment de la sédition avait adressées au
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Peuple eta f'armée, et qui renfermenta chaque motles plus
Vives attagues contre le Gouvernement du Roi, les provo-
Cations les plus violentes a la vévolte; il croit s'excuser en
les qualifiant de piéces historiques etenrappelant qu’elies
ont été déja rendues publiques. Mais ce moyen de justifi-
cation n’eat pas admissible, quand Pouvrage auquel elles
sont jointes a lui-méme un caractere de provocation
que ces prociamations viennent aggraver.

On doit encore signaler ici comme présentant aussi les
Caracteres des attentats dont Avmand Laity est accusé,
la publication d’une Iettre adressée a M. O. Barrot,
et dans laquelle Zowis Napoléon cherche & établir la Ié-
galité de ses droits que n'ont pi abolir, dit-il, ni fes
douze cent mille étrangers en 1815, ni la Chambre en
1,_830 :mettant ainsi, en quelque sorte, sur la méme ligne
Pinvasion dtrangere et le libre vote des représentants lé-
8aux du pays, agissant sous les yeux de la nation tout
enticre debout et armée; ¢’est a occasion de cette iettre,
ou Louis Napoléon rappelle qu'il a vevendiqué a Stras-
bolll'g les serments prétés en 1815 a Vapoleon 1, que
-Lal't]/ a répondu dans I'an de ses interrogatoires que fes
Serments ¢taient des singeries, et que par conséquent on
Wétait pas un grand scélérat pour les violer.

Du reste, tout en reconnaissant, comme on 'a déja va,
qu'il avait attaqué le Gouverncment da Roi, et proclame
que Lowis Napoldon dtait le chiel qui tui pavaissait le micux
convenir a la Freance, Armand Laity s’est défendu da-
voir eu V'intention de provoguer a la révoltes sa brochure
est {a relation de faits qu’il eroit exacts et d’opinions
qu'fl croit bonnes et qui sont ies siennes : Il 'a publice
Pour éclairer Popinion sur les événements de Strasbounrg;
il y a joint tous les documents nécessaives a Pintelligence .
des faits; tant pis pour le Gouvernement s'ils lui sont
huisibles, tant micux pour sa cause s’ils lui sont avan-
tageux.
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Mais ce systeme de défense peut-il étre accueilli? 1es
faits ont-ils €té rapportés dans leur vérite, et suflit-il que
des opinions subversives soicent sincéres pour qu'on ait
Ie droit de les publier ct de leur chercher des prosélytes?
Les Jois du 9 septembre 1835 ont eu précisément pour
objet de défendre le Gouvernement établi et fa société
contre ces (Iange;‘cuscs attaques que dirigent contre eux
Ies partis; elles ont garanti, par une sanction plus sé-
vere et par une plus haute juridiction contre Tardente
polémique des factions, les intéréts fes plus chers du
pays, c’est-a - dire la stabilite¢ de son Gouvernement,
Ie principe et la forme de ses institutions.

Dans cette circonsiance, ces intéréts ont ¢té attaques,
non-seulement par Pouvrage d’un écrivain isolé, mais
par 'agent avoué d’un parti qui, aprés s’étre révélé par
une odieuse agression, vient, en quelque sorte, prendre
acte de ce que T'impunit¢ lul a permis de suvvivre a sa
malencontreuse tentative, se vanter d’avoir a sa disposi-
tion les ¢iéments d’'une conspiration permanente, et, jetant
a Parmdée, dans faquelle il ose affirmer qu’il a des com-
plices de tous Ies grades, au peuple, dont il sollicite 1e¢
concours, des promesses de liberté et des souvenirs de
gloire, ¢ialer au grand jour ses prétentions, publier hau-
tement qu’il persévere dans la futte, et chercher dans le
récit mensonger de¢ son passe Ies éléments de succes pour
son avenir.

En conséquence, Francois-Armand-Ruppert Ladty est
accus¢ d’aveir, dans Te cours du mois de juin 1838,
commis un attentat contre la stireté¢ de PEiat, par 'im-
pression , 1a publication et la distribution de V'éerit inti-
tulé : Relation historique des épenements du 30 octobre
1836, commencant par ces mots: Fingt ans dexil pe-
satent sur la famille de Uempereur, et finissant, avant
les picces justificatives, par ceux-ci: telle €tait ma ma-
niére de voir; Iedit écrit contenant, 1° une provocation,



ACTE D'ACCUSATION. 47
non suivie d’effet, au crime prévu par larticle 87 du
Code pénal; 2° une attaque contre le principe ou a
forme du gouvernement établi par la Charte de 1830,
tels qu’ils sont définis par la Ioi du 29 novembre 1830;
laquelle attaque aurait eu pour but d’exciter a la destruc-
tion ou au changement du Gouvernement.

Crime prévu par les articles 1 et 5 de la foi du 9 sep-
tembre 1835, 1 de la loi du 17 mai 1819, 1 de Ja loi
du 29 novembre 1830 et 87 du Code pénal.

Fait & Paris, au parquet de Ia Cour des Pairs, palais

da Luxembourg, le vingt-neuf juin mil huit cent trente-

Le Procureur genéeral du Roz,

Signé FRANCK CARRE.
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COUR DES PAIRS.

AFFAIRE LAITY.

INTERROGATOIRES
DE LAITY

( FrRANCOIS-ARMAND-RUPPERT ),

AGE DE 25 ANS, SANS PROFESSION, NE A LORIENT ( MORBIHAN );
DOMICILIE EN DERNIER LIEU A PARIS, RUE FEYDEAU, N° 30.

1* Interrogatoive subi, le 21 juin 1838, devant M. Zangiacomi, juge dinstruction,
dclégue par M. le Chancelier.

D. Chez qui demeurez-vous, rue Feydeau?
R. Jignore le nom du propriétaire. Je suis entré par hasard
dans cette maison, parce que j'ai vu un ¢criteau & fa porte annongant
3 . .
quil y avait des chambres garnies.
D. Quel a ¢été le but de votre voyage?
~R. Yy suis venu pour faire imprimer la brochure intitulée :
Relation historique des eéveénements du 30 octobre 1836 ; le prince

Napole'on a Strasbourg.
7.
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D. Reconnaissez-vous Ia brochure que je vous représente pour
celle dont vous parlez?

R. Oui, Monsieur.

D. Consentez-vous a la signer ne warietur, pour attester la ve-
présentation qui vous en a été faite?

R. Oui, Monsieur.

Etes-vous Tauteur de cette brochure?
QOui, Monsieur.

t

Qui en est Fimprimeur?
Le sieur Thomassin; cest moi qui me suis adressé a lui.
Quel est le libraire-éditeur?

. U n'y en avait pas jusqu'a présent, et je navais jeté les yeux
sur aucun libraire.

o 5 ™

D. L'ensemble de cette brochure présente le caractére d’une pro-
vocation au renversement du gouvernement du Roi, et vous étes
inculpé, 4 raison de sa publication, d'attentat contre fa sircté¢ de
PEtat?

R. Le délit est évident, et je me réserve de me défendre de-
vant mes juges, en faisant toutefois observer que la brochure est
védigée en termes inoffensifs.

© D. Avez-vous déja été arrété?

R. Oui, Monsieur; a Yoccasion de Taffaire de Strashourg, mais
j'ai été acquitté. :

Nous mentionnons que nous avons fait connaitre a Tinculpé que
nous n'avons procédé @ son interrogatoire que par suite de.Tordon-
nance de M. le Chancelier, président de la Cour des Pairs, en date
de ce jour, qui vno"us a coml‘ms\ﬁv cet effet.

2° interrogatoire subi le 32 juin 1838,‘ devant M. Te Charicelier. "

Nous avons fait donner lecture a Tinculpé de Tinterrogatoire par
lut subi hier devant M. Zangiacomi, juge d'instruction, par nous
cotniis & cet effet, commencant par ces mots: Chez qui demeurez-
vous, rue Feydeau, et finissant par ceux-ci : mals fai élé acyuitte,
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D. Reconnaissez-vous avoir subi cet interrogatoire, reconnaissez
Yous que vos réponses y sont exactement rapportées, et persister-
vous dans ces réponses?

R. Oui, Monsicur; mais je dois vous déclarer d’'abord que je pro-
teste contre la juridiction de 1a Cour des Pairs.

D A a suite de votre acquittement, a Strasbourg, olt vous d¢tes-
vous retirg ? '

R. A Paris.

D. Combien de temps y étes-vous resté?

R. Six semaines environ; apreés cela, je me suis retiré a Lovient
Mon pays, sur Pordre du ministre de Ia guerre, pendant trois mois.

D, Depuis combien de temps habitiez-vous Arenemberg?

R, Dcpuis le mois de janvier.

D. Etes-vous venu seul a Paris?
R. Oui, Monsieur.

D. Ou étes-vous descendu, en arrivant & Paris?
R. A fhotel des Etats-Unis, rue Notre-Dame-des-Victoires.

D. Etes-vous allé¢ directement de cet hotel dans celui (ue vous
1abiticz en dernier lieu?

R. Oui, Monsicur.

D. Qui vous avait indiqué ce dernier logement ?
R. Je Pavais trouvé en cherchant & me loger. Ce n'est point un
hotel, c¢'est une maison parliculiérc.

D. Quel jour étes-vous arrive a Paris?
R. Le¢ 30 mai dernier.
D. Vous avez déclaré que le but de votre voyage était de faire

imprimer la brochure (&l’li‘ est fa cause de votre arrestation, et qui
vous a été représentée. Persistez-vous daps cette déelaration ?

R. Oui, Monsieur.
0. Votre voyage v'avait-il pas encore un autre but?
R. Non, Mopsieur.
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D. Ne vous étes-vous pas adress¢ a d'autres imprimeurs avant de
vous adresser au siear Thomassin?

R. Je me suis adressé 2 M. Everat, qui m’a refusé.

D. Qui est-ce qui vous avait indiqué le sieur Everat?

R. Mon Dicu, jai pris le premier venu; M. Kuerat sest trouvé
le premier et M. Thomassin 1e second.

D. A combicn d'exemplaires avez-vous demandé que fa brochure
fat tirée?

R. A dix mille.

D. Ces dix mille exemplaires vous ont-ils été fivrés?

R. Out, Monsicur le Chancelier.

D. Qu'en avez-vous fait?

R. Je les ai distribués.

D. Lies avez~vous distribués en entier?

R. Oui, Monsicur; moins fes deux cents et quelques quon a
saisis chez mot.

D. Quel jour vous a ¢té faite Ia livraison de ces cxemplaires ?

R. Jeudi dernier, vendredi et samedi, en trois jours.

D. Vous wavez pas distribué ces exemplaires un a un, vous les
aver distribués par masse?

R. Jen ai distribué un grand nombre d'excmplaives par des
pm‘tcm's.

D. Mais vous wavez pas fait distribuer dix mille exemplaires par
des portcurs?

R. Je refuse de répondre a cette -question.

D. Je vous représente une note saisi¢ dans vos papiers et d’ot

il résulte que deux mille huit cents exenplaires sculement aurvaient
¢té distribuds par des pm‘tmu‘s?

R. Je reconnais cette note; mais rien ne prouve que ce chiflre
de deux mille huit cents fiat définitif.
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D. Vous donnez donc a entendre que vous auriez fait distribuer,
par des porteurs, un plus grand nombre d'exemplaires?

R. Je ne dis rien la-dessus, Mousicur Ie Chancelicer.

D. Je trouve cncore, sur cette note : «650 exemplaires pour
Saint-Edme ?»

R. Clest vrai. ~

D. Quel cst ce Saint-Edme?

R. Je ne e connais pas. On m'a dit de lui envoyer ces exem-
Plaires | et je les lui ai envoyds.

D. Qui cstce qui vous a dit de lui envoyer ces exemplaires ?

R. Monsicur fe Chancelier, je garde Ie silence a-dessus.

D. Je¢ lis sur cette note : «100 & Belmontet, 100 o Laity ( c'est

*Vous-méme), 100 au général Vaudoncourt, 150 & Feélix Desportes,
«50 3 Leguay.» Vous avoucz toutes ces distributions?

R. Oui, Monsicur.

D, Tl est difficile que vous ayez pu faire, cu si peu de temps, la
distribution de 10,000 cxemplaires. Ny atil pas quelque part un
dep(‘)t ot P'on trouverait de ces exemplaires en grand nombve ?

R. Yen ai envoyé beaucoup dans les provinees, de cté et dautre.
D. Dans quelles villes de province en avez-vous cnvoyé?

R Je ne puis pas l‘épon(lrc a cette question. Jar publi¢ une bro-
thuye . que je Faie répandue a mille ou a cent mille exemplaires,
le detit cst e méme.

D, Vous waviez donc pas fait imprimer cette brochure pour la
vendre ?

R. Non, Monsieur.

D. N'en avez-vous pas envoyé a Toulouse particuliérement 7
R. Non, Monsieur.

D. Nen avezvous pas envoyé A Marseille?

R. Non, Monsieur.
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D. Clest que je trouve ces noms sur fa note dont je vous ai parlé
tout a Theure? _

R. Si ces noms se trouvent éerits, Cest que javais Iintention d'en
envoyer mais, pour cela, il me fallait trouver des corvespondants-
Si javais pu envoyer cette brochure dans toutes les villes, et méme
dans tous les vxliages de France, je Taurais fait.

D. Vous ne vous dissimuliez cependant pas que la publication de
cette brochure était un délit, et vous ne craigniez pas de I'étendre
autant ?

R. Délit si Ton veut. Quand jai dit que Ie délit était évident, ]al
voulu dire que Texistence de la brochure était patente. Aprés cela,
je ne peux pas vous empécher de trouver un délit dans Ia brochure
méme ; jobserve cependant de nouveau qu'elle est védigée en termes
moflensifs.

D. Ce v'est pas chez e sieur Thomassin que vous avez prls les
exemplaires de cette brochure ?

R. Non, Monsicur, c'est chez le brocheur,

D. Nen reste-il pas des exemplaires chez ce brocheur?

R. Non, Mounsieur, puisque je les ai tous pris. ’

D. La distribution n’était cependant pas encore achevée, car, hier
encore, on a apporté 200 exemplaires chez vous ; et ces exemplaires
venaient nécessairement d’'un dépot que vous devez connaitre, car, il
n'y en avait plus chez imprimeur.

R. Je ne puis pas savoir d’'ou sont venus ces cxemplqir(-s; Jen ai
envoyé & quelq ues personnes qui ne me connaissaient pas et que je uc
connaissais pas non plus; il est possible que plusicurs dentre elles
les aient renvoyés.

D. Ces personnes vous avaient-clies fait demander ces exem-
plaires ?

R. Tl y en a qui me Tavaient fait demander; jen ai envoyc i
d’autres sans qu ‘clles me Teussent demandé. Ainsi, la veille de mon
arrestation, ]al porté 200 exemplalrcs chez un general que jen "al
pas trouvé chez Ini. Ce sont ces exemplaires qu'on a saisis chez moi.

D. Quel cst ce général dont vous parlez?
R. Je ne dirai pas son nom.
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D. Vos relations avec M. Feliz Desportes étazent-elles anciennes ?

R. Oui, Monsicur ; elles dataient de plus d'un an,

D. Ol Pavez vous connu?

R. A Payis.

D. Est-ce aussi a Paris que vous avez connu le sicur Belmontet?

R. Jai va M. Belmontet une fois dans ma vie; derniérement je
suis allé Tui porter une carte; je ne l'ai pas trouvé.

D. Pouvez-vous dire e nom d’'un jeune homme bloud qui venait
Souvent vous voir rue Feydeau?

) R. 11 venait plusicurs jeunes gens me voir. Je ne me rappelle pas
sl y en avait un dans Ie nombre qui fat blond.

D. Est-ce qu'il n’y avait pas un jeune homme plus fi¢ avec vous
‘},“e les autres, qui avait un accent étranger et qui se croyait le droit
entrer dans votre chambre a toute heure?

R Y y a un nommé Lombard avec lequel je suis lié.
D, A-t-il servi avec vous?

R. Non Monsieur,

D. A-t-il ét¢ militaire ?

R. M a é¢ chirurgien militaire.

D, Ou demeure-t-il ?

R. Rue Clément. Jallais souvent chez [ui; mais je ne sais pas son
Numéro. -

3* Interrogatoire subi, fe 23 juin 1838, devant M. fe Chancelier.

D. Savezvous quil a été publié une traduction allemande de la
brochure que vous avez publide ici?

R. Oui, Monsieur.

D. Cette traduction est-elle exacte et compléte?

R. Oui, Monsieur, & quelques mots prés que le traductewr a pu
'hanger.
8
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D. Consentez-vous a Ia signer avec nous ne varetur?
R. Oui, Monsieur.

D. Hicr et avant-hier, dans les interrogatoires qui vous ont été
faits, il a été question de la qualification qui pouvait étre donnée a
Pécrit que vous avez publié. La qualification de délit que vous llfl
aviez vous-méme reconnue dés le premier moment n'est pas fa vérr-
table. Cet écrit peut étre caractérisé d'attentat, et c'est a ce titre que
vous étes traduit devant Ia Cour des Pairs. Je vous donne cet aver-
tissement, afin que vous compreniez micux I'importance des explica-
tions qui vous seront demandées. Quel a ¢été votre but en publiant
Téerit intitulé: Le prince Napoléon a Strasbourg?

R. De faire connaitre Taffaire de Strasbourg telle qu'elle s'est
passée.

D. Cet &erit n'est pas purement historique des faits de Stras-
bourg; il contient le récit de faits antérieurs & ceux qui se sont passés
a Strasbourg; il contient des conversations, des discours attribucs
au prince Lowuzs; il contient enfin des appréciations des diflérents faits,
des discours, des conversations et des réflexions sur ces mémes faits.
Avouez-vous, comme étant votre, le récit de ces faits, leur appré-
ciation et fes observations auxquelles ils donnent lieu dans votre
brochure?

R. Oui, certainement.

D. Ainsi, tout ce que vous mettez dans la bouche du prinee Louzs,
vous le reconnaissez comme étant Pexpression de vos propres opt-
nions, de vos propres sentiments?

R. Oui, Monsieur le Chancelier.

D. Ainsi vous considérez comme vrai que Faffaire de Strasbourg
est venu raviver un parti que 'on croyait mort et réveiller les secrétes
sympathies du peuple?

R. Certainement.

D. Ainsi vous pensez que ce nest quapres de graves investiga-
uons sur I'état de la France, que cesnest quapres avoir pesé toutes

{es chances qui étaient en faveur de son entreprise, que le prince en
arréta T'exécution? '
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R. Oui, Monsieur.

D. Vous considérez que de prince Napoléon était le véritable

représentant de Ia cause populaire?
A

R. Oui, Monsieur le Chancelier.

D. Vous dites qu'en 1832, Napoléon II vivant encore et étant le
but de bien des espérances, le prince Napoldon se chargea dele
représenter auprés des nombreux partisans que le fils de empereur
Comptait en France. On sait, suivant vous, qua cette époque une
gl'ﬁﬂde partic de Tarmée était préte a recevoir Napoléon I1 sil se
Pl"CSentait a fa frontiére; qu'un corps d'armée tout entier, colonels et
g?ﬂéraux compris, Tlattendait. Sur quoi fondez-vous Texistence
Qun fait aussi offensant, aussi calomnieux pour I'armée francaise, ¢t
aussi étranger au réeit que vous prétendiez faire de ce qui sest passé
a Strasbourg?

R. Jene répondrai pas a cette question; vous pensez bien que je
tie puis pas le faire.

D. A fa page 17 de votre brochure, en parlant du prestige du
droit qui w'existe plus en France dans fa personne d'un Roi, d'un seul,
e qui ne peut s¢ trouver que dans la volonté de tous, vous ajoutez:
“Lcs hommes (qui en 1830 ont méconnu ce principe ont trahi nos
“Intéréts fes plus sacrds; ils ont bati un édifice dontils ont oublié les
«fondements.» Ne voyez-vous pas que vous attaquez formellement ia
Iévolution de juillet 1830 et le gouvernement qu'elle a fondé?

R. Je nattaque pas du tout fa révolution de juillet; je Ia res-
Pecte autant que qui que ce soit; je Wattaque que ses conséquences.

D. Vous attaquez par conséquent le gouvernement qu'elle a fondé?

R. Oui, certaincment.

D. La réponse que vous venez de faire cst en effet conforme a
ce qui suit; car on y voit qua la suite de conversations que vous
Prétez sur ce sujet au prince Louids, avec plusicurs hommes influents,
Yous arrivez & dirc quil ne manque plus.a la génération prisente
qu'une occasion solennelle pour faire Fapplication des principes que
vous posecz contre I'existence du Gouvernement. Alors, dites-vous ,
alors seulement Ia grande révolution de 1789 sera terminée, et vous

8.
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ajoutez : « Qui pourrait micux que le prince Napoléon aider a Tac-
® comphssemcnt de cette ceuvre sociale, Tui dont le nom est une ga-
« rantie de libert¢ pour les uns, d'ordre pour les autres, et un souveni
« de gloire pour tous. » Ne voit-on pas dans ces paroles que Ie prince
Louis est Tinstrument a Taide duquel, suivant vos veeux, e Gouver-
nement de la révolution de juillet doit étre renversé?

R. Oui, j je crois que le prince est Ie chef qui convient fe mieux a
1a France maintenant.

D. A 1a page 19, aprés avoir énuméré tous les troubles qui ont
successivement afﬂlge la France, et dont le Gouvernement a glorlcu-
sement triomphé, vous ajoutez : «Le pouvoir se voit chaque jour
«contraint de chercher sa force dans un nouveau sacrifice de nos It-
«bertés, et, s'il réussit un moment & désarmer les partis, il n’en rallie
waucun; ainsi, ce nWétait que pour obtenir une tranquillité factice,
«quil avait compromis Ia dignité de Ia France en Europe.» — Ne
voyez-vous pas toute la gravité de Toffense qui résulte pour e Gou-
vernement de la publication de telles paroles, et en avez-vous bien
compris toute la portée.

R. Je laisse a mes avocats le soin de répondre la-dessus.

D. Alapage 21, vous introduiscz le général Lafajctle ct vous Jui
pletez d’avoir enmge fortement Naj)oleon Lowss a saisir la premiére
occasion de revenir en Ifrance, car, suivant vous, disait qua_/c’tte au
prince Louis, ce Gouvernement-ci ne pourra pas se soutenir ct votre
nom est e seul populaire. Enfin, ajoutcz-vous, Lafayeite plomlt au
punce de laider de tous ses moyens, lorsque le moment serait arrivé.
Ne¢ voyez-vous pas que, sans la preuve la plus démonstrative, il ne sau-
rait ¢tre permis d'invoquer un nom aussi illustre, delui préter des sen-
timents et des paroles aussi contraires aux principes qu'il a toujours
professés, et la for qui est due au serment qu'il avait prétd au Gou-
vernement de juillet? Ne voyez-vous pas que 'usage que vous faites ict
de ce nom est, par l'ascendant qui ne peut manquer de lui étre attri-
bu¢, une vdritable provocation & la révolte ?

R. Je ve crois pas, d'abord, calomnier M. de Lafayette: la vérité
ne peut pas étre unc calomnie. L'entrevue dont il est question dans
cettc brochure a cu réellement licu a Pavis en 1833, 1 est certain,
ensuite, qu'en me servant du nom de Lafayette ¢'était un grand appui,
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un grand soutien que.je donnais & notre causc; je ne laurais pas. fait
sans cela. ’ : S

D, Lexistence dune entrevue ne-suffirait pas pour prouvcx’qu’tihc
telle conversation ait eu lieu 7 '

R. Vous pouvez tout nier, Monsieur ic Président.

D, Al page 22, vous dites que le plan du prince Louss, que lui
feul savait, et qu'il vous est maintenant permis de révéler, consistait
A avoir dans tous les partis des personnes qui connussent ses vues
Patriotiques et son esprit de conciliation, et dans chaque régiment un
ou 131usicurs officiers dont Ie caractere et les opinions bien connus de
ui fussent une garantie suflisante de leur dévouement 4 sa cause. Cette
Organisation, ajoutezvous, bien étrangére & une conspiration vulgaire,
eta,lt achevée dés 1835. Ne voyez-vous pas que cette révélation, outre
(]’“ elle est dénuée de tonte preave, et quelle a tous les caractéres

une calomnic, largement versée sur fa population et sur Parmée, est
une véritable provocation & entrer dans des complots pareils que vous
Présentez, dailleurs, comme si faciles et si naturels.

R. Toutes ces questions sc ressemblent un peu; je ne pourrais
gucre y faire que les mémes réponses. J'ai accepté la responsabilité
de [ brochure; vous pouvez en tiver toutes les conséquences que
Yous voudrez. Tout ce que je puis dire, c’est que cette brochure est Ia
relation de faits que je crois exacts, ct Texpression d'opinions que je
Crois honnes et qui sont les micnnes.

D. A fa page 24, apres avoir fait dire au prince que le grand
Wantage de [a cause impériale c'était d'étre, aux yeux de I'Europe,
U principe Iégitime, tout en représentant en France un principe dé-
mocratiquc, vous ajoutez : «Le prince était donc assurd, autant qu'il
“Pouvait I'¢tre, de la sympathic du peuple pour sa cause, de l'assen-
®*timent de Parmée ct des dispositions favorables des différents partis,
* lUl‘squ’i[ regut des lettres qui le ])Ortérenf A croire quil pouvait pro-
“fiter des avis quiil avait recus depuis longtemps, pour se décider
"4 renverser nn gouvernement qu'il croyait opposé au bonheur de
“son pays.» Ainsi 'idée de renverser le Gouvernement vous parait
ule conséquence juste et naturelle de tout e que vous avez dit pré-
Ccdcmmcnt; et nc voycz-vous pas encore que la manic¢re dont vous
Présentez cette idée est unc provocation évidente a de nouvelles ten-
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tatives pour renverser ce Gouvernement? N'est-ce pas 1a, en cffet, le

but que vous vous Ctes proposé par la publication de votre bro-
chure?

R. Monsieurle Ptesulent ]e vous at déja dit que j'avais publié cette
brochure pour éclaiver lopmlon sur les événements de Strasbourg:
Jy ai ]omt tous les documents nécessaires a Tintelligence des faits;
tant pis pour le Gouvernement s'ils {ui sont nuisibles, tant mieux pour
nous s'ils nous sont avantageux.

D. Alapage 26, vous dites : «Le prince ayant des amis dévoués
«dans toutes les gmndcs villes, il ne pouvait encore savoir si le mou-
«vement qu'il pxo;ct.ut s ferait dans les départements ou dans la Ca-
«pitale elle-méme.» Ceci suppose encore des ramifications, qui ne sont
vraisemblablement prcsentws au public comme certaines que pour

faciliter celles que, dans ce méme but, on pourrs 'ut espérer d'établir un
jour, Reconnaissez-vous ce but-la?

R. Non, je ne reconnais pas ce but-la. Je reconnais seulement cc
que yai dit comme cxact. Je vous assure que vous me faites voir dans
ma brochure des choses que jo 'y avais jamais vues.

D. Jaime 4 le croire. Dans les pages 31 et 36, vous présentez
un tableau fantasmagorique et tout a fait imaginaire des conséquences
du succés du prince Louds, s'il avait eu Jieu a Strasbourg. L'étendue
que vous donnez a ces conséquences, et fa rapidité avec laquelle vous
les faites marcher, w'entrent-clles pas encore dans ce me, que vous
p'u'usscz avoir adoptc, de montrer comme toulouxs imminente ct
facile une insurrcetion au profit de ce que vous appelez fe parti-
napoldonien? N'est-ce pas encore Ia une provocation évidente dont
fe résultat pourrait étre uniquement de faire courir quelques jeuncs
insensés a leur perte, wais dont a conception n'est pas moins odieuse
et criminclle ?

R Clest ma conviction bicn sincére que j'ai émise fa.

D. Ce que vous dites ici de votre conviction explique clairement
fe but que vous vous étes proposé ct auquel vous avez marché en
publiant cette brochure. Je passe rapidement sur tous les détails
que vous donnez sur la maniére dont fut conduite & Strasbourg
lentreprmc insensée du prince Louis; mais je e puis mempechel«
de m'arréter sur ce paragraphe qui se trouve & la page 48, et qu!
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©St ainsi congu : « Toutes ces considérations furent pesées ct ana-
elysées par le prince avec une grande netteté de vues. Hélas!
« ]?Ou;l‘quoi ces iddes n'ont-elles pas pu avoir leur complcte exéeution?a

181, encore aujourdhui, vous ne craigaez pas de déplorer, & la
face du public, Ie non-succes d'une entreprise dont e but était de
'ehverser le gouvernement constitutionnel de fa France. Ce vegret
e pourrait-if pas étre considéré cncore comme une nouvelle pro-
Yocatiop ?

R. Je wai rien a répondre. Je ne puis que répéter ce que je dis
dans 1, brochure. Je regrette bien sincérement que nous n'ayions pas
, ) | y
réussi :

D. Que vous ayiez encore ce regret, soit, si votre conscience vous
de Permet; mais comment avez-vous pu croire quil vous fit permis
e le publier?

R. Je wai vien a répondre.

D A page 32, vous mettez dans la bouche du prince ces pa-
roles : « Soldats, ralliez-vous a ce noble étendard, je e eontie & votre
“honneur ct a votre eourage. Marchons ensemble contre les trattres et
les oppresseurs de fa patrie, au cri de vive fa France, vive Ia
“liberte. Ainsi, comme vous marchiez contre le Gouverncment
Constitutionnel du Roi des Frangais, c'est ce gouvernement que vous
Qualificz de ces mots : «Traitre et oppresseur de la patrie.» Ces
Paroles ne renferment-elles pas la plus grave ct la plus coupable des
offenses, et, en supposant qu’el[eS afent été prononcées, comment avez-
Yous pu eroire qu'il vous fit permis de les répéter et de les raviver
Par fa publicité que vous leur donnez?

- R. Je rapporte les faits tels qu'ils se sont passés.

_D. Je vous fais remarquer que ceci n'est pas seulement. une expo-
Stion de faits, c'est encore une expression de sentiments. A la
Pege 59, vous vous efforcez de faire croive que P'entreprise de Stras-

ourg p'a échoué que par Peffet quiaurait produit un mensonge,

Méconnaissant ainsi tout ce qu'il y a eu de noble et de dévoué dans Ia
Conduite des militaires, du moment olt Fimmense majorité de ces mi-
litaires a ¢td avertie de T tentative qui se pratiquait et des consé-
Quences qu'elfe: pouvait avoir. Dans cette occasion, comme dans tout
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le reste de votre brochure, vous calomniez Parmée avec Ia perséve:
rance la plus coupable?

R. Vous avez Ie droit de dire que j'en ai menti d'un bout a I'autre;
mais les faits sont la: cest le colonel Taillandier fui-méme qui, a 18
cour d'assises, a déclaré qu'il avait dit a ses soldats que le prince
wétait que le neveu du colonel Vaudrey. 1l y a un autre fait trés-
important ct que J'ai omis de mentionner dans ma brochure : cest
quau cri de vive U Empereur! les soldats auraient di répondre par
le crt de vive le Roi! Or, pas un soldat du 46° n'a proféré ce cri.

D. Liattitude qu'a prisc la garnison tout enti¢re de Strasbourg
répond suflisamment a ce que vous venez de dire. A la page 64,
en parlant des proclamations destindes au peuple et qui ne purent
¢tre imprimcées & temps pour étre distribuées, vous vous deriez en-
core ; «Malheurcusement!» L'usage de ce mot est, au veste, une
conséquence trop naturelle des sentiments contenus dans votre bro-
chure, et dont vous venez de renouveler devant nous Texpression ;
mais il m'est impossible de ne pas Ie noter. A Ta page 67 vous avancez
que, lorsquion fut informé & Paris de Taflaive de Strasbourg, des
ofliciers généraux et supérieurs, au nombre de quatre - vingts , se
réunirent et s'engagércnt a protester contre la mise en accusation
du prince; vous ajoutez que, d'un autre coté, plusieurs Pairs de
France, croyant étre appelés a juger les accusés de Strashourg ,
écrivirent au Roi pour récuser une semblable mission. Quand on
avance de tels faits, il faudrait étre en mesure de les prouver, et,
lorsque rien ne peut les démontrer, il en reste une calomnie qui ne
peut étre attribuée qu'a la plus conpable intention, celle de présenter,
par Pappét d'un récit mensonger, Pespérance des facilités qu'on semble
promettre pour Pavenir a ceux qui voudraient s’engager dans les
mémes voies? ' ’

R. Ce ne sont pas de ces faits qu'on prouve devant un tribunal ;
jaime micux rester sous le coup de cent calomnies de ce genre-la,
que sous le coup d'une seule dénonciation.

D. Les pages 68, 69, 70, 71, 72 et 73, sont cntierement em-
ployées dans votre récit a atténuer, s'il était possible, Teffet qu'a dit
produire sur tous les esprits fa générosité si remarquable avec laquelle
le Roi, en cloignant le prince Louis, ct en le tivant pour cela de sa
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captivité, a voulu lui dpargner tout ce que pouvait avoir de facheux
£t de dangercux pour Iui sa mise en jugement. Cest bien mal recon-
haitre un sj beau ot si noble procédé?

,R- Je wai jamais regardé fa conduite du Roi comme un acte de
clémence.

D- A la page- 75 voici 'asscrtion que vous vous permettez : «On
“sait que Ie jury Alsacien, entrainé, non, comme on l'a dit, par un sen-
“timent de Iégalité violée, mais par Ja sympathie de toute la population
“Pour Ta cause napoléonicune, a prononcé le verdict dacquittement,
“quiarenversé les doctrinaires et ¢hranlé le Gouvernement. » Ainsi,
Prenant sur vous de mettre au néant les motifs de Iégalité qui ont pu
“otrainera détermination du jury, vous lui en piétez qui réduiraient
°CJury a n'étre plus que Texpressien dun parti. Yous supposez qu'i!
Wrait menti & tous ses devoirs, pour servir ce que vous appelez Ia
Cange napoléonienne, ‘
B Oui, Mousicur le Président, ie crois le jury alsacien tecs-par-
Usan e Ia {égalit¢, mais je le crois aussi trés-partisan de fa cause
Tue nous avons défendue & Strasbourg.

D Als page 76, méconnaissant cucore la générosité dont fe Gou-
Yernement frangaisa usé envess le prince, vous ne craignez pas de dire
que, tout en tichant d’étouffer son cntreprise, il a été obligé de re-

c“’l’lnaitrc en lui fa dynastie napoléonicnne, confondant ainsi l'intérét
‘]!l.a Pu encore inspirer, malgré ses erveurs, Ie nom que portait"lc
Pinee Louis, avee Pexistence de droits qui ne seraient pas compa-
t',M,‘,CS‘ avec ceux du gouverncment que la France avoue, reconnait,
e«F,‘:‘llche sest donné a la révolution de juillet; poursuivant aiusi fe
bolirs d'ingratitude qui vous a déji été vreproché, vous en faites sortir
e sorte de reconnaissance ct de proclamation de cette dynastic na-
Poléonienne, dont vous avez été fe champion a Strasbourg, et ala-
Gaelle vous vous efforcez de ménager toutes fes chances dun avenir

duquel vous voudriez faire croire quelque valeur,

i R A propos de dynastie, c'est de P'histoire; il y a la dynastie de
& branche ainée comme la dynastic napoléonienne ; ces dynasties ne
8¢ regardent pas comme finies,

D. K¢ vous, sans doute, vous ne ’regurdcz pas non plus In dynastic
Napoléonienne comime finie?
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R. Mou Dieu! Monsicur Ic Président, je ne suis pas trés-fort sul
les dynasties en général. La véritable dynastie, pour moi, est celle qus
offre le plus de garanties a Ia France.

D. Enfin, a la suite de votre brochure, et ceei est infiniment
grave, vous avez reproduit les proclamations qui avaient accompagné
lentreprise du prince Louis, a Strasbourg. Vous leur donnez, par
cette publicité, unc nouvelle existence, et, attendu leur contenu, que
vous connaissez si bien et que je wai pas besoin, par conséquent,
de vous rappeler en détail, vous vous permettez de faire la plus
audacieuse provocation qui se¢ puisse concevoir an renversement du
gouvernement établi?

R. Ces proclamations ont ¢té publiées, dans le temps, par tous
les journaux, et je ne sache pas quils aient été incriminds pour
cela. Si je publiais maintenant les prodamations des Bourbons, en
1814 et en 1815, ou celle de Napoléon au retour de I'ile d'Elbe,
je nc pense quwon put m'en faire un crime, et cependant la cause des
Bourbons n'est pas encore une cause morte.

D. Apres ce qui vient de vous étre dit sur ce que contient votre
brochure, persistez-vous a dire qu'elle est enticrement de vous, que
vous en (tes l'auteur dans toutes ses parties, et non pas seulement
Iéditeur?

R. Je fais remarquer qu'a la note 1™, au bas de la page 6, je dis
que M. de Persigny a fait paraitre, a Londres, une brochure a la-
quelle y’ai emprunté des phrases et méme des paragraphes tout en-
tiers. Vous voyez que la brochurc allemande porte ces mots :«Par
«un témoin ‘oculaire, » parce que la nous avons eu toute facilité
pour la faire imprimer. En France, il 'en est pas de méme; il faut
un nom d’autcur; sans cela I'imprimeur Sexpose 4 des peines graves.
Ceest pourquoi je me suis décidé a venir a Paris pour la faire imprimer,
ety ai mis mon nom.

D. Aucupe autre personne que vous, ou M. de Persigny, n'a-t-
elle travaillé a cette brochure?

R. Non, Monsicur. Je vous fais seulement observer que je l'ai faite
“a Arenemberg, sousles yeux du prince, qui, par conséquent, en a eu
eonnaissance. Je vous dirai méme que la plupart des notes et des
corrections quon trouve sur Ie manuscrit sont de fa main du prince.
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. D. Outre les notes portées sur le manuscrit, et que vous dites
‘3}1‘,? de la main du prince, pourriez-vous indiquer dautres passages
Wil aurait ajoutds a votre composition?

R. T peut sc faive qu'il y en ait, je ne m'en souviens plus.

D. L'édition francaise et Pédition allemande sont-elles parfaitement
conformes?

R. Oui, elles ont été faites sur deux manuserits semblables.

D. ¥st-ce-vous qui avez fait la traduction allemande?

R. Non, Monsieur; je ne sais pas un mot d'allemand.

D. Qui est-ce qui T'a faite?
. R. La brochure a été envoyde en francais a Stuttgard, clest fe
tbraire qui a fait faire Ia traduction,

D. Le wmanuscrit que jevous représente, et qui a été saisi dans vos
Papiers; est hien celui sur lequel l'impression a été faite?

R. Oui, Monsieur.

D. Vous souvenez-vous du’ motif que vous a donné le sicur Everat
Pour s¢ yefuser a imprimer votre brochure?

R. 1 ne w'en a pas donné d’autre que ceux qui sont consigncs dans
s lettre que vous avez sous les yeux.

D. Jevous représente une lettre en date du 11 juin 1838 ', com-
Mengant par ces mots : « Mon cher ami, yai été... » et finissant par
Ceux-ci : « Un nom plus propre. » Reconnaissez-vous: cette lettre?

R. Oui, Monsieur; cette lettre est du prince. Elle m’est adressée.

D. Pouvezvous désigner les noms qui ne sont indiqués dans
Ceite Iettre que par des initiales?

R. Non, Monsieur; ce ne sont pas des initiales; ce sont des
lettres conventionnelles.

D. A fa premicre page de cette lettre, on lit: « Mais ce qui est
*essentiel que je sache, c'est Io maximum des peines. Ecrivez-le-moi
tle plus tot possible.» A" quelles' peines eette phrase se rapporte-
t-elfe? :
e — ot L

' Voir cette lettre, page 11 du Rappart: -
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R. Le prince est si bon, quil craignait pour moi des peines
trop graves; il m'avait méme dit : « Ne publiez pas votre brochure

«sI vous craignez que la peine soit trop forte. » Je lut ai mpondu a
ce su]et.

D. Ainsi, vous vous attendicz, ainsi que fui, a des poursuites?

R. Je ne m'y attendais pas précisément ; inais je savais quil ¥
avait des chances pour que je fusse poursuivi.

D. Avec quels fonds avez-vous fait imiprimer votre brochure?

R, Avce des fonds que yavais a ma disposition.

D. Qui estce qui avait mis ces fonds & votre disposition?

R. Je ne réponds pas a cette question, et, désormais, je seraf
trés-avare de mes réponses.

D. La lettre du prince vous a étéadressée sous le nom de Lombard’

R. Oui, Monsieur.

D. Cest le nom de {a personne dont je vous ai parlé hier?

R. Oui, Monsieur; je ne voulais pas que la persoune cher la-
quelle jallais chercher les lettres du prmce sat que ]c nvappelais
Lalry, pal cc que c’est un nom assez mal noté sous certains rapports.
Alors jai pris fe nom d’'un ami, un nom insignifiant.

Et a signé avec nous ct le greflier de ta Cour.

Apres que Pinterrogatoire ci-dessus.a été signé, nous avons adresse
au sieur Laity la question suivante:

D Aviez-vous apporté en France, ou bien avezvous trouvé a
Paris T'argent qui a servi a payer votre brochuve?

R. Fen ai apporté unc partie en France, jai trouvé lautre 4
Paris.

4° interrogatoire subi le 25 juin 1838, devant M, le Chancelier.

D. Je me suis aperqu que,lors de votre dernier interrogatoire,
javais oubli¢ de vous faire expliquer sur un passage de votre bro-
chure qui peut avoir d'antant plus d’importance, que vous avez dé-
elaré quc vous ‘Idophel et pxemez pour votres toutes les ()pllll()l]"
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Cinises par fe prince Lows. Voici ce passage; il me trouve a fa page 87,
¢t termine Pextrait dune letre éerite par ie prince, du Port-Louis, a
M. Odilon-Barrot, en date da 15 novembre 1836 : « Yous voyez
«donc, Monsieur, qie c'est moi qui les ai s¢duits, cntrainds, en leur
« parlant de tout ce (ui pouvait le plus dmouvoir des cocurs francais;
tils me parférent de leurs serments : je leur rappelai quen 1815 1ls
“avaient jure fidélité a Napoléon Il et asa dynastic; Vinvasion seule,
leui dis-jc, vous a détié de vos serments. Eh bien! fa force peat ve-
ttablir ce que fa force seule a détrait.» Ne comprenez-vous pas tout
e que pourrait avoir de dangercux, et par conséquent de coupable,
iCxl’ositi()n d'une pareille doctrine, si complétement subversive de
N fol qui est due au serment, et qui ne tendrait & rien moins qu'a
faire croipe que fa fiddlit¢ due aux serments les plus sacrés et les
blus solennels doit disparaitre dés Ta premicre apparence du sucees
‘l"‘i serait obtenu par une tentative formeée contre le Gouvernement
Existant ? ’

B. Monsicur le Peésident, cette question est précisément celle que
me {it & Strasbourg fe président des assises. Je ne jugeai pas alors a
Propos d'y répondre; aujourd’hut je vous dirai, ce que tout fe monde
Si’ut, que les scrments sont des singerics, et (e par conséquent on
est pas un grand seélérat pour les violer. ‘

D. Quelle est exactement votre situation militaire en ce moment?

R. Jai donné¢ ma démission ; elle a été acceptée le 20 mai, autant
que je m'en souviens. Jai ici la lettre de M. le ministre de la guerre,
Jui mannonee que ma démission est acceptée.

Lt & Pinstant le sicar Laity nous a représente la fettre dont il
Sagit; nous coustatons qu'elle porte la date du 26 mai 1837, et
Nous annoncons au sieur Laity qu’ellc restera annexde a notre proces-
verbal, en date de cc jour.

COPIE DE LA LETTRE ANNEXEE.
Paris, Ic 26 mai 1837.
Je vous informe, Monsicur, que, par décision du 20 mei courant, le Roi a accepté
Yotre démission. Cette circonstance vous plagant dans Pun des cas prévus par Par-

‘;de 1 de la foi du 19 mai 1834, sur Pétat des officiers, en ce qui concerne la perte
de votre grade, vous cessez de faire partie de Parmeée et vous étes rendu i la vie
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civile si vous avez satisfait & toutes les obligations imposces par la loi sur le re-
crutement.

Le Pair de France, Ministre Seerétaire d’ Fiat de la guerre,

Signeé BERNARD.

3¢ interrogatoire subi, le 26 juin 1838, devant M. le Chancelier.

D. Je vous représente une pi¢ce qui a été saisie dans vos papiers,
et qui contient des notes sur Femploi de diverses sommes, et d'autres
indications? la reconnaissez-vous?

R. Oui, Monsieur.

D. Consentez-vous a la signer avec nous, ne varietur?

R. Oui, Monsieur.

D. Les quatre premiers articles, avec 'addition qui est au-dessous,
paraissent se rapporter a des sommes d’argcnt.

R. Je n’ai aucune explication a vous donner [a-dessus; vous ti-
rerez de mon silence telle conséquence que vous voudrez.

D. Je vous ferai remarquer que, bien que vous ayez ni¢ avoir cn-
voyé votre brochure a Toulouse, il semblerait résulter de cette note
que quatre cents exemplaires auraient ¢té envoyés dans cette ville.

R. Je reconnais cette note comme étant relative aux placements

que jai faits de ma brochure. Il y a aussi sur cette note un état de
dépenses.

D. N’avez-vous rien & dire relativement a un dép(‘)t de brochures
ou d'argent dont Pexistence semblerait résulter de cette note?

R. Ce dépét de brochures a existé pendant quelques jours; mais
il ne doit plus exister depuis que la brochure a ¢été distribuée.

Pour copic conforme :

Le Greffier en chef de la Cour des Pairs
E. Cauvcny.
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MESSIEURS,

_ Si vous étes aujourd’hui appelés pour la premiere fois
2 exercer la haute juridiction que vous attribue Ia Ioi du
9 septembre 1835, c’est que pour la premicre fois aussi,
depuis sa promulgation, cette Ioi a été audacieusement
bravée. Elle n’avait pas pour but, elle ne devait pas avoir
Pour effet d’imposer silence a cette polémique des partis
qui est un des dangers des gouvernements libres, mais
Qui est aussi une de leurs nécessités les plus absolues,

¥R de Jeurs ressorts Ies plus puissants,
10
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Le législateur avait sculement espéré que ces disposi"
tions nouvelles renfermeraient désormais cette lutte ine-
vitable dans les limites que {a Constitution {ui impose, et
que les lois existantes n’avaient pas la force de lui faire
toujours respecter. On voulait mettre un terme a ces,
provocations criminelies, a ce systeme de dénigrement
et d’offenses, a ces attaques contre le principe et la forme
du Gouvernement, qui avaient pour but avoué le renver-
sement de nos institutions, et dont la funeste portée avait
été si douloureusement d(,montr(,e. .

Cet espoir, Messieurs, n’a pas été décu. Les factions
n’ont point cessé sans doute de chercher a répandre par
les mille voix de la presse Ies principes, les idées, les
sentiments sur lesquels elles s'appuient, et, trop souvent
encore, elles ont encouru les répressions légales. Mais,
du moins, elles n’arboraient plus'étendard de Ia révolte;
on ne voyait plus apparaitre ces publications ardentes
dans iesqueiles Poffense prodiguée sans pudeur a Ia per-
sonne sacrée du Monarque, des formes différentes de
gouvernement ouvertement célébrées, des défis jetés avec
insolence au pouvoir établi, faisaient fermenter toutes les
mauvaises passions, cntretenaient Ies ambitions aventu-
reuses, et tourmentaient sans reliche la sécurité publique.

C’est donc avec un sentiment de surprise et de regrt't
qu'on a vu quelques hommes s’efforcant de donuer a des
souvenirs Ia réalité d'une opinion actuelle ct d’'un intérét
politique, se poser comme les repreésentants d’un parti,
Iancer en quelque sorte Jeur manifeste, proclamer haute-
ment leurs espérances ct leur but, et chercher dans
Paudace et Ie mensonge de nouveaux éléments de sucecs
pour une consprratlon avortce, ,

.Ce qui donnait a cettc manifestation un: degré pius‘
grand encore de graVIte c'est qu'elle était I'ceuvre.de I'un
des hommes qui avaient pris part a. Pattentat de Stras-
bourg, de 'un des officiers qui s’étaient. efforcés dien-
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tl‘:’lfner dans Ja révolte les soldats pfacés sous icurs ordres.
Fier de Pimpunité comme d’une victoire, il racontait avec
Orgueil tous les détails de son crime, ct semblait defier
une seconde fois les lois qu'il avait déja trouvées impuis-
Santes,

Dans de telles circonstances, Messieurs, ces lois
devajent 8tre environndes de toutes Tes garanties qu'elles
S¢ sont données, et le Gouvernement aurait mal compris
Ses devoirs s'il n’avait pas réelamc votre puissante inter-
vention. Lorsqu’au sortir d’une révolution, un gouverne-
ment est parvenu, par sa modération ct sa sagesse, a
rallier fes esprits, ct a ne compter pour véritables ennemis
que les fautcurs de désordre, il ne faut pas que Paudace
de quelques facticux vienne ranimer les esperances de
tous jes autres, créer de nouvelles chances de troubles et
Ouvrip peut-étre ia carrieére a une déplorable émulation.
Vous vous étes associés a ces pensces, Messieurs, en
déclarant votre compétence. Il faut maintenant examiner
St Pécrit déféré & votre justice présente, en effet, les carac-
teres que nous fui reprochons, et si, par la publication
qQu’il en a faite, le sieur Laity s'est rendu coupable des
Crimes qui {ui sont imputés. :

‘Rappelons d’abord les termes de Taccusation. Elle
Pepose sur deux chefs distincts qui se réunissent sous la
Qualification d’attentat : 1a provocation, non suivie d’effet
& commettre fe crime prévu par ['art. 87 du Code pénal,
Cest-a~dire a changer le Gouvernement; P'attaque contre
les droits que le Roi tient du veeu de la nation francaise
et de la Charte constitutionnelle, attaque ayant pourbut
@’exciter a 1a destruction ou au changement du Gouver-
nement, ‘ :
- ‘Clest seulement a-raison de ce dernier caractére que
BGt'ttaque contre les droits du Roi devient un -attentat
coutre da sireté de 1T'Etat. Mais par cela seul que cette
Mtague se: trouverait'dans unouvrage ou le changement

10.
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du Gouvernement serait provoquc le hut que se serait
proposé celui qui I'a commise deviendrait évident, et Ia
circonstance aggravante serait etablie.

Dans Ie systeme de T'accusation, le changement de
Gouvernement est le but de P'écrit: attaque et fa provo-
cation sont Ies moyens. A vrai dire, c’cst le méme attentat
qui a été commis sous deux formes diflérentes. Nous pou-
vons donc des a présent conclure que si nous montrons
a la fois dans I'ouvrage incriminé une attaque contre Ies
droits du Roi et une provocation a changer le Gouver-
nement, nous aurcns, par la méme, ¢établi que l'attaque
contre Ies droits du Roi a le caractére dattentat défini
par Part. 5 de 1a Ioi du 9 septembre.

Apres cette premicre réflexion, qui contribuera a sim-
plifier la discussion, nous commencerons, Mecssieurs,
Pexamen de I’ouvrage incriminé. C’est dans son ensembie
d’abord que nous devons montrer les caracteres des
crimes imputés a son auteur, Nous ne pouvons cependant
le lire tout entier; et sachant bien que cette Iecture atten-
tive et réfléchie sera le premier acte de vos délibérations,
nous nous bornerons a P'analyser rapidement, et a appe-
Ier specmlement vos méditations sur Jes passages quil
mettent le mieux en {umiére la pensée de 'auteur, Ie but
qu'il se propose, et Ia nature des moyens qt’il emploie
pour P’atteindre.

Apres avoir reconnu que, « (Iepuls fa mort de l empereur
«et de son fils, Ia France n’avait plus qu’'un souvenir
«vague des membres de la famille Napoléon encore exis-
«tants, et que le parti napoléonienr n’avait plus un homme
«qui rappelat a Iuiles sympathies, de la nation, et qui fit
«le représentant de la cause populaire, » auteur ajoute.:
«Mais une cause trouve toujours un:homme pour..ia re-
« presenter, et Ja destinée avait permis que dans a famifle
sde iempcreur il setrouvat un héritier de ce grand nem
«qui eitit les épaules assez larges pour soutenir le poids de
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«vingtans demalheurs, et le fardeaubien plusIo ird encore
«d’un avenir qu'il lui fallait conquérir pied & pied par
“son mérite ¢t son courage. »

Qu’est-ce donc que cet avenir, Messieurs? queHes sont
¢es destinées que 1'on entrevoit pour le représentant de
de cette cause napoléonicnne? C’est ce que I'auteur du
livre va bientot nous apprendre.

Nous Ie voyons d’abord remarquer, comme en passant,
“que e roi de Rome et le prince Napoléon sont les seuls
“princes de la famille qui n‘lqun‘ent sous le régne impé-
«rial, et qui recurent & leur naissance Jes honneurs mﬂI-
«talres et les hommagec du peuple. »

C’était, suivant lui, « pour donner a sa force continen-
«tale'idée de Ia durée et dela fixité, que 'empereur saluait
“ainsi avec bhonhecur la venue des héritiers males de sa
“fortune politique; ¢’étaient des continuateurs futurs de
“ses pr 0]ets de sa pense(, de son nom et de son pouvon‘
“qu’'il voyait dans les fils de son frére Louis. » :

Ainsi, des le début de T'ouvrage, ce n’est pas seule-
lent sous les auspices du nom de I'empereur, c’est én
Quelque sorte avec P'appui de sa volonté et de son choix
que 'auteur présente Louis Bonaparte a la France. -

Il entre ensuite dans quelques détails biographiques
destinés a e montrer digne du réle qu'il Tui fait prendre,
et bientot il essaye d’établir la légitimité de ses droits.

' I en trouve l'origine et 1a base dans un acte'de 'an XJI
qu il qualifie de plébiscite, -dont il - _rapporte fes termes;
et qui appelait les neveux de:Napoléon’a Jui succéder
pres - ses- enfants ad()pufs et deux ‘de ‘ses fréres : puis,
Sans méme prendre la peine d'expliquer cette préteérition
des héritiers plus proches, il attribue 'sans facon e glo-
“Ieux héritage a celui qui seprésente pour-le: recueitir:

- place ensuite dans la-bouche de son’ prétendant qite
l'epousseralt méme le titre: qu’il invoquég une diseussion
dont Ie but est d’établir que: cette. hérédité: impériale pout
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seule constituer un gouvernement qui puise son existence
et sa force dans la sanction populaire; que ce Gouverne-
ment serait seul assez puissant assez respecte pour assurer
a la nation la jouissance de grandes libertés sans agitation,
sans désordres; que toutautre pouvoir, privé d'unappui mo-
ral sullisant, force parle besoin desa consorvation, ne recu-
lerait pourse maintenir devant aucun expédient, aucune il-
Iégalité : «Comment donc,ajoute-t-il, recréer [a majesté du
«pouvoir? Ou trouver un principe de force morale devant
«lequel s'inclinent les partis et s'annulent les résistances
¢individuelles? Ou chercher enfin le prestige du droit qui
«n'exite plus en Francedanslapersonne d'un roi, d’un seul,
«si ce n’estdans le droit. dans la volonté de tous ? Cest qu'il
«n’y a de force que Ia. Leshommes qui, en 1830, ont mécon-
«nu ce principe,ontirahinos intéréts les plus sacrés; ilsont
«bézi un édifice dontils ont oublié les fondations.»

Nous ne devons pas oublier ici que ces mémes pensees,
ainsi développées dans le corps de I'ouvrage, sont repro-
dunites avec une nouvelle insistance dans une lettre que
P’on annonce avoir été adressée par Louis Bonaparte a
M. Odilon-Barrot, et qui figure parmi les picces justifi-
catives annexées a 1’écrit. La publication de cette lettre
par Laity lui en impose la responsabilité, et c'est 1a
gu'aprés avoir invoqué e principe de I’éiection pepulaire
en 1804, 0n a;owae que ce prm.elpe n'a pu étre annule ni
«par Jes donze cent mille étrangers de 1815, ni par Ia
«Chambre des deux cent dix-neuf de 1830.»

. Ainsi, vous.le voyez, on proclame une dynastie nou-
velle a cite de cette dynastie qni tient ses droits du veen
national et de la Chapte de 18303 ¢’est une 1égitimité d’une
amtre.sorte qulon inveque, oubliant ainsi Ies vingt der-
Riéres anneesue NOUS AVONS VI secoulaer, et {es graves
événements :quielos ont:amenks et empontés: avec elles,
effacant 4 uik trait de p&umemotre révalution de: Juﬂlet et '

sas glonieuges: ot I8gitisnes eonséquences. - .
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_ Bien plus, par une odicuse et outragean e assimila-
ton, on ne craint pas de présenter Uceuvre des manda-
taires légaux du pays en 1330 comme n’ayant pas, contre
Cette légitimité qu'on invoque, plus d'autorite morale que
le fait si douloureux a rappeler de 'invasion étrangére.

Nous Ie demandons, Messieurs, une telle proclamaton,
un tel manifeste, de si calomnieuses assertions ne cons-
ttuent-ils point I'attaque la plus directe au principe, a la
forme de notre Gouvernement; a ces droits que les Iois
du 29 novembre 1830 et du 9 septembre 1835 ont voulu
garantir ? .

Cependant cette attaque si grave ne pouvait suffire. On
Vient d’établir une théorie en s’appuyant sur Ia lettre morte
@un acte qui ne peut avoir aujourd’hui qu’une valeur his-
torique: onva s'efforcer maintenant de montrer queles faits
Sont d’accord avec cette théorie. D’'une part on prétendra
Que Ie Gouvernementde 1830, dans sa Iutte pénible contre

es partis, a pu les désarmer un moment, mais n’en arailié
ucun ; qu'il s’est vu, chaque jour, contraint de chercher
%a force dans un nouveau sacrifice des libertés du pays,
€tqu’en compromettant la dignité de la France en Europe;,
i n’a pu obtenir qu'une tranquillité factice. De Tautre,
On montrera tous les partis se: rattachant, par une foi
Commune, au grand principe de la souveraineté popu-
laive; de telle sorte qu'il ne manque plus &Ja génération
Présente qu'une occasion solennelle d’en faire Papplication,
et le prince Napoléon sera signalé-«comme pouvant mieux
“gue personne aider a I'accomplissement: de cette: wuvre
“soeiale, lui dont le nom est une garantie de liberté pour
«les uns, d’ordre poures autres, et un:souvenir de gloire
CPOUL TOWS.»  © o DL e o DLt

“« Chose. btrange, Messieurs | clestapreés: cette: révolation
de-Juillet ‘dont . mous allens: célébrer bientdt:Ie huiti¢me
Bumiversaire , apres. cette révolution'entreprise aw nom
des fois, consommeés si.glorieusement auprofit-de:Fordre
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et des libertés publiques, ol Ia nation armée tout entiere
et debout, a accueilli avec une si puissante unanimite 1e
Gouvernement fondé par ses représentants, ou Ie grand
nom de Napoléon n’a pas méme valu un suffrage a son
fils, qu'un de ses neveux, obscur ct oublié, ne craint pas
de s’appuyer sur Ia voix du peuple pour tenter un impuis-
sant effort contre ces institutions si noblement conquises,
contre le trone qui les défend et qu’elles protegent!

Que penser, Messieurs, de I'incroyable prétention de
ces hommes qui se refusent a voir I'expression du veet
populaire en 1830, nous ne dirons pas sculement dans e
contrat solennel formé par P'intervention de la représen-
tation nationale legalement constituée, mais encore dans
Ia libre et volontaire adhésion de Ia France, si hautement
et si clairement manifestce par les acclamations de tout
un peuple, et qui vont exhumer dans Ie passé de notre
histoire, comme la base éternelle d’une légitimité qui n’est
plus, un acte que tant et de si grands événements ont pour
jamais effacé ?

Mais vous ne nous pardonneriez pas d'insister sur fa
réfutation d’un systeme qui ne soutient pas I'examen. Ce
que nous devons vous présenter ici, ce n’est pas la défense
de cette révolution nationale qui a fait 'admiration de
I’Europe, et qui retentira d’dge en 4ge comme 'un des éve-
nements les plus glorieux et Jes plus féconds de notre his-
toire;. car il suffit qu’on I'ait attaquée dans son principe et
dans ses conséquences pour que les chitiments de Ia loi
aient été encourus: c’est Ia Joi, Messieurs, qui la venge
pour P'affermir, et qui ne permet pas qu’on essaye d’ebran~-
{er Je Gouvernement qu’elle a fondé.

Nous avons constaté les efforts faits jusqu’ici par I'éeri-
vain que nous poursuivons, pour attaquer nos institutions:
en continuant 'examen de 'ouvrage, nous continuerons a
etablir sa culpabilité, L'auteur va nous montrer Louis
Bonaparte travaillanta réaliser pour Ia France le gouver-
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Nement dont il a essayé de prouver la légitimité et les
avantages. Partout il nous Ie fera voir trouvant assenti-
nent et appui: il rapporte d’abord les ouvertures faites a
Ceux qu’on suppose les chefs ou du moins les personnages
les plus influents du parti légitimiste et du parti vépubli-
ain : il cite les noms de Carrel ct de Lafayette; et sans
SInquiéter de savoir s'il ne leur préte pas un langage qui
Serait peu d’accord peut-étre avee leur vie politique, et
qu’en tout cas ils ne peuvent plus démentir, il s’étudie a

s représenter comme favorables a sa cause; il rapporte
Une {ettre d’'un illustre éerivain, ou la préoccupation de
Vintérds personnel a pu se compiaire a trouver une adhé-
Sion trop subsidiaireé cependant pour &ire satisfaisante, et
dans laguelle, avec un esprit plus libre, on pourrait entre-
Voir une sorie d’épigramme ingénicuse et pofie,

i insinue eniin que la vévolution gu'il appelle de ses
Yeeux aurait pu étre favorablement accueillie par plusieurs
Cours étrangeres; puis il ajoute : «Le prince était donc
“assuré, autant qu'il pouvait. P'étre, de la sympathie du
“peuple pour sa cause, de I'assentiment de Parmce, des
“dispositions favorablesdesdifférents partis, lovsqu’il regut
“les fettres qui le portérent a croire que le moment ap-
“prochait ou il pourrait profiter des amis qu’il avait depuis
dongtemps, pour renverser un gouvernement qu’il croyait
“Opposé au bonheur de son pays.»

- A Tappui de cette conviction du prince, il appelleie te-
Woignage d’hommes qu'il ne fait pas connaitre, mais qu'il
Signale comme méritant toute confiance «par leur posi-
“tign sociale, parleurs antécédents et par leur caractére;»
W feur préte des paroles qui reproduisent les attaques di-
rigges contre les droits du Roi, qu'on représente comme
Wayant «ni Pappui des si¢cles, ni celui que donne la sanc-
“tion du peuple, ni méme le prestige d'une glorieuse ori-
“gine ,» qu'on réduita n’étre plus qu'un simple fait: «Le
“plus, fort n'est jamais assez fort, dit-on, pour étre tou-

(1
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«]ours le mattre, s'il ne transforme sa force en droit et
«T'obéissance en devoir.» On montre de nouvcau Louis
Bonaparte comme pouvant seul devenir Ie point de railie-
ment de la cause populaire, au milien des bouleverse-
ments dont on suppose que Ia France est menacée. « Tenez-
«vous prét a agir, lui dit-on;etlorsque le temps sera vent,
«vVOS amis ne vous manqueront pas.»

Enfin, Messieurs, quelques pages plus Ioin on fait tenir
a Louis Bonaparte un discours dont il est, en vérité, im-
possible quc nous ne vous rappelions pas les principaux
traits, aussi bien parce qu’il semble résumer P'ouvrage
tout entier, que parce que 'auteur de écrit s’approprie
Ies pensées qu’il présente, et les fait siennes par 'appro-
bation explicite qu'il ne craint pas de leur donner. Voici,
Messieurs, les paroles qu’on faitadresser au colonel Vau-
drey par Louis Bonaparte :

«Croyez que je connais hien la France, et que c’est jus-
«tement parce que ]c fa connais bien, que je desire tenter
«un mouvement qul Ia retrempe et la détourne du péril
«ou elle semble préte a tomber. Le plus grand malheur de
«Pépoque actuelie est le manque de liens entre les gouver-
«nants et Jes gouvernés; conﬁance, estime, respect, hon-
«neur, ne sont plus les soutiens de Pautorité.

«La France a vu passer depuis cinquante ans la Répu-
«blique avee ses grandes idées, mais avec ses violentes
«passions; '’Empire avee sa gloire, mais avec ses guerres
«interminables; la Restauration avec les hienfaits de 1a
« paIX, mais avec ses tendances rétrogrades et ses influen- .
«ces étrangeres; le Gouvernement d’aoilt avec ses pro-
«INEeSSes, Ses grands mots, mais avec ses petnes niesures,
«ses petites passions, ses mesquins intéréts. Au milicu de
«ce cahos, entre ses antécédents, ses rancunes, ses he-
«soins et ses deésirs, le peuple cherche!. . ... Position -la
« plus fadcheuse pour une nation qui n’a plus pourse guider’
«que la haine des partis.
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«Ce cahos moral est naturel; car chaque régne a laisse
«dans Ia nation des traces de son passage, et ces traces sc
«révélent par des éléments de prospérité ou des causes de
“mort,

«La France est démocratique, mais elie n’est pas repu-
«blicaine ; or, jentends par démocratie le gouvernement
«d’un seul par 1a volonté de tous; et par république, le
«gouvernement de plusicurs obéissant a un systeme. La
«France veut des institutions nationales, comme repré-
«sentant de ses droits; un homme ou une famille, comme
«repreésentant de ses intéréts : c’est-a-dire qu’elle veut de
«Ja République ses principes populaires, plus la stabilité ;
«de ’Empire, sa dignité nationale, son ordre et sa pros-
«périté intéricure , moins ses conquétes. Elle pourrait
«enfin envier & la Restauration ses alliances extérieures;
“mais du Gouverncement actuel que peut-eile vouloir?

«Mon but est de venir avec un drapeau populaire, le
«plus populaire, le plus glorieux de tovs; de servir de
«point de ralliement 2 tout ce qu'il y a de généreux et de
«national dans tous les partis; de rendre a la France sa
«dignité sans guerre universelle, sa liberté sans ficence,
«sa stabilité sans despotisme; et pour arriver a un pareil
ardésultat, que faut-il faire? Puiser entiérement dans les
«masses toute sa force ct tous ses droits, car les masses
«apparticnnent a la raison et a la justice.»

Apres ces paroles, dont vous comprenez , Messieurs,
toute la portée, "auteur de Ia brochure se hite d’ajouter :
«Le colonel Vaudrey approuva des sentiments aussi vrais
«et une appréciation aussi juste des besoins et de la po-
«sition de la France.»

Vous le voyez, ce n’est point seulement ici a reproduc-
tion des pensées de Louis Bonaparte, reproduction qui
serait déja coupable : c’est I'approbation Ia plus formelle
de ces pensées, ou plutdt c’est 'auteur qui Jes adopte, qui
Ies présente comme Uappréciation laplus juste des besoins

1.
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et de la position de la France. Il vient de résumer les mo-
tifs qui ont déterminé Louis Bonaparte a tenter un mou-
vement, et il approuve sa résolution : il la regarde donc
comme prise dans Pinterét du pays; il énonce donc for-
mellement Popinion que cet intérét exigeait qu'on essayvat
de renverser e Gouvernement ¢tabli, ce Gouverncment
duquel 1a France ne peut, suipant luz, rien vouloir, pour
en instituer un autre qui trouviat dans les masses toute sa
force et tous ses droits. A la vérité, ces motifs ne sont, en
apparence, invoques que pour expliquer et justifier 'atten-
tat de Strasbourg ; mais I'intention et 1e but de historien
de cette criminelle entreprise ne sont-ils pas évidents?
Peut-il 1a rustifier dans son principe, la glorvificr dans ses
conséquences, sans provoquer de nouvelles tentatives? Les
considérations qu'il invoque pour montrer la nécessite
e révolution, pour faire croire a ses heurcux résul-
tats, ont-clies, dans sa pensée, moins de poids et moins
de valeur aujourd’hui gu’elies n’en avaient il y a deux
ans? Qu'on en examine fa nature, qu’on relise le passage
gue nous venons de citer, et 'on verra que ce qui a pour
but apparent de I¢gitimer la conspiration de 1836 devient
par ia méme une provocation directe ayant pour effet de
préparer une conspiration a venir,

Nous ne craignons pas de le dire, c’est la fa pensce
générale de fouvrage, et vous 'aviez comprise, Messieurs,
avant que nous ne vous 'ayons signalée.

Apres avoir opposé les prétendus droits de Louis Bo-
naparie a ceux du Roi des Francais, apres avoir réuni
toutes les calomnies qui peuvent discréditer le Gouver-
nement établi, et tous les ¢loges, toutes les promesses,
toutes les fausses assertions qu’il croit de¢ nature a en-
arafner Uopinion en faveur du gouvernement et du chef
qu'il propose, Tauteur de T'éerit va maintenant cssayer
de prouver, par Pattentat de Strashourg, parles circons-
tances qui 'ont accompagné et par cclles qui Pont suivi,
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que les prétentions de Louis Bonaparte reposaient, en
effet, sur Ies chances de succes auxquelles il s'est efforceé
de faire croire.

A Yentendre, dés 1832, un corps d’armée tout entier,
Colonels et généraux compris, attendait a Ia frontiere le
fils de Napoldon, et était prét a accueillir Ie jeune Louis

Onaparte, s'il était muni d'une simple lettre de son
Cousin, Pepuis ce temps, des intelligences ont été con-
servées et détendues dans les régiments; des officiers gé-
Déraux dtaient entrés dans cette vaste conspiration. i
devait suffire & Louis Bonaparte de se présenter devant
un régiment, pour éire salué empercur par les soldats;
s¢ dirigeant cnsuite sur Paris, il aurait vu toutes les po-
Pulations, toutes les troupes se soulever en sa faveur; et
Par unc marche triomphale, sans résistance et sans com-
bat, il aurait été porté dans la capitale et sur le tréne.

Tels étaient les réves de ce jeune homme, qui avait
oubli¢ que, pour voler de clocher en clocher jusqu’aux
tours de Notre-Dame, il fallait que T'aigle impériale prit
Son essor a la voix du grand Empereur, ct que partout,
Sur sa route, elle ne vit pas llotter les couleurs natio-
hajes,

Eh bien! Messieurs, on va chercher a prouver que ces
folles imaginations ont failli étre justifiées par le succes.
Dans le récit qu’on présentera de P'attentat du 30 octobre,
on se gardera bien de dire qu’un seul régiment, marchant

Sous les ordres de son chef qui Pavait trompé, a prété
un moment, aux conjurés, le secours apparent de sa
force, et qu'il Ies a abandonnés aussitét qu’il a pu com-
prendre les coupables projets dont on T'avait rendu Tins-
trument. On ne craindra pas d’affirmer, contre toute
Vérité, quunc sympathie générale pour la cause napo-
léonicnne avait entrainé tous les corps de la garnison :
on calomniera le 46° de ligne, qui s’est emparé des cons-
Pirateurs; le 3¢ d’artillerie, qui n’avait pris les armes que
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pour les combattrey la population, quin’a été informée
de Pentreprise que lorsqu’elle était déja comprimée. C'est
ainsi qu’en cherchant a persuader que Louis Bonaparte
a ¢té accueilli a Strasbourg avec enthousiasme par Ies
soldats, et qu’il a été soutenu par les dispositions favo-
rables du peuple, on en conclura qu'il devait trouver
partout le méme enthousiasme et fes mémes dispositions
et que le succes assurée de son entreprise n’a pu échouer
que devant une de ces fatalités tellement extraordinaires
qu’unc nouvelle tentative ne permettrait plus d’en craindre
e retour.

Une erreur dans Ia route suivic par Ie chef de attentat,
un mensonge jeté aux soldats par Pun des chefs restés
fideles, telles sont les seules causes qui, suivant P’auteur,
ont renversé les espérances les mieux fondées; on va
méme jusqu'a dire que si les proclamations de Louis
Bonaparte eussent été distribuées dans fa ville, Ie peuple,
connaissant ses nobles intentions, aurait pris contre J'au-
torité une attitude menacante qui elit pu amener de grands
reésultats.

Cette méme pensée de 'assentiment populaire, de la
sympathic de armée, de ses officiers et de ses chefs, se
trouve encore reproduite dans le récit des faits qui ont
suivi P'attentat. On y parle d’un parti puissant organise
pour protéger la vie et la libert¢ du prince; on ose affir-
mer que des officiers généraux, des pairs de France, de-
vaient protester contre sa mise c¢n jugement; on attribue
a la peur un acte de haute clémence, on s'en empare
comme d'une reconnaissance de la dynastie napoléon-
nienne, et 'on termine par ces mots, qui présentent en
quelque sorte le résumé de tout ouvrage :

«Lie Gouvernement a voulu assoupir un fait, et il a re-
«vélé un principe; il a voulu annuler un homme, et il
«a fait de cet homme e chef d’un parti et Ie point de ral-
«liement de Yopposition. Nous avons parlé sans exagéra-
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“lion, car nous ne sommes les apologistes de personne;
¢Inars nous avons voulu prouver que le prince Napoléon
“I'a pas démerité de sa patric, ct qu'il estun des dignes fils
«de notre helle France , ctie digne heritier de notre grand
“Empereur. » .

Tel ¢st done, Messieurs, Uéerit que vous avez a juger.
{S,-Ous prétexte de réhabilliter et Pattentat de Strasbourg et
Yhomme au profit duquel il a été commis, on établit en
droit et en fait les titres de cet homme au trone; on essaye
(‘{e prouver qu'il réunit toutes les conditions nécessaires
Pour y monter sans coup férir, pour s’y maintenir avec
gloire: il régne déja sur le peuple et sur larmée par T'au-
torité de son nom et les sympathies qu'il inspire; les fac-
Uons s’apaisent a sa voix, une ére nouvellc de prospérité
eE de grandeur va s'ouvrir sous ses auspices. D’un autre
€6té, le Gouverncment du Roi, illégitime dans son ori-
8ine, sans force contre les partis, sans dignité dans ses
Yapports avee P'étranger; pouvoir de fait, pouvoir précaire,
qui n’inspire ni sécurité ni confiance, ne peut satisfaire
ux hesoins du pays, qui est mécontent du présent et in-
Yuiet de Pavenir.

Aurons-nous maintenant besoin de beaucoup d’efforts
Pour montrer dans cette publication les attentats que
Paccusation impute a son auteur? La provocation au
thangement du Gouvernement, 'attaque contre les droits
du Roi, n'apparaissent-ciles pas a tous les yeux de Ia
Mmanjeére Ia plus évidente? A moins de crier publiquement
Aux armes, d’appeler Ie peuple sur la place publique,
de convier au Champ-de-Mars, & jour et a heure fixes,
les régiments révoltés pour y élever un empereur sur Je
Pavois, il est impossible que la provocation: au change-
ment du Gouvernement soit plus directe, plus positive,
¢t se multiplic sous plus de formes pour s'adresser a un
Plus grand nombre d’esprits. Pour les soldats, on évoque
des souvenirs de gloire; pour le peuple, on invoque la.
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toute-puissance nationale. On montre aux hommes timides
une révolution facile, et pour ainsi dirve déja faite. On pro-
pose une révolution a faire aux ambitions impatientes, On
¢tale enfin tous les éléments de succes d'une conspiration
qu'on exagerc, dans P'espoir de créer des conspirateurs.
N’est-ce pas la, Messieurs, une provocation, ¢t ne serait-
ce pas la pius dangereuse des provocations, si 'opinion
publique, dans unec nation sage et éclairée, pouvait se
laisser prendre aux piéges grossiers dans lesquels on veut
la faire tomber?

La nation, Messicurs, ne croit point a cette 1égitimité.
quon revendique; elle ne croit point a ces biographies
apologétiques, a cette sympathie universelle qu’on sup-
pose et qu’clle ne ressent point, a ces intelligences dans
I’'armée dont vous vous vantez par un mensonge, et qui
n’empécheront personne d’étre convaineu que Puniforme
de nos soldats vstt()u]ours une gu’annc d’honneur et de
fidélité, Elle sait qu’a Strashourg ce n’est pas la {atalité ni
le mensonge qui vous ont arrachu ia victoire, qui ont dé-
truit ce que vous appellez vos grandes espérances; clle
sait que vous n’avez da votre succes d'un quart d’hicure
quau parjure d’un chef qui, apres avoir sépare les sol-
dats qu’il commandait de leurs ofliciers, pour qu'aucune
influence ne combattit la sienne, ies a dominds par ascen~
dant de son grade, et les a entrainés a sa suite dans une
sntreprise qu Iig ne comprenarult pas. Elle sait que pas un
homme d’un actre regiment ne s’est réuni aux conjurés,
que pas un officier n'a ¢té leur dupe ni leur auxiliairve,
et que leurs projets ont échouds des qu’ils ont été connus.

Les provocations que renferme Péerit &’ Arinand Laity
n‘ont donc point eu d’cffet, ct ne pouvaient avoir les re-
sultats qu’il s’en promettait; mais clies n’en existaient pas
moins dans {a pensée de Pauteur et dans les termes de son
ouvrage. Elles se réunissent aux attaques dirigées contre
le principe et la forme de nowe (xOuvemwlu(‘nt, contre
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les droits du Roi des Francais pour exciter a la révolte
¢t tenter de préparer au pays de nouveaux boulverse-
mentg,

Maintenant, Messieurs, cet écrit est-il I'ccuvre d’un in-
dividu jsol¢ qui y aurait jeté I'expression de ses haines
Personneiles, de ses veeux, de ses regrets, de ses espé-
Tances? . instruction ne nous a-t-elle pas appris qu’il a
€€ coneerté, rédigé en commun par le chef de attentat
de Strasbourg et I'un de ses complices? Le manuscrit de
Cet ouvrage, qui passera sous vos yeux, porte encore
la trace du travail de celui-la méme dont il avait pour
but de préparer Uintronisation : ¢’est donc ie manifeste du
Parti, c’est {e programme d’un nouvel attentat; voila ce
Qui nous explique sa publication a dix mille exemplaires,
Sa distribution gratuite, et cet aveu de Yaccusé : «J’aurais
“voulu T'envoyer, non-seulement dans toutes les villes,
“Mais dans tous les villages de France.»

Ainsi, dans ouvrage que vous avez a juger, nous ne
Saurions trop Ie répdter, tout se résume par un mot, celui
de provocation. C'est la pensée principale, nous dirons
Presque Punique pensée de Uécrivain; c’est dans ce but
qQuil attaque les droits du Roi, quil sefforce de leur
Opposer a légitimité prétendue de Ia dynastic napoléon-
hienne, qu'il appelle sur e Gouvernement P'animadver-
sion publique, qu'il foule aux pieds fa vérité en racontant
i:attentat de Strashourg, et qu'il calomnie le peuple et
Parmée; c’est dans ce but gu'il publie de nouveau Ies pro-
clamations de Louis Bonaparte, déplorables parodies d’un
1angage quil n’est permis & personne d’imiter, et ou les
crimes dont il est accusé se produisent avec un tel carac-
tere de gravité et de violence, que toute discussion a cet
égard est superflue; c’est dans ce but quil exalte et glo-
rifie Ia trahison militaire, soit par des attaques directes
¢ontre la religion du serment, soit par Ies pompeux éloges
qu'l s¢ plaft & décerner a des actes de fé¢lonie justement

12
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fletris par la conscience du pays, et qu’il blesse ouverte-
ment tous les principes d’ordre et de morale publique.

Ainsi, Ta pensée qui a dicté "ouvrage est la méme pensée
qui a inspiré Pattentat de Strasbourg ; I'écrit comme Ia ré-
volte ont eu Ie méme but, Ie renversement du Gouverne-
ment, la substitution du régime impérial dans la personne
de Louis Bonaparte, au régime constitutionnel dans Ia
personne du Roi des Francais.

A Strasbourg, on §'était flatté d’atteindre directement
Ie but proposé; a Paris, c’est au moyen de provocations
adressées au peuple et a 'armée; c’est en déniant les droits
constitutionnels du Roi des Francais et en proclamant les

‘prétendus droits de Louis Bonaparte, qu'on essaye de réa-

liser Ja méme pensée. L’ouvrage ment a son titre : il ren-
ferme sans doute une narration de I'événement du 30 oc-
tobre 1836; mais, d’abord, cette narration n’est pas de
Phistoire, ¢’est du roman, et ensuite ce roman Iui-méme
n’est pas e but, il n'est qu'un des moyens de T'auteur.
Son but est évidemment 'attaque au Gouvernement éta-
bli; il ne s’agit pas seulement pour Iui de glorifier I'at-
tentat du 30 octobre, mais de provoquer a un attentat
nouveau au moyen de cette glorification méme.

Mais en vérite, Messieurs, comment justifier a vos yeux
cette longue insistance de notre part? Nous voulons prou-
ver Ia culpabilité du livre déféré a votre justice; mais
cette culpabilité, qui donc I’a niée, qui ’a mise en ques-
tion ? ' :

Laity, vous le savez, dans I'un de ses interrogatoires
devant M. Ie Chancelier, s’est fait gloire, en quelque sorte,
d’avoir attaqué Ie Gouvernement fondé par Ia révolution
de juillet; et Louis Bonaparte, dans une lettre qu'il adresse
a Taccusé, quelques jours avant la publication du livre,
demande qu’on lui fasse savoir quel est Ie maximum des
peines que cette publication doit entrainer contre son
auteur.
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Dans ce dernier fait, Messieurs, nous trouvons tout &
la fois Ta preuve (ue ’écrivain avait Ia conscience du crime
dont i se rendait coupable, ot aussi celle qu’il attendait
d‘? sa publication un résultat bien important, puisqu’il se

eterminait & braver sciemment les rigueurs de la loi pé-

nale, _
Aprés cette discussion, vous nous pardonnerez de ne
Pas cependant nous arréter encore, et de rechercher quel
Peut étre le systeme de défense qu'on nous opposera. Dans
Inflpuissance de présenter sur le fond une justification
quI puisse étre accueillie, on essayera peut-étre, ainsi que
] indiqué Paccusé Iui-méme, de trouver contre la pour-
Suite une sorte de fin de non-recevoir dans de préceé-
dentes publications : il importe donc dés a présent de
Constater qu’clle est, sous ce rapport, la véritable situa-
Uon de "accusé.

En droit d’abord, Messieurs, et ce point ne peut étre
Contesté, le silence qu’aurait gardeé le ministere public sur
Une premiére publication ne saurait s'opposer a ses pour-
Suites, st, par une publication nouvelle, le délit est une
Seconde fois commis; car chaque publication constitue
Iffgalcment un délit, et Pimpunité d'une premiere infrac-
tlon , méme quand elle serait le résultat d’'un verdict d’ac-
quittement, ne peut devenir, pour une seconde, un bill
Findemnité, ‘

Mais il importe d’examiner si les faits nous mettent
dans la nécessité de placer Paccusation a Pabri de cette
fta de non-recevoir.

“Laity nous a révélé les nombreux emprunts qu’il a faits
Pour son ouvrage a un écrit publié par un sieur Persigny,
$¢ qualifiant aide-de-camp du prince Napoléon; et nous
Savons que des extraits de ce dernier ouvrage ont paru

dans nn journal hebdomadaire intitulé la NVoupelle Mi-

Rerpe,
Mais d’abord, Messicurs, I'ouvrage de Persigny a ete
12.
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imprimé 4 Londres, publié a Londres, ct si quelques
cxemplaires ont pu étre furtivement introduits en France,
ils n’y ont été ni vendus ni publiquement distribués. Le
ministér» public était donc a cet égard dans Pimpossibi-
lit¢ d’exercer aucune poursuite.

Quant a Ia publication de la Noupelle Minerpe, ¢'¢st
le 8 janvier 1837 qu'elle a été faite & Paris, au moment
méme ou allaient s’ouvrir & Strashourg les débats relatifs
a 'attentat du 30 octobre 18365 et e journaliste qui im-
prime des extraits du livre de Persigny éprouve le besoin
de prévenir scs lecteurs « qu’il w’est que le reproducteur
« dun texte auguel le proces de Strasbourg atiache un
« vif intérét, et quil ne se place pas au point de vue de
« Pauteur qu'il laisse parier, » réprouvant ainsi lai-méme
par avance le langage qu’il va reproduire; et cependant,
Messieurs, il mutile prudemment P’éerit imprimé a Lon-
dres; il supprime, fui, journaliste dc Voppositien, les
passages les plus coupables de cet derit, tous ceux .qui
constituent {e plus manifestement I'attaque ct ia provoca-
tion; de telle sorte que sa publication clle-méme devient
i argument de plus & Pappui de P"accusation.

Ainsi, ce qui est relatif a V'acte de P'an x1, aux pré-
tendus droits de Louis Bonaparte a {a couronne de France,
et ces conversations du prince, dont fe but est d’établir
que Ia dynastie napoléonienne, comme il parle, estla seule
qui ait obtenu Ia sanction populaire; ainsi, ces déclama-
tions sans fin sur la sympathie du peuple ct de 'armée
pour sa cause, ces attaques contre e serment; ainsi, cette
allocution qu’on suppose adressée par Louis Bonaparte
au colonel Vaudrey; ainsi, cette phrase remarquable qui-
qualifie de trahison envers le pays 'ccuvre du pays lui-
méme au 9 aolit 1830; ainsi, cette fettre a M. Odilon Bar-
rot : tous ces passages, et d’autres encore non moins cou~
pables, ne se retrouvent point dans le journal. ,

Voila, Messieurs, ce qui-vous explique comment, lorsque
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Bous n’avons ni pu ni dii poursuivre les extraits, publies
fiflns la Nouvelle Minerye, extraits frappés,d’abord de.la
teprobation du journaliste, malgré les mutilations que sa
Prudence leur avait fait subir, nous avons di, au contraire,
vous déférer un écrit qui présentey en se les appropriant et
dans un yésumé succinet, toutes les criminelles attaques
d,ﬁe Pouvrage publié a Londres, dans fequel on a pris a
tache de rassembler et de concentrer, pour ainsi dire, tous
les genres de provocations. \ ’
- Nous pouvons donc conclure maintenant avec confiance
qQu’Armand Laity s’est rendu coupable du double attentat
qui lui. est imputé; mais lorsque nous venons en deman-
der a répression, ne. craignez pas, Messieurs, que nous
cherchions a cxa gever la gravité de sesco nséquences. Nous
Vous.avons montré sous son véritable point de vue I'im-~
Portance de ce proces, quand nous avons signalé {a pu-
}llicat,ion qui P’a vendu nécessaire comme une violation
ﬂﬂgmnte. et hardie des lois qui ont voulu imposer a la
Presse. des limites qu'il fui devint impossible de franchir;
comme Ie manifestc de queiques ambiticux qui essayent
de se créer.un.parti, et qui, cn avouant publiquement
une s¢dition manquée, viennent au milieu de nous se de-
clarer en état-de complot .permanent; comme  I’'ccuvre
®un homme qui, heureux échappé des bancs de Ia cour
Qassises, dément Iui-méme & {a face du pays Ie verdict
qui a fait de son innocence une vérité iégale, et qui,
Pour recruter des conspirateurs, développe avec complai-
Sance ies ¢léments mensongers d’'une conspiration puis-
Sante, . - L Lo
..Certes, Messieurs, il y a danger pour la. sécurite pu-~
bliqus dans ce défi jeté sans détour et sans pudeur aux
lois qui Ta protégent; dans cet exemple de coupabie au-
dace. proposée. aux factions qui s'agitent. encore parmi
Hous; dans cette glorification. d/un..crime demeuré sans,
resultat, dans ces présomptueuse menaces d'un attentat
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- plus heureux. Mais que 'on se garde bien de nous attri-
buer P4 penséé que ni Laity et sa brochure, ni Louis
Bonaparte et Ie soi-disant parti napoléonien aient jamais
eu Ie pouvoir d’ébranler notre Gouvernement national,
et d’inspirer sur son existence ci sa durée de séricuses
alarmes. II n’appartient i personne de menacer nos insti-
tutions, parce qu’elles sont Poeuvre et Ia propriété de 1a
France, qui saurait les défendre comme elle a su les
fonder. Mais le péril d’une révolution nouvelle est-il donc¢
le seul dont il faille s¢ garder? Les tentatives les plus in-
sensées les entreprises les plus aventureuses, ne suffisent-
elles pas pour inquiéter les esprits et troubler le cour$
d¢ 1a prosperité’ publique? Ne sait-on pas d’ailleurs qie
dans Ics temps ot nous vivons, Ie parti, quel qu'il soit,
qui s¢ jette Ie premier dans la lice peut voir ses rangs
grossis par tous les artisans de trouble, tous Ies fauteurs
de désordres, qui s’empresseront, quelle que soit leur foi
politique, et peut-étre parce qu'ils n’en ont aucune, de pré-
ter main-forte a I'anarchie, et de se liguer d’abord contre
le pouvoir établi? HIs ne tenteront, Messicurs, que de
vains efforts; mais, en ce genre; la victoire méme a ses
douleurs, et il faut en redouter la nécessité. Ce n’est
donc pas par Pappréciation de ses propres forces qu’i faut
juger des périls que pourrait nous apporter ce parti na-
poléonien; s'H ne devait trouver d’appui qu’en Jui-méme,
qu’aurions-nous a craindre de ses présentions? I a osé
dire que la nation ne pouvait rien vouloir du Gouverne-
ment actuel. Mais qu’fl nous apprenne donc ce qu'elle
peut attendre du prétendant qu’il propose? 11 évoque
et les souvenirs de I'Empire, et'le nom glorieux d’'un
homine dont {a France s’enorgueillit; il prétend s’appro-
prier les: sympathies excitées par toutes ces grandes
choses que Ie grand peuple a vu éclore sous son regne
comme’ dans une mervéilledse époque. Mais'pensez-vous
donc, jeunes imprudents, gue eette glotte ait besoin de
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Vous pour devenir celle de la France? La statue de
Napoléon n'est-clle pas remontée, sans vous, au faite
de cette colonne ot Taigle victorieuse repose sur lairain
qWelle a conquis? Le palais du grand Roi n "a-t-il pas ra-
jeuni ses splendeurs, pour offrir a toutes nos gloires
un asile digne d’elles? Que pouvez-vous donc apporter
2 Ia France dont elle ne soit pas déja en  possession?
Quand vous rappelez ce qui s'est accompli sous 'Empire,
dans {¢ conseil ou sur le champ de bataille, oubliez-vous
Que ce trone que vous attaquez a pour ornement-et pour
+ SOutien tous ces hommes qui ont été associés aux grandes
Pensées, et qui ont pris leur part dans les grands éve-
lements dec cette époque? Qubliez-vous combien d’entre
tux ont droit de se dire: Nous en étions, et de vous
dive & vous : vous n'en étiez pas?

Cest & ces hommes, élevés a 1'école de cet Empire a
Peine entrevu par votre enfance, que Ie Roi et la patrie
demandent encore avec orgueil et avec confiance les ser-
Vices fes plus éminents, et naguére, dans une circonstace
Solennelle, un peuple allié, qui fut Iongtemps notre en-
Nemj, salualt de ses acclamations Ia gloire de Ia France
dans Tun de ses plus illustres représentants.

Dans nos meeurs et dans nos Jois, dans notre vie poli-
tIQue et dans notre vie civile, nous avons retenu de

hmplre tous ses bienfaits; et ce que nous avons répudié
de son héritage, personne, apparemment, ne tenterait de
Nous 'imposer. Qu'est-ce donc, Messieurs, que le parti
Napoféonien ? quels sont Ies Idees, les intéréts ou les griefs
Quxquels il pourrait se rattacher? A lentendre, c’est un
Nom qui fait sa puissance et sa force; mais n’est-il
Pas, au contraire, Ja condamnation de ses jeunes et
IIIll)ulssantes témérités, ce nom consacré par I'admi-
Tation du monde? Quel est-il donc celui qui vient reven-
diquer comme un héritage cette pourpre impériale con-
(Uise par une si puissante individualite? quels sont-ils



96 REQUISITOIRE

les hommes qui forment son cortége et qui seuls ont subi
cette influence alaquelle ils imaginent que e peuple et
F'armée vont bientSt se soumettre" La patrie ne connait
ni Je chef ni ceux qui iaccompagnent. Oh! §'il avait pu
voir son mom ainsi compromis par une poignée de sédi-
tieux, dans une tentative sans portce ce grand homme,
dont Ia haute intelligence ne comprenait que les grandes
choses, qui fut surtout le défenseur et appui de toutes
les pensées :d’ordre, de devoir et de discipline, qui font
Ia foree du commandement et la dignité de obéissance;
qui aima ‘mieux déposer sa glorieuse couronne que de
livrer cette France qu’il aimait tant aux déchirements
d’une guerre civile, qu’elle n’eiit pas €ét¢ son indignation
et de quelles paroles n’aurait-il pas flétri cette ambition
puérile, ces officiers parjures, cette prise d’armes contre
fe repos et 1e bonheur de Ia patrie?

L’melre, Messieurs, avait acheve sa mission. I homme
qui, par sa fortune et son genle, avait été appele a Yaccom-
plir, a survécu Iui-méme a son régne, et n’a pu Iéguer a
personne le sceptre qu'il avait déposé. Conservons-lui 12
place qui lui est due dans Ie culte de nos souvenirs; mais
fes temps ont marché et d’autres destinées vous appellent.
Les arts de la paix, les conquétes de Uindustrie, les ga-
ranties de Ia Iiberté sont devenus I'étude ct Ie besoin de
ja nation. Et désormais appuyé sur son épée tant de fois
victoricuse, Ie peuple francais marche dans cette voie
paisible de civilisation et de progres avec le sentiment
de sa gloire et 1a conscience de sa force.
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«lri?:l:m ‘ CHAMBRE DES PAIRS.

PROCES-VERDA L ATAAALIATAAL VI VI AR AL VARG
NO fer,

e oo

Séance publique du jeudi 21 juin 1838,

Présidée par M. Ie CHANCELIER.
( Extrait du Procis-verbal.)

A une beure la Chambre se réunit en séance publi-
que, en vertu de Tajournement porté au proces-verbal

de Ia séance d'hier.
Lecture faite de ce proces-verbal, Tassemblée en

adopte Ia rédaction.

M. le Garde des sceaux, Ministre secrétaire d'Etat au
département de Ia justice et des cultes est introduit.

Ce Ministre dépose sur Ie burcau une ordonnance du
Roi, en date daujourd’hui, dont M. {e Président donne
immddiatement lecture & Ia Chambre, et qui est ainsi

congue :

ORDONNANCE DU ROL

« LOUIS-PRILIPPE, Rot pES FRANGAIS,

« A tous présents ct & venir, SALUT :

« Sur le rapportde notre Garde des sceaux, Ministre
13
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secrétaire d’Etat au département de Ta justice et des
cultes;

« Vu Tarticle 28 de Ia Charte, qui attribue a Ia Cham-
bre des Pairs Ia connaissance des crimes de haute trahi-
son et des attentats A la siireté de I'Eitat;

« Vu Tarticle 1 de Ta oi du 9 septembre 1835, qui
qualifie attentat i Ia stireté de T'Etat Ia provocation par
'un des poyens énoncés cn Tarticle 1°" de Ia loi du 17
mai 1819, au crime prévu par T'article 87 du Code pé-
nal, méme lorsque cette provocation n’a pas été suivie
deffet;

« Attenduqu'un écritintitulé : Relation historique des
evénemens dw 30 octobre 1836.— Le prince Napo-
léon a Strasbourg; ; par M. Armand Laity, ex-lieute-
nant d’ artzllcrze, ancien ¢leve de U Ecole polytechni-
que , commencant par ces mots: Vingt ans dexil pe-
saient sur lafmmllo del’ Empercur, et finissant, aux
piéces justificatives , par ceux-ci : Telle était ma ma-
nicre de voir, présente tous Ies caractéres du crime pre-
vu par Tarticle 1°° de {a oi du 9 septembre 1835 , qua-
lifié attentat parledit article;

« Attendu que cet éerit a été publié et distribué,

NOUS AVONS ORDONNE et ORDONNONS ce qui suit :

ARTICLE PREMIER.

o« La Chambre des Pairs, constituée en Cour de jus-
tice, procédera sans délai au jugement de Tattentat sus-
énoncé.

" ART. 2.

« Efle se conformera, pour linstruction , aux formes

qui ont été suivies par elle jusqua ce jour.
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ART. 3. -,

v,

« Le sieur Franck Carré, notre procurcurgénéral pres
fa cour royale de Paris, remplira les fonctions de notre
procureur général prés Ia Cour des Pairs. . . .,

« H sera assisté du sicur Boucly, substitut de notre
procureur général prés la cour royale de Paris, qui sera
chargé de le remplacer en cas d'absence ou d'empéche-
ment. o

ART. 4.

« Le Garde des archives de la Chambre des Pairs et
son adjoint rempliront les fonctious de grefhier prés
notre Cour des Pairs.

ART. 5.
« Notre Garde des sceaux, Minisire secrétaire d'Etat

au département de Ja justice et des cultes, est chargé de
l'exécution de Ia présente ordonnance.

« FAIT au Palais des Tuileries, Ie 21 juin 1838.

« Signd LOUIS-PHILIPPE,
« Par Te Roi:

. . 0 4
«Le Garde des sccauz , Ministre secrétaire d’ Etat
au département de la justice et des cultes,

«Sign€ BARTHE. »

Cette lecture terminée, fa Chambre ordonne Ia trans-
cription sur ses registres, ctle dépdt dans ses archives, de
Fordonnance du Roi qui vient de Iui étre communi-
qude.
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Elle arréte ensuite qu'elle se formera immédiatement
en Cour de justice pour prendre telle détermination
qu'il appartiendra au sujet de affaire 2 laquelle se rap-
porte I'ordonnance susénoncée.

La séance publique est evée.
Les Président et Secrétairves,
Signé PASQUIER, président;

L.e duc pE PRASLIN, le comte HEUDELET, le baron NEIGRE
et le comte PE LA VILLEGONTIER, secretaires.



103

AFFAIRE COUR DES PAIRS-

LAITY.

PROCES-VERBAL
VAL AN VIR A T R A AR A A A
No 2, ’ . -

Séance secréte du jeudi 21 juin 1838,

Présidée par M. le CHANCELIER.

Le jeudi, 21juin 1838, & quatre heures de relevée,
fa Chambre des Pairs se forme en Cour de justice en
vertu de Ia délibération pr ise dans Ia séance publiquede

ce ]our
La réunion a Jicu dans Ja salle ordinaire des séances

de Ta Chambre, servant de chambre du conseil.

M. le Président annonce que e ministére public,
nommé par Yordonnance du Roi communiquée aujour-
'hui & la Chambre, demande A ¢tre entendu.

La Cour décide qu'il Iui sera donné audienge.

M. Franck Carrd, prdcureur géneral, est en consé-
quence introduit; il est accompagné de M. Boucly, fai-
sant fonction de substitut du Procureur général.

Tous deux se plagent devantun bureau disposé dans
fe parquet 2 fa droite de M. le Président.

Le greﬂicl en chef de Ia Cour ct son adjoint occupent
dans Te méme parquet, & gauche, Jeurs pLxcea accou-
tumedes.
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Le Procureur général, ayant obtenu la parole, donne
lecture du réquisitoire suivant:

REQUISITOIRE.

« Nous , Procureur général nommé par Sa Majesté
prés Ia Cour des Pairs constituée par ordonnance
royale, en date de ce jour, pour procéder au juge-
ment de Tattentat 3 la sureté de TEtat commis par [a
pubhcwtlon d'un écrit intitulé: Relation histori ique des
cvenemens du 30 octobre 1836, commencant par.ces
mots : Vingt ans d’exil pesaient sur la famzl[e de
I Empereur, ct finissant, aux piéces justificatives, par
ceux-ci : Telle ctait ma maniere de voir,

« Avons Thonneur d'exposer et de requérir ce qui
suit : :

Ll‘

»Au mois d'octobre 1836, un ]eune prmcc, de Ia fa-
mille de Napoléon, avait tenté une entreprise que fit
avorter fa fidélité de 'armée au moment méme ou 'on
en commenca. I'exécution. Malgré Tinfluence que Iui
donnaient son grade et son autorité, un colonel avait a
peine réussi 3 ébranler une faible partie de son régiment,
et Ja tentative échoua aussitét que Ia trahison fut pro-

"posée & un corps qui n'était pas placé sous les ordres
de cet officier.

« Cependant, plus de dix-huit mois aprés cet événe-
ment, un des militaires mis en accusation poury avoir
pris part vient de publier un écritdestiné en apparence
a en raconter les détails, mais qux n'est en réalité autre
chose que Ie manifeste de ce quon appelle Ie parti napo-
léonien, et qu'une continuelle provocation a2 une nou-
velle révolte; on voit en effet Tauteur de cet écrit
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s'efforcer d'établir Ia Iégitimité des droits de Napoléon-
Louis Bonapartc au trone, comme héritier de ladignit¢
impériale, et d'attaquer en méme temps ceux que le
veeu de fa nation francaise et Ia Charte constitutionnelle
ont conférés au Roi des Franceis; offvir Louis Dona-
parte aux veux du peuple, et surtout a ceux de l'armée,
comme e r('prdsent'mt de la gloire nationale, Ie média-
teur néeessaire des partis, Ie gardien le plus st de lion-
neur et des intéréts da pays; essayer de e rattacher aux
factions les ples hostiles au Gouvernement du Roi, en
le montrant comme agréd par Ieschefs gu'elles se donnent
ou quon feur suppose. Suivant lauteur de cet derit,
Napoléon-Louis Bonaparte seraitle défenseur de la cause
populaire, soutenu par les plus vives sympathies, et
assuré de Tassentiment ¢t du concours de farmée; sa
criminelle ettéméraire tentative ost veprésentée comme
le résultat d'une conspiration permanente qu'on glorifie,
ct comme entourde de toutes les garanties de succes; on
stuppose en sa faveur un sounlevement général préta écla-
ter; on prétend que Ia rébellion ne s'est va arracher que
par un mensonge une victoire aussi certaine quon la
soutient ldgitime. On saisit enfin celte occasion de
donner une nouvelle publicité aux proclamations les plus
violenteset les plusséditieuses, aprés les avoir présentées,
dans e cours du rdeit, comme de nature & entrainer le
peuple et fes soldats.

« Telle est Tanalyse succincte de Técrit déféré ata
Cour. I est impossible de ne pas y voir Ie programme
d'une insurrection nouvelle et la provocation la plus di-
recte & un attentat, dans Ie but de détruire ct de changes
fe Gouvernement.

« Lwveu et la glorification de ce complot permanent;
ce manifeste lancé au nom de ce qu'on appelle a Iégiti-

14
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mité de fa cause napoléonienne; cette audace d’hommes
qui se proclament conspirateurs, et qui veulent tirer de
I'indulgence méme quils ont rencontrée de nouveaux
moyens de raviver feur complot; ces assertions diffama-
toires contre fa population et contre Parmée, dans Ja-
quelie Tauteur du manifeste affirme que sa cause a des
adhérents placés & tous les dégrés;

« ‘Toutes ces circonstances donnent au crime prévu
par Ies lois de septembre un caractére de gravité qui ap-
velait fa haute juridiction de Ia Cour des Pairs.

« Le crime dénoncé, on fe trouve au plus haut degreé
dans I'ensemble de ['erit, et il s¢ manifeste spécialement
dans les passages suivants : \

« 1° Le passage commengant a fa page 7 par ces mots :
Lc parti napoléonien, et finissant & la page 11 par
ceux-ci: pelit-fils de Uimpératrice Joséphine ;

« 2° Le passage commencant & fa page 15 par ces
mots: Par le dernier exercice de la souverainete na-
lionale, ct finissant a Ia page 37 par ccux-ci: que les
circonstances avaient mis a sa disposition ;

« 3° La partie de Pécrit commencant & la page 51
par ces mots: Le prince fit alors signe qu’il voulait
parler, et se terminant, avant les piéces justificatives, par
ceux-ci: le digne hevitier de notre grand Empe-
rewr;

« 4° Lies proclamations qui se trouvent aux pages 77,
80, 81 et 82;

« 5° Le passage commencant, a la page 85, par ces
mots : Dans cet état de choses, et finissant, 4 Ia page 87,
par ceux-ci: ce que la force scwle a deétruit;

« Ce considéré, et attendu que Ia publication de cet
¢erit, imprimé et distribué, constitue tout a fa fois une
provocation, non suivie d'effet, & commettre le crime
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prévu par Tarticle 87 du'Code pénal, et une attaque
contre le principe et fa forme du Gouvernement établi
par fa Charte de 1830, tels qu'ifs sout définis par la
foi du 29 novernbre 1830, lesquelles provocation et at-
taque sont qualifices attentats a fa stireté de TEtat, et pu-
nies par fes articles 1 et 5 de Jaloi du 9 septembre 18335 ;

« Nous, Procurcur général de Sa Majesté pres Ia
Cour des Pairs, requérons qu'il plaise a la Cour: nous
donner acte du contenu au présent réquisitoire, portant
plainte contre I'auteur et les complices des attentats ci-
dessus spécifids, Tesquels, aux termes des articles 28 de
la Charte, 87 du Code pénal, 1°"et 5 de Ia loi du 9 sep-
tembre 1835, sont de la compétence de la Cour des
Pairs;

« Ordonner, que, dans Ic jour, M. le Chancelier Prési-
dent, se commettra Tui-méme ou désignera tels de Mes-
steurs les Pairs qu'il Tui plaira, pour procéder i une
instruction contre Armand Laity ct tous autres qui pour-
raient étre ultérieurement inculpds;

« Ordonner que les actes d'instruction commencés se-
ront apportés au greffe de Ta Cour des Pairs;

« Ordonner enfin que fa Cour sassemblera au jour
qui sera indiqué par M. Ie Chancelicr, pour entendre Ie
rapport de la procédure et faire tous autres actes que a
marche de I'instruction rendrait nccessaires.

« FATT en notre parquet, & Paris, e vingt et un
juin 1838.
. ] « Le Procurcur général du Rot;
« Signé Franck CARRE. »
Le Procurcur général se retire aprés avoir déposé sur

le bureau son réquisitoire de lui signé.
14.
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M. le Président annonce que, conformément anx
usages dela Cour, il va étre fait un appel nominal pour
constater le nombre des membres présens.

I est en conséquence procédé i un appel nominal
fait par le grefficr en chef, en suivant Pordre de récep-
tion, et qui constate la présence des cent quarante-quatre
Pairs dont Ies noms suivent :

M. le baron Pasquikr, Chance-

licr de France, Président.

Et MM.

Le duc de Mortemart.

Le duc de Valentinois.
Le duc de Choiseul,

Le duc de Broglie,

Le duc de Montmorency.
Le marquis de Jaucourt.
Le comte Klein.

Le marquis de Sémouville.
Le duc de Castrics.

Le duc de La Trémorile.
Le marquis de Louvois.
Le comte Molé.

Le comte Ricard,

I.e haron Séguier.

I.e marquis de Vérac,

Le comte de Noé. -

Le duc de Massa,

Le due Decazes,

Lc comte d'Argout.

Le comteRaymond de Bevenger.

Le marquis de Dampierre,
Le haron Mounier,

Le comte Mollien.

Le comte Reille.

Le comte de Sparre.

Le marquis de Talhouét.
L’amiral comte Truguet.

Le marquis d’Aramon,

Le comte de Germiny.

Le comte de La Villegontier.

MM.

Le marquis de Pange.

Le comte Portalis,

Le duc de Praslin,

Le duc de Criflon.

Le duc de Coigny.

Lc comte Simdon,

Le comte Roy.

Le comte de Tascher.

Le maréchal comte Molitor.
Le comte de Breteuil.

Le comte Dejean,

Le duc de Plaisance.

Le vicomte Dubouchage.
Le comte de Montalivet,

Le duc de Noailles.

Le marquis de Laplace.

Le duc de La Rochefoucauld.
Le vicomtede Ségur-Lamoignon.
Le marquis de Lauriston.
Le marquis de Brézé.

Le duc de Périgord.

Le marquis de Crillon.

Le marquis Barthélemy.

Le duc de Bassano.

Le comtce de Bondy.

Le comte de Cessac.

Le baron Davillier.

Le comte Gilbert de Voisins,
Le prince de Beanvau.

Le comte de Caffarelli.

Le comte Exclmans.

Le vice-amiral comte Jacob.
Le comte Philippe de Ségar.
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MM,

Le comte l’u‘regmx.
I.e duc de Gramont- baderousse
Lec vice-amiral comte Emcriau.
Le baron de Lascours.

Le comte de La Rochefoucauld.

Girvod (de T'Ain).

Le baron Atthalin,
Besson.

Le président Boyer,
Cousin.

Le baron de Fréville.
Gautier, }

Le comte Heudelet,

Lc¢ baron Malouet.

Le comte de Montguyon.
l.e baron Thénard,
Tripier.

Viflemain,

Le baron Zangiacom,
L¢ comie de Ham.

Le baron de Mareuil.

Le comte Bérenger.

{.e comte Guéliéneuc

Le comte de Nicolai,
fFélix [Faare,

Le comtc Daru.

Le comte Baudrand.

Le haron Neigre.

Le comte de Beaumont.
Le baron Brayer.

Le maréchal comte de Lobau.
Lc baron de Reinach,
Le comte de Saint-Cricq.
Berthe.

Lc comte d'Astorg.

De Gasparin,

Le baron Brun de Villeret.
D¢ Cambaccres.

Le vicomte de Chabot.
Le comte Corbinean.

Le baron Feutrier.,

MM,

Le baron Fréteau de Peny.

Le comte Pernety.

Le comte de La Riboisiére.

Le marquis de Rochambeau,

Le vicomte Siméon.

Le comte de Rambuteau.

De Bellemare.

Le baron de Morogues.

Le baron Voysm de Gartemye,

Le marquis ' Andigné.

Le marquis ¢’ Audiffret.

Lec comte de Monthion.

Le baroun Bignon.

Le marquis ‘de Chanaleilles.

Chevandier.

Le baron Darriule.

Deforest de Quartdeville.

Le baron Dupin.

Le comte Durosnel.

L¢ marquis d’Eseayrac de Lau-
ture.

Le vicomte Harmand dAban-
court,

Humann,

Kératry,

Le vice-amiral Halgan.

Mérilhou.

Le comte de Mosbourg,

Odier.

Le baronPelet(de Ia Lozére).

Le baron Petit.

Poisson.

Le baron de Schonen.

Le vicomte Tirlet.

Le vicomte deVilliers duTerrage.

Le vice-amiral Wiilaumez.

Le baron Rohault de Fleury.

Laplagne-Barris.

Rouil{¢ de Fontaine.

Le vicomte S¢bastiani.

Le comte Harispe.
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M. {¢ Président expose que la premiére question sar
laquelle il ait & consulter Ta Cour est celle de savoir si
elle entend qu'il soit procédd A une.instruction sur es
faits énpncés dans le réquisitoire du Procureur général.

M. le Président ajoute que, dans le cas ol cette pre-
miere question serait. résolue par T'affirmative, la Cour
aurait a examiner si, conformément & ses usages, elle
veut nommer une commission de douze membres pour
remplir, pendant I'instruction, les fonctions attribuées
a la chambre du conseil par Tarticle 128 du Code
d'instruction criminelfe,

Un Pair demaande s'if est dans Ia jurisprudence de
la Cour d'ordonner I'information avant toute observation
sur sa compdétence.

M. le Président expose que tel est 'usage de Ia Cour;
et, en cffet, le premier besoin quelle éprouve est celui
d’étre éclairde sur les faits au sujet desquels elle a été
convoquée : Ia discussion sur i compétence ne peut
avoir [ieu que Torsque Ie caractére de ces faits a été dé-
termin¢ par les résultats de T'instruction,

Le préopinant fait remarquer qu'il ne sagit pas ici
d’un crime ordinaire, mais d'une inculpation d’attentat
par voie.de presse, défini- dans un article de loi qui
n'a pas encore été appliqué. Il craint que, dans une ma-
tierc ou {e corps. de délit est aussi simple, 'ordre d'in-
former ne puisse étre considéré comme une sorte de
préjugé de la compétence.

Un autre Pair estime quavant .de rien ordonner la
Cour devrait prendre connaissance de I'écrit incriminé
par Ic réquisitoire du ministére public.

Un troisitme opinant fait obscrver que c'est précisé-
ment parce que fa Cour ignore encore tout ce qui a trait
A cette affaire qu'il est indispensable de proccder 2 une
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instruction avant que fa question de compétence soit
agitée.

L’auteur des premiéres observations insiste sur {'im-
portance que peavent avoir les moindres formes, lors-
qu'il s'agit de savoir si Ia Cour des Pairs déclarera sa com-
pétence spéciale en matiere de presse. Toutes les fois
que cette question a ¢té agitée, méme incidemment,
devant Ia Cour, fes débats les plus vifs se sont élevés, et
dans les proces méme les plus graves on a vula riguear
des-arréts sadoucir en quelque sorte pour les inculpés
dont fa prévention se rattachait & des faits de cette na-
ture. Quel examen attentif ne mérite donc pas une affaive
qui repose en entier sur un fait de presse. Quel effetne
doit pas produire au dchors annonce dune décision
judiciaire qui pour la premicre fois aura mis a exécution
cette formidable menace inscrite dans les lois de sep-
tembre, et qui semblait destinde plutota intimider qu
punir. L'opinant ne peut sempécher de cramdre que
Fon ne donne, & tort ou 'a raison, une signification
grave & Tarrét qui aura ordonné une instruction sur les
faits énoncés dans le réquisitoire. I vaudrait micux i son
avis, si Ta chose paraissait possible, faire donner immé-
diatement Jecture de Ta brochure incriminde, ct ouvrir
ensuite la discussion sur la compétence. Puisqu’en ma-
tiére de presse les leis ont abrégé Ies délais et simplifié
les formes de procédure, puisqu’une citation directe a
T'audience est permise dans ce cas particulier, pourquoi
Ia Cour des Pairs n'adopterait-clle pas cette marche plus
rapide, ct dontla eélérité ne saurait avoir d'inconvénient
pour un tribunal habitué a porter dans ses délibérations
tant de sagesse et de maturité,

Un quatrieme opinant rappelle que, dans plusieurs
circonstances, Ja Chambre s'est fait donner lecture, avant
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toute délihération, des éerits dont les auteurs se trou-
vaient cités a sa barre, '

Un cinquiéme opinant fait observer que cette forme
n'a été suivie que dans des affaires o Ia Chambre des
Pairs avait & prononcer comme Chambre, et non
comme Cour judiciaire, sur des offenses commises envers
elle dans Ie cas particulier prévu par les articles 15
de fa foi du 25 mars 1822, et 3 de la Ioidu 8 octobre
1830 ; mais ces précédents ne peuvent étre invoquds
dans un procés ou Je fait dénoncé a Ia Cour est qualifi¢
dattentat & fastireté de I'Etat, et peut donner lieu 4 une
accusation criminelle.

M. le Chancelier demande & préciser, en quelques
mots, les usages de la Cour. A Dieu nc phise qu'il
veuille empécher la libre expression des opinions et
des votes dans une matiére dont Ja Cour est pour la
premicre fois appelée a connaitre : mais cest précisé-
ment pour maintenir enticre cette liberté d'action, qui
appartient essentiellement o fa Cour des Pairs, que son
Président doit Tui rappeler iciles principes résultant de
tous ses arréts. I/ordonnance royale qui convoque la
Cour n'a jamais été considérée comme suffisant 3 elle
seule pour déterminer I'exercice de sa haute juridiction.
La Cour des Pairs se réserve toujours d'apprécier par
elle-méme sil y a lieu de déclarer sa compétence.
Mais, pour statuer a cet égard en pleine connaissance de
cause, il faut bien qu'elle se fasse rendre compte de
Tétat des choses, et que, par conséquent, il soit procéd¢
A une instruction préalable sar les faits qui tui ont été
déférés. Aucune question ne serait donc préjugée si Ia
Cour, conformément i ses usages, chargeait son Prési-
dent d'informer & cet égard : cette instruction achevée,
il sempresserait de réunir de nouveau fa Cour pour
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lui faire connaitre Jes résultats de Ia procédure et poser
fes questions qui seraient alors a résoudre.

Un sixiéme opinant expose qu'il serait en effet con-
traire, non-seulement aux précédents de la Cour mais
a toutes les habitudes judiciaires, de faire donner dés &
présent lecture de Técrit incriminé, pour statuer, séance
tenante, sur fa question de compétence. Le noble Pair
déclare qu'il aurait besoin, avant tout, de comparer les
passages de Técrit incriminé avec Ie texte des {ois in-
voqudes par le réquisitoire,, qu'il y aurait aussi des cir-
constances a éclaircir par voie d'interrogatoire ou d'en-
quéte pour arriver & apprécier Ia criminalité du fait et
Ia culpabilité de son auteur. I insiste donc pour que fa
Cour ordonne surde-champ, daus fes formes ordinaires,
qu'il sera procédd a une instruction sur Taffaire qui Tui
est soumise; mais i ne pense pas qu'il y ait également
wrgence A nommer une commission de douze membres
pour remplir au besoin, pendant cette instruction, Ies
fonctions attribuées & la chambre du conseil par T'ar-
ticle 128 du Code d'instruction criminelle. Les affaires
dans lesquelles cette nomination a eu lieu jusqu'ici pré-
sentaient un grand nombre de personnes arrétées, oun
bien donnaient 3 penser, par la nature méme de Tincul-
pation, que le cercle des poursuites pourrait s'étendre;
mais, dans Je procés déféré aujourd'hui a Ja Cour, il n’y
a qu'un seul inculpé détenu : ce qui presse cest. de
I'interroger, de recueillir ses explications et ses ‘dires
pour en rendre compte & Ia Cour : Topinant demande
que ce soin soit confié 2 M. Je Président et aux Pairs
qui seraient par lui déléguds. La suite de Tinstruction
fera voir sil peut devenir nécessaire de nommer un
conseil spccml des mises en fiberté. .

Un septitme opinant appuie dans leur entier ie
15
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dernieres observations qui viennent d'étre faites. Les
opinans qui ont réclamé Ia lecture immédiate de T'¢crit
incriminé n’ont pas réfléchi quaprés cette lecture la
Chambre se trouverait en quelque sorte engagée, tandis
qu'en ordonnant unc instruction préparatoire, elle ne
préjuge rien. Dans les tribunaux ordinaires, les inter-
rogatoires, les enquétes et tous les autres actes d'ins-
truction ne sont pas Ie fait du tribunal, mais celui du
juge auquel ce soin est délégué. Le tribunal n'intervient
que lorsque T'instruction est compléte, et alors il carac-
térise Jes faits et statue sur sa compétence. La situation
de la Cour des Pairs est & peu prés fa méme : tant que
le rapport de Ia procédure ne lui a pas été soumis,
M. e Chancelier procéde seul, ou avec les Pairs qu'il
Tui plait de déléguer, 4 la recherche des faits qui peuvent
amener fa découverte de Ia vérité ; mais toutes Ics ques-
tions, de compétence ou autres, restent entiéres. L'opi-
nant demande que T'arrét soit rendu dans Tes formes or-
dinaires quant & ce qui concerne I'instruction du proces,
mais il pense qu'il vaut mieux ne pas soccuper encore
de 1a nomination d'un conseil spécial des mises en Ii-
berté : il sera toujours temps de procéder & cette
nomination par un arrét séparé, si le besoin sen fait
sentir,

La Cour, consultce sur Ia premiére question ci-dessus
posée, décide que, conformément & ses usages, il sera,
par M. le Président et par tels de MM. les Pairs qu'il
lui plaira commettre, procédé i une instruction sur
Ies faits. énoncés dans le réquisitoive du Procureur gé-
néral. ‘

M. e Président annonce que son intention est de
s'adjoindre, pour procéder & I'instruction qui vient d'étre
ordonnée par fa Cour,
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MM. le duc Decazes,
Ie comte de Bastard ,
Girod (deT'Ain),
Laplagne-Barris.

H expose ensuite que, si la- nomination immédiate
d'un conseil des mises en liberté n'est demandée par
aucun Pair, il s'abstiendra de consulter fa Cour & ce su-
jet, mais il demanderait alors, dans 'intérét de Ia justice
comme dans celui de 'humanité, qu'il fit bien entendu
que si de nouvelles arrestations devenaient nécessaires
pendant instruction du proceés, les commissaires de la
Cour se réservent de provoquer la nomination d'un
conseil spécial de douze membres, conformement aux
anciens usages. ;

Aucun Pair ne réclamaut ia nomination immédiate
d'un conseil spécial des mises en liberté, M. e Prési-
dent dorine Iecture & la Cour d'un. projet darrét qu'il a
préparé pour formuler, suivant le mode ordinaire, la
délibération qui vient d'éwre prise.

Ce projet ne donne lieu a aucune observation. Fa
Cowr Fadopte pour la teneur suivante :

ARRET DE LA COUR DES PAIRS.
« LA .COUR DES PAIRS,

« Vu Tordonnance du Roi en dite d'aujourd’hui;
¢ Vu Tarticle 28 de Ia Charte constitutionnelle;
« Vu Jarticle 17" de la foi du 9 septembre 1835;
« Oui le Procureur général du Roi en'ses dires et con-
clusions, et aprés enavoir délibéré,

« DONNE acte audit Procureur gcueraI du dépot par
15.
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Tui fait sur e bureau de Ia Cour, d'un réquisitoire ren-
fermant plainte pour attentat i la saret¢ de T'Etat,
contre Tauteur d'un écrit intitulé : Relation historique
des cvénemens du 30 octobre /1836. Le prince Napo-
léon a Strasbourg. Par M. Armand Laity, ex-licu-
tenant d'artillerie, ancien éleve de U'Lcole poly-
technique, commencant par ces mots : Vengtans d’exil
pesaient sur la famille de I Empercur, et finissant
par ceux-ci : Telle était ma maniere de voir; et ses
complices, sil y a lieu;

« ORDONNE que, par M. le Chancelier de France,
Président de fa Cour, et par tels de MM. les Pairs
quil Iui plaira commettre pour ['assister et le rem-
placer en cas d’empéchement, il sera sur-le-champ pro-
cédé a Tinstruction du proces, pour ladite instruction
faite et rapportée, étre par le Procureur général requis,
et par fa Cour statué ce qu'il appartiendra;

« Ordonne que Ies procédures et actes d'instruction
déja faits seront apportés, sans défai, au grefle de la
Cour;

« Ordonne également que les citations et autres actes

du ministére d’huissier seront faits par Ies huissiers de
fa Chambre;

« Ordonne que le présent arrét sera exécuté a la
diligence du Procureur général du Roi. »

Le Procureur général du Roi et son substitut sont
ensuite introduits de nouveau.

M. le Président donne lecture , en leur présence, de
Yarrét qui vient d’étre rendu.

Cette lecture faite, Ia séance est levée.

Signé PASQUIER , président.
E. Caucny, greffier en chef.
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Seance seerete du jeudi 28 juin 1838,

Présidée par M. le CHANCELIER.

Le jeudi 28 juin 1838, 4 midi, la Cour des Pairs
se réunit en chambre du conseil, en vertu d'une con-
vocation faite par ordre de M. le Président: pour en-
tendre e rapport de ses commissaires instructeurs, sur
Paffaire dont Ie jugementlui a été déféré par Tordonnance
royale du 21 de ce mois.

L'appel nominal, fait par Ie greflier en chef sur I'ordre
de M. e Président, constate Ja présence des 153 Pairs
ayant voix délibérative, dont les noms suivent :

M. e baron Pasaquigr, Chance- MM.
fier de France, Président. Le duc Decazes.
Et MM, . Le comte d’Argout.
Le duc de Mortemart. Le comte Claparéde.
Le duc de Choiseul. Le marquis de Dampierre.
Le duc de Montmorency. Le vicomte d'Houdetot.
Le comte Klcin. Le baron Mounier.
Le duc de Castries, Le comte Mollien,
Le duc de La Trémoille, Le comte Reille,
Le duc de Caraman, Le comte de Sparre.
Le marquis de Louvois. L’'amiral comte Truguet.
Le comte Ricard. Le marquis d Aramon.
Le baron Séguier. ' Le comte de Germiny.
Le comte de No¢. Le comte de La Villegontier.

Le duc de Massa. Le comte de Bastard,
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Le marquis de Pangc.

Le comte Portalis.

Le duc de Prasiin.

Le duc de Criffon.

Le duc de Coigny.

Le comte Simcéon,

Le comte Roy.

Le comte de Vaudreuil.

Lie comte de Tasclier.

Le maréchal comte Molitor.

Le comte de Breteuil.

Le vicomte Dode.

Le vicemte Dubouchage.

Le¢ comte Davous.

Le comte de Boissy-d'Anglas

Le¢ duc de Noailles.

Le marquis de Laplace.

Le dac de La Rochefoucauld.

I.e marquis de Brézé.

Lie comte de Sainte-Aulaire.

L.c marquis de Crillon.

Lc¢ duc de Richelieu.

I.e duc de Bassano,

Le comte de Bondy.

fL.e comte de Cessac.

e baron Davillier.

Le comte Gilbert de Vuisius.

L.e prince de Beauvau.

Le comte d'Anthouard.

Le comte Exelmans. .

Le vice-amiral comte Jacobs.

Le comte Pajol.

Le vicomte Rogniat.

Le comte Perregaux.

Le duc de Gramont - Cade-
rousse. ,

Levice-amiral comte Emcrinu.

{.e baron de Lascours.

Girod (dc 'Ain).

Bertin de Veaux,

Besson.

Le président Boyer.

Le vicomte de Caux.

Cousin,

M.

Le¢ comte Dutaillis.

Le baron de Fréville.
Gautier.

Le comte Heudelet.

Le baron Malouet.

Le comte de Montguvon,
Le baron Thénard.
Tripier.

Villemain.

Le baron Zangiacom.

Le comte de Ham,

Le baron de Mareuil.

Le comte Bérenger.

Le comte de Gudhéneuc.
Le comte de Nicolaj,

Félix Paure.

Le comtc de Labriffe.

Le comte Daru.

Le conite Baudrand.

Le baron Neigre.

Le baron Saint-Cyr-Nugues,
Le Laron Lallemand.

Le baron Duval.

Le comte de Beaumont.
Le baron Brayer.
Lemaréchaicomtede Lobau,
L baron de Reinuch.

Le comte de Saint-Cricq.
Le comte d'Astorg.

De Gasparin.

Le baron Brunde Villeret.
De Cambacéres,

Le vicomte de Chabot,

Le comte Corbincau.

Lc¢ baron Feutrier.

Le baron Fréteau de Peny,
Le marquis de La Moussaye.
Le vicomte Pernety, .
Le¢ comte de La Riboisicre.
Le marquis de Rochambeau.
Le corute de Saint-Aiguan.
Le vicomte Siméon.

Le comte de Rambutear.
De Bellemare.
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Le haron de Morogues. Mérithou.
Le barenVoysinde Gartempe. Le comte de Moshoury.
Lemarquisd’Andigné de La Blan-  Odier.

chaye. Paturle.
Le marquis d’Audiffret. Le baron Pelet.
Le comte de Monthion. Le baron Pelet(de a Lozore].
Le marquis de Belbeuf. Périer.
Bessicres. Le baron Petit,
Le baron Bignon. Poisson. i
Le marquis de Chanaleilles. Le vicomte de Préval.
Chevandier. Le baron de Schonen.
Le baron Darriule. Le chevalier Tarbé de Vaux-
Deforest de Quartdewville. clairs.

Le vicomte Tirlet.
Le vice-amiral Willaumes.

Le marquis d'Escayrac de Lau- - Le baron de Gérando.
ture, Le baron Rohault de Fleury.
Le vicomte d’Abancourt. Laplagne-Barris.
Kératry. Rouill¢ de Fontaine.
Le comte d’Aundenarde. Le vicomte S¢bastiani,
Le vice-amiral Halgan. Le comte Harispe.

Le baron Delort.
Le comte Durosnel.

M. le Président expose qu'il a recu de plusieurs des
Pairs qui n'ont pu se rendre a Ia séance de ce jour des
lettres d'excuses fondées sur T'état de leur santé ou sur
les fonctions publiques qu’il ont a remplir.

MM. le duc Decazes, le comte de Bastard, Girod
(de TAin) et Laplagne-Barris, délégués par ordonnance
de M. Ie Président, en date du 21 de ce mois, pour
I'assister et le suppléer au besoin dans l'instruction,
prennent place au bureau, & la droite et a Ja gauche de
M. le Président.

Avant d'accorder fa parole au rapporteur, M. le Pr¢-
sident annonce que, pour mettre les membres de Ia
Cour a2 méme de suivre avec plus de facilité Ia lecture
du rapport, il en a fait tirer des épreuves imprimées,
qui, si Ia Cour I'autorise, vont étre distribudesa chacun
de MM. {es Pairs présens a la séance.
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La Cour ordonne que les épreuves dont il sagit se-
ront immédiatement distribuées & tous ses membres.

Cette distribution faite, M. Laplagne-Barris , rappor-
teur, obtient Ia parole et donne lecture A fa Chambre
de son rapport.

Cette ecture achevée, M. le Président propose i [a
Cour de donner audience au ministere public.

La Cour fait droit a cette proposition : en cons¢-
quence M. Franck Carré, procureur général du Roi,
et M. Boucly, substitut du Procureur général, désignés
par l'ordonnance royale du 21 de ce mois pour remplir
les fonctions du ministere public dans la présente
affatre, sont introduits.

Ils prennent place dans Ie parquet, a fa droite de M. le
Président.

Le Procureur géncral, ayant obtenu Ia parole, donne
lecture a Ia Cour du réquisitoire suivant, qu'il déposc.
signé de fui, sur le bureau.

REQUISITOIRE.

« LE PROCUREUR GENERAL DU Rot prés fa Cour des
Pairs :

« Vu T'écrit intitulé : Relation historique des ¢vene-
mens du 30 octobre 1836 , commencant par ses mots .
Vingtansd'exil pesaient surla famille de  Emperewr,
et finissant, aux picces justificatives , par ceux-ci : Telle
ctait ma manicre de voir;

« Vu les pitces deI'instruction contre Frangois-Ar-
mand-Ruppert Laity, mculpe de s'étre rendu coupable
du crime d'attentat contre la siireté de IEtat, en publiant
et distribuant Iedit écrit, et contre Louis- Benjamin-
Constant Thomassin, Camille Landois et Julicttc-Fran-
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coise de Lancay, femme Lamotte, inculpés de s'étre
rendus complices de cet attentat, savoir : Thomassin,
en imprimant sciemment, et Landois et Ia femme La-
motte en distribuant ['écrit incriminé;

« Attendu que cet écrit, dans son ensemble, présente
les caractéres évidents : 1° D'une provocation au crime
préva par Tarticle 87 du Code pénal; 2° d'une attaque
contre Ie principe et la forme du Gouverncment établi
par Ja Charte de 1830, tels qu'ils sont définis par laloidu
29 novembre 1830; Iadite attaque ayant pour but d'exci-
tera fa destruction ou au changementdu Gouvernement;
—(ue ces caractéres se trouvent spécialement dans les
passages dudit écrit, articulés au premier réquisitoire;

« Attendu qu'il n'est pas suffisamment établi que Tho-
massin, Landois et la femme Lamotte aient agt
sciemment ;

« Mais, attendu que des picces de Tinstruction résulte
contre Francois- Armand-Ruppert Laity prévention
sufisamment ctablie d'avoir fatt imprimer, publier et
distribuer ledit écrit, et de s'étre ainsi rendu coupable
des crimes ci-dessus spcc1ﬁes

« Vu les articles 28 de’la Charte COHStltuthnnCHe,
87 du Code pénal, 1° ct 5 de a loi du 9 septembre
1835, 1°" de laloi du 17 mai 1819 et 1°" de Ja Joi du
29 novembre 1830; ‘

« Attendu que les questions de compétence de Ja Cour
des Pairs sont tout & fa fois des questions de droit et
des questions de fait;

« Considérant, en droit, queiamcie 28 de laCharte
constitutionnelle attribue i la Cour des Pairs la con-
naissance des crimes de haute trahison et des attentats
a fa stireté de 'Etat; que Ia loi du 9 septembre 1835,

dans ses articles 1%, 2 et 5, a donné a certains faits
16
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qu'elle définit Ta qualification d'attentats, ct les a for-
mellement et explicitement placés duns fa compétence
de Ja Cour des Pairs, en rappelant {article ci-dessus
cité de la Charte;

« Attendu que les faits reprochds an sicur Laity
sont prévus par {es articles 1" et 5 de fa foi du 9 sep-
tembre 1835;

« Considérant, en fait, que la publication de 'ouvrage
incriminé ne doit pas étre regardde comme un acte
exclusivement personnel au sieur Laity et dont fa pen-
sée et I'exécution n'appartiennent qu'a fui; quil résulte
deTinstruction que cette publication avait ¢té concertde
a Arenemberg avec le chef de Jattentat de Strashourg,
et que le sicur Laity, en venant Yaccomplir en France,
n’était encore que instrument du parti par lequel cet
attental avait ¢té commis;

« Considérant que P'impression de cct écrit adix mille
excmplaires, au moyen de fonds dont I'inculpé n'a pas
voulu indiquer Torigine, et sa distrilsation gratuite,
témoignent assez clairement du but que se proposait le
chef du parti, et des espérances qu'il placait dans cette
manifestation;

« Considérant, en effet, que I'ouvrage incriminé pré-
sente Louis Napoléon DBonaparte comme le Iégitime
héritier de la dignité impdériale, au mépris des droits
que le veeu de Ja France et a Constitution assurent au
Roi des Francais; que, d'un autre c6té, en se référant
Alattentat du 30 octobre 1836, dont il tend ouverte-
ment & provoquer le rerouvellement, il glorifie cette
criminelle tentative, qu'il représcnte mensongerement
comme ayant éveillé les secrétes sympathies du peuple
et de Tarmée, et comme n'ayant manqué son effet
assuré que par Ia plus extraordinaire fatalité ;
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« Considérant ue Taunteur sattaque ¢galement a fa
Chambre des Pairs, dont il prétend que plusieurs
membres avaient, a Tavance, récusé Ia mission de juger
Yattentat; quil ose affirmer que des officiers généraux
et supcricurs, au nombre de quatre-vingts, s'¢taient
réunis et avaient pris Pengagement de protester contre
fa mise en accusation de Louis Bonaparte; qu'il affirme
encore qu'd ‘wtrasbourg il s'était formé un comp[ot
auquel avait pris part une partie de la garnison, et
ayant pour but de soustraire les accusés i la rigueur des
lois, en cas de condamnation; que, pour résumer ces
audacieuses assertions et en méconnaissant Yacte de
clémence royale qui a rendu Ia.fiberté au jeune Louis
Bonaparte, il parle de Fimpossibilité ou se fat trouvé
le Gouvernement de garder le prince et de le faire
Juger dans cette France sillonnce par la gloire
ingrcriale et palpitante encore du souvenir di grand
nom;

« Considérant que, dans ces circonstances ct pour
confondre ces odieuses calomnies et ces folles espé-
rances, il importait essentiellement que fa Chambre des
Pairs, qui est tout 2 la fois un des grands pouvoirs
politigues et {e premier des corps judiciaires, fat saisie
de fa connaissance d’une affaire -pour laquelle ‘d'ailleurs
sa compdétence en ‘droit est formellement écrite dans
fa Joi; ,
« Quesi Ta Charte, en investissant P'une des Chambres
législatives du pouvoir de juger, a eu pour but principal
de garantir tout a Ja fois la société ct Taccusé contre
toutes Jes influences qui pourraient faire chanceler Ia
Dalance de Ia justice, cette haute et puissante juridic-
tion n'est jamais plus nécessaire qu'en présence «de ces

hommes qui sappuient sur Timpunité pour se poser
1 PP p 6
16.
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audacicusement en face du pays comme conspirateurs et
comme traitres a leurs sermens; qu'il appartient alors
a fa Chambre des Pairs de réprimer leurs nouveausx
écarts, d'arréter, des le principe, de nouvelles tentatives;
de saisir le manifeste de ce parti, qui signale comme
une victoire 'indulgence qu'on Iui a montrée, et de
prévenir un second attentat, en jugeant un ouvrage
quin’est, en réalité, qu'un acte commis pour en pré-
parer I'exécution.

« Ce considéré :

« Nous requérons qu'il plaise a Ia Cour :

« Se déclarer compétente;

« Dire qu'il 0’y a lieu 4 suivre contre Thomassin, Lan-
dois et femme Lamotte;

« Valider les saisiesqui ont été faites etdont les procés-
verbaux ont été régulierement notifiés;

« Décerner ordonnance de prise de corps contre Fran-
cois-Armand-Ruppert Laity;

« Ordonner en conséquence la mise en accusation du-
dit inculpé et Ie renvoyer devant Ia Cour, pour y étre
jugé conformément A la loi.

« FAIT au parquet de Ja Cour des Pairs, le jeudi vingt-
huit juin mil huit cent trente-huit.

« Le Procureur general du Roi:

« Signé FrANCK CARRE. »

Le ministere public s'étant retiré, M. le Président
expose que Ies interrogatoires de I'inculpé, qui forment
Ia partie la plus importante des piéces de la procédure
écrite , ont été analysés avec soin dans le rapport. H
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annonce néanmoins que si Ja lecture entiére de ces
piéces est réclamée par un seul Pair elle sera donnée
a 'instant méme. '

Aucun Pair ne réclamant la lecture des piéces,
M. le Président consulte Ia Cour sur fa premiére ques-
tion résultant du réquisitoire, et qui consiste & savoir
si elle entend se déclarer compétente pour connaitre
de P'affaire dont Ie rapport vient de ui étre soumis,

I est procédé sur cette question & un premier tour
d’appel nominal, en commencant par Ie dernier recu
de MM. Ies Pairs.

Plusieurs opinants développent les motifs de feur
vote.

L'un d'cux fait observer quen qualifiant d'attentat a
fa sureté de T'Etat certains faits de provocation au ren-
versement du Gouvernement, ou d'attaque contre son
principe, et en déclarant que ces faits pourraient étre
déférés a Ia Cour des Pairs, Ia loi du 9 septembre 1835
n'a pas attribué & cette Cour une compétence nécessaire,
mais seulement une compétence facultative, conforme-
ment 2 tous les principes déja consacrés par fa jurispru-
dence de la Cour en matiere dattentats a la streté de
TEtat. Ainsi donc, sile Gouvernement a Ie droit de
saisir Ja Cour des Pairs de ces faits nouvellement quali-
fiés d'attentats, Ta Cour peut et doit examiner si les at-
tentats qui Jui sont ainsi déférés sont de nature & mou-
ver T'exercice de sa haute juridiction. Sans prétendre ici
tracer des régles absolues 4 ce pouvoir discrétionnaire,
fopinant estime que s'il sagissait de doctrines plus ou
moins coupables émises comme opinions personnelles
par l'auteur d'un écrit qui aurait appelé Tattention de la
justice, une provocation ainsi limitée, une attaque presen-
tant ce caractére individuel ne suffiraient pas pour déter-
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miner faCour des Pairs drester saisie du procés : maisdans
les faits exposds par Ie rapport, il voit une publication
calculée pour tiver parti d'un événement déplorable,
pour présenter comme un acte éminemment national
la révolte d'officiers traftres & Ieurs sermens, et pour
leur préparer, s'il était possible, des imitateurs dans
l'avenir, en donnant & croire que {e succes de 1a cause
pour faquelle ils s'étaient insurgés i Strashourg serait
dans Ie veeu du peuple et. de Tarmde. A ces premicres
circonstances viennent se joindre celles qui résultent
du mode de publication, d'un tirage fait & dix mille
exemplaires, d'une distribution gratuite et secréte dten-
due a toutes Ies classes de a société. La Cour des Pairs
est fe tribunal le plus haut placé; mais il s'agit aussi
“dans cette affairc des plus chers intéréts du peuple, de
Ihonneur de Parmde, qui serait compromis par -des ns-
sertions calomnieuses ; de1a religion du serment, qui
serait tournée en dérision ; des institations constitu-
tionnclles, qui scraient présentées comme un mensonge.
Ces motifs déterminent{e noble Pair 4 opiner pour fa
déclaration de compétence. ,

Un autre opinant se prononce pour {'avis contraire,
La Cour des Pairs a'le droit de retenir le proces ou de
s'en dessaisir: nul doute n'est possible & cet égard;
'mais on peut différer de sentimens quant a Yapprécia-
tion des circonstances qui doivent {a déterminer d ju-
ger un attentat commis par voie de presse. A ce sujét,
Vopinant se reporte i I'exposé méme, fait par M. le Garde
des sceaux en1835, des motifs de Ia Toi promulguée
{e 9 septembre de cette année; il y trouve ces paroles
remarquables : « Ce que fa loi a entendu en réservant
« au Gouvernement le pouvoir de saisir fa Chambre des
«Pairs, cest de Tautoriser, dans de grandes circonstances,
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« orsque le crime serait grave et quil émanerait de
« quelque puissante entreprise on de hauts personnages,
« & sadresser & ce tribunal élevé. L'étendue des effets du
« crime, la nécessité d'y mettre un terme, un grand et
« salutaire exemple a donuer, voild ce qui peut porter
« un ministere a se soustraire, dans quelques cas rares,
« au jury, pour sadresser & la Chambre des Pairs. Toute
« autre politique serait indigue de vous, et perdrait in-
« failliblement Ie ministére qui Taccepterait. » En pre-
nant la question telle que le ministere Favait alors posée,
lopinant se demande si le fait dont Ja Cour des Pairs
vient d'étre saisie constitue un de ces crimes rares,
inattendus, menacans, qui doivent justifier une déro-
gation au droit commun, ou si ce n'est pas plus-tot,
soit & raison de Ia personne dont il émane, soit a
raison de Teffet quil a pu produire, un délit de
presse ordinaire, qui rentre naturcllement dans fa com-
pétence du jury. On a présenté cette publication comme
se rattachant a un grand intérét de parti, comme faite
dans un but éminemment coupable; mais if n'est pres-
que pas de délit de presse qui ne se lie a certaines espé-
rances coupables, et qui ne puisse étre consideré, jus-
qua un certain point, comme l'expresion des veeux dun
parti : les raisons de cette nature ne manqueraient donc
jamais pour saisir la Cour des Pairs. On a parlé du
scandale produit par I'acquittement de Strasbourg; mais
T'institution du jury a cela de salutaire, que ses erreurs
ne faissent pas de traces profondes, car aucune de ses
décisions ne fait | ]urlspx udence, et, sous ce rapport, il y
aurait peut-ctre moins de pcrd pourl Etat dans un verdict
dujury quilaisserait impunis certains faits coupables, que
dans une décision de doctrine rendue par un grand
corps judiciaire permanent, et qui s'écarterait:des prin-
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cipes sur lesquels repose notre ordre constitutionnel.
La presse et e jugement par jury sont deux choses qui
ne peuvent plus étre séparées dans V'esprit des popula-
tions. Le rétablissement sincére de Ia compétence du
jury en mati¢re de délits de presse, €tait Tun des pre-
miers veeux de la révolution de 1830; c’est aussi un des
premiers articles qu'a consacrés fa Charte revisée, une
des pierres fondamentales de T'édifice; il ne faut pas y
toucher de peur d'ébranler tout I'ensemble. Ce principe
a sans doute ses inconvéniens A coté de ses avantages,
mais quand toutes les anciennes idées ont disparu,
quand la société n'a plus pour sappuyer ni le prestige
de la Iégitimité, ni celui de la noblesse ou du clergé,
il faut savoir respecter Ies principes et méme les mots
qui trouvent encore quelque croyance dans T'esprit des
peuples. Sile Gouvernement s'écartait de cette ligne, que
Tui conseille Ia prudence, Ies grands pouvoirs de I'Etat
devraient oser {'en avertir; cette hardiesse serait alors
1a sauve-garde de Ia Censtitution, et Thistoire en tien-
drait compte un jour & ceux qui auraient ainsi honoré
leur magistrature. L’'opinant ne veut pas pousser plus
Join le raisonnement; il est un guide qui Iui semble
préférable en cette matiére, c'est Tinstinct: que la
Chambre se rappelle sa premiére impression 4 la lecture
de Tordonnance qui Iui a déféré ce proces, et quiclle
prononce sous 'empire de ce sentiment qui ne trompe
guére. -

Un troisieme opinant déclare qu'il respecte autant
que personne au monde les grands principes constitu-
tionnels qui viennent d'étre rappelés; mais il ne sépare
pas ces principes des exceptions Iégales qui en limitent
T'application. Les faits qualifiés par le réquisitoire rentrent
dans les termes de Ja loi du 9 septembre 1835 : cest a
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fa Cour i examiner en toute {iberté de conscience s'il est
dlans Tes convenances politiques, comme dans les regles
judiciaires, qu'elle reste ‘saisie. Sous ce rapport, T'écrit
déféré a Ia Cour est en quelque sorte qualifié par cer-
taines circonstances qui, en étendantsa portee politique,
aggravent son importance. Si T'opinant ne voyait dans
cette publication que I'émission de simples théories plus
ou moins dangereuses, i voterait pour que la Cour se
déclarat incompétente; mais, sous les théories que Yon
signale, il y a des faits, et des faits assez graves pour
que fa siircté¢ de TKtat puisse en étre compromise. Ce
n'est pas seulement le manifeste d'un parti, c'est une
sorte de drapeau d'insurrection levé au milien d'une ar-
mée fidéle; cest une tentative audacieuse faite dans e
hut de réhabiliter dans Uhistoire, et de glorifier dans Tes-
prit des peuples, la révolte de quelques officiers parjures
dont Vévénement a démenti les vecux coupables. L/opi-
nant ne saurait admettre que la répression dun pareil
crime, il est prouvé, soit faisséc au hasard de fa décision
d'un jury qui verrait déji, dans une déclaration d'incom-
pétence émance de la Cour des Pairs, une sorte de pré-
jugé favorable & Ta défense.

Un quatriéme opinant déclare que si, au mois d'octo-
bre 1836, onavait cru devoir déférer a fa Cour des Pairs
le jugement des inculpés de Strashourg, il n'aurait pas hé-
sité a voter pour que la Cour se déclarat compétente; mais
I'importance déja ancienne de ce grand proces est-efle
mainteiant une raison suflisante pour que la Cour se
saisisse d'un incident qui ne s rattache que de bien
foin? Ne serait-ce pas au contraire ajouter une faute
nouvelle & celle qui'a été commise il y a deux ans? En
effet, si le fond du procés actuel est peu de chose, ce se-
rait un événement grave et considérable dans I'Etat que

17
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la déclaration par Jaquelle Ia Cour des Pairs, pour Ia
premicre fois, dirait quil y a lieu de traduire d sa barre
un attentat commis par voic de presse. Puisqu'on
a attendu si Jongtemps a faire usage de cette arme mise
entre fes mains du pouvoir par les lois de septem-
bre 1835, il faudrait mieux choisir occasion d’exer-
cer-solennellement cette sorte de pouvoir dictatorial
contre fa presse. On comprend qua fa suite d'évé-
ments ot l'assassinat figurait comme moyen d'atteindre
un but politique, on ait assimilé aux auteurs de ces at-
tenfats ccux qui, par des provocations dcrites ou im-
. primées, auraient inspiré I'idée du crime; mais ce carac-
tére de provocation attentatoire i fa stiveté de PEtat se
rencontre-t-il dans un écrit ot T'on raconte des faits, ot
T'on expose des principes, quelque coupable que puisse
étre d'ailleurs I'intention de celui qui I'a rédigé? Partout
ot il y aliberté de Ja presse, n'est-il pas nécessaire qu'il
y ait futie, débat, contradiction? Le Gouverncment de
Juillet est assez fort pour surmonter ces futtes sans sor-
tir de la figne constitutionnelle , sans déserter le drapeau
avec fequel il a triomphé. Le danger desgouvernemens
nouveaux est de se laisser aller trop aisément 2 détruire
ce qu'ils considérent comme un obstacle, et ce qui doit
faire plus tard leur appui. L’opinant shonore d'avoir
concouru, dans une autre enceinte, i mainlenir intact
le principe salutaire de I'inamovibilité des magistrats; i
opposera Ia méme résistance aux tentatives qui seraient
faites pour enlever au jury Ja connaissance des délits de
fa presse. Ce principe, écrit dans Ia Charte de 1830,
est Ja dot de notre nouvelle dynastic. I ne faut pas
prétexter la raison d'Etat pour saisir fa Cour des Pairs
d’un fait qui échappe & sa compétence; c'est en donnant
ainsi de 'importance aux delits les plus 6bscurs qu'on
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peut faire un prétendant d'un aventurier. Cet homme ,
dit-on, sappelle Napoléon; mais quelle bataille a-t-il
gagnde pour se parer de ce grand nom? N'y a-t-1l pas dans
cette enceinte des hommes qui tiennent de plus preés a
[Empereur? Nest-ce pas ici que se trouve en effet ce
qui reste de ceux qui ont préparé ses victoires, qui ont
mérité, par leur bravoure ou leur génie, de marcher a
sa suite dans I'histoire? Quelle peut étre, & c6té de ces
grandes renommées, Tinfluence d'un écrit dicté par un
fanatisme subalterne, sorti de la plume d'un sous-lieu-
tenant rayé des contrdles? Quand Napoléon n'a pas un
soldat, il ne faut pas commettre la faute de paraitre lui
donner un martyr? L/opinant insiste donc pour que la
Cour abandonne le fait qui lui a été déféré i la vindicte
ordinaire de Ia loi. Il a suivi, depuis quelque temps, les
résultats des procés soumis aux jurés, et l'expérience lui
a montré que la ol fes conclusions du ministere public
sont a la fois fermes et modérées, 14 ou Ia condamnation
est requise au nom des vrais principes constitutionnels,
T'équité des décisions est en général suffisamment rigou-
reuse. Il y a donc licu de penser quesiia Chambre ré-
duit le procés actucl & ses proportions véritables, e jury
n’hésitera pasa condumner le fait, non comme attentat,
car aux yeux de I'opinant tel n’est pas son caractére légal,
mais comme délit de pressc, comme offense au Gouverne-
ment établi. Si au contraire fa Chambre retenait I'affaire,
Topinant pense que la force des choses l'amenera, dans
e cas ou la culpabilité paraitrait constante,  ne pronon-
cer qu'une peine Jégire, dont la disproportion avec le
titre exagéré de Pattentat serait évidente a tous les yeux.

Un cinquiéme opinant fait observer qu'il ne sagit. pas
ici de savoir ce que la Chambre aurait eu 2 faire si Fat-

tentat de Strasbourg Jui avait été déféré, mais unique-
17.
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ment dapprécier le fait et Iimportance politique de
Técrit soumis 4 son jugement. La portée de cette publi-
cation ne saurait se mesurer par la position sociale d¢
celui qui parait en étre T'auteur; elle contient, pour e
passé, le panégyrique de Ia révolte; pour Tavenir, un
appel flagrant a T'insurrection : Topinant pense donc que
fa Cour doit se déclarer compétente.

Un sixiéme opinant cxpose que ce qui fait la force
des Gouvernemens c'est surtout une bonne ct ferme ad-
ministration de a justice. La ou des attentats patens ct
avérés peuvent échapper a la vindicte des lois, T'organi-
sation sociale saffaiblit et s'ébranle. T'el est le principe
sur lequel sappuie 'opinant pour voter la déclaration de
compétence. Parce quil y aurait euen 1835 un attentat
resté scandaleusement impuni, ce ne serait pas un motif
pour courir encore aujourd’hui fa chance d'une nouvelle
absolution. L'un des préopinans a fait observer qu'il ne
fallait pas grandir un parti politique en exagéyant son
importance, mais il faut aussi apprendre a tous ceux qui
pourraient avoir {a pensée de lever le drapeau de la ré-
volte que le Gouvernement a I'eeil ouvert sur lewrs pro-
jets, et ne pas faisser croire que Ie nom d'un prétendant,
quel qu’il soit, suffit pour procurer I'impunité i ceux
qui auraient conspiré a sa suite. Une décision forte et
juste est le moyen e plus sir de prévenir ce qu'ensuite
on pourrait avoir a déplorer.

Un septicme opin ant fait observer que l'attribution
des deélits de Ia presse u jury est un de ces grands prin-
cipes que la France a péniblement conquis aprés une
Iutte de cinquante ans : il craindrait de compromettre
cette conquéte par une déclaration de compétence qui
ne fui parait pas suffisamment motivée.

Un nouvel opinant fait observer que les institutions
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ies plus snges ont quelquefois besoin d'étre protégées
contre Tabus que voudraient en faire Ies partis : Tattri-
bution spéciale donnée par Ia Charte aa Cour des Pairs,
loin de porter atteinte au principe du jugement par jury,
est la sauvegarde de ce principe salutaire. Apres Tissuc
déplorable d'uin procés trop fameux, pouvait-on déférer
au jury Iu répression d'un nouvel attentat, suite et
conséquence du premjer? N'aurait-ce pas été le soumettre
a I'épreuve de séductions trop puissantes, et I'exposer en
quelque sorte 2 se voir avili dans Topinion publique,
quand, par unc fogique b Tusage des partis, on Taurait
défié de condamner Ie simplerécit d'un fait dontfa perpé-
tration était demeurée Iégalement pnpunie? En déclarant
aujourd’hui sa propre compétence, Ia Cour des Pairs
viendra denc ¢n aide a U'institution du jury ; elle ne fera
pas moins pour la liberté de Ia presse, qu'on a crae a tort
compromise daus cette affaive. De quoi s'agitil en effet
La publicit¢ des opinions est-elle menacée dans un de
ses organes habituels ct périodiques? Nullement : if n'est
question que d'un imprimé jeté au public en dehors de
Ja presse ordinaire, ct qui, si I'on considerc son plan et
son but, serait bien moins un écrit quun acte coupable,
un appel aux armes, une proclamation séditicuse d'une
nouvelle forme de gouverncment. L'opinant vote en
conséquence pour que la Cour reste saisie.

Un dixi¢me opinant déclare qu'en appuyant cet avis,
son but est de donner un désaveu formel a a tentative
aussi criminelle qu'insensée de Strasbowrg.

Un autre Pair regrette que la Cour des Pairs nait pas
encore acquis, par ses précédens, Ie droit d'évoquer
elle-méme Ies affaires qui peuvent rentrer dans sa com-
pétence. 11 le regrette en principe, car Ja constitution
de Ja Cour ne sera compléte et ne perdra tout caractere
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de juridiction exceptionnelle quc lorsqu'ellc aura cette
spontanéité d'action qui est de Tessence d'une justice
indépendante et libre 1 il e regrette aussi en fait, car i
estime que fa Cour aurait trouvé dans fa publication
dont il sagit, ct dans Ies circonstances qui accompa-
gnent, des motifs suffisans de sc saisir elle-méme sans
attendre fa convocation du Gouvernement.

M. Ie Président exposc que I'étendue méme dec Ia
discussion qui vient d'avoir licu le dispense de moti-
ver longuement son avis. On s'est beaucoup occupé des
lois de septembre : le Président n’ajoutera que deux
motsa ce sujet. Ces lois existent; dés lors 1f les respecte,
de ce respect quion doit toujours a la législation de son
pays. Elles n'avaient pas, il est vrai, recu jusqu'ici
d’application en ce qui concerne Ies attentats commis
par voie de presse, mais faut-il en conclure que cette
partie de leurs dispositions était tombée dans une sorte
d'oubli? L'eflicacité des honnes lois se fait sentir par cela
seul qu'elles existent : elles sont un frein salutaire aux
esprits qui s'¢garent, et leur utilité n'est jamais plus
manifeste que Jorsque fe Gouverncment est dispensé
de recourir aux moyens de répression qu'clles Iui
donnent. Mais si T'occasion d’en user n'est pas saisie
lorsqu’elle se présente justement et manifestement, nul
doute alors que l'existence de la loi ne soit véritablement
atteinte dans Popinion, et que, pour le plus grand
nombre des esprits, elle ne soit abrogée en quelque
sorte par cette désudtude volontaire : or, le Président
estime, quant 3 lui que, si dans le cas qui se présente il
n'était pas fait usage de la loi de septembre invoquée,
il faudrait & tout jamais renoncer a cet usage. On con-
coit parfaitement quau seul nom de Iibert¢ de la presse
les susceptibilités les plus honorables puissent s'émou-
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voir, mais il faut prendre garde qu'il doity avoir cepen-
dant deslimites au droit de tout dire et de tout attaquer.
If n'est pas de liberté qui n'ait ses flatteurs, comme i
n'est pas de religion qui n'ait ses fanatiques. Clest 4 1a
Chambre des Pairs, & ce corps éminemment conserva-
teur, qu'il appartient de mettre 4 couvert les principes
sur lesquels repose toute sociabilité, et de faire com-
prendre aT'opinion qu'un écrit par lequel on s'adresse a
la fois & des milliers dhommes pour les égarer et les
pousser & la révolte est une des provocations les plus
coupables que les Jois aient & réprimer; que, par sa gra-
vité, par son but, un tef écrit peut devenir non-seule-
ment un délit mais un crime, un véritable attentat i Ia
sireté de TEtat. Ce principe une fois posé, il ne sagit
plus que de savoir si cette gravité se rencontre dans
Péerit déféré d Ta Cour : cCest ici une affaire de senti-
ment intime, de conviction plus que de raisonnement.
Le Président estime, dans sa conscience, que le fait dont
le sieur Laity est inculpé présenterait cette gravité X
un degré plus que suffisant pour dcterminer fa Cour &
s'en réserver Ja connaissance : sans en développer les
motifs déji indiqués par dautres opinans, il se per-
suade que Ja Chambre des Pairs ne doit pas laisser passer
cette occasion qui lui est offerte d'appliquer Ia loi du
9 scptembre 1835.

Le premier tour d'appel nominal achevé, M. le Pré-
sident en proclame {e résultat.

Sur un nombre total de 153 votans, 134 ont opine
pour la déclaration de compétence, 19 seulement dans
un sens contraire.

Un second tour opinions étant réclamé par plu-
sieurs membres, il est immédiatement procédé i ce

second tour,
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Un opinant demande a développer de nouveau les
. motifs de son vote. Cest dans lintérét méme de fa I¢é-
gislation de septembre 1835 que P'opinant repousse Ia
déclaration de compétence : il faut, & son avis, réserver
pour des cas plus graves, pour des provocations plus
dangereuses, Tapplication de mesures qui ne peuvent
étre salutaires que si on y recourt a propos. I ne voit
dans Ta publication déférée & Ta Cour quunc tentative
impuissante pour raviver des souvenirs qui s'effacent,
pour recréer un parti qui n'existe plus. Faut-il donc
seconder les veeux d'un homme égaré en Tui donnant un
théatre aussi élevé pour exposer des doctrines dont per-
sonne ne soccupe? L'opinant croit qu'il serait plus po
litique ¢t plus sage de Iaisser le mépris public faire
justice de ces provocations stériles. Les lois de sep-
tembre, disait-on en 1835, sont un remeéde extréme
pour des cas extrémes : n'est-il pas i craindre quen les
appliquant aujourd’hui on ne rende plus tard leur ap-
plication impossible lorsque Ie moment scra venu d'y
recourir ?

Le résultat du second tour d’appel étant conforme a
celui du premier, quant au nombre des votes exprimdés
de part et dautre, M. le Président proclame queia Cour
se déclare compétente.

Avant de poser les questions relatives a {a mise en
accusation, M. le Président rappellc a la Cour que ses
décisions & cet égard doivent étre prises & Ia majorité
absolue des voix, mais en calculant ie nombre des vo-
tes de telle maniére, qu'il soit fait déduction des voix qui
doivent se confondre pour cause de parenté ou d'al-
liance

H est immédiatement procédé a fa formation du ta-
bleau des Pairs preésens & la séance, entre lesquels it
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y aura lieu & confusion de votes en cas d’opinions con-

formes,
M. le Président pose ensuite, en ces termes, les deux

questions relatives a Tinculpé Laity.
1™ QUESTION.

« Y a-t-il charges suflisantes pour mettre Francois-
< Armand-Ruppert Laity en accusation comme ayant
«provoquc par 'un des moyens ¢noncés en l'article 17
« dejaloidu 17mai 1819, au crime prevu par Tarticle 87
« da Code pénal. » :

9° QUESTIOI\

«Y a-t- ll charges suffisantes pour mettre le méme
«inculpé en accusation comme ayant commis, par les
« mémes moyens, une attaque contre e principe ou la
« forme du Gouvernement établi par Ia Charte de 1830,
« ladite attaque ayant pour but d’exciter & Ia destruction

« du Gouvernement, »

L'appel nominal, auquel il est procédé sur ces deux
questions, donne pour résultat fa mise en accusation de
Laity sur es deux chefs.

Aucun Pair ne réclamant un second tour de vote,
M. e Président appelle Ia délibération de la Cour sur
les questions relatives aux trois inculpés & T'égard des-
quels Ie ministére public a conclu a ce qu’il fiit déclaré
n’y avoir lieu a suivre, savoir :

Thomassin ( Louis-Benjamin-Constant);

Landois (Camille);

Femme Lamotte (Juliette-Frangoise de Lancay).
18
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H est procédé séparément a Pappel nominal sur cha-
cun de ces trois inculpés.

. Le nombre des votans, qui était de 153 au com-
mencement de Ia séance, se trouve réduit 4:151 par
Iabsence de MM. ¢ marquis de Brézé et e comte de
Gucéhéncuc quune indisposition a-obligés de quitter Ia
séance,

‘D'aprésle résultat des appels nominaux, Ia Cour dé-
clare” qu'il -1’y a pas charges suffisantes pour accuser les
trois inculpés ci-dessus nommds. :

M. Ie Président expose qu aux termes des ﬁmdvs 8,
10 et 11 de laloi du 26 mai 1819, Ia Cour doit statuer
sur fa validit¢ des saisies qui ont été faites tant au do-
micile de Laity qu'entre les mains des sieurs Thomassin,
Saimt-Edme, Soubriez, Landois ct Marchal,

-Ces. diverses saisies ayamt ¢1¢ notifiées, conformément
a faloi, Ja Cour les déclare ~réguliéres et en prononce
fe maintien.

M. le Président rappelie ensuite a Ja- Cour qu'l lui
reste d statuer sur I'impression définitive du rapport,
ainsi que sur celle du réquisitoire et des pieces de la
procédure. I fait observer que déji- T'éerit incriminé
ainsi que le premier réquisitoire du Procurcur général
ont été distribués & domicile aux membres de {a Cour.
Les seules pieces importantes qui restent maintenant a
unprimer sont les: interrogatoires subis par lmculpo
dans 1e cours deé I'instruction.

La Cour décide quiil sera. fait un tirage dcﬁniuf du
yapport et du réquisitoire duPracureur général. Elle dé-
cide également que les interrogqtoires de Taccusé Laity
seront imprimds pour étre distribués 2 fa Cour.

L'ouverture des débats sur Facéusation prononCCC par
{a Cour est fixée par elle awlundi 9 juillet prochain.
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M. le Président soumet- cnfin & fa Cour un- projet
darrét dans quuel se trouvent formulées Jes dlverses
décisions qu'elle vient de prendre

Ce projet d'arrét est mis aux voix dans Ia forme ordi-
naire et adopté par fa Cour.

Le Procureur géncral etson substitutsont de nouveau
introduits dans fa chambre du conseil.

M. le Président prononce; en feur présence, Tarvét
dont la teneur suit : '

ARRET DE LA COUR DES PAIRS.
« LA COUR DES PAms,

« Oui dans fa séance de ce jour M. Laplagne-Barris en
son rapport de l'instruction ordonnée par Tarrét du 21
de ce mois;

« Oui, dans fa méme séance le Procureur généfal du
Roi dans ses dives ct réquisitions, lesquelles réquisitions,
par Iui déposdes sur e bureau de Ia Cour et signées de
fui, sont ainsi congues:

« Nous, Procureur général du Roi prés fa Cour des
PAIRS :

« Yu Técrit intitulé, Relatt’on historique des éve-
nemens du 30 octobre /836, commencant par ces
mots, Vingt ans d'exil pesm’ent sur la famz’l[e de
I Em])c)cur, ct finissant, aux piéces ]ustlﬁcatlves par
ceux-ci, Telle était ma maniere de voir;

« Vu les picces de I'instruction -¢ontre Francois-Ar-
mand-Ruppert Laity, inculpé deé sétre rendu coupabfe
du crime d'attentat contre fa'sireté de IEtat, en pubi!ant
et distribuant Iedit éerit, et contre Louts—Ben;amm-
Constant Thomassin, Camille' Landois et Juliette-Fran-

(8.



140 COUR DES PAIRS.

coise de Lancay, femme Lamotte, inculpés de s'étre
rendus complices de cet attentat, savoir: Thomassin, en
imprimant sciemment, et Landois et fa femme Lamotte,
en.distribuant U'éerit incriming;

« Attendu que cet éerit, dans son enscm[)lc pu:enu
les caractéres évidens 1° d une pxovomlmn au crime
prévu par larticle 87 du Code pénal; 2° d'une atiaque
contre le principe et Ja forme du Gouvernement c¢tabl
par fa Charte de 1830, tels qu'ils sont définis par Ialoi du
29 novembre 1830; ladite aitaque ayaunt pour but d'exci-
ter & Ia destruction et au changement du Gouvernement;
que ces caractéres se trouvent spécialement dans les pas-
sages dudit écrit articulés au preuier réquisitoire;

« Attendu qu'il n'est pas suftisamment établi que "Tho-
massin, Landois et la femme Lamotte aient agi sciem-
ment; ‘

« Maxs, attendu que des picees de Tinsty uclwn résulic
contre Frangois-Armand-Ruppert Laity prévention sul-
fisamment ¢tablie davoir fait imprimer, publier et dis-
tribuer Iedit derit, et de s'éire ainsi rendu coupable des
crimes ci-dessus spécifics; '

“« Yu les articles 28 de Ja Charte constitutionnelle, 87
du Code pénal, 1 et 5 de laloi du 9 septembre 1835,
1" de Jaloi du 17 wai 1819 ¢t 1° de Ialoi du 29 no-
vembre 1830;

« Nous requérons qu'il plaise i la Cour:

« Se déclaver computente

« Dire quil n'y & fieu 3 suivre contre '1110m155m,

Landois et femme Lamotte; - : .

« Valider les saisies, qui ont été faites, et dont les
,pxoces-vubdux ont été lcvuhuemcnt notlﬁeb

« Décerner ordonnance de prisede coxpsconlre Fran-
coissArmand-Ruppert Laity; -
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« Ordonner en conséquence Ia mise en accusation du-
dit inculpé et Ie renvoyer devant Ia Cour, pour y étre
jugé conformément a Ia Joi.
« FAIT au parquet de Ia Cour des Pairs, le jeuds vmgt-
huit juin mil huit cent trente-huit.

«Le Procurcur général du Roi,

« Signé FRANCK CARRE. »

« Lies picces ayant ¢té lues,

« Et aprés en avoir délibéré hors Ia présence du Pro-
cureur général |

« Vules articles 28 de 1a Charte constitutionnelle, 87
du Code pénal, 1" et 5 de la Toi du 9 septembre 1835,
1" delaloi du 17 mai 1819, 1" de faloidu 29 octobre
1830;8, 10 et 11 delaloidu 26 mai 1819;

« En ce qui touche Ia question de compétence :

« Attendu que

« 1° La provocation, par I'un des moyens énoncés en
Jarticle 1°" de Ia loi du 17 mai 1819, au crime prévu
par T'article 87 du Code pénal, soit qu ‘clle ait été ounon

suivie d'effet;

«92° I attaque par Ies memes moyens contre ie- prm-
cipe ou Ja forme du Gouvernement établi par fa Charte
de 1830, tels quils sont définis par fa loi du 29 novem-
bre 1830, Jorsqu'elle a pour but d'exciter a la déstruc-
tion ou au changement du Gouvernement,

« Sont rangces, par les articles 1 et 5 de Ia Ioi du
9 septembrc 1835, dans Ia classe des attentats contre
fa sireté de I'Etat, et se trouvent dés lors comprises
dans la disposition de article 28 de Ia Charte consti-

tutionnelle
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« Attendu qu'il résulterait des faits énoncés dans fe
réquisitoire que ces provocation et attaque auraient été
commises par {'impression, fa publication et fa distribu-
tion de Técrit intitulé, Relation historique des evene-
mens dw .30 octobre /836, commencant par ces mots,
Vingt ans d’cxil pesaient sur la famille de U Empe-
reur, et finissant, aux picces justificatives, par ceux-ci,
Telle ctait ma manicre de voir;

« Attendu que le mode et les circonstances dec cette
publication, Ic grand nombre d’exemplaires gratuite-
ment distribués en divers lieux et dans le but ci-dessus
indiqué, imprimeraient a cet attentat le caractére de
gravité qui doit déterminer fa Cour & s'en réserver la
connaissance;

« En ce qui touche les exemplaires de I'éerit ci-dessus
désigné , saisis :

«1° Au domicile de Laity, Ie 21 de ce mois; 2° au
domicile de Thomassin, Ic méme jour; 3° au domicile
de Saint-Edme, Jedit jour; 4° au domicilede Soubriez,
le 22 du méme mois; 5° au domicile de Landois, 1e 23
du méme mois; 6° cnﬁn au domicile de Marchal,
meme ]our

« Attendu que lesdites saisies ont été régulicrement
notifices les 22 et 23 de ce mois;

« Au fond:

«En ce qui concerne

« Thomassin ( Louis-Benjamin-Constant),
« Landois (Lanlll[e)
« Femme Lamotte (Juhette—I‘xan(‘oxse de Lancay ),

« Attendu que de Iinstruction ne résultent pascontre
eux charges suffisantes de culpabilité;
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« En ce qui concerne
« Laity ( Francois-Armand-Ruppert),

« Attendu que de Tinstruction résultent contre fui
charges suflisantes de s'étre rendu coupable de Tatten-
tat ci-dessus qualifié,

« Crime prévu parJes.art. 17 et 5 dela loi du 9 sep-
tembre 1835, 1 dc fa foi du 17 mai 1819, 1™ de Ia
loi du 29 novembre 1830, 87 du Code pénal;

« Se déclare compéiente;
« Maintient les saisies susénoncées;

« DECLARE 0’y avoir lieu & suivre a1'égard de Thomas-

sin, Landois et femme Lamotte;

« OrpONNE famise en accusation de Fraucois-Armand-
Ruppert Laity;

« Ordonne, en conséquence, queledit Laity (Francois-
Armand-Ruppert), 4gé de vingt-cing ans, né & Lorient
(Morbihan), demeurant en dernier lieu a Paris, rue
Feydeau, n°® 30; taille de 1 meétre 66 centimeétres, che-
veux ct sourcils blonds, yeux gris, nez bien fait, bouche

moyenne, menton rond et visage ovale,
» Sera pris au corps et conduit dans telle maison d'ar-

rét que le Président de Ja Cour désignera pour servir de
maison de justice prés d'elle;

« Ordonne que le présent arrét, ainsi que I'acte d'accu-
sation dressé en conséquence, seront, a fa diligence du
Procureur géndral du Roi, notifiés audit accusé;

« Ordonne que Ies débats s'ouvriront le Tundi 9 juilfet

prochain;; A
« Ordonne que fe présent arrét sera exécuté 4 fa difi-

gence du Procureur général du Roi. »
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Cet arrét prononcé, les membres du ministere public
se retirent.

La minute de T'arrét est immédiatement signée par
150 Pairs sur les 151 présens a la séance.

Le Pair qui a refusé de signer est M. Villemain.

Signé PASQUIER, préesident.

E. Caucny, greffer en chef.



AFTARE
LAITY.

145

COUR DES PAIRS.

ARAAAIAAN ARV AR VR D WA

PROCES-VERBAL

NO 4,
. . —

Audience publique du lundi 9 juillet
1838,

Présidée par M. le CHANCELIER.

I'an 1838, le lundi 9 juillet, Ia Cour des Pairs,
spécialement convoquée, s'est réunie pour {c jugement
de Faccusation portée contre Francois-Armand-Ruppert
Laity, suivant arrét du 28 juin dernier.

La salle ordinaire des séances de Ia Chambre a été
disposée pour ces dcbats. ‘

MM. Jes Pairs qui doivent prendre part au jugement
occupent feurs siéges ordinaires.

Le fauteuil de M. le Présidenta été transporté &
gauche de la séance de MM. les Pairs, sur une estrade
préparde & cet effct.

En face de cette estrade est Ie banc de T'accusé, devant
lequel sont placés deux bureaux pour ses défenseurs.

Dans le parquet, & droite de MM. les Pairs, est le
burcau destiné au Procurcur général,

A gauche ct au-dessous du bureau de M. {e Président
est celui du greflier en chef ct de son adjoint.

Les tribunes qui entourent fa salle recoivent de
nombreux assistans.

Avant d'entrer en audience publique, fa Cour se
9
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réunit dans 'une des salles du musée du Luxembourg,
-préparée pour servir de Chambre du consel,

A midi, fa Cour, précédée de ses huissiers, entre
dans Ia salle d'audience, ou déji le public etTaccusé ont
été introduits.

- Immédiatement aprés Ia Cour, sont introduits, pré-
cédés des huissiers du parquet, M. Franck Carré, Pro-
cureur genéral du Roi, et M. Boucly, substitut du
Procureur général, nommés par I'ordonnance du Roi du
21 juin dernier, pour remplir Jes fonctions du ministére
public dans [a présente affaire.

M- Michel (de Bourges) et M°® Delangle, défenscurs
de Taccusé, sont présens au barreau.

MM. les Pairs ayant pris séance, et Iassemblée étant
découverte, M. Ie Président déclare T'ouverture de
Faudience.

I invite e public admis a:cette audience, & écouter
dans un respectueux silence les débats qui vont avoir
fieu.

Le greflier en chef, sur l'ordre de M. le Président,
fait l'appel nominal des membres de Ia Cour, 2 Peffet de
constater le nombre des Pairs présens, qui, seuls,
pourront:prendre part au jugement.

Cet appel, fait par ordre d’ancienneté de réception,
suivant T'usage de Ia Cour, constate la présence des
151 Pairs:dont Jes noms suivent:

M. le baron PAsquier, Chancelier MM.
de France, Président. Le duc de Castries.
Et MM. ’ Le duc de Caraman.
Le duc de Mortemart. Le marquis de Louvois.
.Le duc de. Choiseul. . Le.comte Ricard.
Le duc de Broglie. Le baron Séguier.
Le duc de Montmorency. Le comte de Noé.

Le eomte Kiein. f.e duc de Massa,
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MM.

Le duc Decazess-

Le comte dArgout.

Le comte Claparéde.

Le marquis de Dampierre.
Lec vicomte d’Houdetot.

Le baron Mounter.

Le comte Mollien.

Le comte Reille.

Le comte de Sparre,

Le marquis d’Aramon.

Le comte de Germiny,

Le comte de La Villegontier.
Le comte de Bastard,

Le marquis. de Pange.

Le comte Portalis.

Le duc de Praslin:

Le duc de Crilion.

Le duc de Coigny.

Le comte Siméon.

Le comte Roy.

Le comte de Vaundreuil,

Le comte de Tascher:

Le maréchal comte-Maolitor.
Le comte d’Haubersart.

Le¢ comte de Breteuil.

Le vicomte Dode.

Le comte Davous.

Le¢ marquis de Laplace.

Le duc de La Rochefoucaunld.

Le vicomte de Ségur-Lamoignon.

Le marquis-de Lauriston.
Le.duc de Périgord.

Le comte de Sainte -Aulaire.
Le¢ duc de Bassano.

Le comte de Bondy.

Le comte de Cessac.

Le baron Davillier.

Lec comte Gilbert dc Voisins.
Le comte d'Anthouard.:

Le comte Exelmans.

Le vice-amiral comte Jucob.
Le comte Pajol.

Le vicomte Rogniat.

Le comte Philippe dé Ségur.

MM.

Le comtc Perregaux.:
Le duc de Gramont-Caderousse.
Le vice-amiral comte Emériau,
Le baron de Lascours,
Le comte Roguet.
Le comte de¢ La Rochefoucaundd.
Girod (dc F'Ain).
Le baron Atthalin.
Aubernon.
Besson,
Le président Boyer:
Le vicomte de Caux.
Cousin,
Le comte Desroys.
Le comte Dutaillis,
Le baron de Fréville.
Le comte Heudelet.
Le baron Malouet.
Le comte de Montguyoun:
Le baron Thenard.
Tripier.
Villemain,
Le baron Zangiacomi.
Le comte de Ham.
Le comte Bérenger.
Le comte Guéhénenc,
Le comte de La Grange.
Le¢ comte de Nicolat,
Félix Faure.
Le comte de Labriffe.
Lie comte Daru;
Le eomte Baudrand.
Le barom Neigre.
Le baron Saint-Cyr-Nugnes.
Le baron Lallemand,
Le:baron Duval..
Le comte de Beaumont.
Le baron Brayer.
Le maréchal comte dé Lobau.
Le comte de Saint-Cricq.
Le comte d’Astorg.
De Gasparin,
Le baron Brun de Villeret.
Deée Cambacéres.
19,
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Le vicomte de Chabot.

Le comte Corbineau.

Le baron Feutrier,

Le baron Fréteau de Peny.

Le marquis de La Moussaye.

Le comte Pernety.

Ze baron de Prony.

Le comte de La Riboissiére.

Le comte de Saint-Aignan.

Le vicomte Siméon.

Le comte de Rambuteau,

De Bellemare.

Le baron de Morogues,

Le barou Voysinde Gartempe.

Lemarquis £’Andigné de la Blan-
chaye.

Le marquis d'Audiffret.

Le comte de Monthion.

Le marquis de Belbeuf.

Bessiires.

Le baron Bignon.

Le marquis de Chanalcilles.

Chevandier.

Le baron Darrinle.

Deforest de Quartdevillc.

Le baron Delort.

COUR DES PAIRS.

MM.

Le comte Durosnel.
Lemarquisd'Escayrac de Lautuve.
Le vicomte d'Abancourt.
Kératry,

Le comte d'Audenarde.

Le vice-amiral Halgan,
Mérilhon.

Odier.

Paturle.

Le baron de Vendeuvre.

Le baron Pelet.

Le baron Pelet (dela Lozére).
Périer.

Le baron Petit.

Poisson.

Le vicomte de Préval.

Le baron de Schonen,

Le chevalier Tarbé de Vauxclairs.
Le vicomte Tirlet.

Le vice-amiral Willaumez.
Le baron de Gérando.

Le baron Rohault de Fleury.
Laplagne-Barris,

Le vicomte Sébastiani.

Le comte Harispe.

Dans le cours de I'appel nominal, M. le Président
informe la Cour des cxcuses qui lui ont ét¢ adressées
par plusieurs de MM. les Pairs qui ne sont pas préscns

3 ]a séance. -

L'appel nominal acheve,

M. le Président, pour se

conformer & farticle 310 du Code d'instruction crimi-
nelle, demande 4 T'accusé quels sont ses nom, prénoms,
ige, lieu de naissance , profession et domicile.

L’accusé répond se nommer :

Frangois-Armand-Ruppert Laity, 4gé de 25 ans, né
3 Lorient ( Morbihan), sans profession, demeurant a
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Arenemberg, et résidant en dernier {ieu a Paris, rue
Feydeau, n° 30.

M. le Président rappelle ensuite aux defenseurs de
Faccusé fes regles que eur preserit, dans la défense , Tar-
ticle 311 du Code d'instruction criminelle.

[lavertit Taccusé d'étre attentifa ce qu'il va entendre,
et ordonne au greffier en chef de donner lecture

De farrét de la Cour en date du 28 juin dernier
qqui prononce la mise en accusation ct fixe & aujourd’hui
Pouverture des débats

2° De Tacte d'accusation dressé en conséquence par
fe Procureur général contre Frangois- Armand-Ruppert
Laity.

Le greflier en chef donne lecture de ces deux piéces..

M. le Président procéde ensuite a Tinterrogatoire de
I'accusé.

L'éerit incriminé est représenté a faccusé, qui fe re-
connaft.

M. le Président annonce ensuite que Ia parole est au
Procureur général pour développer les mayens de Tac-
cusation,

En cc moment M° Michel (de Bourgcs), Tun des
défenseurs de 'accusé , demande i soumettre & fa Cour
une observation. Il expose que son dessein est de discu-
ter, avant tout autre moyen, la question de compétence ;
mais s'il est bien entendu que T'accusé conservera la fa-
culté de faire valoir plus tard ce moyen préjudiciel
avant de se défendre au fond, Ie défenseur, pour épar-
gner fes momens de la Cour se réservera de p{aider
ensemble tous les moyens de a cause aprés que le mi-
nistere public aura été entendu.

M. fe Président fait observer au défenseur que rien
ne s'oppose a ce qu'il plaide a la fois sur la compétence
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et sur e fond du'proces:: il déclare au besoin lui donner.
acte de ses réserves a cet égard.

Le Procureur général obtient en conséquence la pa-
role et développe les moyens de l'accusation.

Aprés que lé Procureur général a cessé de parler,
l'accusé Laity demande a étre entendu personnellement
dans ses moyens de. défense.

It donne lecture d’un discours contenant des explica-
tions sur'sa conduite et sur fes faits qui Iui sont imputés.

La parole est ensuite accerdée aux défenseurs de Tac-
cusé.

M- Michel (de Bourges), 'un d'eux, est entendu
dans sa plaidoirie, tant sur 'exception d'incompctence
que sur fe fond - méme du procés.

Sans: présenter: de conclusions écrites au sujet de la
compétence, le défenseur développe diverses considé-
rations tendant a- établir 1° que {es faits: lmputes a lac-
cusé ne constituent pas un attentat  la sireté de T'Etat;
2° que lors méme quiil y aurait attentat, cet auemat
ne’ présenterait. pas les circonstances de gravité qui
pourra(ent déterminer la Cour des Pairs i s'en réserverla
connaissance.

Cette plaidoirie terminée, e Procureur général- dé-
clare qu'il renonce a prendre de nouveau la parole; il
se* borne'en conséquence d déposer sur le:bureau son
réquisitoire écrit et signé de fui.

L'accnsé ayant également déclaré quil n'avait rien:a
ajouter ¥ sa.défense, M. le: Président prononce la clés
turesdes deébats.

L’audience: publique est levée : {2 Course fovme en
chambre du conseil.

Signd PASQUIER, president.
E. Caveuy, greffier en chef.
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Séance secréte.du lundi 9 juillet 1838,

Présidée par M. le CHANCELIER.

Le lundi 9 juillet 1838, 3 4 heures de relevée, 1a
Cour, composée comme il est dit au procés-verbal de
l'audience publique de ce jour, se forme en Chambre
du conseil aprés Ia.cloture des débats. sur T'accusation
portée contre

Francois-Armaud-Ruppert Laity,

‘M. le Président fait observer quau moment ou va
commencer: une delibération essentiellement secréte de
sa nature, tout fui fait un devoir de rappeler & chacun
des membres de Ia Cour combien est absolue cette foi
du silence quimposent Jes fonctions de juge. Ce n’est
pas assez, pour sy conformer ,.de ne rien faire qui la
blesse directement ;- mais il importe encore d’éviter les
moindres paroles, les conversationsies plus indirectes,
dont Tindiscrétion pourrait s'emparer pour faire pé-
nétrer la publicité dans des délibérations judiciaires,
d'ol1 fes convenances, comme les lois, veulent qu'elle

demeure exclue. Ce n'est pas seulement fa dignité de

Ja Cour des Pairs qui peut se trouver ainsi compromise :
toute indiscrétion de la presse en cette matiére consti-
tue un véritable délit, réprimé par des peines séveres, et



152 COUR DES PAIRS.

si certaines circonstances particuliéres, qui se rattachent
a Ia composition de 1a Cour des Pairs et au nombre de ses
membres, ont pu motiver jusquici quelque indulgence
de Ia part du ministére public, 'existence de Ia Ioi que
le Président vient de rappeler n'en est pas moins un fait
grave, surtout en ce qui touche les rapports intimes de
‘cette question avec fa justice ordinaire et Ie jury.

Cette observation faite, M. le Président fait donner
lecture 4 fa Cour du dernier réquisitoire du Procureur
général, lequel est ainsi concu :

REQUISITOIRE.
« LE PROCUREUR GENERAL prés fa Cour des Pairs,

« Attendu qu'il résulte de P'instruction et des débats
que, par Id publication de Pécrit intitulé, Relation his-
torique dés événemens du 30 octobre 1836. Le prince
Napoléon a Strasbourg, commencant par ces mots,
Vingt ans dexilpesaientsur la famille de I’ Empereur,
et finissant, aux piéces justificatives, par ceux-ci, Telle
était ma maniére de voir, ledit écrit, imprimé et pu-
blié, Francois-Armand-Ruppert Laity s'est rendu cou-
pable, dans-le cours du mois de juin dernier:

«1° De provocation & lattentat ayant pour but de
détruire ou de changer le Gouvernement; ladite provo-
cation non suivie d’effet;

« 2° 'D'une attaque contre fe principe oun la forme du
Gouvernement établi par la Charte de 1830, tels qu'ils
sont définis par la foi du 29 novembre 18307 ladite at-
taque ayant pour but d'exciter & la destruction ou au
changement du Gouvernement;

« Attendu que ces faits constituent les attentatsi lasi-
reté de [Etat; prévus et réprimés par les articles 1° et
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5 de lafoi du 9 septembre 18335, Tarticle 1° de Ia loi du
17 mai 1819, Farticle 1" deJaloi du 29 novembre 18 30,
et larticle 87 du Code péml

« Requiert qu'il plaise a Ja Cour:.. ;-

« Déclarer Francois- Almand-Ruppeat,Lalty coupabie
desdits attentats & la stireté de I'Etat; fui faire applica-
tion des peines portées par les ar trcles 1 et 5 de Ia foi
du 9 septembre 1835 ci-dessus cités; et fixer, & raison
des condamnations pécuniaires qui seraient prononcées,
la durde de Ja contrainte par corps, conformément aux
articles 40 et 7 de Jaloi du 17.avril 1833.

« FArr A Taudience publique de fa Com des Pairs,

Ic 9 juillet 1838.
« Stgné FRANCK CARRE. »

M. le Président expose qu'avant de statuer sur le re-
quisitoire, il est une question préjudicielle dont il con-
vient de s'occuper, Par I'arrét rendu le 28 juin dernier,
fa Cour s'est déclarée compétente pour connaitre de {'af-
faire qui lui est soumise; mais ce premier arrét étant
rendu en I'absence de toute contradiction, il est dans les
usages de Ia Cour que la question de compétence puisse
étreagitée de nouveau lorsque Yaccusé croita propos de
fa soulever aux débats. La Cour vient d’entendre les
moyens développés a cet égard par l'un des défenseurs
de Laity, et bien que le déclinatoire n'ait pas été pro-
posé sous forme de conclusions positives, le Président
pense que la Cour ne fera pas difficulté de d¢libérer for-
mellement 4 ce sujet. Il annonce en conséquence qu'il
va prendxe les voix sur Ja question de savoir si la Cour
persiste A se déclarer compétente par les motifs énoncés
dans Tarrét du 28 juin dernier.

L’appel nominal auquel il est procédé donne pour
90
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résultat’ 139 voix pour Iaffirmative et 12 voix pour la
négative: de:Ja question posée par'M. e Président.

Aucun membre ne réclamant un deuxieme tour d’ap~
pel sur cette question, Ia Cour maintient sa premiére
déclaration dei dompétence. -

- M. le Président rappelle ensuite que, dapres les pre-
cédens, aucune’ décision touchant Ja culpabilité ou Ia
peinie’ ne peut étre prise contre Yaccusé qu'ala majo-
rité des cinq huitiémes des voix, déduction faite de celles
qui, suivant I'usage de Ia Cour, doivent se confondre
pour cause de parenté ou dalliance. 1i propose a la Cour
de procéder immédiatement 4 Ia formation du tableau
de ceux de MM. les Pairs présens a la séance, dont les
voix doivent se confondre en cas d'opinions conformes.

Un Pair fait observer que, dans plusicurs projets de
loi rédigés & diverses époques pour rdgler les formes de
procédure de Ja Cour des Pairs, il avait été proposé de
ne plus avoir égard, dans e calcul des votes, aux rela-
tions de parenté ou d'alliance. La commission spéciale
chargée, en 1836, de s'occuper de ces graves questions,
avait reconnu quen effet, dans un teibunal composé
d'un ausst grandi nombre de juges, aucun concért entre
parensine pouvait étre a craindre, et que fa régle posée
par les précédens pouvait causcr d'assez graves embarras
dats fa supputation des suffrages et dans Ta fixation du
nombre de membres nécessaire pour délibérer, sans pro-
curer aucun avantage réel i I'accusé, puisque la confu-
sion pouvait réduire aussi bien le nombre des suffrages
tendant i Pacguittement que celui- des vates émis pour
fa condantration. I avis exprimé A ce sujet par ld com-
mission’de 11836 avait été suivi dans le projet de loi
présent¢ par le Gouvernerient I'année suivante. En s’ ap-
puyant sur ces graves autorités, Fopinant demande si fa
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Cour ne devrait pas-s'occuper de réviser:sa. jurispru-
dence en ce qui concerne ce. point particulier. .

M. e Président exposé qu'en fabsence d'une foi de
procédure, les précédens de Ta Cour des Pairs sont sa
véritable foi : il faudrait, pour y déroger une délibéra-
tion spéciale qui ne pourrait étre prise- quapres un exa-
‘men approfondi.

L'observation faite nayant pas ddutre smte, tI ‘est
procédé, ainsi qu il suit, a4 la formation du. tableau de

réduction des voix :

TABLEAU des membres de la Cow dont les voix
doivent seconfondre, en cq‘s:d‘ opinions con formc,s_.

Ne compteront que pour une woix &1

Comme pere et fils,
M. e comte Siméon et M. e vicomte Srmeon

Comme fréres, L
M. le ducde La Rochef‘oucauhl et M Ie comte de La

Rochefoucavld; L
Comme beaux- freres,
M. le comte de Breteuil et M. e duc de Praslm,

Comme oncle et neveu propres,
M. Ie comte Siméon et M. Ie' comte Portalis,
M. Ie duc de Broglie et M. ie baron dé Lascours.

M. le comte Phlhppe de Ségur et M. ie vmomte de
Ségur-Lamoignon; :

Comme beau-pére et gendre,
M. Ie comte Roy ct M. fe comte de La Riboissiére,

M. Ie comte de Sainte- Aufaire et M. Ie duc Deqqzes.

Ce tableau dressé, M. le Président expose quiaux
termes de Tarrét du 28 juin dernier, ded'acte d'accusa-
20.
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tion, ‘et du réquisitoire présenté a Taudience de ce jour
par le Procureur général, Francois- Armand- Ruppert
Laity est accusé davoir, par Iimpression, Ia publication
et fa distribution de I'écrit déféré ala Cour, commis un
attentat a la sireté de T'Etat,

1° En provoquant & commettre e crime prévu par
Tarticle 87 du Code pénal, Iadite provocation restée
sans effet;

2° En attaquant Ie prmupe ou la forme du-Gouver-
nement établi par la Charte de 1830, tels qu'ils sont
définis par Ia Joi du 29 novembre 1830, ladite attaque
ayant pour -but dexciter a Ia destruction ou au change-
ment du Gouvernement.

M. le Présidentannonce que, dapres les usages de
fa Cour, il doit étre voté¢ séparément sur chacun de ces

chefs daccusatl,oq I pose donc, en premier lieu, la
questlon de savoir si P'accusé sest rendu coupable dat—

tentat i Ja streté dc I'litat par- provocation non suivie
d'effet au crime prévu par Tarticle 87 du Code pénal.

Dans le cours de Tappel nominal ouvert sur cette
question un Pair déclare que a publication de I'derit
incriminé ne lui parait pas: constituer T'attentat i la st
reté de I'Etat, défini par les articles 1 et 5 de la Ioi du
9 septembre 1830, mais quxl y trouverait plutét les
caractéres du. delit prévu par larticle 8 de la méme loi,
qui punit, toute allaque contre le serment..... toute
apologie de fails qualifics crimes et délits par la loi
penale. L'opinant demande donc si, en cas de solution
négative des deux quesuons mdlquces tout a I'heure par
M. e Pres:dem, il n'y aurait pas lieu de poser une
question subsidiaire formulée dans les termes dc Tar-
ticle 8 de la loi du 9 septembre 1835

Un autre: Pair estime que.la Cour des Pairs peut
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toujours choisir, entre les diverses qualifications résultant
de Ia Joi pénale, celle qui s'applique le micux au fait .
dont eile est saisie. St donc fa Cour pensait que la
Relation des cvenemens du 30 octobre 71836 a été
trop séverement qualifiée par le réquisitoire, si aprés
avoir été entrainée par de hautes considérations poli-
tiques a déclarer sa compétence, elle ne trouvait pas,
dans les faits résultant du débat, ce degré de criminalité
et de gravité qui constitue I'attentat a Ia sireté de TEtat,
opinant n’hésiterait pas & chercher un autre texte de
loi plus directement applicable, et celui qui vient d'étre
indiqué lui parait avoir ce caractére. Il est vrai que fa
compétence de fa Cour des Pairs ne peut exister que
forsqu'il y a prévention dattentat, mais il arrive tous
fes jours qu'un fait renvoyé a la cour dassises avec la
qualification de crime, se transforme 4 T'audience en un
simple délit correctionnel, et fa cour, une fois saisie;
reste compétente pour prononcer Ja peine quelle qu'elle
soit. L’opinant soutient quil doit en étre de méme
devant fa Cour des Pairs, et s'il n'est pas sans incon-
vénient de faire ainsi intervenir la Pairie dans Ie juge-
ment de simples délits de Ja presse, Cest Ia, suivant
lui, le danger des juridictions exceptionnelles. La juri-
diction naturelle en fait de presse comme en fait de délits
politiques est Ie jury : la Cour des Pairs n'aura jamais ce
caractere, car la Charte Ie lui refuse : et on ne voudra
pas sans doute en faire, suivant lexpression énergique
d’un orateur, Ia cour prévotale de la presse. 1 edt donc
mieux valu ne pas fa saisir; mais une fois qu'elle s'est
déclarée compétente, I'opinant pense que Taffaire doit
se terminer devant elle, et puisqu'elle ne doit compt’g
de ses arréts qu'd sa propre conscience et i T'histoiré,
rien ne saurait empécher de descendre dans T'échelle
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de Ia criminalité comme dans celle des peines, si Ia
vérité et la justice Ie Tui conseillent.

" Un troisiéme opinant declare au contraire qu'il fui
parait impossible, dans T'état ou Taffaire se présente,
de poser, comme question subsidiaire, cefle de savoir
st I'accusé n'aurait pas commis le délit prévu par l'article
8 de Ialoi.du 9 septembre 1835, car cette nouvelle
qualification du fait incriminé échapperait a fa compe-
tence dela Cour des Pairs. II est vrai que dans les débats
de -cour d'assises, un fait présenté d'abord comme ua
crime redescend quelquefois au rang de simple délit;
mais cette transformation ne peut avoir lieu que Jorsque
les résultats de Ia procédure derite ont été modifiés par
le débat oral; lorsque Paccusation principale n'étant pas
suffisamment justifiée, on voit surgir 3 I'audience, soit
un nouveau fait, soit du moins une prévention nou-
velle d'un ordre inférieur. Pour appliquer ce principe
au procés actuel, l'opinant se demande ce qu'il y a de
changé dans Ia nature des faits soumis a la Cour, ou
méme dans les circonstances qui s’y rattachent : T'écrit
incriminé était sous ses yeux au moment ot I'accusation
a été prononcée ; chaque Pair avait pu en prendre lec-
ture, et cest par cette Jecture, bien plus que par les
impressions du débat, qu'en mati¢re de presse la con-
viction du juge peut se former. L'opinant déclare que,
pour Jui, cette conviction est restée Ia méme; il s'op-
poserait donc a ce qu'une question subsidiaire fiit
posée. ‘

Un quatri¢me opinant, en appuyant ce dernier avis,
fait observer que pour descendre & I'application de T'ar-
ticle 8 dea Ioi du 9 septembre il faudrait dépouiiler
Ie fait soumis a Ia Cour de toutes les circonstances qui
ui donnent le caractere d'attentat, et qualors ce ne
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serait plus qu'un simple délit de presse, qui ne ren-
trerait & aucun titre dans fa compétence de Ia Cour des
Pairs. Ni-les précédens de Ia Cour, ni les principes
posés dans la foi de septembre 1835, ne lut permet-
traient de se saisir d’'un tel fait. Mais pour revenir
a Ia qualification adoptée par Tarrét de compétence,
Topinant déclare que parmi les deux chefs d'accusation
formulés dans cet arrét, et dont chacun pris a part suf-
firait pour constituer Tattentat, il en est un qui lui
parait mieux établi que Tautre. La provocation non
suivie d'cffet au renversement du Gouvernement, et
Tattaque ayant pour but d'exciter & a destruction de
cc méme Gouvernement, sont deux faits qui, au pre-
mier coup deeil, semblent se confondre; cependant Ta
provocation offre peut-étre T'idée d'une tentative plus
immddiate et plus directe que Ia simple attaque ac-
compagnée d'excitation a Tattentat, Et comme aux yeux
de Yopinant, le fait déféré a la Cour parait plutdt une
attaque méditée pour amener plus tard Ie changement
du Gouvernement, qu'une provocation immédiate. & le
renverser, il répond négativement sur Ia premiére
question, en se réservant de répondre affirmativement
sur Ja seconde.

Un autre. Pair déclare qu’il.a peine a comprendre
comment on pourrait déclarerT'accusé coupable d'attaque
contre le principe du Gouvernement avec intention for-
melle d’exciter A sa destruction, sans reconnaitre qu'il est
en méme temps coupable de provocation au crime prévu
par Tarticle 87 du Code pénal. Le noble Pair ne voit
dans ces deux qualifications.qu'une double manitre d'en-
visager une méme intention coupable.

Un dernier opinant expose qu'il. reconnait. dans: le
fait déféré & Ja Cour les caractéres du erime défini par
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les articles 1 et 5 de Ia loi du 9 septembre 1835, et non
ceux du simple délit prévu par T'article 8 de Ja méme
loi; mais, contrairement a T'avis exprimé tout a T'heure,
il soutient que, quand méme Tarticle 8 paraitrait seul
applicable, 1a Cour ne cesserait pas pour ccla d'étre com-
pétente pour en connaitre; car une fois que sa compé-
tence s'est trouvée établie par Ie titre de T'accusation
prononcée a raison d'un fait quahﬁe d'attentat & la st-
reté de TEtat, les changemens qui peuvent survenir
dans Ia maniére d' envisager ce fait au moment de pro-
noncer sur la crimmalit¢ ne doivent pas avoir pour
effet de dessaisir la Cour. A ce sujet, Topinant s'éléve
contre toute doctrine qui tendrait & faire considérer la
Courdes Pairs comme untribunal d’exception. Cette Cour
nest pas sans doute la juridiction ordinaire et commune

pour toutes les personnes et pour tous les faits, mais
dans Tordre des faits et des personnes auxquels s'étend

sa compétence, elle juge tous les faits a {'égard de cer-
taines personnes et toutes les personnes a raison de cer-
tains faits : sa juridiction est donc entiére sous ce rap-
port, de méme qu'elle est mdependanlc et libre a tous

égards.
M. Je Président déclare qu'il s'associe de grand cccor

a ce qui vient d'étre dit en dernier lieu sur le carac-
tére qui appartient 2 Ja compétence de Ia Cour. Non,
Ia Cour des Pairs n’est pas un tribunal d'exception, car
il faut s'expliquer une bonne fois sur le sens véritable
de ce mot, si souvent mal appliqué. Que faut-il en-
tendre par tribunal d’exception, si ce n'est une juridic-
tion de simple hasard qui existe aujourd’hui, qui n'exis-
tera plus demain, et dont les membres ctaient autrefois
qualifiés de commissaires et non de juges; mais qua de
commun avec de pareils tribunaux l'organisation de fa
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Cour des Pairs, juridiction permanente appelée a ju-
ger nécessaircment certaines classes de justiciables, et
toujours compétente pour connaitre de certains faits.
Aussi, dans T'opinion du Président, il suffit que la Cour
des Pairs se soit définitivement saisie par un arrét de
compétence pour qu'elle doive juger le fait dont elle a
retenu a connaissance, quel que soit le résultat des dé-
‘bats et de 1a délibération qui les suit, et quand méme
elle ne rencontrerait en définitive qu'un simple délit ou
un crime non attentatoire 3 la stireté de I'Etat, I3 ol
elle avait cru d'abord apercevoir Jes circonstances qui
constituent l'attentat. L'indépendance de Ia Cour des
Pairs semble exiger qu'il en soit ainsi, car si, par le ré-
sultat de son arrét, d'autres juges devaient étre appelés a
connaitre d’un fait relativement auquel elle avait re-
connu sa compcétence sous fa qualification d'attentat, ne
pourrait-it pas arviver que les magistrats ordinaires
vinssent & retrouver les caractéres de Tattentat i ot la
Cour des Paivs aurait cessé de les apercevoir? Un pareif
contlit ne pourrait que compromettre la dignité de ses ar-
réts. Mais le Président ne pense pas que dans le procés
actuel il v ait lieu de soulever une semblable difficulté.
La provocation Tui parait icipresque aussi évidente que
I'attaque au Gouvernement établi. If est bien vrai que
la provocation semble supposer quelque chose de plus
incitant, de plus clairement hostile que la simple at-
taque; mais qu'y a-tif donc de plus manifeste et de plus
clair que fe but d'une publication dans iaqueffe on ne
glorifie la revolte passée que pour présenter comme fa-
cile ¢t d'un succés presque assuré Je renouvellement de
ces actes coupables? On a beaucoup parlé, dans ces dis-
cussions, deslois de septembre 1835. En se portant pour

fidéle observateur de ces lois, le Président doit dire
21
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qu'il n'a d'aveugle adoration pour aucune d'elles; qu'il
est méme plusieurs de leurs dispositions sur lesquelles
il pourrait se trouver en dissentiment avecieurs auteurs,
Mais sl est un article qu'il approuve hautement, cest
cefui gui proclame qu'un délit de la presse peut, a raison
de certaines circonstances, s'élever a Ia criminalité de
T'attentat; ce mot n’a rien ici d’exorbitant, car il n’ex-
prime qu'une chose vraie. Non-seulement un écrivain
peut se rendre coupable d'attentat, mais méme du plus
dangereux des attentats; car un coup de main peut étre
réprimé par un coup de main, tandis quela distribution
d’un écrit provocateur, qui se répand avec profusion dans
tous les rangs de la société, peut étre un fait infiniment
plus péritlleux et plus grave. En appliquant ce principe
aux circonstances du preces actuel, e Président déclare
quil n'hésite pas Ay reconnaitre tout ce qui doit déter-
miner fa Cour & faire application de larticle 1°* de Ia
loi du 9 septembre. Et puisque le nom de Napcléon a
été prononcé dans cette affaire, Je Président déclare que
fur aussi est un de ceux qui s’honorent d'avoir Ie mieux
servi ce grand homme et d’avoir été, plus que d’autres,
admirateurs de son génie ; mais le sentiment de respect
et de reconnaissance que lui inspire Ia mémoire de I'Em-
pereur, loin de e portera une indulgence intempestive,
Tui fait sentir encore plus la nécessité d'empécher que ce
nom glorieux ne soit mis en quelque sorte au service
des prétentions insensées de jeunes imprudens dont
Ies efforts tendraient 3 détruire Ja plus belle ceuvre de
Napoléon, en ramenant la France i Fétat d'anarchie
d'ou son génie lavait tirée.

Le résultat du premier tour d'appel nominal donne
131 voix pour I'affirmative et 20 seulement pour Ja né-
gative de Ia premicre question posée par M. le Président.
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Plusieurs Pairs estiment que si un second tour d’appel
n'est pas réclamé, la Cour pourralt passer au vote sur
Tautre question.

M. Ie Président rappelle que, dapres tous les prece—
dents de Ia Cour des Pairs, la culpabilité d'un accusé
ne saurait étre prononcée avant que les voix aient été
prises par deux fois au moins, pour donner a chaque
opinant la faculté de persister dans son vote ou de le
changer.

I1 est, en conséquence, procédé & un second tour
d’appel nominal sur Ia question précédemment posde.

Dans Ie cours de cet appel, un Pair revient sur les
principes établis par les derniers opinans au sujet du
caractére qui appartient 4 Ja juridiction de la Cour des
Pairs, Ce qui détermine le caractére d'un tribunal, ce
n'est pas sa durde , mais sa compétence. Celle de Ja Cour
des Pairs a été constitutionnellement définie; cette Cour
n'est donc pas un tribunal d'exception. Mais Topinant
soutient qu'elle pourrait facilement le devenir en selais-
sant aller trop aisément & juger de simples délits au lieu
d'attenats. Or, st ce malheur pouvait arriver, ce serait Ie
cas de dirc quiil 'y aurait pas de tribunal d'exception
pire qu'un tribunal permanent. Jusqu'ici la Cour des
Pairs a fait preuve d'une sage réserve lorsqu'il s'est agi
d’exercer sa juridiction en maticre de presse; clle a mis
en dehors de Taffaire davril des écrits proyocateurs qui
se rettachaient cependant a des faits matériels d'atten-
tats. Les lois de septembre, il est vrai, n'étaient pas en-
core intervenues; mais, en ce qui concerne fa compé-
ten-e diva Cour des Pan's , ces Jois devaient rester et
quelique sorte comminatowes. Llarrét que va rendre fa
Contr cerait le premier 3 leur donner une-dangereuse et
coniiomettte réalité,

21.
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Un autre Pair fait observer qu'en matiere aussi grave
il importe de ne pas changer la véritable acception des
mots. Si fa qualification de tribunai exceptionnel a quel-
que chose qui répugne i 'idée de justice, cest lorsqu'on
applique ce mot a des commissions de jugement crédes
par caprice et pour Ie besoin d'une affaire; mais, si 'on
devait entendre par tribunaux d’exception ceux dont Ia
compétence est restreinte par Ja lor & certains faits ou &
certaines personnes seulement, il faudrait dire que ces
juridictions exceptionnelles sont tout aussi respectables,
tout aussi conformes aux vrais principes sur lesquels
repose une honne administration de la justice, que les
tribunaux dont fa compétence s'étend i un plus grand
nombre de faits ou de personnes. Cest ainsi quau civil
les tribunaux de paix et de commerce, au criminel Tes
tribunaux correctionnels ou les conseils de guerre, pour
n'avoir pas la plénitude de juridiction, comme les cours
royales oule jury, n'en sont pas moins, dansie cercle de
teurs attributions, de véritables tribunaux de droit com-
mun. Tel est fe seul titre que puisse jamais accepter fa

Cour des Pairs.
Le résultat du deuxieme tour dappel nominal s'étant

trouvé exactementconforme i celui du premier tour, M. Je
Président appelle Ta délibération de la Cour sur fa deu-
xiéme question résultant de l'acte d'accusation, et qui
consiste A savoir si 'accusé s'est rendu coupable d'attentat
3 Ia stireté de 'Etat par attaque ayant pour but d'exciter
a Ia destruction du Gouvernement.

Un Pair fait observer que, T'accusé ayant été déclaré.
coupable d'attentat sur le premier chef, Ia solution de
fa deuxiéme question parait avoir maintenant peu d'im-
portance, car Ja Cour ne peut appliquer deux peines i
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un méme fait qui se trouverait qualifié¢ de deux maniéres
différentes.

Un autre Pair ajoute qu'a son avis le chef d'accusation
refatifi l'attaque prévue par l'article 5 de fa foide 1835
n’était en quelque sorte que subsidiaire et pour e cas
olt le premier chef aurait été écarté par Ia Cour; car, sui-
vant la distinction établie par plusieurs opinans, la pro-
vocation semble impliquer T'attaque, tandis que l'attaque
peut exister sans présenter ce caractere d'une incitation
immédiate qui constitue la provocation. Mais, du mo-
ment que l'accusé a été déclaré coupable sur Ie premier
chef, a réponse sur Ia seconde question ne saurait étre
douteuse.

M. le Président expose que, Ia Cour ayant une
fois déclaré qu'il y avait attentat, {a situation de I'accusé
ne peut plus étre aggravée par Ia réponse qui sera faite
sur fa deuxiéme question : mais il importe  fa régularité
de Ia procédure quil soit statué sur tous les chefs du
réquisitoire présenté par le procureur général.

Par {e résultat de Tappel nominal, Ia Cour, a fa
majorité de plus des cing huitiémes, résout affirmative-
ment Ja deuxiéme question posée par M. le Président.

L’heure étant avancée, la Cour sajourne & demain,
4 une heure précise, pour continuer la délibération
commencée.

Signé PASQUIER, président.

“E. Cavcny, greffier en chef.
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Séance secréte du mardi 10 juillet 1838,

Présidée par M. e CHANCELIER,

Le mardi, 10 juillet 1838, & une heure de relevée,
fa Cour des Pairs se réunit en chambre du conseil pour
continuer sa délibération sur Ie réquisitoire présenté par
fe Procureur général a audience publique d'hier.

L'appe{ nominal fait par fe greffier en chef constate fa
présence de 156 Pairs, sur 151 qui assistaient a Iau-
dience publique d’hier.

Le Pair absent est M, Je vicomte de Prevai, retenu
par indisposition.

M. le Président expose que les questions relatives 4 fa
culp’\blhtc de T'accusé ayant été affirmativement résolues
dans {a séance d’hier, Ja Cour a maintenant 4 statuer sur
Papplication de Ja peine. M. le Président fait donner
avant tout lecture des articles 1°" et 5 de Ta foi du
9 septembre 1835, d'aprés lesquels T'attentat quahﬁe par
les précédentes dccxsxons de Iz Cour est puni de la dé-
tention et d'une amende de dix mille & cinquante mille
francs. Il annonceensuite qu'il va d'abord prendre {es voix
en ce qui touche la peine de la détention. : :

Un Pair demande la parofe sur Ia position de Ia ques-
tion; il fait ohserver qu'en ce qui touche I'application -de
Iz peine, 1a Cour des Pairs n'est pas obligée de se-con-
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former au texte des lois pénales; qu'elle est en posses-
sion du droit de modérer les pénalités portées par fa Jor,
ou méme de descendre, suivant les circonstances, & une
peine d'un degrd inférieur. Dans cette situation particu-
ficre & fa Cour, Topinant pense qu'il ne serait pas sans
inconvénient de poser Ja question de tellc maniére que
la délibération pariit porter uniquement sur I'application
de telle ou telle peine définie par la loi; il estime que,
dans le premier tour d’opinions, chaque membre doit étre
libre de donner toute latitude 4 son vote quant au choix
des pénalités qu'il juge applicables au fait reconnu
constant.

M. e Président expose qu'il n'entend géner enaucune
maniére lexercice du droit qui appartient & la Cour de
modérer Jles peines; mais dans une mati¢re ou, a raison
de Ia nature du fait, il parait y avoir lieu de prononcer
deux sortes de pénalités: T'une afflictive, Tautre pécu-
niaire, Tordre de la délibcration semble exiger qu'il soit
voté séparément sur chacune delles.

Un Pair déclare que 51l s'agit ici d'une simple mesure
d'ordre, il n'a pas d’objections a élever contre Ia manicre
dont 1a question a été posée; mais il demande qu'il soit
alors. bien entendu que Ia division du vote n'aura lieu
qu'en ce qui touche la distinction & faire entre Ia peine
afflictive et la peine pécuniaire; et que chaque Pair, en
répondant & la premiére question, conservera toute li-
berté, soit de substituer la peine de Femprisonnement &
celle de Ia détention, soit méme de voter fa détention
pour une durée moindre que celle qui est déterminée
par Tarticle 20 du Code pénal.

L'auteur. des premicres observations expose qu'en
rappelant ici le droit spécial de la Cour en matitre de
pénalité il importe de bien préciser dans quelles limites
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ce droit s'est exercé jusqu'ici. La faculté de substituer
une peine d'un degré inféricur a celle que prononce fa
Joi est la seule dont la Cour des Pairs zit usé dans ses ar-
réis. Quant A la question de savoir si elle pourrait chan-
ger Ia natare des peines délinies par Ie Code pénal, et,
par exemple, prononcerfa détention pour moins de cing
anndes, cette question a ¢té, il est vrai, agitée dans les
délibérations sur Tatlaire d’aveil, mais on a fortement com-
battu les raisons mises en avant pour déplacer ainsi fes
fimites 1égales de chaque peine, et, si quelques votes
isolés se sont prononeds en faveur de cette opinion, i
convient d’observer quelle n’a encore prévalu dans au-
cun arrct.

Un nouvel opinant expose que, si Ia faculté de pro-
noncer la détention pour moins de cing années ne vé-
sulte pas des précédents de Ia Cour, ceux de ses mem-
bres qui trouveraient cette peine trop longue et trop
rigourcuse ont un moyen facile d’arriver a leur but en
prononcant Ia peine d'emprisonnement, dont la nature
composte I¢galement une moindre durée.

M. e Président fait obscrver quaprés cette sorte de
discussion préparatoire, qui pouvait avoir son utifité
pour dclairer Yopinion des nouveaux membres de fa
Cour, il doit faire reprendre a la délibération son cours
régulicr, en prenant les voix par appel nominal dans fa
forme ordinaire.

H est en conséquence procédé a un premier tour d'ap-
pel nominal sur Tapplication de 1a peine.

Un Pairexpose qu'en recherchant dans les précédents
de la Cour les regles qu'il avait & suivre, comme mem
bre nouveau de cette haute magistrature, il y a trouvé ce
fait important rappelé tout & Theure: que, dans plusieurs
circonstances, Ja Cour des Pairs s'est crue en droit de

22
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modérer les peines portées parJe Codepénal. Mais, quant
aux conséquences a tirer de ce fait, il sest ¢levd dans
Fesprit de I'opinant un doute dont il doit rendre compte
a ses collégues , en soumcttant toutclois son opinion in-
dividuellei celle de Ia Cour. L'opinants'est done demandé
st, depuis lafoi du 18 avril 1832, relative ia réforme du
Code pénal, Ies raisons sur lesquelles sappuyait L'an-
cienne jurisprudence de fa Cour en matic¢re de pénalité
subsistent encore. Il comprend fort bien que, sous f'em-
pire d'un Code qui appliquait aux faits qualifiés crimes
ou délits un tarif de pénalités dtabli avee une précision
en quelque sorte mathématique, Ia Cour des Pairs ait
cra devoir s'aftranchir des entraves de laloi pour tempe-
rer au besoin fa rigucur des peines; mais {e changement
important que ses arréts avaient, en qucique sorte, pre-
paré s'est réalisé, en 1832, dans la Idgistation de droit
commun. Laquestion desavoirs'il existe des circonstances
atténuantes esttoujours posée maiicnant en maticre cri-
minclle, e, en cas de solution allirmative de cette question,
les juges doivent ehaisser fa peine d'un degré au moins,
de deux au plus. Cetie fatitude a paru suflisante pour
tous les cas , et, depuis six anndes, aucune plainte ne
sest ¢leyde sur la maniére dont la loi criminelle cst ap-
pliquée; on n'a plus signalé de disproportion entre les
faits déclards constants par Ie jury et fes peines pronon-
cdes par les cowrs d'assises. Blais si telle est a situation
nouvelle résultant de 1a loi de 1832, ne faut-il pas en
conclure que fa Cour des Pairs n'a plus avjourdhui les
raisons, qu'clfe avaitauparavant, de revendiquer un pou-
voir. discrétionnaire absolu ¢n matiére de pénalité¢? Ce
pouvoir ne saurait fui appartenir qu'd titre de corps po-
litique ou & titre de juge. Comme corps politique, I
Chambre des Pairs est appelde & participer du pouvoir
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Iégislatif , mais elle ne peut se mettre au-dessus des lois.
Plus fa position qu'clle occupe est élevée, plus elle doit
sabstenir de faire ce que Ia loi ne permet pas. Comme
Cour dc justice, ses devoirs sont encore plus nettement
tracés 1 il w'v a de véritable liberté et de véritable justice
que [ culejuge se regarde comme esclave de fa foi. Or,
Ta loi n'admet Ia possibilité de modérer Ia peine que lors-
quilexiste en favear de Taccusé des circonstances atté-
nuantes; la raison clle-méme Tavait proclamé avant {a
for, car toute réduction de peine suppose quiaux yeux
des juges le délit a perdu quelque chose de sa gravité,
et Popinion publique ne manquerait pas d'interpréter en
ce sens l'arvét de Ja Cour sl n'appliquait pas fa peine
portée par fa for. Ces counsidérations font penser aTopi-
nant que fe premier point i examiner, quant & Tapplica-
tion de Ia peine, est celut de savoir sil existe an procés
des circonstances att¢nuantes. Dans Ie cas on il serait re-
connu qu'il en existe, Ie noble Pair ne croirait pas in-
dispensable pour cela de e déclaver expressément par
{arvét, puisque telle st Ia forme suivie jusqu'a présent par
la Cour; mais cette deéclaration serait, suivantiui, sous-en-
tendue si la peine appliquée était inférieure a fa peine
Iégale. Ce n'est donc plus une question de droit, c'est
une question de fait qu'il croit devoir traiter ici, et,
a ce sujet, il examine d'abord jusqu'a quel point la
déclaration qu'il existe des circonstances atténuantes
pourrait se concilier avec I'arrét du 28 juin dernier,
par fequel Ta Cour a reconnu que Jes circonstances de
Tattentat lui imprimarent un caractére de gravité sufli-
sant pour qu'elle dit en demeurer saisic. Soit que Topi-
nant envisage ces circonstances par rapport au fait en
lui-méme, soit qu'il recherche son but, ses moyens dexé-
cution, soit enfin qu'il s'attache & considérer la personne
22,
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de Taccusé, il ne trouve rien qui atténue Ia gravité de
Tattentat déclaré constant, et dés lors il est conduit A
penser que la Cour doit rester, quant i Yapplication de
la peine, dans les limites tracées par Ja loi du 9 scp-
tembre 1835,

Unsecond opinant déclare qu'il ne saurait comprendre
comment Ie pouvoir discrétionnaire de fa Cour, en ma-
ticre de pénalité, serait amoindri depuis ue le principe
d’atténnation facultative des peines est devenu Ie droit
commun en vertu de Ia loi de 1832.

Un troisicme soutient que, si fa Cour des Pairs
peut se trouver quelquefois génde dans ses délilérations
sur fa compétence, a raison des conséquences politiques
que powrrait avoir un arrét de dessaisissement, c'est
un motif de plus pour qu'elle reprennc toute Ja latitude
de son Tibre arbitre Jorsqu'il s'agit Cappliquer Ia peine.
Or, il ne saurait croire qu'il puisse étre juste, ou méme po-
fitique, dappliquer une peine infamante & un fait de
presse.

. Un quatrieme opinant estime qu'apres Jes développe-
mens donnds tout a Theure a une opinion qui tendrait
a modifier la jurisprudence de Ia Cour des Pairs en ma-
tiére de pénalité, ilimporte de rétablir ici quel est e
véritable droit de Ta Cour. Ce droit n’a rien de commun
avec la faculté donnée aux tribunaux ordinaires par le
nouvel article 463 du Code pénal. Lorsquele jury a dé-
claré qu'il existe des circonstances atténuantes, fa Cour
d’assises est forcée d'abaisser Ia peine dun degré:ele peut
méme Fabaisser de deux; mais It sarréte son pouvoir.
La peinc n’est changée qu'a raison de Ia déclaration affir-
mative du jury surla question relative aux circonstan-
ces atténuantes, et alorsméme Ie droit de Ja Cour dassises
est encore circonscrit dans des limites rigourcusement
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fixées par Ia loi. Ceest quen effet Ie changement apporté
sous cerapport a lalégislation antérieurea eu pour but de
condescendre i une certaine tendance du j jury, qui répu-
gnait & déclarer Ia culpabilité lorsque Ia peine prononcée
par IaJoi lui paraissait horsde proportion avec lagravité du
crime. On a remédié a cet abus en donnant aux jurds un
moyen d’exercer indirectement Jeur part daction sur fap-
plication de la peine : les condamnations sont devenues
moins s¢vires , mais clles ont été plus fréquentes, ct fon
n'a plus va dacquittemens scandaleux. "Uel a été le but
et le résultat des modifications apportées au Code pénal.
Mais Ies précédents de Ia Cour des Pairs sappuient sur
un ordre d’idées tout différent, Cest comme pouvoir
politique que cette Cour souveraine s'est attribué ie droit
de choisir fes peines quiil Tui convient dappliquer a
chaque fait. On a souvent répité que cest Ia Chambre
des Pairs qui, en maticre criminelle, remplit a la {ois Jes
fonctions de cour d'assises et de jury. L/essence de son ca-
ractére politique nelabandonne pasenellet dans Fexercice
de sesattributionsjudiciaires, et sans s'arréter d une simple
appréciation matériclie des circonstances atiénuantes qui
serait au-dessous de sa dignité, elle se détermine, quanta
Tapplication de Ia peine, par de plus hautes considérations
tirdes tout & Ia fois de I'intérét public etde Ia position des
accusés traduits a sa barre. Qui pourrait nier que Ia Cour
des Pairs en déclarant sa compétence ne fasse un acte poli-
tique en méme temps que judiciaire? C'est par des motifs
analogues qu'elle s¢ détermine lorsqu’ii sagit d'appliquer
Ia peine. Elle envisage quel estTintérét gcncral de fa so-
ciété, quel scra Ie résultat Je plus avantageux a Tordre
pubhc. En partant de ce point de vue, T'opinant déve-
Joppe diverses considdrations tendant & établir que ce
est pas sur fa partie afllictive de fa peine, mais plutdt
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sur [a partie pécuniaire que doit porter Ia rigueur de fa
condamnation & prononcer contre I'accusé Laity.

Un cinqui¢me opinant déclare qu'en se placant au
méme point de vue que le dernier orateur, il se trouve
conduit & une conclusion tout opposée : c'est daus un
itérét politique qu'if croit nécessaire d'appliquer ici une
peine qui soit en proportion avec la qualification d'at-
tentat donnée au fait dont fa Cour a ¢té saisie. H ne
faut pas, & son avis, amoindrir dans 'esprit des peuples’
fe caractére de gravité qui s'attache naturellement i ce
mot, en réprimant par de simples peines correction-
nelles un crime placé au premier rang dans U'échelie de
fa culpabilité. Le véritable intérét d'Etat dans cette af-
faire, c'est d’empécher que fe crime de Lnity ne puisse
trouver des imitateurs : or croit-on qu't coté de Ten-
irainement des passions politiques et des promesses
séduisantes des fauteurs de désordre, la crainte d'une
aunce d'emprisonnement, compensdée par cette satisfac-
tion d’amour-propre que promet une grande occasion
d'occuper de soi Tattention publique, soit un frein suf-
fisant pour reteunir, au besoin, dans Ie devoir de jeunes
et bouillans courages?

Un sixiéme opinant trouve 4 Ja fois la consécration
la plus solennelle et Ia définition Ta plus exacte du droit
de la Chambre, en mati¢re de pénalité, dans Ie projet
de Ioi de procédure préparé en 1836 par une commis-
ston composée des hommes les plus éminens. « La Cour
« des Pairs, disait J'article 140 de ce projet, ne peut
« dans aucun cas prononcer contre un accusé une peine
« plus forte que Ia peine portée par la Joi contre le crime
« ou le délit dont il aura été déclaré coupable; elle peut
« toujours prononcer une peine moindre.» En regret-
ant que ce principe, comme tant d’autres qui résultent
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des précédens, nait pas encore ¢té mis a abri des ob-
jections par unc loi qu'il appelle de tous ses voeux, 1'o-
pinaut soutient que la Cour des Pairs ne peut justifier
sa juridiction en maticre de presse que par Ia modération
qu'elle saura mettre dans les condamnations prononcées
contre ces délits fictivement élevés a fa hauteur de Tat-
tentat. S'il a pu étre dérogé sous ce rapport au droit
commun de la compdétence, c'est, suivant fui, parce gue
la raison d'Etat paraissait exiger que, dans certains cas, il
y euit en quelque sorte certitude de condamnation; mais,
une fois ce résultat obtenu, l'intérét public n'exige pas
que la répression soit exorbitante, L/opinant pense donc
que fa peine de Femprisonnement doit étreici substituée
a celle de Ia détention,

Un septieme opinant expose que pour apprcécier a
nature du pouvoir discrétionnaire que fa Cour des Pairs
tire de ses précédens, il n'est pas inutile de recher-
cher quelle a été leur origine. Aprés de longues discus-
sions sur les principes, la question a été tranchce par
un fait : Ia Cour a fondé son droit en appliquant une
peine moindre que celle qui ctait portée par In loi; mais
ce droit n'est pas un pur arbitraire. Dans T'état actuel
de Ta Idgislation, les peines ne sauraient étre a Ja discré
tion du juge, comme elles I'étaient quelquefois dans
Tancien droit; et si la Cour des Pairs peut tempérer Ia
rigueur des lois,pénales, Topinantsoutient que, pour a-
déterminer d user de pareils tempéramens, il faut que des
circonstances véritablement atténuantes fui aient apparu
dansles faits soumis a son jugement. I est vrai que ses prc-
cédens fa dispensent d’énoncer dans sesarréts qu'il existe
des circonstances atténuantes : il est vrai encore qu'elle
doit jouir & cet dégard d'une plus grande latitude que fe
jury, et qu'elle peut chercher des raisons de modérer
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fa peine, non-seulement dans Ie résultat des débats, mais
aussi en dehors de la cause, dans la situation générale du
pays; car, en méme temps qu'elle excrce des fonciions
judiciaives, elle ne peut perdre entierement son carac-
tere de pouvoir politique. 'Toutelois, ces deux caracteres,
bien que réunis ensemble, ne doivent jamais se con-
fondre; fa Cour des Pairs repoussera toujours comme
une injure fa qualification de tribunal politique. Qu'est-
ce, en cffet, qu'on wribunal politique, si ce n'est celui
qui sc détermine, non par des preuves, mais par des
considcrations occultes ou par une mystéricuse raison
d'Etat? La Cour des Pairs n'a rien de commun avec Tes
commissaires ou les inquisitewrs d'Etat ; sa conscience
est son seuf guide 5 et, soit qu’elle prononce sur sa com-
pétence, soit qu'clle statue sur Papplication de fa peine,
clle se détermine, non par des raisons de complaisance
envers le pouvoir, mais par des motifs de justice et d'¢-
quité. Si done Popinant avait pens¢ que le fait déféré i
la Cour ne constituait qu'un simple délit, il waurait pas
voté¢ pour la déclaration de compéience; mais, cette
compétence unc fois déclarée, 1l ne voudrait pas que Ia
Cour, en appliquant de simples peines correctionnelles,
pariit appeler a elle tous les délits de Ia presse, lors-
quelle ne doit rester juge que des attentats.

Un huitiéme opinant fait observer que tout tribunal
dont les arréts sont irréformables se trouve naturelle-
ment investi du pouvoir de tempérer Tapplication des
fois. La Cour des Pairs a us¢ largement de ce pouvoir;
clle a constitué les régles de sa propre compétence;
ellc a créé sa procédure, et, en matiere de pénalité, il
fut est arrivé non-seulement de modeérer Ia rigueur de
la loi pénale, mais méme de faive une peine qui n'exis-
tait pas encore. Cest en vertu de cette latitude inhé-
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rente a fa position politique de Ta Cour que Topinant a
voté, dans T'espece, pour la déclaration de compétence.
Sil s'était cru obligd de suivre impérieusement {a lettre
de Ia Joi, il aurait peut-étre hésité a accepter la con-
naissance de cette aflaire; mais, en évitant, par des
considérations politiques qui sont {oin d’étre des raisons
de complaisance , une déclaration d'incompétence dans
laquelle Ie Gouvernement aurait pu voir un refus de
concours, le noble Pair se réservait de modérer Ia peine,
saivant que la justice pourrait Fexiger : il se croit donc
pleinement fondé & user maintenant de ce droit.

M. {e Président commence par rappeler les observa-
tions qu'il avait cru devoir présenter dans Ia séance se-
créte du 31 juillet 1835, en expliquant pourquoi la
question relative aux circonstances atténuantes ne serait
pas posce A fa Cour dans Ia délibération sur fe vaste at-
tentat davril 1834, Ces observations, ayant alors
obtenu Tassentiment de T'assemblée, il ne parait pas
nécessaire d'insister ict sur ce point. Quant & la juris-
prudence de Ia Cour en matiére de pénalité, Ie Pré-
sident sera toujours le premier & Ja maintenir en toute
circonstance, car il fa croit aussi fondée en justice et
en raison quen droit public; mais il ne pense pas
que ce pouvoir modérateur des peines puisse étre un
moyen de revenir en quelque sorte, comme on T'indi-
quait tout & Theure, sur une déclaration de compétence
qui aurait ¢t¢ légalement prononcée. Si le Président
navait pas reconnu dans Ie fait déféré a la Cour les ca-
ractéres véritables de Tattentat, aucune considération
politique n’aurait pu le déterminer & voter pour que la
Cour sc déclarit compétente : comme aussi il ‘a di
rechercher aux débats si le fait naurait pas perdu

quelque chose de sa gravité premiére; mais sa convic-
‘ 23
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tion, a cet égard, est restée Ja méme. En écoutant avec
une scrupuleuse attention Ia défense de T'accusé pro-
noncée par lui-méme, il a été Ioin de trouver aucune
“circonstance qui put atténuer cette gravité : loin de fa.
If ne peut donc s'empécher de voter, sur Iapplication de
la peine, sous 'empire des mémes impressions qui ont
dicté son vote sur {es questions de compétence et de
culpabilité.

L’auteur des premieres observations, relatives au droit
de Ia Cour en matiére de pénalité, déclare que fes doutes
qu'il avait d'abord congus sur Texistence de ce droit ont
disparu devant {es raisons concluantes développées dans
le cours de 1a discussion.

M. le duc de Praslin et M. Ie comte de Gueheneuc
ayant été obligés de se retirer pour cause d'indisposi-
tion, pendant ce tour d’appel nominal, Ie nombre des
votans se trouve réduit 2 148.

e compte des votes donne le résultat suivant :

Pour la détention pendant 20 années. . . 3 voix.
pendant 10 années. .. 39
pendant 8 anndes... 14
pendaut 5 années, .. 71

Pour I'emprisonnement . ... ... ) |

Ces votes se modifient ainsi qu'il SUIt au deuxicme
tour de scrutin :

Pour Ia détention pendant 20 années. . 1 voIx.
pendant 10 anndes.. 22
pendant 8 années. . 13
pendant 5 années.. 91

Pour Iempnsonnement B 3 |

Il est procédé a un troisicme tour d' appel dont le ré-
sultat est proclamé ainsi qu'il suit :

Pour Ja détention pendant 20 années.. 1 voix.
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Pour Ia détention pendant 10 années. .. 2

pendant 8§ années. . . 1

pendant 5 anndes... 123

Pour I'emprisonnement. . ., ......... 21
L/avis quitend & infliger & I'accusé cing années de dé-
tention ayant obtenu plus des cing huitiemes des voix,
M. le Président annonce que les opinions vont étre prises
en ce qui concerne Fapplication de Ia peine d'amende.
Le résultat du 1% tour de vote est constaté ainsi qu'il

suit :

Pour 50,000 francs damende . .. ... .. 62 voix.
30,000.. .00 crercnnsanns 4
25,000......... e 1
20,000.. . . . P
10,000......... et 73

5,000, . ou ... .2

Les voix ayant été prises une deuxitme fois, ce ré-
sultat est modifié de Ia maniére suivante :

Pour 50,000 francs d'amende........ 24 vois.
20,0000 v e e, een. 4
25,0000 0.0 ereernnirneee. 1
10,000, v v v, ceeae.. 119

D’aprés ce résultat fa Cour condamne T'accusé Laity
a cinq années de détention et & 10,000 francs d'amende.

M. le Président expose que pour se conformer aux
dispositions de Tarticle 40 de la Joi du 17 avril 1832
Ia Cour doit fixer Ja durcée de Ia contrainte par corp,
qui pourrait étre exercée i raison des condamnations pé-
cuniaires prononcées contre Laity.

M. e Président ajoute quaux termes de Tarticle 7
de Ta méme foi Ia durde de cette contrainte doit étre

d'un an an moins et de dix ans au plus.
23.
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La Cour, consultée par appel nominal, fixe & une
annce Ia durde de Ia contrainte par corps qui pourra
étre exercée, le cas échéant, contre le condamné.

M. le Président donne ensuite Iecture & Ta Cour d'un
projet d’arrét dans lequel il a formulé fes décisions qui
viennent d'étre priscs, ainsi que les dispositions acces-
soires qui, aux termes des {ois, sont Ia conséquence des
condamnations prononcées contre Armand - Francois -
Ruppert Laity.

Ce projet d’arrét ne doune lieu 4 aucune observation.

1 est adopté par Ta Cour dans fa forme ordinaire.

La minute de cet arrét est immédiatement signée
par 146 Pairs, sur 148 dont fa Cour demeure com-
posce.

Les deux Pairs qui ont refusé de signer sont MM. Vil
lemain et Cousin. '

La Cour entre cnsuite en audience publique pour Ia
prononciation de cet arrét.

Signe PASQUIER, président.

E. Caveny, greffier cu chef.
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NO T,

Audicnce publique du mardi 10 juillet
1838,

Presidée par M. le CHANCELIER.

Le mardi 10 juillet 1838, 4 six heures de relevée,
Ja Cour, & Tissuc de In Chambre du conseil, entre en
audience publique pour vider le délibéré ordonné dans
Paudience d’hier.

L/accusén’est pas présent.

M Michel (de Bourges ), 'un de ses défenseurs, est
au barrean.

Le ministére public est introduit.

Le greflier en chef, sur I'ordre de M. Ie Président,
fait Tappel nominal des membres de 1a Cour.

Cet appel nominal constate la présence de 146 Pairs
sur 148 qui ont assisté aux délibérations en Chambre
du conseil.

Les deux Pairs absens sont MM. Villemain et
Cousin.

L'appel nominal achevé, M. {e Président prononce
Tarrét dont Ia teneur suit :
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ARRET DE LA COUR DES PAIRS.

«La Cour DpEs PaAIrs,

« Vu Parrét du 28 juin dernier, ensemble I'acte d'ac-
cusation dressé en conséquence contre Francois-Ar-

mand-Ruppert Laity;

« Oui le Procureur général du Roi, enscs dires et ré-
quisitions; lesquelles réquisitions, par [ui déposées sur
le bureau de la Cour et signées de 1ui, sont ainsi con-
cues :

« LE PROCUREUR GENERAL prés fa Cour des Pairs,

« Attendu quil résulte de Tinstruction et des débats
« que, par la publication de I'écritintitulé: Relation his-
« torique des cvenemens du 30 oclobre 1836. Le
« prince Napoléon a Strasbourg, commencant par ces
«mots : Vingt ans d'exil pesaient sur la famille de
« ' Empereur, et finissant, aux picces justificatives, par
« ceux-ci : Telle ¢tait ma manicre de voir; ledit éerit
« imprimé et publié, Francois-Armand-Ruppert Laity
« s'est rendu coupable, dans le cours du mois de juin
« dernier,

« 1° De provocation a Tattentat ayant pour but dc
« détruire ou de changer Ie Gouvernement; ladite pro-
« vocation nen suivie d'effet;

«2° D'une attaque contre Ie principe ou la forme du
« Gouvernement établi par la Charte de 1830, tels
« qu'ils sont définis par Ia Ioi du 29 novembre 1830;
« ladite attaque ayant pour but d’exciter i la destruction
« ou au changement du Gouvernement;

« Attendu que ces faits coustituent les attentats a {a
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«sireté de TEtat prévus et réprimés par les articles 1
« et 5 de la foi du 9 septembre 1835, Tarticle 1° de Ia
«loi du 17 mai 1819, Tarticle 1°* de Ia loi du 29 no-
« vembre 1830 etlarticle 87 du Code pénal;

« Requiert quil plaise 4 {a Cour déclarer Frangois-
« Armand-Ruppert Laity coupable desdits attentats a
«Ia sareté de TEtat; Tui faire ‘application des peines
« portées par les articles 1" et 5 de Ia loi du 9 sep-
« tembre 1835, ci-dessus cités, et fixer, & raison des
« condamnations pécuniaires qui seraient prononcées,
« 12 durée de la contrainte par corps conformément aux
«articles 40 et 7 de Ia foi du 17 avril 1832;

« Farr a Yaudience publique de Ja Cour des Pairs,
«le 9 juillet 1838.

« Le Procureur gencral du Rot,

« Signé FRANCK CARRE. »

« Aprés avoir entendu Laity , assisté de M** Delangle
et Michel (de Bourges), ses défenseurs, dans Ieurs
moyens de défense, et aprés en avoir délibéré;

« Ein ce qui touche Ies moyens d'incompétence pro-
posés;

« Vu I'article 28 de Ia Charte constitutionnelle ainsi
C()l](_)}u :

« La Chambre des Pairs connait des crimes de haute
« trahison et des attentats & la streté de T'Etat, (ui seront
« définis par Ia for. »

« Vules articles 1 et 5 delaloidu 9 septemhre 1835,
ainsi concus :

ARTICLE 1%,

« Toute provocation, par Tun des moyens énoncés en
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«Tarticle 1°" de 1a foi du 17 mai 1819, aux crimes
« prévus par les articles 86 et 87 du Code pénal, soit
« qu'elle ait été ou non suivie d’effet,.est un attentat a
« Ta stireté de T'Htat.

« Si elle a été suivie deffet, elle sera punie confor-
« mément a Tarticle 1°* de fa foi du 17 mai 1819;

« Si elle n'a pas été suivie d'effet, elle sera punie de
«a détention et d'une amende de 10,000 4 50,000 fr.

« Dans Tun comme dans Tautre cas, elle pourra
« étre déférée & 1a Chambre des Pairs, conformément 3
«Tarticle 28 de fa Charte.

ART. 5.

« L/attaque contre e principe ou la forme du Gou-
« vernement établi par Ia Charte de 1830, tels qu'ils
« sont définis par Ia loi du 29 novembre 1830, estun
«attentat & Ta streté de TEtat, lorsqu'elle a pour but
« d’exciter 2 Ia destruction ou au changement du Gou-
« vernement.

« Celui qui s'en rendra coupable sera jugé ct puni
« conformément aux deux derniers paragraphes de I'ar-
a ticle 1°%. »

« Yu Tarticle 87 du Code pénal, qui définit Tatten-
tat dont Ie but sera, soit de détruire, soit de changer
e Gouvernement ou T'ordre de successibilité au tréne,
soit d’exciter les citoyens ou habitans & s'armer contre
T'autorité royale;

« Attendu que Ie fait au sujet duquel fa Cour des
Pairs a été convoquée, par T'ordonnance du Roi du
21 juin dernier, est qualifié d’attentat i fa streté de
TEtat par les textes de foi sus-énoncés;

« Que des lors, aux termes de T'article 28 dela Charte
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constitutionnelle, Ta Cour des Pairs peut en con-
naitre; :

« L\ttendu qu'tl appar tienta la Loxxx des P'msd appré-
cier si les attentats qui Tui sont déférés rentrent, par
feur gravité et leur importance, dans la classe de ceux
dont efle doit se réserver fa connaissance;

« Attendu que, par son arrét du 28 juin dernier, la
Cour a déclaré que Fattentat & Ia stircté de TEat, qua-
lifié par le réquisitoire du méme jour, présente Teo ca-
ractéres de gravité qui doivent d(‘terminer fa Cour @ en
demeurer saisie;

« Par les motifs énoncés audit arrét;

« Dit qu'll n'y a fien de sarréter aux moyens d'incom-
pétence proposes;

« Au fond :

« Attendu que Francois-Armand- -Ruppert Laity est
convaincu d'avoir, dans Ie cours du mois de juin 1838,
comniis un attentat contre Ia streté de TEtat par ilm-
pression, la publication et Ia distribution d'un écrit in-
titulé : Relation historique des événemens du 30 oc-
tobre 1836, commencant par ces mots: Vingt ans
d'exil pesaient sur la famille de I Empereur, et finis-
sant, aux pieces justificatives, par ceux-ci : Telle était
ma manitre de voir; ledit écrit contenant, 1° une pro-
vocation, non suivie d’effet, au crime prévu par far-
ticle 87 du Code pénal; 2° une attaque contre Ie prin-
cipe ou la forme du Gouvernement établi par Ia Charte
de 1830, tels quils sont définis par Ia foi du 29 no-
vembre 1830; lfadite attaque ayant pour but d'exciter
4 fa destruction ou au changement du Gouverne-
ent,

24
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«Vu les articles 7, 20, 28, 29, 36, 47 du Code
penal et 26 de la Joi du 26 mai 1819, ainsi concus :

ART. 7 du Code pénal.

« Les peines afflictives et infamantes, sont :

« 5° La détention.

DI T R S S S S S .

ART. 20.

« Quiconque aura ¢té condamné & Ta détention sera
« renfermé dans Tune des forteresses situces sur le
« territorre continental du Royaume, qui auront été
« déterminées par une ordonnance du Boi, rendue dans
« fa forme des réglements d’administration publique.

«1I communiquera avee les personnes placées dans
« I'intérieur du lieu de la détention ou avee celles du
«dehars, conformément aux réglements de police ¢éta-
« blis par une ordonnance du Roi.

« La détention ne peut étre prononcée pour moins
« de cinq ans ni pour plus de vingt ans, saufie cas prévu
« par Tarticle 33.

ART. 28.

« La condamnation i la peine..., de la détention. . ..
« emportera la ddégradation civique. La dégradation ci-
« vique sera encourue du jour ott la condamnation sera
«devenue irrévacable, ct, en cas de condamnation par
« contumace , du jour de T'exécution par effigie.

ART. 29,

« Quiconque aura été condamné 3 fa peine....de la
« détention .. ... sera de plus, pendant fa durée de sa
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« peine, en étatd'interdiction légale; illui sera nommé un
« tuteur et un subrogé-tuteur pour gérer et administrer
« ses bicns, dans Tes formes prescrites pour les nomi-
« nations des tutenss et subrogés-tuteurs aux interdits.

ART. 36.

« 'Tous arrdts qui porteront fa peine de....Ia déten-
« tion .. .. seront imprimds par extrait.

« s seront affichés dans la ville centrale du départe-
« ment, dans celle ot Tarrét aura été rendu, dans fa
« commune du lieu ou Ie délit aura été commis, dans
« celle ou se fera Yexécution el dans celle du domicile
« du condamnd.

ART. 47.

« Les coupables condamnés....a la détention....
«seront, de plein droit, aprés qu'il auront subi Jeur
« peine, et pendant toute la vie, sous la surveillance de
«la haute police. »

ART. 26 de fa loi du 26 mai 1819,

« Tout arrét de condaination contre les auteurs ou
« complices des crimes et délits commis par voie de
« publication, ordonnera la suppression ou la destruc-
«tion des objets saists ou de tous ceux quai pourront
«Tére ultéricurement, en tout ou en partie, suivant
oqu'il y aura Tien pour Teffet de fa condamnation.

« L/impression ou laffiche de Tarrét pourront étre
«ordonnées au frais du condamné,

« Ces arréts seront rendus publics dans fa méme
« forme que les jugemens portant déclaration d’absence. »

24.
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« DECLARE Frangois-Armand-Ruppert Laity, cou-
pable dattentat & fa siireté de {'Ktat;
« Crime prévu par les articles 1° et 5 de la foi du

9 septembre 1835, 1°" de la loi du 29 novembre 1830
et 87 du Code pénal, déja citds;

« CONDAMNE Frangois-Armand-Ruppert Laity a cing
années de détention et 2 10,000 francs d'amende;

« ORDONNE qu'apreésexpiration de sa peineil restera,
pendant toute sa vie, sous Ia surveillance de la haute
police;

« Le condamne, en outre, aux frais du procés, des-
quels frais Ia liquidation sera faite conformément & I
loi, tant pour la portion qui devra étre supportée par e
condamné que pour celle qui doit demeurer i fa charge
de I'Etat;

« Ordonne Ia suppression et la destruction des exem-
plaires déja saisis de Ia brochure intitulée : Relation
kistorique des évenemens du 30 octobre 1836, ainsi
que de tous ceux qui pourront I'étre ultérieurement;

« Et, conformément aux dispositions des articles 7 et
40 dela loidu 17 avril 1832, fixe 2 unc année la durde
de la contrainte par corps (ui pourra étre exercée i
raison des condamnations pécuniaires prononcées par
le présent arrét; : ,

« Ordonne que Ie présent arrét sera imprimé, publié
et affich¢ partout ot besoin sera, suivaut e mode dé-
terminé par Ja loi;

« Ordonne que le présent arrét sera exécuté a la dili-
gence du Procureur général du Roi, et qu'il sera {u
et notifié au condamné par le greflier en cnef de la
Cour. »
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Immdédiatement apres la prononciation de cet arrét,
M. e Président téve Paudience.

Signé PASQUIER , president ;

E. Caveuy, greffier en chef.
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p- 138.
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curear général | p. 124 . — Elfe est prononcée par la Cour,
p. 138.

VorE sur la mise en accusation, a lieu i la majorité absofue
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