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COUR DES PAIRS.

AFFAIRE DES MINES DE GOUHENANS.

RAPPORT

Fart 4 1a Cour pes Pams par M. RENOUARD, r»'uN pES commis-
SAIRES (1) DELEGUES PAR M. LE DUC PASQUIER, CHANCELIER DE I'RANCE,
PresipENT DE LA CoUR DES PAIRS, POUR 1’ASSISTER DANS L’INSTRUCTION
DU PROCES DEFERE A GETTE COUR PAR ORDONNANGCE ROYALE DU 5 MaIl

1847.

Le journal judiciaire le Droit, en rendant compte, dans
sa fewlle du 1 mai 1847, d'un procés port¢ devantle tri-
bunal civil de la Seine, elintenté par M. Parmentier contre
MM. Despans-Cubiéres, Van Gobbelschroy, Pinto de Arayjo,
Henrt, Mellet et Renauld, fit connailre les extraits de plu-
sieurs leltres imprimées par Parmentier, comme lui ayant
éte adressées par le général Despans-Cubiéres.

Le géneral sexprimait, dans ces lelires, comme ayant
préparé des moyens de corruption & Teffet doblenir du

(1) Noms de MM. les commissaires: MM. le duc de Broglic, le duc Decazes, 1e comic Portalis,

le vicomte Dode, le baron Girod (de I'Ain}, le duc de Fezensac, Barthe, Persil, le président
Legagueur, Renouard.
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(Jouvemement, au prolit de Parmentier, Grillet et compi-
gnie, la concession d'unc mine de sel gemme, sise a Gou-
henans, arrondissement de Lure dvpm tement de la Haute-
Saone, qui leur a él¢ accordée par ordonnance royale du
3 janvier 1843.

Parmentier alléguait que la prétendue ('ormplion an-
noucée par les ]eluu, da général Despans-Cubizres wavait
jamais eu lieu; el que celle coucspondanc n'élail quun
moyen uauduletu employ¢ par Ie général pour escroquer
aux socic¢taires de Gouhenans les sommes auxquelles 1l pre- -
tendait assigner ce coupable usage.

Une tcHe publication ne pouvaxl manquer d'éveiller la
sollicttude du Gouvernement et d'allecter doulourcuse-
menl Popinion publique. M. le ministre des travaux publics
sexprima en ces termes, le lundi 3 mai, a la tribune de la
Chambre des Depulés : « Des {aits graves ont é1¢ articolés;
le public sen est occupé, ils ont ¢mu a Chambre, le Gou-
vernement en a délibéré; le Gouvernement prend des me-
sures pour que les fails soient complétement cclaivels, et
quils produiscnt les conséquences légales quiils doivent
avoiur. »

Le 4 mai, a Youverture de la séance de la Chambre des
Pawrs, M. Teste prit a parole. I avail été désignd la veille,
dans la Chambre des Dépuics, comme mélé & ce débat.
« Mon premler besoin, ditdl, est de désavouer netiement,
« cnerglquemenl ]e ne dis pas toule parlxupallon mass la
« plus légere connaissance de ces praliques, si elles ont une
« ombre de réalité. » Apres quelques détails sur la marche
administrative suivie dans ces sortes d'affaires, 1l ajouta:

-« Dans Taffaire speciale dont le sentiment public s'est juslé—
«ment emu, depuis ['ouverture de Vinstruction Jusqua la
« consommation de I'eeuvre par Yordonnance royale, il n'y a
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« pas méme eu lapparence d'un conflit d'opinion. Tout le
«monde a é1¢ davis que la concession devait étre accordée
«a ceux qui I'ont obtenue; et, ce qui est remarquable, c'est
« que les limiles en onl été considérablement r.estreintes,
« afin de réserver la matiere a4 d’aulres concessions. . . . .
« Dans cetle série d'opéralions, qui saccumulent et se con-
“«irélent, on cherche vainement la place ou la faveur pour-
«rait s'exercer, ou le droit et la juslice pourraient étre mé-
« connus. La Chambre comprend que, pour mon compte,
et dans T'état actuel des choses, je n'aie pas d'autres expli-
« cations dfournir. Il ne m’appartient pas de rechercher quel
« estle sens, quel a été le but de 1a correspondance qui vient
« dacquérir une triste célébrité. Je n'ai, sur ce point, d'au-
« tres lumicres que celles de tout le monde, et je ne suis
« pas méme arrivé a former des conjectures. Ja1 ditla part.
« toute la part, qu'a eue, dans cetle affaire, I'administration
«que je dirigeais a celte époque. Chacun de ses pas a éié
« marqué par la siricle ohservalion des régles et par le res-
« pect du droit. En dehors, et au deld, régne une obscurité
«qui se dissipera sans doute, el sur laquelle, je Tespeére,
« Tattention du Gouvernement n'aura pas été inutilement
« appelée. »

Une instruction judiciaire fut commencée contre Par-
mentier. 11 persiste a accuser d'escroquerie le géneral Des-
pans-Cubiéres, dans son interrogatoire du 5 mai, qui fot
transmis a M. le garde des sceaux.

Le 6 mai, M. le garde des sceaux donna & la Chambre
des Pairs communication d'une ordonnance duRoi, en date
de la veille, qui convoque la Cour des Pairs, a Teffet de
procéder sans délai au jugement du lieutenant général
Despans-Cubiéres, & raison de faits qualifiés par les ar-
ticles 179 et 4o5 du Code pénal. Larticde 179 punit
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comme crime la corruption ou la tentative de corruptlon
d'un fonclionnaire public, et comme delit 1a lentative non
suivie d'effet; T'article 405 punit l'escroquerie el {a tenta-
tive d'escroquerie.

Aprés la lecture de lordonnance, M. Despans-Cubiéres
prononca quelques paroles, et nolamment celles-ci : « Per-
«sonne n'est plus intéressé que celul qui vous parle a ce
«que la vérité se fasse connaitre, & ce qu'elle apparaisse
« dans tout son jour. »

Le 7 mai, M. le procureur général présente un réqui-
sitoire portant « plainte contre M. Despans-Cubiéres et, par
« vole de connexilé, contre tous aulres auteurs on complices
« desdits crimes ou delits, lesquels, est-il dit, seraient de la
« compétence de la Cour des Pairs a raison de la qualité de
« ]a personne susnommeée. »

La Cour des Pairs, par arrét du méme jour, a ordonne
quil serail procédé & une instruction « sur les faits énonces
audit requlsllmre » M. le Chancelier a délégué, pour Tas-
sister dans cette instruction, dix membres de 1a Cour.

M. le Chancelier et les Pairs chargés par lui de l'assister
n'ont rien néglge pour arriver a la connaissance des faits,
et pour en ¢clairer les moindres détails. De longs interco-
gatoires ont éte subis, a plusieurs reprises, par chacun des
inculpés; des témoins ont ¢lé entendus; de nombreuses
pieces et de volumincuses correspondances onl &té de-
posées ou saisies, Lant & Paris que dans la Haute-Sadne; des
perquisilions ont €t¢ faites; les ministéres des finances el
des travaux publics, et le Conseil Ry tat, ont mis & notre
pleine disposition tous leurs documents. La Cour tout en-
tiere assistera, en quelque sorte, aux invesligalions de
linstruction par la lecture des picces qui onl ¢L¢ impri-
mees. GComme il importe que la vérité soil connue, et que
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Iimpossibilité de réticences, méme mvolontaires, demeure
démontrée, il a paru convenable d'étendre les impressions
de pieces fort au dela du strict nécessaire, afin quaucun dé-
tall, méme parmi ceux qu sembleraient supel_‘ﬂus, ne puisse
¢échapper a latlention et a4 a sollicitude de personne.

La nature de cette affaire commandait d'en agir ainsi.
et il importait 4 la morale publique, justement alarmée ,
que les investigations fussent portées aussi loin quelles
pouvaient s'¢tendre. Une accusalion descroquerie dirigée
contre un Pair de France est un sujet de profonde douleur ;
une accusation de manceuvres corruptrices, auxquelles on
imputerait a un haut fonctionnaire de s'étre préte, attris-
terait plus péniblement encore la nation toul entiére; carla
nation met une louable fierlé 4 aimer que son respect accom-
pagne son obéissance; elle veut, eta droit de vouloir, que 1a
gestion de sesinléréts soit confiée a des hommes intégres et
purs. Gontre de telles douleurs, il n'existe qu'un remeéde
vrai, c'est de les sonder dune main courageuse, sans fausse
complaisance pour personne ; I'opinion publique ne s'égare
pas quand on lui dit tout. En France, pays d’honneur et
de justice, on sait remplir un double devoir, celui de ne
tolérer aucun méfait, de quelque part quil vienne, celu
de ne condamner personne sans une pleine conviction de
sa_culpabilité.

Pour comprendre cetle affaire, pour reconnaitre, au
milieu de nombreux documents et de détails infinis, la
position veritable de chacun de ceux qui y ont été mélés,
il est indispensable de se faire d'abord une idée exacle de
ce quest T'établissement de Gouhenans, et de la concession
qui a ét¢ demandée et oblenue.

La ol du 17 juin 1840 contient les dispositions sul-
vantes :

RAPPORT.
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Art. 1%, « Nulle exploitation de mines de sel, de sources
ou de pui[s d’eau salée nalurellement on artificiellement,
ne peut avolr lieu qu'en vertu d'unc concession consenlie
par ordonnance royale délibérce en Consetl litat.

Art. 3. «Les concessions seront {ailes de préférence aux
propriétaires des élablissements 1également existants.

Art. 4. «Les concessions ne pourronl exceder 20 kilo-
metres carres sl sagit d'une mine de sel, et 1 kidométre
carre pour Vexploitation d'une source ou d'un puits d'ean
salée. .. »

Art. 19 el dernier. « Les dispositions de la présente lor
qui pourraient porter atteinie aux droils de la concession
faite au domaine de 1LLaL en exécution de la lov duo
G avril 1825, n'auront effet, dans les départements dénom-
mées en ladite loi, quapres le 1 octobre 1841, Jusqu'a
celle epoquc {es lois et 1e<>1cmcnts existanls conlinueront
a-recevoir leur application dms lesdits dopartemcnlb » La
loi du 6 avril 1825 est celle qui a autorisé TEtat a concé-
der pour quatrevingt-dix-neuf ans, a titre de régie micres-
sée, les sulines de 1Tst et la mine de sel gemme de Vic.

le Julﬁet 1840, Parmentier, Grillet et compagnie d¢-
poserent & la préfecture de la Haute-Sadne une demande
en concession de 20 kilomelres carrés de sel gemme sis
a Gouhenans ¢l communes circonvoisines.

Qu'étarent MM. Parientier, Grillet et compagnie ?

Par acte du 24 juin 1826, Parmentier, Grillel, Sironvalle
et.Stiefvaler avalent forme une société dom le capital élail
divisé en cent parts. Par ordonnance royale du 3o juillet
1828, cetle sociélée obunt, sous le titre de concession de
Gouhenans, Yexploitation de gites houillers sis & Goubenans
el communes:circonvoisines. L'élendue de celle concession
était de 13 kilomélres carrés, 78 heclares.
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Cette sociélé, en fouillant les terrains de houille, dé-
couvrit une mine de sel gemme, dont elle demanda 1a
concession. Par ordonnance rvoyale du 3 décembre 1828,
sa demande ful 1er)ous%e comme portant atleimnte aux
droits assurés au domalnc de TEtat par la loi du 6 avril
1825.

Parmentier et ses associés ne sen livrérent pas moins &
Iextraction, a la fabrication et & la vente du sel.

Parmenticr {at pomsnm correctionncllement. Aprés de
longues procedures et plusicurs arvéts de la Cour de cas-
Z\UOD un arrét de la cour royale de Lyon, du 16 oclobre
1834, condamna Parmenlicr en 500 francs & amende, or-
donna {a cessation de ses travaux exploilation de la sa-
line, et donna acte des réserves faites au nom du domaine
de TEtat 4 fin de dommages et nléréts. Le pourvol contre
cet arrét fut rejeté par ia chambre criminelle de la Cour
de cassation, le 17 ]dnwu 1835, La saline fut fermée le
b février 1835, ct, pour ex¢euter les mandements dela Jus-
tice, 1l fallut avoir recours i linlervention de la force armée.

Le 10 février 1835, 'Administration des domaines et
la compagnie des salines de Tlst demandérent contre la
compagnie Parmentier la somme de 1,300,000 francs de
dommages et intéréts. N fui jugé quil n'exislait entre les
copropuuau es quune sociélé civile, et les poursuites fu-
ren! conlinuées llldl\’]d'lb“unull(‘OllllC Parmentier, Grillet
et Stiefvater.

Le tribunal de Lure avait rejelé celte demande, et e
jugement avait ¢1¢ conlirmé par 1a cour royale de Bosan-
con, par arrét du 21 juillet 1836. Mals cet arrét a été
cass¢ le 7 aoiit 183, et Talfaire renvoyée devant la cour
royale de Lyon.

Devant 1a cour de Liyon, [fal et la compagme des

2.
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salines conclurent a 1,609,580 francs de dommages c!
mteréts. Un arrét du 27 aott 1841 condamna Parmen-
tier, Grillet et Stiefvaler, solidairement ct par corps, A In-
demniser IEtal el les salines de Est du préjudice causé
par la concurrence des sels de Gouhenans. la cour se ré-
serva de fixer ultéricurement le chiffre de I'indemnit¢ dont
elle consacrait e plmmpe Un pourvoi de Parmentiercontre
cel arrét fut rejetc par la chambre des requétes de la
Cour de cassation, le 13 février 1843. Par arvét du 24 ma1
1844, la cour royale de Lyon a réglé Tindemnité &
147,580 francs.

Ce serail délourner Tattention de la Cour sur des dé-
tails superflus que d’indiquer méme par une tres-suceincle
analyse, les nombreux procés qui se sont agités entre les
(oplopm,mnes de Gouhenans. Il est une cnconblance de
ces proces sur 1aquelle on revient sans cesse dans les lellres
quon lira a la suite du présent rapport, et qui doit élre

mentionnée pour Yinteligence de cette correspondance,
bien que nayant quindirectement trait a Faffaire actuelle :
c'est Tétablissement judiciaire d'un séquestre par arrét du
18 novembre 1834, et la nomination, a cet effet, d'un
steur Garnier, chargé d'administrer dans Vintérét commun.
Parmentier, que (‘elte mesare conlrariail fort, a touJOLlrb
attaché une grande mmportance a la supplessmn de ce sé-
questre; GHL a été prononcée le 5 aolit 1842,

Un arrét de la cour royale de Besancon, du 18 mars
1834, a fixé a quaranle-qualre centiémes la part de M.Gril-
let. Les ciuquanle s1X aulres centiémes ¢lalent, & ce mo-
ment, répartis ainsi qu 'H suit : ('lnqnante a M. Parmentier,
cinq a M. Stlefvater un & M. Cardoi.

A Tépoque ol la demande de concession fut formée, le
général Cubiéres était propriétaire d'un cenliéme. Voict,
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d'aprés des notes de sa main, el les déclarations de I'ins-
truction, le résultat de ses acquisitions diverses, jusqu’a
T'ordonnance de concession du 3 janvier 1843.

17 mars 183g, un cenli¢me acheté de Grillet moyennant

...... 25,000
3 septembre 1841, un cenlicme acheté de FFumerey. ... .. ... 20,000
6 el 28 mars on mai 1842, deux centiemes achetés de Grillet.. 34,000
15 seplembre 1842, deux centicmes aclietés de Grillet.. ... ... 50,000
g novernbre 1842, un cenlicine acheté de Grillet. ........... 30,000

ToraL sept cenlitines achetés moyennant, .. ... 15g,000

L1nstruction administrative sur la demande de conces-
sion formée par Parmentier, Grillet et compagnie le 1% jwi
iet 1840, avait é1¢ ajournée a raison de plusieurs irrégu-
lariiés dans laforme de cette demande, qui rappelait, hors
de propos, les anciennes contestations avec Vadministra-
tion, et aussi dans Vattente prochaine du réglement des-
tiné alexécution de laloi du 17 juin 1840, et annoncé
par cettelo1. De plus, le ministere des finances insistait au-
pres du ministére des lravaux publics pour que lnstyuc-
tion de ces sortes d'affaires, dans les dix départements de
I'Est, fit relardée Jusquau 1 octobre 1841. L'ordonnance
royale portant réglement a é1é rendue le 7 mars 1841,

Le 24 avell 1841, Parmentier, Grillet et compagnie onl
venouvelé leur demande. Cest apres celte seconde demande
que les démarches ont été actives, et que le général Cu-
biéres y a pris un roéle.

Les demandeurs sappuyaient sur leur double quahié
d'inventeurs de la mine de sel gemme, ct de concession-
naires de la houille superposée a la mine de sel. L'instruc-
tion administrative & laquelle cette affaire a donné lieu,
sans leur reconnailre le caractéve d'inventeurs proprement
dits, et sans leur accorder la concession de la mine de sel
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pour loutel'étendue que couvreleur concession de houille,
a cependant constaté quiils avaient des droils, et comme
ayant atteint et mis & découvert le sel gemme par lears
travaux, et comme exploitants du gite houtller sis au-des-
sus du gite saliftre.

V[dlt., malgré ces droils, ils redountaient phmmus na-
inves dobjections et @ obslado . qui lear faisaient prévour
(que ia concession ne seratl pas oblenue par cux sais difli-
cultes.

Les longs procés quils avaienl souicnus contre Padnu-
nislration devanl tant de juridictions dilérentes, et qnl
welalent pas arrives a leur terme, pouvcuent d'une pall
mspuer conlre cux défiance et défaveur, et, dautre part,
farve naitre des doutes sur feur solvabilite. Le chiffre del'in-
demnité réclamée par le domaine de IEtal ol par la com-
pagnie des salines de IEst w'étail pas encore judiciairement
fixé ; Tadministration devait croire ses prétentions bicn fon-
dees; et il étall naturel que le recouvrement dune somnc
éveniuelle de 1,600,000 francs Jur partit diflicile et ha
commandéal des précaulions.

Les jugements et arréls rendus dans les proces qui
avatent divisé les copropriélaires de Gouhenans faisaient
naitre, sur la nature etles conditions de leur sociélé, des
doutes qui ont loujours arrélé le ministére des fhnances;
qui lut ont, jusquaia fin, paru sl graves, quils ont ¢té le
principal motif d'une opr)osluou fomme par ce minislére,
devant le Conseil d'ltat, A Yadoplion de Fordonnance de
<0ncessmn qul cnﬁn, out décidé te Conscil d'Fit tat, ainst
quon leverra ci- aplcs, a modilier, en un point, le projel
d’ordonnance prépare parle ministére des travaux pubhcs

Trois autres demandes de concession sur le territoire de
Gouhenans avalenl élé formées, T'une, e 19 aotit 1840,
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par M. Lissot, propriétaire d’'une concession houi‘ﬂére, a
Athesans; une scconde, le 8 aotit 1840, par M. Prinet; une
troisitme, le 21 janvier 1841, par M. Kechlin.

Les demandeurs paraissent avoir quelque lemps redouté
la possibilité d'une autre concurrence. On leur vfaisait
craindre que le domaine de I'Klat, dont l¢ monopole sur
les salines de I'Est devait expirver le 1 oclobre 1841, n'é-
leval la prétention d'obtenir lni-méme une concession,
comme le pouvaient faire des particualiers.

Restait enfin un point important. La concession ¢tait de-
mandée pour vingl kilométres carvés, cest-a-dire pour le
maximum d'étendue fixe par la loi de 1840. La compagnie
de Gouhenansavail a l'oblention d'un aussi vaste périmeétre
le deuble intérét d'agrandir son exploitation el d'empé-
cher ou d’¢loigner les concurrences. Elle sattendait a une
réduction de sa demande; mais elle insistait pour oblenir
les 1/ kilomeétres qu'embrassait sa concession houillére.
[lle avait & craindre que Tadministration supérieure ne
donnat la prélérence au systeme des petites concessions.

I.es hommes probes appuient leurs prétentions sur leurs
droits. Les consciences faciles élendent trésloin la maxime
que le bon droita besoin d’aide, et n'ont, surles questions
méme de justice, une ferme confiance que dans la faveur.
Ceux a quila faveur ne sulflit pas, etqui demandent aide &
la corruption, sont justiciables du Code pénal. La Cour
aura a rechercher sil est vrai que Parmentier et le genéral
Cubiéres ont eu recours ou tenté de recourir a la corruption
pour triompher des difficulids qui pouvaient empécher le
succes de leur demande en concession.
~ Le général Cubidres saccuse d'en avoir congu le projet.
Son systéme de défense consiste & prétendre que ce projet
n’a pOillt élé mis z‘lexécution 3 que’ '[rompé par de faux rap_
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ports et par les erreurs de ses jugements, il a eu le lort de
rassembler les moyens d’accomplir ce projet, mais quily
a volontairement renoncé; quaucune Llentalive de corrup-
fion n'a été essayée auprés d'ancun fonclionnaire public;
que les moyens de corruplion mis & sa disposilion par
Parmenlier et par la société de Gouhenans ont ¢t¢ pleinement
el intégralement restituds par lui & ceux qui les avaient
confiés entre ses mains, sans que fuiméme en ait rien cnr
ploye, rien versé & qui que ce soil, rien gardé pour son
propre comple.

Parmentier soutient n’avoir jamais cru a la sincérité des
projets de corruplion annoncés par le général Cubiéres.
Suivant lui, le plan du général élail de s'emparer, sans
hourse délier, d'un dixiéme de lintérét social, afin de l'a-
jouter aux parls qu'il possédait déja; c'est pour y parvenir
que le général sest fait remettre ce dixiéme en deux fois,
feignant de le destiner & des dépenses de corruption. Lul,
Parmentier, n'osait pas déjouer ces manceuvres ; 1l craignait
que le général, abusant de sa connaissance des affaires de
Gouhenans, n'en livrat le secret & des concurrents el ne
ieur portat le secours de son crédit et de son influence.
Parmentlier déclare avoir imaginé une aulre feinle pour
combalire celle-la; il faisail semblant de croire aux projets
de corruption, de les favoriser, d'y participer, mais 1l avail
grand soin dinsérer dans les acles cerlaines clauses a
double sens, dans lesquelles le général croirait lire que
des sommes ou des parts dinléréts lui seraient confiees
avec dispensc d'en rendre comple, tandis que leur signi-
fication réelle Yobligerait a des comples qu'il ne pourrait
jamais rendre puisquil naurait rien dépensé; ce qui le
constituerait débiteur personnel de tout ce quil aurail
recu, et le conduirail a la nécessité dune restitution.
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L'un de ces systémes est-il vrai, ou sont-ils faux lous les
deux ? Contiennent-ils un mélange de vrai et de faux? La
corruplion, donl tous les deux repoussent et la tentalive,
el Texéeution, a-lelle été exécutée ou tentée? Y a-l-il lien
d’examiner la conduite de personnes aulres que MM. Par-
mentier ¢t Despans-Cubicres, et d'é¢tendre le cercle des in-
culpations ?

Ce n'est poinl a l'aide de simples conjectures que fon
doit résoudre ces questions. La Cour voudra en chercher
la réponse dans un examen attentif des faits, des actes,
des correspondances, des t¢moignages.

Comme cette affaire est chargée de détails, il est bon,
pour plus de clarté, d'en diviser T'é¢lude en plusieurs
epoques correspondanles aux actes les plus imporlants
qui distinguent et caractérisent ses diverses phases.

PREMIERE EPOQUE. ;

DEPUIS LA SECONDE DEMANDE DE CONCESSION, BU 24 AVRIL
1841, JUSQU'A L’ACTE AUTHENTIQUE DU D FEVRIER 18/2.

Au début de cette affaire, tout s'explique leégitimement.

MM. Parmentier et Cubiéres ont un intérét commun. Is
se concertent pour le suceés de la demande en concession;
ils se communiquent leurs observations el les résullats de
leurs démarches.

Le general Cubicres n'est encore propriélaire que d'un
centicme. M. Parmentier semploie de son micux pour lui
faire acquérir d'autres parts d’intérét. Un cenliéme est
achel¢ de M. Fumerey, le 3 septembre 1841, moyennant
20,000 francs. '

Les ministres aupres desquels des démarches semblent
RAPPORT. 3
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nécessaires sont MM. {es ministres des travaux publics et
des finances. Tous Jes deux recoivent le général Cubieres
avec la honne grice et les egards (ui devaient naturctie-
ment résulter de leur situation respective.

M. le ministre des travaux publics vecoit M. Parmentier,
qui use, en sc¢ présenlant & fwi, du droit appartenant .a\
tout administré de défendre ses intéréts auprés de admi-
nistration supememc M. Parmentier avait, dailleurs, i
hitre particulier & un accueil bienveillant de M. Teste, qui
avail eu occaston, lorsqu’ il éiait avocat, de rédiger, a sa
demande, une consultation.

M. Teste, s'il {faut en croive la <ouesp()ndan(‘L esl favo-
rable & la demande de concession. Il n’avatt nul mystére a
faire de ses bonnes disposilions, ni aucun motif de se re-
fuser a des indications sur la marche d suivre. M. Humann
fait des objections.

Les lettres de M. Parmentier au général Cubicres, des 7
et 24 septembre 1841, indiquent un premier écart de 1(1
vole droite. Il y est dit, en parlant de M. Humann :

« Je crois quil désire une athance avec nous : vous sa-
ver que Jal prévu cette éventualiié, et vous vous rappeler.
ce que je vous en ai dit. Je crois maintenant quil serait
utile pour nous de conclure cette alliance, alors toul sa-
planirait devant nous. Les négociations mémes, dussent-
elles ne pas finir par cette alliance, nous seraient trés-
utiles. Connaissant sur ce poinl connne sur lous fes autres,
le bon esprit de nos principaox assocics, je crois inutile de
les prévenir de ma démarche actuele. Elic a pour objet,
st vous pensez comme moi, de vous prier de sender les
dispositions de M. Aumann, de lui demander, le cas échéant,

an rendez-vous pour vous el moi, le plas rapproché pos-
sible, et de me mander aussitot. »
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« Quoi quen dise M. Humann, et vous Tavez bien vu,
nous ne pouvons pas compler sur sa franchise. Il restera
encore assez au pouvolr pour nous nuiresil le veut, et, n'y
fiit-il plus, son hostilite serait encore a craindre. Je per-
siste donc & penser qu'une alhance avec ful serail éminem-
ment ulile, el qu'une négoclation commenceée dans ce but,
ne dit-elle rien produire en définitive, suspendrait au
moins les effels de son mauvais vouloir, et pourrail méme
assurer nolre aveair. S1 donc vous jugez a propos el sans
inconvénient de tenter une nouvelle démarche, afin de
lm faire rompre son prudent silence, il me semble que
vous pourriez réussir. Je crois quil désire notre althance,
et peut-élre que la seule cause qui I'a empéché de vous en
parler a volre derniere entrevue, cest quil pensait vous
en avoir assez dit fors de la précédente. Pesez tout cela
dans votre sagesse, et, quant a 'exécution, personne ne

pourrait mieux que vous manier celte délicale negocia-
tion. »

lnterroge 1e 26 mai sur ces lettres, M. Parmentier a dil :
«ll n'y a rien de plus simple. M. Humann était & la fois
munislre des finances et 'un des plus forls intéressés dans
Tentreprise de Dieuze. La saline de Dicuze avait éLé long-
temps la rivale, et 1a rivale heureuse de Gouhenans. Jex-
primai la pensée qu'il serait utile que les propriélaires des
deux ¢tablissements sentendissent: il n'y a pas la Yombre
d'une pensée de corruption. — D. Lorsquon sadresse a
un ministre pour lui demander un concours favorable pour
une entreprise que on forme, et lorsquon sadresse en
méme lemps a son mtérét privé pour obtenir ce concours,
n'est-on pas bien voisin de la pensée de corruption? —
R. Telle n'a pas élé du tout ma pensée. M. Humann n’é-
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lait pas le ministre de la chose. Je ne le considérais, dans
cetle affaire, que comime un palll(,uhcl pmssan! ayanl
l)ball(‘oup de crédit, et qui clail intéressé dans unce entre-
prise rivale. Le mot dalliance exprimait hien clairement
ma pensce. »

La suite de la correspondance montre que celle insinua-
tion faile par Parmenticr a é1¢ considérée comme non ave-
nue, ou esl demeurée sans vésullal. Pour ne pas revenir
sur ce point, on peul se borner a citer le postscriptun
d'une leltre & Tar éerite par le gém’*rul Cubicres, le o4 avril
1842 : «P. S, du 25. Cetie leltre n'élant pas partie hier, je
Fouvre pour vous annoncer la mort de M. Humann, d'une
allaque d’apoplexic, pendant que nous enlerrions le maré-
chal Moncey aux Invalides. Ce sera un embarras pour le
nunistére, mais nous n'aurons pas personnellement A en
souffrir pour les sels. »

Le 13 novembre 1841, Parmentier écrit au “um raf
« Nous m'avons pas, pour le moment, & nous 0((upu du
fond spccmlement devant Tadministration supéricure. Ce-
pendant, je crois utlile de vous transmetlre quelques détails,
en altendant que jaille vous dire tout ce qui ne poul pas
entrer dans une lettre; ce que je ferai incessamunent.

A la fin de novembl Parmentier vient & Paris. l ins-
lruction ne révele pas ce qui, pendant ce voyage, Sest
passé entre le général Cubicres et Parmentier; mais , apres
le retour de Lellll -c1 a Lure, une leltre 3 ]m éerite par le
général, le 14 janvier 1842, appelle toule Tatlention de
la Cour.

On lit dans cette lettre : « Tout ce qui se passe doit faire
croire 4 la stabilité de la polilique actuelle et au maintien
de ceux qui la dirigent. Notre affaire dépendra donc des
personnes qui se trouvent en ce moment au pouvorr; )
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nous faudra agir ou faire agir aupres d'elles, el c'esl ce qui
doit nous préoccuper en ce moment..... Il ne faut pas perdre
un moment, il ne {aut pas hésiter sur les moyens pour nous
créer un apput intéressé dans le sein méme du conseil. Jai
les moyens d'arriver jusqua cet appui incispensable; cest
A vous d’aviser aux moyens de Tinlcresser. Ce sujel nest
pas facile & traiter par correspondance; aussi, vous jagerez
que volre présence i Paris est nécessaire, indispensable
méme pour dresscér nos balteries. Toulefois, 1l faudrail que
vous pussicz vemr ici muni des pleins pouvorrs des inte-
ress¢s pour les sacrifices quil faul nous imposer pour ¢chap-
per aux chances qui peuvent se rencontrer contre nous, et
que des vivalités nombreuses pourraient exploiter a notre
préjudice. La transformation de nolre société entrainerait
trop de formalités et de lenteurs; cependant il faut pouvoir
disposer d’'un certain nombre d'aclions : comment les frac-
tionner dans la porportion de la part conlributive de cha-
cun? Javais pensé que les cent actions actuelles pourraient
ctre transformées en trois cents actions, {ractionnement qus
permetirait a chacun de rapporter sa part dans fe fonds
d’actions dont nous aurions & disposer pour assurer le succes
de T'affaire. Je ne veux pas traiter 4 fond cette question,
que je réserve pour nos entreliens, mais je ne saurais lrop
vous engager & combiner les choses de maniére & ce ue
yous et mol soyons autorisés, et méme nantis, pour par-
venir au but sans étre exposés A des délais ou & des chicanes,
en rason de la négociation trés-secréte quil nous faudra
suivre pour nous rendre cerlains el assurés de la conces-
sion a lexclusion de tous autres. Dans T'état on se trouve
la société de Gouhenans, ce ne sera pas chose aisée que
d'obtenir Tunanimité et I'accord quand il sagit d'un sacri-
fice. On se montrera, sans doute, trés-disposé & compler
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sur rolre bon droit, sur la ]uslmc de Tadministration, et
cependant rien ne serait plus puéril. Noublicz pas, mon
cher Monsieur, que le Gouvernement est dans des mains
avides et corrompues; que la liberté de la presse court
abque d'élre élranglée, sans bruit, I'un de ces jours, el que
Jamais le bon dr01l n'eut pius orand besoin de protection.

Le 22 janvier, le 26 janvier, nouvelle insistance du
géncral. Le 3 février, 1l éerit de Paris : « La convocalion
doil aussi avoir pour but de fixer e nombre daclions qui
devrait étre mis & notre dlsposmon pour intéresser, sans
mise de fonds, les appuis qui scraient 111(1151)cnsables au
succes de l'affaire. Cette fixation, vous m'engagez & vous la
faire connaitre, afin que vous soyez a méme d'en 1nstruire
les actionnaires. A cel égard, je n'ai poml de donndes pre-
cises, el Je ne saurals vous donner qu'un aperqu basé¢ sur
des ouvertures qui ont é1¢ failes et accueillies avec une
extréme réserve, et de maniére & n'engager personne déh-
nitivement, et & éviter surtout que 1a nmocmtlon soll con-
nue d'autres que des deux contractants et de leur intermé-
diaire Obhge Je ne consentirais pas a nre charger scul de
la negocmllon vous étes le pmnclpal pxopu(,laue le plus
nteressé , par consequcnt a ce que les sacrifices soient
proportionnés a fappui oblenu, et ne dépassent point une
proportion raisonnable. Je pense donc que la sociélé de-
vrait s'en rapporter a vous et a moi, el nous laisser mailres
d’apprécier ° Ja nécessilé des sacuﬁces a faire pour ga-
rantir le succeés de Tentreprise; 2° I'étendue de ces sacri-
fices, et leur rapport avec iappm qui nous scra donné .
pour I'obtention de la concession dans ses plus grandes
limites.... Au surplus, je crois ¢ire en mesure d'obtenir,
non-seulement la concession, mais au préalable Pautorisa-
ton d’exploiter, sauf a considérer, toulefors , si cette favenr,
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déja tardive aujourd’hui, vaudrait en avantages et en pro-
fits 1a peine de s'exposer aux criailleries de nos rivaux. »

Pendant que, le 3 février, le général écrivait ainsi de
Paris, tout était préparé au siége de la société pour metlre
ses propositions a exécution. Les sociétaires réunis a Ve-
soul ont, le 5 février, signé presque tous, par-devant
Me¢ Lamboley, notaire, un acte qui occupe une orande place
dans cette affaire. M. Dessirier, Tun des sociétaires, entendu a
Vesoul comme témoin le 2 juin, a dit que Yacte a ¢té re-
digé chez lui, el paraissait chose déja convenue enire les
principaux iniéressés.

Par cet acle, les cent parts anciennes d'interéts ont éte
divisées en cing cent virigt—cinq parts ou actions. Sur ce
nombre, cing cents aclions ont été déclarées appartenir
aux soclélaires danps la proportion de ce que chacun avait
auparavant, cest-a-dire que le droit & une des portions
anciennes a donné droit a cing des nouvelles.

Puis vient la clause suivante :

«Le nombre qui excéde cinq cents dans les nouvelles
portions ou actions est mis & la disposition de M. le général
Cubiéres et de M. Parmentier, qui s'en serviront pour le bien
el Yamélioration des établissements, sans étre obligés d'en
rendre compte; a cet effet, il leur sera délivré deux grosses
de la présente convention, et un plus grand nombre sils le
jugent convenable : ils sont méme autorisés, pour rendre
ces vingt-cing portions ou actions plus disponibles, & créer
qu-mér'nes vingt- cing titres au porteur, quils signeront
Parmentier, Grillet et compagnie, autorisant dés ce jour
M. Ie Lieutenant général Cubieres & se servir de cetle signa-
ture dans cetle circonslance. »

I n'est pas besoin dinsister sur le sens et la portée
de cet acte, qui mettait a la disposition commune de
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MM. Parmentier ct Cubicres les instrumnents de corrupiton
réclamés par celui-ci.

Quel élait Tappui intéressé que le géudral projelail de
se créer dans le sein méme du conseil ? Quels ¢lalent se
moyens darriver jusqu’d cet appui indispensable? (}u’_ell'
lendaitil en disant qu'il serail puéril de compter sur ta jus-
tice de I'administration, en recommandant de ne pas oublier
que le Gouvernement est dans des mains avides el corrom-
pues? La suile de celte affaire rainénera si souvent la pen
sée sur ce langage el ces préoccupations de M. Cubicres,
quil devient inutile de les presser dés & présent pour €f
tirer les inductions ui peuvent en sorlir.

DEUXIEME EPOQUE;

DEPUIS T’ACTE DU D FEVRIER 1842 JUSQUAUX ACTES
DU 18 JUIN SUIVANT.

Un grand pas venait d'étre fait. Les sociélaives de Gou-
hienans avaient livré, plus ou moins scicmment, a MM. Cu-
hicres el Parmentier desinstraments de corruplion consistant
en vingl-cinq aclions au porleur.

Aprés la signature de Tacte du 5 février, M. Parmentier
serendil & Paris. Il en repartit 1e 23 février, rappelé i Lure
par deux nécessilés : celle de faire rédiger un nouvel acte
social ; celle de préparer de nouveaux sacrifices.

M. Grillet voulaitaussi venir 4 Paris pour surveiller fem-
ploi des vingt-cing actions. Ge désiv inquicta le général»
qui eut grand soin de Ven détourner. (Letlres des 23 et 24
février, 1%, 10 et 18 mars.

Voici ce qui concerne la rédaction d'un nouvel acle s0°
cial.
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La principale difficulté devée par le ministere des h-
lances contre la demande de concession formée par Par-
mer.dier, Grillel el compagnie résultait de la posilion parli-
culiére de Parmentier, de Grillel et de Stiefvater, que arrét
du 27 avril 1841 avail condamnés tous les trois, solidaire-
ent et par corps, a payer au domaine de IEtlat et 4 la
Compagnie des salines de I'Fst une indemnité dont le chiffre
restait & fixer, el que Ton évaluait a 1,600,000 francs.
Quelies etalent les personnes désignées avec Parmenlier el
Grillet dans la demande de concession sous la dénomina-
ton colleclive de compagnie ? Offraient-elles une solvabilité
S.umsan'tc pour rassurer contre les risques desrecouvrements
€venluels & exercer? La compagnie élait-elle regulicrement
ConslituéePLesj ugements rendus, a diverses reprises, entre
‘€8 copropriélaires laissaicni-ils des incertiludes sur la
(quih‘té et la part dintérét de chacun d'eux?

Parmentier profilait de ces objections pour faire servir
Par le général son projel de se dégager des liens du sé-
questre. Le séquestre placail en mains tierces Tadminisira-
Uon e Gouhenans; 1l avait été élabli a la demande de
Grille,, toujours en guerre avec Parmentier. Celui-ci disait
A général : Vous voyez que nos dissensions iulestines
Setvent d'arme conlre nous et compromettent gravement
€ sort de notre demande; usez de votre influence sur la
lf_imille Grillet pour oblenir son consenlement a la suppres-
Slon du scqueslre; notre succes y est intéresse.

1 failait, toutefois, opposer aux objections du ministére

es linances une défense plus directe et plus péremptoire.
Ce fai alors quon imagina de remplacer la désignation
collective e compagnic, par lindication individuelle de
“hacun des intéressés de Gouhenans. Cest ce que fit Tacte
Dolarié passé & Lure, le 2 mars 1842, en vertu duquel on

RAPPORT, 4
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entreprit ensuite de remplacer, dans la demande en con-
cession, la raison sociale Parmentier, Grillet et compagnie,
par les noms de Parmentier, de Grillet, et des quinze aulres
copropriétaires individuellement dénommés. Il était dit
dans Tacte : « Il est bien enlendu que tous les dénommé:{i
aulres que MM. Parmentier, Grillet et Stiefvaler, ont éte
loujours et vestent étrangers A toutes les conséquences
quelconques de la fabrication de sel antérieure au 5 fé-
vrier 1835.» On verra plas tard que cette substitulion des
dix-sept noms n’a pas ¢été accueillie par le Conseil d'Elat, qui
ya craint un piége.

Un motif beaucoup plus sérieux rendut ill(liS{)(illSill)iC
ce nouvel acle. Le maintien de Tacte du 5 février 1842,
qui, divisant la société en cing cent vingl-cing parts,
mellait vingl-cing parls a la disposition discrétionnaire
de MM. Cubiéres et Parmentier, tenait fort & cour au
geéneéral ; tel était aussi le désiv, au moins apparent, de
Parmentier, bien qu'il soutienne aujourdhut que, méme
alors, ce désir de sa part n'était déja quune fente.
Or, les observalions du ministére des finances faisatent
prevoir des investigations sur la conslitulion sociale. Sen
fenir aux anciens acles qui divisaient 'intérét social en cent
parts, ¢'étail compromettre la créalion des vingl-cing nou
veaux cinq—cen't-'ving,{-cinquiémes. Produirel’actedu 5 tévrier
devant le Conseil d'Etat, dont la sagacité aurait vu clair dans
I'étrange deslination des vingi-cing aclions, était chose -
possible.

Aussi le genéral écrvail-il & Parmentier, le 17 février
1842 :

« D'apres les données que nous avons acquises depuis

quelques jours sur ce qui peut influer favorablement ou
d'une maniére avantageuse a {'égard des avis que le Consel
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d’Etal est appelé & donner sur les demandes en concession
de mine, il serait imprudent, il serait méme dangereux
d.e produire la convention du 5 février courant. » Pour sor-
tir dembarras, il fallait un nouvel acte susceplible d'¢tre
produit. M. Parmenticr alla donc & Lure, el'y fit faire Tacte
notarié du 2 mars 1842.

[ autre motif du retour de M. Parmentier A Lure était la
demande de nouveaux sacrifices. Gelte partic de FPaffaire
est des plus graves et exige des développements.

. .A partir de Tacte du b février, les projets et les propo-
Stions de corruption Jolalent A front découvert dans la
torrespondance entre Parmentier, e générai et ,Lfanoz'l‘,
avjourd’hyui décédé. Le général et Parmentier agissent;
Lanoir est leur confident; un autre confident a ét¢
M. henauld, de Vesoul, enteridu comme témoin dans Tins-
truction,

‘ La correspondance imprimée i la sutte du présgnt rap-
port, et dont il faut, en cette partie, peser attentivement
lous les termes, expose, survant Tordre des dates, les inci-
ents & travers lesquels la négociation, yrate ou f{lqsse, de
Corruption aurait passé. il est bon de rechercher 1c1 le 1‘6i.e
spécial que chacun semble avoir joué, et de faire successi-
Vement connailre ceux qui ont paru comme acteurs.

Parlons d'abord de ce (ui concerne le général Despans-

ubiéres.

Le général regoil les propositions de cor.l‘uptiolll‘, }1 les
ransmet 4 Parmenticr, en pressant celui-ci de réunir les
Sommes oy les actions nécessaires a leur exécution. .,Déjz‘l
acte du b février venait de creer, par-devant notaire,.vmgt-
Inq actions deslinc¢es a cet usage; mais celte créalion ne
suffit pas; la corruplion se met a plus haut prix. H faut

obtenir des socidtaires de Gouhenans le doublement de ces
i
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aclions, cest-a-dire les porter & cinquante par la cr ¢ation
de vingt-cinq actions nouvelles. 11 se pourra que I'on (raite
a moins, peut-élre a quamnle cing, peul-clre a quarante:
mats, sans quaran[c point d'aflaire.

La négocialion devait déji avoir ¢été poussce fort loin
pendant 1e séjour de Parmentier & Paris ; car, des e 24 fe-
vrier, iendemain de son départ, le general lui écril : « Main-
« tenanl, c’est moi qu ‘on presse; on m’a relancé hier et ce
«malin; on se montre trés-ardent, trés-désiveux de ter miner
« dans le plus bref délai. » La correspondam,e continue sur
ce ton Jusqua la fin davril, époque a laquelle Parmentier
revient a Paris. Une cruelle douleur domestique, la perte
de sa fille ainée, décédée au commencement davril,
lavait empéché pendant quelque temps de soccuper
d’aflaires.

Rien n'est plus pressant que les lettres du oeneuﬂ
Espérances, craintes, cajoiemes conlidences, averllssemenl
inquiétant sur la pensée secréte, ntime des agenls secon-
daires de 'administration, il emploie Lous les moyens pour
decider et hater la détermination de Parmentier. Cest ce
que démonlre avec la derniére évidence fa simple lecture
de ses letlres.

Le geéncéral est accuse par M. Parmentier d’avoir joué une
odieuse comédie pour sapproprier des actions. Les détails
circonslanciés dans lesquels entre sa correspondance, queis
que soient leur suite, leur nombre, leur précision, lear
concordance, ne seraient quinvention pure; ils auraient
eté concertés avec le prélendu intermédiaire, M. Pellapra.
vompllce de la {mponnerle du général. Le haut fonction-
naire st souvenl el s netlement désigne comme allant au-
devant de la corvuption, a été indignement calomnié;
jamais 1l n'a éé question de corruption que dans les men-
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songeres confidences des letires de M. de Cubicres, et de ses
conversations.

Le général repousse celte accusation. T sest trompe de
b?nne for; il n'a agl, oun plutol n'a manifesté 1intention
d, agir, que dans Pintérét de la compagnic de Gouhenans.
Ses lettres, il ne les dénie pas; mais on aurait tort d’y voir
fa preuve dune corruption exéculée, ou méme sérieu-
Sément tentée; it rétracte ce qn’e'lles pourraienl, en appa-
ence, présenter de compromettant contre M. Teste, auquei
On,_n’a point {ait Vollense d'une proposition coupable, et
quil se reproche Javorr, trop légérement, paru mettre en
Jeu dans sa c,orrespondance. 1 déclare, dans son inlerrc-
Zatoire u 8 mai, avoir voulu parlcr, non de personnes
considérables, mals, au contraire, de personnes placées &
Faulre exiremité de Péchelle. I convient, dans son mnter-
rogatorre du 2 8 mai, que quelques passages sont appiicabies
a M. Pellapra. Ses lellres, dont il sapplique & atiénuer les
eﬁ'ets el A éleindre le sens, ont, du reste, é1é écriles sous

mpression de faux rapports el de ])réjugés imjustes.
) ‘:tcom‘ comparera ces explications avec la teneur des
elires,

.LES démarches et les letres du général, depuis e o fe-
Viier jusquan 18 juin 1842, oflrent 4 choisir entre trois
Systémes, en ce qui concerne {intérél personnel en vue
‘uquel Parmentier Vaccuse davoir agl. Le général a-t-il.
al,IlSl que lui-méme e soutienl, uniquement agt dans Fin-
lerét. de la compagnie de Gouhenans? A-t-il, ainsi que le
soulient Parmentier, uniquement ag dans son intérét
Propre? A-t-l agi, tout A la fois, et pour procurer la con-
“ess1on 4 la compagnie, et pour sapproprier personnelie-
mernt des profils particuliers?

Tout en poursuivant sa négociation principalc, le générai
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n'a pas un instant mis en oubli son projel dacquérir de
nouvelles parts d'intérét dans la compagnie. Le fait, en sol.
n'arien que de licite. Parmenticr et Lanoir, auxquels il sa-
dresse, se prétent de leur micux & servir ses intentions.
Parmentier va méme jusqu'a lui faire espérer cing cenliemes
pour 60,000 francs, prix moyennant lequel il demanda{t
quon luien procurit trois seulement. Il ¢erivait le 24 avril
a Parmentier - « Je vois par les détails que vous me donnez
sur la famille Grillet que les centiémes ne leur tiennent pas
tres-solidement aux mains, puisquils en ont vendu un et
qu'ilsnégocient pour trois autres. J aurais désiré queM. Grullet
se fat adressé & moi, car je ne vois plus & qui je pourrals
im'adresser pour obtenir les cing aclions anciennes que €
désirerais acquérir. Tl m'Iiporterait cependant de Lrouver
ces actions et d'en traiter avant que la concesston ne nous
soit oclroyée, car plus tard cette acquisition sera plus difficile
et plus onéreuse. Je vous remels en mémoire les promesses
que vous m'aviez faitesd ce sujet, en vous priant devous occu-
per de cette affaire de cession avant de quitter Lure. Ce se-
rait vraiment caroter que de rester comme je suis, cl Jau-
rais quelque honte de remuer une si grande affaire pour
un intérét si minime. Au surplus, je com_prends que fes
détenteurs d'actions ne soienl pas pressés de se deégar-
nir... »

Une auntre spéculation élait faite par le général; il vou-
lait obtenir la disposition de T'entrepét de Gouhenans a
Paris. C'était un avantage personnel quiil aspirait a se pro-
curer; mals ses assoclés, qul consentaient a le lul accorder,
ne pouvaient pas lul reprocher d'user en cela de dissimu-
lation avec eux. Parmentier 1lui écrivait e 18 mars : «La
disposition de Tentrepot de Paris vous a d¢ja éLé promise
par moi. En cela je vous at répondu de mor-méme, et du
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peu d'influence que je peux avoir. MM. Lanou el Renauld
sont dans les mémes dispositions. Tout cela suflil pour que
vous deviez regarder la chose comme conclue. 1l ne manque
quune délibération sociale, qui sera prise bien certaine-
ment; mais le moment n'est pas venu. » Un grand nombre
de lettres parlent de celle concession d'entrepot.
, Ce projet du général Cubicres, d’obtenir pour 1u1—'m'éme:
1en'tre136t de Paris, sauf  le faire gerer, dtait une ideée a
iaque“e il tenait beaucoup, et dont il a longlemps pour-
S\}lvi Texécution avec perSévérance. On le voit, en 1844,
discuter avec M. Hézard, directeur des dtablissements de
GOuhenans, un traité qui le conslituait persouneﬂement
eflt‘“ePOSeur, el qui est resté en projet 4 cause de difticul-
tes relatives au cautionnement.

,Ce qui dans celte promesse d’entrepot doit cependant
attirer {'attention , ce sont les ltermes dans lesquels elle est
rapportée en la note fort importante qui était incluse,
cachetée, dans la lettre & Parmentier du 24 février 1842,
note contenant les slipulalions du marché de corruption.
On it daps cette note : « [/entrepot de Paris serait a con-
Céder d’avance, el dés a present, en rémundération des ser-
vices rendus et 3 rendre par . » On pourrail conclure de
“€S expressions que la promesse d'entrepol faile a M. Cr..z-

‘res ¢tait la part que ses associés 1ul allovalent pour prix
de ses démarches.

Interroge’, le 10 mai, sur cc passage de la. nole, M
Cubigres wa point avoué que la personne aqu i s’aglssau

€ concéder Fentrepot élail Jui-méme; ce qui a depuis été
émontré par les letives saisies el par Pinstruction. Voicl
ses réponses : « D, Quelle est la personne que vOus avez
Y,O,uhl désigner? R. Clest une des personnes avec lesquelles
Jetais en relation et que je ne pehx pas nommer. — D. Je
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vous fais remarquer que la concession de 1'entrepot de
Paris n'est pas seulement destinée, suivant vous, a récom-
penser des services i rendre, mais des services vendus. De
quelle nature étaient ces services? R. Je crols que celle per-
sonne se donnail plus de mouvement gu'elle ne nous ren-
dalt de services reels. Je wai aucun souvenir de services
particuliers quelle nous ait rendus. »

Ni de la spéculation coasistant en achat dactions, ni d/e
Iintention de se faire attribuer fentrepét de Paris, ne re-
sulle aucune preuve contre M. Cubiéres davoir voulu, alin§l
que Parmentier le lui impute, sappropricr les actions quil
reclamail de ses associés pour dépenses de corruplion. Une
note ¢erite de la main du géncral (38° picee im_primée)
doit-elle porter a croive que l'accusation est vraie, mais en
partie seulement? Faulil induire de cetle piece que l’ir}-
tention du général, au moment ot elle a eté écrile, ctait
de sapproprier, non la totalit¢, mais une partie des actions?
Le général proteste contre cetle interprétation.

La nole commence par une ¢valuation des aclions de
Gouhenans. Chaque cing-cent-vingl-cinquiéme donnerait
un revenu de 1,523 {r., ce qui représenterait, a 7 pour cent,
un capilal de 21,800 fr. L'évaluation semble fort exagérée,
st on la compare au prix des actions qui ont é1¢ vendues le
plus cher. Mais ce n'est pas dans le plus ou le moins
d'inexactitude de I'évaluation que consiste Iimportance de
la note.

Ce qui importe, cesl quon y trouve plusicurs projets
de répartition de quarante actions, nombre égal au mni-
mum dactions sollicit¢ de la compagnie de Gouhenans
comme condition du marché de corruplion. Or,on voit, dans
un des projels de répartilion, que, sur quarante aclions,
vingt-cing seraient altribuées a M. C., initiale que M. Cu-
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bler'.es arcconnu cire la désignation de son nom. Un autre
projet de répartition porte C. pour dix actions, et P. (.. poar
Quinze aclions.

Ceu‘e picce a 61é représentée au general dans son mier-
I‘Og:'ltm_re du 1o juin. 11 Ta reconnue pour ¢étre de sa main
et Ta V.ISéO. On Tut a demandé i queﬂc ¢poque il auratt fait
Celpl_‘o:]el de répartition; il a répondu s« I a dii étre fail en
Prevision d'un sacrifice qui pourrail devenir nécessaire cl
m‘dl.Si')enSdb]Q’ el par conséquent il doil remonter & 'époque
ol il Sagissaii dintéresser quelqu'un, el ou je demandais
que des actions fussent, non pas mises a ma disposition
P.("/Fsonpellc, mais rendues disponibles. » Quant & son -
flal.e mise & ¢olé de celle de M. Pellapra relativement a quinze
dCtlops, i ne se Uexplique pas. Il dit : « La note n'indique
bas si ces quarante aclions devaient élre cédces gratuitement
OU Pour une partie seulement de leur prix veel. » Ii dit en-
C\Ore * «Quanl & ce qui me concerne personnellement, et a
°¢ qui concerne M. Pellapra, cela ne pouvait se faire que

U Consontomont e in compagnie, au prix débaltu avee
elle. » Plus Join il ajoute : « Favais pensé quen réduisant le
ombre des actions de rémundration, 1 en resterait dix que
I® pourrais acquern ou faire acquérir par des personnes
qont e concours serail utile & Fentreprise. »
| Quelle 3 ¢16 pendant celte méme epoque, du 5 février
W8 juin 1842, la conduite de M. Parmentier?

Nlerroge sur les fettres & lui éerites par M. Cubiéres avant
© 5 foveier. Purmentior a répondu quil y avait vu trois
Close_S : nécessile de corrompre, pouvoir de corrompre,
V9u101r de corrompre; mais il navait pas cru le général, et
Sil ne le Jui avail pas dil, ¢'élail pour ne pas le tourner
CO.[]'ll‘e.les inté[‘éts de la Conlpagn_'le, conlre laquelle li au-
Tait agj mysléricusenient. |

RAPPORT.
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Parmentier est e principal rédacteur de Tacte passe de-
vant M® Lamboley le 5 février. 1l déclare avoir, daus la ré-
daction de cet acte, pris ses précautions pour déjoucer les
tromperies du général. Les vingl-cing actions nouvellement
créées, el mises a leur disposition commune, n'clarent jias
négociables: I'événement 'a prouvé; on a inutilement cher-
ché & les négocier. Une aulre clause de lacte autorisatt
MM. Cubiéres et Parmentier a se servir de ces aclions pour
le bien el Famélioralion des établissements, sans ¢ive obl-
gés de rendre comple. Parmentier déclare s¢ire arrange
pour que celle clause fil a double sens. 1 laissait crome
au général quelle s'enlendait des depenses de corruption;
mais a1 Parmentier se véservait intérieurement la facuité d'y
attacher plus lard le sens que, dans son mmlerrogatoire du
12 mai, il lul a donné dans les lermies suivants : « Jenlen-
dais par 14 la partie matérielie des établissements, les ba-
timents el loules les dépenses qui auraient ¢té failes par
nous dans le but de les améliorer, el de {'uiilite desquelles
nous n'aurions pas été tenus de jusiilier, toul en rendant
comple du fait méme de la dépense. »

I.e calcul de Parmentier est-il celui-c1? Si e généml.
quand 1l aurai} fallu compter, avait enlendu altacher a la
clause son sens apparent, Parmentier i avrait oflert de
plaider; el 1 comptait d'avance sur I'impossibilité ot se se-
rail trouvé le général de soutenir un tel systéme devant les
tribunaux.

Le systéme aujourdhui wvoqué par Parmentier, el que
lurméme présente comme une lromperie savamment pre-
parée de longue main, suppose nécessairement, dapres lui,
qu'il croyait i une escroquerie, el sarrangeail pour sen
défendre. Il fui a été représenté, dans son interrogatoire du
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27 mai, quune aulve explication soflvirail non mgins na-
turellement il élait vrai que, tout en coopérant acln.fen}enl.
AUX mancouvres COJ']‘upl,r,iées, il se serait, dés le principe,
fOrgé des armes 'pouf se {aire restituer plus tard fe prix de
la corruplion apres en avolr proﬁlé.

Les négociations de corruplion avaient ¢té év\idemi’nem
commencies pendant le séjbur de I’armcntier" a Par%s. I§
cerit, e 23 février, jour de son déparl : « Jai trouve, en
rentrant hicr au soir, les picees convenues. Comptez que je
Vals agir activement dans le sens des données acquises, des
Circonstances «ue jat connues el apprécices. » \

Le 24, 1e général lui éerit comme a un homme lres au
courant de [oul ce qui a déja éle fait. B ’

Le 1" mars, Parmentier éerit au général : « Jar pen des-
poir d'oblenir un nouveau sacrifice et de trouver vendeur
de trois aclions pour vous; el cependant je pourrats, dans un
CaS‘donné , VOu's procurer au prix de 60,000 francs, non pas
lrois, mais cing aclions (ancicnnes). Quantd une augmenla-
tl,on de sacrilices, je suis résolu, si cela devient nécesg;mre,
dy sulyvenir moi-méme ; mais, conune c'esl dur el pas juste,
vous e reconnaissez, il faul bien quon me donr’le quel-
ques jours pour tenler de Tatienuer, el jespére quon sera

Moins exjoeant i cause de moi. Parlez dans ce sens, et 4-
chey surt(?ul, quon altende mon retour A Paris. J'y arriveral
0 méme temps que le dossier. Agissez d'ailleurs, sous tous
es rapporls, dans le sens de vos deux dernviéres fetires, el
Complez sur moi pour la manccuvre dici. Je vous tiendrai

4U courant. »
Parmentier écrit le 18 mars : « Notre affaire ne marche
Pas vileici. ........... Nous pouvons doncnous atlen-
re i un redoublement des témoignages dimpatience aux-

5.



{36 )

quels vous étes incessamment exposc, el donl vous me farles
part. A veai dire, je ne les complcn(lx pas. Je pavs de P aris
le a3 février, précédé d'une convocation de nos cointe PCSSEs
pour e 28 nous élions convenus que je ticherars de les
determiner & avgmenter les sacrifices déja voies. Vous failes
part de cet état (I'- choses, de mon dé paxl de son but, el
on ne vous objecte rien; cependant, le jour méme de cc de-
part ot le lendemain, on vous velance, on vous presse. Je
vous éeris, le 1 mars, que je nai pas encore oblenu el
que jai pen d espoir d'oblentr ultérieurement augmenta-
tion de sacrifices, mais quc je suls résolu a vy ~.u|w0nl‘
moi- -méme, si cela devient nécessaire, el quOJespcu' qu ‘on
me donnera le temps de tenter de Tatténuer, el quon se
monirera moins exiceant d cause de moi; vous ne [aates
pas plas mystére de cetle lettre que de celle du 75 0n sait
donc a quor sen tenir; on doit regarder la conclusion
comme assurée, a Mons quon ne %uspwl(' ma loyaute,
cependant on msisle, on presse, on harcele. 1aboutissant
de volre mlermédiaire n'a rien a faire pour nous avant
Farrivée de notre dossier a Paris; vous ne demander pas
quil agisse plus (6L, vous demandez méme e contraive, et
on n'en insiste pas moins.

« En resume, e repete ce que je viens dlextraire de ma
lettre du 1" mars. Jarriverar & Paris avece le dossier, et im-
médialement je consommerai les sacrifices nécessaives. Getle
parole paraitra-t-elie suflisante? Cela doit étre. Si cela n'est
pas, je ne peux rien dirve de plus. Et, d'ailleurs, (que veual-
ot que je fasse? Vous ¢t moi, Général, nous ne pouvons,
en vertu de notre mandat, faire un sans Taulve: je ne
peux quitter e pays avant Fenvoi de netre dossier. Quon
dise comment il faul que nons [assions pour consonmer
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la négociation avant mon retour A Paris, cl, pour peu gue
cela soit praticable, je ne reculeral pas. |
o Vous tenez, m'avez-vous ¢écrit, A vous faire unc posi-
Lion im[laquab]e, cl, en me ['¢crivant, vous aviez en vue,
non-seulement les oens de Paris, mais nes cointéresses,
dont np propos duOM. Grillet vous a fait craindre la sus-
ceptibalité S(slhp(‘ouncusc. e mest a craindre que de la
Part de M. (}r‘i{/c;{, lui-meme: mais clle Test leHeme_n!‘..(’iv sa
part, et sa fangue est s$i envenimee, que ja comprls,vde
mon coté, que je devals me créer nne posilion inal.taquahlv
el vous {a '!';lli:‘c'r)m‘laqer. I'n conséquence, ja fart part de
lous les ¢léments de notre m'rgocizi[ion A deux de nos co-
Propriétaires qui, pius tard, nous serviront, au besoin.,
de témoins jrrécusables. Is sont dignes de toute conhance,
¢t'un deux, notamment, nossede la votre : ce sonl MM. La-
noir et Renanld. 7

«Jespere que fa presente, dont vous pourrez c<>1ﬁnmuni~
‘fuer ce que vous jugeres ulile, suflira pour apaiser les
Mpaticnces, el metlre hors de doute la conclusion quon
3¢ proposc. » .

Le oo aveil, apres avoir disculé Tavertissement, 1l ajoute :
«Je souhaite que toules ces Ol)j(‘:ctions—iz\ soienl soulevees
Officiclienent. Car {aurais bien du plaisir & les réfuter, ot
qut ne suis pas an nombre des personnes qui ne peuvent
m éconnaitre leur caraciére de pr()'l)abilité. Incessamment
Jray causer de tout cela avec vous, Général, et arréter nos
Mesures sunrémes pour passer immédialement & Texécu-
l'1011. » )

La Gour appréciera ces lelives; elle jugera si elles éma-
tent d'un homme qut feint de croire aux projets de cor-
“Uplion, mais (ui n'y croit pas réeliement. ,

h“vel‘l‘ogé comment il explique son langage confiant, de-
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voué, affectueux envers un homme dont il aurait, dés cette
époque, connu les fourberies, Parmentier a répondu quii
a pris ce ton pour mieux feindre.

Interrogé comment, sl se dehait tant de M. Cubicres, il
vmpioyalt ses efforls a le faire entrer plus avant dans Yaf-
faire en lui procurant un plus gmnd nombre dactions, il
répondu, le 26 mai : « Avec la crainle que m inspiraient
les dlsp051t10ns dans lesquelles J(* supposais que M. Cu-
hieres pouvait étre a nolre égard, je ne devais pas craindre
quil augmentat son avolr:; au conlraire, p]us il aurait ¢le
enﬂage avec 1nous par son intérét, moins 1l étail & craindre
quil s'unit a nos concurrents pour nous faire lort : ainsl,
sous ce rapport, Je devais le pousser a se rendre acque[ellf
de nouvelles actions, bien loin de¢ chercher & Ten dé-
lourner. »

Un aulre personnage apparail dans laffawe, M. Peliapra
Cest lul que Parmentier déclare avoir désigné lorsquil parle
de l'intermédiaire chargé d’aboutir au mimstre. M. Renauld,
entendu comme témoin le 14 juin, parle dans le méme
sens de Yintervention que M. Parmentier attribuait & M. Pet
iapra Inlerrogé le 17 juin sur la picce n° 38, relative & des
projels de 1‘eparmlon de quaranle actions, le général Cubicres
a dedau,y avorr désigne M. Pella/)m sous l'initiale P, mais
en ajoutant que cel[e menlion devail s'entendre ddCllOHS
a acheler de la compagnie a prix débattu. M. Pellupra, -
tenoge le 17 jum sur la méme nole, « bllLr‘“l(IllClllull re-
poussé toute induction qu'on voudrait en tirer conlre lut.
Toutefois, comme le nom de M. Pellapra ve se rouve ouver-
tement prononcé dans la correspondance qu'a partir de la
vente & réméré & lui consentie le 18 juin, il convient de
w'exposer que plus lard ce qui le concerne spécialement.

I.c moment est venu de commencer 4 enirelenir 1a Cour
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de ce qui concerne un de ses membres, aujourd’hui l'm.')
d.es. magistrats les plus haut places dans 1a hiérarchie judi-
claire, et alors minjstre des ravaux publics.

Tous les inculpés . lous les témoins, ont ¢té unanimes
dans i’insu‘uclionl pour sappliquer A céeavier de M. Teste
les accusations et les SOUpGONS de corruption. Tous »d("-
Cla’rem qu'aucune parole équivoque west sortie de sa bouche.
qUaucune proposition outrageante n'a frappe son Qreii'h;x
, Celle tardive réserve des anteurs des letlres dont a
g‘O‘“‘ prendra iccture concorde mal avec la gravité des
Mputalions dont leur correspondance est remplie. Ce ae
Sera qu'en avancanl davantage dans le récit des fails que
‘0N pourra reconnailre ce qﬁ’il faut penser de ces confi-
6?968 ¢pistolaires. 1 sagit, en cet instant, non de les ap-
Precier et de les peser, mais de commencer a en faire ur
®Xposé qui ne se complélera qu'ultéricurement et dans
Yordve des dates; il sagit de les entendre sérieusement et
avec patience, el de suspendre son jugement.

Des {e début de la (:orrespondance, les bonmes dispost-
licns de M. Tesie, en faveur de la demande de CONCESSION
de Gouhenans, sont annoncces.

Les premiéres paroles qui recelent une impulalion 1n-
Jurieuse, pon contre les actes de M. Tesle, mais contre
®s disposilions qu'on lui suppose, sonl conlenues dans la
elive de M. Cubicres, du 14 janvier 1842, déja citée,
“ans faquelle il parle de se créer un appui inléressé dans
€ sein mame dn conseil.

M. Parmentier éerit, te 93 février : « Jai trouve, enren-
lrgm hier au soir, les picces convenues. Comptez que je
Vais agir activement dans le sens des données acquises,
%es circonstances que jai connues el apprécices. .. M. de
'keppe est saisi des dossiers qui arrivent. 1l les garde plus
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ou moins longtemps, et désiguc le rapporteur. Pour nous,
d’apreés les dispositions manilestées par M. Tesle, il pourralt
se faire qu'il indiquit lui-méme lc vapporicur & M. de
Cheppe, el lui recommandit de saisic immédiatlement ce
rapporieur, ¢t ile choisirail bien, sans doute. A cc moyen,
il pourrail arriver que nos concurrenls n'cussenl fe lemps
ul de bavarder, ni méme de se reconnaitic ol que la con
cesslon nous arrival presque sans idils s'en fussent doutes.
Je vous livre ces réflexions. »

Dans la letlre du cencral, du 24 févreier, le ministre
n'est pas nommé comme auleur des offies qui y sont re
fatées. Le général, dans son inlerrogatoire du 28 mat, 2
prétendu avoir voulu, en parlic, parler de M. Pellupra.
Mats, a la simple lecture de cette lettre, on voit (que ce
n'¢lail pas M. Pellapra qui pouvail : stimuler le prélel;
faire désigner un rapporteur seion le bien de ta chose;
résister au systéme de morcclement; avoir au Consell
d'Etat un président a souhait. \

L'une des lellres qui sattaquent Je plus directement @
M. Teste est celle du général, du 26 février, dont tout fe lan-
gage suppose la présence d'un intermédiaive raitant avee
te ministre. Tiy est parlé d'un mol que M. Tesle aurait dit
MM. Cubiéres et Parmentier au sujet d'un quatriéme con-
current. M. Cubiéres demande si ce ne serait pas un ¢pou-
vantail pour faire céder plus facilement aux exigences-
Puisque cest de la bouche de M. Teste que le mot serai‘i
sorti, c'est done a lui qu'on impate davoir eu intérét @
faire céder aux exigences et d jeler en avanl un ¢pouvan-
tail. M. Teste, & qui cetle leilre a été représentée le 10 juiI},
apres avoir protesté conlre son conlenu, a ajoulé quil na
jamais ¢lé queslion que de trois concurrenls; cl quc"le
générzﬂ lui-méme, dans un passage de son inlerrogatowre
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lu au lémoin, a indique’ comme ¢élant ce qualriéme con-
current, M. Lissot, qui est un des trois concurrents dont
Fexistence est bien connue; ce qui démontre Yerreur.

Voici cetle lotive : « Je vous ai éerit avant-hier a Vesoul,
chez M. Renauld fils. Le paquet contenaitune note cachetée
df‘ns le sens de laquelle on continue A m'enlretenir icl; c'est
flaPl‘éS son contenu que vous devez agir et que vous aurez
a conduire la négocia[ion confide 4 vos soins, et dont le suc-
ces me parait garanti par Uinfluence qui vous revient natu-
relement dans anc affaire que vous avez su créer et que vous
Saurez faire prospérer au milieu des plus grands obstacles.

0 se montre loujours {rés-empresse de surmonter ceux
qu restent & franchir pour alteindre au but défimuf. On
parle toujours d’'en finir promptement. Cest, dit-on, une
necessilé pour ¢viter de nouveaux concurrents ou pour les
Prévenir. Ceci m'a remis en mémoire le mot de M.. Teste
U sujet d'un qualriéme concurrent qu'il appelait, sl vous
€D souyvient, un demi-concurrent. Jai demandé positive-
Ment qu'on me fit connaitre ce quatricme rival, afin que
nous sachions sil est sérieusement & craindre, ou bien si
€€ ne serait qu'un épouvantail pour nous disposer .‘1 céder
Plus facilement aux exigences que nous sommes disposés
4 salisfaire, mais sans soriir de certaines limiles que la
‘ason et I'équilé nous défendent de franchir. On ma pro-
ml? une r¢ponse pour demain, si on parvient a ,s’enu.“ete'mr
Wjourdhut avec la personne qui peut donner 'explication
€mandée. '

«Cest avec une cerlaine affectation quon m’z} d.lt, en
finissant Pentretien, que le Kechlin qui nous'falsalt con-
CUrrence n'élait pas celui dont les affaires élaient embar-
Tassées, mais bien un frére du méme nom, fort riche fel
tres en élat de {onder un grand 4tablissement. A cela, je

RAPDORT, 6
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hail pu repondre que par des doutes, que vons résoudrfl
par un mot dans volre premiere letire, alin que jo rectihie
verveur, st elle exisic dans ce qui m'a ¢Lé dit.

« Dans volre premiere letlre, vous serez & méme de me
fatre savoir si toutes les mesures dont Fexéention nous ful
annoncée davance dans le cabinet de M. Teste ont reci fewr
exéculion, et particulicrement si le prefet aveen des ins‘-
tructions propres a hiter Fexpédition de son rappor el d
prevenir le morcellement de Faflfaive et les envois successits
des avis el preces concernant les demandes en concurrence:

I m’a semblé utile de toucher quelques mots dune
assoctation ultéricure entre la compagnic de Gouhenans ¢!
tine compagnie de fimanciers, dans le but dacheler Dicaze
el Montras, son annexe, alin de réunir ces deun ¢lablisses
ments dans les mémes mains el seus une administration
commune. « Pour cela faire, il favdrait, aie dit, que l‘i‘
« concession nous {il accordée avant fe 1 avril, jorr ndi-
«qué pour la vente des dtablissements de Fancienne saline
« du domaine. » Jai fait entrevoir e ce plan ventrant dans
les vues particuhéres de M. Humann, cc dernier serail par
la mienx disposé a donner un avis favorable dans Fevamen
de notre demande en concession. On sest hate de répondre
que M. Humann ne pouvait faire obstacle contre nows, mats
on a paru donner quelque altention & fa proposition. S yous
eroyer que je doive revenir suy ce sujel en prépavant les
voles a exécution du projet, vous me le direz, el vous me
fournirez des notfes pour jeter les prenicres hases de cetle
combinarson.

« Vous comprenerz avec quelle mpaticnee Jattends fe re-
sultal de vos délibéralions en commun, mais vous ne sauries
croive & quel point celte impatience est parlagée par ceux
qui sidentifient avec le succes de Paffaive: si lear pouyoir
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egalait feur empressement et la confiance quils témoignent,
i faudrait ne douter en rien de Favemr el concevoir la plus
“’“{llﬂéle séeurilé, ainst qu'eux.

La note du géu(‘,i‘z\l (piccee 38, contenant des projets
de répartition des actions, indigue pour dix actions dans
I projet, pour quinze daps un autre, M. 7., initiale que
1(\’1; C:ubiércs a reconmu olre la désignation de M. Teste. Le
gencral, dans son in!errogui,oirc da 1 juin, a ]')1‘('*,i.endu
que celie note avail ¢teé cerile pour le cas ot M. Teste au-
Fat voulu devenir pi'()pri(\,l,eliru QLactions i prix dargent
el par voie d'achal légilime. D'aulves réponses de ce méme
lecrogatoire sont moins posiii\'es sur ce point, et se rap-
Portent an cas, quine se serail pomt réalise, ot il aurail éte
Wt de ces actions un usage conforme aux vues claux inten-
tlons de 1a compagnic, en faveur, soil de M. Teste, soil de
lo,.me autre personne (]u'il aurail ¢té utile el pecessatre

.l\m'él‘esser au sucees de Taffaire. M. Teste, & qui celle
P}ece acle représenl(’rc]e 10 juin, a dit : « Je n'al pas besoin
CXaminer longiemps cetle picce pour dire i 1a commission
que M. Jde Cabitres seul pourfait en rendre raison. Tout
C‘e que je puis dire, cesl que jamats, directement ou indi-
"ectement, M. de Cubicres ni personue ne mont {ait fombre
tnl;nfe.ipl‘oposiliou ou d'une ouverlure ayanl pour but de
aire prendre un intérét dans Vaffaire de Gouhenans, et
Tue ma régle de conduite inflexible a été de ne prendre
?U.Cune part non-seulement dans les affaires qui ressortis-
saient 4 mon minislére , mais encore dans aucune autre
a{faire. »

On a deja cite précédemment une letire du 1 mars
18.A2, dans laquelle Parmentier dil que, disposé & subvenir
S‘élr‘:léme a une augr‘nentation de §acriﬁces, il espére qu’qn

moins exigeant & cause de lui. Interrogé le 26 mat,
6.
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" le sens du mot on, il répond: « Jentends parler de
M Cubicres el des personnes avec lesqnelles il ctait en 1€
Jation. » On lui fail remarquer quil ne peut pas étre il
que%hon de M. Cubi¢res, pmisque la letire engage M. Cu
bieres & parler a ce on. « R. Ma penscc esl (‘(‘“(‘ ci: Jespere
que vous, M. Cubicres, vous sercz moins exigeant; que vous
parlerez dans ce sens aux personnes qu 1] sagi, (lapl"*
vous, de corrompre, et qu ‘elles auront égard a ma posl
tion. » Invité a préciser davanlage, il l(,PODd « La per
sonne que M. Cubicres me dlsdll vouloir corrompre ¢t ail
M. Teste, mimstre des travaux publics. Par le mot on, ¢ élail
donc lui que]entendals désigner; mais, par la, je n'y fai-
sais, sans croire le moins du monde ala corr upllon qu ‘une
apphication de plus de la pensée qui me portait & m ‘en
donner 1apparence — D. Navez-vous pas dit dans un pre
cédent 1 1nterrogat01re que vous aviez ¢L¢ le client de M. Tesle,
et que vous auriez été en position d’'obtenir de lui, sans aucun
intermédiaire , le succes de ces démarches? — R. Jai dit
que javais éte le client de M. Teste, qu 1l avail de Ia blen’
veillance pour moi, et que jetais convaincu qu'il aurail éte
disposé a faire pour moi ce qui aurait éte juste, el dans fa
hgne de ses devorrs. »

Confronté, le 28 mai, avec le général, M. Parmentier 8
persisté a dire que celui-ci lai avait nommé M. Tesie.

Le général, lettre du 10 mars : « Jai témoigné que ces
lenteurs me déplaisaient aulant qu'a personne, et, de crainie
qu'elles ne fussentaitribuées a un calcul de ma part dans le
butd’ engager les protecteurs a des démarches décisives avant
de les avoir satisfaits, Je me suls hité de déclarer que Je de-
mandais moi-méme qu'on ne soccupal en aucune maniere
de notre affaire avant le terme ot i nous serait POSblbh’ de
faire une réponse définitive aux demandes dont je vous a1 enr
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lretenu et que je vous rappelle ici succinctement... Je suls ta-
lonné¢ de mameére 4 ne pouvoir refuser les entrevues quon
pf‘ovoque tous les deux ou trois jours. Quand nous nous
separons, on me demande par q‘uel courrier j’aLLendS de vos
nouvelles, et quand nous nous réunissons de nouveau; je
ne saurais faire mystére de vos Jettres. J'ai i parler ce matin
de celle du 7, qui m'a servi & communiquer tout ce qui sull :

«Dans Yentrevue précédente, je navais pas omis de parler
de M. 4. Kachlin et de son frére dans le sens de votre nole
sur ces deux messicurs. Ge malin, jai dit toul ce que nous
serions en droil de faire dans notre 'pél‘imétre houiller pour
Contrarier {es travaux de ce concurrent, auquel 1l nous se-
rait facile d'¢ler la houille et Teau. Je suts entré A cet égard
(_ia_ns tous les délails contenus dans volre lettre, afin de
znrg comprendre que Pon estimail peut-élre trop haut le
Service quon se disposait ) nous rendre en nous donnant
& préférence sur un lel concurrent.

«Aujourd’hui que des données suffisantes m'ont éclaire,
Non-seufement sur la siluation de notre affaire, mais sur
es procédés de Tadministration, je ne crains pas d’affirmer
que la concession ne saurail nous élre refusée; mais voict
€€ qui arrivera, selon le 'parl'i que nous prendrons. Ou ia
Concession sera accordée de suite et dans sa plus grande
etendue, ou bien elle se fera attendre plus que des mors
el ne sera accordée que morcelée. Si le ministére des fi-
Dances gentend avec celui des travaux publics, dix-huit mois,
eux ans sécouleront avant quil soit statué sur notre de-
Mande; es délais équivandront % une fin de non-recevoir.

st vrai que nous aurions a espérer un changement de
Mmistére pendant ces deux années; mais qui pourrait de-
cider que ce changement devint favorable & notre affaire,
®Uquil pit la décrocher? Je crois fermement que Varran-
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gement est utile, indispensable, et quil ne faut pas hesiter
sur le sacrifice de quaranle—cinq aclions; toulefols, comme

1ai la moindre par je me soumets davance a ce qui sera
decidé par vous.

Parmentier, 18 mar«: « L'aboutissant de volre interme:
diaire n'a rien & faire pour nous avanl Tarrivée de nolre
dossier a Paris; vous ne demandez pas quil agisse plus tot,
vous demandez méme le contraire, et on n'en insiste pas
moins. » Parmentier, dans son inlerrogatoire du 12 mat, @
répondu en ces lermes sur ce passage: « Je devais me
donner aux yeux de M. Cubicres loules les apparences d'un
moyanl d'an homme convaincu. M. de Cubiéres nyavail dil
et ecrit qu'll sagissait de corrompre le ministre des travaux
publics; T'mlermédiaire ¢lait je ne sais qui; Taboutissant,
ce devail étre le ministre lui-méme. —- ). Enfin, quel aver-
vous supposc que pouv: ail élre cel mierinédiaire? — R, Je
navals jamais supposé, avant le 18 ]um 1342, que cet -
termédiaire put étre M. Pellupra, et méme alors je ne me
stls pas arrélé a cette ideée. »

M. Parmentier dit dans la méme lettre : « Jai fail part de
tous les éléments de notre négociation a deux de nos co-
propriétaires qui, plus lard, nous serviront, au beson, de
témoins irrécusables; s sont dignes de toule confiance, €t
I'un d’eux, notamment, possede la vétre : ce sont MM. La-
noir et Renauld. » On a demandé & M. Renauld, entendu
comme Lémoin, le 14 juin, quels ¢taient les ¢léments de 1a
négociation donl la lettre du 18 mars 1842 annonce quon
lui a fait part. « R. Cela renire dans ma prcmidrc dc’po%i—
tion, quand yai dit quon devait melire les actions a la
dlsposmon de M. Pellapra, qui annoncait qu'il les donnerait
au ministre, & ce que disait M. Parmenticr... M. Parmentier
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m'a dit que c'élait M. Pellapra qui demandait un plus grand
nombre d’actions pour en disposer comme des premléres.
D. Je vous fais observer que M. Pellapra el M. Parmentier
ont préiendu tous les deux ne s'¢lre connus qu'a Toccaston
du réménes. K. Alors ce seraii par M. Cubiéres que M. Pella-
Pra aurait fail connaiire ses intentions a M. Parmentier. »

.Le gencral Cubieres, 18 avril : « Vous aurez sans (l(,)'ll.l',e
Pris connaissance d'une note que jai adressée a M. Lanoir,
sows de titve davertissement. Le contenu de cette note est
un reflet exact de la pensée cecrele, mlime, de Padmins-
Wation 3\ notre «ftga'rd, ou, pouy micnx dive, des agents se-
condaives de colte administration ; ¢'tait Topmion de ces
agents qu'i} sagissait de connaitre, afin de poavorr y puiser
les regles de nolre conduite el d’¢lre fixé sur les obstacles
que pourrait rencontrer le sucees de notre demande en
Concession.

- ¢+ Les objections de la note ne me pavatssent pas
loutes égaicmoulv' fondées; cependant elles dénotent une
Wsposition ani ne nous serail pas iresfavorable, et dont i
audraqy pc::l,—(’\lru sinquidter st nous manquions  des
Moyens qui peuvenl nous creer une protection ethcace.
oL Venitlez me dive s convienl dagir ier pour que
l“’%-’,‘éniel,lr recoive une njonclion de terminer son travail.
1€ ne ferai pien avanl volre réponse.

«Je erois vous avoir fail parl des quictudes congues
par fa partic non pr(?p()mk’n‘anlv(s du Minustére. Les membres
"on prépondérants craignent Létre mis dehors par le pre-
[,)Ondél'ﬂnl, quand ce dernier sera certain du sucees des
“lections. (es inquiéludes subsistent encore; elles dovent
:lzuﬁ‘ .ﬁlil‘c désirer que notre aflaire soit lerminée avant la fin

> uilley,
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Une note (60° piéce imprimée) sans dale mi signd
lure a eté saisie dans les papiers du général, qui I'a recor
nue comme étant de sa main. Celie note contient les st
pulations, les conditions des demandeurs cn concession:
Le général n'a pas pu ou n'a pas voulu dire & qu! elle
était destinée, mais c’élait & un personnage asscz puissant
pour garantir ce que Ton stipulait. Cétait 'appui de Fadmy
nistration que Y'on entendait faire garantir pom' le proces de
Lyon, au succés duquel Parmentier avait personnellemeﬂl
un si grand intérét.

« Garantir : 1° La concession de 20 kilométres deman-
dés. 1l y a de bonnes raisons pour cela, ou du moins la con-
cession du sel dans toul le périmctre déja concédé pour Ja
houille. Il y a d'excellentes raisons pour cela. Entre le pé:
rimétre demandé pour le sel et fe perimetre deja accorde
pour la houille, la différence est de G kilométres 29 hee
tometres ; i faudrait qu'on n'en disposal en laveur de per
sonne, et mous en serlons cerlains sl on nous les accor”
dait ;

« 2° L'avis favorable du ministre des finances;

« 3° La bienveillance, F'aide, autant que possible l’appui
de Tadministration dans laffaire de Lyon;

« 4° Que les formalilés seront poussées aussi activement

que possible. »

On vient de voir, par les extrails qui précedent, quelle_S
étaient et les intentions et les paroles que Ton atiribuat
plus ou moins ouvertement a M. Teste. A la lecture qu!
lui a é1é donnée, M. Teste a répondu par des protestalions
énergiques contre leur contenu, et en a relevé occasionne'i'
lement plusieurs erreurs ou invraisemblances. On va vour
que dans la correspondance ultérieure, el nolamment jus-
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YU : . . . !
quatordonnance de concession, les parties ont persisté dans
‘¢ méme langage, quelles démenlent aujourd’hui.

«

Les longues négociations entreprises pour augmenter
€ mstruments de corruption créds par Tacle du 5 {eVI‘lf‘:l’
ont pris fin par la signature des actes du 18 juin, quil
AUt maintenant faire connaitre.

oici en quels lermes le général Cubiéres annongait ces
actes a M. Lanoir le 10 juin 1842 : « Aprés bien des _hés1~
lations qui nous ont fail perdre du temps, mais qui ont
U pour résullat de réduire 'i’importance des sacrifices que
Semblen( exiger les circonstances, nous sommes parvenus
A nous procurer fa somme, dont moiti¢ par vente a rémeére
° Vingt-cinq actions appartenant & M. Parmentier. 11 a .d,ﬁ
Yous éerive aujourd’hui méme pour la procuration notariee
€ sa femme, . . 1l faut aussi que madame Parmentier adhére
a'iacte du 5 février. . . Siles pitces demandées nous ar-
“V(?nt en régle, nous serons vihgt-quatre heures apres en
Pleme ronte vers le port sans avolr rien a craindre des
Yeuls contraires. Ceci entre nous seuls. »
€Ux actes ont ¢ét¢ signés le 18 juin 1842 : Tun, par-de-
vant Me Roguebert, notaire & Paris. entre les sieur et dame
armentier et M. Pellapra; Yautre, sous seings prives,
e MM. Cubiéres et Parmentier.

Par Yacte notari¢, M. Parmenticr, en son nom et en
C‘elui de sa femme, a vendu & M. Pellapra vingl-cinq ac-
0ns & euy apparlenanl. Celte cession a été faite moyen-
lant Je prix de 100,000 francs, et i charge de réméré,
Ont a facullé a été réservée aux vendeurs jusqu’au 1% jan-
Vier 1845,

Lacle sous seings privés rappelle dabord Tacte regu
PaC M Lamboley le 5 {évrier. 1 expose que, dans le but

RAPPORT. "
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indiqué par cetacte, il fallait une somme de 200,000 .
que MM. Cubicres el Parmentier n'ont trouvé a négocier,
nl pour 200,000 {rancs, ni pour unc somme guelconque;
les vingt-cing aclions dont la compagnie de Gouhenans les
a autorisés a disposer. En conséquence, el pour arriver d
mettre a la disposition de M. Cubicres les 200,000 francs,
deux opérations ont ¢té faites: 1° les vingl-cing aclions
nouvelles sont {ransférées & M. Cubicres moycnnanl
100,000 francs, desquels il reste dépositaire, & la charge
par lui de les employer & T'usage convenu cntre lui el
M. Parmentier; 2° les 100,000 francs, prix des vingt-cinq
actions vendues a réméré par M. et M™ Parmentier a M. -Pdf
lapra, sont remis a M. Cubicres, qui en reste deposiiaire,
la charge de ies employer au méme usage, cl quien donne
recu a M. et M™ Parmentier.

Ces actes, comme le général Técrivail a Lanoir, n'ont
été passés quaprés hien des hésitations et des pertes de
temps. I résulte de plusieurs notes saisies chez le général,
el toutes éeriles de sa maim, que plusieurs projets, desquels,
en Tahsence de dates, il sevait difficile de déterminer pre-
cisément {ordre et la succession, onl été tour & tlour
essayés, avant d'en venir & la combinaison qui a défimiti-
vement prévalu.

Un de ces projels (pidee 62°) étail une vente pure el
simple par Parmenlier de vingl-cing cing-cent-cinquan-
témes. Ce projel ¢élait rédigé dans fhypothese ou Fon
aurait pu obtenir des sociélaires de GGouhenans le double-
ment des vingl-cing actions cvéées le 5 février. Deux antres
pieces ( 6o® au dos et 63°) montient que la division de
I'intérét social en cing cent cinquanle varts au fien de cing
cent vingt-cing était une éventualité sur la réalisation de la-
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quelle la pensée du général sétait quelque temps arrétée.
'Un autre projet avait consisté & demander & Parmentier
(Pléce 61°) de souscrire, pour valeur recue, deux obliga-
t}OIls porlant inlérél & parlir de 1a concession, et montant
Tune a 157,000 francs, lautre A 52.,boo francs.

La piéce 65° contient un projet dacte de dépot des
Vingl-cing aclions au porleur créées le b février. Un dépo-
sitaire les aurait recues de MM, P. C. et X. Interroge, le
21 mat, sur les personnes que désignent ces initlales, le
gencral a répondu : « Ge sont MM. Parmentier et Cubieres.
Quant i Tinitiale X., je ne sals qui elle désigne. Ceci esl une
hote de mon Ccriture, que jat simplement copiée. Cesl un
Projet qui n'a requ aucune exéeution. » Quoi quiil en soit,
¢ projet d'acte de depol prévoil deux hypolheses. Ou la
Concession sera accordée, au plus tard le 15 aolt 1842,
pour 26 kilométres ou, tout au moins pour les 13 ki-
Ometres =8 heclometres, contenance de la concession
l10l1ill<‘:re, el daus des lermes tels que la compagnie Par-
enlier puisse y Lrouver un moyen dopposilion a toule
Cmande en concession des 6 kilométres 29 hectométres
Usscs en dehors; dans ce cas, les vingl-cinq actions se-
fent remises & M. X. Ou bien, au conlraire, la concession
Maurait pas lien a cette époque et suivant ces condi.tions\;
N;\I/}S ce cas, les vmgt-mnq aclions sera§ent remises a

M. Parmenticr et Cubitres pour &lre délraites.

Le 27 mai, le général éerit 3 M. Parmentier : « On ne
Peut admettre, pour point de déparl, que Yacte du 5 fé-
Voler etda division quil a stablie. L'aatre division entache-
't de pullité tous les acles qui en décounleraient. On veut
Une procuration, non une ratification, ou plutét on veul

€ux procuralions spéciales notariées, l'une pour la vente
7.
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de quinze acticns, lautre pour la vente de dix. Cest le dm-
nier mot. Je vous conseille d'écrire aujourd’hui méme sl
vous ne voulez pas courir de chance de retard. »

On ne voit pas clairement st cest & Texéculion de celle
lettre, ou & un projet uitérieur plus restrictif, que se rap-
porte 1a piece n° 64, contenanl un projet de venle pure el
simplepar Parmentier de quinze cing-cenl-vingt-cinqui¢mes
avec stipulation d'un prix de 60,000 fr. payes comptant.
Quoi qu’il en soit, {a lettre du 27 mai n'a pas éi¢ le dernier
mot. Les deux acles du 18 juin ont ¢té combinds autrement.

On voit par la piece 66 quavant de souscrire i'acte du
rémére, 11 y a eu des discussions sur le lerme de son exer-
cice.

On a demandé a M. Parmentier, dans son interrogatoire
du 12 mai, ce quil avait dit a MM. Renauld et Lanou des
projets deM. de Cubiéres. « R. Jeleuraidit queM. de Cubitres
m'avait déclaré vouloir faire des démarches tendant a la
corruptlon mais je ne leur disais [)Zlb les moyens que i avais
pris par T'acte du b février pour prévenir les conséquences
de ces démarches. Je ne le lear disais pas, parce que le
secret devait étre garde mais, en méme lemps, je les fai-
sais profiter, amsi que mol, des précautions que Javais
prises pour que les valeurs confices & M. de Cubicres ve-
vinssent & la société. D. Il y avait cependant un grand in-
convénient pour vous dans celle maniere doperer; car,
puisque ces messieurs savalent qu'il sagissait daccomplir des
actes de corruplion, et puisque vous ne les instruisier pas
des précautions que vous aviez pri%e% a Teffet de prévenir
celte (‘OIIUPUOD vous vous Pxposma a passer a leurs s yeuX
pour complice des démarches de M. de Cubicres? . Je ne
leur disais pas que M. de Cubiéres travaillait & faive de la
corruption, mais quil le disait; Jajoutars que je ne le croyais
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pas, el ces messieurs ne le croyalent pas non plus. D. Com-
ment consentaicnt-ils 4 se dessaisiv d'une part de learavorr,
sils ne croyalenl pas a la corruplion? R. lls croyaient,
comme je Tai déja dit, que M. de Cubicres voulait se faire
payer lut-méme. D. Plus ils croyaient que M. de Cubieres
voulail se faire payer, moins ds devaient é&tre disposés a
faire ce sacrifice? R 1s Tont fait cependant. »

M. Renauld a é16 entendu comme témoin le 19 mal,
On fui a demandé si les sociélaires, lorsquon leur a fait la
demande de Tacte du b février, ont bien compris la portee
ie cet acle; sils se sont bien rendu comple de ce quon
\iUI‘)demandail: . T! mest resté dans la mémomwe que
A qrmenlier n’a nullement dit quil sagit de corrompre;
ha djg qu'il nous falait a Paris quelqu’un de puissant, d'in-
1uent, qui pourrail écarter la demande en concurrence,
el quil fallait intéresser ce quelqu’un. D. Savez-vous sl
Quelque sociélaire a compris, quand on parlait de mellre
€s aclions a la disposition de M. Parmentier pour le bien
d_es ¢lablissements, qul sagit, par excmple, de construc-
lions, (e 1“épal‘ati01m A faire dans Tintérét de Télablis-
f?ment D R. Oh ! non, Monsicur; personne n'a enlendu cela.
Yout le monde a compris quil nous fallail quelquun a Parls
pour fuire les démarches nécessaires; et cela ¢lail d’'autant
plus indispensable, dans cetle affaire, qu'il y avail des de-
1}1é}ndes en concurrence; mais le mot de corruption wa pas
Efte prononcé, ni le wmot, nita chose. D. Puisque vous avez
&t dans toutes les confidences de M. Parmentier, ainsi que
cela résulte de sa correspondance, il a dii vous dire, a vous,
e quil n'a pu dire aux sociétaires assemblés. R. Dans 'o-
Mgine, M. Parmentier n'a pas parlé de corruption, cela esl
Ngoureusement vrai. Plus tard, il m’a dil que ces actions
W avajent été demandées par M. Pellapra, qui voulail en
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faire un usage quelconque, les donner au ministre, pat
exemple; mais J'ai loujours cru que M. Pellapra n’avait donne
ces aclions a personne, el que M. de Cubicres avail él¢ s
dupe. »

M. Renauld a ausst rendu comple de ce qui se serai't
passé lors dnn voyage quil a fait a Paris en mars ou avril
1842. A cetle époque, M. Parmentier lui aurail parle dlﬂ
[inlermédiaire, mais sans le nommer; il ne lui aurait dit
que plus tard que c'élait M. Pellapra. Voici comment M. Re-
nauld a déposé :

«En 1842, M. Parmentier assembla les sociélaires de
Gouhenans et feur dit quil était important et nécessaire
d'imtéresser a Paris quelquun de puissant pour amener le
succes de laffaire; c'élait & M. Parmentier que les actions
devaient étre remises. M. Grillet, quiavait eu des démélés
avec M. Parmenlicr, ne voulut pas consentir a celte re-
mise, el il se retira sans vouloir signer Tacte. On alla le
chercher, et, pourle déterminer, on lui dit que les actions
seralent remises a M. Parmenlier et & M. de Cubieres.
M. Grillet dit que c'¢lait ditférent, qul avait confiance
dans le général Cubicres, el il consentit asignerlacte. Quand
je vins a Paris, M. Parmentier mc conduisit chez M. de
Cubicres: nous parlaimes de faffaire de Gouhenans, qui
nous Intéressait tous les trois; mais il ne {ut nullement
quesiion, dans cette enlrevue, de la remise des actions.
Quelque temps apres, M. Parmentier me dit que l'interme-
diaire qui se mélait de laltaire demandait un plus grand
nombre d’actions, et qu'il faisait prevoir des difhicultés 1n-
surmonlables si Yon ne faisait pas droit 4 sa demande; il
ajouta quel'intermédiaire avait dit que, silasociélé ne met-
tait pas un nombre suffisant d’actions 4 sa disposition, on
sen apercevrait bien a laccueil que ferait le ministre la
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premicre fois quon se présenterait chez lui. A quelque
lemps de 14, nous allimes chez le ministre , M. de Cabiéres,
M. Parmentier et moi. Nous trouvames le ministre dans son
cabinel; il avait sur son bureau le dossier de Gouhenans;
1 nous dit quil avait examiné ce dossier; que notve de-
mande lui paraissait jusle, mais que Topposition du mi-
istre des finances lui paraissait grdve, gravissime (ce sont
les Propres expressions dont il se servit); que, du reste,
S0n avis étail que nous devions obtenir la concession; qu'il
”,OUS.donnerait sa voix au conseil des mnisires, mats qu'il
Havait que sa voix, et que ¢était le conseil qui déciderait.
hn.hn, il nous parut ¢tre favorable A notre demande en ce
qui {e concernail. Quand nous sortimes, ces messieurs
hrent 1 réflexion que la conduite du ministre leur avail
l‘)al‘u toule naturelle; que, sl wavail pas donné une assu-
auce enijore de la concession, c'était parce qui venait de
Prendre connaissance de Lopposition du ministre des fi-
Nances, (elle réflexion conduisit a celie autre observation,
;Ille Iintermédiaire pourrait bien avoir réclam¢é un plus
grand nombre d’actions dans son intérél personne]; ca eélé
on opinion dés ce moment-la. »

TROISIEME  EPOQUE ;

Dy 1§ : .
U 18 yuin 1842 AU 3 JANVIER U843, DATE DE 1I7ORDONNANCE
NE CONCESSION.

_ Pendant que les faits précédemment exposes se pas-
“aient, Pinstruction adminisirative avait saivi son cours
szm{lil‘f, ot JafTaire arrivail au c_opseﬂ fl\es mines. Voi(:i

qui résulte des documents administratifs et des pieces
officiolles,
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M. Guenyveau, inspecteur général adjoint des mines,
chargé de la division de Test, déposa, le 21 juin 1842,
son rapport, daté et signé de lui. Le choix du rapporteur
étail mdlque d'avance par les usages conslants de Padmi-
nistration. Dans les affaires 1mporlanl(,b fe rapporteur se
trouve désigné, de piem droit, par 'arrondisserment d'ins
pection auquel appartient la mine qu i sagit de concéder-

Le rapport discule les points suivants: 1° Examen géo-
logique des terrains de la concession; 2° Quels sont 16*
auteurs de la reconnaissance du gite de sel gemme de
(JouhenansD 3¢ Le gite de sel gemme peul-il bire partag wgé?

° Les sleurs Parmentier et consorts sont-ils aptes & devenll
concessmnnalresp Sur ce dernier pomt fe rappor leur
¢léve des doules et dit : «1l serait, je crois, Pelnllb a lad
ministration de commencer par se poser une qucshon dont
la solution serail nécessairement commune ala compagnie
Parmentier et au sieur Prinet; c'esl de savoir siles personnes
qui ont enfreint les lois les pius pObltlveS sur la fabucatlon
du sel, résisté a toutes les m]onclmm légales, persisté a
faire des gains illicites, el qui, en définitive, ont subi des
condamnalxons, pcuvenl mériler ia conﬁancc du Gouver-
nement a ce point qu il leur soil accordé une concession
de mines de sel, prunscmcnl aux lieux de leurs ddélits, el
pour utiliser une usine illegalement établic qul aurail du
étre détruite. » Apres avoir dlscute cette difficulte et expose
les considérations qui permellent de passer oulre, le rap-
porteur croit devoir conclure a la concession.

Quant & I'étendue de celie concession, le rapport dit :
« La compagnie Parmentier ayant annoncé l'intention d'ex-
plmtel‘ le sel par voie de dleOlullOH (etiln'ya pas d’autre
mode a employel quant & présent), elle se servira, toul
porte & le croire, des trous de sonde qu'elle a fait creuser,
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el qui lui ont fournt, pendant un lemps indéhint, et annuel-
i,emelll, une quantité d'ean salée saturée double ou (riple
de celle que {'usine consommera, consommalion qui sera
_forl, limilde & raison de ce que la venle du sel restera tou-
Jours trés-hornde. D’zlprés cela, il aurait peul-Clre sufli de
lui accorder une concesgion de source salée d'un kilo-
métre carrd de surface; car je ne doule pas que les cing
autres kilometres carrés el quatre—vingt—huit hectares, qui
i seront vraisemblablement concédés, ne restent sans em-
ploi et sans utilité quelconque entre ses mains, et pendaut
des siécles peut-étre, si loulefois ils ne servent pas des a
présent & alimenter des spéculations condamnables. » Mal-
glb ces objections, le rapporleur, se vangeanl a Favis de
UIngénieur des mines et du préfet de ta Haute-Saone, es-
time qu'il y a lien Jaccorder la concession & Parmenlier,
Grillet el compagnie, sur une élendue superficielle de six
kilométres carrés (]'.Llatl‘e-\/illgl—.hui[ hectares. De plusieurs
Passages du rapport on doit induire qu'en nommant Ja com-
Pagnie Pgrmentier, i} enlend parler de la nouvelle sociéte
Constituée par lacte du 2 mars 1842.

I résulie du dossier administratif que, par lettre con-
orme aux usages, cl dont la formule est imprimée, les
Pléces furent ransmises, le 23 juln, au rapporteur, avec n-
dication que Vallaire serail discutée an conseil des mies
le dlendemain 2 A.

Le 24, Paffaire ne vint pas. Le consell ne f_ul a'_p!)elé ’21
délibérer que le 23 juillet, et ledit jour il énnt l’a\'ls sui-
vant : ( Pense, avanl de se prononcer surt 'lfl demande de

. Parmenticr, Grillel el compagnic, quil y a lieu de
Tenvoyer a M. linspecteur oénéral Guenyveau les picces
Concernant les quah'c demandes dout il sagit, pour quil
€s comprenne dans un rapport upique, et qu'il fasse surle

RAPPORT. 8
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tout telles propositions qu'il jugera convenables.» Le pro-
cés-verbal officiel conslale que la séance, ouverte & onze
heures sous la présidence du ministre, a ¢é levée & quatre
heures, et que Pon s’y est occupé de deux autres affairves
avant celle de Gouhenans.

Le 3 aott 1842, M. Guényvean déposa son second rap-
port, daté et signé de lui, et enticrement consacré i dis-
cuter les demandes de MM. Lissoi, Prinet et Keechlin. Le
rapporteur persiste dans les conclusions de son premier
rapport, quant a la demande de la compagnie Parmentier;
il est davis quil y a lieu dajourner les trois aulres de-
mandes, jusqu'a ce que lears auteurs alent fait les justifi-
cations exigees.

Le b aoit, le consell des mmes, apres des considérants
longuement motivés : «adople les conclusions du rappor-
teur, concernant la concession de mines de sel a mstituer
au territoire de Gouhenans, en faveur de MM. Parmentier,
Grillet et compagnie, en faisant observer que les clauses
générales de celte concession devront étre les mémes que
celles qui ont ¢té imserées dans les ordonnances de conces-
sion des mines de sel du département de la Meurthe et
dans les cahiers des charges y annexés; et pense, en oulre,
quil 0’y a pas lien de statuer, quant a présent, sur la des-
tination a donner aux terrains aulres que ceux qui seraient
concédes a MM. Parmentier, Grilet ¢! compagnie en vertu
du présent avis; MM. Prinet, Lissol ci Kachlin nayant pas
fait les justifications voulues par les avticles 1 et 5 de Tor-
donmance du 7 mars 1841.» Une partic des longs motifs
qui précédent cet avis est consacrée a établir quil ny a
pas entre Texploitation houillére cf Texplottation salifere
haison absolue et connexité nécessaire: ce qui écarte 1'obli-
gation de concéder les 13 kilométres 78 hectares affectés
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i la concession de houille faite en 1828. I résulte aussi des
molifs que le conscil a entendu, par la compagnie Parmen-
lier, celle qu'a conslituce lacte du 2 mars 1842.

Le procés-verbal officiel constale que la scance a été
ouverle 4 onze heures sous la présidence deM. le Ministre.
Le proces-verbal ne contient, suvant Pusage, aucun détail
sur {a délibération ct sur la répartition des voix. Apres
Cette affaire, il énonce que M. le Ministre et M. le Sous-
Secrétaire d'Lial quittent la séance a une heure et demie.
Le conseil s'oceupe ensuite dautres alfaires, et la séance
est levée & quatrc' heures.

Ces fails officiels ont été, dans la correspondance des
Parties, Tobjet de commentaires et damples détails dont i
faut mainlenant donner connaissance i la Cour.

Les démacches auprés du Ministre étaient faites par

- Cubiéres, par M. Parmentier, et surtout par M. Pellapra.

M. Pellapra , ancien receveur général, est un trés-riche
Capitaliste. Plusieurs des parties paraissent avoir penseé
qQuil avait avec M. Tesle des liaisons intimes. M. Teste a dit,
€ 10 juin, mavoir jamais cu, soit avec M. Cubicres, so1l
ec M. Pellapra, que des rapports de société, et ceux qui
sont résultés des affaires quiils avaient & poursuivre auprés
de Padministration dont il étail le chef. Cest M. Pellapra
que les intéressés, dans leur correspondance, désignaient
omme [ntermédiaire aboutissant au Ministre. Quels ont
€t¢ 12 mesure de son intérét dans Vaffaire, le but, la desti-
Nation e la vente 3 réméré & lui consentie; Temploi des
Sommes formant le prix de ce réméré? Cest ce qui ne
Sexpliquera que plus lard. Toujours est-il qu'on va le voir
,éP10yer un zéle infint, et multiplier les démarches pour
tobtention de la concession.
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Voict une nole dont la minute esl écrite par le nvnmdl
qu1 est deslinée au ministre, el qui a ¢té adressée l(‘ 2 h juin
a M. Pellapra : « 1 affaire de Gouhenans devait étre discu-
lée en conseil des mines, le vendredi 24 juin. Dés le matin
elle fut rayée du role, et on assure que le conseil naura
a s'en occuper quau retour du ministre, cest-d-dirve vers
fe 20 juillet. Nous savons aUJ011l(1 hu que, dans cetle ctr-
constance, il n'a ét¢ rien fait qui ne soit dans 1intérét de
Taffaire et pour assurer son succes. Toulefols cet ajourne-
ment nous préoccupe; il nous cause quelques lﬂqU_lL[ll(l(‘b,
el nous croyons devoir appelel volre attenlion sur les
consuqucnces ficheuses quil pourran avoir. Si le consell
des mines n'est saisi de Vaffaire qu'au retour du ministre,
el apres le temps necessaire pour changer les dispositions
du rapporteur, pour améliorer son opinion sans modifier
les conclusions du rapport, il est evident que Taffaire n'ar-
vivera pas au conseil d'Etat assez 16t pour quil puisse sta-
tuer avant les vacances. »

Enlendu sur cette note, M. Teste a dit, le 19 ma :
«Je n'ai pas la moindre idée que Taffaire ait (ﬁpmuVé un
retard quelvonque occastonne par mon absence, ni qu'au-
cune note mait ¢té remise pour la faire exptdier par le
conseil des mines avanl mon départ; et a1 encore moins
idée qu'll me soit venu le dessein de profiter d'un 1nler-
valle quelconque pour faire changer les conclusions du

rapport, qui m'était, apres toul, que Fexpression de mon
opinion. »

25 juin; le général Cubicres & M. Parmenlipr .« Vers
quatre heures Jilﬂ&l rue des Saints-Péres, ol Jappris que
le conseil des mines tenait ses séances ruc Saint-Domi-
nique : je m’y rendis pour attendre la fin de la séance et
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pour savoir de M. Legrand lui-méme ce qui sy serai
passé. Force ful de rester 1a jusqu’z‘x prés de cing heures.
Enfin M. Legrand sortit. Je Tabordal, et en quelques mots
je lui fis comprendre que le ministre nous avait promis de
Soccuper de notre demande avant de quitter Paris, el que
Je, venais m'informer sil avait pu le faive. M. Legrand me
tépondit ce qui suit: Le rapporteur avail recu lordre
détre prét mercredi; 1l a, en effet, ledit jour, déposé son
rapport; l'affaire était avec le n° 1 3 Yordre du jour pour
4 séance qui vient de finir:; mais, le malin méme, le mu-
Nistre s'est fait remettre le dossier en le biffant de Tordre
U jour. Je pe lémoignai aucune surprise el m’'informai du
mptif de ce retrait. M. .l)cgmn(l me répondit quil Tigno-
rat; il crut pouvoir mavouer que le rapport était favorable,
Maig que le ministére des finances paraissait mal dispose,
len que M. Teste edt annoncé a lui M. Legrand que les
Wiculids étaient aplanies de ce coLé; il ajouta que M. Teste
Paraissaif étre dans de tréshonnes intentions a notre égard:
que je ferais bien de lui écrire pour solliciter de tur que
affare fiy représentéc au conseil des mines. I me dit
que, si on attendait le retour du ministre, nous pOUTTIONs
couryy Je risque de n'avoir Tavis du conseil d'Fiat qirapres
S vacances.

"« Je sortis assez préoccupé, comme vous devez le croure.
© courus sur le quat; Iy lrouval mon homme, qui fasait
oourir aprés moti depuis le matin, et dont les exprés s'étarent
Présentés deux fois rue de Clichy pour me donner commu-
Dication d'un billet du patron, dont voici la substance :
“Vendredi matin. Le rapport est loin d’étre conforme a ce
que je voulais quil fat: il est méme contraire sur un point
Mportanl ; je ne veux pas quil soit disculé dans cetle
Ome, e ];oux‘ avoir le lemps daviser, je retire Paffaire de
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fordre du jour. Sitét arrivé a N., je m’ OL(‘U])CI&I des moyens
a prendrc pour rentrer dans la bonnc voie : ¢est un relard
de cinq ou six jours au plus

« I résulte de tout ceci que ce qui est trouvé favorable
par M. Legrand nest pas tel aux yeux de M. Teste. Dot
je conclus que le rapport est dans le sens des morceleurs.
Toutefois, comme T'observation de M. Legrand sur le ré-
tard que doit occasionner le retrail du dossier, et sur le
risque d’arriver au conseil d'Iital au moment des vacances
est d'une grande importance, comme il se pourrail que
celte observation et échappé a M. Tesle, ou quil el
pas calculé les conséquences du retard, je viens de rédiger
une note qui sera expédiée aujourd’hui méme au patrou,
afin de lw faire apprécier combien serait dommageable
pour nous toule mesure ou tout empuchemenl qm retal'
derait forcémentla solution de notre affaire jusqu'en cctobre

« Maintenant, ce que je désire connaitre, ce sont les
termes du rapport; jen demanderai lundi communicatio?

a M. Legrand et, si elle ne pouvait m'étre accordde de
ce cOlé, e Iobliendrai un peu plus tard du patron lu
méme. »

Entendu, le 19 mai, sur cette letire, M. Teste a dit: « L2
commission comprend qu apres un délai de cmq ans
je ne saurais me souvenir de ce quejaurals pu écrire a
telle ou telle personne, et %pecnalement a M. Pellapra,
car cest & lu1 quaurait eté adressé, a ce quil parait, le
billet auquel la lettre de M. de Cubicres fait allusion. Mais
ce qui me confirmerait dans la pensée que je n'ai pas éerit
un tel billet, cest que ce pretendu billet me montre dis*
pose, a iepoque de sa date, & seconder les espérances que
la compagme Parmentier avait congues d'obtenir un peFl‘
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lgétl‘e de treize kilométres au minimum, el allribue a cette
dl.SPOSilion la retenue du rapport el le relard que Jaurais
fait subir 4 Tinstruction de laflire, dans le but d’en rendre
165 conclusions plus favorables & la compagnie, tandis que
Ja 18 souvenir précis et la conviction profonde que, systeé-
Maliquement el dans tous les actes qui se rapporlent a
V?Xécuéion de la loi du 17 jumn 1840, je nal pas cessé
¢ quir pour régle de conduite que les concessions a faire
vaient ¢tre morcelées autant que le permetirait une bonne

eXploitation.
. Ce qui ajoule & mon incrédulité sur Pexistence d'un tel
b}uel, c'esl que, lorsque, dans les premiers jours du mois
‘,aolfll 1844, Paffaive a é1é réellement soumise au conseil
s€0eral des mines, les conclusions du rapport n‘avaient éte
nul_iemen‘t changées, el limilaient loujours la concession au
Momndre périmétie possible; que, le conseil des mines
?etgxll A peu prés parlagé sur celle question, si le ministre
alt é18 en effel, conme on le dit dans le prétendu biliet,
€ patven de 1o compagnie, 1l aurait ¢le parfailement libre
,e‘PrO[)Oser au consetl d'Elat celut des deux périmctres qui
ela}l le plus dlendu, en se fondant sur cetle arave raison
qu.a“-_dessus du baiic de sel gemame, dans ce perinetre
eXISté}lenl des couches de houille concédées 4 la compagnie
Si(z)ll)ll:z 1828 ; qu'au contraire, i.] s'es’l, appropriér fes ,coriciu—
hag u rapport cl ic.s a lransformces en projel d 01jdon—
°€, en donnanl Jui-méme, dans son rapport au Roi, les
gé(s)tlf.s‘de sa délm'mi‘nulion en faveur (,le ]q x'é;d.ucli()-n; que
o CllC(,)'IlSlill.]Cf}S .]u; rerlldral?nt le }?l‘gtendu m‘ﬂe‘t 111e>‘;'pl|-
1‘&isoe; sl {ulvelzul, représenté en original, et, a plus forte
—o0n, ]Orsqull esl rapporte, en subslance seulement, dans
Si&ecie“m qui 1u esl é(ra}pgére u dont il’ !)rend (:‘(muais-
pour fa premicre fois; quil y a dalleurs dans ce
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billet, tel que le retrace la letire de M. de Cubieres, une
aulre invraisemblance forl grave, en ce quil y serail dit
que la retenue du rapport par le ministre n‘aurait occ
stonn¢ quun retard de cmq ou SIx Jouu tandis qu on Y
pr ¢senle le ministre partant a celle (poquc pom Néris, €@
qul suppose une absence d'un mois au moins. »

Entendu sur cetle méme letive e 21 mat, M L(fg/‘(tll.d
a dit : «Je ne vois rien 13 que je waie pu dnc mais J°
déclare n'avoir conservé aucun souvenir de la conversd
Lion qm est r‘apporlce dans cette letire. Jamais on ne m.ﬂ
demandé communication du rapport; ct, si on me Pavait
demandée, je Yaurais nnplloyablcmenll fusée. D. Je vous
fais remarquer que cer lains détails de cette letire, ([ueﬂb
que soit la source a laquelle on les ait puisés, sont exacts
Ainsi, par exemple, il esl cerlain que le premier rappoll
de M. Guényveau a ¢té déposé le 21 juin, el que le consell
des mines n'a déliberé que le 23 juillcl sur les conclusions
de ce rapport? R. Cela est vrar; mais ce relard n'a neﬂ
d'étonnant. Quand le mimstre ou le sous-secrétaire dFtat
fait une absence, ¢l ces absences ne sont jamais longues:
les affaires importantes qui ne présentent pas un carac Lere
d'urgence sont d'ordinaire ajoun nees.

V[Vl Thuria, secrctaire geneéral du consetl des muucess
el de Cheppe, chef de la division des mines, entendus lef
22 el 28 mai, onl répondu, non sur cetle lettre (i n
pas 6l¢é mise sous leurs yeux, mais & une question plu?
génerale, que Jdmals il ne leur arrive de faire connailré
a qul que ce soll les dchbérations du conseil des mines
ni leur résultat. « Cela est dautant plus nécessaire, a dit
M. de C/chpc’ que le conseil ne donne que des avis, el
que le ministre est toujours le maitre de rendre une deé-
cision conlraire.
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M. Cubiéres, mlerrogé, le 21 mai, apres l'audilion de

- _Lfigrand, a répondu, aprés leclure de sa lellre du
*9 Juin, qu'il croit avoir rendu un compte exact de la con-
versation de M. Leqrand, avec lequel il n'a été que ce
Jour-la, accidentellement, en relations. Ii ajoute : « M. Pella-
Pra m’y communiqueé les renseignements quil avait eus de
S0 c6lé, comme je lui ai communiqué ceux que javais
re¢us moi-méme. Cette lettre n'est que le résumé de ce que
J&vais appris d'un co1é et de Tautre. » Interroge pourquo il
4appelé le Ministre le patvon, il répond : «Je ne sais com-
Ment ce moy sest rouvé sous ma plame. Clest ainsi qu'on

®Signe d’ordinaire le maitre de la maison. L'expression est
un pey triviale, je le reconnais; mais on n'en saurait tirer
Weune cons¢quence. — D. Avez-vous vu de vos yeux le
et dy patron donl vous rapporlez la substance dans
‘olre felire? R. Je ne m'en souviens pas. On me [aura
Montré, ou hien on m'aura dit ce qu'l contenait. — D. Mais
YOus &ies bien sir d’en avoir au moins rapporté fidelement

“substance? R. Je dois le croire. »

Lnfin, M. Pellapra, walerrogé sur celle méme letire le
~% May, a répondn : « Je ne vois pas en quot je serals cou-
Pable pour avoir communiqué aux intéressés les rensei-
Bhemeny que le ministre avait la bonté de me donner. Jai
Ut cela dans heaucon p d'affaires, et cela ne m'a pas mené
2Ussi foin, — J). Avez-vous conservé le billet dont la subs-
Ance pgy rapportée dans cette lettre? R. Non, Monsigur;
Ja veqy plusieurs fois des letires de M. Teste; je les ai dé-
‘Uites, n'y atlachant pas d'importance. Quand j'écrivais
W ministre pour lui demander ol en était une affaire, 1l
e Yépondail; mais je ne gardais pas ces lettres, qui n'a-
Ylent point d’autre intérét. »

%€ 28 Juin, le Général écrit & M. Parmentier : « Agissons-
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nous prudemment en pressant M. Teste de ne pas arréter
cetle délibération? Fn le priant de laisser Faffaire A soB
cours naturel, ne donmons-nous pas & M. Tesic un argument
contre nous-mémes? Ne scrait-il pas fondé a nous dire ph_ls
tard : Je voulais vous faire obtenir ancien penmetre houit
ler; vous ne T'avez pas voulu, contentez-vous donc de 7 kl’
lomélres..... » Viennent ensuite des détails sur la possibiilte
du relour de M. Tesle pour le 12 ou le 15, el sur uné
nole demandant que fa décision du conseil des mines ne
dépasse pas le 12 ou le 13.

On it ensmite : «M. Guenyveau, ayanl appris que le
consell des mines ne s'occuperait de V'affaire de Gouhenan’
qu’au retour du mipistre, a reliré son rapporl, qu’il lroL}Ve
fait trop a la hite el manquant de développements; 1 nes
changera pointles conclusions , mais il le développera davar
tage. M. Tesle, qui en a parlé & M. Pellupra, assure que
rien n'est plus facile que de réfuter les arguments favo
rables au systéme des pelites concessions. Peut-&lre aus?
se reserve-t-1l de faire agir les influences connues de ju
seul pour amener le rapporteur a des conclusions qU
cadrent avec notre périmétre houiller.

« Tel est Tétlat des choses, auquel je crois que rien n'est
a changer, en attendant la réponse & unc note qui n'est
partie qhier au malin. »

Entendu le 19 mai sur celle lettee, M. Teste a dit: « I
y a une harmonie parfaite entre toules les parties (le’]a
correspondance du général Cubidres avec M. Parmentiel
mais il n'y a aucune harmonie entre cetie correspondance
et les faits : 'y vois d'abord qu'on aurait congu Tespoir u'v?
depart de Paris pour Nénis, le 25 on le 26 juin, pouvﬂlt
étre suivi d’'un retour au 12 juillet, ce qui, eu égard au?
exigences du régime thermal, était matériellement 1mpo¥
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sible; JY vois encore quon sc serail vanté que, grace a ma
protection , Vaflaire scrait, immédiatement aprés mon re-
tour, soumise au conseil des mines, afin quelle pat passer
ensuite an conseil dFtat avant les vacances. Or mon re-
tour a 61¢ avancé de plusicurs jours, non assurément a
cause de affaire de Gouhenans, mais parce que Jai éte
fappelé par un courrier extraordinaire qui m’annoncatt a
mort de S, A. R. M# le duc 'Orléans, et cependant lal-
fa1r¢ n'a é1é soumise au conseil des mines que le 5 aout,
et elle n'est sortie des bureaux pour arriver au consell d'Etal
Wee un projel d'ordonnance portant réduction & six kilo-
Melres, que le 21 novembre suivant, et Pordonnance royale
eleméme wa 61é sionée que le 3 janvier 1843. Tout cela
Prouve que cetle aliire a 6L¢ Lrailée avec malurité, sans
ducune prédilection et sans autre faveur que celle qui sat-
tachait naturellement & son caractére durgence. »

Le 30 juin, le général transmel & l’armenlier, sur {avan-
tage_dll parti (uon a pus de suspendre la discussion, des

Ctails qu'on fui a, ditil, fait savoir de Néris. M. Teste a
,eciaré, le 17 mai, n‘avoir pus le moindre souvenir davolr
“ent de Neris; il ajoute que si on lai a éerit il a dd re-
Pondre. 11 o répéte, le 1o jun, ne pas se rappeler, le moins

U monde, avoir écrit de Néris.

Le o juillet, Parmenlier lransmel au généra'l, sur quel-
ques circonslances du rapport de M. Guényveau, des ren-
Seignements qui provien(h'aient de madame Grillet, et des-
‘]ufbls, par conséquent, il n'y a point A soccuper icl.

Le 5 juillet, le géndral rend comple a Parmentier d'une
Conversation avec M. Thirria, qui la1 a montré des dispo-
Silions favorables cl a ajoulé des réserves en faveur de
®ux des concurrcnts. Sur ce dernier point, le aéneral
At cette réflexion : « Jai fait mon proﬁt de tout cela, alin

9.
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que ces dispositions ne restent pas ignorces de qui df)]\t
les combattre et en triompher. » M. Legrand lui a P‘"rh,)’ :
peu pres dans le méme sens; il lui offre de suivre Pal
faire au consell d'tat, en lui prometlant de comballr®
Fesprit de fiscalité que le ministre des linances ne mal
quera pas de réveiller et dexciter au sein du conseil. B
tendu, te 21 mai, sur celle letlre, M. Legrand a dil : « Com;
ment pourrait-on supposer que jaie fait une ofire p;weﬂle'
Je défends devant le conscil d'Etat Tavis de Padministrd
tion des travaux publics, jamais intérét des personne®
Du reste, je ne sais méme pas si jai assisié a la s¢ance du
consell dEtat dans laquelle Taffaire a éLé rapportce; mes
occupations sont lelles, que jassiste assez rarement aus
séances du consell d’litat; mais ce dont je suis hien cer”
tain, cest que je n'ai pas assist¢ a la discussion de ]’uﬂ'ail‘?
dans le comité des travaux publics qui a prépare la decr
sion du conseil. »

Le 8 juillet, Parmentier ¢crit an général : « Toud ce (Ut
vous me dites de M. Guényveau el autres me fait voir qu¢
on comptait sans son héle en comptant sur lui; qu'on neé
lui avait pas tracé son chemin d’avance, ou quiil a cru pov
voir prendre la liberté grande d'en suivre un autre. Nous
verrons mieux dici a quelque temps; j¢ lespire el j‘y
comple. »

Le 12 juillet, le général cerit & Parmentier : « M. Pellap™
attend de pied ferme le retour des eaux de la personn®
qui doit melire en train et suivre Pexpddition de nolre de-
mande ; des notes qui m'onl ¢té communiquécs prouven[
quon a hite d'en fmir. »

M. Pellapra a été entendu, le 14 mai, comme témoin. B
faut lire avec soin sa déposition tout entiére pour recol
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naitre avec quel art il a cherché a s'y montrer peu au cou-
rant de Taffaire de Gouhenans. I'n 1842, M. Cubicres a
voulu le faire entrer dans celle alfaire. Plus tard, il Tur a
propos¢ de préter a la sociélé 100,000 francs, ou de hu
01'1V,r1r un erédit de celte somme. 1 n'a examiné lui-iéme
111‘1 acle du b février, qui eréail les vingt-cing aclions qu'on
luj oflvail, ni 1es titres de Parmentier aux vingl-cing aclions
que celui-cj lui a vendues & réméré; 1l a laissé ce soin @
son nolaire, [l est rés-facile en maticre de crédit, et n'a pris
aucune informaltion sur la compagnie de Gouhienans, avec
%aquelle il traitait par considération pour M. Cubicres. Quant
aa concession, il wa su quunc seule chose, cesl qu’elie
B¢ pouvail pas dtlre refusée + M. Parmentier le Tur a dit la
Seu_l;c {ois qu'il Tail vu. 1l a prélé son concours pour I'ob-
i(_3nt10n de la concession, en ce sens quil est all¢ plu-
Sieurs {ois au ministere pour savoir ot en Glait Taffaire; ce
qQuil a fail cent fois dans sa vie, dans Tintérét de diverses
Personnes. 1l s'esl adressé, soit aux burcaux, soil au mi-
f“Sh'e, quil avait quelqueors Ihonnewr de voir. Il wa cu
Meune correspondance avee M. Parmentier; il croil cepen-

ant Tui avoir ¢erit deux fois porr lui dirc, pendant {ab-
sence de M. Cubidres, ol en ¢lait Faflaire.

LQ lendemain 15 mai, on sasissail au domicile de M. Par-
enlier cing letires A lui adressées par M. Pellapra cn juillet
L aott 18/ une aulre du 26 juillet 1843, et la copie
dune letive du 16 octobre 1844, éerite par M. Pellapra i
- Cubitres, el donl on verra par la suile Textréme 1m-
Portance. [ a paru, en conséquence, nécessaire de ne plus
entendre désormais M. Pellapra dans Tinstruction que sous
Mandat de comparution. Lors de son interrogaloire du
]6‘mai, M. le Chancelier lui a dit : « 1l résulte des piéces
QW ont é1¢é saisies depuis votre audilion que vous pavez
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pas dit a vérité, comme volre devoir vous y obligeait. Par
suile, vous paraisscz aujourd’hui comme inculpe : cest la
cons¢quence du peu de sincérilé que malheureusement vous
avez apport¢ dans vos réponscs. »

e ﬂulual Cubiéres avait ¢ié obh% de sabsenter de
Paris. (Jcst M. Pellapm qm se cham(‘ dinstruire, a sa
place, M. Parmentier de tout ce qui se passc.

Le 18 jullet, M. Pellapra transmet les renscignements
quil vient, dit-il, de recevoir du minisire 3 y a deux
heures. 1 parle de avis du conscil desmines comme ayant
¢lé conforme a celuide I'ingénieur, qui concluail pour une
concession réduile a 6 kilometres. Iy avait 14 une erreur
evidente, )ulsque le conscil n'a délibéré que 1c 23 ]mllet
quil n'a emis, ce jourdd, quun avis interloculoire, et na
donné son avis définitif que le b aotit. M. Pellapra ajoule
« Le ministre partait pour les eaux au moment de {a re-
mise de ce rapport; il a jugé convenable de lereteniv dans
son cabinet jusqu'a son retour. » Puis il dit quele ministre
va s'entendre avee M. Girod (de I'Ain) ei lul annoncer son
intention de présider lui-méme la séance du Conseil d'tat
ou 1l sera question de la concession, M. Pellapra est forl
satisfait de celte disposition, les opinions du ministre ¢tant
tout a fait contraires au morcellement.

Le 22 juilllet, M. Pellapra rectifie Terrear de sa lettre
précédente: « Je vous ai dit que le ministre avait relenu ce
1app01lJquu a son retour. Le conseil n'en est donc pas
encore saisi. Au_]omdhm le consell s’assemble pour la pre-
miere {ois : il soccupera d'abord d'nne affaire portée sur le
role sous le n° 1; la nélre vienl ensuile, sous le n° 2. Le
munistre a convoqué le conseil pour demain et pour tundy;
i est donc cerlain que son avis sera donné demain ou
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lundi, e ministre présidera lundi, el méme demain : 1 esi
Irés-prononcé dans son opinion contraire au morcellement:
1 veut ¢galement que loul soit décid¢ au consetl d'Llat
dans 1, premiére quinzaine d'aout. Jespeére, en consé-
quence, que nous ne scrons pas longtemps dans l'atlente.
J‘aurai soin de vous faire adresser directement une amplia-
tion de Tordonnance, dés qu'elle sera renduc. »

Le 2/ juillet, M. Pellapra rend compte de la s¢ance du
consell des mines de la veille. 1a séance ordinaire du ven-
d?edi 22 ayanl ¢lé remplic par unc autre affaire, le mi-
Wstre avait, vu 'urgence, convoqué le conseil pour le len-

€main. Le 23, la discussion a commenceé par la lecture du
fapport. L'analyse que la lettre fait de ce rapport, de sa con-
clusion pour un périmeétre de 6 kilométres ct demi, et de la
force avec laquelle, malgré cette conclusion, les objections y
Sont molivées, seirouve d'accord avecletexte de ce rapport.
Pest exact aussi que le rapporl ne concluait que sur la de-
Mande Parmentier, ct que ses conclusions laissaient de coté
€s demandes des autres concurrents. M. Pellapra ajoute que
€ ministre voulait que la discussion finale fiit ajournce au
vendred; 2¢: « Demain, dit-il, 1l verra ce rapporteuar et e
Pressera de toul nielire en cuvre pour ¢lre prét ce jour-a. »
€ souvenirs de M. Guényveau, entendu le 20 mai, ne pa-
Maissent pas avoir ¢l¢ assez preeis pour que Ton vorie clai-
"ement si ce serail & ce fail que se rapporterait le passage
SWvant de sa déposition. « Je me rappelle bien qu'avece sa
Yivacilé méridionale, M. Tesle me demanda un second
Tapport dg jour au Jendemain; je passai la nuit & faire
v¢ second rapporl. » Quant aux détails de la délibération,
482 longueur, 4 sa vivacité, on verra, & loccasion du
®omptie rendu de la séance du 5 aoit, qu'ils ont été dé-
Mentig par les dépositions des témoins, comme ils le
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sont, quant a la durée de la séance, par le proce‘es—verbc"l1
officiel.

Le 3 aott, le général Cubieres écrit a M. Parmentier : « Nous
sommes maintenant a 'abri d'un remaniement ministériel,
qui ne saurait avoir lieu en ce moment, ct qui, dans tous
les cas, ne se ferait pas avant la signature el la promulga-
tion defordonnance qui nous intéresse. »

I'ajournement au vendredi 2 ¢ juillet n'avait pas eu fiew;
c'est le vendredi suivant, 5 aout, que le conseil des mines
a délibéré et a donné son avis détimitf. M. Pellapra rend
comple a M. Parmentier de cetle scance par leltre du 6 aoul.
I explique d’abord pourquoi la séance n'a pas eu lieu le
2 juillel. «Les circonslances calamiteuses que nous ve-
nons de subir ont empéché fa réunion de ce conseil ven-
dredi de la semaine précédente. M. le ministre na pas
voulu quil edt lieu sans sa présence; il aurait plutét con-
vo'qué une assemblée extraordinaire, si le sous-sccrélail‘Q
d’Iitat, qui a été constammenl pour nous lres-bicn, nc fan
avait fait observer que ces convocations extraordinaires,
etant hors des usages suivis, parailraienl entachées de par-
tialité et pourraient mecontenter quelques membres. « Vien-
nent ensuite des détails sur le nouvean rapport de M. Gue-
nyveau, exacts en ce sens scaiement que, sans s'occuper
de la concessionnalité, il sen référait aux conclusions de
son premier rapport sur ce point, suns reproduire les ob-
jections; puis des détails, démentis par les dépositions des
témoins, sur la violence extréme de la discussion et sur
les opinions émises par les divers membres du consetl.
Ensutte 1l dit :

«On a ét¢ aux voix : il y a eu cing voix contre ct quatre
voix pour les 14 kilomélres; le mimstee n'a pas vol¢; mas
surde-champ 11 a fait insérer dans le procés-verbal qu'il ne
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Volait pas, pour que le partage des voles ne génﬁl_ pas la
dlscussion; puis 1l a fait mscérer la clause dont Je vais vous
parler, et qui nous donne gain de cause complet. Elle porte
que, pour les portions du terrain dont MM. Kaechlin, Lissot
€ Prinet onl demandé la concession et dont ifs sonl débou-
ks, vous éles cn droit de vous présenler, en concurrence
Vec eux ou Lous aulres, pour T'obtention des concessions
ultérieures qui pourraient en ¢tre demandées el accordées;
© ministre en conclut que cela vaul pour vous la conces-
S1on des 14 kilomeétres. Vous voild donc avee un avis posi-
vement exprimé par le consed, volant pour que volre con-
€ession soil de 6 kilometres. Maintenant, il est bon que vous
Sachiey que M. Legrand a dit au mimistre en sortant du con-
seil : « Voulez-vous me permellre de vous dire ce que je
“Crois utile au sucees de cette allaire pres du Consell d'litat?
T volé, comme vous Tavez vu, pour les 14 kilomélres,
“Mais cely pour vous seconder, el avec la conviction que
“€es 14 kilometres seralent rejetés par le Consell d'Fral. Je
. L“l‘OiS que 6 kilomcires sont une concession énorme : ne
“laugmenicz pas; vous échoucriez cb vous VOUS exposeries
“A vorp ajourncr le débal; réunissez-vous a la concession
“de 6 kiifomt‘:lrcs, ct cela passera comme une letlre 4 la
“Poste. » Je quille a instant le ministre; il est tout & fait
¢ Tavis de M. Legrand, et croit quavec Tesprit de la clause
ont je vous ai parlé, vous obtenez le suceds le plus com-
Plet. Si vous n’y\'oyez rien & objecter, 1l nous sera possible,
en. e répondant sans perdre une minute, darrver au Con-
Sell d)tal avant les vacances. Jaltends donc votre réponse

“Ourrjey par courrier. »
1. Parmentier a l‘épondu, le 8 aot, par la lettre sul-
Vanie quil a dit, dans son interrogaloire du 26 mai, n'étre
Videmmen| qu'un persiﬂage :« Je ne trouve pas a la clause

RAVPORT. 10
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qui nous réserve le droit de nous porter plus tard deman-
deurs en concurrence, en dehors de nos 6 & 7 kilometres;
autant de port(',e que vous. Cependant Je nc vois pas d1n-
f‘onvenlenl a ce que M. le ministre n'insiste pas devantl 1€ e
Conseil d'Etat pour les 14 kilométres; J'y en vois d'autant
maoins, qu11 dépendra toujours de Son Excellence, méme
aprcs un avis du Conseil d'Etat qui conclurail aux 6 kilo-
métres, de comprendre les 14 dans Yordonnance & rendre.
Enfin, je ne comprends pas, puisqu 1l faut touwms que la
d]scussmn ail lieu au Conseil d'Etat, pourquol nous serions
plus stirs d’avoir nolre ordonnance avant les vacances, dans
le cas ol le ministre ny msisterait pas, que dans le casou
il y msisterait sur les 14 kilomeétres. Dam lous les cas, 1l
me semble que nous devons espérer notre ordonnance
avant les vacances; c'est le point capital pour nous. »

M. Teste a déclaré que, si des détails de la nature de
ceux que contienncnt les letlres qui precédent ont éle
donnés aux mteresses ce n'est assurément pas pay lut.
« Mes communicalions avec eux, assez {réquentes du veste,
a-t-il dit le 17 mai, se sont bornées & leur signaler les ob-
jections dont leur demande était ‘%U%CC])[I])IC el & provo
quer de leur part les exphcallons propres a  éclarer
Tadministration. En cela je remplissais un devoir, et e
me conformais aux prccedents.. Les détails dont vous
me parleL seralent donc une Invention ¢l une sorle de
charlatanisme de la part de ccux qul les ont ainsi const-
gnes dans une correspondance que je ne connais pas.
Lors de celte reponse les lettres des 24 juillet el 6 aout
n'avalent pas élé mises sous les yeux de M. Teste; clles Jui
ont ét¢ lues e 19 mai; aplus les avoir entendues, 1} con-
tinue a répondre dans 10 méme sens. Il indique quelques
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points quil a pu faire connaitre sans inconvénient, et
aoule .
~ «Acela pres, la correspondance dont je viens de prendre
Conmaissance n'est pas le moins du monde conforme anx
Souvenirs qui me sonl reslés, el je crois pouvoir allimer
quiil n'y a eu dans les délibérations aucun des accidents
€ vivacilé que les leltres rapportent. La lecture des
Procés-verhaux et celle du rapport donneront probable-
Ment fa preuve que les choses se sont autrement passées.
La question du périmétre n'a fait difficulté qua cause de
A concession antdricure de la houille de la méme compa-
ghle; sans cela, lout le monde aurait été de Tavis de la ré-
uE[iOIl. Je me suis abstenu de voler, prccisément pour
(11111 n’y etil pas un parlage, au lien de la va.mjori'té'q_ui
Sest manifestde, el pour conserver loule ma liberlé d’ac-
Uon. fen ai usé en faveur de la réduction, ainsi que le
démonh‘em men rapport au Rot el le projet d’ordonmance.
n'est pas possible que jaie dit & M. Pellapra que le re-
tranchement pourrail ultéricurement étre repris par la
Com])agnie Parmenticr, car 1l était deés lors an‘Qté que les
toncurrents ajournés, en vertu de leur droit de priorité,
Seraient préférds & tous aulres sils remplissaient les condi-
ons de Vordonnance. M Pellapra s'est evidemment trompé
(fn‘m’atlril.umnt une aulre pensée et un auatre langage, et
'iévénemenl I'a bien prouvé. Au surplus, cette correspon-
ance {end A représdnler M. Pellapra comme un -so'lhmteur
€ureux et influent; il ne T'a pas ¢té auprés dL‘! minisite des
travaux publics. Je pourrais citer quatre aﬂ"au?es dans les-
Quelles M. Pellapra avait un intérét bien plus important....
ans chacune de ces affaires les sollicitations ont été trés-
Vives ¢l n'onl pas obtenu le résultat qu'il en espérait. Je lui
dois daillears la justice que son réle n'est jamats sorti des
10.
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bornes que tout solliciteur doit respecter dans ses de-
marches auprés de Pautorité publique. »

Aprés lecture de la letire du 6 aott 1842, M. Legrand 2
dit, le 21 mai : « Je ne concois pas comment on a pu farre
un tel récit dune dchbuahon qui a €lé trés-calme, ires-
paisible, trés-grave, et qui n'a eu aucun des caractéres quow
lni préte. Je n'al pas eu avec le ministre la conversation
quon rapporte dans cetle letire; ce serait M. Pellapra qui
aurall rendu compte le lendemain de celle conversalion;
mais je n'ai jamais va M. Pellapra pour l'aflaire de Gow
henans; je T'ai vu pour d'autres affaires, pour celle des ter
rains du Havre, par exemple, et jamais je ne l'ar vu powt
affaire de Gouhenans. »

Tout le monde a reconnu l'exactitude de la lettre du
6 aout, en ce qm concerne le vole a (1nq voix conlre quatre-
et Tabstention du mimstre, qui n'a pas volé. 1] est mexact
que mention de cette abstention ait été faile au ])m(,eb -ver-
bal. Le procés-verbal contredit également ce que dit la lettre
sur la durée de la séance.

Quant a la clause finale, le texte en a été précédem
ment cité. Elle porte qu'il n'y a pas lieu de statuer, quant
a préseut, sur la destination & donner aux aulres ter-
rains.

Le 14 aodt 1842, M. le mmstre des travaux publics 2
communiqué a M. le ministre des finances les piéces rela-
lives a Ja demande de concession. Aprés avoir indiqué que
deux avis ont été ouverts, Fun pour concéder 14 kilome-
tres, 'autre pour n'en concéder que 6, le mintstre dit :

« Toutefols, cette dermicre opzmon ne I'a emporté dans
le sein du consell qu'ala majorité de cmq voix contre qualtre.
et Je me rallierais sans hésitation a 1op1mon de 1a mino-
rite, si Fajournement quonl encouru trois autres deman-
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deurs en concession (les sieurs Lissol, Prinet et Kachlin),
pour n'avoir point fait les justiﬁcalions exigées par la lor du
17 Juin 1840, ne laissait la qnestion entiere et ne permet-
it qu'elle soil examinée de nouvean lorsquil sagira de
concéder les lerrains qui se trouvent en dehors du peri-
métre de 6 kilométres 88 hectares, que nul ne peut con-
tester & la compagnie Parmentier. »

Le ministre des finances envoya les pitces & la direction
des domaines. Le conseil dadministration émit son avis le
0 septemhre 1842.

Le 27 aott, M. Pellapra écrivait A M. Parmentier: « Nous
sommes accrochés au ministére des finances depuis plus

¢ quinze jours. » Le 7 septembre, le générﬂ Cubiéres, de
reEOUI‘ A Paris, tient le méme langage : « M. Teste m'a {ni-
Méme forlemenl engagé a rester pour combattre, par mon
nfluence pres M. Lacave-Laplagne , celte tendance cachée
vers Tajournement. Je crois, comme lui, que cest le plus
>erieux et le plus pressé. » M. Teste, & qui I'on a demandé,
€ 10 juin, sil se souvient d'avoir donné ce conseil, a dé-
clar¢ ne pas s'cn souvenir du lout.

Levg septembre, le général éerit A M. DParmentier une
tltre fongue el détaillée : « M. Teste, pour gagner du temps,
et Croyant suivre les intentions de la loi, qui ne stipule
fl‘lune communication au ministére des finances, avail
adressé § M. Lacave-Laplagne un narré de Vaffaire de Gou-
ICnans, rédigé sous ses yeux; au hout de quelques jours,

-1e ministre des finances réclama le dossier entlier et
Complet, lequel fut immediatemenl envoy¢. Plusieurs jours
Se P‘}SSérent sans quon put savoir ce quétait devenu ce

Ossier; enfin, aprés de longues recherches, M. Pellapra
Couvrit que le dossier était A la direction des domaines,
®ntre les mains d'un sous-chef; mais i élait évident pour
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M. Pellapra que tous ces retards avaient un bat: (que ce bul
¢tait d'ajourner Tobtention de la concession, de manicre 4
ce que Fordonnance ne fut signée ni publiée avant adjw
dication de la saline de Dieuze, lixée au 17 octobre. M. Testt
en jugeait de méme que M. Pellapra; il s'indignait de’C”
qul nomme les empiélements des finances; il offrit den
faive une question d'altribution, qui serail jugée en consell
des ministres. M. Teste ne doutait pas que la lo1 de 18/§“)
ny fit interprélée conformément A sa propre opinion et
Fesprit de cette loi, qui n'a pas voulu que deux ministeres
concourassent ensemble, ¢t avec un pouvoir deal, & Toe
tror des concessions, mais qui n'tmpose réellement aux tr&
vaux publicsd’auatre obligation que celle d'avertir les [inances:
Dans celte situation, M. Pellapra, ne pouvant vous consul-
ter, attendant Cha([ue jour mon retour, craignant une rup’
ture entre les deux minisires, pria M. Tesle d'ajourner la
querelle quil voulait faire & son collégue, et de se bornet
a une explication sur le ton amical. Celic explication avail
eu lieu le 3 septembre, mais elle ne se passa pas ausst dov
cement ue le désirait M. Pellapra....

« Voild ol en étaient les choses & men arrivée. Le 7 at
malin, M. Pellapra m’cn fit Fexposé; le méme jour, & ned
heures, cel expos¢ m'était confirmé par M. Tesle, avec le-
quel je concerlai la discussion que j’engagorais directement
el téle a téle avec M. le ministre des (inances. Fortifié d?s
avis de M. Teste, et croyanl avoir trouvt le coté faible, je
fis une charge 4 fond.....

« Hier soir, jai rendu compte de toul & M. Teste, q‘ui Gs‘t
persuadé que je suls parvenu a décrocher nolre affaire:
Voici ce qul est convenu entre nous. Je verrar Boursy de-
main; si le dossier est retiré du domaine, M. Teste se con”
tentera de presser son collégue amicalement; si le dossies
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teste au domaine, il est décidé a en faire une question
Qattribution et & forcer le consell des ministres a s'expli-
quer. Il doit avjourd’hui méme faire délibérer le conseil
“65 mines sur la mani¢re dont la ol de juin 1841 doil
ttre entendue quant & la participation du ministére des
Mances, ‘

, “Vous reconnailrez sans doule combien il esl avanlageux
Avoir en lout ceci Paide de MM. Teste et Pellapra, el quels
"Sques nous feraient courir les défenseurs de la fiscalité,
St nous n'dlions éclairés sur leurs manceuvres el soulenus
tontre Jeups allaques.

«Je ne sais si vous sercz de mon avis, mais je redoute
 querelle & vider enire les deux ministéres; je crains
qu‘eﬁe n'occasionne de nouveaux délais; jaimerais mieux
TWon finj 4 Pamiable. »

M Teste, & qui cette lelre a éte lue le 10 juin, a di
WWelle conticnt un mélange de faux et de vrai, la part de
‘Magination el celle de la vérité. Expliquant la diflicalté

Altribytion qui s¢levail entre les deux ministéres, 4 dit
Uil W'est pas inveaisemblable, qu'il est méme fort possible
9uH en aif fait parta M. Cubicres. Mais lout ce qu'on allégue

© son indisposilion conire son collégue des finances, el
.S molifs personnels qui lauraient engendrée, n'a pas pu
tre dit par lui. ‘

Le général Cubiéres écrit, le 13 septembre 1842 :
‘M. Pellapra w'a pas cessé un jour d'aller avx finances, ot
N conlinue & travailler & la révision compléte du travail
tlaborg au ministére des travaux publics, ce qui esl inusité,
“Oltraive § Lesprit de la loi, et, par-dessus tout, fort pré-
J“ldlciable a nos inléréts..... M. Teste devait voir son col-
28ue, el, renoncant, d’aprés mon avis, a briser les vitres,

i devait oblemr par les voles amiables le renvoi irés-
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prompt du dossier a son ministére, afin de pouvoir o
saisir Ja chambre de vacation du Conseil d'Iitat, Malheuv
reusement M. Teste est tombé malade avant-hier; il est hors
d'état de quitter sa chambre el n'a pu faire en personne 1.3
démarche donl nous atlendions un si bon résultat. Je suls
allé le voir ce matin....

«Je crois donc que nous sommes arrivés a la fin de
toutes les difficultés, grace a Tappui de nos amis, 1eq001
ctart bien nécessaire pour ¢éviter des lenteurs qui, sans 16‘}"
active coopération, auraient pu nous conduire a I'annee
prochaine. »

Le rapport adopté le 20 septembre par le conseil de
Fadmimstration des domaines conclat : « 1° au rejet de
la demande de concession; 2° subsidiairement a ce que Je
domaine et la compagnie des salimes solent recus opp®”
sants, el & ce qu'l soit sursis a slatuer jusqu'a ce que les
demandeurs en concession, autres que les sieurs Parmen
lier, Grillet et Stiefoater, aient produit, ou aienl signi[ié les
ttres justificatifs de leurs droits a la proprieté des salines
de Gouhenans. »

Le texte du rapport développe et explique ces conclu-
sions. I nie que les dix-sept personnes dénommées dans
'acle notarié du 2 mars 1842 forment une société cons
lituée sous la raison sociale Parmentier, Grillel el compd
anic. [/ancienne compagnie, dont les membres sont débr-
teurs personnels du domaine, a éLé dissoule; la nouvelle
société est purement civile et n'a qu'un nom d'emprunt:
les individus qui la composent n’ont pas rempli les forma
Iités imposées aux demandeurs de concessions. Le rappOFt
reconnait qu'une concession devra élre attachée, un jour ot
l'autre, a la saline de Gouhenans; que ce point ne pcut
faire Tobjet d'un doute; que Parmentier et autres pourront
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obtenir la concession, mais quil faut prcalablement que
leur situation soil régularisée, tant vis-aevis du domaine et
d@ la compagnic des salines que relalivement a leur cons-
tation sociale.

Le 29 scptembre 1842, le général écrit & Parmentier :
«Malgré toutes les démarches entreprises aupres du mi-
Wstre des finances, je ne suis point parvenu a arracher
nolre dossier des mains du domaine. On répugnait a rels-
rer une affaire dont Uinstruction élait a son terme; on tenait
tomme plus favorable & la moralité de Yaffaire de ne point
nterrompre une marche régulicre ct ordinaire.

« . .Or vous saurez que, pour presser ainsi M. Laplagne,
nous avions deux motifs : celui d'en finir plus vite et celui
den finir plus strement, M. Teste ayant toul disposé pour
que la chambre des vacations du consell d’Etat fiit saisie
Immédiatement de notre demande et piil faire son rapporl
avant le 1 octobre. M. Teste se proposait de présider en
personne Ja chambre de vacations, de préparer le conseil
de facon & tiver de lui un avis plus large, qui, appuye
de fimposanlc minorilé¢ du consetl des mines, permit au
Minisire d'élre plus oénérenx dans la fixation du péri-
Meétre.

« Maintenant, je me demande si nous arriverons entin
avant le 1 octobre; jen doute, mais je n'en désespere pas
enticrement. En ellet, le rapport est terminé; 1l a été revu,
corrigé et enregistré aujourd’hui. 11 devail étre adressé a
M- Boursy, qui ne le gardera quun jour; vendredi, il peut
tlre, avec toul le dossier, remis A4 MM. du conseill d'Etat :
S’I] en est ainsi, et si le rapporteur ne perd point de temps,
]f)l‘(lonnzmce peul ¢tre préle le 1% octobre; ce qu’il imporie,
Cest que M. Tesle puisse présider le conseil d’Etat avant
son départ, qui est fixé au 2 ou au 3 du mois prochain.

RAPPOTT. 11
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« L’avis du ministre des finances ne sera pas conlraire
l'obtention de 1a concession dans sa conclusion, mais il ren-
ferme plusieurs considérants qui sonl peu favorables a la
sociéte, et dont Facreté provient sans doule des rancunes
fiscales. Je n'ai pas lieu de craindre que le conseil d'Frat
partage tant d’humeur et tant de rancune. M. Teste croit,
au conlraire, que fe conseil est bien dlspos(, en notre faveurl
et que les récriminations du ministére des [inances sny
changerontrlen Clesl beaucoup que d'étre parvenu a rendre
neutres el méme & peu prés favorables a nos l)I‘Ll(‘l][lOIlb
les gros bonnets de I'administration. Nous le devons aux
démarches incessantes de M. Pellapra et a ce que M. Teste,
pour les appuyer, n'a rien neglloe et qu]l a pris fait el
cause pour nous si haulement, ct je dirai si violemment.
que personne n'a oseé resister.

« Depuis cette lettre commencée, ja1 vu M. Teste, qui est
en possession de volre demande en extension d'élablisse-
ment. 1l en a pris texte pour éerive, a la date d'hier, a sou
collégue des finances, afin de le presser d'en finir et de lut
démontrer que, siles finances sarrogent le droil d'examen
des affaires instruites par le ministre des travaux publics,
la conséquence serait de faire concourir les deux ministeres
a prononcer sur les demandes en concession, alors que la
fo1 a formellement stipulé qu ‘elles seraient du ressort des
travaux publics. M. Teste m'a de nouveau donné F'assurance
quimmeédiatement apres le retour du dossier, le rapportent
serait nommé et le conseil réum sous sa présidence.

«Enle qmltant Je me suis rendu aux finances, et il m a
fallu courir de tous cotés pour découvrir que notre dosster
étaitentre les mains d'un certain M. Mercier... Il ne m'a pas
¢te difficile de comprendre que ] M. Mercier, en sa quaht(‘
de domaniste rigide et trés-ancien dans la parlic, opinet rait
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pour qu'il ne fit donné aucune suite a la demande en con-
cession, la saline de Gouhenans n'ayanl jamais existé qu'en
contravenlion de loules les lois exislantes; ajoulant que,
dans aucun pays civilis¢, on nec pouvail se faire un droit
de la contravention, ct sappuyer sur une creéation illicile
pour oblenir de I'Elat la faveur de joulr tranquillement de
ce qui avait ¢1é élabli et exploité contrairement aux inte-
réts du Trésor. Sans ajouter trop d'importlance aux dires du
d,Omanisle, je crois quil est bon d'en prévenir M. Tesle;

Cesl ce que je vais fare. » . |
l.e méme jour, 29 scl’)lvembrc, M. le ministre des tra-
vaux publics ¢erit & M. le ministre des finances. 11 se plant
des fentears de celte affaive, et discute le sens du dernier
paragraphe de article 2 4 de Tordonunance royale du 7 mars
1841, ainsi concu : « Les piéces relalives a chaque demande
“Seronl communiguees par nolre ministre des lravaux pu-
«blics A nolre ministre des finances. » La letire ministérielle
“‘iexpl‘injle ainsi : « Quand le moment de cetle communIca-
tion esl venu, linstruction est compléte. Celte instruction
a 6lé faite par le département des travaux publics, auquel
elle Ilpparlicut exclusivement. l ne peut étre question de
A recommiencer au ministére des finances. Sl en élait au-
rement, i) y aurail déplacement d’atteibution; on confon-
drait deux choses fort distincles, & savoir : la question de
concessibilite suivant les formes voulues, question qui es!
ans la compélence de mon departement lui seu], et les
Slipulations particulicres quil peat y avoir lieu de prendre
dans Pintérot de la perceplion de Fimpot.» Apres dasser
lo“gs développements de celte proposition, la lettre rap-
pelle Fajomrnement qui a eu licn de Vinstruction des de-
Mandes en concession dans les déparlements de T'Est, avant
€ 19 getohre 1841, et sc lermine ainsi quil suit @« Un

11.
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pareil ajournement, qui avait déja donné lieu a des altaques
assez vives, imposait, dans lous les degrés de Padminstra-
lion, le devoir d'abréger autant que powl)le, apres celte
epoque les délais de Tinstraction de toules ces alfaires. Je
n'ai rien neohge en ce qui dependalt de mo1, pour atleindre
ce but; mais jai eu plus d'une fois & regretier que le mmlb’
tere deb finances ait, en suivant une mar che conhauc expost
le déparlement que je dirige d des réclamations qui n’auraient
pas di l'atteindre. Je vous prie de nouveau, Monsieur et cher
collégue, en me référanla ma dep(,che du 14 aott, de vouloir
bhien me renvoyer les pleces qui concernent la demande en
concession de la compagnie Parmentier. >

Le 4 octobre, Yadministration des conmbutlons 1nd1-
rectes adresse au ministre des finances un avis favorable a
la concession.

Le 6 octobre, le général annonce cet avis & M. Parmen-
lrer. Il a su, par M. Boursy, que le mimstre des finances
est tres-piqué d'une lelire de son collégue des travaux pu-
blics, qui est plecnement celle dont on vient de voir T'a-
nalyse. « M. Teste, que Jai vu en sortant des finances, ne
me parait point alarmé ; il a ecoule en souriant toul ce que
javais recueilli de conlraire a nos prélentions; 1l ne met pas
en doute que le conseil d'Fiat repoussera le systéme que
M. le ministre des finances voudrait faire prwalou enfin,
sasecurité eslcomplete Je voudrais la pa;lagex mais avoue
que ma confiance n'est pas arrivée au méme degré que
la sienne. Je pense aussi que la concession nous sera accor-
dee, mais que la délibération du conseil d'Elal sera ora-
geuse. »

Une leltre du général, du 8 octobre, aprés un long récit
de ses démarches au ministére des hnances, ajoute :
« M. Teste a en, dans la journée, ma visite pour lui racon-
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ler tout ce qui est détaillé ci-dessus; il persisie & ne comp-
€0 pour rien Yavis qul nous est oppose. »

, Le 11 octobre, Ja méme leltre est continuce. Elle purle
ne nouvelle conversation avec le secrétaire général du
Mnistére des finances, et dit: « Jai de suile donné con-
Missance de ces détails & M. Teste : il doit voir anjourd’hni
Son collégue;; il Je pressera de faire promplement expédier
'e_l‘env,oi des piéces, qui seront aussilot lransmises au con-
sel I’y ,

L‘? 13 oclobre, M. Parmenlier ¢erit au général : « Je crois
99e irai & Paris dans la premiere quinzaine de novembre,
no’} Pour vous soufller, vous étes loin d'en avoir besoin,
Mays Pour alléger volre fardeau et ausst pour suivre notre
Pourvei en cassation. »

Le général écrit, le 16 octobre : « Voila M. Teste parti
Pour Je Midi; son absence darera jusqu’au 15 novembre:
"\ comme i] fe désirail et Tespérail la derniére fois que je
e“_S, notre dossier lul a ¢él¢ remis avant son deépart, il
:malt lout disposé pour qu'a son retour le rapport soit prét,
- Juele conseil d'Btat formule immédiaterent son avis....

Outes ces lenteurs ne m'ellrayent pas, mais elles redou-

?H‘t Mon impalience, ct je me dis, a parl mot, que les

Mistéres sont si casuels, quon ne sait jamais au jusie le
tmps quds ont & vivre.. . ..

“Jai foi dans les éléments de suceés que présente Favenir
_ ee Gouhenans, surtout pendant les premiéres années. Tou-
hagzsl' Je n’q} pas cru Iqu’ll fut prudent de fE}ll‘G sonner lrop

&s prolits que présente cette grande alfatre. M. Buffuult,

o0 oncle, est celui qui a requ a cet égard une confidence
Egsts%e enlicre. J’ai1élé plus réservé envers M PeAl[apru el
che IfJut envers M. Yeste., .Ayec M: P‘ella])m., jai da appro-

davantage de la vérile, car il sagissait pour lui d'en-
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gager un capilal pour lequel il voulail méme exiger M
garantie personnelle. Dans mon entrevue avee M. Lacave
Laplagne, 11 me queslionna sur notre prix de revient; jeus
Tair de ne pas me le rappeler précisément.. . . .

« Dans les conversalions que'je viens d'avoir avec M. Pt
lapra, tanl sur ce qui a eté fait dans I'intérét de a demande
en CONCession que sur ce (ui reste a faive pour 1’expédition
de Yordonnance, il m’a témoigné le regrel de n'avoir pa
dans Yaffaire un inlérét permanent. Je serais trés-disposé @
lui donner une part dans les actions de Grillet, mais 11 fawr
drait, pour cela, ue je parvinsse 4 en acquérir de now
velles: car celles dont je me trouve propri¢laire ne [orment
pas une masse assez considérable pour que je puisse songer
ales mellre en partage enlre nous: c'est ce dont il est col
venu lu-méme. 11 a pense (ue vous consenliriez peut-elre
ale rendre propriétaire déhinitif des vingl-cing aclions dont
vous lu avez fait la cession & réméré, mais a un prix qué
vous régleriez avec moi; et bien enlendu que je serais de
moiti¢ dans lacquisilion, car il regarde ma participatio?
comme le molf principal qui pourrail vous engager a vous
dessaisir alors que rien ne vous y oblige el ne peut vous
v porter, si ce n'est le souvenir de ce que mon mlerces
sion a présenlé d’avanlages, aidée qu'elle a été, cette inter
cession, par les démarches aclives de M., Pellapra. V i-1-V1S
de toul autre que vous, je n'aurais point hasardé la propo
sition que je vous fais aujourd’hui: car, vis-d vis de la plo-
part des hommes, on est mal recu A parler des services
rendus aprés quon a cessé d'étre utile; mais vous éles ac
cessible & telles considéralions qui pourraienl contre-balan
cer dans volre esprit le lrés-faible amoindrissement de
voltre part dans T'affaire de Gouhenans. Au surplus, 1l y &
entre nous deux assez de confiance et de liberté pour ral-
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ter uy parel sujet, et je Yai abordé tréslibrement, comme
vou*.VOyez, bien que je m’y trouve intéressé, persuadé
que je suis quil n'en peut résulter rien qui ne soit d'ac-
cord avec les sentimentls que nous professons I'un pour
aulre, , ‘

On a appelé, le 1o mai, Tatlention de M. Teste sur le
Passage de cetle lettre ol Fon parle de la réserve gardée a
00 égard sur les profits de Gouhenans. I a répondu :
«J.a”ne & n'y voir que I'énonciation de Tintérét que pou-
Yaient avoir les demandeurs en concession i dissimuder a
aulor(é publique, représentée, soil par le ministre des
fances , soil par celui des travaux pubiics, les produils

reels oy imagihaires de leur exploilation future; que, si
e ayre pensce est entrée dans Tesprit de Tauteur de la
‘eltre, elle ne peut élre, de ma part, que Tobjet de fa plus
Juste e de 1a plus nelte réprobation. » '

Le géndral Cubidres écril le 18 oclobre : « M. Teste a eu
¢ 'dossier avant son départ; il nous a fait dire d'étre tran-
Quilles, de ne pomnt agir prés du Conseil dLtal avant son
;\?’3 de le faire; il ne veul aucune démarche aupres de
A Legrand : ¢ la bonne hewre, comme on dit en mer, méme
Tuand }e capitaine est morl. »

_ M. Teste a fait, le 10 mai, sur cette letire, une observa-
10rn qui sapplique aussi & un grand nombre des letires
p?\ecédenles. « A en croire la correspondance de M. de Cu-
le"0§, on supposerail que je le voyais teus les jours, landis
?Ue Je Tai vu quatre ou cing fois dans le cours de Finstruc-
'on administrative. Si vous ajoutez a cela les visites de
" Pellapra dont il est parlé dans la méme correspondance,
]}1 Semblerait, en vérité, que je n'ai eu que Taflaire de Gou-
“Nans & (railer pendant loule la période ot elle s'étend.
Quant g, fait qui est rapporte dans celte lettre, que jan-
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rais engagé M. de Cubitres & ne pas voir M. Legrand, je le
nie formellement. »

Le 19 octobre, Parmentier écrit: « Je serai & Paris du 12
au 15 novembre : alors nous causerons de la propositio?
que vous me failes en volre nom el en celui de M. Pellap™®
Flle est trop grave pour que je puisse y répondre mme
diatement. Je vous avoue méme que ma premicre unpres
sion ne s’y préle nullement. Cependant, nous verrons : on
pourrait, en atlendant, je n’en doute pas, acquerir tout Ce‘
qui reste aux Grillet. ... Ce ne serail guére que pov'
40,000 francs Faction. Quant a moi, je veux déja vous dire
que tel ne serail pas mon prix, si je me décidais a faire 1
cession que Yous me proposez.

«ll 'y a dans volre letire quelque chose que je ne co®
prends pas : vous dites que, dans vos conférences aVeC'
M. Pellapra, il sagissail pour lui d'engager un capital po®
lequel 1l voulait votre garantie personnelle; quel ca‘pilal'
a quel Lire? »

[.e général écrit, le 26 octobre : « M Tesle reviendr
avant le 3 novembre ou le 3 au plus tard. M. de Cheppe ?
en fordre de tout préparer pour le conseil d'Fiat, de so{'te
que nous devons espérer qu'avant un mois nolre affair®
sera lermince. Je pense que, si vous venez a Paris vers le
16 novembre, ce sera pour assister dés volre débotié a 12
conclusion de cette bataille que vous livrez depuis si long;
lemps. » Parmentier; 28 octobre : « Nous aurons ficrement
causer quand je serai & Paris. » ’

Par mémoire au Roi en son conseil d'Elat, signé de
Me Fichet, avocat aux conseils, ¢t enregistre le 21 oclo,bf6
1842, le ministre des [mances, agissaht au nom de TE®@
el pour la compagnie des salines de T'Esl, prit des condl¥”
sions tendant au rejel de la demande en concession 4°
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mine de sel formée par la prélendue société Parmentier,
Griflet e compagnic ; subsidiairement, au sursis jusqu'a ce
que les pcrsonn;s qui s¢ présentent comnte copropriétaires
d? létablissement de Gouhenans aient justifi¢: dun ltre
regulier de propriété. -

' I_-Ae g novembre, le secrélaire géncéral du Consell d'Elat
€cril au ministre des finances que la requéle a él¢ mise
sous les yeux du comilé du contentieux, lequel, considé-
Yant quclles demandes en concession de mines sont hors
e {a juridiction conlenticuse ct ai)parlicnncnl: A Taulonile
adwninistrative, a pensé ne pouvoii‘ en connailre. Fn con-
séquence, la requéie sera (ransmise au comité competent.
, Le 6 décembre 1842, le comité des travaux publics, de
i,lgl‘icul[l,u“e et du commerce, surlerapport de M. le conseiller
dEtay Réul, donna son avis sur le projet dordonnance en-
Yoyé par le ministre des travaux publics, el auquel le
Ministre des linances avail formé¢ opposition. A ce pro-
Jet élait joint le rapport au Rot. On y lit : « Dans cet état
(l'es choses, il convient, d'une nort, d'ajeurner toute déci-
Son sur les demandes des sicurs Prinel, Lissol et hachlin.
espace resté libre, et qui comprend, dalleurs, les loca-
és o4 ces derniers onl entrepris leurs premiers lravaux,
Sauf un point que le sicur Lissol avait employé, mais au-
quel if & depuis renoncé lu-méme, pourra ainsi devenir
lol)jel de nouvelles recherches; el s, comme on peut les-
Pérer, clles sont suivies du succes, alors il sera donné aux
demandes dont il est (uestion telle suile que de drott. »
Aprés avoir développé es motifs qui ent porsé Tingénieur
es mines de la Haute-Sadue et le prefet a naccorder que
0 kilometres 88 hectares, le rapport ajoute : « L.e consell
des mines a partagé la méme optuion. Ge vole n'a pont,
Wesl vear, él¢ unanime. Quatre voix conlre cing sétaient
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prononcees pour le périmetre de 13 kil 88 hect., par le
mollf qul serait plus avantageus pour la bonne explotta
tion des deux subslances, la houille et le sel, que ta méme
compagnie {dal propri¢taire de e et de Pautre. Je me
scrais rangé & Vavis de la minorité, si Tajournement et
couru par les sieurs Prinet, Lissol el Keechlin vie pvrmcllml
de reprendre fa question & I'époque ot Yon pourra soccu
per de leurs demandes. Pour e moment,  me parait qu'i
suffit daccorder les six kilométres gquatre vingthuit hec
lares; el, en définilive, jadopte, dans Pétat des choses, Fa-
vis du conseil. »

Le projet d'ordonmance accordait fa concession de 6 kilo-
mel. 88 hect. aux dix-sept personmes dénommdées en Facte du
2 mars 1 849 . Lecomilé considéra queces personnes n'a vuicn'l
pas salisfait aux conditions de publicite portées par la lo)
de 1810; quen oulre, ce qui clail plus grave, ce projel
tendrait a factliter une combinaison par laguelle, dans la
prevision de Vexécution ultéricure de Taredt de la cowt
rovale de Lyon, du 27 aoit 1841, o transférerait o la
sociélé nouvelle des droils que des actes antérieurs, qu'une
imstruction commencée, que Fesprit de Ta loi, gue tout
enfin ouvrail en faveur de Tancienne société, dont les
membres élalent présumés debiteurs personnels de T'Elat.
En conséquence, le comile ful davis daccorder fa conces:
sion aux siears Parmentier, Grillet el Stiefvaler.

Le 21 décembre 1842, 'assemblée aéndrale du consell
d'Ftat délibéra sur Vordonmance |, sous la présidence de
M. le ministre des travaux puidics, qui défendit le projel
d'ordonnance tel (]l}l’i{ avail eleé prepare par son départes
menlt. Le consell d'Elal, adoptant, sauf une modification de
rédaction, Topinion de son comité, fut davis que la con
cession devait ¢tre faile & MM . Parmentier, Grillet et conv
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Pagnie, aux noms et qualités qe'ils ont pris dans leur
demande en concession du 1 juillet 1840.

Cest en ces lermes que Tordonnance du Roi a été rendue
le3 janvier 1843.

Pour terminer ce qui concerne Fordonnance de con-
(}essiou, il reste & citer le passage suivanl d'une lettre
eerite, le 6 janvier 1843, au général Cubieres pav M Par-
Menticr : « Je ne joins quicl Pavis de M. Teste. Je dois vous
_a"e_l“lir que M. Roy, qui' so lrouvait dans mon cabinel, a vu
l‘edll avis, mais quil ny enlend pas malice. » On a demandé
& M. Parmentier, dans son inlerrogaloire du 27 mai, en
quoi M. Roy, gendve de M. Grillet, aurail pu enlendre ma-
lice & cet avis: il a répondu que ces circonstances sont
Sorties de sa mémoire; sil a éerit comme 1] Ia fait, c'était
Sans doute pour se conformer aux recommandations que
. Cubiéres lui avait faites en lui demandant de renvoyer
avis du ministre. Interrogé le 28 mai, le général a répondu
Be pas pouvoir dire quelle est la portée de ces expressions:
I Ny enlend pas malice. 1l a ajoute : « Le billet de M. Teste
De m'élait pas adressé & moi, mais a M. Pellapra, qui me
avait (rapsmis. M. Pellapra élait beaucoup plus lié que
moi avec M. Tesle, et il avait vu souvent le ministre pour
Celle affaire. »

Sur la lecture a lui faite de celle letire le 10 jum,
M. Teste dit : « Si Jai donné avis 3 M. Pellapra ou a M. de
Cubi¢res de 1a signature de I'ordonnance de concession, ce
Oit &tre par une letire du cabinet particulier, comme cela
Se pratique en pareille circonstance et a l’égard de toutes
€S personnes qui onl pris interét A une affaire, et qui T'ont
recommandeée. Mais 4 des lettres de cette nature je défe
qui que ce soit d’entendre la moindre malice. »

M. Capin, entendu le 11 juin comme témoin, a dit:

12.
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faut rechercher mamtenant sitout on partie de cette somme
a elé dépensé.

Quelques jours aprés e 3 janvier 1843, date de Jor-
donnance de concession, M. Cubiéres a vendu onze des ac
fions qui lui appartenaient personuellement. '

Le 16 janvier, le Général vend trois aclions a M. Rail-
lard, ami de sa famille, moyennant 18,502 {r. 35 cent.,
ce qui porte a 6,167 fr. 45 cenl. l¢ prix de chaque action.
Tout annonce que cetle vente a ¢lé sérieuse. M. Raillard
figure dans le nouvel acle social des 28 et 3o juilet 1 846
comme propri¢taire de lrois aclions. Le général a dﬂ_,
dans son interrogaloire du 28 mai, que ce prix n'aval
rien d'exorbitant; quil sapprochait beaucoup de celnd
moyennant lequel daulres intéressés ont vendu leurs acs
tions.

Le lendemain, 17 janvier, le général vend a M. Pelle-
pra huit autres de ses actions personnelles. Cette vente
ne se présenle pas avec les caracléres séricux de celle de
la veille; son caractére, son but, son prix, donnent ma-
tiecre & beaucoup d'incerlitudes et de doutes.

En achetant & réméré, le 18 juin 1842, vingt-cing ac-
tions de M. el Madame Parmentier, M. Pellapra n'en avail
pas payé le prix, hx¢ par lacle a 100,000 francs. M. Cll:
bicres s'étail déclaré dépositaire de ce prix et en avait donn¢
recu; mais tout le monde reconnait que les 100,000 11
étaient restés dans les mains de M. Pellapra.

Antérienrement au rémeré, M. Cubicres était débiteur
envers M. Pallapra de sommes qu'il lui devait encore lors
de la vente du 17 janvier 1843. M. Pellapra a dit, le 29
mai, que les sommes & lul ainsi dues personnellement parf
M. Cubiéres montaient a environ 40,000 francs; que ces
sommes provenaient de préts fails a diverses époques.anté’
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Meares au rémeére, el i divers tilres. e général, dans son
Mterropatoire du 22 mai, avait dit: « Jai di & M. Pellapra
30 435,000 francs pour des actions du gaz el du chemi
de fer ¢ Roucn; mais je ne vois pas quels vapporls ce
P}‘ét peut avolr avec Taflaire de Goulienans. Je n'ai pas recu
dargent de M. Pellapra, mais des actions industrielles. »

Cetle situalion respective des parlies n'a nullement éte
Changée parla vente des huit actions; loutes deux alleguent
que celle vente a ¢lé faite conire argent, indépendamment
des aulres comples qu’c]lcs g)ouvai(:nt avoir ensemble. Le
genéral croil en avoir recu e prix en hillets de banque,

Quel a é1¢ ce prix? (Tesl ce qui resle obscur, malare
lo“iles les questions faites dans I'instrucilon.

],Il'le]'rogé fe 10 mar, le général a répoudu s« Jar vendu
€es actions au-dessous du cours; deux ans plus tard, M. Pel-
apra me les o revendues au méme prix. Javais touche au
Moment de la vente le p]'ix de ces actions. — D. Quelle
Somme avez-vous touchée pour prix de ces actions? —
R‘- De 1,600 & 1,800 hanes par aclion, a ce que je crois;
Celait 4 peu pres la moilié du prix quetles n'avaient
f’oi\llé. » En caleulant, dlapres celte réponse, les huil aclions
11,800 francs chacune, maximum de fa moyenne indiquée,
€ prix folal aurait ¢té de 14,400 francs. Interrogé, le
I mai, combien il a vendu ces huit actions, il répond:
“A prix un peu inférieur de moili¢ au prix fixé par Facte
du 3§ juin. » Or, ccl acte dvaluait 4 100,000 [rancs vingt-
Cing aclions ; ¢élait done & un peu moins de 16,000 francs
que le aénéral disait avoir vendu les huit.

I[nlel‘rog('z le 14 mai, M. Pellapra, & qu Fon dit que de
2€néral déclare les avowr vendues 1,600 ou 1,800 francs
chacape, répond u'il les a payées 18,000 francs. Ces diffé-
Yences dans Pindication du prix n'onl l)o'mt alors frappé {at-
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tention, et on neles avail pasrelevées. Quand, dans fes inter-
rogaloires subséquents, on a parlé au général du prix de
18,000 francs recu par lui, 1l a répondu avoir vendu les
huit actions a peu pres au prix de 15,000 francs, moyen
nant lequel 1l les a depuis rachelées, saul vue différence
dailleurs fort 1égére, lenant au coiil des acles el & quelques
frais.

Quand on soccupa de réunir les picees de Pinstruction
on reconnul n‘avolr eu encore sous les yeux que le sous
seings privés du 15 mai 1846, conlenant rélrocession des
huit actions par M. Pellupra & M. Cubiéres, m()ycunaﬂlt
19,000 [rancs. L'acte de venle du 17 janvier 1843, passe
devant M¢ Roqucbert, nolaire & Paris, n'é¢iait poinl aus
preces; il était rappelé dans Tacte de vétrocession de 1840,
mais sans mention du prix. Une expedition fut demandee
au nolaire; on y lul: « La présente cession est faile moyen
nant le prix principal de fo,000 [rancs, que M. e g(f-,nél‘ﬂ{
Cubiéres reconnail avoir vequs de M. Pellupra, qu'il quitle
et libére entiérement du prix de ceite vente.» Inteirogees
sur celle ¢norme diflérence entre le prix port¢ en Facte de
1843 et le prixindiqué par elles, avec les hésilations qu’Oﬂ
vient de signaler dans les réponses du général, les parties
ont répondu qu'elles avaient porlé 40,000 francs dans.
lacte pour ne pas deprécier les actions.

Celle mcertitude sur le prix de vente des huit ac
Lions est d'autant plus digne de remarque, quon verra le
genéral soutenir a plusicurs reprises, dans sa correspon
dance, quil les a cedées gratuilement, pour rester fidcle.
en partie du moins, & unc promesse de rémunération qU!
avail passé par sa bouche. Le molif ainsi assigné & cetle
vente dans les letires du genéral esl ce qui donne uné
gravité considérable & Pacte du L7 janvier, souscrit ua
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t01~?9 jours apres fa date de Tordounance de concession.
Voici, sur les molifs el le bul de la vente des huit actions,
€ explications des intesvogaloires.

M. Pellapra a it fe 1" juin @« M. de Cubicres croyait, &
lorl ou & raison, (UC 10N 1O pouvail elre utile a Vaffaire;
j.i V,O'u}ajt que j'y cusse un inlerct permanent, au licu d'un
F?lel‘é{ purement ¢veniuel que jy avais par le vémere.
iel}dant plusicurs mois il me lounnenta pour prendre des
aclions; 1l voulait que fen prisse dix, Je consentis a en
Prendre huit. » Les explications du Géndral sonlles ménies
daI}S ses inlerrogaloires; il vendait & perte a M. Pellapra
huil de ses actions persounnetles, paree quil croyait ulile
Pour fa socidi¢ de lui raltacher un capiialiste aussl 1 por-
tant; espérait, dans Uintérot de ses coassocics comme

s le sien, guen mléressant M. Pellapra dans Paffaire,
s aclions regaguneraicnl plas lard, par limpulsion que
Celui-ci lui donnerait, beancoup plus que {a différence donl
il fi}isail le sacrifice; il croyait jljslc de faire supporter ala
S0CiéLe ce sacrifice et de sen faire indemniser par cile.

On reviendra plus Lard, cl X sa date, 4 la rélrocession
de 1846.

Le 15 février 1843, le géuéral donne A M. Hézard, di-
fecteur de Gouhenans, avis du renvol qu’il lui fait, par

M. Mourgues ¢l Lanotr, des vingl-cing litres au porteur
rees le 5 féveier 1842, el qui nont donné lieu & aucun
lransfer par agenl de change et doivent étre annulés :
“Vous jugerez sans doule comme moi que cetle affaire
be doit éLre Lraitée quavee ces deux messieurs, et, plus
lard, avoc M. Parmenticr, quand il sera de retour. »

Le lendemain 16, 1l écrit dans le méme sens a M. Par-
mengier : 1} a é1¢ reconnu impossible d'opérer par le mi-
Wstere d'un agent de change le transfert des vingt-cing
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actions. Dés lors 'annulation de ces titres ne saurait €lré
ajournée, el jai di m'y résoudre. »

Vienl ensuile ce remarquable passage: « Plus lard, vous
examinerez quel parti il y aurait & tirer de Tacte du 5 fe-
vrier 1842, dans Tintérét de celui qui se trouve ainst co-
duit & des sacrifices quil ne devait pas supporter, Mais le
premier devoir est de faire disparaitre des titres dont fa
création se lrouvait a Favance frappée de nullité.» -

M. Parmentier s'oppose & celle annulalion; 1) écrlt’ ,ie
19 février : « Siles Litres au porleur que nous avons crees:
vous et mol, en verlu de Tacte du 5 février, nc sont pas
négociables, je ne vois pas pourquoi notre premicr devolr
serail de fes faive disparailre; pourquoi leur destruction
ne pourrail pas ¢lre ajournée. Je m’y oppose, et j’é(‘l'!s
dans ce sens & M. Hézard, qui n'a nul pouvorr, nul carac
tere & T'effet de ce que vous lui demandez; il n'y a que
ceux-la mémes qui ont souscrit l'acte du 5 février qW
puissent en modifier I'exécution el les clauses. Je dois leur
faire apprécier ma conduite el ma posilion; vous saver
pourquoi. Je ne le peux quen leur soumellant l'acte sous
seings prives fail double entre vous el moi, et les actes qu!
y sont mentionnés. Il ne faut donc pas qu'une partie d¢
ces acles ail été préalablement détruite. La premiére as-
semblée oli vous pourrez assister en personne est celle que
je desline & ces explicalions. »

M. Grillet, entendu comme émoin te 20 mai, a dit a cé
sujet : « M. de Cubicres avail renvoyé les actions a M. He-
zard, en lui recommandanl de les détruire. M. I'[éz(zr{l
ayant dit a M. Parmentier qu'il avait les aclions, et qu'i
allait les briler, M. Parmentier 1ui dit : « Du tout; écriver
«au genéral que vous les avez brilées, et mellez-les de
« cole; cela pourra nous serviy plus tard.» Jobseive queé
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(Ilfe ce n'est pas moi qui al entendu ces propos, mais ils
Mont é1é rapportés par ma femme et par mon fils. »

On voit que ce propos manque d'exaclilude, puisque
. Parmentier fui-meme éerit au général qu'il soppose &
Wnulation. Reste & apprécier le motif qui Ta porté & Sy
Opposer.

Le général insisle beaucoup aujourd’hui sur ce renvor
Par dui fait des vingl-cing actions, et y puise un des prin-
Clpaux arguments de sa défense. Ce renvoi prouve, sui-
vant {ui, d'une part, quil n'a voulu sapproprier ni ces ac-
tons ni Jeur valeur; et, d'auire part, qu'elles n'ont point
tté employées 4 des dépenses de corraption. On vient de
voir, par sa letire du 16 février, quil ne renonce pas a
lirer parti de Pacte du 5 février pour &lre indemnisé des
Sacrifices fails; on verra bientét sil a renoncé 4 tirer parti
/¢S vingt-cing aclions, lant que Parmentier en a empéché
annulation.

Le 21 février, le géncral consent a ce que les litres
"esf;ent en dépot dans la caisse de T'élablissement entre les
Mamns de M. Hézard.

Le 6 mars, il dit un mot dune question qui reviendra
Souvenl, celle de la transformation de la sociélé civile de

ouhenans en une sociélé anonyme. Parmentier répond a
€€ sujei le 10 mars : « La transformation de notre société
e peut avoir lieu que du conseniement de tous; vous
Pourrey Ja proposer. » Une lelire du général, du 25 mars,
adresse aux associ¢s une proposition formelle a cet ¢gard.

Le 27 mars, le général annonce & M. Parmentier sa lettre
dressée aux associés, pour étre lue en assemblée générale,
¢t ayant pour objet de proposer de se constituer en société
anf).nyme par actions. On verra, par le passage suivant,
9034 parle, non-seulement de ce qu'il a payé personnelle-

13.



( 100

ment en se dessaisissant de huit aclions, mais ausst des
pertes que Parmentier risque d'¢prouver; ce qui pzu‘;u"l. pou-
vor sentendre de fa part eomtributoire (que Parmenlier aw
rait a supporter dans les depenses sur le fonds du pémere,
el répéter sur fes sociélaires : « Vous ¢les micux (ue per-
sonne cn ¢lal de con’lprcs‘s(h'e lous les avanlages que pres
senle de changement du systéme suivi jusqu’a present. |

faut metive au premier rang de ces avantages les facihtes
imancieres el le développement rapide de a valeur réelle
de Tenteeprise. 1 est encore un autre molif (ue vous el mot
pourrons apprcceier, ainsi que fes deux amis auxguels vous
avez conli¢ nos ddmarches ef fe but ol ont tendu nos ef
forts communs. La eréalion des actions conslituant la société
anonyme donnera e moyen d'émetire les vingl-cing ac
hons jusqu’ici non négociables, et dont jai 616 fored de
prendre fa valeur en huit actions schetées par moi, de sorte
que ces vingl-cing aclions vous cotvrivaienl des 1‘(";)('slil,l(fflf
a faire sur les socidtaires, et me remplaceraient ce dont i
eté forcé de me dessaisir.

« S1vous voulez examiner ma proposition, vous serez sans
doule disposé i Fadopter et a comprendre tout le parti que
vous en pourrez lirer pour nous ¢viler & vous el & moi les
pertes que nous risquons d'¢prouver. »

Les lellres suivantes, écriles par le géndral en juillel
1543, ont de I'importance; elles onl 616 saisies chez M. Par-
mentier, dans les papicers duquel on n'a point lrouvé, pour
celle partie de la correspondance, les minutes de ses
propres letlres, dont les originaux manquent ausst dans
fes papiers saisis chez le général,

Une lelire du 1" juidlet est relative aux difficultds (l’ul}
emprunt que Parmenlier pressail le général de procurer
la société. e genéral dil : « Je comprends parfaitement
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Jue, _Si Fon trouvait a empranter jcs fonds nécessaires a
Acqusition de Monlmorol et 3 Ja misc en bon ¢lal de celle
Sa!hng, il deviendrait facile de couvrir Yopération de Fan-
He.e’ d?l‘niérc, uniquentent combince dans Vintéret des pro-
Prictaires el dans celui de i’cxploitalion, qui peul seule les
a"‘f?. rentrer dans leurs déboursés. »
b"ios 200,000 francs mis & la disposition du général
Par Tacte du 18 juin 1842 wavaicnt pas 6le entames, i
Sig:l\’a.il rien.;‘l régler & ce sujel; il'suiﬁsaill d"annu’ieryie’s
,gteinq aclions nouvelles et de faire retrail du rémere.
;;gsielil’l‘(:y.suivunlc, ¢erite e g .:]uillci par le g“énéral, st
lout | ("lkl.slcncc d.c .m()llls qui ne |)m‘meu:uenl, pas de
‘erminer auss simplement :
. l;‘ri’m lrouvé vendred volve _lclure. du 3 ’(.luin111’:1}[@11([;111
Pré:;élj' Vous y revenez sur Topéralion quindiquail volre
bl en[e_ dL} 25 juin, a;yanl pour objet un cmprunt dont
ﬂussli” serall.llac]mt de annh'"non:ol,, lequel emprunt aurail
ioul: pﬂ(‘)ur 1‘csu}tat la Jl‘egula'rxsa.llon dqs arrangements par-
Yous ers de 1 842, ,regn]en‘isal\l,on qui_ne .saurall, selon
(i[(‘;gi\,s obtenmir autrement ; el, a cel ¢gard, il vous semble,
Vﬁtré ‘ous, que j¢ e mc’pre/n(ls‘ sur ma p'OSlll,‘Oll, Sur L”l
el sur les effeis de Yoperation indiquée. Llanl entre
n:?jrlfilsociélé de Go.ul‘lcnaps depuis 1839, je me lrouvais
u in(:' iment condmt‘ @ agir dfz concerl avec vous et dans
Pl‘ise.?lc? commun, a'i effel Lassurer le succes de 'enlre-
m)att;‘ 11)11&18 si vous aviez pu soupconmner que Je voulusse
taig 1,1 uer une parl quelconque des b.enef{ces que promel-
corm.peration de 1842, vous devriez clre aujourd hw
mmlﬂetement désabusé par la cession forcée de hut de
pues Pl‘?pres aclions , en remplacement de celles qui ne
In.(;em &tre livrées malgre les promesses dont jétals garant
alement.
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«Hl se peut, dites-vous, que, dans lef cas donné, vous
soyez affranchi de tout sacrifice; je te comprends en effel
car les actions reslées au dépét vous en fournissent 1’657'
moyens; en vous les appliquant vous seriez couverl; je nd
aucun droit de m’y opposer, ct, de plus, je Lrouverals celd
parfaitement jusle ; mais Je vous ferals remarquer que, dabs
ce cas auquel vous faites allusion, le sacrifice enlier pese’
rait sur mot seul, tlant pour les huil aclions cédées que
pour quatre autres que jai promises. Nous avions cru néces”
saire au succes de Yaffaire pour donner plus de consistance
ala sociélé, el parliculiérement pour combaltre les 1njustes
preventions du domaine conlre vous el vos assoc)és primt
tifs, de rechercher un capilaliste avanlageusement conny
el placé de maniére 4 exercer unc influence favorable 4 1
compagnie. Cest dans ce but qu'il lui a é1é fail une part
d'intérét. Ce qui mimporte & moi, clesl quon ne puiSSe
croire que je participe 4 autre chose quaux sacrifices que
nous nous sommes IMposés. ,

« Quant a Yopéralion que vous proposcz, je voudras
quil dépendit de moi de 1a faire réussir; mais je ne possede
pas de capitaux, el pour appeler ceux des aulres il faudrait
pouvoir soumeltre un plan et des évaluations qul me man-
quent. Avec la sociélé anonyme toul serait possible: la ré-
gularisation des actes de 1842, Femprunt pour suppleer
les cautionnements qui ne seraient point versés ou qui s¢°
ralent promplement retirds, enfin Topération plus vaste de
la réunion de I'établissement de Montmorot 4 ceux de Gou-
henans dans une seule administration.

« Vous &tes trop éclairé, mon cher Parmentier, pour ne pas
comprendre qu'une affaire comme celle de Gouhenans peut
mourir de langueur et perdre tout crédit, si elle se train®
dans Yorniére des petites aflaires, el que plus elle rencon
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lrera d’obstacles 4 sa marche, moins on doit hésiler sur fa
ransformation dont je ne cesse de vous parler, parce que
chaque jour m'en démontre davantage 'impérieuse néces-
S, Avec Ja nouvelle constitution, je me ferais fort de
Y0us procurer lous les moyens dont la sociélé pourrait
avorp 1’emploi, el je regarderais volre prospérité comme
Bsurée. Cela ne serait-il pas préférable & tous autres
“I_O\yens? Je fais appel & volre amiti¢ aatant qu'a vos lu-
”“el‘es. »

]fli manquenl deux lettres de M. Parmentier, des 11 el
14 juillet, dont Textréme importance est révélée par fa re-
Ponse gy général, aussi fort imporlante, car on y voii :
a1l n'a pas regu ce dont il parait étre depositaire, cest-a-

e, apparemment, les 100,000 francs du réméré; quil v
ileu un complémenl; que ce complément ne pouvait pas
tlre pris sur les titres non négociables, ce qui ne peut s'en-
fendre que des vingl-cing actions créces le bfévrier 1842 -
Wil pe sagirait pour le géuéral de rien moins que de sa
TUne ¢y engageant les actions qui lut restent pour libérer
® actions de Parmentier. Si Ton se reporle aux fails qui
précédent, on voil que, sans parler des quatre actions que
© genéral disait avoir promises, le nombre d'aclions qui
ul.l‘estaient alors était de vingt-quatre, puisquil faut de-
flire deg trente-cing actions dont il était propriciaire trois
il a vendues & M. Raillard el huit quil a vendues a

‘ Pe]lapra. La lettre qu'on va lire est imporlante sous un
“re rapporl; on y lit ces mots, qui donnent la clel de
f0ut le systéme que Parmentier va suivre désorm{‘lis: « Main-
®hant, vous raisonnez d'aprés les pieces, et je réponds
T fayl (eniy comple d'autre chose. »

Voici 1a leltre éerile par le général 1e 24 juillet : « Mon
her M, parmenticr, Jai regu successivement vos lelires
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des 11 el 14 de ce mois. Malgre fimportance de lenr con-
lenu, Je ne peux en ce momenl y répondre avec détail:
Toulelols, vous devez eroire que ce mest pas faule dy
penser, maisle temps matériel me manque enbicrement . -
A Tidée d'acheter Montmorot vous substiluez celle de né
gocier avec Dieuze la venle de Gouhienans, el vous y ratld
chez le moyen de régulaviser fopération, dont les conse”
quences vous paraissenl nec devoir alleindre que moi. J¢
suts tl‘és—illlél'esrsé, sans doute, & ce que Fopéralion de la
vente de Gouhenans puisse s'cllectuer, et j'y ferais tout 8
qui pourrait dépendre de moi; mais comment entame!
ane pareille négociation ? A-t-efle quelque appavence de
reussite ? Voila ce que je me demande en ce moment:
Vous wignorez pas que je rai pas vegu ce dont je pm'z’lib‘
eélre deposilaire; vous savez méme que jar di me (l_épouﬂ‘
ier pour un cempiément qui ne pouvail étre pris sur des
tiires non négociables. Mainteuant, vous raisonnes d’upl‘és
fes picees, el je réponds qu'il faul tenir compte daulre
chose.

« lin résumd, ce sont les moyens de relirer votre chose
quilvous faul, et je dis queles aclions crédes, si elies ¢laient
négociables el si Fon pouvait en disposer sans en rendr®
coniple, vous en auralent fourni les moyens, cl que vow
auriez pu en user sans scrupule. Vous diles quil en est
autrement: dés lors restent les opérations donl vous pzu‘lel;
resle une nouvelle constitution de {a sociéld; el enlin vesle
le moyen de metire ma chose i la place de la votre, de h-
bérer vos actions cngagées par colles qui me restent. Vou®
voyez que je vais droil au hut et que jc peux cnvisager M
f'umc_aussi {roidcment quun houlet de canon. Toutefo1s:
Je _n"'“ pas lieu de douler de vous el de volre concours pOU"
eviter cetie extrémité. Daus le sacrilice que vous vous éliet
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mpose, vous complier que moitié serail a la charge des
dutres sociélaires; ce serait donc cette moitié de votre
Chose qu'il faudrait affranchir.

“Au surplus, je prendral mon temps pour mediter vos
elll‘es, » .

I.Ci la correspondance présenle une longue lacune, au
Moins sup les poinls importanls du procés. On voil parune
®lire de M. Pyonnier, du 4 novembre 1843, que pendant ce
leUlps le général offrait de vendre, moyennant 151,200 ir.,
& aclions qui lui restaient et qui ¢laient, comme on sait,
W nombre de vingl-quatre, ce qui ctt porlé le prix de
®hacune A 6,300 francs.

I west, dans cel inlervalle, question de Tacte de rémére
que' relativement au supplément de droits que 'adminis-
tration de I'enregistrement réclamait de M. Pellapra. Celui-
C Sadressait & M. Parmentier, son vendeur, comme devant
SUpporter les frais acte. Le receveur de Tenregistrement
Yeclamait le supplément de drott par le motif que Goube-
Hans w'étail pas divisé en actions. Uneletire du général, du
%9 juin 1843, proposail de présenter au tribunal les vingt-
CIng aclions nouvelles, détachdes de leur souche, afin d'é-
Viter Ie dyoil.

La correspondance reprend intérét & la fin de juillel
844, Larrét de la cour royale de Lyon du 24 mai 1844,
®n fixant & 147,580 francs l'indemnité due au domaine de

tat et aux salines de 'Est, au lieu des 1,600,000 francs
®manddés, avail dégagé Parmentier dun grave souct. 11 va
Csormais employer lous ses soins & exercer son rémereé el
Wssi & étendre Timportance de Gouhenans et a y appeler
€ grands capitaux. Le général avait échoué dans ses ne-
80cialions pour un emprunt; il ne peut pas, non plus,
Acheter pour son comple les vingl-cing aclions nouvelles
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ou en procurer acquéreur. On va marcher vers fe dénotr
menl du réméré.

Une leltre de M. Parmentier, du 13 juin 1844, man‘qllle
aux pieces. Voicl la répouse que le général y fait, le 28 jl,ll g
let: on va vour quil comple toujours sur la ressource d'up
emploi des vingl-cinq aclions qu'il avail renvoyces powr
étre annulées pres de dix-huil mois auparavant : « 51' Je
n'ai pas répondu pluas 1oL a volre Ietlve du 13 juin derniel
c'est que javais a rechercher si ce qu'elle proposait, ¢lant
impralicable par moi, pouvait devenir exécutable p¥
d’autres.

« Personnellement, je wai point de fonds que je puiSSe
appliquer a Yacquisition des 25 actions de récenle créations
et dont le prix devrail servir au rachat des cing ancienne®
vendues par vous a réméré. En effet, c’est Toncle de md
femme qui a bien voulu m'avancer la plus grande partie du
capital que j'ai place dans lasaline; et de plus, sur les trentes
cing aclions pay¢es de deniers emprunlés, je me suis vu dans
la nécessité d’en transférer huil graluilementl pour rester
fidéle, en partie du moins, a une promesse de rémunérd”
tion qui, ymalheurcusement pour moi, avail pass¢ par ma
bouche.

« Vu Iimpossibilité ot je me lrouve persounellement d?
contribuer a Tarrangement congu ¢l propos¢ par vous, i}
ne me reslait, pour vous venir en aide, qu'a trouver quel'
qu'un qui et de Targent & placer, et qui voulut le placer
dans les affaires de la saline; c’esl & quol je ne suis poiﬂt
parvenu : d'abord, parce que les salines ne sonl pas en fa-
veur aujourdhui, el, je le soupconne, & cause des de
mandes de fonds que rcitere le possesseur des salines an-
ciennement domaniales; ensuile, parce que notre sociéte
n'esl pas constituée de maniére 4 donner confiance dans le
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Mode de transmission de ses titres autrement que par acles
lolariés, ’

, Jene suis donc, ni par mot, ni par d'autres, en position
“acquérir, nj de faire acquerir les vingl-cing aclions nou-
velles pour appliquer leur prix au rachat des cinq anciennes
19 vous avez vendues 4 réméré.

; «Je pense, toutefols, queles vingl-cing aclions résullant de
te de division recu par Lamboley, nolaire a Vesoul, pour-
fient sepyir & Yopéralion que vous proposez, el loul na-
l?rﬁﬁenlenl, dans e cas de la transformalion de la sociélé
Clvﬂ? en soci¢lé anonyme par aclions au porteur, sauf a
Cons}dérer par vous si ces aclions ne devraienl pas servir
WSS & me couvrir de ce donl ja1 été dans Tobligation de
e dépouiﬂer, ni'en rapporlant sur ce point a votre droi-
ture, & volre honne foi et & celle des deax amis que vous
ez lenus informés de tout ce qui concerne cette affaire. »

, La letire suivanle, écrite le 14 aotit par le géncral, mé-

fite attention : « Je me préoccupe, comme vous devez le
oire, (qq sujet de volre derniére leltre, et cest ce qui me
Conduit & vous poser les queslions suivantes :

“1° Pensez-vous qu'il soil possible d'opérer réguliere-
Ment 13 vente des vingl-cinq actions nouvelles, par acte
fotari¢, de maniére que lacquéreur soit propriétaire réel
® Incommutable?

«2° Consentiriez-vous & garanlir, de concert avec Ma-

ame, Ja vente des susdiles actions?

« 3° Leur prix d’achat, servant 4 rembourser volre ré-
nerd, pourrail-it élre déposé chez un notaire, de maniére
A opérer sans bourse délier?

“4° Enfin, consentiriez-vous  venir en aide pour le sa-
Crifice que jai fait des huit actions nouvelles, en affectant

14.
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pour cela une partie dn produil de la venie des vingt-
cing actions ? »

On voit, par 12 correspondance, qu'une réunion a ¢
lieu & Luve, le 24 aotit 1844, pour y arréter les COf}dlj
tions du retrait du réméré. A celle réunion ont assiste
MM. Cubicres, Parmenticr, Lanotr et Renauld. ‘

M. Renauld, entendu comme témoin le 14 juin, it
navoir pas conservé des souvenirs lrés-précis sur cette
conférence, dont il n'avait pas parlé dans sa ]‘)récéde‘nw
déposition : « Je me souviens seulement que M. de Cubigi'@s
a dit & M. Parmentier, que s'il voulait prendre les Viugt-clnq
titres au porleur qui avaienl él¢ mis & leur disposition paf
la société, el que M. de Cubiéres avait velournds au dirvec
tear de la saline, cela lui permettrait & lui, M. de Cubicres
de conserver le réméré dont il s'étail rendu responsable;
M. Parmentier, i ce que je crois, ne voulut pas accepte!
celle proposttion. » M. Renauld dit encore : « Je me souviﬁf"f'
sealement davoir entendu dive a M. de Cubicres qut
y avail des pertes de faites, des frais dacles el daulres frais?
payer; que ces frais el ces pertes retomberaient sur far,
quil serait donc victime, que Ton ferait mieux de 15“
laisser le réméré, pour qu'il put en disposer, afin d'inte”
resser des personnes qul serviraient la société de leurs
capitaux etdeleur crédit. 1l ne sagissait plus, & celte dpoque:
m de Tadministration ni de corruption, mais de faire er
lrer dans la sociélé des capilalistes qui lui scraient utiles.
— D. Comment comprentezvous que, pour faire rentref
M. Parmentier danslalibre disposition de ses actions person
nelles, on ait puproposer de lui remetire vingt-cing litres aU
porteur qui étaient la propriété collective de la sociéld? —
R. Je comprenais que cela pouvait se faire, d'apres le dire
de M. de Cubiéres, & savoir que M. de Cubiéres avait fait des
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pertes, occasionnées par les frais d’actes et autres, et par
celle circonstance, que M. Pellapra lai aurait demandé
une rémunération. — D. Remarquez que loules les ré-
Munérations sc concevaient avant Vobtention de la
concession; mais on ne comprend plus la nécessile
Qune rémunération, pas plus & M. Pellapra qu'a un
autre, dix-huil mois ou deux ans apres Yobtention de
la concession. Supposez que les frais s'é¢levassent, au plus
haut possible, & 10,000 francs, si vous le voulez,
1 serait par irop extraordinaive que, pour se couvrr
de ces frais, M. de Cubicres ail voulu que Ton disposil
hon pas d'une ou de deux actions, mais de vingt-cing. 1l
&t Impossible que vous ayez acceplé une pareille suppo-
Siion s yous avez nécessairement su aulre chose, et celle
chose deyait étre un manquement plus ou moins considé-
rable dans les 100,000 francs restés dans les mains de
- Pellapra, et dont il avait sans doute été disposé pour le
Plus grand bien de la soci¢té? — R. M. Pellapra, ayan!
donng¢ ses soins & sa manicre a cetle aflfaive-1a, aurait bien
Pu obtenir du général la promesse d’une rémuneration et
Yeclamer celte rémunéralion, méme apres la concession
9btellue. Je ne vous donne 1i que des supposilions, mais
¢ ne vois rien a cela d’impdssiblc; dautant plus que
: Pellapra, quoique fort riche, sest montré fort serreé
ans celle affaire. — D. En quot sest-il monlré fort
serré? _ R. Tn faisant demander par M. de Cubieres
aucoup dactions pour sa rémunéralion. — D. Vous
n?‘ vous apercevez pas qu'en voulant défend_re M. de Cu-
leres vous le chargez beaucoup, car M. de Cubieres et
+ Pellapra avaient des relations intimes et {ort connues;
et si M. de Cubiéres a donné les mains & une proposition
Aussi exorbitante que celle de la demande des vingt-cing
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actions en faveur de M. Pellapra, actions qui étaient bien
Ja propricte de la société, il aurait fait en cela une chose
prodigicusement répréhensible.—R. Je ne vois rien de ré-
prehensible en celas il est assez simple qu'an homme qu
a rendu des services veuille sen faire payer. — D. Mais,
dans cette hypothese, M. de Cubicres, qui avait (’sgaloment
rendu des services a la sociéle, aurail pu se faire payer
anssi? — R. A ma connaissance, il n'a jamais rien demande,
puisquil a vendu les vingl-cing actions mises a sa (]iSl)OS?‘
tion. — D. Celle restitulion n’a pas ¢té considérée par M. de
Cubicres, au moment ou il faopérée, comme un fait accom-
pli, puisquon voil que, deux ans apres, i propose d'em-
ployer ces aclionsa un autre usage? — R. Elles n'en ¢lalent
pas moins rendues. — D. A quoi allribuez-vous le pen de
deétails que, suivant vous, M. de Cubicres vous aurail don-
nés sur celle affaire? — R, M. de Cubieres ¢vilait la con
versalion sur ce sujet, dont il paraissait assez honteaxs
sentant bien quiil ¢lait dupe des deux coles; dua cote de
M. Pellapra qui tai demandail trop, et du célé de M. Par-
menlier qui lai refusait toul. »

Trois jours apres la conférence, le général éerit a M. Par
menlier, le 27 aotl, etlui demande ce qu'il faudra répondre
au détenleur des actions, s réclame le remboursement
des [rais d’acles, pouvant selever & deux mille cing ou 51
cents francs. La réponse n'est poinl aux pic¢ces; mais, le
1g seplembre, le général écrit que les frais de quitlance
ne serontpas & la charge de M. Parmentier.

Le général, 7 octobre : « Vous m'aviez parlé d’un échange
d'actions pour arriver au retrait de celles quivous concer”
nent plus particuliérement; je remarque quaucune de VoS
lettres, depuis I'époque ol nous nous entrelenons de €€
sujet, ne mentionne 'échange en question; c'est sans dout®
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e qui fait que nous ne nous comprenons point. C'étaitsur
€ette premicre base qu'il m'élait possible d’aborde_r la ques-
110;1, et je ne vois aucun moyen de Faborder aulrement. »

Le 19 oclobre, M. Parmentier ¢eril de Clerval 1a lettre
Suvanie, dans laquelle il serait dillicile de ne pas voir per-
e des menaces : « Posons nettement la question : Ge qui
L€l¢ conyenu dans notre conférence avee MM. Lanoir el

rauld Ya é1é dans volre inlérét loul au moins autant que
ans le mien,.

Il a été convenu que vous me feriez vendre, par M. Pel-
ipra, les aclions que vous m'avez fait vendre a rémeré, et
cela, par les moyens ue vous jugericz convenables, [dt-ce
Parfa renise que vous lui feriez des vingl-cing actions dont
® fitres sont & votre disposition, quoique vous les ayez
?nvoyés AM. Iézard; que vous les lui remettiez ou non, if
aut loujours que vous me fassiez rendre mes aclions libres,
st vous lui remetlez les volres, je n'ai point a inlervenir
- 408 celie remise. Vos arrangements une fois faits avec lui,
I’GS‘t censé avoir regu de moi-méme le prix pr.incipa], les in-
®éls, les frais, méme ceux de la quittance a me donner.
"8t ainsi que nous Yavons entendu et dit Lous les quatre.

“Vous n'avez donc besoin, pour accepter celle quil-
ance e mon nom, daucun aulre pouvoir que celui que
Yous aves.

“Tout cela est clair, et la présenle doit, au besom, laire
Sparaitre 1lous vos scrupules. .

“Je liens & recevoir ma quiltance dans la huitamme, au-
"“ment je me croirais oblig & des démarches sur les-
uelles, une fois commencées, il ne serait plus possible de
Pe"enir. »

Le général, 18 octobre : « Mon cher Monsieur_, je re-
Onnajs aujourdhui que je puis me dispenser de vous
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porter les titres et actes refatifs a Topération qu'il sagit f]e
terminer. L'idée du voyage dont je vous ai entretenu m&
vait élé sugeérée par la lettre de M. Pellapra, dont )¢
vous adresse copic dautre parl; la quiltance sera sign®
demain, assez L0t pour quelle puisse vous élre adre§539
par la posle ; les autres titres resteronta volre dispositio®

« En prenant & ma charge d’énormes sacrifices, jassum®
sur mot el les miens un poids écrasant ; mais, du moins
jaural épargné d quelqu’un Toccasion de faire une matrvaisé
aclion.

« Avant de porter celte lettre & fa poste, je passeral che?
M. Roguebert, et, s1 je n'ajoule rien, ¢est que jaural trouvé
loutes choses prétes a signer. » y

Ces mols: Saurai épargné a quelgu’un loccasion de Jau®
une mauvaise action, se lrouveront commenlés, des deu’
parls, dans la suile de la correspondance. Quant a l’éﬂot'
milé des sacrifices, on a vu, par les lettres qui pl‘écéde”l’
quel sens le général paraissait-allacher alors a ces pal‘Oles’
puisqu’il ne présentait la cession gratuile de scs huit ac
tions que comme un sacrifice complémenlaire, idéper
dant de ce qu'll y aurait a sacrifier sur les 100,000 [ran®
du réméré. On a vu, par ses Inlerrogaloires, st cesl dan’
le méme sens quil s'explique aujourdhu. .

Voici la letire écrite par M. Pellapra o M. de Cu/)t(,’resi
le 16 oclobre 1844, et dont la copic a 41é adressée ©
M. Parmentier dans la lettre du géném] dui18: «Je [‘egl'ette
beaucoup, mon cher Cubicres, que vous reveniez a la ch'ﬂfgﬁ
pour me presser daccepter, en acquit du réméré des Vlng"
cing actions de M. Parmentier, les vingl-cing aclions au Pol’
leur quejavaisrcfusées a 'époque du prét que je fis, be‘"‘uIi
coup plus par amiti¢ pour vous, et pour concourir a c€ qle
convenaita vos inléréts, que par goul personnel. Vous n
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dites que cela vous embarrassera horriblement. Je déplore
que Vous éprouviez unc parcille contrariéte, mais je n'y
PEUX yien, si ce n'est vous donner Fassurance, que vous
ez stivement déji, que toutce qui dépendra de moi pour
YOus faciliter sera mis & volre disposition. Je ne suis nud-
fmeni jaloux de rester dans une affaire (ue jai servie el
®ma howrse et de toul ce que e pouvais exercer d'in-
ence auprés de mes amis. Je crois quil y adéfaut de s'en-
te’ndm dans tout cela. Je vous engage & aller & Lure et a
Fegudariser de vive voly, dans deux heures, ce qui ne fini-
Al pas avee une correspondance. Mon notaire s'occupera
¢la quitlance, je la signerai dés mon retour & Paris et
Vous remeltrar tous les litres, en prenant les arrangements
Pour feg ¢poques de rembonrsement que vous aurez a me
dlre, ,

I_Illerrogé le 16 mai sur celle letlre, M. Pellapra, apres
o demandé 4 se recueillir, a dit: « 11 manquait 40,000 {r.
Sur {e prix du réméreé; depuis, M. de Cubieres me les a
"ndus, ¢ je n'al ricn a réclamer de fui.» H est revenu
Presque aussitol sur cel aveu, en disant quil sagissail,
o0 de sommes avancées & la sociélé sur le réméré, mais

€ sommes prétées personnellement a M. Cabieres. On Ju

a‘ (yi.emandé comment il expliquait ces mots de sa lettre :
qu l% avail servi Taflaice de sa bourse. 1.« Par la disposition
U Jélais de verser des fonds dans la société. » Interroge
€ \25 mai, il a dit que son acquisition & réméré était un
pl“?t fait & fa compagnie, au moyen de Touverture d'un
C:Pe(‘]it dont il va été fait aucun usage. D. Quele serait
Opinion que Fon pourrait avoir de votre maniére dagir,
L ayant acheté vingl-cing actions a rémere, el ayanl
Ardé o e prix pac-devers vous, vous aviez eu la préten-
ton d'imposer & un liers, comme condition de votre ac-
"15

AAPPORT,
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(quiescemient au relrail du réméré, Tacquitiement dune
dette personnelle de M. Cubicres, conlractée, sulvanl vous,
4une ¢poque anlérieure au vémére? R. Je nar pas dit
a M. Cubieres que Je ne consentirals pas au relrail du
rémere sil ne me remboursail pas mes 40,000 francs;
jamais je ne lui ai dit cela. Je lui ai dit quid fallait profiler
deloccasion quise présentail poarrégler tous nos coinples.”
It dit encore : « J'élais alors & la campagne; je dis dans cetle
lettre que je signerai la quitlance aussitéL apres mon relout:
et que nous prendrons des termes de payement pour les
remboursements que M. de Cubiéres aurait & me fawe, el
c'est ce qui a en lieu en effel. » A la fin du méme interro
gatoire, il a dit : «Quand jécrivais de la campagn®
que mon notalre navait qn'z‘l préparer les actes, et que J€
les sionerais & mon arilvée, on ne peut vour fa ane mtel”
lion de résislance a un acle que je navais pas ie droit de
refuser. Surabondamment, jai dil, sans en faire une ques
tion de droit, comme cela arrive souvent, nous avons ub¢
autre affaire, réglons-la en méme temps; mais jamais je nai
eu la pensée de subordonner mon acquiescerent iacte
du 18 octobre, 4 la condition que M. de Cubicres sacqui-
terail envers moi. Une telle prétention n'etit é1¢ sounicnahle.
ni en droit, ni en raison, et je ne Tai jamais enc. Jo pro-
leste avec énergie contre la supposition que jauras wm‘h‘
imposer, comme condilion au retrait du réméré, Facquil
lement des engagemenls personnels & M. de Cubiéres. »

Le 18 octobre 1844, par acle passe devant M¢ Roguebert
nolaire a Paris, M. Pellapra, d'une part, et M. l)c‘s‘/mus—(;"’
hieres, d'autre part, comme ayant charge el pouvoir de M. el
de madame Parmentier, ont dit et fait ce qui suil : « M. pel-
lapra donne toute quittance a M. el madame Parmentie’
des cent mille {rancs, prix principal de la vente, ensemble
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des inléréts de cette somme et de tous frais. Par suite,,
et M Parmentier rentrent dans la pleine propriété
€l Jouissance des actions quils avaient transférées a M. Pel-
af’l”(l, ¢l ils jouiront de tous les produits el dividendes y
afrel‘en!.x, el dont M. Pellapra w'a jamais vien touché. »

M. Parmentier donne, pour explicalion de cetl acte, les
enaces quil a adressées & M. de Cuabicres. 1l dit, dans une
‘?tfl’e du 5 février 1845 : « Cest sous prélexte de la néces-
3“@. d'une corruption a laquelle je n'ai ea que Tair de
Croire, laquelle je wai voulu, et je vous at dit pourquot,
Tue paraitre m'associer, que vous aviez arraché ce dixieme;
® Yous entendiez bien le conserver, quoiqu’tl ne vous cot-
tay Pas un centime; el vous ne vous étes déeidé a le rendre
que par force, quand vous avez reconnu Pimminence des
1"?V_élations. A qui encore persuadercz-vous le contraire?

ai-Je pas les fails, les conventions, la correspondance? »

Il dit, dans an projet d’expos¢ a ta Chambre des Pairs,
“Ivoyé par fui au général le 14 [évrier 1845 @ « Le sous
Slgné finit par exiger formellement la vestitution des actions,
Méme de celles dont M. Pellapra ¢tait nominalement l'ache-
t‘?ur a réméré, et cela sans quil lui en codle rien en prin-
CII_)al, inléréls el frais. Pour se soustraire aux effels de celtle
Xigence, M. de Cubiéres essaya {oules sortes de moyens,
dont Je principal consislait a insinuer que, non-seulement
l,aVait donné fes 200,000 francs, mats quil s'était dépoaillé

une partie de ses propres actions, par {1 achetées indé-
Pendamment de celles qui fonl l'objet des deux actes du
'8 juin 1842. Enlre autres documents révélateurs, il y a
%8s deux letires des 28 juillet el 18 octobre 1844. »

Dans un résumé de ce méme exposé, que Parmenticr
a\dl"esse A madame Despans-Cabicres, on dit : « M. de Cubiéres

t souscrire par M. Pellapra wun acle notarie¢ portant resfi-
15.
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tation du rémere, en prenant & sa charge les anciens frais
el les nouveauy, qui s'élevaient & A,000 franes environ.
Mais cet acte est fait de telle sorte, que le soussigné veste
expose, de la part de M. de Cubibres, O une achion _ell
payement de plus de 115,000 franes, el sur Pobservalion
quil en fit, il fut répondu par M. de Cubicres quiil ne pot
vail pas répondre de lu-méme. » Ce dernier fait se vap”
porte aux soupeons que M. Parmentier, ainsi qu'on le verrd
a élevés sur la forme de Tacle de retrait du rémcre. .

On a demandé a M. Parmenticr, dans son interrogaloit®
du 26 mai : « Pourquot avez-vous diflére jusqua la fin de
1844 de rentrer dans votre réméré? — R Javais laisse el
tendre depuis longtemps a M. de Cubieres que je ddsirals
rentrer dans la libre disposition de mes aclions; ce n'est
que plus tard que jar exigé le retrait de mon rémere, _6’17
pour I'y conlraindre, je T'ai menacé dmtenter une aclion
contre tui en prenant mes moyens dans sa correspondance:
Je suis allé plus loin : je fur ai déclaré que sa correspon”
dance ne serail pas détruite, et quapres moi clle pussm‘alt
dans les mans de mon fils, pour servir de garantic el de
sauvegarde. — 1). De sauvegarde contre quoi? — fi. Contré
ce que M. de Cubieres avail déja fait el conlre ce quil pour
rait faire plus tard. »

On a demandé, le 19 mai, au témom Benauid -« D. A
quelle époque avez-vous eu connaissance des feltres ¢oerites
par M. de Cubicres a M. Parmenlier, el qui onl ¢lé rendues
publiques par ce dermier? — fi. Je ne saurais préciser fé-
poque. M. Parmentier me dit qu'il tenait le général, (lueie
genéral lui avait éerit des lettres lres - comprometiantes:
quil était perdu. Nous lui représentimes que ¢'étail une
infamie, que ces leltres élaient confidentielles; nous le re-
linmes ainsi pendant quelque temps. Nous lui représen-
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UOI?S que M. de Cubicres wavail rien gardé pour fwi, quil
vai ¢(¢é tromp¢ par M. Pellapra ; mais je crois bien que
00 parti élait pris dés lors d'user des letires du général, et
cest ce quil a fait plus tard..... Jai loujours cru que, des
ql,le M. Parmentier avait 616 en possession des leltres du ge-
Beral, i} avail voulu excrcer le chantage et se faire donner

¢ 1’ill’g'cnlv. » ‘

Le eendral, a partiv du 18 ocltobre 1844, date du re-
tralt_ du réméré, ne parlera plus des sacrifices quil dépei-
sl si ¢uergiquement dans ses letives précédentes. 1l a
Cessé despérer quaucun consentement de Parmentier in-
ervienne désormais pour lindemniser, et il n'éerira que
Com,me un homme résigné & ses pertes.

L expedilion de Facte nolarié envoyée a Parmentier com-
i}lengai( pav ces mols : « Bt le 18 octobre.» Ce début de
iCte n'avait rien que de natuvel et de conforme a T'usage,
Pu\lsqu’i] ¢lail destiné afaire suite a deux acles précédents

4y élre annexé, celuidu 18 juin 1842 el celui du 24 dé-
C.emb,,c 1842 contenant ratification par madame Parmen-
or de fa vente & réméré. Mais Parmentior a des soupeons,
0l e exprime avee insistance; il craint que le général ne
Pef01nrllellcca plus tard & alléguer ses sacrifices; il craint
fWon ne {yi envoie expédition d'un acte plus ample, dans
e paptie duquel le général exprimerait avoir remboursé
©rémerd de ses deniers.

Le 21 octobre 1844, M. Parmentier écrit : « Avant que
® Vous adresser 1a réponse que comporle nécessairement
Yotre Jetire du 18, je vous prie de m'exphquer nettement
“® que vous avez enlendu par celle phrase : « En prenant a
‘g charge d'énormes sacrifices, jassume sur moi et sur
‘188 miens un poids écrasant; mais, du moins, Jaural épar-
‘Bné § quelqu’an Toccasion de faire une mauvaise action. »
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Vguiﬂez me dire quels sont, et ce quelqu’un et cetie mat-
valse aclion. »

le général repond le 23 oclobre : « Je ne crois pas que
ce soit une honne aclion que de sacrilier celui qui na &
mais reliré aucun avantage de son inlervention, toute oblr
geance; ce serail une mauvaise aclion que dlagie contre a
personne ainsi placée en abusant de sa trop grande co
hiance; voila ce que jai voulu dire. Ce danger est a cral
dre des deux cotés: le quelquun sera celui qui abuser?
Insqutiet, je vous Pavoue, jai du comprendre que, si j’étf’fls
sans défense legale, 11 m'était cependanl permis de m#
dresser & la moralité des hommes, que rien n'empdéche de
relomber sur moi. »

M. Parmenticr; 25 octobre : « Je viens A la mauvaise a¢
tion. Ja1 en, des le principe, une conviclion profonde, /61
que la suile a conlirmée, que Je ne vous al jamais exprime’
formellement, parce que la chose est pénible & dive, mass
que vous mobligez & vous exprimer avjourdhui : c’esl que
vous mavez jamais voulu faire et que vous naves jamals
fait part & personne, st ce n'est a M. / ‘ellapra, qui n'a pas
déboursé un centime, du dixicme de laffaire de Gouhe
nans, donl vous avez exigé de moi 'abandon, trés-peu 807
hide heureusement. Les documents probants que jai entre
les mains ne sont nullement, de votre part, une preuve de
confiance. I.'usage de ces documents ne serait point uné
mauvaise aclion, surtout sil était invinciblement provoque
par votre manicre dagir. Mais, comme vous penser tout
autrement, el que vous le déclarez posilivement, je vais -
cessamment soumettre la question & des juges compétents:
et, & cet effet, convoquer une assemblée de nos copro”
priétaires. »

l.es 26, 27 et 30 oclobre, le général écrit i Parmentie’d
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pou_p It demander Pannulation da sous-seing prive du
18,JUin, devenu désormais sans objel. Parmentier répond
Ut ne e doiraiea pas, que Tacle ne sortira de ses mains
19e pour passer en celles de son fils. It ¢eril le 3 novembre :
Votre fetlre du 310ctohre vient compléter mes documents.

ot done 1e moment d'une explication dé¢finitive. Je nax

Pas recu Ie prix de mon réméré; vous ne lavez pas recu
Ous-mime quoique vous vous en soyez déclaré déposi-
Bive; if g Gl employé¢ ni par vous ni par M. Pellapra
Pour fe hien ot famélioration des élablissements de Gou-
€nang o pour un auire ohjet quelconque; en me remel-
ta‘?t mon rémere | vous wiaver fail une rveslilution qui ne
It pas e conter un sou.

S L done que, par un acle authenlique a fare e
Plus (o, possible, i soit reconnu el déclaré que nous ne
POwons | i vous ni moi, nous rechercher en aucune fa-
50, s0il 4 raison de ce que vous vous ¢les déclare dépo-
Maire y prix stipulé dans ma vente a réméré, soil a raison
te ¢ que vous auriez pu dive dans Yacte Roguebert, de
"e],le sorte que Tun de nous ne puisse jamais rien réclamey
Maulre sous co rapport.

V01: V(ln'm naves dlspysé ni (!u Prix s!,lpuié pour if'l cession i

s faite de vingt-cing actions, ni de ces actions elles-
mémes,

“Vous n'en avez disposé ni pour le bien et famélioration
® ¢lablissements de Gouhenans, ni pour un autre objet
qu?’{Canue. Ces aclions doivenl donc revenir a la compa-
shie, :
M “Pour cela, il est nécessaire que vous invitiez par lettre
W Hézard 3 détruire les titres que vous lui aviez envoyes,
e.t.ql}e vous me donniez en méme temps avis de cette in-
MHtation, qui doit étre pure el simple; a ce moyen, je vous
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donnerai décharge du prix stipulé par la cession de ces
vingl-cing actions.

« Le tout, si vous le voulez, sera ensuile consialé pa
acte authentique. La destruction des litres, dans ies condr
tions ci-dessus, complétera la restitution, quil est de mon
devoir autant que de mon interét dexiger.

« Jaural ainsi consommé ce que vous appelez une at-
vaise action, et ce que je regarde comme une bonne acliob:
si en fit jamais. Pour le prouver a lous et en Lot {enips:
s en esl besoin, vous concevez bien que je dois gﬂl‘der
la convention du 18 juin 1842, qui me serl d'a:iileursld?
garanlie sous d'aulres rapports, landis que la destructio?
vous en esl complétement nutile: vous le reconnaissel
vous-méme. .

« Ma résolution est mvariable, el je vous prie de me fae
savolr si vous y adhérez. 4

« N. Jentends que Tacle ou les actes a faire ne e cow”
tent rien. » '

Quelle a été 1a réponse du géncrval a ces leltves s1 1
périeuses et si dures? La voici, a la date du 7 novembre:
avec son posl-scriplum :

« Mon cher M. Parmentier, vos lettves des 2 oclobre el
3 du courant me sont parvenues; jaime 4 reconnaitre que
leur conlenu el en particulier les termes de celle du sont
de nature & me donner sur les faits accomplis, ainst que
sur leurs conséquences, la séeurilé qui dépend de vous. el
je vous en remercie. ‘

« Je ne saurais avoir aucun motif de revenir jamais sul
ce qui aurait é16é réglé d'accord enlre nous et dans les 1€
mes que vous proposez; je ne vois pas méme de qL{elﬁ
piéce il me serail possible de m'armer conlre vous; mais
convention du 18 juin 1842 subsistant dans vos mail?

pun
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si que dans les micnnes, je comprends quune déclara-
lion dans la forme authenlique paraisse utile pour nous
Mellre réciproquement a Fabri de toutes recherches dans
avenjy,

« Csia pos¢, je n'al aucunce objection contre lacle en
1uestion, et 1l ne me reste plus qu'a étre fixé sur le moyen

ele passer sans déplaceménl.

‘ S{}uf meilleur avis, je pense quau préalable fa de-
Slaration dont il sagit devrait étre élablie sous seing privé
I%qu'an momenl ol vous pourriez donner pouvorr a

volre fils d'en signer une semblable, concurremment
ee moj, devant un nolaive de Paris.

A En conséquence, je vous propose d'en dresser vous-
Meme e projet dans le sens de volre fettre du 3 de ce
Mois et de me I'envoyer. Je ne fais pas dilliculié de me
“harger des frais de la déclaration en forme authentique,
Wquelle mentionnerait, bien entendn, la décharge des re-
S donnds par moi 4 Fappui de la convention du 18 juin
Précitde.

«Jécris agjourd’hut au directeur de fa saline pour fan-
Qulation des vingl-cing titres au porteur ¢ue nous avons
S8nés conjointement, vous et moi, le 18 juin 1842, en
Yerlu de Jacte recu, le 5 féviter de la méme année, par
“mboley, nolaire a Vesoul, titres dont la remise fut faile
®0 mon nom & M. Hézard dés le 1 g février 1843.

«Je vous donne avis de cetle demande en annulation
Parfeyqpe spéciale que vous lrouverez jointe a la présente.

“Receverz Passurance de tous mes sentiments.

«P. S, Je ne reviens pas ici sur la pensée que jai cru
de"(?ir traduire par les mols de mauvaise action, mais il me
Serait fucile de Texpliquer de maniére & lui dter ce qulelle
Pourrait avoir eu de personnel ou de blessant a vos yeux. »

RAPPORT. "16
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Par acte sous seiny prive, sigré a Paris, le 14 uovemb’l’e’
1844, parlegénéral,ela Lnve, le 7, par Parmentier, il a elé
declaré que les deux sommes de 100,000 francs chacuné
dont M. Cubiéres sétait reconnu dépositaive par les deus
acles du 18 juin 1842 nont pas elé employdes; que le
rémeré a ¢lé exercéd que les vingl-cing actions vont etre
détruites; que des parties se donnent decharge l'(’-,ci])r()ql{e?
que la convenlion du 18 Juin 1842 entre les soussignes:
amsi que les requs qui s’y rallachent, restent el resteront
désormais nuls et de nul effel. ,

Dans une de ses lettres de mienaces, celle du > (évrer
1845, Parmentier dit au aénéral au sujet de cel acte: « Par
la convention des 14 et 17 novembre. .. vons avoues (que
les 200,000 [rancs n'oul pas ¢1¢ employés parvous. Je nal
pas besoin d'msister sur ce que cet aveu emprunte de forc®
de signtfication, dela correspondance qui a prépard, accod”
pagné el suivi la convention, aussi bien que de fa honté qUe“
vous avez eue de supporter pour quatre ou ciuq mifie frane®
de frais et intéréts. A qui persuaderez-vous (que vous V(!)lqls
seriez 1mposé ce sacrifice, si vous wy aviez pas éLé obhiger’

Le 22 novembre 1844, M. Mourqgues envoic au ;;‘(”nérﬂ
le procés-verbal d’annulation des vingl-cing actions avee
une tettre, ot il est dit:

« Jal regu en son lemps votre lettre du 14 courant, ©
aussitot je me swis rendu, avec mon fondé¢ de ,)()11&'()“'5.'
aupres de M. Hézard, a 1a saline. 11 élait au lit, asser sOldf
frant. Je lui avais donmé rendez-vous cher moi ut,ujom‘d’hﬂ'
pour faire I'annulation des coupons d’actions dont vous
m’entreteniez. Il avait ¢1é convenu avec luj quil me don-
nerait la moitié de chaque action, comme preuve a vous
adresser de leur destruction. Au lieu de venir, j'a) vu atr”
ver ce matin M. Parmentier, 4 qui jai lu votre letire. Tl gest
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p,osl_tivement refusé & faire ce que vous me prescriviez

®Xiger, disant que, les coupons étant au porteur, la repré-
ehtation méme de moiliés d'actions pouvail faire titre. Jai
objecié qu'il fallait pour cela représenter toules les parties
He Coupons pour aveir valeur; rien n'a pu le determiner.
" AIguart aussi que si vous veniez & mourir, ou si on vous
m.iall ces moiti¢s, la représentation e élant faite, 1y au-
Ff"% Contestation, elc., elc. Enfin, sachant que votre but
eta"f la preuve de Tannulation de ces titres, je fur ai pro-
?’Zsrf <(110 les hriler da‘ns mon pq(’—‘sie, ainsi que'lesA ‘faions,
tons resser un ,,lv"l‘l()\ces-verbal;/ u Yy a consend. Des lors
\ avons proce,de a cetle opcra'tlon, en les complunl une
une, ins; (ue chaque talon. Vousavez, inclus, ce procés-
Vel‘bai_ »

CINQUIEME EPOQUE.

PAITS pOSpERIBURS AU RETRAIT DU REMERE ET A I2ANNG-
LATION DES VINGT-CINQ ACTIONS.

' M Parmentier avail recouvré sans frais ses vingt-cing
c}Ctlons vendues a réméré ; les vingt-cing actions avaient
eté (i\(';ll‘t'lites. La Cour a pu apprécier, par les détails qui
Plecedent: 51 (lg la résgitent deux preuves : {une, quaucune

Pense n'aurait été faite sur les 200,000 francs destinés a la
“Orruption ; Iautre, que, dans Thypothése ott aucune somme
IlflUrait ¢lé dépensée pour la corruption, le oéneéral n'au-
't élevéd aucune réclamation A ce titre, et se serait borné
“ Youloir étre indemnisé des frais d'actes et de la diffé-
ence existanl entre la valeur réelle de ses huit actions ef
© prix auquel il disait les avoir vendues & M. Pellapra an-

®sous du cours.
16,
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M. Parmentier insislait toujours sur le soupcon d'une at
lion u]uﬁﬁeure(pleie général se ménagerait dans Taventr:
Cehﬁci,parieurerhl155jnnvhn'1845,lui1hﬂ, danSlé
termes les plus exphcites, une déclaration (p}i(loille de-
ivrer entitrement de celle crainte.

Cetle déclaration obtenue, Parmentier,
plus d'¢lre mis sur la défensive, va connnenccr<ﬂnﬂfwﬂ
ment son atlaque. Sa lettre du 2§ janvier 1845 est une de-
claration de cuerre. Nous en cilerons ici quelques pas
sages; mais 1l faul la lire altentivement toul enticre.

« Je vous vendrai, conjoinlement el solidairement ave
ma femme, les cinquante aclions ou parts d'intéréts qU
nous appartiennent dans la soci¢té de Gouhenans, v <‘50Hl]'
pris nommeément kﬁ(ﬁnq(puzuousavknw vendues a e
mereé a M. Pellapra, et que vous avez relirées en notre nom
et en remboursant de nos deniers. Vous vous substituere?
a nous pour Texécution de tous engagemenls el trailés
faits pour hl(xnnpagnkx el pour toules aclions rescil”
dantes el vescisoires qui peuvent s'y raltacher. Le prix serd
de deux millions. En outre, vous resteres chargé, en ce
qui vous concerne, de toutes les suites du proces de Lyot
el vous nous serez substitué envers M. Grillel & toutes 1€5
conséquences du proeés de comple encore pendand a bes
sancon; vous resterez chargé de notre part dans unﬂ‘f
qui est di par T'établissement, nolamment aux hanquier®
el aux entreposcurs a caulionnemenls. Sur le prex
300,000 ﬁancsserontpayésconqﬁanh chez mot, a PHQS
ou a Vesoul, a mon choix; 700,000 francs mnnnllmyes
danSlnlan,el5OOJMN)ﬂﬂnCSﬁ1a[hld€ChHCHDCdUS(wUX
années suivantes, aux mémes heux, & mon choix.....

‘fVousrneférezen.conséquence,parleure(pn devra mé
parvenir, au plus tard, le jeudi 6 février prochain, fa pro

qui re redoul®
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Posttion de vous vendre, conjointement et solidairement
a‘I’EC ma femme, sous les conditions avant dites. Nous vous
l‘eP@drons, et le contrat sera formé, sauf a w1 donner
®Bsurte 1a forme authentique. Je n'admetirai aucune mo-
.]ﬁca'lion, aucune observation. Vous éles parfaitement
ll?re de vous refuser 4 cela; mais je suis fibre ausst de pu-

'r uu mémoire auquel je travaille déja par précaution,
(?t qui, cnlre autres elfets, aura celui déclairer le public
Sur .13 vraic position de Gounhenans et de faciliter les négo-
“ations. Sj J ce premier ellet, auquel je dois m'attachenr, i
Vient s'ep ajouter un aulre, et cesl ce que je regarde
Comme cerlain, vous Faurez voulu.....

“Nouhliez pas le 6 février. Vous m'aver forcé & exiger
€ Vous la négociation dont je fixe le terme & ce jour-l4, et
Cfpendant je nelaurais pas exigée si je wavais la certitude.
U quil vous est facile d'y subvenir par vous-méme et par
V‘:S amus quil ne tiendrait qua moi de vous nommer;
2 que votre argent vous rapportera 1h a 20 p- o/o tout
au mOiIlS. » ‘

.Le général répond, le 3 [évrier, par une longue lelire.
U1 se termine ainsi : « Jarrive ici naturellement a a menace
90t vous penser pouvoir user comme d’un levier pour dé-
Placer le fardeau qui pese sur vos eépaules.

‘:VOUS reconnaissez que je suis libre de refuser le mar-
C,e que vous me proposez en termes si ridiculement 1m-
Pe_ratlfS; mais vous ajoulez que vous ¢les libre anssi de pu-
M€ un mémoire pour éclairer le public sur a vraie posi-
t],on de Gouhenans, pour faciliter vos négociations, et vous
outes, enfin : « Si 4 ce premier effet il vient sen ajouter
:l}n autre, el c'est ce que je regarde comme certain, vous

alfrez voulu, » ce qui veut dire : Payez, ouvous serez dif-
M¢ dans mon mémoire.
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«Voicl ma réponse : La loi du 17 mai 18 1g donne les
moyens de poursuivre les diffamateurs, jen uscrai. Je ne
me Jaisserai injurier ni diffamer impunémen! par vous o
par tout autre. »

Loin de faire tréve a ses menaces, Parmentier les 1€
double. 11 envoie au général copie 'un mémoire par leque]
il e dénoncera a la Chambre des Pairs. Ce n'est pas asset;
il veut frapper un coup pluas décisif. Hl envoie un vésume
de ce mémoire a4 M Despans-Cubieres.

La Cour lira ces letires. T.es derniéres, qui contiiennent
rles menaces, sont des 5 et 13 mars 1845. Puis la corres
pondance se tail 4 ce sujel.

On a demandé au témoin Renauld : ). Savez-yous pour
quel motif M. Parmentier a mis dix-huit mois entre les me-
naces par lui adressées & M. et M™ de Cubiéres, et le pro-
ces quil a fait plus tard au général ? — R. Parce que, & ce
moment-la, M. Lanoir était en négociation avee une per-
soune qui annongait l'intention d'acquérir I'établissement;
dors M. Parmentier n'avait pas d'intérét & Imposer au gene-
val Tacquisition de ses actions. D'ailleurs, M. Lanoir ¢l mol
avions cherché a le délourner de cette idée, en lui repré-
sentant (ue cétait une mauvaise action. Mais, depUiSv
M. Lanoir est mort, et mon influence, & moi, a été nulle.?

Mme Grillet étant décédée le 30 aott 1845, la vente de
Tusine par licitation fut décidée, mais ce projet n'eut ‘pOint
de suile. Le 1* octobre, le général écrit & M. Pellapre
pour lui annoncer cetle résolution, et lui demande quel
parti 1l prendra. L'instruction ne donne aucune lumiéré
sur ce qui put étre alors projeté entre MM. de Cubiéres €
Pellapra. Une letire de ce dernier, du 25 octobre 1845, est
trop vague pour quon en puisse tirer une induction.

On est conduit ainsi, sans antre explication, jusquat
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1,5 mai 1346, jour auquel M. Pellapra fit & M. de Cubieres
étrocession des huil actions que celui-ci Jui avait vendues
€ 17 Janvier 1843,

Le prix de la rétrocession est fixé a 15,000 franecs, va-
eur dyidemment inférieure au prix reel des actions. i
Correspondance contient une lettre par laquelle. e 3o no-
Yembre 1844, le général olfrait & M. Trichon, son ami.
¢Ing actions, an prix de 6,400 francs chacune. On venat!
e souscrire, le 21 avril 1846, les conditions d'un nouvel
Acle social, réalis¢ depuis, par lequel la valeur de I'établis-
Se‘“eI}I- de Gouhenans était estimée & /4 millions, ce qui
Portait chaque  cing - cenlicmes Y 8.000 franes. Quei-
?_Ue exagéralion qu'on puisse supposer dans ces ¢évalua-
1ons, toujours est-1l qu'un prix de 1,875 francs par chaque
CIng-centicme, au 1H mal 1 846, élait fort infériear a
Uvaleur véritable.

Quels ont été les molils de cette rétrocession, faite a si
2 prix? Sur ce pomt, M. Pellapra a dit, le 14 mar: « Pen
°€ temps aprés que jai cu acheld ces actions, jai cherche
A IieS revendre; jai ecril, A cel effet, & mes collegues des
‘epﬁll‘lemcnts circonvoisins : ils n'en ont pas voulu. Je me
Serais estimd, a cetle ¢poque, trés-heureux de les donner
Pour 1,500 francs; plus lard, en 1846, & ce que Je Crols.

- de Cubicres espérait que M. de Rothschild et quelques au-
Ires personnes allaient entrer dans Taffaire de Gouhenans :
! désil‘a ravoir ses aclions. Je luirevendis 15,000 francs ces
dctions, que javais payées 18,000 trancs, et encore je le re-
Merciai hien. Comme il n'avait pas d’argent a ce moment-a,
Y me i un billet de la moitié de la somme a six mois, et
Un aupre billet 4 dix mois. »

.Dans Tinterrogatoire du général, du 17 juin, U lui a éte
t:«Tout, dans cette affaire, porte le caractére de la si-
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mulation, car, quand on arrive a 'acte de rétrocession des
huit actions, en date du 15 mai 1846, cel acle, qui &'
sous seings privés, relate loules les circonstances de fa
venle antérieure, mais il ne parle pas du prix de cette vente.
I edt éLé, en effet, par lrop c¢trange de voir les mémebj‘ ac
tions que vous aviez vendues 40,000 {rancs, vous ¢tre retro”
cédées pour 15,000 francs seulement par la personne qut
les avait achetées.—R. SiTacte du 15 mai venferme queique
chose d'étrange ou de blimable, je e saurais en étre 1€
ponsable; c'est le nolaire de M. Pellapra qui Ia rédige, ¢l
je ne l'ai seulement pas lu. — D. Que celle réiicence sur le
premier prix de venle ail ¢t¢ commandée an nolairc.pa'r
M. Pellapra ou par vous, peu imporle; dans le degre d'mt
mité ol vous ¢liez ensemble, elle prouve un besoin de dis
simulation qui vous élait commun & 'un et & Fautre. [t Je
reconnais quil y a de la simulation dans Tacle; maisje’d‘S
que, sila simulation est excusable, c'est quand il sagit dun
acte de réparation @ M. Pellapra ne faisail que me rendre
ce que je lu avais cede. »

Ce qui est plus important que cetle rélrocession repard”
trice, c’est une lettre écrite & fa méme date a M. Pellapra p*
M. de Cubicres, de laquelle il esthien difficile de ne pas co™
clureque des comptes, dontils ne produisent pointles Lra.Ces*
avaient existé enlre eux, pour toule celle série (l’OpéraUQﬂs
que leurs déclarations actuelles cherchent tant a amol
drir. Elle est ainsi congue: « Venant de termincer le regle
ment de nos comples, relalifs a I'affaire de la saline de Gf’“'
henans, je reconnais navoir rien a réclamer a ce slljef’
cette affaire se trouvant réglée définilivement, sauf 1ex¢
cution des actes intervenus ce jour enire nous. » _

Cetle lelire a é1é lue a M. Pellapra le 25 mai; il a dit

J'avais payé 1,600 ou 1,700 francs au notaire; M. de Cw
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veres me les devail. Quand il m’a souscrit des bons payables
h d_lffél‘entc:s ¢poques, ces frais 'y trouvaienl compris; je
C.,POI‘S‘ que cest a celle circonslance que la lettre de M. de
(‘flblf’rcs tait allusion. Je me vappelle que, quand nous avons
'(igle nos comples, mon nolaire, a ce que e crois, m'a dil
QUapres tant de comptes el de decomptes, nous devrions
?9“3 donner un quitus définttif, et ¢'est ce que nous avouns
at,

On Sait parvenu a trouver des capilalistes disposeés &
Ye_"Se!‘ des fonds dans Paffaive de Gouhenans. Par acte sous
Seings prives du 21 aveil 1846, MM. Henri, Mellet, Van
’?])belsc/zrqy et Pinto de Arawjo sengagérent a verser deux
'}“‘Hi_ons pour la formation d'une société nouvelle au capital
€8x illions, dans laquelle Tapport des anciens socieé-
laires fur dvalud & quatre millions. Cet acle a été realise
PAr aulre acte en forme, les 28 el 3o juillet 1846.
MM, Despans-Crbicres el Parmenlier siégeaient lous deux dans
© conseil dadmmistralion qui ¢lait formé.

On voit par fa corvespondance postérieure entre MM. Re-
"auld et Parmentier, que celui-ci cherchait 4 vendre sa
Pat. On fui en  offvait i,100,000 francs. [ voulail
L200,000 francs: la vente n'cut pas heu.

Dans la méme correspondance, M. Parmentier se plaint
(.u, relard des versements a effectuer par les nouveaux so-
“lelaires,

_ Le 9y décembre, il éerit en ce sens an conseil d'admi-
Wstration, dont il critique la composition comme wréguliére.
~ Cete letire étail le préfude de la guerre qu'il allait en-
lamer, by, cxploit du 29 décembre 1846, 11 a assigné, de-
Vam le teibunal civil de premiére islance de la Seine,
1M Cubicres, Van Gobbelschroy, Pinlo de Araujo, Henrt,
Meley et Renquld, aux fins d'exéeution de la convenhon des

Birponr. l7
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28 et 3o jmllet 1846, solidairement el par corps. avee
dommages et mntéréls.

(est daus ce proces quil a mis a exécution ses pl"(J‘C‘;'
dentes menaces contre e général Cubieres. Ha fait imprimer
(rols memoires.

Le premier, du b {évrier 1847, a pour utre Conclusions:
I y attaque vivement MM. Cubiéres el Renauld, mais ne
parle pas encore de la correspondance du général. ,

L.e second factum, du 12 mars, en 31 pages, inl,il’Ui"
Supplément, donne des extraits des lettres du général quon
a précédemment fait connaitre, et quisont celles des 1/!7
22 el 26 janvier, 3, 24 et 26 février 18425 la note 1npt-
mée, piece 36% le sous-seings privés du 18 juin; les lettres
des 27 mars 1843, 28 jullet 184/, 25 oclobre, 3 el 7 n0-
vermbre 184 4.

Le troisieme mémoire, miitnlé Nofe, commente de not
veau cette correspondance. Illle est datée du 3 man.

On a saisi chez M. Parmentier 1a munute d'une ielir®
écrile par Jura M. Tesfe, le 17 mars 1847, en fui adres
sanl ses deux premiers mémoires. On y it s « J'¢tabhis que
je nai jJamais cru a cetle prétendue corruptibilité, et que
mon respecl pour volre caractére na  jamais subt la
moindre altération. Clest pour vous le prouver que je Ij‘f"
permets de vous adresser mes mémoires. Toutefois, J€
nrouve encore le besomn de vous renonveler ici Phommage
de ce respect, veuillez bien Tagréer et me crowre volr®
tres-humble el trés-obéissant serviteur.

«P. S. M. Capin, que je tenais au courant de mes veld
lions avec M. de Cubitres el des démarches relatives a 1
concession , pourrait, au besoin, vous altester que mon
opinion sur la prétendue corruptibilité ne fut jamais dou-
feuse. »
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‘ M. Capiic, entendu comme témoin e 11 juin, a affirmé
Mavoir eu aucunc conversation A ce sujel avec M. Parmen-
lier, antéricarement & lordonnance de concession. —
D. Parmentior I'a cependant dit par deux fois dans le cours

€ ses inlerrogaloires, ¢l il & méme ajouté que c'étail une
P'-‘écau[ion guil avail prisc pour qu'un jour, si ce que
M de Cubidres lui avait dit el Gerit au sujet de M. Teste
Clail rapporté a ce dernier, vous pussiez lémoigner que {ui,
Parmcntier, wavail jamais cra que M. Teste ft capable de ce
que M. de Cabicres tui imputait. — £, Je ne peux que per-
Sster dans la réponse que jai ea Fhonneur de vous faire.
) Youterar que, soit dans les voyages que jai fails en Fran-
Ch("-Comté, soil lorscue jai rencontré M. Parmentier d Parts,
e[) quil m'a parlé de son proces avec M. de Cubiéres, il ne
Ma jamais rappelé ces circonslances-l. »

Par jugement rendu le 6 mai 1847, le tribunal civil de
Premiore instance de la Seine a débouté Parmenlier de sa
_d@lnande envers loules les parties par lui mises en cause;
Ha constaté que le oénéral Despans-Cubieres a té comple-
lement diranger a Fapporl de deux millions stipulé dans
{acte des 28 et 30 juillet 1840; il a déclaré n'avoir point
4 examiner si les mipulations conlenues dans deux des mé-
Moires sonl ou non fondées; mais il a ordonné la sup-
Pression de ces mémoires comme conlenant des 1mputa-
lons injuricuses ct diffamatoires élrangéres a la cause; il
& condanné Parmenticr en tous les dépens.



RESUME.

Nous venons de parcourir devant la Cour unc longu¢
série de faits affligeants. Elle les contrélera, et en compieterd
examen par 'etude des nombreuses picces qui sout 1Ses
S0US ses yeux. Cest 4 elle & déclarer 811 sor! de ces faits
des présomptions sullisantes pour ouvrir un débat pnbllC’
el contre quel]e% personnes existeraient des charges; o bien
s, au contraire, il n'y aurait pas lieu a suivre le lnouﬁ

De Tordonnance du Ror qu1 a saisi la Cour résulie 12
nécessité d’'exannner deux syslemes fort différents : celt
d'unc tentalive d'esc quUCllC celut d'une corruption ot
d'une tentative de (01ruptlon contre un fonctionnaire.

Quant a la tentative d'escroquerie, si la Cour pens sail
quil existat & cet égard des charges sullisantes, I'inculpation
atteindrait, soit M Despans-C ubwi es, soit M. Pellupra, sott
lous les deux.

Ont-ils stimulé une corruption dans Tintention de sap-
proprier les sommes ou valeurs quils auraient feint dy
avolr consacrees ? -

La création de 25 actions nouvelles, prises sur ’d(‘“i
social par 'acte nolarié du 5 février 1842, la venle a re-
mere, par lacle notarié du 18 j ]um 1842, de 20 actions
appartenant aux sieur et dame Parmenticr, la mise a Ja dis-
position du général Cubicres, par la convention dudit jour:
de deux cent mille francs provenant de ces deux dCles’
sont-elles le fruit de manccuvres frauduleuses employ(’e’
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bour persuader Yexistence d’une corruplion imaginaire, et
Pour ’faire naltre Tespérance quan moyen de cetle corrup-
El(i)r?el 91.‘d.01’11‘1a|10(: de concession §e1‘ait accgljdée & une cer-

epoque el nioyennant certaines conditions favorables,
U pour faire nailre la crainte que le refus d'adhérer a cetle
C:“I‘l}ption ctd’en payerie prix aurait pour consequence, solt
o ‘S?)]el de fa dmpfmdc en concession, soil son octrot tardif

us des conditions défavorables ?

M Cubi¢res ct M. Pellapra, ou Tun d'cux, ontls, en vue
pi fal}"e croire 4 une corruption non exislante, et de sap-
SOEP“'GI’ des actions ou de Targent, multplie les’ men-
. e%eb dans ’unerlongue corrcspondance, pour exagerer les

s de lcurs démarches auprés de Iadministration, et
Pour tromper Parmenticr el ses associés sur le vrai sens des
H‘Ctes, des paroles, des intentions de M. Teste, en dépei-
%E;lg\ calomnieusement ce Ir,linistre comme disposé @
aChetl'e sur eux le secours d'une proge‘chon ,coupabie,

Jelee par des promesses ou des sacrifices d'argent ou
aclions ?
act%oel I“envoi que le gél;érz’d Cubiéres a fait des vingt—ci{nq
annu]l? nouvgllezs,{ le 15 felvrler 1843, avec mapdat de les
s er, 1-1-‘L-1'l ¢ e’ﬂ‘ccluc, de 54 parf, vo@oplan‘cr.nenl et
one ?OD(}[[.]OHS ni réserves; (311 bien 1’1Aa'L11'a1 (-11 Ieu heu’que
a reserve el avec I'esperance d’'étre paye de préten-
-ues_dépenses de corruption qui, en réalilé, n'auraient
Rmajs ¢1¢ faites?
1812§ndant lintervalle qui sest égoulé entre le 15 fevrier
1844’ date du renvoi de ces aclions, et le 22 HOVG?II.lbl‘e
0I1t-i1' d’la}e de leur annulalmn. elfe.cuve, des gﬂorts sérieux
$ elé lenlés pour rendre mutile le renvol, et pour em-
ol?yel‘ aux fins déj"& mdlquées fout ou partie des actions
de leur valeur?
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L\"‘y a-t-1l cu, au conlraire, en ce potitt, de L part du
veneral Cubicres, que des efforts légitimes a Ieflet de se
faire remhourser : d'abord, les frais par lui avances pout
des actes régulicrs, et intéressant fa compagnie de Gouhe
nans; el, en second liew, la perle par lui essuyce sur huit
de ses actions personnelles vendues a M. Pellapra au-des
sous du cours, dans fa seule vue de procurer & la Gomp®
anie Tappm financier de ce capitahste, et avanlage ae
Favoir pour associé ?

L'exercice de fa faculté de réméré gue les sicur el dam®
Parmentier s'étarent réservée sest-il opére sans anires ditir
cultés que celles ui pouvaient résuller de la rédaction des
actes? Serail-if vrai, au coniraive, que le géncéral aural
autant quil Ta pu, résisté a laisser exercer le réméré, @
se fondant sur I'iliégitime exigence du remboursement 8
dépenses fictives, altribuées & une corruption dont il ill.ll'al,t
allégué mensongérement Texistence? Ne se serail-il résign®
i laisser exercer Je réméré ot & aflfranchir e sicur Parment?’
de tous [rais & cet égard que parce qu'il y aurait été co
fraint par des menaces, el notamment par celle qu'on de
voilerait ses mensonges et quon publierait sa correspo”
dance?

Existe-t-1l contre M. Pellapra des présomptions su (hsa
d'avoir employé les mémes manccuvres, ou pour son pro
fit personnel, ou pour en partager le prohil avec le g%
néral, ou pour aider et assisler celui-ci dans sa tentalivé
d’escroquerie, avec connaissance de celle tentative ? ’

Dans Thypothése méme ou des acles de corruplion at
raient élé exéculés ou tenlés, reslerait-il encore des Pre:
somptions de tenlalive descroquerie? Celle tenlalive existe
rait-elle st MM. Cubicres et Pellapra, ou I'un d'eux, ilValen’
voulu bénéficier sur un marché réel de corruption, en oxt

ntes
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geranl mepsonecrement le prix de cette corruption afin de
SN apnrame e Poxed K P

I Pproprier Pexcédant ?
lionJ a;"l]m}(: 179 du code pén'al dist'in.gue’er?tre la corrup-
et )A,<,nlatn>c .d(: corruption suivie d cﬂet, (fui G’SF un

: e, et 1(_1 tentative non suivie d’effet, qui est un délit.
tethta ;::)l{‘al‘e l‘(lﬁpl‘OHV(‘, hantement, majs la lo1 péna,le n'at-
P]llsielmt‘ es projets dfz‘, cprruphon_ . Yneme Conce,rtes enlre
oy o s p(-?rs?nn’cs; ll. n'y a pas délt ](’)rsqut?t sen lenant
on n’g (;](?Ls l‘.cp,rehensﬂ)ies oun & de?s 1)1‘6;_)(11‘?[1}5 bhtma‘bies.
ction il m Iacte, m la tc&nlz}tlve de sadre,sser a un
p“Oposﬂpanje“ l?zlul' promesses. oﬁres,“dons, pr(?senls,‘par
5 co or '10n.s (1g1§ges on rel\\'\.sees. [.a Cour aura a exammer

as esl celui du proecs.

nai(r)(?shgl ;1ltx’.l)i.(‘%cc?slles noms dc beaucoup de f()l‘l()[i()ll-
ol Celzl- ‘ans \mtimlle de celte aﬂl\g,ean,te cpl'resi)lonflal}ce ,
- es on ne sest pas f&ul faute d'allégations temeraires,
U.OEI;O‘,GEH cou],)alﬂes, de licences de 'lqngage, les soupgons

) - CLE versés gue surun senl. Les inléresses ond, tantot
PZI }eal:!'l‘erlu{nc dp leurs pl‘aimes, fantol par la splli?itll(lp
lliStraﬁIs récantions, r'endu aux zu'llres: age,nl;s de Tadmi-
,insmm‘]- un nnyo]ontaurc hommage. (_Je, west pas Lf)u@.
Sﬂnsr rr\.u,l,l(u: a ?ermcment \'.()uiu’ ne lalss‘er aucun _delznl
I‘GStéé(.‘hp,]‘Ol(?nd”" La (:,mlidulll(—z fl un 501]I"l‘ouchm.mzm'e'e:st,
} on !‘(l"(_‘,dan'mr. [La scvgm[e méme de \lnstr\uctlon_ suivic
gation('glldrd donng le dmll, de pr()clamcr, \apms les mvesti-
de 1"1(? (.‘15'])IUS.lll]nlll,lClIS.eS, que, qu,zml. Iu l‘ous |fas agenls
modceqnlilm.str;}[:on, d.el)ltls les plus ¢leves “|u§q|1aux plus
o “‘ es, 1 ny @ placq ) aucun soupgon; quauncun soup-
que csl? s(.)\us nest possd)ie contre quokwc aulre personne
dyétre )bOllt hlors du cercle des mmpulations qu viennent

W Cxaminées. ' ! .

ais co seul fonctionnaie, de Tappul inleressé duquel
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on sesl targué, cst un pair de France, un magistral, ut
ancien minisire. .

Les esperances de corruption dirigées contre M. Teste
sont écrites dans la correspondance.

Les préparatifs de corruplion ont été fails par—de"‘m’t
notaire. Tls résullent de Tacte du 5 février 18425 ils 1€
sultent aussi de l'acte sous seings privés du 18 juin 1842
qui a mis 200,000 francs 4 la disposition dua génél‘ai\ C‘f'
hieres , el qui a ¢élé signé le méme jour que la vente a ¥
meré. Ces préparatifs ont-ils éLé suivis d'eflet ? y

La Cour pensera-l-elle que des a présent, cl sans l(
preuve d'un debat public, clie est sullisamment instrulle
des {uits pour déclarer que, contre les allégations st perst
tantes de 1a corvespondance, doivent prévaloir les d(’\,meﬂlff
qui lear ont ¢t¢ uniformément et ¢nergiquement donné®
par les interrogatoires des inculpés et les dépositions des
temoins ? Tiendra-t-elle pour constant, sans informatio?
plus ample, que ces allégations sont un tissu d'indignes ¢
lomnies contre un ministre dont unique tort appare?
serait de s'¢tre montre trop confiant, trop communtcallls
trop serviable ? N

Fxphquera-t-clie 1a condutle de M. Teste par la vivactle
de ses convictions el par Tavdeur de son zéle a vemplir Jes
devorrs qu'il se croyail imposés?

Des sacrifices pécuniaives oul-ils été faits par M. Cubiere
avee alleclation de ces sacrifices a des actes de co!'fUPj
tion? Quel est {e vrai sens de fa vente de ses huit acliorm
fattes le 17 janvier 1843, des réclamations quil a slevee?
a Toccaston du relrail du rémerd, des pertes ¢normes don!
i cherchait & repousser le fardeau, et qut sajoulaient a 1
perte résullant déja d'une cession gratuite de ses hu! ac
ltous?
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M. Pellapra aurait-il aidé, de ses démarches et de sa
bourse, dog manceuvres corruptrices ? Ou bien son inter-
enlion a-f-elle 616 parfaitement licite et purement ofli-
Cleuse? Sey opcérations n'ont-elles ¢1é que le résultat permis a

& caleuls financiers, on que des conséquences légitimes
€ son affection o de sa confiance envers fe général
Cubigres »

M. Parmentior a-t-it 10wt ignor¢? Sa parlicipation a des
acles (e corruplion, sil en a existé, n'a-t-elle été quappa-
eule, ¢l quune précaution prise pour ne pas élre trompe:!
lll bien y -kl deux parts a lawre de sa conduite? A-t-1f
e sérieuscment complice de la corruption jusqua T'ob-
tention (e Pordonnance de concession? Na-t-il cessé de
Paraitre croire 4 la corruption quapres Fordonnance ob-
tellue, el afin de faire retomber sur dautres tous les sacri-
'es quielle aurait cotilés? Ou bien encore a-tl trompé
Parce qu'on e (rom pail? A-l1l, alors qu'on aurait voulu lui
Alre payer trop cher le prix de la corruption, répondu en
Sarl“an,g‘eam pour wen rien payer du tout? Na-t-il en entre
S mains les preuves ou indices de ce qui aurait été une
“Orrupion que parce que fui-méme y aurait participé; el
b voula abuser de la possession, ainst obtenue, de ces
Preuves ou indices pour extorquer des sommes du général,
n le menacant d'une publication déshonorante ?

Parmi ces questions, plusicurs sonl ardues; loutes son

lf’lsles. Leur solution pourva meltie les sentiments de 1a
0ur { yne pénible épreuve; son impartialilé jugera.
. Quant & la compélence de la Cour, elle est fixée par
l_aflic{c 29 de la Charle constitutionnelle, sil y a déclara-
h?“ de cliarges sullisantes soit contre M. Despans-Cubicres,
Ut contre M. Teste, soit contre tous les deux.

Si {a Cour, ¢n vetenant en cause ces denx pairs de France,

8

RAPPOQT 13
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ou l'un deux, juge en méme temps qu'il y a charges suf-
hsantes, soit contre M. Pellapra, soil conlre M. Parmentier
soit contre tous les deux, elle sera compétente A ]'égard de
ces dernters, a raison de la connexité.
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AFFAIRE DES MINES DE GOUHENANS.
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-

Fa Cour prs Pams :

Oui, dans Ta séance du 21 de ce mois, M. Renouard e

d " rapport de Iinstruction ordonnée par I'Arrél du 7 mai
rnier,

e Oui, dans la méme séance, le Procureur général du Roi
1,1 ses dires et réquisitions, lesquelles réquisitions, par lu
posées sur le hurcau de la Cour, signées de lui, sont ainsi
C()11‘211(35 :

S0

REQUISITOIRE.
Le Procunkun cinirar pu Rot prés la Cour des Pairs,

Vu, (o Yordonnance du Rot, en date du 5 mai1 dernier,

1



()

qu convoque la Cour des Pairs a Teffet de procédel‘_ au
jugement du leutenant général Despans-Cubiéres, a ralsolﬂ
de faits qualifiés par les articles 179 et 4ob du Code
penal;

2° Larrét rendu le 7 dudit mois de mai par a Gour des

. ' . - . e . l'
Pairs, ordonnant qu'il serail procédé a ane instruction st

- - 1. ~ . ) e

lesdils faits, tant contre le lieulenant géncéral Cubiéres qu
conlre lous auleurs ou complices;

3¢ Les pieces de la procedure instruile contre

. - g e
1” Lelieutenant général Despans-Cubicres (/\mtdee
Louis), Pair de I'rance;

2° Le sieur Parmentier ( Marie-Nicolas-Philipp®
Augusle), avocal;

3° Le sieur Pellapra (}.cu-Henry-Alam ), anc1e?
receveur géneral;

h° M. Teste (Jean-Bapuiste), Pawr de France;
Attendu quil résulte de {'instruction charges suflisantes

1° Gonlre

Le lieutenant général Despans-Cubiéres,

l.e sieur Parmentier,

Le sieur Pellapra,

LS

Davorir, en 1842, corrompu, par olfres, dons el prése!
le mimstre des travaux publics pour oblenir Ja concessioV
d'une mine de sel gemme située dans le département
la Haule-Saone;
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2° Conire M. Teste,

Davoir, a la méme dpoque, élant ministre des travaux
publics, agrééd des oflres et recu des dons et présents pour
e un acte de ses fonctions non sujet & salaire;

Altendu qu'il résulte en outre de lnstruction charges
Sllmsanles,

Contre
M. Despans-Cubicres
Et M. Pellapra,

De setre, & la méme époque, en employant des ma-
"®uvres fraudaleuses pour faire naitve la crainle d'un éve-
lemen( chimérique, fait remettre une portion des fonds
dect: / . )
®Stinés 3 1a corruplion par les associés de Gouhenans, el
avonr, par ces moyens, escroqué partie de {a fortune
dantrni : |

Vu fes articles 177, 179 el fod du Code penal,

Requiknt quil plaise a fa Cour

A

5@ déclarer compétente,

Ordonner 1a mise en accusation de

MM. Despans-Cubieres,
Parmentier,
Pellapra,

Tesle;

. Et Jes renvoyer devant la Cour, pour y étre juges con-

rmément i la loi.
1.
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Fail au parquet de la Cour des Pairs, le vingl et un jue
mil huit cent quarante-sept.
Le Procureur général du Rot,
DELANGLE.

'

Aprés quiil a élé donné lecture par le grellier en chel
el son adjoint des pieces de la procédure,

it apreés en avowr défibéré, hors la présence du ])l‘_Oc“"
veur général, dans la séance d’hier et dans celle de ce jot"

lin ce qui louche la question de compétence :

Altendu qu'aux termes de Tarticle 2 de la Gharte con¥
Litutionnelle, aucun Pair de France ne peut élre jugeé qU°
par fa Chambre des Pairs, en mati¢re criminelle; _

Altendu que T'indivisibilité du délit entraine Iindivistb
lité de la poursuite contre lous les inculpés de faits con”
nexes ;

En ce qui concerne :

Amédée-Louis Despans-Cubiéres, Pair de France:
Marie-Nicolas-Philippe-Auguste Parmentier;
Leu-Henry-Alain Pellapra;

Altendu que de Finstruction resullent contre cux chargeﬁ
suflisantes d’avoir, en 1842, corrompu, par offres, dons €
presents, le ministre des travaux publics pour oblenir 1
concession d’'une mine de sel gemme située dans le dépal”
lement de 1a Haule-Saéne;

En ce qui concerne :

Jean-Bapliste Tesle, Pair de France;

Attendu quil résulte également de linstruction charge?
suflisantes conlre lui d’avoir, & la méme époque, étaﬂf
ministre des travaux publics, agréé des oflres et regu des




(9)
do_ﬂs et présents pour faire un acle de ses fonctions non
*Wel a salaire |
Attendu qu'il résulte, en outre, de I'mstruction contre :

Amédée-Louis Despans-Cubicres,
Et Leu-Henry-Alain Pellapra,
Charges sulfisantes de s'élre, & la méme époque, en em-
plo_)’&n't des manceuvres frauduleuses pour faire naitre la
Tamte 'un dvénement chimérique, fait remetire une por-
ton des fonds destinés 4 1a corruption par les associés de
,Ouhenans, et d'avoir, par ces moyens, escroqué ou lenté
€scroquer partie de la fortune d'autrut :
Crimes et délits prévus par les articles 177, 179 et 4ob
u Code pénal,
La Cour se déclare compétente;

Orbonng la mise en accusalion de :

Amédée-Louis Despans-Cubicres, Pair de France;
Marie-Nicolas-Philippe-Augusle Parmentier;
Leu-Henry-Alain Pellapra;

Jean-Baptiste Teste, Pair de France ;

OrponNE en conséquence que lesdits

Amédéde-Louis Despans-Cubiéres, 4gé de 61 ans, Pair de
ance, né & Paris, y demeurant rue de Clichy, n°® 27;
Marie-Nicolas-Philippe-Auguste Parmentier, 4gé de 55 ans,
Wocat, né 4 Lure (Haule-Sadéne), demeurant ordinaire-
Ment 3 Lure, et habilant momentanément Paris, rue Croix-
deS-Peli‘ts—Champs, n° 6;
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Leu-Henry-Main Pellapra, dgé de 75 ans, ancien rece
vewr général, néa ..., demeurant @
Paris, quai Malaquais, n® 17;

!

Jean-Bapliste Teste, dgé de 67 ans, Pair de France, ne
a Bagnols (Gard), demcurant a Parts, rue de Lille, n° 88 bis,

Seronl cilés a comparaitre a la barre de la Cour pour N
ctee juges conformément a la lor.

OrpONNE que le présent dreét sera notilié & la diligenc®
du procurear général du Rot, & chacun des accuses;

Orposxne que les débals souvriront au jour qui serd
ultérieurement indique par le President de la Cour, et don!
il sera donné connaissance, au moins cing jours a 'avancé®
a chacun des accusés;

OrboNNE que Je présent arrél sera exdeuté & la diligence
du Procureur général du Ron.

IFait et delibéré au Palais de la Cour des Pairs, a Pans
le samedi 46 juin 1847, en fa Chambre du consell, oY
siegealent :

M. le Duc Pasouier, Chancelier de France, DPrésidents

Et MM.

LLe Duc be Brocuie, le Comte Mo, le Marquis PF
Taranu, le Gomte pE Nok, le Duc pr Massa , le Duc
Decazes, le Comte p'Arcour, le Baron pr Banante, le
Marquis pE Davrierii, le Comte pr: Houperor, le Comle DE
Pontiicourant, le Comte pE A VicLecontiee, le Baro?
Dusreron, le Marquis be Pance, le Comte PorTaLs, le
Duc pE CriLron, le Duc peE Coicny, le Comte pE SAINT
Priest, le Comte pE TascHir, fe Comte pE RICHEBOURG, le
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Ducpg Pratsance, le Vicomte Dope, le Vicomle DupoucHAGr,
le Duc py Braxcas, le Comte e MonTALIVET, le Comte Bois-
SY‘D,ANGLAS, le Duc pr Noanuieks, le Comle Laxiuixais.
¢ Marquis pr Larrace, le Vicomie i Sicur-Lamoranox,
le Marquis b Lavniston, le Due pe Periconn, le Comte
DE StiGur, le Duc pr RicHELIE, le Marquis de BanTuiLeny.
e Comle Philippe b Sicur, e Bavon ATTHALIN, AUBERNON,
WOIESIN, le Duc pr Fizensac, le Baron vr Frivivie, le Baron
HENARD , Vineemain, le Comte pr Ham, le Vice-Amiral
JURIEN-LA(} vitke, le Comte pi Conpert, le Comte DE 1A
RANGE, Fiuix Faure, le Comte Danu, le Baron NriGre.
le Baron Duvaw, le Comte pr Braumont, le Gomle pr Saint-
CP‘ICQ, Banthe, le Comte pr Gaspariy, le Comte pllipou-
V‘ILLE, le Baron Aymawrp, le Comte npi MONTALEMBERT, DE
AMBACER S, 1e Baron IFrurriek, fe Bavon Frirsau pe Peay,
€ Vicomte Penrnery, Ie Comte e 1A Risorsiing, le Marquus
DE Rocrampeau, le Comte v'ArTon-Suin, v BELLEMARE.
€ Comte v Brussox, le Marquis D'ANDIGNE DE LA Bran-
CHAYR, e Marquis p’ AupirrreT, le Comte pe MoxtHioN, le
arquus pi Bersorur, 1e Bavon Davwivny, le Baron Dupin,
e Marq wis b Escayrac ve Lavrure, Kirarny, fe Vice-Amiral
ALGAN, Mininiou, Opier, Parurii, le Baron bE VENDEUVRE,
€ Baron Prrer, e Comle Prrr (de la Lozcre), le Vicomle
pE Privar, le Baron pr Freuny, Laviacse-Barrrs, RouiLLE:
Bk Fonraixe, le Vicomte Sipastiant, le Baron pE DAuNANT,
¢ Comle pe Castencane, le Due p’Ausurera, le Baron pe
AINT-Dipier, le Vice-Amiral be Rosamkr, MaiLtarn, le Duc
DE 1A Forar, le Comte b 1a Pinsonsting,. le Baron Nau
Bk Ciramrrouts, le Comte pr Gramont-n’AsTER, e Comle
D? Grerrurue, le Conte Scumanm, le Marquis vE Boissy, le
Icomie Bornerr, e Vicomte Cavaienac, Corbizr, le Duc
Dlsrissae, Lesnuy, le Comte Fugéne Menri, Pensie, ok
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VANDEUL, VIENNET , BIRENGER (de la Dréme), le Comte Fo¥,
le Prince pr r.a Moskows, le Marquis pr GouvioN-SAINT-
Cyr, le Marquis pe Gasniac, le Comte Marumy ve 1.4 RE
PORTE, le Comte pr MoNTrsuiou-FizeNsac, ROMIGUIERES,
le ViceAmiral Bercerer, le Comte Arthur Bruonot, l
Comte g Boxpy, Franck Canri, le Président pr: Gasco. 1€
Baron Gourcaup, le Baron p'Oprrriy, le Comlte Alexis DE
Savr-Priest, le Président Bourikr, Feenmr, le Bavon DE
Bussierne , Passy, Gabriel Deressert, le Comte JausErT, le
Vice-Amiral Baron Grivir, le Baron Piprera Cazr, le Duc
pE CHOISEUL-PrAsLIN, le Baron Marsor, le Duc pi TREVISE
le Baron Acuaro, le Vicomte Victor Huco, MaRTELL, BERTIV
pE VEAUYN, le Duc pE Varengay, le Comte pi na Tour-MaU-
BOURG, DE LA Costr, le Vicomle Ducuaren, le Comle DE
CHasterLux, le Baron pr Crousernies, Vincrns-Sarnt-LAU-
RENT, Lusercrant pr Moxxecove, le Marquis pr Ra1t
COURT, le Baron Skrs, Ginarp, le Marquis pr Portes, le
Vicomle Lemenciir, Anissox-Durerow, le Comte pe Mok
NAY, le Baron Docurreau, le Baron Dunmigu, e DBarop
Giror pr Lancrave, Furcumoy, Jarb-PanviLiier, le Baron
Fapvier, le Baron Tuvinisn, Lavress-Homsror, le PréSi"
dent LrcaeNeur, Mesvarn, le Baron Roenkreg, le Prest
dent Reusstrin, e Vicomle Boxsewains, HanTyans, BaR
BET, I'LOURENS, DE Lacunne, Lecextin, le Baron RapaTEL
Rexotarn, le Comte Achille Vicien, Poinsor, le Comte
Cornuper, le Marvquis pE Mavkvicie, TrRorronG, REyNainD:
le Baron o Sciavessure, Wustessera, le Gomle nu Mov
CrL, e Baron Derontiox, le Comte pr Poxrors.
Lesquels ont signe avee le Greflier en chel.
Pour expédition :
Le Grefier en chef de la Cour des Pairs .
K. CAUCITY.
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COUR DES PAIRS.

AFFAIRE DES MINES DE GOUHENANS.

ACTE D’ACCUSATION.

Le Procuncur ainéral, pu Rot prES LA COUR DES PAIRS

Expose que, par arrét du 26 juin 1847, la Cour a ordonné
4 Imise en accusation de:

~ Amédée-Louis Despans - Cubicres, agé de 61 ans, Pair
de France, né & Paris, y demeurant, rue de Clichy, n® 27:

Mapie-Nicolas-Philippe-AugUSle Parmentier, igé debbans,
Wocat, né & Lure (Haute-Saéne), demeurant ordinairemeni
4 Lure, ol habitant momentanément Paris, rue Croix-des-
P (%lil.s-(]hzu.nps, n’ 6;

Leu-Henry-Alain Pellapra, agé de 75 ans, ancien rece-
Yeur général, né 4. ................., demeurant a

D, M Sy .
Paris, quat Malaquais, n° 17+

‘ Jean-Baptisle Teste, dgé de 67 ans, Pair de France, né
4 Bagnols (Gard), demeurant & Paris, rue de Lille, n° 88 bis.

LE PrRocUREUR GENERAL DU Roi prés la Cour des Pairs dé-

2.
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clare que de Tinstruction et des pieces de la procédul'e
résullent les faits suivants :

Vers la fin de Tannée 1846, le sieur Parmentier ibrl_f!lﬂ
contre plusicurs membres d'une société dont il fail partie,
el nolamment contre le liculenant générzll Despans-Cll‘
hieres, une demande devant le tribunal civil de la Seine.

A Tappui de cette demande, dont il est inutile d'indiquer
Fobjel, le sieur Parmentier produisit, le 30 avril 1847, JG,S
lettres d'une correspondance engagée enire lui et le géné-
ral Cubicres en 1842, continuée jusquen 1845, el dO'}i
plusicurs fragments avaienl lrouvé place dans deux me-
nioires tmprimeés pendant le procés.

Celle correspondance, non désavoude par le généra’,
clablissail quen 1842, pour obtenir unc mine de sel
gemme stinée a Gouhenans, dans le département de ']ﬂ
Haute-Sadne, il s'étail concertéd avec le sieur Parmentier
dans Te but dacheter & prix dargent Tappui du mistre
des ravaux publics; que ce marché eriminel avail 6té con-
cli, et qu'il avait recu son exéeulion.

Le sicur Parmentier ne méconnaissail pas que Lel était Je
sens apparvent des lettres publides par lut; mais il soulenait
que fa corruplion n'avait ¢1é ni essayce, ni praliquée; que Je
aencral Cubicres avail seulement voulu, & Taide de celte
correspondance ﬁ'audu]cusc', s’eml)arcr de valeurs conside-
ables au préjadice de ses associés.

Les journaux donnérenl une immense publicité a ces
revélations, lles produtstrent une surprise  profonde et
donlonreuse: les Chambressen ¢murent; le Gouvernement
sempressa Cannoncer que la justice allait ¢lre saisie. Une
ordonnance da Roi déféra bhienldt ce grave proccs a la
haute juridiction de la Chambre des Pairs.



(13)

. Une affligeante alternative s'offrait & ses recherches : le
eur Parmentier avail-il, en effet, été victime dune basse
Yomperie P Avait-il é1é, au contraire, I'agent el le complice
Qune audacicuse corruption ? Fallaitil croire que des
ommes placds, les uns par la fortune, les aulres par 1"é—
“Valion du rang, dans des situations qui semblaient faire
B?UP eux du désintéressement une verlu facile, avaient
®dé aux entrainements d’une cupidité sans frein comme
W0s pudeny - quils n'avaient pas craint d’infliger cette
Ovleur, on pourrait presque dire celle honte, & la
“Tance, s; jalouse de Thonneur de ses fonctionnaires ?

Une mmstruction habilement dirigée a fixé les incerti-
ldes de Ia justice; la solennité d'un débat public est
®enue un devoir envers le pays.

En 1826, les sieurs Parmentier, Grillel et Stiefwater s'as-
“Ciren| pourT'exploitation d'un vaste terrain houller situé
p”f_lcipa]cinem, sur Ja commune de Gouhenans, et dont ils
tinre | concession au mois de juillet 1828.

Les lravaux exéeulds sur ce terrain amenérent la décou-

Yerte dun hane de sel gctme fort ¢tendu. La sociéle de
0}1henans voulul exploiler ce nouveau champ industriel
Us sa demande en concession ne fut pas accueillie.

La fabrication du sel n'en cut pas moins lieu 31 Gouhe—
408, Des poursuiles furent dirigées contre le sieur P_a,rj—
niier qui paraissail surloul diriger cette fabrication illi-
e Un apeg de la cour de Lyon, du 16 oclobre 1834, con-
Mng e sicur Parmentier Famende, ct, le b {évrier 1835,
aSal.ine de Gouhenans ful fermée par les agents de 1a force
Pub 1que en exéeuntion des ordres de la justice.

Alq méme ¢poque, Tadministration des domaines et fa
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compagnie des salines de I'Est demandérent contre la com:
pagnie Parmentier 1,300,000 francs de dommages-intéréts:
Cette demande fut méme portée plus tard & 1,609,580 fr.
Un arrét de la cour de Lyon, du 27 aotit 1841, condleI:lI{a
tes sieurs Parmentier, Grillel et Stiefwater & une indemnite:
quan second arrét du 24 mai 1844 hxa déhinilivement
la somme de 147,580 francs. '

Des proces nombrenx ont, vers celle epoque, divisé les
membres de la société de Gouhenans. 1.'¢tablissement dut
ni¢me étre place sous la direction d'un séquesl.rv, dont fes
fonctions ne cessérent que fe 5 aoiit 1842.

En 1839, le 1" nars, le général Dcspans-()ubiér‘”
acheta du sieur Grillet un centiecme dintéret moyenﬂElnt
20,000 Irancs; en 1841 et 1842, le général a véuni dans 9
main six autres cenliemes: le tolal des prix payés par fat
sest élevé 4 15¢,000 [rancs.

Le 17 juin 1840 est intervenue la loi nouvelle qui far
sait cesser le monopole de 'Etat dans les départements ¢
Est, et réglail les conditions auxquelles désormais les 53:
fmes pourraienl ¢tre concédées par l‘n(‘lnninis[1‘a(i(m._P6
- mars 1841, l'ordonnance portant reglement [t publlei'
Le régune des lois antérieures ne devail prendre [in.q”_“l
partic du 1 octobre 1841. Le 1 juitlet 1840, les grent?
Parmentier, Grillet ct Sticfwaler s ¢laient hités de préseﬂter
leur demande cu coucession. Le 94 avil VSh1. celle A€
mande ful reproduite par ens.

La nécessité de délimiter les salines réserveées a PEw!
dans les dix départements de ['Est, fit suspendre, jllsques
au mots de seplembre 1841, Pinstruction de toutes e
demandes en concession. Des motifs particuliers a ¢€®
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fies. associes de Gouhenans en entraverent la marche. Ils
“Yaient 4 luler contre des préventions ficheuses. La so-
Gete de Gouhenans n'était pas régulicrement organisce.
“%5 conventlions passées en 1826 el 1827, mutilées par de
Bombrenses déeisions judiciaires, ne comprenaient méme
P35 tous fes intéréts qui se raltachaient a celte entreprise;
* Situation du sieur Parmentier vis-a-vis de TLtat inspirait
® Inquiétudes et soulevail une question préjudicielle que
¢ Sleur Pellapra, dans une lellre adressée au sieur Par-
"enlier fui-méme, appelail énergiquement la question d'in-
lgm.té; enfin, les dommages-intéréls auxquels {e steur Par-
Mentier avait é1é condamné, et dont le chiffre n'étart pas
SOZEZt ’Pégié, prouvaient,hire do’uler des ressources d'une
Liete formée en présence d'un passif considérable et

Une origine ficheuse; de la, des hésilations, des lenteurs
T, dans les derniers mois de 1841 surtoul, excltaient
“0ez le sieur Parmentier une vive irritation. La correspon-
ianCe_, a celte époque, est remplie deis expressions de son
illﬁ})a}len.(:e. Il accuse Tadministration de chercher, par une

ction calculée, a prolonger au dela du terme fixé le
:::)0110])010 de I'Etat; if lut préte le projet de ressaisir le mo-
001}1)01'6 pax des moyens délf)ut‘ﬂés (que ‘lu sage fermeté du
Va»issell dhlal apu seulp .deconcerlf‘:r; i explique le mau-

dvouloir de M. le ministre des lnances par des motifs
mOlns avouables encore, et dans ses lettres des 28 juin, 7 et
Vailfel’lemhre. 1841, 1l ex‘prim.e l,rés'—nell,em?nt la pensée,_do

Acre la résistance du fonctionnaire, en sadressant a I'in-
et personnel du spéculateur.

Au mois de novembre 1841, le sieur Parmentier vint a
s 3 vit le général Cubiéres; el celui-ci dul facilemen
Tessentir que Tauteur des fettres dont il vient d'éire parlé
¢ teculerait pas devant des propositions plus directes el
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plus coupables. Cette conliance allait bientot éire mise a
I'épreuve, et ne devait malhcureusement pas elre (rompee
Le 14 janvier 1842, le géndéral Cubicres derivait au siew
Parmentier :

« Mon cher Monsieur Parmentier,

« Tout ce qui se passe doil faire croire a la sla,l).il@lé de
la politique actuelle el au maintien de ceux qui la (lil‘lgenii
Notre affaire dépendra donc des persounes qui se trouven
en ce momenl au pouvoir; il nous faudra agir ou fﬂlre‘
agir aupres delles, et c'est ce (ui doit nous préoceup®®
en ce moment. Il serait superflu de vous dire que le temps
presse et que nous ne devons pas rester dans une expe®
tative que lant dintrigues pourraient rendre déccv“dﬂw
pour les actionnaires de Gouhenans. A ce sujet, voict WP
mot de M. Le ¢. qui vous donnera T'éveil, sans doute:
comme a mol. Mabordant de lui-méme, 1l me demand?
ce ue nous faisions; sur ma réponse que nous attendion’
Yexpiration des délais, il ajouta que les délais cotvatents
mais quil fallail fes metire & prolit pour disposer la réus
site el e sucees de notre demande en concession. « Quan®
«mous étions direction générale, les droits des liers dlaient
« suflisamment gavantis par nolre impartialité el par nolr¢
« situation toute en dehors deda politique; mais, aujourd hub
«1] n'en est plus asi, nous tenons & un minmstére et P&
« conséquent & la polilique; dés ors rien n'est cerlain : Jes
« droils les mieux dlablis peuvent ¢lre méconnus dans up
« ntérét de politique; une concession peut ¢tre Pobjet dun®
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«décision duy consell des ministres. Je vous engage donc
: Prendre vos précaulions. » Tout en le remerciant de avis,
Jat parlé de la promesse faite de ne pomt statuer sur les
Concessiong quon sollicite dans noltre périméire houiller,
av'{‘“t que nous soyons en mesure de concourir avec cetx
qui veulent, 4 si hon marché, profiter de notre découverte.

+Le G. w'a répondu que cetle promesse serait tenue el
‘qu(a rien ne devail nous faive craindre quelle ne le fi
Pas. :

«Je nai pas voulu tarder a vous communiquer cel
avl§, 51 impbrtmﬂ el si sérienx dans la bouche de celun
{u me I'a donné. 1l ne faut pas perdre un moment, il ne
AUl pas hésiter sur les moyens pour nous créer un appui
”ftéf‘c’ssé dans le sein méme du conseil. Jai les nmoyens
,ar{‘i\’er jusqua cel apput ndispensable, cest A vous
Aviser aux moyens de Pintéresser. Ce sujet n'est pas fa-
e A (raiter par correspondance; aussi, vous jugerez
fue vore présence a Paris est nécessaire, indispensable
Méme pour dresser nos batleries. Toutefois, il faudrait
8¢ vous puissiez venir ici muni des pleins pouvoirs des
l,nlél‘essés pour les sacrifices qu'il faut nous imposer pour
echapper aux chances qui peuvenl se rencontirer conlre
Rous et que des rivalités nombreuses pourraient exploiter
4 Notre préjudice. La transformation de notre socicté en-
ainepaiy trop de formalités et de lentleurs; cependant, il
Al pouvoir disposer d'un certain nombre d’actions : com-
Ment les fractionner dans la proportion de la part contri-
Ulive de chacun ? Javais pensé que les cent actions ac-
telles pourraient ¢lre transformées en Lrois cents actions,
‘tactionnement qui permellait & chacun de rapporter sa
Part dans fe fonds d'actions dont nous aurions a disposer
Pour assurer le sucees de Taffaire.
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«Je ne veux pas traiter & fond cetle question, que J°
réserve pour nos enlreliens, mais je ne saurais trop vous
engager a combiner les choses de maniére A ce que vols
et mol soyons autorisés, et méme nanlis, pour parventr
au but sans étre exposés a des délais ou & des chicanes,
en raison de la négociation {rés-secréte quil nous faudra
sulvre pour nous rendre certains et assurds de la cov-
cession a Yexclusion de tous autres. Dans I'étal ou s
trouve 1a sociélé¢ de Gouhenans, ce ne sera pas chose aisee
que d’obtenir I'unanimité et Vaccord quand il sagit dun
sacrifice. On se montrera, sans doute, tres-dispos¢ & compler
sur notre bon droit, sur la justice de 'administration, €l
cependant rien ne serait plus puéril. Noubliez pas, mon
cher Monsieur, que le Gouvernement est dans des mains
avides et corrompues ; que la liberté dela presse court risqué
d'étre étranglée, sans bruit, I'un de ces jours, el que jamals
le bon droit n'eut plus grand besoin de protection. M. le
préfet nous a fait, a ma femme el moi, au moment de
partir pour Vesoul, de nouvelles protestations, el des offres
de service pour notre affaire. I se croit astreint & sulvre
Tavis du conseil genéral; il proposera d'accorder plasieur®
concessions ; 1l me promet que la nétre sera du nombre
et je pense que sa bonne volonté pour nous sen tiendr?
1a.

« Quele contenu de ma lettre soit Tohjel de vos réflexion’
et d'une décision aussi promple que possible : voili ce que
Jattends de votre bon esprit et de volre posilion de prin-
cipal intéressé. » ,

La conversalion de M. Legrand avec le géncral n’avﬂ{t
pasla portée que celui-ci lui allribue. H le reconnait Tur
meéme et 1l faut se hiter de dire que la conduite de M. Le-

g,rand dans cette affaire ne peut pas laisser place au plus
léger soupcon.
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L.a lettre du 14 janvier resta sans réponse. Le 22, M. de
,ul’lé_?‘eS, inquiet, écrivit pour sassurer que sa missive
Davait point été perdue; le 2 4, Parmentier rompit le silence.
408 repousser la proposilion de corruption, il paraissait
troire que Texéculion pouvait en ¢lre ajournée jusqua I'ex-
Prration des délais de publicité. Le 26, le général cherche
afle tiver de cetle sécurité, insisle de nouveau pour qu'il
Vienne 3 Paris juger, par ses propres yeux, de la situalion
e choses, ef de la nécessité de se créer des appuis intéressés.

+ de Cubi¢res annonce que M. Aeechlin a pris I'avance sur
Cuy,

Le 28§ janvier, le sieur Parmentier donnait sa pleine
idhésion. Tille résulte de la lelire que, le 3 février, M. de

ubiéres lui adressait. ,

“ Mon cher Monsieur Parmentier, J'ai recu votre lettre du
28 janvier, A laquelle il ne m’a pas été possible de répondre
Aussi promplement que jaurais voulu et que vous le désiriex.

«M. Grillet consenl & ce que les 100 actions constituant
@ sociét¢ de Gouhenans solent converties en boo actions;
i promet d'agir auprés de ses acquéreurs pour oblenir lear
adhésion 4 celle transformation, que vous approuvez ¢ga-
eﬂ_lent, cl qui sera certainement consenlie par tous les
Clionnaires, du moment ol vous vous emploierez a ladop-
ton de cette mesure. A cel effet, et comme vous observez,
Une réunion des actionnaires est indispensable, il faut que
thacun y soil représenté : je donnerai mes pouvoirs a

+ Lanoir. Le courrier de ce jour lui portera ma lettre. Mais
& convocation doit aussi avoir pour but de fixer le nombre
Tactions qui devrait étre mis a notre disposition pour intéresser,
Sans mise de fonds, les appuis qui seratent indispensables au
Succes de laffaire. Celte fixation, vous m'engagez a vous la

Alre connaitre, afin que vous soyez a méme d'en instruire
3.
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igs actionnaires. A cet ¢égard, je n'ai point de données pl‘é’
c1ses, el je ne saurais vous donner quun apercu hasé suf
des ouvertures qui onl é1¢ faites et accueillies avec Un/e
e‘,xt-réme reserve, el de maniére A n'cngager personne d"j‘
inilivement, el & éviter surtoul que la négociation soit
connue d’autres que des deux contractants et de leur inter-
médiaire obligé. _
~«Je ne consentirais pas a me charger seul de la négocud-
fton - vous ¢les le principal propriétaire, le plus intéreSSG,’
par conséquent, i ce que les sacrifices soient p1‘0p01‘li0nne,S
a 1’appui obtenu, el ne dépassent point une proporlion ra-
sonnable. Je pense donc que la société devrail s'en rapporler ¢
rous el a mot, et nous laisser mailres d'apprécier, 1° la néces
sité des sacrifices A faire pour garanlir fe succes de T'entre-
prise; 2° I'élendue de ces sacrifices, el leur rapport avec
iappui qui nous sera donné pour Tobtention de la conces-
ston _dans ses plus grandes limites. Cela POsC, voicl comme
je raisonne pour arriver a délerminer le nombre dactions
a sacrifier; 1l est enlendu (que nous ne parlons que des
aclions de la nouvelle division en boo. Jeslime que le
produit de la saline, dans son éiat actuel, doit ¢tre an-
nuellement de 300,000 francs en bénélice net, ce qu
fat ressortiv & 6oo francs le produit de chaque action’;
mais altendu que le nombre des chaudicres pourra ere
augmenté de moili¢, et que les produils chimiques vien-
dront un jour se joindre 4 la vente du sel, on peul.
je crois, sans exagéralion, élablir aux yeux des per-
sonnes qu'il sagira d'mléresser gratuitement dans Yentre-
prise, que le produil de chaque aclion ne sauvait étre
HlOII]dI.‘e de 800 francs. Si je ne me trompe pas daus celte
aPPPéCIa}iOD, 1l me sera facile d'en déduire celle des sacti-
fices qu'il sagit de faire accepler aux aclionnaires. Dan$



{(21)

le cas ot il ne faudrait compter le produil des actions qu
hoo francs, 1a sociélé devrait mellre & notre disposition
35 actions; si T'on pouvait, sans trop d'exagération , esli-
mer 4 8oo francs e produit de Taction, le nombre de
25 actions suffirail. 11 est bien entendu que, si la negocia-
lion N'exigeait pas 'emploi de toutes les actions, Texcédant
lon employé serait rapporté & la société. C'est & vous,
Mon cher Monsicur Parmentier, & reclifier ce quil y aurait
“erroné dans mes raisonnements, qui péchent peut-éire
Par 1a bhase, car je n'ai jamais cu sous les yeux de docu-
"??Ill.s cerlains sur les produits réels de Texploitation sali-
Were de Gouhenans.

«An surplus, je crois élre en mesure d'oblenir, non-
*ulement la concession, mais au préalable Tautorisation

,e.)\(Dioi{er, sauf & considérer, toutefois, si cette faveur,
Ja tardive aujourd’hui, vaudrait en avantages el en pro-
1ts {a peine de s'exposer aux criailleries de nos rivaux. »

_Ceu,e lettre indique clairement les trois personnes qui
Ovent figurer dans la négociation : les deux contractants
® Iintermédiaire obligé.

A peine était-elle arrivée & Lure ue les intentions du
8enéral Glaient remplics.

Le 5 février 1842, par les soms du sieur Parmentier,
® différents inléressés dans I'élablissement de Gouhenans
Setflieul réunts & Vesoul, chez le nolaire Lamboley, et
Waien signé un acte par lequel le fonds social, originai-
l"eII.lenl, de cent parts, ¢lait divisé en cing cent vingl-cing
detyong, Cing cenls aclions ¢taient atlribuces aux associés
s {a proportion de leurs droils; Tacte ajoutait:

« Le nombre qui excede cing cents dans les nouvelles
Porlions ou actions est mis 4 la disposition de M. le géné-
" Cubiéres et de M. Parmentier, qu1 s'en serviront pour le
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bien et l'amélioration des établissements, sans élre oblige®
d’en rendre compte; a cel effet, il lear serva délivré deflx
grosses de la présente convention, et un plus grand ?Ombl e£
sils le jugent convenable : ils sont méme aulorisés, pov
rendre ces vingt-cing portions ou actions plus dlS!.)OIllb]eS:
a créer eux-mémes vingl-cing titres au porteur, qu'ils s1gﬂer
ront Parmentier, Grillet et compagnie, aulorisanl d¢s ce JOU,—
M. le lieutenant général de Cubieres i se servir de cette 8!
gnature dans cette circonstance. » )

Le sens de cette clause, commentée dailleurs par la co!
respondance qui T'a précédée el suivie, ne peut élre dou-
teux pour personne. ]

Le sieur Parmenticr était associé au mandat du geﬂeIaA;
par sa letire du 3 février celuici Tavait exigé. 11 pard
méme que le sieur Parmentier aurait eu la pellsée de SZ
faire seul nantir des actions, mais que Grillet avait refus
de signer, et que sa résistance n'avait ¢té vaincue que P.ai
Fadjonction du nom de M. de Cubitres. Le sieur Parmentie
entendait bien que rien ne serait fail sans son c()ncolllr?'
Le 18 mars, il écrivait au général: vous el moi, générats
nous ne pouvons, en vertu de notre mandal, rien faire l'un sans
Cautre. 11 ne se contente pas d'écrire, il agit. Presque 10
médiatement aprés Tacte du 5 {évrier, 1l part pour Pars
et y prolonge son séjour Jusqu'au 23, ’

Pendant ce voyage, le sieur Parmentier s'est mis en rap
port direct avec les personnes, et a étudié 1a siluation- *
Sesl convaincu que, non-seulement i {allait payer tribut "‘
la_corruption, mais que les préparatifs n'élaienl pas st
fisants, et c'est avec le désir de travailler & une augme™™
tation quil reprend le chemin de Lure. Sur ce point fa

orrespondance ne laisse aucun nuage.

Deux lettres du 17 février 1842 constatent des dé-
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Marches faites en commun par les deux associés réunis a
arls, Le 23, en partant, le sieur Parmenlier écrit au ge-
Beral : « Jai trouvé hier soir, en rentrant, les pidces conve-
es, croyez que je vais agir activement dans le sens des
Onnées acquises, des circonstances que jai connues et ap-
Preciées . .. ., Le conseil des mines est généralement mor-
celeur, tels sont MM. Leg. et de Ch. D'apres les dispositions
Manifestées par M. 7.. .., il pourrait se faire qu'il indiquét
Wméme le rapportear & M. de Ch., et lui recommandit de
Saisir immédiatement ce rapporteur, et il 1e choisirail bien
sans dOU le.»

Il élait nécessaire que le sieur Parmentier tint sa pro-
Messe d'agir vivement. Le général Cubiéres était Tobjet
. obsessions ardentes, et & parlir de ce moment, la corrup-
ton ne senveloppait plus daucun mystére.

Le 94 janvier, M. de Cubiéres écrivait :

« Maintenant c'est moi qu'on presse; on ma relancé hier
® ce malin. On se montre trés-ardent, trés-désireux de
te"_hiner dans le plus bref délai. Peut-étre est-ce en effet le
me}ﬁeur moyen d’'éviler des embarras, de prévenir des
Plintes de la part de la concurrence.

“Voici ce qu'on offre de soi-méme, et nous pouvons y
Comper :

“1° Stimuler votre préfel pour l'envoi immédiat el
“mplet de toutes les picces;

«2° Faire désigner un rapporteur selon le bien de 1a
ChOSG;

«3° Résister au systéme de morcellement;

“4° Avoir, comme on I'a déja dit, un président & sou-
halt, et faire avorler les prétentions adverses, si elles étatent
"Ppuyées dans 'un ou Fautre conseil. |

«Ji n'y a plus a hésiter, encore moins peut-on reculer
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devant un succes certain, succes auquel nous touchons:
qui aurait pu se faire atlendre longlemps encore et qu! ne
saurail élre complel quavee Fappui déeisit quon nous pro
metl et donl nous avons déja ressenti les cllets. e

«On insiste pour Ho, lichez donce d'oblenir le d()u}" ¢
ment. Je réponds, en allendant la réussile de volre epl"
neuse négociation, je réponds certitude pour 3o, (_l,oulez
tes-grands pour 4o ou 45. Le lon qu'on prend avec mo‘—
dénote quil est impossible de traiter & moms (|,0 /|0- Sul'
tout point de délais. Le char est lancé, ne le fusons p
verser en larrétant rop coutt. » . -

e 26 février nouvelle letire du ecnéral an steur Par-
menlier.

«Je vous ai éerit avanl-hier & Vesoul, chez M. Renauld
flils. Le paquel conlenail une nole cachelée dans le sens
de laquelle on continue & w'entreleniv ici; cest dapres 5_0?
contenu que vous devez agir el que vous aurez a condulle‘
la négociation confiée & vos soins, cl dont le succes me
parait garanti par 'influence qm vous revient natureliement
dans une affaire que vous avez su créer el (ue vous saurts
faire prospérer au milieu des plus grands obslacles. On 56
monlre toujours Lrés—emprcssé de surmonter ceux q_ui resten!
i franchir pour atleindre au but délnitif. On parle 0%
jours d'en finir promptement. Cest, dit-on, une néceSS{[?’
pour éviler de nouveaux concurrents ou pour les prévent
Cect m'a remis en mémoire le mot de M. T. an suljcl_d un
quatrieme concurrent quit appelait, st vous en souvl(ﬂl‘"
un demi-concurrent. Yai demandé positivement quon m
fit conmaitre ce quatriéme rival, alin que nous sachions 8
est séricusemenl & craindre, on bicn si ce ne serail quut
¢pouvantail pour nous disposer & eéder plus facilement ‘du%
exigences que nous sommes disposés 4 salisfaire, mals san®
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sortir de certaines limites que la raison et I'équité nous dé-
fen_dent de franchir. On m'a promis une réponse pour de-
Mam, sj on parvient & s'entretenir aujourdhui avec la per-
*0mne qui peut donner Pexplication demandée.

«Cesl avec une certaine affectation qu'on m'adilt en finis-
S",“,lt .l’entretien que le Kechlin qui nous faisait concurrence
D etait pas celui dont les affaires étaient embarrassées, mais

10 un frére du méme nom, fort riche et trés en état de
onder un grand établissement. A cela, je n'ai pu répondre
Tte par des doutes, que vous résoudrez par un mot dans
Yofre premicre letire, afin que je reclifie Terreur, si elle
®iste dans ce qui m'a éte dit.

«Dans votre premiére lettre, vous serez a méme de me
alre savoir si loules les mesures donl T'exécution nous fut
noncée d'avance dans le cabinet de M. Teste ont recu
2Ur exéeution, et particuliérement st le préfet a recu des
Wstructions propres a hiter Vexpédition de son rappor!
® & prévenir le morcellement de Taffaire, et les envois suc-
cessifs dles avis et piéces concernant les demandes en concnr-
ence,

R Vous comprenez avec (uelle impalience jattends le
Yesultat de vos délibérations en commun, mais vous ne
Sauriez croire A quel poinl celte impalience est parlagée
Par cenx qui sidentifient avec le succés de Taffaire; si leor
Pouvoir égalait leur empressement et la confiance quiils
(emoignent, il faudrail ne douler en rien de T'avenir et con-
“evoir {a plus compléle sécurilé ainst qu'enx. »

Dans la lettre du 24 se lrouvait une nole eachetée ainsi
Congue:

«De tont ce qui a été dit et fait,

« 1 résulte:
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« 1° Tmpossibilité de trainer plus longtemps la négoct
tion, ni de continuer A se débattre entre la concession déj?
faite de 25 et les exigences successivemenl réduiles de 89
a 5o, mais ne paraissant pas devoir fléchir au-dessous de
cette derniére limite;

«2° Nécessité de conclure promplement el de traIl_Cher
le différend entre 30 & peu prés promis, el bo loujous®
exiges ;

« 3° Nécessité de proposer 45 quand on scra en mesure
d'effectuer cette promesse. 45 par rapport & 545 former-ft
environ le douziéme: en n'offrant que 4o, le sacrifice Sel"a,]t
au-dessous du treizieme. A la rigueur, il pourrail ¢ire admis
en le présentant comme 1a limite du possible, et comme u?
dermier mot. Reste 4 considérer si la différence entre ],e
douziéme et le treiziéme mérite quon se tienne opiniatre”
ment a 4o. ‘

« L'entrepét de Paris serail 4 conceder davance, el des
a présent, en rémunération des services rendns of 4 rendre

ok ok

par .

Le 1o mars, M. de Cubicres fait encore connaitre a que'
point il est talonné; c'est1e mot dont il se serl; des enlrevu€s
sont provoquces lous les deux ou trojs jours: en se SCP
rant, on lui demande par quel courrier 1l attend des nou-
velles de Gouhenans: il croit fermement que J’an‘angement
esl uble, indispensable, quil ne faut pas hésiler sur le
sacrifice de 45 actions.

Le sieur Parmentier comprend les embarras du général’
et redouble d'efforts de son colé pour les faire cesser. L€
lettres des 1°, 7 et 18 mars le prouvent. Dans sa lelire du

18 mars, 4 s'irrite des témoignages d'impatience auxque]s
M. de Cubiéres est exposeé,

«A vrai dire, éentil, Je ne les comprends pas. Je paré
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,de“Paris le 23 février, précédé d'une convocation de nos

“Omtéressés pour le 28; nous étions convenus que je 14-
Che’l‘als de les déterminer a augmenter les sacrifices déja
Yotes. Vous failes part de cel état de choses, de mon dé-
par‘ L, de son but, ct on ne vous objecte rien; cependant,
©Jour méme de ce départ et le lendemain, on vous re-
Nce, on vous presse. Je vous écris, le 1* mars, que je
Ha‘r Pas encore oblenu et que jai peu despoir d'obtenir
Uierieurement, Yaugmentation de sacrifices; mais qoe je
SIS résoln & y subvenir moi-méme, si cela devient néces-
San«?, et que jespére quon me donnera le temps de tenter
e 1atténuer, el quon se monlrera moins exigeanl a cause
© moi; vous ne failes pas plus de mystére de cette letire
que de celle du 7; on sait donc 4 quoi s'en tenir; on doil
'egarder 1a conclusion comme assurée, 4 moins quon ne
SUspecte ma loyauté, et cependant on insiste, on presse,
9 harcéle. I aboutissant de volre intermédiaire n'a rien
Alre pour nous avant Parrivée de notre dossier a Paris; vous
e demandez pas qu'il agisse plus t6t, vous demandez néme
€ contraire, et on n'en insiste pas moins.
| «En résumé, je répéle ce que je viens d'extraire de ma
et’tl‘e du 1 mars. Jarriverai a Paris avec le dossier, et im-
Meédiaternent je consommerai les sacrifices nécessaires. Cetle
Pavole paraitra-l-elle sullisante? Cela doil &tre. Si cela nest
Pas, je ne peux rien dire de plus. ;

«Et, dailleurs, que veut-on que je fasse? Vous el moi,
g,enél‘al, nous ne pouvons, en vertu de nolre mandat, faire
U sans Tautre; je ne peux quitter le pays avant lenvol
£ notre dossier. Qu'on dise comment il faut que nous fas-
SIOI?S pour consommer la négociation avanl mon retour a
s, e, pour peu que cela soit pralicable, je ne reculera

Pas.

I~
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« Vous tenez, m'avez-vous écril, a vous faire une pOSluOlf
inattaquable, et, en me Fécrivant, vous aviez en vue, nonl
seulement les gens de Paris, mais nos coinléresses, d'(l)'rtlé
un propos de M. Grillet vous a fail craindre la susceplibl 11 e’
soupconneuse. Flle n'est & craindre que de la part )
M. Grillet lui-méme; mais elle Vest tellement de sa part,
et sa langue est si envenimée, que jai compris, de mOI;
colé, que je devais me créer une posilion inalti.lquable (fe
vous la faire partager. En conséquence, jai fail part ’
lous les éléments de notre négociation 4 deux de nos Cge
propriélaires qui, plus tard, nous serviront, au besoin, l
lémoins irrécusables. Ils sont dignes de toute confiance, ¢
f'un d’eux, nolamment, posséde la votre : ce sont MM. Lanot
et Renauld.

« J'espere que la présente, donl vous pourrez c_omml“;
niquer ce que vous jugerez utile, suffira pour apaiser 1€
impatiences, et mettre hors de doute la conclusion quoP
se propose. , _ o

«La disposition de Tentrepét de Paris vous a dé¢ja et
promise par moi. Fn cela je vous ai répondu de m01"‘
méme, et du peu d'influence que je peux avoir. MM. Lano!
et Renauld sont dans les mémes dispositions. Tout cela
suflit pour que vous deviez regarder la chose commé
conclue. 1l ne manque quune délibération sociale, qU
sera prise bien certainement ; mais le moment nest pas
venu, _

« Quant aux actions que je pourrai vous procurer d?‘nﬁ
un cas donné, soyez bien str de la persévérance de_lln;
lention ol je suis d’arranger]a chose pour e mieux, suivan
vos désirs et vos convenances. Nous nous en occuperon’
en lemps opportun., »

Ces mots de 1a letire dy 18 mars : laboulissan! de volr®
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ermediaire | rappellent les personnages de la letire du
3 fevrier, les deux contractants et Uintermédiaire obligé.

On a saisi le g mai 1847, chez le oénéral Cubieres,
‘}eUX pidces éerites de sa main qui se rattachent a cette
*Poque des négociations.

Sur la premicre de ces piéces, qui esl sans date, se
tr0}lvent des calculs qui porteraient le revenu de chaque
action nouvelle de Gouhenans 41,523 francs, représen-
lant en capital 21,800 francs. A la suite de ces calculs,
exagérés sans doute a dessein, se trouvent deux répartitions
¢ quaranle aclions enire trois personnes désignees par
lf?s initiales P. C. T. La derniére de ces répartitions esl
Ansi congue :

~ T. Quinze aclions rapporlant 22,845 francs, en capital
327,000 francs.

P. C. Quinze actions rapportant 22,845 francs, en ca-
pital 327,000 francs.

C. Dix actions rapportant 15,250 francs, en capital
218,000 francs.

Cet écrit, ¢évidemment postériear a lacte du 5 fe-
V{‘ier 1842, qui divisait le fonds social en cinq cent vingt-
Clnq parts; anlérieur a lacle du 18 juin 1842, qui fixait le
chiffre des sacrifices a cinquante actions, se place naturel-
lement & I'époque ou ce chiffre etait débattu entre les deux
Contractants.

Interrogé sur celte note le 1 juin 1847, le général a
dit d’abord quelle avait ét¢ écrite pour le cas ou M. Teste
aurait voulu devenir propriétaire d'actions & prix d'argent;
puis ensuite quelle pouvait se rapporter au cas non réalisé
ol un sacrifice aurait été nécessaire, soit en faveur de
M. Teste, soil en faveur de toute autre personne qu'il au-



(3o )
rait été utile d'intéresser au succes de L'allaire. Le gé“érai.
est convenu que les deux initiales C et P T'indiquaient Jw
et le sieur Pellapra. .

Cette note révéle dailleurs la mauvaise pensée qu a'va’lt
eue le général de s'attribuer une partie des fonds destnes
a a corruplion; mauvaise pensée dont la réa*lisatim‘l, sans
exclure la corruption, en se combinant au contraire avec
elle, justifie, dans une certaine mesure, le reproche qu°
plus tard le sieur Parmentier devait formuler contre Jui et
que la prévention a accueilli.

L’autre note trouvée chez le général Cubicres est Ja comr
tre-partie de celle qui précéde. A c6té du prix de la corrup-
tion devalenl se placer ses promesses. M. de Cubicres rést
mait en ces termes les services qu'll en atlendail :

« Garantir :

«1° La concession des 20 kilométres demandés. 1y 2
de bonnes raisons pour cela, ou du moins la concession dul
sel dans tout le périmétre déja concédé pour fa houille. |
v a d’excellentes vaisons pour cela. |

« Entre le périmetre demandé pour le sel clie périmél!‘“
déja accordé pour la houille, 1a différence est de 6 kilo-
metres 22 heclares; 1l faudrait quon n'en disposit en fa-
veur de personne, el nous serions certains si on nous fes
accordait;

« 2° L'avis favorable du mnnistre des finances; '

« 3° La bienveillance, 'aide, autant que possible Tappi!
de administration dans Yaffaire de Lyon;

«Que les formalités seront poussées aussi activement
que possible. »

L'écriture de cette note était deguisée. Le géneral a 167
connu quelle était de sa main. Elle rappelait d'ailleurs en
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partie es offres spontanément faites an général, et qul re-
PI‘Oduisait dans s'a letlre du 2[1 {évrier 1842.

Avant d'agiv, une derniére précaulion était a prendre.
IIJa demande cn concession devail sappuyer sur un acte
elablissant 1es droits de propriélé de ceux qui Tavaient pré-
sentée. Iacte du b février 1842 ne pOuvait pas étre produit
sans de graves inconvénients. Le 17 février, M. de Cubicres
€0 avait averli le sieur Parmentier, et, le 2 mars, un acte
Wait 1é passé & Lure, devant M° Richard, dans lequel
on avail cu soin deffacer la disposition de confiance, qui
aurait pu exciter la sollicitude de Padministration. Get acte
Wail encore un autre bul qui sera indiqué plus lard.

Tout semblait donc prépare pour imprimer a Yaffaire
Un mouvement rapide; cependant elle languissait. Dans
€ premiers jours du mois d’avril 1842, un grand malheur

Omestique avail frappé le sieur Parmentier, et paralysé
pour qlieique lemps son aclivité ordinaire. Le 18 avril,
M de Cubicres lui éerit pour se plaindre des relards de
Ingénieur, pour demander sil faut agir & Paris pour que
Cel ing¢nicar recoive une injonclion de mettre fin & son tra-
vail. Le général parle des élections, de la probabilité dune
modification dans le cabinet, des inquiétudes des ministres
hon prépondérants et de la nécessile de terminer Taffaire
Want celle époque. I signale les objections consignées dans
Une note inlilulée avertissement, quil sesl procurée par une
Voie détommeée el dans laquelle se trouverait la pensée des
agenls secondaires de Tadministralion, penscée dont i {fau-
rait peut-cire sinquicler st on manquail des moyens de se
Créer conlre clles une prolection efficace. L'original de cet
averlissemenl a ¢lé saisi dans les papiers du général Cu-
iéres; une copieen avail éL¢ adressce par lai & Lanoir pour
qu'if 1a communiqual au sieur Parmentier.
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Le 22 avril, celui-ci répond, explique le motif doylolll'
reux de son silence, annonce un avis favorable de 1ng®
nieur, réfute les objections de Tavertissement, et enfin
ajoule : incessamment jiral causer de lout cela avec VO
général, el arréter nos mesures suprémes pour passer mune'dla“
tement a Uexécution. Le général Cubiéres enlrelient.iej sted!
Parmentier dans ses bonnes dispositions. Le 24 avril il sap”
plaudit de ce que les mesures préparatoires et les fO}‘mal"
iés sont en quelque sorte accomplies, et il ajoute : zllnollﬁ
restera donc & swire ici Ueffet de tout ce qui a élé pr epal}é’
sous vos yeux. Celle partie de la liche est la plus délicale, elle
EXIGE VOTRE CONCOURS LE PLUS ACTIF.

En elfet, le moment d’agir approchait. Le 12 avril 1842
I'ingenieur du département avait it son rapport; fav\ot‘abl,e
en principe a la concession, il en limitait I'étendue a 7 kl;
lométres environ. L'avis du préfet était intervenu le 20, €
se terminait par la méme conclusion.

Le méme jour, le sieur Parmenlier annonce son voyage
pour Paris, ou il sera, dit-i{, probablement précédé par 16‘?
pieces. Il part, en efllet. Forcé de retourner & Luve dans' les
premiers jours du mois de mat, & la fin de ce mois, 1l pevient
a Paris, ou 1l séjourna jusqu'a la fin de juin. Les fals qu
s'y passaient alors rendaient sa présence indispensable’. .

Laffaire de Gouhenans, jusqu'd cetle époque, nava®
marché ni aussi vite m1 aussi bien que les deux 4550C1€°
avaienl pu lespérer. Pendant les négociations dont ]e§
tettres des mois de janvier et de évrier font foi, quelque
faveurs légeres avaient bien pu étre accordees A titre d

vances. Le général Cubicres et le sieur Parmenlier ne ]?O‘j:
valent pas demander plus: leurs promesses n'avaient encor’
eté suivies d'aucun résultat. Les vingt cinq actions au poFlAG“ [)
créées par Tacte du 5 février 1842, n'avaient pas pu &
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Negocides. Non-sealement elles ne suffisaient pas aux exi-
sences qui s'élaient manifestées, mais il avait méme été
impossible d'en tirer parti; ce ful alors qu'une négociation
fut engagée entre le général Cubicres el les sieurs Parmentier
et Pellapra. 4
"Une lettre écrite, le 27 mai 1842, par le général Cu-
blfﬂ‘es au sieur Parmentier, alors a Paris, faitallusion a cette
Regociation. Une autre lettre du général au sieur Lanoir, eu
date du 1 o juin, en indique la nature et le but : Stles picces
demandées nous arrivent en régle, écrit le général (il s'agissait
de {a procuration de la dame Parmentier), vingt-quatre
]1_6’117“)5 apres, nous serons en pleine roule vers le port, sans avoir
en a craindre des vents contraires; el en post-criptum : Cect
entre nous seuls.
Divers projets d'actes saisis chez M. de Cubicres, tous de
%8 main, montrent que plusieurs combinaisons avaient été
essayées entre MM. P. C. et une troisieme personne desi-
gnée par la leltre X. Pour trouver enfin cette monnaie de
Corruplion dont on avait besoin, on avait eu la pensée dun
dépot daclions dans les mains d'un tiers ui aurait remis ces
Actions au sieur X, mais senlement apres fobtention de la
Concession; deux obligations, s'élevant ensemble 4
200,000 Ir., souscriles solidairement par les sieur el dame
pflrmenticr au profit du méme inconnu, sous la méme con-
fhtion ,avaienl également été préparées. On avait aussi songé
4 une division nouvelle du fonds social en 550 parts, dont
50 auraient é1é délachées pour les besoins de la négocia-
fon, Inlerrogé sur ces piéces le 21 mai 1847, le général
Cubiéres a reconnu quil était désigné, ainsi que le sieur
Parmentier, par les Jettres P. et C.; mais il a dit quil ne
Savait pas le nom de la personne a laquelle sappliquait
Finitiale X. Cette personne élait évidemment le sieur Pel-

5
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lapra; en effet, parmi ces écrits, on a trouvé le projet meme
dela vente a réméré, consentie A celul-ci, et, dans_ ce der-
nier projet, il élait désigné par la méme initiale X. Gelte
ohservation a été faite & M. de Cubicres, qui en a reconnt
la justesse.

. L4 N M A A s l"
Les parties s'¢laient définitivement arrctées a cette de
niere combinaison.

A la date du 18 Juin 1842, deux actes apparaissent.

Par le premier, passé devant Me Roguebert, notaire 2
Paris, le sieur Parmentier, tant en son nom que comme
mandalaire de la dame Parmentier, vend au sieur Pellapre
vingl-cing actions dans la société formée sous la raison
Parmentier, Grillet et Ce, moyennant un prix de 100,000 fr.,
et avec faculté de réméré Jusquau 1*" janvier 1845. ,

L'acte porte que le prix a été payé comptant. Il nen
¢lail rien. Le sieur Pellapra remit une contreeitre au
général qui devait se constituer dépositaire de ce prix.

Le second acte, passé le méme jour sous les signatures
privées du sieur Parmentier et dy genéral Cubicres, monirl;e
a quelles conditions et dans quelles intentions ce dépot
étail opéré. |

Cel acte doil étre rapporté toul entier.,

« Par contral requ de M Lamboley, notaire a Vesoul, le
5 février dernier, la compagnie de Gouhenans a mis a 12
disposition de MM. de Cubiéres et Parmentier vingl-cinq ac-
ions sur cing cent vingt-cinq formant actuellement 12
somme de l'inlérét social, afin quils en usassent, sans étre
obligés d'en rendre compte, pour le bien et I'amélioration
des établissements, et les a méme aulorisés & transmellre
ces actions par vingl-cing titres au porteur, qu'ils pourl‘f}lem
revélir chacun de la signature Parmentier, Grillel et C*.
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«MM. de Cubiéres et Parmentier ont tout lieu de croirve
que, dans le but indiqué par Tacle du 5 février, il eur fal-
]‘alt une somme de deux cent mille francs, et ils n’onl trouvé
4 négocier les vingt-cing actions dont la compagnie les a
torisés & disposer, ni pour deux cent mille francs, ni
Pour une somme quelconque.

«En conséquence, ils ont cru navoir d'autre parll a
Prendre que celui-ci :

«1° Transfert & M. de Cubiéres de vingt-cing actions par
4 remise des vingl-cinq titres au porteur mentionnés dans
lacte du 5 {évrier, el cela moyennant le prix de cent mille
fliilncs; 2° venle par M. Parmentier et sa femme de vingt-
¢Inq autres aclions & prendre dans celles qui lear appar-
lennent, et cela sous la clause de rémére, et moyennant
le prix d'une aulre somme de cent mille francs.

«En conséquence, M. de Cubiéres reste dépositaire des
cent mille francs i font le prix de son acquisition, ala
charge par lui de les employer a I'usage convenu entre lui
et M. Parmenticr.

« M. de Cubitres recevra également comme dépositaire,
el pour en fairc le méme usage, I'autre somme de cent
mille francs, formant le prix de la vente de vingl-cing ac-
tions par M. et M"* Parmentier.

« Le lalon des vingt-cing titres au porteur transférés a

de Cubiéres sera remis par M. Parmeniier au gérant
de la compagnie de Gouhenans, aussitét que T'assemblée
générale en aura choisi un, et quil sera installé.

« M. Parmentier s oblige a procurer I'adhésion de sa fernme
au contrat du b février 1842, et promet, dans la limite de
ses droils el de ceux de sa femme, la garantie de toule re-
cherche de la parl de M. Delphin Lanoir, 'un des membres

5.
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de la compagnie de Gouhenans, qui n'a pas paru 4 Tacte
du 5 février.
« Fait double a Paris, le 18 juin 1842.

PARMENTIER. CUBIERES.

Au bas de cet acte se trouvait la mention suivante :

« J'ai recu la somme de cent mille francs de fa vente des
actions de M. et M™ Parmentier, dont je reste dépositair®:
comme il a été dit ci-dessus.

CUBIERES. »

Les conventions du 18 juin 1842 avaicnt donc ¢té 0’01}’
cues dans la méme pensée que Tacte du 5 février prec®”
dent et pour suppléer a son impuissance.

Le sieur Pellapra savait-il & quel usage était destiné le
credit de 100,000 francs ouvert par lui? On verra, par la
nature de la coopération prétée par uia cetle aflaire, qu!
ne peut y avoir aucun doule sur ce point.

Depuis ce moment, Vinstruction de la demande en cot”
cession parait prendre une allure plus rapide et plus de-
cidée.

Le 21 juin 1842, le rapport de M. Iinspecteur Gueny”
veau devant le conseil général des mines est déposé.

Par lettre conforme aux usages, et dont la formule est
imprimée, les piéces sont transmises au rapporteur le
23 Juin, avec indication que Taffaire sera discutée au con-
sell des mines le lendemain 2 4.

Cependant,le 24, T'affaire n'était plus & Tordre du jOL}r;

Par quels motifs et par quels ordres en avait-elle el€
retirée ? _

Le lendemain 25, M. le ministre des travaux pubhcs
partait pour les eaux de Néris. Ce départ semblait étre un
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otif de plus pour que la demande de la compagnie de
ouhenans gardét son rang el ne subit pas un long ajourne-
lent,

L? lettre écrite le 25 juin 1842 par le géneral Cubiéres
2 sieur Parmentier donne sur le renvoi des explications
quil est umportant de signaler.

«Mon cher monsieur Parmentier, je vous ai promis de
Yous écrire, et dés hier je me suis attaché & réunir les ren-
Selgnements qui devaient vous élre transmis. Je veux d'a-
bord vous raconter les faits, en vous faisant parliciper aux
Mpressions quils m'ont occasionnées.

«Vers quatre heures jallai rue des Saints-Péres, ou jap-
Pt1s que Te conseil des mines tenait ses séances rue Saint-

Ominique : jem’y rendis pour attendre la fin de la séance
® pour savoir, de M. Legrand lui-méme, ce qui s’y serait
Passé. Force fut de rester 1a jusqua prés de cing heures;
tnfin M. Legrand sortit. Je Tabordai, et en quelques mots
J¢ lui fis comprendre que le ministre nous avait promis de
SOCCuper de notre demande avant de quitter Paris, et
ue je venais m'informer i avait pu le faire.

« M. Legrand me répondit ce qui suit : « Le rapporteur
“avait requ T'ordre d'étre prét mercredi; il a, en effet, ledit
‘Jour, déposé son rapport; Yaffaire était avec 1e n° 1 a Tordre
“dy jour pour la séance qui vient de finir; mais, le matin
“Méme, le ministre s'est {ait remettre le dossier en le bif-
“fant de T'ordre du jour. » Je ne témoignai aucune surprise et
Winformai du motif de ce retrait. M. Legrand me répondit
quil Tignorait; il crut pouvoir m'avouer que le rapport était
avorable, mais que le ministére des finances paraissait mal
dlSposé, bien que M. Teste edt annoncé, & lur M. Le-
Jrand, que les difficullés étaient aplanies de ce coté : il
Youta que M. Teste paraissail étre dans de trés-bonnes inten-
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tions & nolre égard; que je ferais bien de {ui ¢erire pour
solliciter de 1w que Taffaire fiil representée au conseil des
mines. Il me dit que, st on atlendait le retour du mninstres
nous pourrtons courir le risque de navoir Tavis du (:01?15‘3Ill
dTat quaprés les vacances. Je sorlis assez préoccupés
comme vous devez le croire. Je courus sur le q}uai_; M
trouvai mon homme, qui faisait courir a pres moi depus le
matin, el dont les expres s'élaient présentés deux fois TU€
de Clichy pour me donner communication dun hillet du
patron, dont voici a substance : « Vendredi matin. Le rap
« port est loin d'éire conforme & ce queje voulais quil fit;
«1l est méme contraire sur un point important; je ne vews
" pas quil soit discuté dans celte forme., el, pour avoir le
«temps d'aviser, je retive laflaire de Pordre du jour, Sitdt
varrivé a N, je m'occuperai des moyens a prendre podt
« rentrer dans la bonne voie: cest un retard de cing ou SI¥
«jours au plus. »

«1l résulle de tout ceci que ce qui est trouve {avorable
parM. Legrand n’est pastel aux yeuxde M. Teste. D'ott je co
Cih,ls que le rapport est dans le sens des morceleurs, Touté
101§, comme l'observation de M. Legrand sur le retard que
dplt occasionner le retrail du dossier, et sur le risque dar
river au consell d’Elat au moment des vacances, est d'une
grande imporlance; comme il se pourrail que celte obser
Vahon et échappé A M. Teste, ou quil n'eit pas calculé 1es
conséquences du relard, je viens de rédiger une note qW
sera_expédiée aunjourd’hui méme au palron, alin de lut
faire apprécier combien serajt dommageable pour nous
toute mesure ou tout empéchement qui retarderait forcé”
ment lé.l solution de notre affaire jusqu'en octobre.

« Maintenant, ce que je désire connaitre, ce sont l€s
termes du rapport ; Jen demanderai lundi communication
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aAM,- Legrand, et, si elle ne pouvait m'étre accordée de ce

tte, jeLobtiendrai, un peu plus tard, du patron lui-méme. »
Dans ceite lettre, le général parlait d’'une note préparée

Pour le ministre des travaux publics; le g mai 1847, on a

st chez M. de Cubiéres un écrit de sa main ainsi concu :

« Note p. le M., adressée le 25 juin a M. P.

| «L'affaire de G. devait étre discutée en conseil des mines
¢ vendredi 24 juin. Dés le matin elle fut rayée du véle,
® on assure que le consell naura a s'en occuper quau re-
tol.lr du ministre, cest-A-dire vers le 20 juillet. Nous savons
al?JOllrd’hui que, dans celle circonslance, 1l n'a ¢lé rien
At qui ne soit dans Iintérét de Taffaire et pour assurer son
Seees, Toulefois cel ajournement nous préoccupe; il nous
“use quelques inquiétudes, et nous croyons devoir appeler
otre attention sur les conséquences ficheuses quil pour-
it avoir. :

“Si e conseil des mines n'est saisi de Paffaire quau re-
Our da ministre, el apros le temps nécessaire pour changer
® dispositions du rapporteur, pour amé¢liorer son opinion,
EOUI‘ modificr les conclusions du rapport, 1l est évident que
ai‘faire n'arrivera pas au consell d’Etat assez 6l pour qu'it
P Wisse stalucr avant les vacances. »

Cette note w'avail pas é1é adressée an ministre. Le 28 juin,
tgénéral explique au sieur Parmentier les motifs de ce chan-
8Cmen( de résolution :

a Mon cher Parmentier, voici pour faire suite & ma der-
Jere, qui vous annoncail comme quoi notre affaire, avec
“0° 1 au réle de vendredi dernier, en avait été retirée, el
Par quel molif; elle vous parlail aussi de la crainte exprimée
Par ), Legrand que ce retard ne mil le conseil d’Etat dans
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{impossibilité de donner un avis avant les vacances. Enfin ; ,
elle faisail mention d'une note A faire passer a M. Teste P(_)un
a1 exprimer celle crainle, et pour appeier son ’a[lentlgu
sur les conséquences quil pouvait n'avoir pas prevues,
sujet du nouveau délai qu'allait eprouver notre alfa1l‘€- o

« Toutefois, je ne tardai pas 4 faire la réflexion sulVan"ri'_
si, comme cela parait cerlain, le rapport conclul au Pees
meétre de 7 kilomélres, el sila délibération du consel}
mines, en 'absence de M. Teste, doil conduire a pI‘Oposermi
périmetre de 7 kilomélres, agissons-nous prudemmenl 616
pressant M. Teste de ne pas arvéter cette délibération? Fin .
priant de laisser Paffaire & son cours naturel, ne dOﬂ“;’%‘e
nous pas & M. Tesle un argument conire nous-memes: : .
serail-1l pas fondé a nous dire plus tard : Je voulais VOUS
faire obtemir Tentier périmétre houiller; vous ne Tavez P2
voulu, conlentez-vous donc de 7 kilomeétres. N

« D'aprés ces données, jali changé les termes de ma Ples
miére note, el Je me suis contenté de dire que nous dC"lOn.l
croire que le M. n'avait pas perdu de vue que le CQQ?ei
dTilat entrait en vacances ¢ 1° septembre, el ne fais?’
presque plus rien dans la deuxieme quinzaine d'aodts qu'l‘q
elait tres-désirable que le délar qui allait sécouler Jllsflu:
la discussion de notre demande devant le conscil des mme:
ne dépassat pas le 12 ou le 15 juilﬂet, afin de ne pas Cg}:_
rir le risque de voir le consed d'Etal se séparer avant ¢
volr examiné notre demande en concession. ]

« M. Guenyveau, ayant appris que le conseil des mines ni:
soccuperait de Taffaire de Gouhenans quau retour d? me
nistre, a retiré sonrapport, qu'il trouve fail trop & la hate 1;'
manquantde développements; il n'en changera point les ¢© \
clusions, mais il developpera davantage. M. Teste, q! eﬂl‘e
a parlé A M. Pellapra, assure querien n'est plus facile q1° ‘
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réfuter les argumentls favorables au systéme des petites con-
Cessions. Pent-élre aussi se réserve-tl de faire agir des in-
fluences connues de lui seul pour amener le rapporteur a
€ conclusions qui cadrent avec notre périmétre houiller.

«Tel est I'état des choses, auquel je crois que rien n'est
4 changer, en altendant la réponse & ma mnote qui n'est
Partie que lundi au matin. »

Le 30 juin, la correspondance continue :

«Mon cher Parmentier, voici ce quon me fail savowr de
Néris, el je vous le transmets a l'instant.

«Le conseil d'Llat, dont tous les membres sont électeurs,
$¢ trouve forcément en vacance; labsence des conseillers
devant durer jusquau 12 ou au 15 juillet, il était parfai'-
'ement inualile de précipiter la décision du conseil des mi-
Bes, pour la laisser dormir dans les cartons jusquau retour

u conseil d’'Ltat, lequel coincidera avec celul du ministre.
€ parli quon a pris de suspendre la discussion ne peut
donc que devenir avantageux el ne compromet nullement
le succes de Paffaive, qui, au contraire, n'en sera que plus
aSSUl‘é..... »

_ Enfin, fe 19 juillet 1842, M. de Cubieres écrit encore an
Sleur Parmentier : « M. Pellapra allend de pied ferme le relour
(’163 eaux de la personne qui doit mettre en [l‘i.lill el suivre
expédition de notre demande. Des notes qu m'onl été
COmmuniquées prouvent qu'on a hate d’eq finir. » _

Ce jour-ld méme, M. de Cubiéres partall pour une ins-
Pection, dont il n'est revena que le 6 septembre. . .

Ce départ ne laissait pas le steur Parmentier sans inquié-
lades, Le 8 juillet, 1l erivail au général : « Je pourrat bien
aller Paris'ajilz de vous succéder, je ne dis pas remplacer dans
[,?"lfsrél de Gouhenans. » Revenant sur les faits antérieurs, il
Youlail : « Ce que vous dites de M. Guenyveau et autres

6
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me fait voir que I'on comptait sans son héte, en CQF‘PW‘“
sur lul; quon ne lui a pas tracé son chemin, ou quﬂ a Cl?
pouvoir prendre la liberté grande d'en suivre un autrC:
Nous verrons mieux d'ici & quelque temps, el ]y COmPVte('i”

Le 16, le sieur Parmentier avait pri¢ le sieur Pellaprd €
le tenir au courant des affaires de Gouhenans.

Le 18, le sieur Pellapra s'empresse de fm tra.nsmet.tre
Jes renseignements qu’il vient de recevoir du ministre, 1)
a deux heures, dit-ll. Le ministre a jugé convenable (];8 e
temr le rapport qui était pour le morcellement. L’O[)mlOI;
de M. Teste est tout & fait coniraire & ce morcellement.
est inulile que le sieur Parmentier se dérange; il sera 2V
couranl jour par jour. Le ministre se propose bien de pr¢
sider le consell d’Etat quand la demande en concession Y
sera poriée. _

Le 22, nouvelle lettre du sieur Pellapra : « Le conseil des
mines sassemble aujourd’hui pour la premicre fois; il s’O?C‘_"
pera d'abord d'une affaire porlée sous le n° 1; celle de GOt
henans vient ensuite sous le n° 2. Le conseil est convoque:
pour demain et lundi. Le ministre présidera les dewy
scances. Il est trés-prononcé dans son 0pini0n conlraire, 4t
morcellement, et veul que lout soil déeidé au consell A'Ttat
dans fa premicre quinzaine de juillet. » ‘

L'affaire de Gouhenans fut, en effet, poriee devant 16‘
conseil des mines e vendredi 23 juillet 1842. Le siet!
Pellapra s'empresse encore de tenir le sieur Parmentier au
courant : « Dans 1a séance du 24, le minisive a présidé Ju¥
qu'a une heure; it a été obligé de se vendre an conseil du
Roi el n'en est revenu qu'a quatre heures. Il a éte impOSSIb]e‘
de soccuper de Taffaire n° 2. H a vivementl insisté pow
que le conseil se réunit le lendemain 23, ce (qui a eu het
a dix heures, encore sous la présidence de M. Teste. 1A
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séance a commencé par la lecture du rapport qui concluait
46 kilométres 88 heclares, mais qui, avant d’arriver a la
Concession, soumeltail au conseil trois questions hostiles a
a demande, puisées, 1° dans la constitulion imparfaite de
fa société; 2° dans Tindignité, cest-a-dire dans la siluation
du sienr Parmentior visd-vis du trésor; 3° dans une lacune
Que présentail le rapport du préefet sur les demandes des
COncurrenls. »

Aprés d'autres délails, le sieur Pellapra racontait que le
Mnisire, dans Iintérél des prétentions de la compagnie,
a)’&it provoqué un ajournement au 29 pour que le rapport
fiag complété sur les trois concurrents. M. Teste promettail
de voir el de presser le rapporteur. Le sieur Pellapra indi-
Quait ue sur la queslion de concessionnalilé Taffaire avait
Paru un moment compromise, mais que les éclaircisse-
Wents donnds par M. Tesle au consell 'avaient ramen¢; que
sur Ja question de périmetre, la discussion avait été chaude;
que le ministre lavait st bien soutenue que Tun des plus
acharnés morceleurs s'était rangé a son avis. La séance, di-
sait le sieur Pellapru, avait duré nenf heures, présidée
Sans interruption par M. Teste.

‘ L’analyse que celle lettre présente du rapport est fidele.
En prétant & M. Teste une opinion favorable sur toutes les
Questions a la compagnie de Gouhenans, le sieur Pellapra
fie s'est pas non plus écarté de la vérité; enfin 1l est certain
rill’aprés le renvoi de Taffaire du 22 au 23, par les motifs
que donne la lettre du 24, cette affaive a été discutee le
23 et ajournée dans les termes indiqués par le corvespon-
dant du sieur Parmentier. Mais le procés-verbal officiel de
la séance conslate quouverte 4 onze heures sous la prési-
dence duministre, clle a é1é levée a qualre heures, qu'on s’y
est occupé de deux autres affaires avant celle de Gouhe-
6.
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nans. MM. Legrand et Thirria ont encore fail conna.ill,‘e qui
les débats n'avaient point eu ce caractére de vivaml;e ,dOI{l
parle le sieur Pellapra, qu'ils avaient au contrair.e éteé foi
calmes. Sur ces deux poinls, cet accusé trompait donc X
steur Parmeniier. On recherchera plus tard la cause et -
portance de ces mensonges. _ |

Aprés cette premicre décision, il y eul nécessaireme?
un temps d'arrél. Limpatience du sieur Parmentier GS_t at-
teslée par ses lettres des 31 juillet et 5 aotil 1842. Gejot™
13 méme le conseil des mines s'assemblait de nouveau pot’
délibérer sur la demande en concession. Le 3, M. Guen)”
veau avait déposé son rapport supplémentaire. Dans un®
longue letire du 6, le sieur Pellapra s'empresse de rendre
compte au sieur Parmentier de la séance, présidee €
core cette fois par M. le minisire des travaux public>
Des circonstances calamiteuses (les funérailles de S. A. R
Ms® le duc d'Orléans) ont empéché la réunion du 29
M. Teste n'a pas voulu que le conseil ell lieu hors sa pres
sence; il aurait plutét convoqué une assemblée extraordi-
naire, sl n'avait éé arrété par une observation de M. le sous
secrétaire dEtal. La séance a commencé par le nouveat
rapport de M. Guenyveau, cette fois plus favorable quant ¢
la concessionnalité, mais le méme quant au périm(‘:trc.ﬂ d
conclu de plus & Pannulation des demandes des conct!™
rents, faute par eux de s'éire mis en regle.

Suivent des détails démentis encore par MM, Legranfl el
Thirria, sur la violence dela discussion et sur les opinion?
émises. Le sieur Pellapra ajoute :

«On a été aux voix: il y a eu cinq voix contre el qualre
voix pour les quatorze kilométres; le ministre n'a pas vol&:
Mais sur-le-champ il a fait insérer dans le procés-verbal qu!
ne votait pas, pour que le partage des votes ne génil pas '
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dlscussion; puis 1l a fait insérer la clause dont je vais vous
Parler, gy qui nous donne gain de cause complet. Voici
C0mment on a été aux voix sur six kilomeélres : nous avons
®u huil voix; une seule nous a manqué, cest celle de
-\ Bonnard , qui esl resté seul pour son anique kilo-
Welre, '

«Je reviens & la clause en question : elle porte que, pour
'®s porlions du terrain dont MM. Kwchlin, Lissot el Prinet
o0t demandé la concession, et dont ils sont déboutds, vous
tles en droit de vous présenler, en concurrence avec eux
%U lous aulres, pour 'oblention des concessions ultérienres
T pourraient en étre demandées et accordées ; le minisire
e conclut que cela vaul pour vous la concession des 14 ki-
Ométres,

«Vous voild donc avec un avis posilivement exprimé par
€ conseil, votant pour que volre concession soit de 6 ki-
iOmétres. Maintenant il est bon que vous sachiez que

+ Legrand a dit au ministre, en sortant du conseil : « Vou-
“lez-vous me permetire de vous dire ce que je crois utile
‘u succes de cette affaire prés du conseil dLiat ? J'ai vote,
‘*Comme vous l'avez vu, pour les 14 kilomeétres, mais cela
“pour vous seconder, el avec la conviction que ces 14 ki-
“loméires seraient rejetés par le conseil d'Elat. Je crois que
“6 kilomélres sont une concession énorme : ne I'augmen-
“lez pas; vous échoueriez et vous vous exposeriez a voir
“aourner le débal : réunissez-vous & la concession de 6 ki-
“loméires, ct cela passera comme une lettre & la poste. »

., «Je quitle a Tinslant le minisire; il est tout a fait de
Favis de M. Legrand, et croit quavec Tesprit de la clause
dony je vous ai parlé, vous obtenez le succes le plus
®omplet. Si vous n'y voyez rien a objecter, 1l nous sera
Possible, en me répondant sans perdre une minute, d’ar-
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viver au conseil d'Etal avant les vacances. J'attends dont
volre réponse courrier par courrier. » . 12
A part unc ceitaine couleur donnee aux fails, .et, "
conversation du ministre avec M. Legrand, dan:s un mtefue
qui sera expliqué plus tard, sur les points principauxs cé
lettre contient encore la vérité. .
La séance du b aovt 1842 élail presidée par le mmlsu(i;
la demande de vingl kiloméires a éié rejelee; C?He" a
quatorze kilometres a ¢té rejetée également, mais ‘dtre
simple majorité de cinq voix conlre qualre. Le ,Hl.ml‘s .
etait de Tavis de la minorité, il n'a pasvolé pour eviles ul‘
partage. Ces deux points sonl constalés par ses actes 0%
ciels. Il est enfin, dans la letire du 6 aotit, un dernie? €
tail qui doit causer plus de surprise. fail
Le sicur Pellapra parle d'ane clause que M. Tcs’ie E},alt
insérer an procts-verbal et qui, bien enlendue, equniﬂl
pour la compagnie Parmeniier au succés le plus comp 6~é
On chercherail vainement dans le procés-vcrbal une clavs
de cette nature; ony voit seulemenl, comme couséquenc_e
de Yajournement des demandes des Lrois concurrents, qué
le consell ajoule ces mols: «l o'y a liew a statuer quan
a présent sur la deslination a donner aux lerrains non CO”‘;
cédes. » Cependanl on verra bienldl que celle réserve 5
simple, et dans laquelleil était difficile de rien découvtit f‘n
faveur de la ‘compagnie Parmentier, & quelque lemps de 1:
etait interprétée par M. le minisire des (ravaux pubhc"
dans le sens que a1 prétait le sieur Pellapra. du
Le 8 aotit, le sieur Parmentier répond a la Jetlre o
steur Pellapra, qul ne voil pas & la clause loute la,Por[e_
quon lui attribue; que, cependant, il ne trouve pas d'inco?
venient a ce que le ministre n'insiste plus devantle CQDSef_
d'Etat pour les quatorze kilomeélres; que, daillears, 1 de
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Ee.ndra loujours de lui de les accorder, méme aprés un
VIS contraire; que le point imporlant est de tout terminer
Want les vacances.

Une lettre du général Cubicres, du 12 aotl, apprend

QWA i ance o Ceomn S edenn de
ui aussi, la clause de réserve avail ¢lé presentée
¢ . X )
Offlme une compensalion a l'échec sur le périmelre, el
Uil lui atiribuait celte unporlance.
Avant d'étre soumises au conseil dElat, les piéces, cot-
4 1 ]
VOI_‘memen[ a Fart. 24 de Pordonnance du 7 mars 1841, de-
dlent dipe communiquees a M. le minisire des finances. Le
] » . o .o .
4 ao0t 1842, M. Teste salisfail a celle prescriplion ; il
lomt aux pi¢ces une dépéche favorable & la demande en
C e M o A
Oncession. On lit dans celle dépéche:

«La C* Parmentier insistail pour oblenir un périmétre de
20 kiloméires, et, subsidiairement, de 14 kilométres. Elfe
Yeprésentait quélant déji concessionnaire dune mine de

ouitle dont I'étend 'de 14 kilométres, dansle terrain ot
edonl {etendue est de 1/ Kitometres, dansie terrain ou
elle demande la concession d’'une mine de sel, il imporlail
(Iug la méme compagnie fal propriétaire de Funeet de Fautre:
it powrrait y avoir de grands inconvénients a ce que deux
ubstances différentes situées dans le méme lervain fussenl
EXploitées par des personnes dont les mitéréls ne seraient
Pas les mémes.

C . ! . 1y ! " y . ‘

« Ces considérations onl ¢té combattues dans e semn du
®onseil oénéral des mi ar le doubl if fa ¢

el général des mines, par le double moul que la con-
“ession de houille tend & son épuisement dans une période
Ot courte en comparaison de la richesse du gite salifére,
(elt que, dailleurs, la position relative des deux substances
ans le sein de la terre permel d'en diviser exploitation.

« Toutefois, celte derni¢re opinion ne I'a emporté dans fe
em dy conseil qua la majorité de cing voix conlre qualre, el
J® me rallierai hésilation 4 Topinion de 1 SR

e rallierais sans hésitalion a Fopinion de la minorité, si
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I'ajournement qu'ontencouru trois autres demandeurs en con
cession (les sieurs Lissol, Prinet el Keechlin), pour n'avolr pom!
fait fes justifications exigées par la loi du 17 juin 1840 ne
laissait fa question enliére el ne permellait qu'clle soit exd
minde de nouvean lorsquil sagira de concéder les lCFl:ams
qui se trouvent en dehors du périmeire de 6 kilometres
88 hectaves que nul ne peut contester a la C* Parmentier-’

Ce dernier passage prouve clairemenl que, suivant
M. Teste, la compagnie Parmentier avail le droil de se ¢
présenter plus tard en concurrence avec les demandes
ajournées pour la portion de terrain non concédée encor ¢

Le ministre énumére ensuite toutes les raisons qul f’“l
déterminé le consell des mines a penser que la concessior
faite a la nouvelle société reconstituée en 1842 ne pourl‘ﬂll
porter aucun préjudice aux intéréts de ITtal. Le ministre
partage enlicrement cette opinion et demande que les
pieces lui sotent renvoyées le plus Lot possible. ,

Cependant des difficultés s'éleverent. La communicalio?
au ministre des finances avait pour but principal de pro”
voquer toules les dispositions relalives a fa production d‘“
sel, ou a la perception de 'impéL. A ce point de vue, gy
avait aucune objection & faire contre la demande en €O
cession, el Iavis du directeur des contributions indirecte®
fut entiérement favorable. Mais la position du sicur Pa”
mentier vis-a-vis du trésor public appelait d'aatres vérific
tions. Le chiffre des dommages-intéréts auxquels il avait
t%té condamné, en principe seulement, n'¢tail point enco!®
hxé. La direction de Tenregistrement et des domaines dut
ttre consultée. La question qui soffrait & clle n'étail pas
sans gravité. Les condamnations de 1841 frappaient fes
steurs Parmentier, Grillet et Sticfwaler; la premiére demande
de concession présentée en 1840 était au nom de par
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mentier, Grillet et compagnie, paraissant représenter les trols
sociés primitifs. Cependant, le 2 mars 1842, un acte
avait été passé dans lequel figuraient quatorze autres asso-
Ciés se présenlant comme copropriétaires des établisse-
ments de Gouhenans, et revendiquant le hénéfice de la
dénomination générique et compagnie. En méme temps que
°es quatorze associés se rattachaient a T'ancienne compa-
gnie par Tadoption de la raison sociale, ils s'en séparaient
“ependant en protestant, dans Iacte de 1842, quils enten-
dient rester étrangers a toutes les conséquences de la fabri-
calion du sel antéricure au b février 1842, N'y avaitil pasia
Un piége? Sila concession était accordée aTancienne sociéte,
€ gage de I'Etat se trouvait amélioré; si au contraire une
Uouvefle société s'emparait de celte concession, i paraissait
évident que, tenanl directement ses droits de 1'Elat, elle
pouvail se soustraire a lexécution del’arrét prononceé conlre
&s anciens associés Parmentier, Grillet et Siiefwaler.

) La correspondance semble prouver que les craintes de
administration n'étaient pas sans fondement. Dans une
ettre du 3 aotit 1842, le général Cubicres écrivait au sieur
Parmentier qu'un proces sur les mots, associés actuels, qui se
trouvent dans la’ déclaration du 2 mars, serait une chose
len ficheuse. Le 18 octobre, le général manifestail encore
les craintes que I'hypothéque résultant de Yarrét de la Cour
de Lyon lui inspirait pour Tavenir de Gouhenans, et, le
21 oclobre, Parmentier répondait : « Leur fameux arrét,
“s'1 doit jamais intervenir, les laissera désarmés contre les
“acquérenrs présents et A venir, et conire moi-méme, sl je
“le 'veux. » Clest contre celte pensée dun débitcur de
Mauvaise fo1 que Padministralion devait se mettre en garde.
La question fut Tobjet d'un examen approfondi. Le 20 sep-
tembre 1847, le conseil d’'administration de la direction de

-
/
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Fenrvegistrement et des domaines pensa que la flelnaq61fi t"‘;
concession devait &lre rejelée, ou qu'au moins il devail e
sursis & statuer sur cette demande. Le rejet ¢lail motive Sl?;
la nécessité d'échapper a ceile combinaison dangef@ubs
pour les intéréls de I'Ltat, dont il vient d'élre parle. Dalns
lous les cas, le conseil d'administration avait pens¢ que, et
17 associés dénommeés dans Tacle de mars 1842 ni‘)’a?q
point accompli les formalités de publicité vo_ulueslPf‘ze‘l
lo1, leur demande en concession devait élre ajournce- ;
avis ne méconnaissail pas, d’ailleurs, qu'une concession
saline devait étre jointe a I'établissement de Gouhenans- .
M. le secrétaire général du ministére des finances P
tagea celle opinion, qui fut également adoptée par le mi
nistre. Deux chefs de Tadministration avaient émi§ uné
opinion contraire; la question fut de nouveau mise a 1’6“1‘1;2
el, sur lavis du directeur du conlentieux des finances.
ministre autorisa la direction de enregistrement et des
domaines & former une opposition. L
Ces difficultés imprévues causaient de grandes ullP“\,
tiences aux parlies inléressées. La correspondance mont®
encore M. Teste s'associant A leurs efforls pour vaincreé e
resistances de Tadministration. Ie 27 aotl 1842, le Sleu_l.
Pellupra avertitle sieur Parmentier de incident ficheux q‘ﬂ”
arréte sa demande. Le ministre g exigé quon lw COI}‘““
tout le dossier: le 2 et le 7 seplembre, le général Cubwr.ﬂ{
écrit dans le méme sens: le 9, 1 donne au sieur Parmenﬂel'
des détails plus élendus: « A ‘minuit et demi, ditil, M. P€”
lapra, qui, depuis le commencement du mois, envoy?
chaque jour demander si Jélais arrivé, me it dire qul
m'atlendait le lendemain avant huit heures, pour affaire®
urgentes. Le ministre avait demandé le dossier entier et
complel; plusieurs Jours s'élaient passés sans quon st €°
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quil é1ajt devenu; M. Teste s'indignait de ce qu'il nominait
* empiélements des finances; 1l voulait en faire une ques-
tvl?n. daltribulion, considérant ce retard comme un véritable
eni de justice. » Le général raconte cnsuite quapres celle
onférence avec M. Pellapra , 1e méme jour, il s'est renduy
thez M. Teste, avec lequel 1 a concerté la discussion a
engagel‘ vis-a-vis du ministre des finances. Le général a
®nsuite va M. Lacave-Laplagne, et est venu, le 8 au somw,
*®ndre compte de tout & M. Teste. Ils sont convenus de cv
Ul vestait & faive. « Vous reconnaitrez sans doute, dil-il en ler-
Minant, combien il est avantageux davoir en lout ceci laide
¢ MM. Teste ei Pellapra, et quelsrisques nous feraient courir
e défenseurs de la Sfiscalite, si nous n’étions eclaires sur leurs
Manceuvres el soutenus contre leurs altagues. » Le 13, nouvelle
lettre de M. de Cubicres. Depuis le 9, M. Pellapra wa pas
°ess¢ un jour d'aller au ministére des finances. Diapres
a}'iS du général, M. Teste renonce a briser les vitres. Le
Ministre doil voir son collégue dans la journée; le général
ta {e soir s'informer du résultat de Tentrevue.

Le 29 scplembre, les nouvelles sont encore peu favo-
l‘ab_ies; le dossier n'a point été arraché des mains du do-
Maine, cependant le général espére une solution prochaine:
“Nous le devons, dit-il, aux démarches incessantes de M. Pel-
pra et ¢ ce que M. Teste, pour les appuyer, n'a rien né-
ghge, quil a pris fail et cause pour nous si hautement, el
Je’dirai st violemment, que personne n'a osé¢ résister. » Le ge-
n?,l‘ﬂi ajoule qu'a l'occasion de la demande en extension

lablissement, M. Tesle va écrire au ministre des finances
Pour Jui démontrer quil sarroge un droit que la lo1 ne lwi
dccorde pas. Eufinle général termine celte longue letive par
€ récit d'une visite qu'il a faite & un certam M. Mercier,
Uomaniste trés-rigide et trés-ancien dans la partie, entre fes
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mains duquel le dossier a été découverl, et qui pal‘%{t Pefl
favorable a la demande. Sans attacher, dital, trop du?!PO’;
tance au dire du domaniste, je crois qu'il est bon d’en prevelt
M. Teste, et cest ce que je vais faire. -

Le général était bien informé, lorsqu’il annongalt “ne
letire pressante de M. Teste au ministre des 'ﬁnance& "
méme jour, 22 septembre, ce haut fonctionnaire rece\’ﬂl(’3
en effet, de son collégue une lettre tres-vive et 0011(2‘1,t
en termes presque blessants. M. Lacave- Laplagne l'I‘a,nsml_
A Uinstant méme cette letire & M. de Boubers, en leng?
geant a donner au ministre des travaux publics les Satlef‘C'
tions auxquelles il avait droit, et en appelant Iattent1ol
du secrétaire général sur des doctrines présentées dans uné
Jorme qui ne devait pas disposer & les adopter. Le 6 00'591,’1‘8.’t
le général avait su que M. le minisire des finances set?!
montré trés-piqué de cette lettre. En quitiant les finance®
le général a vu M. Teste, qui ne lui a point paru alal‘m"j't
et qui a écouté en souriant tout ce que M. de Cubiéres v
recueilli de contraire 4 sa prétention. Une lettre du 8 0";
tobre témoigne encore de ces rapporls fréquents entrt
M. Teste et M. de Cubicres. o

Le 16 octobre, le général Cubiéres annonce que M. 1 _‘”tf’
vient de partir pour le Midi; que son absence durer_a JUD;
quau 15 novembre; que probablement il aura tout dispos®
pour que laffaire soit expédiée 4 son retour. 1 ajout®’
Je n'ai pas cru qu'dl fiit prudent de faire sonner trop haut les
profils que présente cetle grande affaire; M. Buffault, mO"
oncle, est le seul qui a recu a cet égard une confidence presq ue
entiére; j’ai été plus réservé envers M. Pellapra, et surlout enve’
M. Teste : avec M. Pellapra, j'ai dit m’approcher davantag®
de la vérité, car il sagissait pour lui d’engager un capitalpou’
lequel il voulait méme exiger ma garaniie personnelle. Dans mon
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enirevue avec M. Lacave-Laplagne, il me queslionna sur notre
Prix de revient; Jeus lair de ne pas me le rappeler précisément.
EH postscriptum, M. de Cubiéres ajoute que, depuis quatre
Jours, e dossier a é1é envoyé au ministére des travaux pu-
lics. Le 18, le général revient sur cet envol. M. Teste a
eu le dossier avant son départ; il nous fait dire d’étre
ranquilles, de ne point agir au Conseil d'Etat avant son avis
de {e faire; il ne veut aucune démarche auprés de M. Le-
grand. M. de Cubiéres obéit & cette recommandation. Aprés
le retour de M. Teste, le 21 novembre, un projet dor-
donnance fut préparé; a ce projet d’'ordonnance était joint

un rapporl au Roi qui en proposait I'admission.
Dans ce rapport, M. Teste exprimait encore I'opinion que
2 concession aux dix-sept propriétaires dénommés dans
acte du 2 mars 1842 offrait toute garantie pour les in-
téréts de I'Ftat; il expliquait qu'en these générale, 1l était
bon de multiplier les concessions. « Il n'est pas douteux,
tdisaitil, quon ne doive multiplier les concessions autant
“que cela sera praticable; il faut que la concurrence soil
“séricuse. Le monopole de TFtat a été aboli, et il ne doit
“pas éire remplacé par un autre. La liberté 1égale est ac-
“quise & tous;le régime de la libre fabrication a remplacé
“un ordre de choses qui avait excité des plaintes vives et
“nombreuses ; mais loutefols, ajoutait le Ministre, ce regime
luianéme est soumis 4 certaines conditions; autrement, i
“Nen résulterait que du désordre. » Appliquant cette der-
Niére péflexion aux demandes en concurrence, M. le Mi-
Nisire des travaux publics expliquait les molifs qui devalent
®n faire prononcer l'ajournement. Dans cet état de choses, 1
convient, disait-il, dune part, de restreindre les linutes solli-
Clldes par la compagnie Parmentier; dautre part, d’ajourner
toute décision sur les aulres demandes, sauf a leur donner plus
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tard telle suife que de drott. Dans une aulre partie de ce l‘ﬂﬂi
port, il élait rendy comple de la délibération du \COH561
des mines sur V'élendue du périmélre qui devait étre ac
cordé A la compagnie Parmentier; le conseil des mlneSC a
eté d'avis dun périmétre de 6 kiloméires 88 heclares. ¢ (?
« vote, dit le rapport, n'a point, il est vrai, é1é unanlﬁfe{
“ qualre Yoix contre cing sétaient prononceées pour 16’.Per :
«metre de 13 kilométres 78 hectares, parle motif qu 1l se-
« rait plus avantageux, pour la honne exploilalion dP:S deu);
«substances, que la compagnie fiit propriétaire de 1‘1111,9 €
« de Tautre. Je me serais, ajoute le Ministre, rangé a ‘13"15
«de la minorité, si I'ajournement encouru par les sieurs
« Prinet, Lissol et Kechlin ne permeltait de reprendl'e la
“question & I'époque ot on pourra soccuper de leur de—‘
«mande. Pour le moment, il me parait qu'il suffit d'accorde!
«les 6 kilométres 88 heclares; et, en définitive, jadopte:
«dans Létal des choses, Tavis du conseil. » .

Pour la seconde fois, M. 7este exprimail donc l,’oplﬂlo‘n
qu'a Fépoque ol on s'occuperait des demandes en concu’”
vence, la question d'étendue du périmétre pourrail etre
reprise dans I'intérét de la compagnie Parmentier.

Le 6 décembre 1842, le comité des travaux publics, de
l’agricultgre et du commerce, sur le rapport de M. le con-
seiller d'Etat Réal, donna son avis.

Le comité considéra que les personnes dénommé.efi e”‘
Facte du 2 mars 1842 n’avaientpas satisfait aux condition®
de publicité portées par la loi de 1810; (uen outre, C°
qui était plus grave, ce projet tendrait & facililer une colli‘
binaison par laquelle, dans la prévision de T'exécution U°
térieure de 'arrét de la cour royale de Lyon du 27 aoul
1841, on transférerait 4 la socidtd nouvelle des droits qué
des actes antérieurs, quune instruction commencée, (¢
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l,eSPl‘il de la loi, que tout enfin, ouvrail en faveur de fan-

Cenne socidté, dont les membres étaient présumés débi-

t?“P_S personnels de I'Etat. En conséquence, le comité fut
avis d’accorder la concession aux sieurs Parmeniier, Grillet

8 Stiefialter.

Le 21 décembre suivant, Yassemblée générale du con-

Seil d'Egat ddlibéra sous la présidence de M.le ministre des
travaux publics, qui défepdil le projet préparé par son dé-
Parlement. Le conseil d'Iitat adoptant, sauf une modifica-
ton de rédaction, Topinion de son comile, ful d'avis que
4 concession devait éltre faite & MM. Parmentier, Grillet
€ compagnie, aux noms et qualités qu'ils avaient pris dans
tur demande en concession du 1* juillet 1840.
. Lacte du 2 mars 1842 se trouvait ainsi écarté, et il
Clait fait implicitement droil aux réclamations du domaine.
€ 3 janvier, lordonnance de concession parut. M. de
Cubiéres sempressa d'en donner avis au sieur Parmentier,
qui, {e 6, en accusait 1'éceplion en ces lermes :

«La bienveillante politesse du direcleur de la poste est
Cuse de celle seconde letire. Il m'a envoyé par sa domes-
Uque le paquet de la concession, et votre aulre letire par
_e_facteur: différence, 2 lLieures. C'est pour cela que je ne
loms qu'ici avis de M. Teste. Je dois vous averlir que

-.Roy, qui se lrouvait dans mon cabinet, a va ledit avis,
Mais il n'y enlend pas malice... »

. Deux fails graves restaienl encore & éclaircir. Les sacri-
hices préparés pour la corruplion ont-ils été consommes?
Esii vral, au contraire, comme l'ont toujours prétendu le
Zénéral Cubicres, les sieurs Parmentier et Pellapra, que les
Valeurs préparées pour cetle corruplion sont restées sans
Emploi, et quelles onl, par ce molif, été volontairement
Testituées par celul qui en avail accepté le dépot? Cest



[ 56 ) |
dans la correspondance et dans les actes poslérieurs 4 la
concession quon trouvera la solution de cette question; el
celte solution est encore évidemment contraire au systeme
des accusés.

Le premier acte qui se présente apres T'ordonnance du
3 janvier est une vente de trois actions faite, le 16 janvier
1843, par le général Cubiéres au sieur Raillard, IIlOyennant
une somme de 18,000 francs. Sans les besoins d’argent qu¢
le général éprouvait pour satisfaire 4 de coupables engagf'
ments, celle vente serait inexplicable. En 1841 et 1 8/4?’ ]e
geénéral avait fait tous ses efforts pour réunir dans sa main
plus grand nombre d’actions possible; en novembre 1842,
avait acheté cinq actions de M. Grillet pour 30,000 francs
Comprendrait-on que quelques jours aprés ordonnance de
concession il en ait revendu trois 3 M. Raillard au méme¢
prix, lorsqu’d la méme epoque le sieur Renauld, dans ”n_‘:
lettre du 10 janvier, luil disait que personne ne voulalj
plus vendre ses actions, qu'elles étaient & ho,000 [rancs, ¢
qui représentait 8,000 francs pour chaque action nouvelle,
et que le sieur Parmentier ui tenait le méme langage.

Un second acte, passé le 17 Janvier devant Roqueber!
vient ¢clairer cette situation. Le général vend encore
M. Pellapra huit actions de Gouhenans moyennant /1,0,0,00
francs. 1 faut immédiatement rapprocher cetle venle duB
acle sous seing privé, portant la date du 15 mai 1846, au¥
termes duquel le sieur Pellapra rétrocéde les mémes ac
tions au genéral Cubiéres contre un prix de 15,000 francs:
Ce simple rapprochement et 1a date de la premicre vent
sufliraient seuls pour donner le sens de ces conventions- !
est évident que Tacte du 17 janvier 1843 w'élait q}l’”,“
crédit ouvert ay général Cubiéres, sur lequel celui-ct 1@
PTIS que 15,000 francs, remboursés en 1846, et qu'a cett
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®Poque 1é sieur Pellapra a rendu les actions données en

Nantissement de ce crédit. Si Ton pouvait avoir quelques
Outes encore, ils seraient tous levés par une décharge gé-

Nerale que M. de Cubiéres donnait le 15 mai 1846 au sieur
ellapra;; voici en quels termes cette décharge était congue :

« A Monsicur II. de Pellapra.

« Venant de terminer le reglement de nos comptes re-
1%“{8 a Taffaire de la saline de Gouhenans, je reconnais
nlaVoir rien a réclamer a ce sujet, celle affaire se trouvan!
reglée définitivement, sauf Texécution des acles intervenus
Ce jour entre nous. ’

« Recevez Tassurance de lous mes sentiments.

« G* CUBIERES. »

Que signifiait cette décharge sil n'y avail eu entre les
parties quune venle et une rétrocession daclions? Com-
Prend-on d'ailleurs que cetle décharge ait été donnée par
M. ¢ Cubicres, débiteur, 8 M. Pellapra, créancier ? M. Pella-
Pra avait donc un compte arendre au général, et ce compte
Clail précisément le compte de la corruplion. Il se com-
posait de deux éléments faciles a retrouver. Le crédit dn
18 juin 1842 avail été épuisé, puisqul y avail eu nécessité
de recourir 4 un nouvel engagement d’actions; M. Pellapra
avait donc disposé, sutvant les intentions des corrupteurs,
d'une premiére somme de 100,000 francs. Sur T'acte du
17 janvier 1843 il avail en outre versé 15,000 francs. La
somme totale déboursée pour cette ccuvre coupable avail
done ¢té de 115,000 francs. Les actes du général et du
steny Pellapra accusent ce chiffre, sur lequel le sieur
Parmentier va se lrouver daccord avec ses deux com-
Plices. Dans sa lettre du 14 février 1845, le sieur Parmen-
tier reproche au général Cubicres de n'avoir pas indiqué,
dans 1a quitlance du réméré, Torigine des deniers versés

8
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et de s'étre ainsi ménagé contre lui le principe d'une action
en restitution de plus de 115,000 francs. Dans la 1gttre
adressée vers la méme epoque & madame Despans—CubiereS;
le sieur Parmentier reproduil les mémes reproches et le
meéme chiffre. De quelle somme le géncral Cubiéres pow
vait-il demander la restitution au sieur Parmentier, si ¢
n'est du prix de la corruption ? et ce prix, le sieur Parmet-
lier savait quil était de plus de 115,000 francs, cest-d-
dire des 100,000 francs, montant du crédit de 1842, des
15,000 francs prélevés surle nouveau crédit de 1843, et des
frais d’actes. 1l faut enfin remarquer ¢u'aumoment ou M. Par-
mentier indiquait avec tant de précision le montant des &
crifices que le genéral disait avoir faits, Tacte de rélroces
sion des huit actions n’était point passé. Cesl dix-huil mois
avant cet acte que le sieur Parmentier savait que le génél‘a1
Cubiéres pouvait reliver ses huit actions en remboursant
15,000 francs au sieur Pellapra. Peuton croire mainte
nant que ces actions étaient réellement vendues? Nestil
pas démontré péremptoirement quelles étaient simplement
engagées pour 15,000 francs? :

Cependanl le général Cubicres et M. Pellapra se sont ek
forcés de méconnaitre le caraclere et le but de cet acte;
leurs explications, toutes pleines de réticences el de diss
mulations, suiliraient pour démontrer que la portée qU’OU
lui assigne ici est la seule véritable. Les sicurs Cabidres €t
Pellapra n'ont pas méme pu se meltre d'accord sur le vé-
ritable prix de lacquisition des aclions. M. de Cubiéres di-
satt qu'l avait vendu les huit aclions A raison de 1,800 f-
chacune, ce qui donnait un total de 14,400 francs. M. PeF
lapra affirmait avojr payé 18,000 fr. A ce moment, lacte
de vente passé devant Roguebert n'élait pas produil; cel acte
fu,t interroge, et alors apparut ce prix de 40,000 francs g
détruisait tout le systeme des accusés. Ils ne se déconcer
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terent pas cependant, et cherchérent & expliquer cette diffé-
Tence par le désir de ne pas déprécier les actions. Comment
QODC,dans I'acte de rétrocession de 1846, aprésla constitu-
ton d'une nouvelle société, n'avait-on pas craint de rétrocé-
der ces huit actions pour un prix de 15,000 francs? Le sieur
Pe{lapm n'en persista pas moins a soutenir que lacte du
17 janvier 1843 s'isolait complétement des opérations an-
fel‘leures; que, press¢ par M. de Cubiéres, 11 avait presque
A regret acheté ces actions 18,000 francs, et quil sétait
estimé trés - heureux de les revendre plus tard a perte.
M. de Cubitres, de son coté, s'efforcait d'expliquer qu'il avait
U contraire vendu ses actions a vil prix an sieur Pellapra
Pour le rattacher & P'affaire de Gouhenans; quil avait imit¢
en cela certains spéculateurs qui, dans le but de se pro-
Curer Yappui des banquiers en crédit, leur abandonnent,
- Méme craluitement, un intérét dansleurs entreprises. Ces
assertions, peu en harmonie avec les fails véritables, trou-
veront dans la correspondance une réfutation si péremp-
toire quil devient inutile de s’y arréter quant a présent.
Immédiatement aprés Pacte du 17 janvier, le général
Cubicres s'était empressé d’en donner connaissance au sieur
Parmentier, et avait sollicité de lui certaines modificalions
 Pacte du 5 février 1842, dans le but de donner aux ac-
hons créées par cet acte une valeur qu'elles ne pouvaient
pas avoir. Le 28 Janvier 1843, M. Parmentier répond :

« Géndral,
..... L'acte du 5 février est parfaitement régulier. Ce
que vous me demandez en serait donc un complément
plutot que la régularisalion; mais, pour savoir ce que je
dois faire 4 cet égard, et comment je dois faire, il faut, de
toute ndcessité, que je sois de retour a Lure. Du reste, il

Y adeux choses que je ne comprends pas hien : 1° que vous
8.



( 60 )

vous soyez cru obligé de céder a M. Pellupra huit de vo?
actions Grillet, o° que ce soit huit de ces actions. » _

_ Le 16 février, M. de Cubitres revient 4 la charge. La veille
ilarenvoyé Jes vingl-cing actions au porteur crécées par I'acte
Lamboley : 1e 16, il fait part de ce renvoi au sicur Parmer
lier, el il ajoute : « Toute émission d'actions au porteur étant
du fait d'une société dite par actions légalement au Lorisee i
cet effet, et se trouvant incompatible avec I'existence d’U“e
société civile telle que landtre, il a été reconnu imPOSSi!Jle
d'opérer par le ministére d'un agent de change le transfert
des vingt-cinq actions au porteur créées en vertu de facte
recu,le 5 {évrier 1842, par Me Lamboley, notaire 4 Vesoul,
et signées conjointement par MM. Cubiéres et Parmentier, av
tprisés a cel effet par ledit acte. Dés lors Vannulation de ces
lres ne saurait étre ajournée, et j'ai di m’y resoudre. Cest
pourquoi jai fait 4 M. MourguesI'envoi des titres en question,
en le priant d’en opérer le dépot entre les mains du direc
leur de I'établissement, pour ¢étre annulés ainsi que la souche
é,talons que vous devez représenter. Jai pri¢ M. Lanotr
dy concourir, afin que celle affaire ne soil traitée que per
ceux qui la comprennent et qui Lont suivie dans sa marche.

« Plus tard, vous cxaminerez quel parti il y aurait & tirer de
l’qcle du 5 février 1842, dans lintérét de celui qui se lrouve
awnst conduit & des sacrifices quil ne devait pas supporter. Mas
lg premier devoir est de Jaire disparaiire des titres dont la créa-
lon se trouvait a lavance Jrappée de nullité. »

M. de Cubiéres n’a Pas craint de présenler ce renvol dles
aclions comme une restitution des valeurs deslinées a 19
corruption et restées sans emploi. La lettre du 16 févier
Prouve, au contraire, que les actions onl 6L renvoyees
parce que M. de Cubicres n’avait pas pu en tirer parti, et qll’ll
cherchait 4 les remplacer par des titres plus sérieux. Le
sieur Parmentier ne S’y méprit pas. Le 20 février il répon-
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dait . que T'acte du 5 février ne pouvait étre modifié sans
® Consentement de tous ceux qui Iavaient souscrit. « Je dois,
‘€crvait-il, leur faire apprécier ma conduite et ma position;
“Yous savez pourquoi je ne le peux quen leur soumet-
“nt Yacte sous seing privé fait double entre vous et moi. »

€l acle était 1a convention du 18 juin 1842; le sieur Par-
me’lll:m' annongait ainsi la prétention de laisser au général
® Vingt-cinq litres au porteur en payement des sacrifices
104 avait pu faire.

M. de Cubicres pensait que, pour utiliser ces lilres, le seul
Moyen élait de donner 4 la sociélé la forme d'une société
ano.nyme. Le 25 mars, 1l adresse cette proposition a ses as-
Y0ciés; fe 27, il presse le sieur Parmentier de se joindre A
0, et ui éeril -

“Vous ¢les mieux que personne en étal de comprendre
t?uS les avantages que présente le changement du sys-
ftme iy jusqu'a présent. Il faut mettre au premier rang
€ ces avantages les facilités financiéres et le développe-
fent rapide de la valeur réelle de Pentreprise. Il est encore
WM guire motif que vous et moi pourrons appreécier, ainst que
688 deux amis auzquels vous avez confié nos demarches el le
" ol ont tendu nos efforts commauns.

« La création des actions constituant la société anonynie don-
er a le moyen d’émelire les vingt-cing aclions jusqu’ict non né-
Jociables, et dont j'al été forcé de prendre la valeur en huit ac-
Yons achetées par mot, de sorte que ces vingt-cing actions vous
“urirgient des répélitions i faire sur les sociétaires, et me
"emplaceraient ce dont Jai déja été forcé de me dessaisir.

« 81 vous vonlez examiner ma proposition, vous serez sans
Oute dispos¢ a I'adopter et a comprendre tout le parti que
Yous e pourrez lirer pour nous éviler a vous et ¢ moi les

per les que nous risquons d éprouver. »
Le sieur Parmentier était loin de se préter aux vues de
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M. de Cubicres; il avail compris que celui-ci était entiere:
ment a sa merci, et de jour en jour ses dispositions deve-
naient plus hostiles. Il avait ét¢ entendu, en 1842, QU
I'entrepot des sels de Gouhenans, a Paris, serait laissé 4 18
disposition de M. de Cubiéres; vers celte époque de fevre®
1843, on voit que le sieur Parmeniier, sans se refuser p%
sitivement a l'exécution de cet engagement, y met des cot¥
ditions telles, que la réalisation en devient impossible-
la méme époque, un supplément de droits de 2,372 fr;
etait réclamé par la régie de I'enregistrement sur le rémert
du mois de juin 1842. M. de Cubicres el le sicur Pellapr®
s'étaient adressés au sieur Parmentier pour le payement. ¢
cette somme. Cest alors que celui-ci commence a déVO}1er
ses vérilables intentions. Non-seulement il ne veut 11€0
payer, mais déji commence & poindre chez ui le projet ¢°
rejeter sur le genéral Cubicres tous les frais de la corru)”
tion. Une lettre du général, dla date du ¢ juillet 1 843, fait
connaitre cette nouvelle situation; le général parle dabof
d'un projet d’emprunt mis en avant par le sieur Parmentie”
pour Tacquisition de Montmorot, et pour la réguiarisaﬂon
des engagements de 1842; il expose ensuile q'u.’entré dans
la société depuis 183¢, il a dii agir dans un mtérét cotm-
mun, a 'effet d'assurer le succes de entreprise; mais, éerit
il au sieur Parmentier, « si vous aviez pu soupgonner (U je
voulusse m’attribuer une part qucléonque des bhéndfices
que promettait opération de 1842, vous devriez élre 2
Jourd'hui complétement désabusé par la cession forcée de
huit de mes propres actions, en remplacement de (:eﬂ"js
qui ne purent &tre Jivrées, malgré les promesses dont jetas
garant moralement. »

« I se peut, dites-vous, que dans tel cas donné, vous soye”
affranchi de tout sacrifice ; je le comprends en effet, car les
actions restées en dépot vous en fourniraient les moyens’
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®vous les appliquant vous seriez couvert : je n'ai aucun

roit de m'y opposer, et, de plus, je trouverais cela parfai-
'ement juste ; mais je vous ferais remarquer que dans ce cas,
duquel vous failes allusion, l sacrifice enlier peserait sur mot
Yeul, tant pour les huil actions cédées que pour quatre aulres
fue J'ai promises. Nous avions cru nécessaire au succés de
affaire pour donner plus de consistance a la société, et
Particuli¢rement pour combatire les injustes préventions du

Olmame contre vous el vos associés primitifs, de recher-
cher yy capilalisle avantageusement connu et placé de ma-
n}él'e a exercer une influence favorable & la compagnie.

est dans ce but qu'il lui a été fait une part d'intérét. Ce
(@ m'importe & moi, cest quon ne puisse croire que je
Participe & autre chose quaux sacrifices que nous nous
%mmes imposés. » |

Le général exprime enfin le regret de ne pouvoir pro-
“Urer Jemprunt demandé par son associé, et présente la
“onstitution anonyme comme le seul moyen de donmer
Wisfaction & lous les intéréts. Cette lelire n'a pas besoin

¢ commentaires.

Une autre lelive adressée, le 24 juillet 1843, par M. de

ubidres au sieur Parmentier, en réponse a deux letires des
1l et y4 qui w'ont pomntl été retrouvées, est peul-étre plus
“gnificalive encore :

“Mon cher M. Parmentier, jai recu successivement vos
ieltI“es des 11 el 14 de ce mots. Malgré 'importance de leur
‘ontenu, je ne peux en ce moment y répondre avec détail.

Outefois, vous devez croire que ce n'est pas faute dy
Penser, mais le temps materiel me manque entiérement,
® je ne le trouverai que dans les premiers jours daoit,
ire [inspection de deux régiments. A Tidée d’acheter

ont... vous substituez celle de négocier avec D. la vente
€ Gouhenans, et vous y rattachez le moyen de régulariser
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Topération dont les conséquences vous paraissent ne devoir at
teindre que moi. Je suis trés-intéressé sans doute a ce _qui
Topération de la vente de Gouhenans puisse s'effectuer, e
1’y ferais toul, ce qui pourrait dépendre de moi: mais COm(;
ment entamer une pareille négocialion? A-t-clle quelq“‘
apparence de réussite? Voila ce que je demande en ce mQS
ment. Vous n’ignorez pas que je n’ai pas regu ce dont Jé Pafl “’r
étre depositaire; vous savez méme que jal di me (lcfPOU‘ en
pour un complément qui ne pouvait étre pris sur des titres "0,8
négociables. Mainienant vous raisonnez d’aprés les picces , ol]
réponds qu'il faut tenir compte d’autre chose.

« En resume, ce sont les moyens de relirer votre 01}059;
qu'il vous faut, et je dis que les actions créées, si elles ¢taien
négociables et si on pouvait en disposer sans en l‘endr‘?
compte, vous en auralent fourni les moyens, et que vour
auriez pu en user sans scrupule. Vous dites quil en est &
trement; dés lors restent les opérations dont vous parlez’
reste une nouvelle constitution de la société, et, enfi:
reste le moyen de mettre ma chose a la place de la VOire:
de libérer vos actions engagées par celles qui me re§te“t"
Vous voyez que je vais droit au bul et que je peux envisdy”!
ma ruine ausst froidement qu'un boulet de canon. T oulefms"
jen‘al pas lieu de douter de vous et de volre concours I,’O.u}
eviter cette extrémité. Dans le sacrifice que vous vous el1e?
imposé, vous compliez que moitié serait a la charge d‘?s
autres sociétaires : ce serait donc celle moitié de VOV
chose quiil faudrait affranchir. »

L'acte du 17 janvier 1843 est nettement définl da‘ﬂf
celte lettre, c'est un acte qui a eu pour bul et pour le.q
sultat de fournir ce complément qui n'avail pas pu elre 1[’“;‘
sur les valeurs mortes de Tacle de février 1842; 8! .
fallu un complément, c'est que le crédit de 100,000 fran®
mis a la disposition du général Cubicres par la conventio”
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dUI 18 juin 1842, non-seulement a été enlame, mais qu'il
A él¢ épuisé, el quil n'a méme pas pu suffire aux besoins
de 1a corruplion. Dans ses interrogatoires, M. de Cubieres
explique cetle letire, par les sacrifices quil s'est 1mposes
Pour payer les frais, et pour engager M. Pellapra dans’en-
treprise, en lui vendant ses actions & moitié prix. Est-ce
donc de ces sacrifices que le général entend parler, quand
il dit qu'il s’est dépouillé, et quilenvisagera sa ruine ausst_froi-
dement qu'un boulel de canon?

Cependant, le sieur Parmentier n'msista pas pour la libé-
ration immédiatle de ses actions. Il est vrai que la corres-
pondance présente ici une lacune considérable. Faut-1l
Tattribuer au hasard ou 4 la prudence des accusés? Ce qui
Pal‘fll‘t cerlain, cest qu'a ce moment le siear Parmentier
avait des molifs puissants pour ménager M. de Cabicres : des
dl.{ﬁcultés sérieuses existaient avec Iadministration des con-
tributions indirectes, qui ne voulail pas admettre les en-
gagements de la société en payement des droits sur le sel.
H y avait aussi des projets de vente et d’emprunt dont
M. de Cubiéres paraissait ére Tintermédiaire. Une letire du
Sieur Parmentier, du mois de décembre 1843, indique
méme que, par 'eniremise du général, il sollicitait une
Subvention du Gouvernemnent. Les hoslilités ne furent re-
Prises qu'au mois de juillet 1844 : le terme falal pour P'exer-
cice du réméré approchait, il n’y avail plus de temps a
perdre.

Une lettre adressée, le 28 juillet 1844, par le général
Cubiéres au sicur Parmentier, en réponse a une letlre du
13 juin, qui a encore disparu, montre assez quelles étaient
A celle époque les demandes de celui-ci; le général écrit:

« Mon cher monsieur Parmenticr, si je n'ai pas répondu
plus (61 & volre letire du 13 juin dernier, cest que javais
9
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a rechercher si ce qu'elle proposait, étant impraticable par
mol, pouvait devenir exécutable par dautres. '

« Personnellement, je n'ai point de fonds que je puisse
appliquer & Tacquisition des 25 actions de récente créalion,
et dont le priz devrait servir au rachat des cing anciennes vl
dues par vous ¢ réméré.

«En effet, c'est Toncle de ma femme qui a bien VOUilf
m'avancer la plus grande partie du capital que jai place
dans la saline; et de plus, sur les 35 actions pa){ées ’de
deniers empruntés, je me suis vu dans la nécessité d en
transférer huil gratuitement pour rester fid¢le, en pariie du
mons, « une promesse de rémunération qui, malhcureusement
pour mot, avait passé par ma bouche.

« Vu Timpossibilité ou je me trouve personneliement d'e
conirtbuer a Tarrangement concu et propos¢ par vous, il
ne me restait, pour vous venir en aide, qua trouver qllei"
quun qui etit de Targent & placer, et qui vouliit le placel
dans les affaires de la saline; c'est & quoi je ne suis pont
parvenu: d'abord, parce que les salines ne sont pas en fa-
veur aujourd’hui, et, je lesoupconne, 4 causc des dcm'andeh'
de fonds que réitére le possesseur des salines ancienné-
ment domaniales; ensuite, parce que notre société n'est
pas constituée de maniére & donner confiance dans le mode
de transmission de ses fitres aulrement que par actes notd-
riés. -

« Je ne suis done, ni par moi ni par d’aulres, en position
d'acquérir ni de faire acquerir les 25 actions nouvelles
pour appliquer lear priz au rachat des 5 anciennes que vous
avez vendues « réméré.

«Je pense, toulefois, que les 25 actions résultant de
lacte de division recu par Lamboley, notaire a Vesoul, pow”
ratent servir a T'opération que vous proposez, el tout nalt
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tellement, dans le cas de 1a transformation de la sociéte
avile en société anonyme par actions au porteur, sauf a
‘onsidérer par vous si ces aclions ne devratent pas servir ausst
& me couvrir de ce dont j'ai été dans lobligation de me dépouil-
z?f, m'en rapportant sur ce pownl & votre drotture, & voire bonne
Joi et ¢ celle des deux amis que vous avez tenus informes de
lout ce qui concerne celle affaire. »

Tout est & jour dans cette lettre : le sieur Parmeniter
d,emandait au général d'acheter les 25 actions nouvelles,
Cest-d-dire les 25 actions au porteur, pour employer le prix
au rachat des actions vendues a réméré. Quelle nécessité
de les racheter sil navait rien été distrait des 100,000 fr.?
M. e Cubicres, en se refusant a celte demande, rappelle
la nécessité ou il sest trouvé de transférer 8 actions gratui-
tement pour rester fidele a une promesse de rémunération
qui, malheurcusement, avait passé par sa bouche; enfin, i
exprime le désir el indique le moyen de faire servir les
29 aclions Lamboley au payement de toutes les sommes
dhonrsées tant par lui-méme que par le sieur Parmentier.
Cette letire est tellement claire, que le sieur Pellapra a di
Se rendre & son évidence. Le 25 mai 1847, M. le Chance-
lier 1ni fait observer que, dans deux passages, M. de
Cubi¢res parle de 'l’empldi A faire des 25 actions au porteur
pour yacheter les 25 actions a rémére, ce qui démontre
nvinciblement que les 25 aclions & rémeére él,ai_ent enga-
Zées: M. Pellaprd dit : Cela parait parfaitement clair; je ne
Comprends pas comment M. de Cubiéres a pu écrire cela.

Cependant le sieur Parmenticr insistail pour que ses
29 actions lui fussent rendues.

Le 7 aotit, M. de Cubiéres écrit quil se hite d’arriver a

aris pour terminer celle aflaire.
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Le 14, 1l adresse au sieur Parmentier plusieurs queslionﬁ,
. . . ! .
dont 1a solution peut conduire a la conclusion demandée:

« Mon cher M. Parmentier, je me préoccupe, comme V?US
devez le croire, du sujel de votre derniére letirve, et cest
ce qui me conduit & vous poser les queslions suivantes :

« 1° Pensez-vousqu'il soitpossible d'opérer réguli(‘zl‘emeﬂt
la vente des 25 aclions nouvelles, par acle notarie, de
maniere que T'acquéreur soit propriétaire récl et incon
mutable ?

« 2* Consentiriez-vous i garantir, de concertavec Madame:
la vente des susdites actions ?

«3° Leur prix d’achat, servant & rembourser volre ¢
mére, pourrait-il étre déposé chez un notaire, de maniére
a opérer sans bourse délier ? '

« 4° Enfin, consentiriez-vous a venir en aidc pour le sacr
lice que jai fait des 8 actions nouvelles en allectant pour
cela une partie du produit de la vente des 25 aclions ? '

Rien de plus positif encore; Topération se résume ainst:
vendre les vingl-cing actions au porteur; avec le prix, 1o ren”
bourser le réméré; 2° indemniser M. de Cubicres des avance’
quil a faites au moyen de l’engagement des lLuil actions:
LLe 20 aot, M. de Cubicres propose un rendez-vous pourle hs
a Lure, avec MM. Renauld et Lanoir. Celte réunion eul lieds
en effet, au jour indiqué. S'il faut en croire le sicur Par~
mentier, interrogé le 27 mai 1847, le genéral Cubieres A
rait confessé, devant MM. Renauld et Lanoir, qu'agcun®
somme n'avait élé donnée par 1ui sur le prix du réméré._l‘e
sieur Renauld, enlendu comme témoin fe 1¢ mai dernict:
ma pas confirmé cette assertion; au contraire, lui et Lano?
etatent indignés de la conduite de Parmentier, qui men&_c,a’l
le général de livrer ses letires 4 la publicité. Le témoin @
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® peu de détails sur le réméré; il sait seulement que le
Seur Parmentier offrait & M. de Cubiéres les actions au por-
teur, 4 Ia condition que celui-ci rembourserait M. Pellapra.

L de Cubiéres, dit-il, « évitaitla conversation sur ce sujet, dont
a Paraissail honteux, sentant bien quiil était dupe des deux
“cOtés, du coté de M. Pellapra, qui lui demandait trop, et
“du ¢o1é de M. Parmentier, qui lui refusait tout. »

Plusieurs lettres du général el du sieur Parmentier, écrites
Pendant le mois de septembre, indiquent avec quelle insis-
lance celuj-ci pressait le général, qui paraissait hésiter en-
Core ‘

’Dans une lettre du 7 octobre, M. de Cubiéres demande
Uau moins les vingt-cing actions au porteur lui soient
dssées en ¢change des sacrifices quil va faire pour dégager
€ rémérd. Le 12 octobre, le sieur Parmentier sentit qu'il
lallait metire fin 4 toutes ces irrésolutions, et il écrivit :

« (Général,

“Volre Jeltre m'est renvoyée de Lure & Clerval, d'ot je
Mempresse de vous répondre, quoique devant retourner i
“Ure aprés-demain.

« Posons nettement la question.

«Ce qui a été convenu dans notre conférence avec MM. La-
"o et Renauld Pa été dans volre intérél tout an moins au-
Nl que dans le mien.

Il a é16 convenu que vous me feriez rendre par M. Pel-
Ura les actions que vous m’avez fait vendre a réméré, et
cela, par les moyens que vous jugeriez convenables, filt-ce
Par 1a pemise que vous lui feriez des vingt-cinq actions
ont les titres sont & votre disposition, quoique vous les



(70 )
ayez envoyes a M. Hézard; que vous les lul remeltliez 0U
non, 1 faut toujours que vous me fassier rendre mes ac:
tions libres, et si vous lui remettez les votres, je n'ai point
a 1ntervenir dans cette remise. ,

« Vos arrangements une fois fails avec lui, il est cense
avoir recu de moi-méme le prix principal, les inléréts,'l@
frais, méme ceux de la quittance & me donner. (Cest ains!
que nous Favons entendu et dit tous les quatre.

« Vous n'avez donc besoin, pour accepter cette quittanc®
en mon nom, daucun autre pouvoir que celui que VOUS
avez. .

« Tout cela est clair, et la presente doit, au besoin, fare
disparaitre tous vos scrupules.

« Je tiens a recevoir ma quillance dans la huilaine; aulre
ment, je me croirais oblige a des démarches sur lesquelles, un®
Jois commencées, il ne serail plus possible de revenir. »

Le général comprit cette menace ; dans celle extrélplté’
il it un appel au sieur Pellapra, qui, le 16 octobre, lui 1é-
pondit en ces termes:

« Je regrette beaucoup, mon cher Cuabicres, que Vous
reveniez & la charge pour me presser d’accepler, en acquit
du réméré des 25 actions de M. Purmenticr, les 25 aclions
au porteur que javais refusées i I'époque du prét que I
fis, beaucoup plus par amitié pour vous, et pour concoutl!
i ce qui convenail & vos Intéréls, que par goul personllej'
Vous me dites que cela vous embarrassera horriblement. Ie
déplore que vous éprouviez une pareille contrariélé, mas
Je 'y peux rien, si ce n'est vous donner l'assurance, qU€
vOUs avez sirement déji, que tout ce qui dépendra de m(_)f
pour vous faciliter sera mis & volre disposition. Je ne sub®
nullement jaloux de rester dans une alfaire que jai servie
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¢t de ma hourse et de loul ce que je pouvais exercer d'in-
ﬁ,uence aupres de mes amis. Je crols quil y a défaut de
sentendre dans toul cela. Je vous engage a aller & Lure
et 31 régulariser de vive voix, dans deux heures, ce qui ne
finivait pas avec une correspondance. Mon notaire soccu-
Pera de la quiltance, je la signerai dés mon retour a Paris
el vous remelirai tous les titres, en prenant les arrange-
Ments pour les ¢poques de remboursement que vous aurez
4 me faire. »

M. de Cubicres devait céder. Le 18 octobre, la quittance
du rémeérd fut signée a Pars, chez le notaire Roguebert; le
méme jour, M. de Cubitres en donnait avis au sieur Par-
Menliey et ajoutait : en prenant & ma charge d’énormes sacri-
fices, Jassume sur moi et les miens un poids écrasant; mais, du
"Io.ins’ Jaurai épargné @ quelqu’un Poccasion de faire une mau-
Yaise action.

Malgré Pévidence de ces faits, M. de Cubicres a persisté
4 soulenir que les aclions remises & M. Pellupra élaient
libres dans ses mains; quaucune somme n'avait éLé prélevee
sur {e crédit de 100,000 francs; que les sacrifices énormes
dong g poids l'écrasait, lui et les siens, ¢laienl les frais d'actes,
e la perte sur a vente des huit actions a M. Pellapra.
Quant 4 la mauvaise action, elle avait consisté, de la part
du sicur Parmentier, 4 faive sovlic M. Pellapra de Taffaire
de Gouhenans. M. de Cubiéres ne remarquail meéme pas,
en faisant celle réponse, qu'en se soumellant aux exigences
du sieur Parmentier, il avait hité et non empéché la con-
Sommation de sa mauvaise action. Les réponses du général
Sur cette partie de la correspondance ont été tellement
embarrassées, que, le 28 mai 1847, M. le Chancelier
Sest cru dans Tobligation de lui adresser ces paroles : « Je
“crois devoir vous averlir que vous ne répondez pas le
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« moins du monde & T'objection, et que vous la laissez sub-
.« sister tout entiére. »

ATexemple de M. de Cubicres, le sieur Pellapra a soutent
egalement avec persistance qul n'avait jamais rien Vvers
sur les 100,000 f{rancs; quil n'avait jamais fait di[ﬁ(.;ulte
de rendre les actions : la lettre du 16 octobre faisail a?-
lusion & une somme de 4o,000 francs que lui deVa%t
M. de Cubicres personnellement. Le siear Pellapra voulait
terminer cetle affaive avec celle du réméré; il n'imposail
pas cependant d'une maniére {formelle celte condition a 12
remise des actions. Vaincu par les termes si clairs de'ia
lettre du 16 octobre, M. Pellapra, dans son interrogaloire
du 16 mai dernier, avait laissé echapper Taveu qu'il man-
quait 40,000 francs sur le prix du réméré; que depuls
M. de Cubiéres les avait rendus. Mais le sieur Pellapra, dans
le méme interrogatoire, s'est hit¢ de retirer cet aveu, el
depuis il a protesté contre I'erreur qui, disait-il, le Jur avait
dicté.

Le sieur Parmentier, de son cété, inlerrogé le 12 mai der-
nier, n'a pas dissimulé le moyen violent employé par Jw
pour rentrer dans ses actions. Pour contraindre le génél'al'
dit-il, je T'ai menacé d'intenter une action contre lui, en
puisant mes moyens dans sa correspondance; je suis {dle
plus loin, je lui ai déclaré qu'elle ne serait pas détruite,
quaprés moi elle passerait dans les mains de mon fils pou!
nous servir de garantie el de sauvegarde. ,

En cédant au sieur Parmenticr, le general Cubieres n’aVﬂ}t
fait qu'enhardir ses prétentions et se préparer des perses
cutions nouvelles. Comme derniére ressource, il s'était ré-
serve les actions au porteur. Si le réve de société anonyme
quil avait toujours poursuivi se réalisait un jour, ces uitres
pouvaient acquérir une certaine valeur. Tant que la quit-
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tflnce du réméré n'avait point été signée, le sieur Parmen-
her $'était bien gardé d’enlever au général celte derniére es-
Pérance; il Tavait, au conlraire, soigneusement entretenue.

ais, cette quitlance une fois entre ses mains, il voulut faire
un pas de plus, et contraindre M. de Cubicres a se dépouiller
de ses dernicres ressources. C'est en lui prodiguant de nou-
veau l’outrage et la menace qu’il parvint a réaliser ce projet.

’ La correspondance qui se ratlache a cette ¢poque meérile
d'étre ctudiée, moins pour y trouver les preuves dé-
Sormais inuliles de la conduite peu loyale du sieur Parmen-
tier, que pour y saisir la confirmalion de ces faits si graves,
que les préparatifs de 1842 ne sont pas restés a T'état de
Simple projet, que la corruption a été¢ consommeée, que la
restitution méme des valeurs destinées a la payer, loin de
détruire cette consommation de la corruption, 1'établit in-
vinciblement.

Le 21 octobre, le sieur Parmentier accuse réception de
la quittance du réméré; il se plaint de ce que T'expédition
west pas compléte, soupconne un piége, et demande i
M. de Cubitres ce quil entend par ce quelgu’un et cette
Mmawvaise action dont parle sa letire. Le 23, le genéral,
dans une réponse fort obscure, explique en definitive que
la mauvaise action, 4 ses yeux, c'est 'abus qui a été fait de
sa lrop grande confiance.

Le 25, le sieur Parmentier revient sur les dissimulations
de {a quittance et ajoute :

« Je viens 4 la mauvaise action. Jai eu, dés le principe,
une conviclion profonde, et que la suite a confirmée, que je
ne vous ai jamais exprimée formellement, parce que lachose
est pénible 4 dire, mais que vous m'obligez & vous exprimer
aujourd’hui : c'est que vous n'avez Jamais voulu faire et que

vous n'avez jamais fait part a personne, si ce n'est a M. Pel
10
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lapra, qui n'a pas déboursé un centime, du dixiéme de l'af
faire de Gouhenans, dont vous avez exigéde mot I'abandon,
lres-peu solide heureusement. Les documents probants que
jal entre les mains ne sont nullement de votre part uné
preuve de confiance. L'usage de ces documents ne seral
pornt une mauvaise action, surtout sil élait invinciblement
provoqué par votre maniére d’agir. ‘

« Mais, comme vous pensez tout aulrement, el que VoW
le déclarez positivement, je vais incessamment soumeltreia‘
question a des Juges compétents, et, a ceteffet, convoque!
ane assemblée de nos copropriélaires.

« Recevez, etc. » '

Dans cette lettre, T'accusation d'escroquerie qui a serv’
de hase plus tard au systéme de défense du sicur Pcmnqﬂ“
lier apparait pour la premicére fois, el la menace de publie?
la correspondance du général I'accompagne. \

Les 26, 27 et 30 octobre, M. de Cubiéres insisle aupres
du sieur Parmentier pour obtenir au moins Yannulation de
la convention du 18 Juin 1842, qui le conslitue en appa”
vence dépositaire du prix d'une chose restituée par le siet!
Pellapra. Dans ses letires des 26 el 29 oclobre, le sieuf
Parmentier refuse positivement de rendre T'acte de 1842, €
les piéces qui s’y rattachent; il vent, au contraire, le tyans”
mettre a son fils, pour en faire usage en cas de nécessite:
et consent seulement & donner décharge des 100,000 fr.
supposeés versés par le sieur Pellapra. Enfin, le 3 novembre, 1€
steur Parmentier fait connaitre en ces termes ses nouveles
prétentions:

« Général ,‘

« Votre lettre datée du 30, quoique seulement timbree
du 31 octobre, vient compléter mes documents. Voici don¢
le moment d’une explicalion définitive. Je n'ai pas regu fe
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Prix de mon réméré, vous ne l'avez pas regu vous-méme,
quoique vous vous en soyez déclaré dépositaire; il n'a été
‘“;mployé ni par vous ni par M. Pellapra, pour le bien et
Tamélioration des établissements de Gouhenans ou pour un
dulre ohjet quelconque; en me remettant mon rémére,
Vous m’'avez fait une restitution qui ne doit pas me cotiter
un sou.

a Il faut donc (ue, parun acte authentique a faire le plus
tQt possible, il soit reconnu et déclaré que nous Ne pouvons,
M vous ni moi, nous rechercher en aucune facon, soit &
rason de ce que vous vous étes déclaré dépositaire du
prix stipulé dans ma vente & rémere, soit & raison de ce
que vous auriez pu dire dans l'acle Roquebert, de telle sorte
que Tun de nous ne puisse jamais rien réclamer a Tautre
S0us ce rapport.

« Vous n'avez disposé ni du prix stipulé pour la cession &
vous faile de vingt- cinq actions, ni de ces actions elles-
Mémes.

« Vous n'en avez dispose ni pour le bien et Yamélioration

des ¢tablissements de Gouhenans, ni pour un autre objet
quelconque. Ces actions doivent donc revenir a la compa-
gnie. ,
« Pour cela, 1l est nécessaire que vous invitiez par letlre
M. Hézard 4 détruire les titres que vous lui aviez envoyes,
et que vous me donniez en méme temps avis de cette in-
Vitation, qui doit étre pure et simple ; a ce moyen, je vous
donnerai décharge du prix stipulé par la cession de ces
vingt-cinq actions.

« Le lout, si vous le voulez, sera ensuite constate par un
acte authentique. La destruction des titres dans les condi-
tions ci-dessus complelera la restitution quil est de mon

devoir autant que de mon intérét d'exiger.

-

10.
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« Jaural ainsi consommé ce que vous appelez une mat
vaise actlon, el ce que Je regarde comme une bonne ac-
tion, sl en fut jamais. Pour e prouver & tous el en tout
temps, s en est besoin, vous concevez bien que Je dos
garder la convention du 18 juin 1842, qui me sert d’ailleurs
de garantie sous d’autres rapports, tandis que la destruc:
tion vous en est complélement inutile; vous le reconnaisse”
vous-méme. _

« Ma résolution est invariable, et je vous prie de me faire
savoir si vous y adhérez.

« Recevez Tassurance. . .

« V. Jentends que I'acte ou les actes 4 faire ne me codtent
rien. »

M. de Cubiéres se reconnail vaincu, il écrit :

«Mon cher M. Parmentier, vos letires des 2 octobre et
3 du courant me sont parvenues; jaime a reconnaitre (ué
leur contenu et en particulier les termes de celle du 3 sont
de nature & me donner, sur les faits accomplis ainsi que sur
leurs conséquences, la sécurité qui dépend de vous, el j€
vous en remercie.

« Je ne saurais avoir aucun molif de revenir Jamais sur
ce qui aurait é1é réglé d'accord entre nous et dans les ter-
mes que Vous proposez; je ne vois pas méme de un”6
piece il me serait possible de m'armer contre vous: maiS_ la
convention du 18 juin 1842 subsistant dans vos ‘mains
ainsi que dans Ies miennes, je comprends qu'une déclaration
dans la forme authentique paraisse utile pour nous mettr¢
réciproquement & l'abri de toutes recherches dans avenir:

« C.ela pos€, je nal aucune objection conlre Tacte en
question. »

En post-scriptum, il a ajouté :

«P. S. Je ne reviens pas ici sur la pensée que jai crt
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devoir Lraduire par les mots de mauvaise action , mais i1 me
serait facile de 1bxpliquer de maniére a lui oter ce qu'elle
Pourrail avoir eu de personnel ou de Dblessant a4 vos
Yeux. n
~ En effet, aux dates des 14 et 17 novembre 1844, Yacte
mposé par le sicur Parmentier fut signé.
Le 29 novembre, un procés-verbal conslatait la des
t"UCtion des vingt-cing actions au porteur.
“La védaction de la quittance du réméré inquiétait le
Sleur Parmentier. Pressé par lui, le général, a la date du
13 janvier 1845, lui donne encore salisfaction sur ce point,
et offre de réitérer dans un acte toutes les déclarations que
Sa lettre conlenait. '
Alors le sieur Parmentier n'avait plus a garder aucune
Mesure. Le 28 janvier 1845, parut son dernier manifeste
de guerre. Il accusait M. de Cubiéres d’avoir cherché par
'es moyens les plus coupables a s'emparer de Gouhenans,
déclarait que, fatigué de la lutte, 11 ne voulait plus la sou-
tenir, offvail sa part d'intérét au général au prix de deux mil-
1‘10ns. Vous étes, hui disail-il, parfaitement libre devous refuser
“eela, mais je suis libre aussi de publierun mémoire auguelje tra-
Yaille déja, et qui, enire aulres effets, aura celut d'éclairer le public
Surla vraie position de Gouhenans, el de faciliter les négociations;
€6 février élait le terme fatal assigné pourla reponse; M. de
Cubigres vésista, les menaces devinrent plusviolentes.Le sleur
Parmenticr eutle courage d'adresser son libelle 4 Madame Des-
" Pans-Cubiéres enluifaisant connaitreles conditionsauxquelles
| 11. Mel(ail son silence. Craignant que ce libelle ne it pas ar-
~ Nwvé { sa deslination, il en annonca un deuxiéme envol. Toul
®0 refusant de se soumettre a ces exactions, M. de Cubiéres in-
quait des ca Pilalistes qui, june autre époque, avaient eu le
Projet dachieter Gouhenans. Le sieur Parmentier fit semblant
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de voir dans ces indicalions an moyen délourné de le salis”
faire;il suspendit ses persécutions; ellesn’eurent alors aucune
suite. Le sieur Parmentier, en divulguant la correspondance
de 1842, ne pouvait pas élre sans inqui¢tude pour 1}11—
méme: 1l hésita et chercha dans des négociations engagees
a celle époque un moyen moins dangercux de vendre €
fin sa part de Gouhenans. Des spéculateurs étrangers ©
frirent une commandite importante. Le 21 avril 1846 un®
nouvelle société, au capilal de six millions, fut organise®
et T'on ne voit pas sans surprise le général Cubiér‘ef et 1.6
sieur Parmentier figurer ensemble dans le conseil d a(!ﬂl“
nistration. Aprés la formation de cette sociélé, le siewf
Parmentier voulait vendre sa part 1,200,000 francs; uneé
offre de 1,100,000 francs lui fut faite, il aima mieux re”
venir & ses premiers projets. Les résislances qu'il renconl™®
mirent le comble & son irritation; les menaces suspendues
depurs 1845 sur la téle de M. de Cubicres ¢clatérent enfin
au mois de mars 1847 : un proces civil servit de prétexte
aux revélations qui devaient avoir dans toute la France an
s1 douloureux relentissement. N

Tel est Yensemble des faits que I'instruction a recueiths;
et, dans le tableau fidéle qui vienl d’en étre tracé, il est
dés a présent, facile d'assigner aux accusés le réle qui Jeur
appartient respectivement ; il importe, cependant, de des”
siner plus nettement encore leur position individuelle, et ¢
peser les moyens de défense que chacun d'eux oppose ®
Paccusation. .

Au premier rang apparait le général Despans-Cubieré”
cest lui qui fait au sieur Parmentier la proposition
corrompre le ministre des travaux publics. Le geénerdy
dans sa correspondance, indique clairement les services 0
ferts, le prix exigé, le honteux marchandage engagé suf
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Ce prix, toutes les personnes qui doivent prendre part a
Cette .Coupable intrigue, leréle de chacune d’elles. Le haut
fonctionnaire auquel la corruption sadressait est indique
fiaf_ls toules les lettres de M. de Cubiéres; celui-ci accepte
Ltilre de dépot toules les valeurs réalisées pour la corrup-
ton; 1] rend comple, jour par jour, de ses heureux effets,
‘%_‘35 résultats utiles qu'il en attend encore. Pour suppléer a
finsulfisance des ressources créées par Tacte du 5 février
1842, e 17 janvier 1843, il engage ses propres actions;
orsque lout est consommé, il demande a étre indemnise
© ses sacrilices, renvoie les llres sans valeur dont il na
Pu tirer parti, cherche le moyen de les remplacer par
de D_Ouveﬂes combinaisons sociales, se défend avec une
Cerlaine vivacité contre les premiers soupcons du sieur
]'.)ar"“”lliel‘, céde bientot & ses menaces, racheéte ses ac-
lons, abandonne les tlitres au porteur auxquels il rattachait
%8 derniére espérance, signe un acte qui,>s’i1 était Texpres-
Slon de la vérité, conslaterait la plus basse tromperie, re-
mel‘pie Thomme qui lui a imposé par la terreur tous ces
Rcrilices, et lui fait réparation d'une expression blessante
fuun mouvement d'indignation avail jetée sous sa plume.
Comment M. de Cubicres a-l-il essayé de repousser ces
Charges si graves? On a déja vu quelques-unes de ses re-
Ponses aux questions de M. le Chancelier. Voici maintenant
I énsemble de son systéme : lorsque la demande en conces-
sion des salines do Gouhenans a été formée, plusieurs
Personnes ont entouré le général, lur ont parlé de la né-
Cessil¢ de se créer des influences utiles, de corrompre les
agenls de l'administration. M. de Cabicres refuse de nommer
Ce§ personnes qui n'¢taient pas dans une haute position,
qui étaient plutot a fautre extrémité de Téchelle sociale;
1 2 commis 1a faule grave de préter Toreitle A ces propo-
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sitions, de tout préparer pour I'éventualité qu'elles I pre-
sentaient. Ainsi s'expliquent 'acte du 5 février 1842, 8%
quel il n'a pas méme assisté, la convenlion du 18 juib
ces projels de réparlition qui accusent une pensce (lo}lblt?—
ment coupable, mais que Pexécution n'a pas suivie; 1} na
rien 16 prélevé sur les 100,000 francs dn rémére; Vacte
du 17 janvier 1843 est un acte & part el toul a fart se-
rieux ; toutes les lettres qui Pont suivi sexpliquent par le
bas prix auquel e général avait vendu ses huil actiops- En
définitive, M. Parmentier esl rentré dans la possession €
ses actions, les valeurs créées par Yacte du 5 février 15?42
ont élé renvoyées au directeur de Gouhenans el annulees;
la convention des 14 et 17 novembre conslate quil ,ﬂ"‘
rien été déboursé sur les 200,000 francs dont le generd
avait imprudemment accepté le dépot; loutes ces restl-
tutions ont été opérées volontairement ct sans aucune con-
trainte. )

La justice pourra-t-elle accueilliv une pareille défense’
Crorra-t-elle qu'un homme du rang de M. de Cubicres @ pt
se laisser prendre au langage de quelques intrigants obs-
curs? quil a pu, sur lafoi delear parole, pousser si loin €8
préparatifs pourla corruption? La correspondance ne prouv®
t-elle pas que ses espérances s'adressaient plus haut? le no®
du fonctionnaire dont il voulait acheter Fappui n'est-il p#>
dans chaque lettre, indiqué par une initiale qui n'a pu reste!
myslérieuse pour personne, non moins (ue par les {lCles
mémes que M. de Cubicres altendait et sollicitait de Jui ? t

Comment admeltre avec le général que la corruplion €
restée a Tétal de simple projet? Comment expliquer alors
les actes des 5 février et 18 juin 1842, et les lettres dan®
lesquelles les conditions du honteux marché sont débattue’
en des termes qui ne laissent malheureusement aucuP®
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place 4 Iéquivoque. St M. de Cubiéres s'était arréié la, 1l y
aurait eu au moins une tentalive qui se serait approchée
hl?n prés de Texéention, mais M. de Cubicres ne peut pas
Iéme soulenir séricusement que la corruption n'a poinl éle
tonsommede.

Le venle a Raillard, quelques jours aprés ordonnance
de concession, Jacle du 17 janvier 1843, auxquels vien-
Dent se ratlacher la rélrocession el la décharge de 1846,
qur seules sufliraient pour expliquer la nature de cet acte,
les lettres qui Yont suivi et qui démontrent, jusqu’a satiete,
que cet acte a été le complément de ceux qui T'ont précéde,
que les huil actions ont été abandonnées gratuitement par
le géncéral pour satisfaire 4 des rémunérations promises;
Ses Instances aupres du sieur Parmentier, pour que celul-ci
Se prélil d un remaniement delacte du 5 février 1842, ou
4 une nouvelle constitution de la société, seul moyen d’ar-
rver 4 couvrir les sacrifices qu'ils avaient faits I'un etlautre:
t10us ces faits ne prouvent-ls pas que ces sacrifices avaient
&t¢ consommés? Si le crédit de 100,000 francs mavail
point é1é épuisé, le sieur Pellapra ne se serait pas refusé a
Yestituer les aclions; la letlre du 16 oclobre 1844, dans
le systéme de M. de Cubicres, est restée sans aucune expli-
Cation. La preuve des dépenses faites pour la corruption,
ressorl méme de ces restilutions dont le général veut se
Prévaloir. Il a renvoyé les actions au porteur, parce quil
Navail pas pu les négocier, el pour obtenir des valeurs
plus utiles. Sur le refus du sieur Parmentier de se préter a
ses vues, le général sest efforcé plus lard de ressaisir les
vingi-cing actions; il voulait au moins qu'elles lul fussent
laissées A litre de dédommagement des charges nouvelles
que le sieur Parmentier faisail retomber sur lui; s1l a con-
senti 4 leur annulation, c'est qu'a trois reprises différentes

1t
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le sieur Parmentier I'a menacé de publier sa correspondance.

Cest sous Tempire des mémes menaces que le généré\i
a libéré les actions du sieur Parmentier, mais au prix _de
sacrifices énormes consenlis pour épargner une mauvaise
action & celui-ci. Les démentis outrageanls el inléressés du
steur Parmentier au genéral constalaient encore ces sacrk
fices. Quand le sieur Parmentier parlait des 100,000 francs
supposés versés par M. Pellupra, il donnait le chiffre de la
somme prélevée surle réméré, suivant le général lui-méeme-
M. de Cubicres peut-l dire que sa volonté n'a pas été com
trainte, quand toute la correspondance de 1844 dépose des
violences du sieur Parmentier, des terreurs el de la résignd-
tion de M. de Cubicres? Esi-ce volontairement quil s’est dlt
ruiné par la corruplion, et, le lendemain, a signé I'aveu qu i
n'avait rien versé pour elle? quoutragé par le sieur Pﬂ”’“
mentier, 1 'a remercié? quil s'est humilié devant lui jusqud
etouffer le cri de douleur ue tant de tortures lui avaient
arraché ? On sarréle; la réfutation d’'un pareil systéme causé
un embarras pénible : on sent que, dans la bouche dup
accusé placé a cette élévation, la vérité 1a plus dangereus®
vaudrait micux que ce parti pris de méconnaitre les fails
les plus certains et les actes les moins contestables.

Le réle du sieur Parmentier n'a pas €lé moins aclif queé
~ celui du général Cubicres : c’est du sieur Parmentier que fa
premicre pensée de corruplion élait venue; il ne pouvail
pas manquer d'accueillir les propositions de 18/2. Il sé
met aussitot a I'ccuvre: Tacte du 5 février est signé par s
soins. Associé au mandat du général, qui ne peut pas aglh
sans lui, il vient a Paris, voit les personnes, sassure des
faits, les apprécie par lui-méme; reconnait la nécessit¢
d'augmenter les ressources de la corruplion, retourne 2
Lure dans ce but; devant la résistance quil éprouve, €
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résigne & engager ses propres actions, ne demande que du
temps, revient 4 Paris en avril, a la fin de mai; y reste
Jusqu'd la conclusion des conventions du 18 juin. Présent,
1! voit toutl par lui-méme; absent, le général Cubicres, le
Sieur Pellapra, 1ui rendent comple de toul ce qui se passe.

Avant de renoncer A la concession des quatorze kilome-
tres, e sieur Pellapra demande son autorisation; apres lor-
donnance de concession, le sieur Parmentier soupgonne ce
qui parait étre la vérité, que ses associés n'ont point géré
fidélement les deniers de la corruption : il se propose une
revanche éclatante contre le général Cubicres, qui seul reste
expos¢ 4 ses coups. Le sieur Parmentier se refuse d’'abord a
toutes les mesures proposées par le général pour obtenir le
remboursement des avances qu'il n'a pas pu prendre sur les
actions au porleur. Il crée des prétextes pour ne pas tenir
la promesse de Tentrepét de Paris; il laisse peser des soup-
gons sur 1a foyauté de M. de Cubiéres, parle d'un cas donné
dans lequel 1 ne serait méme pas tenu de sa part conirl-
butoire ~ dans la corruplion. Au mois daott 1844, 1l
revient avec plus dinsistance sur celte pensée, menace
de faire un procés en prenant son point d’appui dans
la correspondance de 1842, obtient la libération du
réméré, dit nellement an général quil ny a jamais eu
Corruption, mais escroquerie; le menace pour la seconde
fois, 1e force & rendre définitivement les actions au
porleur, el & signer un acte qui est le démenti de 82
propre correspondance. Plus tard, enhardi par ce succes,
le sicur Parmentier veut tenter sur les terreurs de.M‘ d?’
Cubitres une spéculation plus fructueuse encore; i ren-
contre des résistances, el livee & Ja publicité les letires de
la correspondance qui le compromettent le moins.

l.e sieur Parmentier a compris quen admetlant celte
11.
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correspondance, aujourdhui compléte, comme I'expression
de la vérité, il était perdu; il n'a pas tenté des dénégations
impossibles, mais il a voulu lout expliquer par I'escroquerte:
Sl faut I'en croire, il n'a jamais cru i la Corruplion; il na
pas répondu & la lettre du 14 janvier 1842 ; pressé plus
vivement le 22, il a éludé encore, en manifestant le désir
d_’un ajournement; si, plus tard, 1l a paru enlrer plus sé-
rreusement dans les vues du général, c'est par la crainte que
celui-ci ne passit du céié des concurrents, quil ne leur
livrat les secrets de Gouhenans. Dés ce moment, Je sieur
Parmentier a parlé le langage de la corruplion, a paru s¢
préter & ses exigences, lui donner son concours personnel
dans les actes des 5 février et 18 Juin 1842 ; mais, par des
clauses a double sens, il s'était meénagé les moyens d’obliger
ceux aux yeux desquels il consentait & jouer le role de
dupe, aux restitutions que plus tard ils out faites & la fin
de 1844;1l a de plus contraint M. de Cubicres & signer dans
Factedes 14 et17novembre 1844, Vaveu de son déshonneur:

Ce systéme de défense, particulier au sieur Parmentier;
domine toute I'accusation, et doit étre examiné d'un pOint
de vue général. Dans le récit des faits dont la juslice de-
mande compte aux accusés, la correspondance a été le point
de départ; mais cette correspondance ne doil-¢lle étre con-
sidérée que comme un long mensonge, une manceuvre
honteuse mise au service d’une pensée d'escroquerie? Ne
contient-elle que le roman et non Thistoire de fa corrup-
tion ?
~ On se demande d’abord si une pareille simulation con-
tinuée pendant un lemps silong et se produisant sous de?
formes si diverses est possible. Que, dans le but indigué
par le sieur Parmentier, quelques lettres aient été écrites
par M. de Cubiéres, on le concoit; mais que, pour consonm”
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er une action basse et odieuse, pendant toute une année,
1 ait soutenu cette fiction, supposé tous ces détails, accu-
mulé tous ces incidents, donné aux personnages quil fait
agir ces apparences de vie et de réalité; que, de son cété,
€ sieur Parmenticr ait, pendant toul ce temps, joué son
v6le avec celte aisance et cet abandon, sans que jamais ses
d‘éﬂances se solent fait jour; quil ait poussé la dissimula-
ton jusqu'd engager une partie notable de sa fortune, jus-
qu'a semployer de sa personne avec tant d'ardeur; qu'a son
tf)uP M. Pellapra soit entré en scéne au moment voulu par
Tauteur de celte triste comédie, quil ait parlé si bien le
kl_ngage de son emploi; quenfin M. de Cubicres ait eu T'ha-
biletd, pour donner une couleur de vérité plus grande a
Cette fable, d'y approprier tous les épisodes, toutes les
Péripéties de I'instance administrative, de 1a faire concorder
4 point avec chacun de ses mensonges, c'est la une ceuvre
qui parait dépasser la puissance de I'imagination humaine,
quelque perverse et quelque fertile quon veuille la sup-
poser.
‘ Le sieur Parmentier craignait, disait-il, la désertion a
Yennemi de M. de Cubicres. Les capilaux engagés par lui
dans Taffaire de Gouhenans rendaient-ils cette déserlion
Probable? Dans tous les cas, le sieur Parmentier, qui a su
faire de Ia correspondance un usage si terrible pour atta-
quer le général Cubicres, n'aurait-il pas pu s'en servir comme
dune arme défensive conlre ses attaques et ses trahisons?
Etaitil nécessaire quil engagedl ses propres valeurs? Les
Pensées coupables du général lui commandaient plus de
Cil‘conspeclion encore; on ne livre pas sa fortune a 'homme
dont on soupconne la probite.

Le sieur Parmentier répond, il est vrai, qu'l avait pris
loutes ses précaulions; mais on cherche vainement dans
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les actes les clauses 4 double sens dont il parle. Par Tacte
du 5 février 1842, les vingt-cinq aclions élaienl abandon-
nées pour étre employées au bien el & Famélioration de
létablissement, et avec dispense d’en rendre com ple. L’acte
du 18 juin 1842 avait é1é congu dans le méme esprit; le
préambule rappelait la dispense de rendre compte, et le
genéral n'acceptait le dépét que pour faire des sommes
déposées T'usage convenu. Dans sa letire du 10 novembre
1844, le sieur Parmentier affirme quil a lui-méme, sur le
double de la convention du 18 juin destiné au général Cir
bieres, souscrit, le 24 décembre 1 842, une déclaration por-
lant, qu'aussitét 'ordonnance de concession rendue, le gé’
néral pourrait disposer des 200,000 francs pour Jusageé
convenu enlre eux. Le simple bon sens indique qu'en pa-
reille matiére 1 n’y a pas de comples possibles. Ol seraient
donc les pitces comptables? Est-il dans les usages de 1
corruption de donner quittance des sommes quelle rerlt?

Le sieur Parmentier n'est pas plus dans la vérité quﬂnd
i affirme qu'au moyen des precautions par lai prises toutes
les valeurs dont il s'était dessaisi onl 61é restituces. CeS
reslitutions ont eu lieu devant les menaces dont ses leitres
font foi, menaces qui excitaient Vindignation de MM. Re-
nauld et Lanoir.

Etait-ce 14 le moyen que le sieur Parmentier se réser
vait? Mais ce moyen présentait des périls contre 'lesquei,s
le sieur Parmentier a d se prémunir. Si la corruption était
ecrite dans toutes les lettres de M. de Cubicres, elle ne res
sortait pas moins des leltres du sieur Parmenticr; il s'étail
donné toutes les apparences de la complicité. Ne devaif‘ll
pas craindre que la juslice prit les a])l)di‘ences pour la red”
h_vté? Comment le sieur Parmentier avait-il pris ses precad
fions contre cetle inévitable méprise? I a dit qu'il setal
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Co{lﬁé A trois amis, MM. Renauld, Lanoir et Capin. M. La-
noir est décédé; mais ses lettres, qui témoignent de ses senti-
ments d'estime et de reconnaissance pour M. de Cubicres,
d_OH’t i ¢lait méme le mandataire & Gouhenans, se conci-
lient mal avec un paveil secret. M. Renauld n'en a pas éteé
Don plus dépositaire; tout ce quil sait, c'est que le sieur
Parmentier voulait [aive un abus coupable de la correspon-
dance de M. de Cubi¢res. Enfin, & son tour, M. Capin est
venu, sur ce point, donner au sieur Parmentier le démenti
¢ plus énergique.

Ces invraisemblances, ou plutét ces impossibili'tés, sont-
eues assez forles? la démonstration peut étre poussée plus
loin, Les faits prouvent que le général Cabicres n'a jamais
Voulu simuler la corruption, quil ne laurait pas pu, quil
e Ta pas fait.

. Le général Cubicres n'a jamais eu cette pensée. Que Lon
Jetie les yeux sur sa correspondance: on verra que les 14,
22, 26 janvier 1842, il presse le sieur Parmentier de venir
4 Paris tout cxaminer de ses propres yeux. Le 3 {évrier, il
déclare qu'il ne veut pas étre seul chargé de la négociation;
i exige que le sieur Parmentier se joigne a lui, et, a toutes
les époques critiques de Taffaire, il réclame son concours
actif. Le général pouvaitil croire  la possibilité de tromper
le sieur Parmentier? Celui-ci avait accepté la proposition
de sassocier au mandal. Le 18 mars, il avait signifié que
tien ne pouvail se faire sans lui; dans Pintervalle, il était
venu 4 Paris, il était reparli pour travailler & une augmen-
lation de sacrifices, dont il venail de constater la nécessité.
Au mois davril, il promet de venir encore a Paris pour
arréter les mesures suprémes, et passer a Texéculion; le
général le presse, le 24 avril, de faire ce voyage, de se
Joindre & lui pour suivre Teffet de ce qui a été préparé
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sous ses yeuz: la thche devient délicale; elle exigera 5on
concours actif. Le sieur Parmentier vient, en effet, deux fois
a Paris. A la fin de juin cest avec lui, el au moyen de s€s
propres actions, que se conclut 'acte du 18; il déploie une
telle activité que, selon le témoin Guenyveau, il paraissall
étre le meneur de T'affaire. Fst-ce un pareil associé que le
général pouvait avoir Tespérance de tromper?

Mais M. de Cubiéres a-l-il consommé celte fraude auda'
cieuse? Comment s'expliqueraient alors Yacle du 1 7 janvier
1843, et 'abandon gratuit que le général aurait fait de S€3
propres actions? Il a pu sans doute se faire, el il Paralt
s'étre fait sa part dans les deniers destinds 4 la corruplion;
une piéce émanée de lui semble I'établir. Celte hypothese
n'exclut pas, elle suppose, au contraire, le crime qui en @
étéToccasion. Mais que la corruplion n'ail été qu'un leurre,
que M. de Cubiéres ait sacrifié ses propres aclions a une
chimeére, pour le soulenir, il faudrait aller jusqu’a prétendre
que M. de Cubicres a pratiqué une escroquerie & son propre
préjudice.

Pour achever de rendre 4 1a correspondance loule la va-
leur quelle doit conserver dans ce grave proces, il faul,
en dehors du systeéme qui vient d'¢élre réfulé, examiner une
derniére supposition qui sy raltache direclement. M. d¢
Cubicres n'a-t-il pas pu élre trompé lui-méme? Avec des
intentions moins pures que celles dont se pare le sieur
Parmentier, M. de Cubicres n'a-1-il pas pu élre vichme
lui-méme d'une escroquerie? Ne serait-ce pas l'inler”
médiaire qui aurait créé toutes ces apparences pour "16'
tourner a son profit des valeurs auxquelles, dans sa pense€:
le général donnait une destination plus coupable? Un t&
moin, M. Renauld, a exprim¢ {ormellement ce soupgon-

I faut remarquer que le sieur Parmentier n'a pas osé Je
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Produire ; il a bien dit que MM. de Cubicres et Pellapra s'¢-
tent entendus 4 son préjudice; mais il a compris que,
Sans la complicité du général, M. Pellapra ne pouvait rien
’ia“‘e; et en effet, en shpposaut qu’jl parvint & tromper la
Surveillance du sieur Parmentier, 1e danger ctait encore
J)]Q.H plus grand du cdté du oénéral, qui habitat Paris,
W suvait toutes les phases de cette mirigue, qui voyail
hbrement le ministre, et qui se serail infailliblement apercu
dela vérite, st M. Pellapra s'élait ainsi jou¢ de lui. M. Pellapra
l‘??e\’ait les lettres de M. Teste et les montrait a M. de Gu-
bicres. Dans sa letlre du 25 juin 1842, celut-ci dit avour vu
le hilet du patron; le 12 juillet 1842, il déclare encore
que les notes venant de Néris lui ont éLé communiquees:
Pres Pordonnance de concession, le sieur Pellapra avait
adressé au général cet avis confidentiel de M. Teste que
le géndral priait le sieur Parmentier de luirenvoyer, el que
celui-ci reprettait davorr laissé sous les yeux de M. Roy.
F aut-il donc supposer que, pour inspirer plus de confiance
4 sa victime, le sicur Pellapra aurail L6 Jusqud contrefaire
€eriture du ministre 4

La correspondance de M. de Cubicres prouve dalleurs
Que, pendant cette longue négociation, I'intermédiaire ne
Sesl pas loujours trouvé placé entre lul et I'aboutissant.
Dans la note du 25 juillet 1842, M. de Cubicres écrit au
Winistre que 'ajeurnement du rapport a sans doute eu heu
Elans lintérét de Tallaire pour assurer son succes, changer
?OI)inion _améliorer les dispositions du rapporteur. Oserait-
L parler sur ce ton & un fonctionnaire public vis-a-vis
dllque] il aurait eu quelques ménagements a garder? La
letire du 28 juin 1842, dans Texplication qu'elle donne
du motif (qul a empéch¢ I'envoi de cette note, trahit encore
Une intimit¢ de la méme nature. Le g septembre 1842,

12
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Vi. de Cabieres va voir e minisire pour Seniendre sur le
langage quil doil tenir & son collegue des finances. f{'\,pl“*s
la (‘on[( rence, le général vient en aomiw comple a M. Teste:

cest de hn que M. Teste recoil e conseil do ne pas hrisel
ies vitres avee M. Lucave- la/)l(zf//z(" cest & M. Teste queé
M. de Cubiéres vieni encore rapporter les objections qu
,nipnsm dans la houche de M. Thirria et dun des enr
gw)yos du domaine. Esi-ce vis-ievis d'un solliciteur ains)
posé, que le sieur Pellapra avrait pu Joum un autre 101‘
qgue celuidont fa cor mqp()ndam ¢ prouve quils'c ail (hdl"

Le genéral Cubicres et le sicuy Pe[lapla ont pu su;[endl(
dans ia pensée de détourner une partie des fonds destines
a an coupable usage. Le ton des lettres do sicur Pellap™
mdique, sui ce pomt mn concert coupable entre enx.

Sur fa réalite de fa corruption, M. de Cubicres n api
pu tromper le sieur Parmentier, le sieur Pellapra ne pu'i\ﬂﬁ
pas tromper M. de Cubieres, et fa correspondance ne trom®
('explications possibles que dans la réalité des faits (Ul
Font engendrée.

Sans doute il y a dans cetie correspondance des exage”
vations et des mensonges: on a pns smn de les relever; ¢ ‘et
un motil pour interr oger avec réserve surtoul vis-i-vis de
celui des accusés qui n'v a pas pris parl. Ce serait aller
trop loin toutefors que de conclure de a fausseté de cer”
tams détails accessoires a fa fanssele des fails principat®
A cite des mensonges se pinc( nt des vépllés qui n'ont pu
dtre liveées que par ld corraplion. Dans Thypothese des cul
pabilités que celle cor osgmn(l mee implique, ces CKWC ra-
fions et ces mensonges ont méme dii se rencontrer. Les se
vices rendus ont d'a ctre quelquefols grossis pour ;usilhe‘
le chilfre des exigences. Lmtermcd]alw dont les {ettres:
sons ce rapport, sont surlout veprochables, avail an bo™
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‘te'llx courtage & gaguer, son langage était tout a fairt dans ta
Necessiié de son role; M. de Cubiéres luiméme, qur avatl
Poussé vers la corruplion le sieur Parmentier, etfavait amene
, prendre a sa charge presque tous les sacrifices, a pu afler
au deld de la vérité sans qh’ii {aille conclure de ces écarts
que da correspondance a une aulre raison dexister guav
fa paison qu'eile accuse elle-méme, alors surtout qu'en epui-
Sant {oules les conjectures il est impossible d'en trouve:
ieXplicalion en dehors des faits quelle raconte, et quedic
Prouve en méme temps. Hfant donc non-seulement écartes
fe systeme de défense du sieur Parmentier, mats 1 faut ac-
cepter la correspondance comme un guide que la justice
e devour de surveiller sans douale, mais quelle a aussi e
deit dinterreger, et quelle pent interroger utilement au
milieu des détours de ceile Lénébreuse mtrigue.
~ La letire de M. de Cubiéres du 22 janvier 1842, celle
du sieur Parmentier en date du 7 mars suivant, ndiquent
la presence d'un intermédiare oblige. I Jaccusation assigne
e role au sicur Pellapra, ancien receveor général, riche
capitaliste, melé & de nombreuses affaires industrielles, et
que les velations du monde avaient placeé dans Pintimité
de Pancien ministre des travaux publics. (est au sieur Pel-
laprq que les actions an porteur ont été offertes; il le dit
fians sa letire du 16 oclobre 1844, et T'a répété dans ses
terrogatoires. I les a refusées; esl-ce parce qu’elles ne
lui offraient pas une garantie suffisante? Dans un de ses
nterrogatoires, le sieur Pellapra dit quil attachait peu
d,ilnp()l“tance 3 la remise des actions, que l'engagement
du général Cubiéres était tout pour lui; mais on comprend
que le siewr Pellapra ail trouvé dangereuse la possession
de titres dont la propriété ne pouvait étre justifiée que par
la. clause de confiance du b février 1842. L'acte da 18 juin
12
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1842 aeté la conséquence de ce refus el de I'engagement
des actions appartenant au sieur Parmentier. Dans sa pew
see, comme dans celle du géneral Cubieres, le caraclere d'e
cet acte n'¢lait pas doulenx. Mais le sicur Dellapra a1
compris quil ouvrait un crédii & la corru ption ? i voudral
en vain e méconnailre. les projets dacte lrouves cher
M. de Cubicres, et dans lesquels le sieur Pellupra figure
sous 'itiale X, saffiratent dPéiablir. Les obligations que ¢
projets d'acte conslatent élaient toutes subordonnées A I’Ob’
tention de la coucession, ce qui en ndiquait assex Jespril
et le but. La méme condition s'est relrouvée dans la vente
a réméré du 18 juin 18495 il wait ¢éLe stipulé dans cel
acle que la cession des aclions serail régularisée par une
nodification & la société; la loi fe vouiait ainsi : le sieur Par
/{zenl.ier ne sy opposail pas; mais il entendait que ta ot
fication n'aurait lieu qu'aprés Toblention de la concession
subordonnant ainsi ses sacrifices 4 celic condition. 18
lelires écrites par le sicur Parmentier au aéncral, les 31 jUﬂ‘
tet el 23 aott 1842 une lettre du oenéral au sieur Par-
mentier, du 12 a0l 1842, conslalenl celle resiriction lacite
qui ne pouvail pas Lronver place dans un acle auihentique:
mats a laqueiie, en fait, ie sicur Z"c[lapra s'est sountis.

Le 16 octobre, M. de Cubicres éerit quil n'a pas voult
faire sonner trop haut les profits de Yalfaire de Gouienans:
quil a di surtout étre trésréserveé avee MM. Teste et Pek
/apr(;c ; q’u’a\'ec M. l’,clla/)l'a, cependant, 1l a di approcher de
ia]ver.lu?, parce qm.i sagissail pour fut d'engager wn capl
lai. 81 Tacte du 18 juin 1842 u'a dautre but que celui qu!
accuse, celte dissimulation ne se comprend pas: la co’
duile contraire aurail 6Lé seule naturelle. Le sicur Pellup™
veul acheler des actions de Gouhenans; il est dans le drott
ot dans e réle de ses vendeurs de metire en rclief tous 1€°
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avanlages de cel établissement, de faire ressortir I'impor-
lance de ses produils, mais ils n'en font rien, parvce que le
sieur Pellapra n'est pas véellement un acquéreur, parce que
les actions quwon lul remet sont la couverture dun crédit
desting & une wuvre coupable, parce quil est Tagent de
cefte wuvre, el gue lo larif de ses services pourrait bien
sélever avee le chiffre des hénéfices de Taffaire qu'tl entend
Sel‘V“'.

Les actes du sicur Pellapra vonl, au surplus, pleinemen!
confirimer ces premicees charges. lis vonl prouver que, si
son nom ne hgure pes dans les lettres du commencement
d.(: 1842, sl ne se trouve pas milé i ces honteuses négo-
Clations engagédes sur le prix et sur les conditions de la cor-
Puption, ¢est bien delni, comme Pont dit daillears le sieur
Parmentier et le témoin Renauld, que ces lettres ont parte:
Cest lut qui a demandé quatre-vingts actions, qui s'est re-
duit 4 cinguante, anquel on en a offert quarante-cing; c'est
lui qui presse si vivement le général, qui le talonne, qui Jui
demande quand les courriers de G ouhenans viendront, c'est
lui dont les impatiences excitent la colere du steur Par-
neniier.

L.e moment est venu pour le sieur Pellapra de tenmr les
promesses il a faites & la corruplion, et alors il se montre
A déeonvert; ¢est d ui que, le 25 juin 1842, aprés fa re-
mise de Falfaire devant le conseil des mines, a été écnit fe
hillei du patron; cest lut qui fait courit apres M. de Cu-
bicres pour fui mentrer ce billet; c'est au steur Pellapra que
parvicnnent les notes de Néris; ¢est encore le sieur Pellapra
qui vend comple des séances des 23 juillet et b aolt 1842
il sail & lavance ue le ministre présidera les conseils pour
y défendre la demande de la Ce Parmentier, il connait le
rapport, il sail que l'avis duministre sera, sur tous les ponts,
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tavorablc a cetle compagnte; il sait commment les voix s sont
partagées daus fa délibération, que M. Teste n'a point vote
pour eéviler un parlage; il connail les esperances (uil al-
fache a une clause de réserve msignifhante en elle-méme,
maits qai, bien illl.crpr(':lée, cquivaul au sueces le 'g)lus coin-
picl. Daflaive de Gouhenans est arrdlée dans les burcain
du domaine; en Pabsence de M. de Cubicres, le sicur Pellapre
adeja fait tous ses ciforts pour en acedlérer fa mavche: il
sl venu lous les jours chez M. de Cubicres sassurer de 6
poque de son relour, il e rejornl au milicu de la mut pour
e metire au courant de la stlualion, il est tous les jours au
ministere des linances, et M. de Cubicres s’uppl,au,uliué davorr
Vaide de MM. Teste el Pellapra. Au moment méme de Ja
concession, c'est au sieay Peltapra que M. Teste en donne
avis, el par un billet teHement confidentiel, quil ne doil elre
vu de personne. Aprés la concession, le 17 janvier 1844,
H regle ses compies avec M. de Cubicres, et rvetient les ac-
tions qui font sa garantie jusquau moment ott le solde de
s€s avances lw est pave, au mois doctobre 1844, par le
remboursement du rémérd, e, au mois de mai 1846, par
le remboursement de cetie somme de Ld,000 (ranes, solde
délimitil da comple de fa corraplion, dont, pour plus de
sureté, le siear Pellapra se fait remelire wne décharge ge-
nerale.

Les explications donndées par le sieur Pellapra ajoule-
ralent encore, sil est possible, & la gravité des charges
qui pésent sur lui. 11 a été entendu comme témoin, le
lﬁlmai 1847: alors sa correspondance n'élait pas dans les
mamns de la justice. Il sattache, avec un art infini, a se
présenter commne ayanl 6L¢ presque étranger & Taffaire de
Goubenans. M. de Cubicres lui a demandé un crédit de
100,000 francs sar un depot d'actions au porieur; dapres
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Lavis de son notaive, le stenr Pellapra & vefuse ;i ne se rap-
petle pas avoir v ni Pacte du b février 1842, ui ses clauses
P:?rti(‘,a’:fi(‘-,res: cette opération avail dallenrs si pea d'inte
el pous lut, que sa mémotre n'en a gardé que des souvenirs
Yagues el mcomplets. Plus tard, e général et le sieur
1_)617‘17307111'01‘ sonl revenus A la charge; des aclions nomina-
bves fui ont é1é offertes, son noteire a rouvé ces valeurs
bpnncs, el Facle de erédit a 16 conclu. Tl attachait datllenrs
bl@ﬂ peu dimportance & ce dépot dactions. Si M. de Cubicres
lui avait demandé 100,000 [rancs sur sa seule garanite, i
wrait dié bien embarrassé pour fe refuser; il a pu aller
plusicurs fois au ministére pdit]' savoir oli en était aflaire,
ce qu'tf afait cent {ois dans sa vie, dans Tintérét de diverses
Personnes; il sest adressé, soil aux bureaux, soit au -
Uistre, qa'll avail queiquefors Thonneur de voir; il ne se
tappetle pas avoir entendu parler de concurrence; il n'a
Bu aucime corvespondance avee M. Parmentier, il croit ce-
bendant Jui aveir éerit deax fois, pendant Tabsence di ge-
néral, pour fui dive ot en élait Taflaive.

Le fendemain de cette déposition, six lettres du steur
Pellapra, une copie de sa felive du 16 octobre 1844, dont
on o vu fimportance, dlatent saisies au domicile du sieur
Parmentier, e méme temps que la corvespondance de M. de
Cubicres, dans laquelle ie sieur Pellapra figurait dune ma-
meére siactive. Le 16 mai, e sieur Pellapra a été interroge
de nonveaw, mais celle fois comme meuipé. H a persisté
i présenter les démarches anprés des différents ministeres
comme des actes de complaisance, expliqués par fabseuce
de M. de Cubiéres, & soulenir quil avait complétement
ignor¢ dans quelle intention Tacte du 18 juin 1842 avait éié
sollicité de fui; il a prétendu que, sur cel acle, aucun fonds
Wavait é1é versé; il a présenté Tacle du 17 janvier comme
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une operation toul & flail iselée qu'il avait conclue aregret,

dont U s'est déharrassé avee empressement. A a vie de la
. 5
tetire du 16 octobre 1844, 1¢ sicur Pellapra s'¢lait (rouble

an moment, i avait cu besein de se recucillir et aval
confess¢ un délicit de 40,000 franes =ur le erédit de 18423
il s'esl bienlot remis, el a sculci Jusglau bout ue C({l'[(\?
lettre devait sexpliquer par un pret persennetlement farta
M. de Cubicres.

Ce systeme a déja regu sa véfutalion cn présence de
toute la correspondance, (i alteste le refus ;;ea'sé\'érflnt
que le sieur Pellapra opposait i la demande en restitation
des actions du sicur Parmentier, des letires de M. de G
hicres, qui prouvent Ies sacrifices considérables auxquc]s i
a dit se résigner pour désinléresser e sieur Pellapra. On a
peine a s'expliquer comment celui-ci a pu persister & sou
tenir que le crédit de 100,000 francs lait resté intact dans
ses mains. Ces dissumulations maladroites ne pouvaient
avorr d'antre résultat que d'établiv Tiotérét da sieur Pel
lapra & nier Femploi du prix de la vente & rémérd. I
comprenait, comine e généval ct le sieur Parmentier, e
la preuve de Temploi de ce prix ciail la preuve de la cor-
rupiton accomplie. Ces deux faits se liaicut dans sa pensce,
etal s'efforcait d’égarer la justice sur une circonstance qui
aurait été indifférente pour Jut, il n'avait point ¢éL¢é le com-
plice de M. de Cubiéres et du sicur Parmentier. Sous Vem-
pire de celle préoccupation, le sieur Pellapra devail encore
méconnaitre les véritables caractéres de Tacte du 17 jan-
vier 1843, écril en termes formels dans loule la corres
por}dance; pour y parvenir, le sieur Pellapra wavait pas
craint de tromper la justice sur le véritable prix de celte
prétendue venle, et cest ainsi quil avait espéré faire ac-
cepter un systcme qui, méme dans I'hypothése Présentée
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par lui, ¢lait encore démenli par lous les élémenls de
linstruction. I fallait enfin que te siear Pellapra attachit a
la connaissance de la vérité sur ce fait, que le prix de la
venle & réméré avail élé complé par lui, fidée d'un bien
grand péril, pour quil pit se résignera tenter sur la leltre
du 16 octobre 1844 les explicalions quli a présentées.
Pour réfuter ses explications, il suflit de les placer en re-
gard de celte letire méme.

Est-ce hien sérieusement que le sieur Pellapra prétend
avour fait par complaisance toutes les démarches que la cor-
respondance signale ? Les lettres qui le désignent a Tavance
comme l'ntermédiaire obligé n'impriment - elles pas A ses
démarches lear véritable caractére? Ses propres letires ne
renferment-elles donc daillears que des renseignements of-
hicieux, et les détails intimes dans lesquels il enlre ne sont-
ils pas tout & fait en harmonie avec le réle que la correspon-
dance lui attribue ? Les chefs de service de I'admimstration
des travaux publics ont déclaré que la communication des
rapporls ¢lail péremploirement refusée, qu'il n’élait jamais

onné connalssance aux parties des délibérations du con-
seil général des mines, ni de leur résultat. Comment donc
le sieur Pellapra a-t-11 pu avoir connaissance du rapport?
Comment a-t-il été initié au secret de la délibération du
conseil? Comment a-t-il connu 4 Tavance le sens, (rés-peu
apparent d'ailleurs, d'une clause qu'il n'avait pas méme eu
le temps de voir, et qui ne devait recevoir que plus tard
une interprélation conforme A la sienne dans les actes offi-
clels du ministre ?

Il est une derniére réflexion qui nait des lettres du sieur
Pellapra : 4 coté des détails vrais que ses lettres renferment,
se trouvenl des inexaclitudes graves sur la durée des

séances, leur physionomie, la vivacité des discussions.
13
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Ces nexactitudes tendent loutes arr méme bul : leur au-
teur a évidemment voulu exagérer le zéle de M. Teste pour
tes mtéréts de Gouhenans, Fardeur de son dévounement &
la compagnie Parmentier. De qui procédent ces inexacti-
fudes? Est-ce de celui aupres duquel le sicar Pellapra est allé
se renseiguer ) Quel pouvait ¢lre son inlérél? Le sicur Pel-
lapra vient demander des renseignements par complaisance.
th renipht un oflice damitié; cest déja faive beaucoup pour
fui, c'est faire trop que de 'mitier au secret du rapport el
de Tun onvreir les portes de la salle des délibérations; mais
pourquol le tromper, ini solliciteur officieux, sadressant au
ministre pour le compte daulrui? Gela ne se congolt pas-
Est-ce de {imagmation de M. Pellapra hn-méme que so!
sorlies ces narrations si vives el st colorées ? Qu'il fasse con-
naitre alors ie but de ces fictions ! Dans le vole quil se donne,
rien ne sexplique, rien ne se compiend : toui, au con-
traire, devient wietigible et clair dans le systeme de Face-
cusailon.

f.e géncral Cubitres el le sicur Pellupra ont en outrea répon-
dre d un chef de prévention sur lecruel on s'est expliqué déja-
I:a note saisie chez le general Cubicres, celle répartition
des quarante actions, d,anslaque]le il se comprend lurmeéme
pour une forte part; le nom du sicur Pellupra accolé au
sieu dans cetle repartition, les récits mensongers de colar
ci dans ses letires des 24 jattlet el 6 aotit 1842, prouvent
toul ce quil y a de fondé dans le reproche adressé au ge-
neral Cubiéres ¢l au sieur Pellzpra d’avoir lrompe fa societe
(]e. Gouhenaus, de Tui avoir fait croive que la corruplioll
Qxlgf%ait plus qu'elle n’a vecu en elfet, et d’avoir ainsi tenl¢
de semparer d'une partic des valeurs mises a feur dispo-
sHon,

\ mesure que fon avance dans I'examen de ce grave
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proces, la correspondance semble prendre une valeur plus
grande et une autorité plus imposante. Elle indique au
début les personnages qui doivent figurer dans celle cri-
mimelle ir,lz,i‘jguc: ce sont les deux coniractants et I'inter-
meédiaire, cest-a-dire les corrupteurs, dun coté, de lautre,
le fonctionnaire prévaricateur; et enlre eux, pour les réu-
l_lil‘, pour ¢viter des contacls trop direcls, quelquefors dif-
ficiles toujours dangereux, vienl se placer intermédiaire.
Ces personnages n'onl pas éleé créeés a plasir par le caprice
d'vme imagination perverlie; chacun sest mis a Feeuvre :
les corrupleurs se sonlconcerlés, ils ont arréle leurs moyens
ﬂ’aclion, ils se sonl mis en rapport avec I'intermédiaire |
s lui ont fail connaitre ce qu’ils voulatent, a quel prix ils
le voulaient; ils {ui ont donné des gages, el alors celui-cia
son tour sest mis en mouvement : on vient de voir avec
quel z¢le, avee quelle ardeur 1l avait agi, comment enlre
lui et les corrupleurs s'était liquidé le compte de la cor-
ruption.

Par i'enchainement des faits, on est conduit a cons-
later une derniere culpabilité. L'accusation devra 1'établir,
sans doute, par des preuves en dehors de celles quipesent
sur les aulres accusés; mais déja cette culpabilité ressort
néecessairement, fatalement en quelque sorte, de ces preuves,
en méme temps quelle doit en étre le complément et la
confirmation.

En elfet, il est dés & présent démontré :

Qu'en 1842, le général Cubiéres et le sieur Parmentier
se sont concerlés pour corrompre un ministre, quils ont
fait tous les préparatifs de cetie corruption;

Que le sieur Pellapra en a été tout a la fois le banquier
et Uinlermédiaire; que les fonds préparés ont requ leur

13.
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destination ; qu'un haut fonctionnaire a subi les ]]0]][61.15(’:5
mfluences de la corruption. Pour méconnailre ces diffé-
rents points, il faudrail trouver une issue aulre que 12
corruption par laquelle se seraient écoulés et perdus les
fonds qui ont manqué sur les crédits de 1842 et 1843, St
cette supposilion n'esl pas possible, 1l faul bien recon-
naitre que les trois premiers accusés ont été des corrup-
leurs, el, par voie de conséquence inévilable, qu'il ya
eu un fonctionnaire corrompu. Le nom de ce fonction-
naire resle seul i\ {rouver.

Celle partie de Taccusation est grave et pénible. Le res-
pect pour les grandes positions prend sa source dans
les vertus qui les rehaussent ordinairement, el qui sem-
hien! en dtre e point  dhonncur. Plesprit se tronl_)i(‘
a la pensée de diriger, contre ceux que ieur prestige
défend encore, une accusation en apparence démenlie
par les devoirs el les habiludes quelles unposent. La
conscience a besoin de se recueillir pour trouver cn elle-
méme la foree d’accomplir jusquau bout unc doulou-
reuse mission.

Le général Cubicres, les sieurs Parmentier el | ellapra, dans
leurs inlerrogatoires, onl fait effort pour ecarler de I'ancien
minisire des travaux publics ce qui pouvait fortifier 'accusa-
tion dirigée en ce moment contre lui; ils se sont accordés
pour aflrmer que jamais aucune proposition outrageant¢
ne lu avait été adressée, qu'aucune parole sortie de sa
bouche n'avail encouragé une pareille proposition. Tous
les témoins, le sicur Renauld nolamment, ont lenu le méme
langage. Au moment o il livrait 4 Ia publicité es lettres du
gencral Cabicres, le sieur Parmentier sadressaita M. Teste pour
protester qu'il navait jamais cru i sa corruptibilité,, qu'il
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avait louiour i wail le ol - e
oujours eu et quil conservait le pius grand respect
Pour son caractére.
Les révélations de la correspondance sur iesquelles il
Serail superflu de revenir présentent un facheux contraste
avec ces prolestalions lardives et intéressées.

~ L'ancien ministre des travaux publics a reconnu que
S celle correspondance ¢tail admise comme un éléement
d'accusation conlre lui, e sens en élait trop clair et les
a}?plications trop directes pour que, sur ce terrain, la lutte
Pt &lre cngagée avec quelque espérance de suceés. Aussi,
dans ses déposilions et dans interrogatoire subi par {ui,
M-..'l'esl(e a-t-il hautement protesté contre les letires qui
latent mises sous ses yeux; il en a relevé en passant les
rreurs, el a renvoy¢ aux auteurs de ces lettres e som d'en
expliquer 1'existence. '

Fsl-ii done vral que ces letlres soienl contre M. Tesle
Une  arme impuissante dans les mains de l'accusation?
81, comme on croit Tavoir démontré péremptoirement,
la correspondance n'a pas pu naitre dune autre pensee
Que celle qui y esl exprimec, si elle est ¢évideminent le
Produil de la corruplion et non de Tescroquerie, et si
les énonciations mensongeres quelle renferme , loin d’ex-
clure celle explication, saccordent au contraire avec elle,
Comment ccelte correspondance, preuve compléte contre
!es corrupleurs, maurail-elle pas au moins la force d'un
indice erave conire le fonclionnaire qui se trouve a
Cllaque inslant désigné et nommé par elle? Les leitres
qui accusen! plus directement M. Teste n'ont pas éte
volontairement liveées. La justice sen est emparce : elle a
Surpris les secrels confiés au papier dans les épanche-
ments d'une intimité née dintéréts communs qui sem-
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blaient devoir fa cimenter pour longtemps. Non-seulement
ceux qui ont dcrit ces lelires me sont animés contre
M. Teste d’aucune passion hamecuse, mais ils font au con
traire tous lenvs efforts pour le justifier, pour rétracter des
accusalions quils regrellent sans les detraire, et qur n€
peuvenl trouver leur explication que dans fa réalité des
faits révélés par les lettres.

M. Teste a soutenu qu'a Iépoque ol la pensce de
corruption s'est produite pour la premicre fois, celte
pensée manquail d’aliment, quelle n'avait mi intérét, M
but; que la concession de la mine de Gouhenaus ne pow
vait pas ¢tre refusée \ la compagnie Parmenlicr, propries
taire d'un établissement légalement exisiant et 4 ce tilre,
protégé par Farticle 3 de Ta loi du 17 juin 1840; que la
question de périmétre n'élail point née, puisque finsll‘Uf’
tion locale se suivail encore: quenfin, la difficulté soulevee
par Tadministralion des domaines ne pouvait point etr
prévue, el n'avait au fond aucunc aravite,

Ces observations trouven! leur réfulation dans les pieces
mémes que Finstruction a recueillies. On comprend difﬁfn\’
lement comment établissement illicite qui s'¢lail forme 4
(rouhenans sous la direction du sieur Parmentier, condamn®
par lajustice, fermé en excéeulion de ses arréts, poavail cons”
tituer un ¢tablissement légal; comment, suivant L observation
du chef de bureau, M. Mercier, 1e droil avail pu naitre de 1_3
conlravention ; on pourrait se demander, comme le faisall
M. Guenyveau dans son rapport du 21 juin, si les personnes
qui avaient enfreint es {ois les plus positives, résisté a loutes
les injonctions, persisté 4 faire des gains illicites, subi des
condamnations, pouvalent mériter la confiance du Gouver
nement, ou, plutét, suivant lopinion de M. Teste, se faire
de leur infraction aux lois un litre a ses préférences. Mais €€
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qu' y a de certain, cest que la compagnie Parmentier élait
nquiste de ceite situation : la correspondance le prouve.
Alnsi Pinsteuetion n'élail poini cncore parvenue au ministére
des travaux publics, (;[ue'(rlé‘jz‘l Pon complail sur I'influence
que fe mmistre pourrail exercer sur les agents locaux qui
devaieni 1a préparcr, el on stipufait celie mfluence comme
condition des sacrifices deslinés & la rémunérer. Ainsi la
Qestion du périmélre n'élail poinl encore agitée devant ie
conseil des mines, et Ton s'en préoccupail, on esperait que
la haute protection daquelle on avail recours pourrait n'éirve
Pas sans ulilité, soit auprés de ingénicur du département.
o1t aupreés du préfet, soit auprés du rapporteur devant le
conseil des mines : désle 23 féviter 1842, le stear Parmenlier
SXprimait celle espérance, que M. Teste serait favorable au
grand périmelre. Enfin, sans que la difficulté souleveée plus
lard par e domaine fiit encore précisée, on sallendait a
des résistances de ce colé, puisque {on p]agait favis fa-
vorable du minisire des finances au nombre des avan-
lages que fon enfendait se faire garantir, I est donc
P?u raisonnable de prétendre que la corruption, a 'époque
ou elle sest révélée, mavail ancun but, quand, au con-
traire, dés ce moment elle formulait des prétentions qui
loutes se rapporlaient aux obstacles que la demande cn
concession prévoyali dans Tavenir, et contre lesquels il lui
afallu latter en effet.

La justice devrail hésiter, sans doute, si les faiis graves
dont parle la correspondance, et qui n'ont pu arriver a la
tonnaissance de ses auleurs par des voies légitimes, n'a-
Valent recu de Tinstruction aucune confirmation, sila con-
fiuil(: administrative de M. Tesle, par sa prudencc, par son
Impartialité, s'élevail hautement contre les accusalions dont
i est I'objet. Mais en a-t-il été ainsi ?
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[t vésulle de la déposition de M. Capin que, des le débul
de Talfaire, M. Teste n'ignorail pas les préventions ficheuses
du ministre des finances conlre la  compagnie Par-
menlier. En supposant que le jugement de M. Tesle sut
cette compagnie fil moins sévere, celle circonstance 1wl
commandait au moins une cerlaine circonspection. Ce
dant, il est cerlain que M. Teste monlrait un zcle Lres-vil
pour Taffaire de Gouhenans. Dans sa déposition du 20 0!
1847, M. Guenyveau déclave : « M. Tesle, je crois pouvol
dire cela sans lui nuire, a apporté heaucoup de zele a Qe!te
affaire, et je me rappelle bien quavec sa vivacile meridio-
nale 1] me demanda un second rapport du jour au Jende-
main : je passal la nuil a faive ce second rapport. Lol‘?que
javais rédigé le premnier, il manquait une picee qui ¢taitte
lative, je crois, a la premiére concession. Du resle, Je
m'expliquai trés-bien le zéle de M. Teste - je crois qu'il a!va%l
été Je collegue de M. de Cubibres au ministére, el il G_lal'l
naturel qu'il désirdt que cetle affaire fiit promplement 11
truite; ces sorles d'inslructions, d’aillleurs, ne sont jamals
bienlongues au conseil des mines. »

peH'

Les actes de M. Teste ne conlirmeront que lrop ces P°
roles.

Ceest le 18 juin 1842 quele crédit de 100,000 franc
est ouvert par le sieur Pellapra. Le 21 juin, le rapport de
M. Guenyveau est dépose; cependant le conseil des mlﬂe?
n'a été appelé & délibérer que le 2 3 juillet suivant. Quelle esl
la cause de ce retard? Elle pouvait se trouver dansle dépar‘t
du ministre pour les eaux, c'est celle qui s'offre d'abord 2
Tesprit de M. Legrand. Les lettres du général Cubicres, a0*
dates des 25, 28, 30 juin et 12 juillet 1842, en assignent
une autre. M. Teste n’aurait pas trouve le rapport assez favo-
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table & fa société de Gouhenans. Entendu le 14 mai 1847,
sur fa letive du 25 juin, M. Teste a dit:

« La commission mmpluul quaprés un délai de unq
ans je ne saurats me souvenir de ce que ;dumls pu éerire
atelle on tello personne, el spocmiement a M. Pellapra,
car c'est 4 lai Guanrail ¢Lé adressé, a ce quil parail, le
billet auqml la letire de M. de Cubieres fast allusion. Mais
ce qut me confirmerait dans la pensw que ]e n'ai pas éerll
tn el billet, cest que ce p;ctcndu billet me monire dis-
Pose, 4 lvl)nquv de sa date, & seconder les espérances quv
la fompdnnm Parmeniter avail congues doblenir un péri-
metve de treize kilomdétres au minimum, el atleibue & cetle
dmmsxllon la retenue du rapport et le relard que faurais
[ail stehir & Vinstraction de Paffaive, dans le but d’en rendre
fes conclusions !)ln» avorables a la compagnie, tandis que
Jau le souvenir précis etla conviction profonde que, sysle-
m(mqncmcm et dans tous les acles qui se 1a[)i'0nenl a
Pexéeution de 1o ol du 17 1 1840, je nal pas COsSse
davoir pour reégle de o onduite que les concessions a faire
devaient dre morcelées antant que lcpel‘muthalt une honne

explottation.

« CGe qui ajoute amon incrédulité sur Fexistence d'un tel
billet, cest que, lorsque, dans les premiers jours du mois
daoat 1847, Fallaive a été réellement soumise au conseil
oencral des mines, les conclusions du rapport n'avalenl
¢té nullement changées, et limitaient toujours la concession
au moindre périmétre possible; que, le consell des mines
s'¢tant a peu prés parlagé sur cetle question, sile ministre
avait ¢té¢ en ellet, comme on le dit dans le prétendu billet,
le patron de fa compagnie, il aarait été parfallement libre
de proposer au conseil d'Etat celui des deux périmétres qui

14
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etanl e plus élendu, en se fondant sar cetie grin e raison
qu'au-dessus du banc de sel cgemnie, dans ce ;';(?rimétr?,
existaient des couches de houille concédées 4 la compagme
depuis 1828; quau conlraire, il s'est approprié les conclu-
stons du rapport et les a transformées cn prosel dordon-
nance, en donnant lui-méme, dans son rapporl au Roi, les
molifs de sa détermination en favear de la réduction: que
ces circonstances lui rendraient le pretendn billet mexph-
cable, sl la1 était represente en original, ct, & plus forte
raison, lorsqu'il esi rapport¢, cnsubstance seulement, dilp-"
ane lettre qui Tw est ¢trangere el dont il prend connals-
sance pour la premicre fois; qui y a dallears dans e
hillet, tel que le retrace la leitve de M. de Cubidres, une
autre invraisemblance fort grave, en ce qnil y serait dit
que la relenue du rapport par le ministre n‘aurail ocear
sionné qu'un retard de cmq ou six jours, tandis quon Y
presente le minisire parlant a cetle cpoque pour Névis. €€
qui suppose une absence d’'un mois au moins. »

M. Tesle, onlevoit, sans afliemer qu'il wa pas pu ¢erire
e billet dont parle 1a letire du 25, dnumdre toutes les
circonsiances qut le confirmeratent dans la pensce que ¢
billet n’a pas ¢lé eenit par lui. Parmi ces circonslances,
el est qui ne  paraissent pas ¢re d'un grand poids. e
temps de son séjour & Néris ne pouvail pas, dit-il, coincider
avec un retard de cing A six jours annoncé au sieur Pella-
pra; mas le billet ne disait pas que Faffaire serait suspen-
due pendant toule fa durde de Tabsence de M. Teste, i
disait au contraire que, sildl son arrivée ¢ Néris, i aviserail.
M. Teste fait remarquer eucore que les conclusions du
rapport ne pouvaient pas encourir sa désapprobation, parce
quil a le souvenir précis ot la conviction profonde que sy$
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tematiquement il élait pour le morcellement des conces-
Slons. Sur ce pomnt la mémoire de M. Teste était compléte-
ment en défaut. 11 est certain, en effet, que M. Teste s'est
prononcé conire e morcellement de la concession de Gou-
he-nuns. M. Teste fait remarvquer enfin que le rapport n'a
pomi ¢1é change, puisque les conclusions sont reslées les
Fl‘lél;les. A parl un propos sans importance de madame
Grdlet, la coreespondance ne dit nulle part que le rap-
port dil 8lre changé, que M. Teste Tait promus. M. de Cu-
bicres exprime sealemen! comme une espérance el comme
ne conjecture que M. Teste pourra bien agiv par des
moyens a lui connus sur le vapportenr. On compreand que
le ministre ait rveculé devant la demande dine pareille
substitution, surtout si, comme V'écrit M. de Cabiéres le
28 juin, il a pensé¢ que rien n'était plus facile que de
combatire fes arguments favorables au systéme de fa pe-
tite concession.

Dans ceite méme déposition du 19 mar M. Teste, sex-
phiquant sur la lettre dn 28 jutn 1842, dit encore :

- «le vois dabord quion aurait concu lespoir qu'un dé-
part de Paris pour Néris, le 25 ou le 26 juin, pouvail étre
survi d'un relour au 12 juillet, ce qui, eu égard aux exi-
gences du régime thermal, était matérieliement impos-
sible; 'y vols encore qu'on se serait vanté que, grace &
ma protection, lalfaire serait, immédiatement apres mon
retour, soumise au consell d'Etat avant les vacances. Or,
mon retour a élé avancé de plusieurs jours, non assure-
ment & cause de Taffaire de Gouhetans, mais parce que
Jai été rappeld par un courrier extraordinaire qui m'annon-
cait Ja mort de S. A. R. M¥ le duc d'Orléans, et cependant
Taffaire n'a é1¢ sonmise au consetl des mines que le 5 aoit,
14.
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el elle west sortie des burcaux pour arviver au coust"ll
d’Ktat, avec un projet d'ordonnance poriant réduction a six
kidométres, que le 21 novembre suivant, et Pordonnance
royaic elle-méme n'a été signée quele 3 janvier 1843, Tfﬂjt
cela prouve que cette affaire o ¢1¢ trailée avee maturite,
sans avcune prédilection, et saus aulve faveur que celle
qui sallachait naturellement a son caractére d'urgence.

Que M. de Cubicres ail avancé de quelques jours le res
tour probable de M. Teste, il rmporle assez pew; wats ©¢
quil faut remarquer, cest que si en cffel la demande des
intéressés de Gouhenans a subi, plus tard, au ministere des
finances un examen approfondi, il wa pas tenu a M. Teste,
aiust quion la déja va, que cel examen ne it plas prece
prte. D veste, Tancien ministre des frayvany pubties, sur h;"*
autres lettres de cette époque, déclare quiil na pas souventt
que Taflaire de Gouhenaus ait suby un retard par suite de
son voyage aux eaux, que ce velard at eu le motif quon
lul assigne, ni quil ail éeril a ce sujet unc ou plusicurs let-
tres au genéral Cubieres ou au sieur Pellupra.

Le fait umque révélé par cette partic de la corresporr
dance est celui-cr, que Faflaive aurant été ajournce parce
que le vapport ne convenait pas & M. Teste. Est-il vrar?

On se demande dabord dans quel but, dans quel -
terét il aurait ¢té mmaginé; on se demande ensuite s'it ne
trouve pas sa confirmation dans les ¢léments de Tinstrues
tion.

Dans sa lettre du 25 juin, le général Cubicres dit que
M. Guényveau a vecu ordre de se tentr prét pour Je 22, Le o-
neral tienl ce renseignement de M. Legrand, qui ne se rap-
pelle pas celte conversation, indifférente pour lut; mais le
fait certain et prouvé, cesl que le rapport porte la date du
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21, el quil @ dii des lors élre déposé le 22, Le généra
Joute gue Faffaive a é1é nuse a Tordre du jour pour le 24
quelle a e rayce; el, en elfet, le rapporteur avail été
averti le 23, en fa forme voulue pour le service intérieur de
Fadministration, que laffare serait discutée au conseil

le »4.

Sexplique-t-on quelle ne Fait point é1¢? Le voyage du
ministre aurail ¢1¢ une cause naturelle d’ajournement pour
une affaire qui ne serait venue a malurité que pendant son
absence:: pour une aflaire mdiquée avant son depart, il de-
venail un motil d'urgence de plus. Les demandes portées
devant le conseil des mines dtaient loujours expédices ra-
pidement; M. Gaényveau le dit, les dales le prouvent. Entre
le rapport déposé le 2o juin etla discussion indiquée pour
le ag, il n'y avait en quiun jowr d'inlervalle; plus lard,
quand pour Ja seconde fois Tallaire est revenue devant e
conseil, le rapport a été deposé le 3 aott, Favis donne

fe 5.

Dans ses déposiiions, M. Teste a dit que les demandes
en concession de mines avaient subi, lors de son minis-
tere, de telles denteurs, qulil vegardait sa responsabi-
hté comme engagée, el en pressait Texpédition. M, Gueny-
veau a fail connailre le zéle tees - grand déploye par
M. Tesic pour lalfatre de Gouhenans particulicrement ,
et, sans molif aticun, il Tui aurait fait subir ce long retard
d'un mois! Blait-il done indispensable que le ministre
fat présent a la réunion du consell des mines? Y avail-
il un motif pour que, suivant f'expression de M. de Cu-
hicres dans sa lettre du 28 juin, Taffaive ne £t pas laissée
a son cours naturel? Enfin, le billet rapporté dans la
lettre du 25 juin analyse en deux lignes le rapport tout
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entier, hostile en da forme, cl, surun point, touta fail cou-
traire & 1a demande en concession.

Ces coincidences enlre la correspondance et les farts
frapperont lous les esprits, el on aurail peme & en lrouver
Fexplication ailleurs que dans la vérité des assertions dut
vénéral Cubiéres. '

On a fait la part des exagerations el des mensonges (W
se trouvenl dans les comples rendus par e sicur Pellapra
des délibérations du conseil des nines des 23 juillet el
5 aolit 1842; mais, & colé de ces mensonges, on a constale
aussi I'exactilude du plus grand nombre des faits dont les
lettres du sieur Pellapra présentent le récil. Parmi ces {ails,
len est sans doute quiont pu ressortivd’une communicalion
purement officicuse; mais il en est d'aulres anxquels il est
impossible dassigner celle origine. Ainsi on ne s'explique
pas comment, le lendemain méme des délibérations, M. Del-
lapra connaissail les rapports de Vinspecleuy général, Pavis
exprim¢ dans le sein du conseil par le minisive, {e nm‘n]u‘_ﬂ
des voix qui s'¢talent prononcedées pour lelle ou telle opi-
nion, les molifs personnels au miuistre qui Tavaient empe-
ché de voler. '

M. Teste a declaré que st des détatls de la nature de
ceux que contiennenl les letires qui précedent ont e’l,'é
donnés aux miéressés, ce nmest assurément pas par ha.
« Mes communicalions avec eux, assez fréquentes du reste,
a-1-1l dit le 17 mai, se sont bornées a leur signader les ob-
Jections dont leur demande était susceptible, et & provo-
quer de leur part les explicalions propres & éclairer l'ad-
mimstration. En cela je remplissais un devoir, el je me
conformais aux précédents. . . . Les détails dont vous me
parlez seraient donc une invenlion et une sorte de char-
latanisme de la part de ceux qui les onl ainsi consignés
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dans une corvespondance que je ne connais pas.» Lors
de cetie réponse, les letlres des 24 juillet el 6 aodt n'a-
vaient pas ¢i¢ mises sous les yeux de M. Teste; elles lui
ont 16 fues le 19 mai; aprés les avoir enlendues, 1l conu-
hue a pépendre dans fe méme sens. Il indique quelques
pomts qu'il a pu faive connaftre sans imconvenient el
ajoutfe =

« A cela pres, la correspondance dont je viens de prendre
connaissance n'esi pas le moins du monde conforme aux
souvenirs qui me sonl reslés, et je crots pouvoir affirmer
quil 'y 2 en dans les delibérations ancun des accidents
de vivaciié que les letires vapportent. fa lectare des
proces-verbanx et celle du rvapporl donneront probable-
meni la preave que les choses se sonl autremnent passees.
lLa question du périmetre na lait dilficnlté qu'a cause de
la concession anlérieure de la houille de la méme compa-
onic; sans cela, lout le monde aurait éi¢ de Tavis de la re-
duction. Je me suis abstenu de voter précisément pour
<Lu’i'-’.‘ n'y cit pas un parlage, au licw de la majbrité qui
sesl manifestée, et pour conserver loute ma liberté dac-
ton. Jen ai usé en favewr de la réduction, amst que fe
démonirent mon vapporl au Ro1 et le projel d’'ordonnance.
H nest pas possible que Jaie dit & M. Pellapra que le re-
tranchement pourrait ultériearement ¢&ire repris par la
compagnie Parmentier, cav il était dés lors arréte que les
concurvenis ajournés, en vertu de leur droit de priorite,
seraient préféeds & tous aulres, s'ils remplissalent les condi-
tions de {'ordonnance. M. Pellapra s'esl évidemment trompe
en m'attribuant une autre pensée el un auire langage, el
P'évérnement Pa bien prouvé. Au surplus, celte correspon-
dance tend A représenter M. Pellapra comme un solliciteur
heuveux et influent; il ne Pa pas é1é auprés du ministre des
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iravaux publics. Je pourrais citer quatre alfaires dans les-
quelles M. Pellapra avait un intérél bien plas important.....
Dans chacune de ces affaives, les sollicilations ont ¢Lé Lres-
vives, el n'onl pas oblenu fe résultat aulit en esperail. Je lw
dois, d'ailleurs, Ja justice que son role West jamas sort dC,S
bornes que Lloul solliciteur doil respecter dans ses de-
marches aupres de Pautorite publigue. »

Sioest vear que M. Teste ne sot pas Fauteur de ces
communicalions quil deésavoue, on est vrainent surprts
que e général Cubicres et le sicur Pellapra cn aient faul
reionter la source jusqud lui. Pourquoi, quand ils met-
Lateat st peu de réserve, on est antorise de dive, siopeut de
pudeur dans leurs conlidences, ont-ils deésigne le mnistre
des travaux publics comme fes alimentani toules par ses in-
discretes révélations ' I ne sagit point de rechercher, (uant
a4 présent, sifa question du permetre @ offert 5)5115 0L“
moins de difficuliés, niles meufs qui ont port¢ M. Tesfe ?
voler pour quil o'y el pas air parlage, mais de constale?
sculement que les autenrs de la corvespondance Maient
lenus bien au courant de tous les incidents iniimes d¢
Falfaire, el qidils alivbuent & M. Tesle fa connaissance 0
fear en a ¢té donnce; que, de tous fes fonclionnatres, ¢ e
lait celui que leur accusation, siclle wétait pas vraie, de-
vait le moins atieindre, non-seulement & cause du respect
di a sa position, mais cncore parce que c'élail celut dont
ils avaient recu le plus de témoignages de bienveitlance; el
cependant, c'est sur lui quiils font retomber tout le _poidb‘
de ces communications, tandis que, par l’cxpression de
leurs mécontentements ou de leurs défiances, ils éeartent
toul soupcon des chels de service.

B est une preuve irrécusable que la corvespondance
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offre ici I'expression de la vérité, et celte preuve se trouve
dans 1a clause de réserves dont le sieur Pellapra parle dans
Sa.]ellre du 6 aoit 1842, clause qui équivaudrait, selon
lui, & la concession du plus grand périmetre.

Il est maintenant bien démontré que celle clause n'existe
pas, ou quan moins le passage de Tavis du conseil dont
on veul la faire sortir esl tout a fait insignifiant. Ge pas-
sage ne peut avoir pour personne la portée que le sieur
Pellapra 1ui ativibue; c'est évidemment une consolation
menteuse offerte par le sieur Pellapra aun général Cubicres
et au sieur Parmentier, pour quils acceplent avec plus de
résignation la réduction de a concession & un périmétre
restreint. Cependant, & deux reprises différentes, dans sa
dépéche du 14 aohit 1842, et dans son rapport au Roi du
21 novembre suivant, M. Tesle exprime celte pensée, quiil
se scrail rallié sans hésitalion & {opinion de la minorité
si T'ajournement encouru par les concurrents ne laissait pas
la queslion entiére, el ne permettait pas qu'elle fit examinée
de nouveau lorsquil s'agirait de concéder le terrain en
dehors du périmétre de 6 kilométres 88 hectares, que nul
ne pouvait plus conlester a la compagnie Parmentier. Dans
le rapport au Roi du 21 novembre, M. Tesle s'exprime, s1l
est possible, en termes plus clairs encore: il explique que
Cest seulement pour le moment, et, dans létat des choses,
qu'il lui parail suflisant d'accorder le périmétre restreint et
d’adop[ei‘ Pavis du consell des mines.

Ainsi, il esl certain quaux yeux de M. Teste Lavis du
conseil des mines ne régle pas d'une maniere définitive le
sorl de Gouhenans; que, lors de 'examen des demandes en
concurrence, 1a question du périmctre renallra, qu’eﬂe

ourra étre résolue en faveur de la demande des associés

de Gouhenans.
1h
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On vient de voir dans 1a déposition de M. Teste gut
nie positivement avoir pu présenter une pareitle esl)é]"ance
au sieur Pellapra. M. Teste cite méme un aulre passage ’d”
rapport au Roi qui détruirait, selon lui, le sens que fon
dennait aux mots qui ont éé rapportés. Dans Pexposé des
faits, cette partic du rapport a é1é analysée complétement,
et on a pu voir quelle confirme pleimement Fopinion qui
vienl d’élre prétée & M. Teste. L'ancien minisire des Lra-
vaux publics commence par reconnaitre que le vaeu de
la 101 de 1840 est pour le morcellement des concessions
cesl ce passage qu'il invoque; mais il ajoute que celle
regle générale regoit des exceplions, et, par les motifs quiil
domne, 1 place précisément les demandes en concut-
rence dans ces exceptions; il leur réserve tous leurs
droits quand elles auront satisfait aux conditions voulues
par les lois de la maliére, sans préjudice toulelois de !3
concurrence que pourra leur faire & son tour la compagnie
Parmentier, concurrence dont le droit est positivement
reconnu en sa faveur par M. Teste, dans les lermes qu
viennent d'étre rappelds. ‘
Ainst M. Teste présente comme l'expression de son opt-
nion dans l'aflaire le rappel d'une végle générale qui, selon
fui, au contraire, doit fléchir, dans le cas particulier, devant
la nécessité d'une exception ; de Ia réserve des droits d?s
concurrents, 11 conclut & lexclusion de la compagnte
Parmentier, tandis quil a exprimé Topinion que la ques-
tion serait agitée de nouveau en faveur de la compagnie
Parmentier comme en faveur des (rois concurrents.
Il est clair que M. Teste ne sesl pas vappelé les termes
exacts de sa dépéche du 14 aoiit, et de son rapport du
21 novembre.
M. Teste a encore objecté que la compagnie Parmentier
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avail si peu recu de lui cette promesse, quelle n'en avait
Jamais véclamé Teflet. L'inaction des associés de Gouhe-
hans ne pourrail certainement pas détruire un fait constaté
par deux actes de Tancien ministre des (ravaux publics;
mais il faul considérer en outre que I'inauguration des sa-
Imes de Gouhenans aculicule 12 juin 1843, que M. Teste
quitlail le ministére 4 la fin de fa méme année, que les de-
chirements intérieurs de la compagnie expliquent assex
comment, dans un intervalle de temps aussi court, elle v'a
point ¢levé celle prélention.

[ancien ministre des Lravaux publics a dit encore que,
sans doule, si les concurrents de la coimpagnie Parmentlier
ne s'¢laient pas mis en régle, cetle compagnie aurait pu se
présenter de nouveau; que le voen de la loi de 1840 étail
de ne laisser aucun terrain salifére sans exploitation. En ad-
metlant que tel soil en effet Tesprit de 1a loi de 1840, 1l est
cerlam que celte explication ne concorde nullement avec
fe sens des actes officiels du minisire. Ce n'était pas Tex-
pectative d'une concession 4 défant des autres demandes,
mais un concours possible avec ces demandes mémes que
M. Tesle réservait & la compagnie Parmentier.

Le fait reste donc avec loute sa puissance el ne recoil
aucune allcinte ni des dénégations de M. Teste, ni de ses
efforts pour en changer la nature.

Les conséquences a déduire de ce fail sont graves. Da-
bord, i devient évident que nul autre que M. Teste n'a pu
tarre luire cette esPérancé aux yeux du sieur Pellapra. Ce-
lui-ci n'avait pas meme pu voir la clause dans son contexte
matériel : Tedd-il vae, il fui aurait été complétement 1mpos-
sible &'y rattacher un sens qu'elle n'a jamais eu, et que per-
sonne anjourd’hui n'entend plus tui préter. Gétait done la
pensée méme de M. Teste que le siewr Pellapra recueilait,
1D,
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el quil livrail au général Cubicres et au sieur Parmentier €n
compensaltion de 1'échec que, malgré Jes efforts du ministre,
le conseil des mines venail de leur faire subir; cl cette
pensée, le sieur Pellapra Yexprimait avant méme que
M. Teste Tetit formulée dans les acles ou clle aurait pu
élre surprise.

En second lieu, on a parlé des exagéralions de Ja cor-
respondance, exagéralions dont le but évident élait de
dissimuler les défaites el d'exagérer les triomplies. De tous
ces échecs, le plus aflligeant pour la compagnie élait, sans
contredit, le rejet de sa demande en concession de 14 kilo-
metres. De toutes les exagerations, la plus forte était cette
supposilion d’une réserve si avantageuse aux inléressés de
Gouhenans, quelle leur élait préseniée comme équivalant
pour eux au succes le plus complet.

Ces charges si graves ne sont pas les seules qui viennent
confirmer T'autorité de la correspondance.

Dans toutes les lettres, soil du geénéral Cubicres, soit du
sieur Pellapra, ces deux accusés annoncent que M. le
ministre des travaux publics a promis de présider les
deux conseils toutes les fois que Yaflaire de Goulienans y
sera portée. Le consell des mines sest assemblé (rois fois
pour s'occuper de celle aflaire; il a é1é presidé trois fols
par M. Teste. e conseil d’Etat a eu 4 en délibérer dans
une seule seance, le 21 décembre 1842 ; M. le ministre
des travaux publics a présidé le conseil d'Etat. M. Teste
a dit quil lw arrivait souvent de présider e conseil dqs
mines, ou il puisait les connaissances speciales dont il
sentait le besoin, et que Topposition du ministre des fi-
nances lui faisait,' dans la circonstance, un devoir de pré'
sider le conseil d’Ftat.

Ifaut-1 admettre que le hasard seul ait pris soin de
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vérifier les prédiclions de la correspondance? Elle ajoulte
que M. Teste avait promis de présider les conseils pour
veiller aux intéréts de la compagnie et pour les délendre,
et 1l se trouve précisément que M. Teste, par son allitude
dans Taffaive de Gouhenans, est venu donner raison A la
correspondance. L'ingénieur du département, le préfet,
Pispecteur général faisant fonctions de rapporteur prés du
consell des mines, avaient élé davis que la concession de
6 kiloméires 88 hectares était une concession tres-large:
M. Guenyveau, notamment, avail pensé quen accordant
une étendue plus considérable on compromettrait les in-
teréts & venir de la fabrication des sels, qu'on ouvrirait la
porle a des fraudes que les antécédents du sieur Parmen-
tier devaient faire craindre.

La majorité du conseil s'élait rangée a celte opinion, et
cependant M. Teste avait adopté et défendu une opinion
contraire, et sil s’y est rangé, non sans hésitation, c'est parce
que la question devait bientdt renaftre. 11 faut méme re-
marquer que, désle début de la correspondance, Fopinion
de M. Teste, non pas seulement sur le principe de la con-
cessionalilé qui pouvait cependant éveiller les scrupules
de quelques esprils timides, mais méme sur I'étendue du
périmétre & accorder, était connue du général Cubiéres et
du sieur Parmentier, quils y comptaient et quils expri-
maient tout haut leurs espérances a cet égard. On se rap-
pelle en effet que, des le 23 février 1842, le sieur Par-
menlier signalait MM. Legrand et de Cheppe comme des
morceleurs; quil craignait la désignation que M. de Cheppe
pouvait faire dun rapporteur, mais quil pensait, daprés
les dispositions manifestées par M. Teste, quil pourrait
indiquer lui-méme le rapporteur, et quil le choisirait
bien sans doute. Que Ton rapproche ces faits des paroles
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de M. le sous-secrétaire d’Etat, déclarant que quanl a jut
il n'avait jamais de parti pris dans une alfaire avant la lec-
ture du rapport et la discussion devant le conseil des
mines, et on se demandera ensuite si la conduile de
M. Teste a eu celte prudence et celle réserve qui doivent
faire taire le soupcon.

M. Teste a objecté qu'en définitive, en nc volant pas
dans le conseil des mines, il avail réservé sa libel“t.b’
daction; que rien n'aurait pu {empécher dappuyer lavis
favorable au grand périmétre, sil avail été vis-d-vis de la
compagnie Parmentier dansles liens d'an contrat coupab_ile;
quau contraire, dans son rapport au Roi el dans son projel
('ordonnance, il s'était range a Popinion de la majorité, et
Vavait défendue. _

Qui ne comprend les périls d'une parellic marche, !
M. Teste Tavail suivie? N'était-il pas & peu pres certain que,
malgré T'avis du ministre, {a arande concession, combattue
var des rapports contraires & tous les degrés de la hic¢rar-
chie administrative, ne sappuyant que surunavis du consetl
les mines, dans le sein duquel les voix auraicnt ¢é ¢oale-
ment parlagées, ne recevrait pas la sanclion du consell
d’Ltat? Tt M. Teste, en ne sexposanl pas a ce danger, en
paraissant réserver a la compagnic Parmentier le moyen de
reprendre la question dans des conjonclures moins mena-
canles, ne faisait-il pas un acte de prudence, en méme temps
{ue par une combinaison irés-habile i} dissimulait aux yeux
des parties intéressées I'échee qul venait d'éprouver? Enfin
it n'est pas exact que, dans son rapport au Roi, M. Tesle
se soit appropri¢ 'avis du conseil des mines. 1l a subi, au
contraire, en annongant quil ne s’y rangeall que provk
soirement, dans T'état des choses, pour le moment, avec
lespérance que la question sc représenterait, et qu'alors
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Il pourrait faire prévaloir son opinion sur celle de la ma-

Jorité du conseil des mines.
Ce n'est pas seulement devantle conseil des mines que

M. Teste défend les intéréts de la compagnie Parmentier. On
se rappelle la difficulié soulevée par le domaine sur l'acte
du 2 mars 18/9, acte A double face, par lequel les dix-sept
associés quiy figurent s'étaient empares de la raison sociale
Parmentier, Grillet et compagnie pour sapproprier les effets
de la demande en concession de 1840, et repoussalent cette
raison sociale lorsqu'elle pouvait les exposer a I'exécution des
condamnalions prononcées en 1841 contre ceux dont elle
se composail a celle époque. Avec quelle vivacité M. Teste
ne s'est-il pas jeté dans cette lutte? La correspondance le dit,
et a colé de celle correspondance, a la date méme indi-
quée par elle, le 22 seplembre 1842, vient se placer la
lettre écrite par M. Teste, qui témoigne de Tirritation que
lui causait la conduite prudente et sage de 'administration
des domaines. 1l ne convient pas de rechercher de quel
coté était le droit el fa raison dans celte discussion, ni
d’'en reproduire les arguments; on constate seulement
que Tavis du conseil d'administralion des domaines
avail été partagé par le secrétaire général et par le
ministre des fiances; que le comité des travaux pu-
blics, de Tagriculture et du commerce a egalement
va, dans l'acte du 2 mars 1842, le germe d'une pensée
mauvaise ; que 'assemblce générale du conseil d’Etat, se
rangeant a Tavis de son comité, n'a pas voulu reconnaitre
la société de 1842, el a fait remonter les effets de la con-
cession & 1a demande de 1840; que cette dernieére assem-
blée était présidée par M. Teste, qui défendait cette fois
encore son projet d'ordonnance, et qui, malgré tous ses
efforts, n'a pas pu le faire adopter. Amsi les promesses
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de la correspondance saccomplissaient. M. Teste prosidall
les deux conseils Loutes les fois queles intéréls de Gouhenans
y ¢taient débatlus, et, dans les séances consacrées a l'examen
de cette alfaire, M. Teste adoptait toujours lavis le plus
tavorable & la compagnie Parmenticr. v

Peut-on concilier les faits dont il vient d'étre rendu
comple avec les paroles prononcées par M. Teste A 1’011\.’61“
ture de la séance de la Chambre des Pairs le 4 mai dernier:
« Dans Paffaire spéciale dont le sentiment public s'est Jus-
tement ému, depuis Fouverlure de linsiruction, jusqui Ja
consommation de Tceuvre par Yordonnance royale, iln'y @
pas méme eu lapparence d'un conflit d'opinion. »

Dans son ensemble et dans ses détails, 1a corrcspondaﬂcc
se trouve confirmée par les faits; les actes mémes de Pancien
ministre des travaux publics justifientle role que celle corres:
pondanceluiassigne. La conduile administrative de M. Tesle,
1solée des lettres, excilerait 'élonnement si elle ne fusait
pas dé¢ja nailre le soupgon; mais n'est-clle pas tristement
eclairée par les lettres dont désormais il n'est plus possil)lo
a M. Teste de récuser le témoignage? Tout s'enchaine ct se
sl dans cette grave accusation. Tous les faits se lient les
uns aux aulres, se combinent entre eux et se [')rélcnl un mu-
tuel appui. '

Au commencement de 1842, on voit éclore la pcnSéC
de la corruption; cette pensée grandit peu a peu, clle se
produit au dehors et rencontre des adhésions (ui se tra-
duisent en exigences plus grandes que ses prévisions.
Elle augmente ses ressources, elle en rend la disposition
plus facile et moins dangercuse : 'affaire de Gouhenans la-
guit jusquau moment ot les derniéres combiuaisons qui
dorvent 1a vivifier sont arrélées.

A parlir delacte du 18 juin 1842, loul se ranime, le rap-
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port est dépos¢, un jour estindiqué pourila discussion devan
le conseil des mines; un incident ficheux améne un retard
nécessaire, mais au retour du ministre la demande marche
avec une rapidité nouvelle; Tavis du conseil intervient; i
West pas aussi {avorable quon Tavait fait espérer, mais par
les somns du ministre tout est réparable encore. Les piéces
sont transmises au ministere des finances, des difficultés im-
prévues s'¢leévent, une nouvelle lutte s'engage a laquelle tout
le monde prend part; enfin T'ordonnance de concession
parait, le réglement des comptes entre les parties met au
grand jour la somme des sacrifices qui ont été consommés
pour la corruption. Vainement des explications sont tentées
pour donner a la correspondance une origine différente de
celle qu'elle entend se donner elleméme; tous ces efforts
aboulissent & des impossibilités que Ja raison désavoue. Dés
ce moment, 1a culpabilité des corrupteurs et de Fintermeé-
diaire est démontrée; elle implique comme conséquence
fatale 1a culpabilité du fonctionnaire corrompu. Il ne reste
plus qu'd chercher son nom; ce nom est écrit dans toutes
les leltres. On examine ses actes, et il se trouve quils
répondent aux flails révélds par la correspondance. La
correspondance dit que Taffaive, devant les périls d'un
rapport défavorable, a dd subir un ajournement, et cet
ajournement a ¢té subt, sans qu'on puisse lui assigner une
autre cause uc celle indiquée dans la correspondance. La
correspondance dit que le secret des rapports el des déh-
bérations du conseil des mines a é1é livré & 'intermédiaire
de la corruplion, et ce secret lui a été livré; la correspon-
dance ajoule que cest le ministre Jui-méme qui a livré ce
secrel, ct parmi les révélations dont Tintermédiaire sest
emparé, if en cst une qui, au moment méme ot elle était
livrée aux intéressés de Gouhenans, reposait encore dansles

[34
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mystéres dela pensée intime du ministre. La correspondance
contient des exagérations au profit dela corruption, qui vou-
laitau moins se donner les apparences dun grand zele pour
Faccomplissement des promesses qu'elle ne pouvait pas
loutes lenir, etla plus forte de ces exagérations prend son
point de départ plus haut que intermédiaire qui n'en est
que l'interpréte. La correspondance annonce que, devant le
conseil des mines et devant le conseil d'Elat, les intéréts de
Gouhenans trouveront un défenseur dans M. Tesle; avant
méme que l'instruction ail jeté ses premicres lueurs sur J'at
faire, la correspondance sail que le ministre sera pourla con-
cession la plus large, et I'événement ne fait dé¢faut & ancune
des prédictions de la correspondance. Le ministre est pour]a
concession du grand périmetre: devant les manisfestations
contraires qui rendent celte concession impossible, le mi-
nistre s'abstient, mais avecI'espérance de reprendre plus tard
la question. Le domaine lutte contre la possibilité d'une
fraude qui est dans les habitudes et la pensée du sieur
Parmentier, le ministre combal le domaine avec une telle
ardeur qu'elle va jusqu’a blesser son collégue. L'un des co-
mités du conseil dEtat se range & Tavis du domaine; le
ministre ne se rend pas, il défend son acuvre, et sa résis-
tance ne sarréle que devant Tadoption du projel d’'ordon-
nance qui ne lui permet plus de la continuer. Ainsi, de
la culpabilité du corrupteur, on avait pu, sans témérité,
conclure a la culpabilit¢ du ministre. Dans les actes de
celui-ci, on trouve tout a la fois et la preuve de sa culpa-
bilité et la confirmation de toutes les charges qui peésent
sur les trois autres accusés. A I'égard de tous, la corres-
pondance a dit la vérité, et la justice, en la suivant, neé
sest point égarée dans ses voies.
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[n consequence sont accuses :
1° Amédée-Louis Despans—Cabiéres, Pair de France;
2° Marie-Nicolas-Philippe-Auguste Parmentier;
3° Leu-Henrr-Alan Pellapra,
D'avoir, en 1842, corrompu par offres, dons et présents

le ministre des travaux publics, pour obtenir la concession
d'une mine de sel cemme située dans le département de

la Haute-Sadne;
Jean-Baptiste Teste, Pair de France,

D'avoir, & la méme ¢poque, étant ministre des travaux
publics, agréé des offres et recu des dons et présents,
pour faire un acte de ses fonctions non sujet a salaire;

~ Amédee-Louis Despans-Cubieres,
Et Leu-Henri-Alain Pellapra,

De sétre, & la méme époque, en employant des ma-
neeuvres frauduleuses pour faire naftre la crainte dun évé-
nement chimérique, fait remettre une portion des fonds
destinés a la corruption, par les associés de Gouhenans,
et d’avoir, par ces moyens, escroqué ou tenté d'escroquer

partie de la fortune d'autrui;
Crimes et délits prévus par les art. 177, 179 et 405 du

Code pénal.
Fait au parquet de la Cour des Pairs, a Paris, ce trente
juin mil huit cent quarante-sept.

Le Procureur général du Rot,
DELANGLE.
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COUR DES PAIRS.

AFFAIRE DES MINES DE GOUHENANS.

REQUISITOIRE

PRONONCE

PAR M. DELANGLE,

PROCUREUR GENERAL DU ROI,

A L'AUDIENCE DU MARDI 13 JUILLET 1847.

MESSIEURS LES PAIRs,

Le procés est fini.Il n'est plus besoin de rechercher, de
discuter la culpabilité des accusés; elle est constante, et la
déclaration faite par M. Tesle, en ruinant dans sa base la
défense de Parmentier, met un ierme aux débats.

Que pourrions-nous dire, en effet, pour éclairer vos cons-
clences, quand les accusés eux-mémes ont pris soin de
lever les doutes; quand, amenés par Tenchainement fatal

des circonstance a renoncer a des mensonges qui ne
2
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pouvaient pas les sauver, ils ont fait aveu public du crime
qui leur est imputé?

Notre tiche est finie, la votre commence.

Un grand crime a été commis; que T'expiation soit écla-
lante; Tintérét du pays I'exige. 1l faut épouvanter les fonc-
tionnaires qui serajent tentés d'oublier leurs devoirs; il faut
épouvanter les hommes cupides toujours préts & spéculer
sur la faiblesse ou la misére.

Que le général Cubiéres soit frappé de toute la rigueur
de la loi pénale; quil soit exclu de T'armée, exclu de la
Pairie, que sa présence souillerait désormais.

Que pourrait-on dire, Messieurs, pour atténuer sa faute
quil Ta expiée en parlie par les angoisses au milieu des-
quelles 1l a vécu depuis 1843, par sa position humiliée
devanl un homme tel que Parmenticr, par les pertes d’ar-
zent quil a subies, par la cruelle douleur que lui ainfligee
Faccusation d’escroquerie si longtemps suspendue sur sa
téte ? Noubliez pas que c'est delui qu'est partie la premiére
pensée de la corruption; il 'a écrit en 1842, il Pécrivail
en 1844, 11 Yécrivait encore en 1846. Noubliez pas q‘u’il a
cherché avec une persévérance déplorable i egarer la jus-
tice, que ses dénégations ont persisté devant 'évidence.
N'oubliez pas, enfin, quil a euhonneur de siéger dans les
conseils de la Couronne et qu'il est dautant plus coupable
d'avoir violé les lois de son pays.

M. Teste, ah ! Messieurs, apresla lettre, apres le proces-
verbal dont je viens d'entendre 1a lecture, je ne me sens
pas le courage de mesurer Fabime au fond duquel il es!
entrainé par son avidité!

Pour Parmentier, pour cet homme qui a spéculé sur sa
propre turpitude, que la main de la justice s'appesantisse
aussl sur lui!
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Je comprends que dans Télan d'un sentiment patrio-
lique on dénonce de grands coupables, et quon appelle
sur leurs tétes les foudres de la loi; mais dénoncer dans
lintérét de sa cupidité, dénoncer pour punir la résistance
A une exaction illégitime, une telle conduite ne peut qu'ex-
citer I'indignation des hommes de bien et provoquer leur
sévérité.

Et quant a Pellapra, quil apprenne, dans Tasile ou se
cache sa vieillesse déshonorée, comment la loi réprime les
infractions faites a la probité.

Qu'il me soit permis, Messieurs, de vous soumettre deux
observations qui naissent du proces. Un bruit a été accré-
dité, bruit funeste au pays, cest quil est des coupables
qu'on ne peut atteindre, c'est qu'il est des crimes sur les-
quels on n'ose appeler T'attention publique.

Quel démenti plus éclatant a ces injustes rumeurs que le
spectacle qui est sous nos yeux! Jamais 1'égalité devant la
o1 a-t-elle été plus vraie, T'action de la justice plus ferme,
sa volonlé plus inébranlable d’atteindre et de punir les
crimes, quelle quen fat la nature, et a quelque hauteur
que les coupables fussent placés?

On dit, on répéte que la corruption déborde, quelle en-
vahitet dévore le corps social, et qu'il n'est plus de devoir
qui ne cede au culte des intéréts matériels.

Cette accusation est-elle vraie, et le temps ol nous vi-
vons pire que les temps qui Tont précédé?

Non, Messieurs, et je ne veux d’autre preuve que ce
triste procés. Jamais les investigations de la justice n'ont
été plus vives ni plus persévérantes ; tout a été examiné
interrogé, fouillé. Au ministére des travaux publics, aux
finances, partout, on a cherché les traces dela corruption.

Qu'est-il arrivé? les fonctionnaires les plus humbles, ceux
2,
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que leur situation semblait exposer davantage 4 la séduc-
tion, on les a trouvés honnétes, désintéressés, au-dessus
de tout soupgon. Et ce qui honore profondément IAdmi-
nistration, on sest convaincu qu un Ministre sans pxoblte
dés le moment ou 1l s'écartait du devoir, était sans in-
fluence, sans action, sur les hommes placés sous sa main.

Ce que prouvent les plaintes qui frappenl nos oredles,
cest que lopinion publique, et il faut sen féliciter, est
devenue plus susceptible : ce qui, dans d'autres temps.
eveillait a peine les SCI‘IIPUleb trouble et inquiéte aujour-
d’hui la société; on sexagere le mal, les craintes depas-
sent le but; volre arrét donnera la mesure du danger.

Messieurs, depuis 1830, des déhis audacieux ont éle
jetés plus d'une fois par les partis & votre haute justice;
elle les a réprimés avec fermelé, et rendu la paix au pays.
H s'agit aujourd’hui de raffermir la morale et I'ordre, el en
vengeant la sociéte des atteintes portées a4 sa conliance,
d apalsel les craintes des citoyens. C'est une haute et grande
misslon, dlgne de vous, et nous sommes heureux de penser
que vous ajouterez ce service immense aux services dont la
France a gardé le souvenir reconnaissant.



REPLIQUE

PRONONCEE

PAR M. LE PROCUREUR GENERAL DU ROI

A L’AUDIENCE DU MARDI 13 JUILLET 1847.

MESSIEURS LES PAIRS

Je ne voudrais pas prolonger ces débats; mais je croirais
manquer i mon devon‘51Je1u3pr0&$uﬂs,au.nonldesiom
de 1a morale, de 1ntérét du pays, contre les espérances
qua exprimées le défenseur du général Cubicres.

Connnenﬂla}ﬂusaudameuwzmnruphona(ﬁeconnnme
Paccus¢ avoue, nous en connaissons lous les détails, et
on demande an acquittement !

Et pour qui demande-t-on cette impunité ? Pour un gé-
néral, un Pair de France, un ancien Ministre du Roi! Ne

sest-1l donc pas rendu comple de la portée de ses actions?
N'a-t-il pas su ce quil voulait, ce qu 1 faisait?

Que ferezvous de 'homme qui, jelé dans les degrés in-
féricurs de la sociélé, sans éducation, ignorant des lois,
est poussé par une cupidité brutale a des actes condam-
nables, s1 vous acquittez celui-ci1?

Le pays, et cest la, Messieurs, ce qui nous touche, le
pays, qui demande comple au genéral Cubiéres de I'émolion

3
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douloureuse quil a ressentie de ces débats, que {m direz
vous? Les hommes placés a la téte de lasociété lul doiven:
f'exemple des vertus. Sils faillissent, 1e mal est immense:
A la faute se joint le danger de Yexemple; et, pour cela
seul, la justice a leur égard doit étre impitoyable.

Mais enfin sur quels motifs reposeraitI'indulgence qu'on
a sollicitée?

Le général Cubicres, dit-on, n’apas eufa premiére pensee
de 1a corruption; je le condamne, pour toule réponse, a
lire seslettres du 14, du 24, du 26 janvier, du 3 février
1842.

Nest-ce pas lui qui, dans la lettre du 14 janvier a de-
claré quil était pueril de compler sur son droit, parce que
le Gouvernement était dans des mains avideset corrompues?

N'est-ce pas lul qui, le 24 du méme mois, presse et sol-
licite une réponse aux questions adressees a Parmentier?

N'est-ce pas lul enfin qui, le 3 février, indique Yacte 4
faire? et, le 5, cet acte est fait dans les termes mémes qu’il
a tracés d’avance.

Il faut étre juste envers tout e monde : non, l'idée n'est
pas venue de Parmentier : il esl trés-vrai qu'en 1841, une
pensée de méme nature avait lraversé son esprit, et quil
avait cru que, par une assoclation avec le Ministre des
linances dalors, M. Humann, on pourrait vaincre tous
les obstacles a 1a concession de Gouhenans; mais, en 18/2,
I'initiative a été prise par le général; c'est bien lui cette fors
qui a demandé avec instance qu’on réunit les fonds néces-
saires & la corruption; et, quand ils ont ét¢ rassemblés, en
quelles mains les a-t-on placés ? Dans les siennes. Qui les
a donnés a f'intermédiaire par lequel ils devaient passer au
fonctionnaire corrompu ? Le général Cubiéres. Au commen-
cement, a la fin, a toute epoque, c'est lui qu'on voit presser
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le Ministre; cest lui qui, par toute espéce de moyens, s'ef-
force d’obtenir la concession dans des termes et avec une
étendue conlraives a toute justice.

A ce plemler tort, 1l s'en Jomt un autre, que _]al deja
signalé, cest le sﬂence gardé par I'accusé dés l'origine du
proces. Interroge, il dissimule obstinément la vérité, et au-
jourd'hui, aujourd’hui méme, qui pourrait dire qu'on I'a ob-
tenue tout entiere ! Il étail, dites-vous, retenu par un faux
point d’honneur ! Erreur! &1l a parlé, c'est quil s'est trouvé
en face de T'accusation d'escroquerie, et quaux yeux de ses
freves d’armes, 1l n'aurait pas pu, sans infamie, porter plus
longlemps celle accusation sans essayer de la détruire.

On a parlé des tortures quil avait éprouyées. Sans doule
le remords suil les mauvaises actions, mais le coupable
expie-t-il ainsi sa faute envers la société ? Mais exemple
fatal donné par Taccusé, mais le scandale qui est résufté
de ces débats, mais ce mal 1mmense est-1l réparé? Non,
non. La justice ne peut lul tenir compte de lexistence dé-
sespérée quil a menée pendant quelque temps, ni des an-
z’omcs que lui onl causées les exigences de Parmentier;
non, Yhomme qui a pu concevoir une si odieuse corrupiion,
qui en a réalisé les moyens, qui Ya pratiquée, et parla’
faute duquel deux anciens Ministres da Roi sont venus sur
ces bancs, un tel homme n'a rien & espérer de la justice
humaine; les tourments qu’ii a soufferts, il les a mérités,
cétait la plemxere pumtlon de son crime; 1l n'est pas
(uitle envers la sociélé.

Ah! Messieurs, un ancien Minisire du Roi aura foulé
aux pieds tous les devoirs, méconnu les notions les plus
vulgaires de la probite, avili le pouvoir en offrant a une
conscience perverse des séductions auxquelles elle devait
succomber ; il aura jelé le découragement dans le pays en

3.



(12)
Pamenant a douler de ses institutions, et on parlera d’ac-
quittement en sa faveur! Accusé, volre sort ne sera pas
s¢par¢ du sort de votre plmmpai complice; associ¢s pour
le crime, vous serez associés pour la 1cpr(,ssion

Mais, sl en élait aulrement, et sl était possible que ja-
mais le général Cubicres remit le Pl(,d dans cette enceinte,
il pourralt donc, si un jour un proccs de la méme nature
se preésentait, en devenir le ]une’ sasseoir prés de vous!
discuter des fails de corruption! et Farmée, si loyale, si
jalouse de son honneur, on lai infligerait la douleur de
compter parmi ses chefs un homme qu'aurait touché la
main de la loi!

Messieurs, le premier besom de notre Lpoquc cesl I'¢-
galité devant la o1, 1'égalité absolue. Un crime odieux a
¢lé commis, que tous ceux qm y ont prls part solent réunts
dans {infamie! qu'ils soienl frappés de la méme peine!

Il est arrivé un moment ou, trompés dans leurs crimi-
nelles espelauces et n dyant pas recueilli de la corruption
les fruits qu ils avaient espéres, les coupables se sont divi-
sés, et cesl en ce momenl quont eu licu les indignes
specuiallons de Parmentier. Mais cela cmpeéche-tid que, de
1842 a 1843, la corruplion ait suivi son cours, que lous
s atent marché dans cetie voie, corrompant le Ministre,
cherchant méme & exercer la séducltion dans les bureaux,
mais 0’y trouvant que la iidélit¢ au devoir el le désinté-
ressement! Ce n'est pas quand on entend dive que les
croyances s'affaiblissent, que Yantique honneur francais
est compromis, que le culte des intéréts matériels se pro-
page et domine, qu’il es permis au juge de se montrer
facile.

Le défenseur de Parmentier a esaaye de prouver que cel
accuseé mavait pas cru A fa corruption. Ce serait perdre
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notre tlemps, Messieurs, et abuser de Yaltention déji épuisée
de la Cour, que de chercher a réfuter celte argumentation,
Prenez les actes de Parmentier. Qui, le 5 février 1842, a
réuni les actionnaires pour leur demander de former un
fonds destiné a la corruption? Parmentier. Qui, le 18 juin
1842, lorsque la somme préparée semblait insuffisante, «
consenli & 'augmenter avec ses ressources personnelles?
Parmentier. Qui, dans Yacte sous seing privé qui constitue
des mandalaires pour cette ceuvre impure, figure en pre-
micre ligne? Parmentier. Enfin, le 25 décembre, quand e
Conseil d’Etat a prononcé, qui donne T'autorisation au ge-
néral Cubiéres de remetire les sommes a 'intermédiaire du
Ministre corrompu? Parmentier. Qui donc croirons-nous s
nous ne le croyons pas lui-méme?

I est vrai qu'aprésla concession, Parmenlicr s'est repenti
des sacrifices qu'll avait faits, quiil a voulu les ressaisir, et
qque, par une série dactions détestables, il est parvenu
ce résultal. Mais est-ce Ja quil oserait placer sa défense !

Messicurs, quand ce proces a commence, cest avec des
conjectures, avec des présomplions, tirces de la nature
des faits, de la position des accusés, que nous avons été
conduils a la conviction de la culpabilité. Mais chaque jour,
depuis les débats commencés, la lumiére s'est faite, chaque
jour la vérité a éclaté, et nous en sommes arrivés a ce
point que nous avons trouvé, contre loule allenle, une
quillance émanée du fonctionnaire prévaricateur.

"~ Jose vous le demander, Messieurs, au nom de la di-
gnité de la Cour, au nom de mon pays, que la peine soit

' ; [yt
éclatante comme la vérite.

Par ces motifs :
Nous, Procureur généx‘ai du Rot prés la Gour des Pans;
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Attendu quiln'existe pas de preuves contie Amédee-Louts
Despans-Cubiéres

Yavoir commis un délit d’escroquerie ou de tentative
d'escroquerie,

Requérons quil plaise & fa Cour le renvoyer de taccu-
sation sur ce chef;

Mais attendu quil résulte de instruction et des débats
la preuve que

Amédée-Louis Despans-Cubicres,

Marie-Nicolas-Philippe-Auguste Parmentier,

bontcoupabies d’avoir, en 1842, corrompu par offres,
dons et plcsents le Ministre des travaux pubhcs pour ob-
tenir la concession d'une mine de sel gemme située dans le
departement de 1a Hante-Saone;

Oue Jean-Bapliste Teste est coupable d'avoir, a la méme
¢poque, ¢tant Ministre des travaux publics, agréé des offres
et recu des dons et présents pour faire un acte de ses
fonctions non sujet a salaire;

(Que les crimes ci-dessus spéci[iés et qualifiés sont pre-
vus el punis par les articles 177, 179, 34 et 35 du Code
penal,

Requérons quil plaise a la Cour:

Déclarer Amédee-Louts  Despans-Cubicres, Marie-Nicolus-
Pbilippe-./luguste Parmentier, Jean-Bapliste Tesle, coupables
desdits crimes, et leur faire applicalion des peines pronor-
rees par les articles cités.

Fait au parquet de la Gour des Paiwrs, 1e 13 juillet 1847

Le Procurcur généml du Rot,

DELANGLE.



COURS DES PAIRS.

AFFAIRE DES MINES DE GOUHENANS.

REQUISITOIRE

PRONONCE

PAR M. LE PROCUREUR GENERAL DU ROI

A I’AUDIENCE DU VENDREDI 23 JUILLET 1847.

MEsSIEURS LES PaIRs,

Ce n'est pas sans regret que nous ramenons les regards
de la Cour sur quelques circonstances du proces qui a si
longtemps et si douloureusement occupé vos esprits.

Deux anciens Ministres, convaincus, fun d'avoir eu l'in-
tention de corrompre el d’en avoir préparé les moyens,
Fautre de s'étre laissé corrompre, ont été frappés par voire
justice. 1 s'agit aujourd’hui de prononcer sur le sort de
Fhomme par Tentremise duquel s'est accomplie la honteuse
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négociation que vous avez s1 justement punie. Cet homme,
c'est le sieur Pellapra.

Effrayé de I'éclat du proces, de la responsabililé qur pése
sur fut, 1l avait pris la fuite; mais 1l a bien fallu comprendre
que la peine morale qui 1e menace Yaurait atleint dans son
exil; que les hiens quil n'avail pu emporter avec lui of-
fraient aux condamnalions pécuniaires loule séeurite, el
que ces biens étant placés sous la main de la loi, fabsence,
au lieu de lui profiter, ne faisait quajouter & la rigueur du
chitiment. Il est done revenu; le voila devant vous, 1l s'of-
fre lui-méme & Pexpiation.

1l ne sagit pas d'établir sa culpabililé; la question a été
résolue par les piéces qui onl passé sous les yeux de la
Clour. L'accusé reconnait, d'allleurs, que toule dénégation
est impossible; il avoue sa faute; il la déplore; il invoque 1a
piti¢ de ses juges.

Il est pénible d’accuser un vieillard qui shumilie devant
lajustice, car la vieillesse, alors méme qu'elle ne se respecte
pas, a droit a des égards. Nous ne pouvons pas cependant
re point dire en quelques mots le role deFaccusé dans cette
triste allaire; il faut déterminer la mesure du crime pour
le proportionner & la réparation. '

Sl en faut croive les déclarations faites au nom de M. de
Cubieres, M. Pellapra Ta1 a spontanément offerl son entre-
mise pour la concession de Gouhenans; c'estlui qui aurait
¢veillé ses inquidtudes en lai faisant entrevoir la difliculté
du succes; cest lni qui aurait parlé le premier de la né-
cessit¢ d'un sacrilice pour surmonter les obstacles que sus-
citait une concurrence redoutable.

L'accusé se défend de cetle inculpation. 1l soutient que,
forsqu'il est entré dans 1a négociation, 1l n'a fait que céder
aux désirs, aux obsessions de M. Cubicres; que chaque jour,
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chaque heure, pour ainsi dire, il a été pressé par M. Cu-
bicres ; qua M. Cubiéres seul appartientl'idée de vaincre, par
la corruption, les hésitations ou le mauavais vouloir du Mi-
nistre.

Cette explication est-elle vraie? A mon avis, elle est con-
traire & I'ensemble de la correspondance; elle est démentie,
détruite par cette circonstance que l'intervention du sieur
Pellapra n’a pas été gratuite, et quil a recu pour rémuné-
ration huit actions.

Interrogé sur ce dernier point dans I'instruction, Taccusé
repondalt en ces lermes a M. le Chancelier:

« Je vous prie d’avolr la bonteé de faire un peu attention
A ma posmon et de vous demander ce que pouvalent éire
pour mot huit actions de plus ou de moins; je ne crains pas
de dire que c'etit été une goutle d’eau dans mon avoir. St
jai fait des démarches, ca éte pour obliger M. Cubieres,
et cela uniquement. Personne ne supposera que je me sois
donné beaucoup de mal dans la vue d'acquérir des actions
pour 18,000 francs; 1 n'y avait pas la de quot occuper
mon aftention pendant cinq minutes, »

L'accusé reproduit aujourd’hui cette dénégation; |l sou-
tient encore quaucun salaire n'a éLé stipulé par lui, et
quil n'en a pas regu.

Nous comprenons, Messieurs, le sentiment qui 1nspire
ses paroles on sent que st un capltahsle vmort fois mli-
lionnaire, assure-t-on, a fait un si honteux marche il n’y
a pas de termes assez séveres pour caractériser sa conduite.
Mais comment concilier avec les faits cette denegatlon )

Vous savez que, le 10 juin 1842, vingt- cmq actions ont
été achetées & réméré par T'accusé; le prix avait été fixé a
100,000{rancs, et il est constant quaucune portion de cette
somme n'est sortie de ses mains au moment du contrat.
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Ce que sont depuislors devenus ces 100,000 fr., l'accusé
vient de le dire, 1ls étaient destinés au Ministre des travaux
publics; ils lui ont é1é remis au commencement de jan-
vier. Ainsi, vmwt—cmq actions ont ¢té accepu,es comime re-
présentant 100,000 francs, et celte somme aregu la dest1-
nation convenue entre M. Cubicres, qui la fournlbsalt el
Pellapra., qu1 s était charge de 1a transmeltre au Minislre.
Or, le 17 JanVler quinze Jours aprés 1'ordonnance de con-
cesslon, huit actions ont été livrées a Pellapra Pourquov
Pour salisfaire aux exigences du Ministre? c'élait chose ac-
complie. Pour intéresser Pellapra dans la société? Non en-
core, mais pour rémunérer ses démarches; la correspon-
dance de 1846 leprouve lrés-clairement.

Lisezda, Messieurs, cetle correspondance, et vous y ver-
rez en quels termes M. Cubiéres, rappelant toul ce qui sest
passé avant et aprés la concession, parle du salaire stlpule,
regu par Pellapra. 1 insiste sur celte circonstance, et s'en
fait un titre pour obtenir T'allégement des obligations par
lut contractées. Que répond Pellapra? Proleste-l1l contre
ce langage? Se plaint-il qul soit inexact ou mensonger?
Nullement; il se borne a exciper de son droit; il parle de
ses solxante et quatorze ans de verlu, et menace, si les bil-
lets, souscrils par Cubicres, ne sont pas payés a I'echeance,
de les remeltre & un hu1551er et de commencer des pout-
suites. Il ne vient pas dans sa pensée de nier quune
rémunération lul ait été remise.

Sans doute, en 1844, sous le coup des réclamations de
Parmentier, Pellapra prévenu par Cubiéres du danger qui
les menace 'un et Tautre, a, par amilié pour Cubicres, dit-
il, par crainte plutét, renoncé an courtage qu 11 avait sti-
pulé. Sans doute encore, en 1846, il a consenti & sunposel“
un sacrifice de 40,000 francs environ. Mais il n'est pas
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moins avéré qu'en 1842, au debut de 1a négociation, il a
réclamé un salaire, quil a recu en janvier 1843. Nest-
il donc pas juste de croire quil a provoqué les démarches
qu'll faisait si chérement payer’

Il ne faut pas abuser de Tabsence de M. Cubicres pour
dénaturer les faits.

Quand M. le Chancelier, interrogeant Pellapra sur acte
du 18 juin 1842, lm demandait si le prix de 100,000 fr.
avait été employé, « Je jure sur lhonneur, disaitil, quil n'y
a pas eu une obole de payée sur ce prix. »

Rapprochez celte aflirmation des piéces produites, des
déclarations de M. Cubicres, de celles qui ont été arrachées
par I'évidence a M. Teste, et jugez ce quil faut accorder
de confiance aux paroles de Pellapra quand il affirme qu’il
n’a rien requ, quand il attribue & un sentiment de pure
obligeance les démarches qu'il s'est imposées?

Veut-on admettre, au surplus, avec l'accusé, que P'ini-
tiative est partie de M. Cubiéres? I est un fait qui n'est pas
susceplible de controverse, cest qua dater du mois de
février 1842, M. Pellapra a é1é T'dme de celte affaire; c'est

u'll a é1é l'agent et le caissier de la corruption; cest que
les fonds déposés entre ses mains, il les a offerts au Mi-
nistre; cest qu'en lui présentant I'appit d'une rémunéra-
tion illégitime comme une chose toute naturelle, il a en-
flammé sa cupidité, quil a fait taire ses scrupules et I'a
entrainé dans 'abime. :

Messieurs, chez toules les nations, partout ou la morale
et la pudeur ne sont pas un vain mot, Ihomme qui pousse
au désordre I'inexpérience et la misére est nfime, etla loi
le flétrit. De quel nom faudra-t-il qualifier celui qui sem-
ploie, moyennant salaire, 4 la prostitution des con-sciences?
Lequel estle plus coupable ?lequel est le plus odieux ?
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« 51 nous voulons passer pour inteégres, disait un ancien,
i1 ne suflit pas ue nous soyons nous-mémes désintéresses,
il faut rendre tels les hommes qui nous approchent. Nous
devons qonger avant tout a ne nous entourer que d’hommes
qui veillent & nolre stirelé el & notre gloire. » Cest quen
effet 11 n'est pas d’embiche plus dangereuse que celle qui
peut se couvrir du masque de 1am1t10 On peut se défendre
contre un ennemi; mals comment se gar anlir du mal quand
1l se cache dans nolre sociéle 1nt1me quand, avant quc
nous l'ayons pu voir, il nous enveloppe de toules parls'

Peut-étre fautil attribuer la chule de M. Teste & Toubli
de cette vérité. Il avait admis chez lui, dans son intimilé,
un homme dont toute la vie sest écoulée dans le culte de
{argent, indifférent sur les moyens de grossir sa fortune,
insatiable, spéculant sur toutes choses, sur les passions
méme de ses amis, et, au moment ou je parle, s'étonnanl
peut-étre que T'acte quil a commis excile une telle répro-
bation. Ce contact devait le perdre.

Messieurs, je n'insiste pas, ce serait un soin inulile. Ges
queiques mols suffisent pour démontrer que, si Pellapra
n'est pas le plus coupable des accusés, son crime excite le
plus de répugnance; que le honteux proxenelxsme auquel
il s'est livré appelle la rigueur de la Cour; quelle ale droit
de lui demander compte, non-seulement de sa faute, mals
de la faute des hommes que vous avez frappés dans votre
Justice, et quil y a nécessité de punir dans sa cupldlte ce
milhionnaire qui, pour un misérable lucre, a poussé un M-
nistre & oublier que le premier devoir des hommes publics
est une probité inflexible.

Par ces molifs :

Nous, Procureur général duRoipres la Cour des Pairs;
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Attendu qu'il wexisle pas de preuves contre Leu-Henry
Alain Pellapra

D’avoir commis un déht descroquerie ou de tentative
d’escroquerie ,

Requérons quil plaise a la Cour le renvoyer de Faccu-
sation sur ce chef;

Mais attendu qu'il résulle de Tinstrnction et des debats
la preuve que

Leu-Henry-Alain Pellapra

Est coupable d'avoir, en 1842 et 1843, corrompu par
offres, dons et présents, le Ministre des travaux publics.
pour obtenir la concession d'une mine de sel gemme située
dans le département de la Haute-Saéne;

Que le crime ci-dessus spécifié et qualifié est prévu el
puni par les articles 179, 34 et 35 du Code pénal.

Requérons qu’il plaise a la Cour :

Déclarer Leu-Henry-Alain Pellapra coupable dadit crime,
et faire application des peines prononcées par les arficles
cités.

Fait au parquet dela Cour des Pairs, le 23 juittet 1847,

Le Procureur général du Roi,

DELANGLE.
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