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EPREUVES DE PRESELECTION

Lecture d’un discours parlementaire. Rédaction d’une analyse en style direct du passage lu.
(durée de la lecture Y d’heure — durée de la rédaction 1h30)
La note obtenue ne sera pas retenue pour la suite des épreuves.

TEXTE N° 1 : texte de présélection (discours de M. Jean-Paul DELEVOYE, le 12 mai 2005)

EPREUVES ECRITES D’ADMISSIBILITE

a) Lecture d'un passage d'un discours parlementaire traitant d'une question de
caractére général : projet de loi d'orientation sur I'avenir de I'école (M. lvan RENAR).

(Qurée : 1 h 45, dont 15 mn de lecture du discours — coefficient 3)

TEXTE N°© 2

b) Lecture d'un passage d'un discours parlementaire traitant d'une question de
caractere technique : projet de loi de finances pour 2005 — participation de la France au budget
des communautés européennes (M. Denis BADRE).

(Qurée : 1 h 45, dont 15 mn de lecture du discours — coefficient 2)

TEXTE N° 3

c) Rédaction d’'une note d’environ 600 mots sur un sujet d’actualité : I'évolution de la

famille.

(Qurée : 1 h 30 — coefficient 1)
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EPREUVE D’ADMISSION

a) Quatre épreuves pratiques, dans les conditions d'exercice du métier.
(coefficient 6)

TEXTESN® 4a7:

» projet de loi sur la réduction négociée du temps de travail (Mme Martine AUBRY)
> projet de loi relatif & I'élection des sénateurs (M. Paul GIROD)
» projet de loi sur le pouvoir d'achat (Mme Raymonde LE TEXIER)

> discussion sur la question orale avec débat de M. Jean-Paul VIRAPOULLE relative a la
création d'un observatoire des pratigues du commerce international et de la

mondialisation.

b) Epreuve d’exercices physiques.

(coefficient 1)

c) Entretien oral avec le jury

(Qurée : 30 mn - coefficient 4)
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La proposition de loi sur le méme théme rédigée par le groupe socialiste veillait, au
contraire, a ne laisser personne au bord de la route. Ainsi, la baisse de la TVA sur les
produits de premiére nécessité concerne chacun d'entre nous et I'augmentation de la
prime pour I'emploi touche tous les salariés modestes. Le conditionnement des aides
publiques aux entreprises a des négociations salariales fait oeuvre de justice sociale.
Quant a la lutte contre la précarité du salariat, elle est au coeur des attentes de notre
société. En proposant I'abrogation des franchises médicales, la mise en place du chéque
transport et, surtout, I'instauration d'un bouclier logement, ce sont des réponses
concreétes et ciblées sur I'amélioration du quotidien que nous voulions apporter. Mais,
bien entendu, vous ne nous avez pas écoutés ni entendus.

Thierry Repentin, qui s'exprimera au nom de notre groupe dans un moment, reviendra
d'ailleurs tant sur vos propositions en matiére de logement que sur celles que nous
défendons.

L'irruption au premier plan des préoccupations de nos concitoyens de la thématique du
pouvoir d'achat ne témoigne pas d'une inquiétude conjoncturelle. Elle n'est pas qu'une
mauvaise passe a surmonter. Elle s'appuie sur une peur bien réelle, celle d'un avenir ol
le travail ne sera méme plus gage d'insertion, de stabilité et de sécurité. Elle se nourrit
de I'augmentation de la précarité, du développement du temps partiel, des coups portés
a la législation du travail et de la régression de notre protection sociale.

Comme j'ai eu |'occasion de le dire, ici méme, lors du débat sur le Grenelle de l'insertion,
selon une étude réalisée auprés de I'ensemble des pays de I'Union européenne, a la

_ question : « avez-vous personnellement peur de devenir un exclu ? », 55 % des Frangais
répondent « oui ». Plus significatif encore, ce pourcentage est le plus élevé parmi tous les
pays consultés et est commun a toutes les catégories socio-économiques.
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TEXTE N°7
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Admission

Discussion de la question orale avec débat n°® 26 rectifié de M. Jean-Paul
Virapoullé & Mme la ministre déléguée au commerce extérieur relative a la
création d'un Observatoire des pratiques du commerce international et de
la mondialisation. 21 février 2007.

M. Jean-Paul Virapoullé. Monsieur le président, madame la ministre déléguée, mes
chers collégues, a I'occasion du référendum sur la Constitution européenne, le peuple
frangais a rejeté le texte qui lui était proposé. Je m'interroge aujourd’hui devant vous sur
la signification de cet événement de portée historique.

C'est le premier référendum concernant la construction européenne rejeté par le peuple
frangais. Depuis le référendum sur I'adhésion du Royaume-Uni a I'Europe en 1973, nous
_avons constaté une constante érosion de I'électorat pro-européen. Je vous rappelle que le
traité de Maastricht a été adopté a une trés faible majorité, avec 51 % des voix.

Face & un phénoméne dont I'ampleur ne cesse de croitre, deux attitudes sont possibles.
p

La premiére, que je qualifierais d'irresponsable et d'anti-démocratique, est celle des
suiveurs de la pensée unique, celle qui consiste a dire que le peuple est incapable de
comprendre la portée historique de I'oeuvre éminemment intelligente et efficace que
nous sommes en train d'édifier pour lui.

La seconde attitude, qui prévaut, je crois, dans cette assemblée, est plus sereine, plus
respectueuse de la démocratie dans un pays ol les regles democrathues constituent le
fondement des relations entre gouvernants et gouvernés. Elle consiste a refuser de
culpabiliser le peuple, a tenter avec sincérité et objectivité de comprendre ses
motivations, d'analyser les causes de cette inquiétude qui touche de plus en plus de
Francais, mais aussi d'Européens, voire d'Américains.

Tel est le but de mon intervention a cette tribune.

Mes chers collégues, de nombreux éléments démontrent que I'Europe construite apres la
guerre fut non seulement I'Europe de la paix mais aussi |'Europe de la prospérité
croissante.

Dés lors, & quoi le repli de la confiance populaire dans la construction européenne serait-
il da ?

_Je vous rappelle que la prospérité de I'Europe, cette Europe que beaucoup d'entre vous
ont contribué & construire, reposait notamment sur I'existence de la préférence
communautaire. Or, progressivement, cette préférence européenne a été sacrifiée sur
I'autel du dogme du libre-échange, mis en oeuvre par I'Accord général sur les tarifs
douaniers et le commerce, le GATT, et surtout par I'Organisation mondiale du commerce,
I'OMC, a partir de 1994.

Le concept de mondialisation, que I'on ne peut refuser aujourd'hui, n'est rien d'autre que
celui de libre-échange. Il repose sur un objectif de suppression des barriéres tarifaires et
_non tarifaires au commerce international, afin de parvenir, pensait-on, a un
enrichissement progressif de I'ensemble des pays gréce a une spécialisation de chacun
d'eux, selon le fameux théoréme de Ricardo énoncé au début du XIX®siécle.

Or, dans les années soixante, compte tenu de I'avance technologique des Américains, des
Européens, voire des Japonais sur le reste du monde, il était entendu que la
spécialisation des productions se ferait de la fagon suivante : les trois grandes puissances
se consacreraient a la production des biens a forte valeur ajoutée et les pays émergents
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produiraient essentiellement des biens de faible valeur ajoutée. A nous le high-tech, a
eux les tee-shirts !

Hélas, vous savez ce qu'il en est aujourd'hui ! Cette prévision, qui était fondée sur un
faux diagnostic, ne s'est pas réalisée puisque la distribution de la production économique
mondiale a été bouleversée par le non-respect des réegles de I'OMC, comme je le
démontrerai ultérieurement.

La prétendue supériorité des trois grandes puissances sur le reste du monde n'a pas
résisté a |'épreuve des faits, et ce pour plusieurs raisons.

D'une part, les cycles de négociations du GATT ont été abordés avec une certaine
arrogance, une certaine condescendance, ce qui n'est pas, a mes yeux, une méthode-
d'analyse objective et pertinente.

D'autre part, nous avons oublié que nous avions en face de nous des civilisations
millénaires qui représentaient un poids démographique considérable. L'Inde et la Chine
forment aujourd'hui plus de chercheurs et de mathématiciens que I'Europe et les Etats-
Unis réunis !

Dans ces conditions, treize ans aprés la mise en oeuvre des régles de 'OMC, nous voyons
arriver une véritable déferlante.

La Chine réussit, comme nous, la greffe de visage et lance son propre systeme de
navigation par satellite, concurrent de Galileo. L'Inde songe a réaliser un vol spatial
habité. L'essentiel du commerce extérieur chinois est désormais constitué de produits
high-tech, de machines électroniques et industrielles.

"En 2006, mes chers collégues, la Chine est devenue le deuxiéme investisseur mondial en
matiére de recherche et développement. Cela devrait nous faire réfléchir !

Malgré la productivité élevée que connait la France, on ne peut sans cesse culpabiliser les
travailleurs en leur demandant de faire plus, d'étre compétitifs avec des pays qui, comme
je I'expliquerai dans un instant, ne respectent pas les régles qui s'imposent a nous.

Contrairement aux prévisions, nous avangons progresswement vers une domination de
_I'Europe, voire des Etats-Unis, par les puissances économiques nouvelles que sont la
Chine, I'Inde et, demain, la Russie, n'ayez aucun doute sur ce point ! Qui détient les
matiéres premiéres, la surface, la population et la connaissance est en position de force
pour étre, demain, une puissance dominante.

Aujourd'hui, nous sommes en passe de nous faire dominer économiquement par des
pays qui vont maitriser aussi bien les productions de faible valeur ajoutée que les
productions de forte valeur ajoutée.

-Cette domination économique que nous voyons arriver, que nous acceptons parfois avec
fatalisme ou résignation, et ce n'est pas, selon moi, la bonne attitude, ne repose pas sur
la faiblesse de I'économie européenne, sur celle du travail en France ou sur les
mauvaises performances de nos industries, elle repose sur une mondialisation
déloyale,fondée sur une distorsion des régles de la concurrence.

La est le cancer qui ronge .notre économie !
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Des régles du jeu internationales ont été fixées, au début par le GATT, ensuite par I'OMC.
Ces regles doivent étre respectées par tous, mais chacun joue avec des cartes biaisées et
celui qui respecte les regles du jeu devient le dindon de la farce !

Dans ces conditions, nous ne pouvons pas faire du facteur humain, c'est-a-dire des
travailleurs, un ajustement structurel.

Si nous continuons dans cette voie, nous allons conduire a la révolte ceux qui donnent le
“maximum de leurs possibilités.

Mes chers coliégues, I'OMC avait pour but d'éliminer tous les obstacles tarifaires et nous
pouvons dire qu'elle y est pratiquement parvenue. Néanmoins, et c'est en cela que les
régles de I'OMC sont quelque peu faussées, au-dela des obstacles tarifaires que I'on peut
quantifier, jauger, il y a les obstacles non tarifaires, par exemple les tracasseries
douaniéres - quand un produit entrant en importation est bloqué pendant deux mois sur
un quai - qui, eux, ne sont pas quantifiables.

Je pourrais vous citer d'autres distorsions de concurrence préjudiciables a notre
économie qui ne sont pas quantifiables, comme le dumping social ou le dumping
environnemental. Combien co(te a la France le fait que nous respections les normes
environnementales dans nos villes et dans nos campagnes alors que d'autres pays s'y
refusent, y compris les Etats-Unis - les rois du monde ! -, eux qui n'ont toujours pas
ratifié le protocole de Kyoto ?

Inutile donc de chercher a culpablllser plus longtemps le peuple : la France pas plus que
.I'Europe n'ont été capables jusqu'a ce jour d'imposer ces regles du commerce mondial
loyal sans lesquelles nous continuerons de crise en crise a voir I'économie européenne se
déliter. C'est inéluctable !

Je ne vais pas citer la liste de toutes les formes de dumping, chacun ici connait le sujet.
Mais pensez aux contrefagons. N'est-ce pas la une forme de déloyauté ? Et que dire des
transferts de technologie obligatoires en échange d'une autorisation de vendre vos
produits dans tel ou tel pays ? Vous en voulez un exemple ? Voyez les Airbus A320, qui
vont étre assemblés en Chine !

Mes chers collégues, nous sommes a la croisée des chemins. Soit nous continuons a
dénoncer la sclérose de I'Europe et de la France, qui ne s'adapterait pas a I'air du temps,
celui du libre-échange, qui connaitrait trop de blocages, et nous persistons & culpabiliser
le peuple tout en laissant des régles jouer de maniére déloyale contre nous, soit nous
jouons cartes sur table dans les négociations et nous nous opposons a cette dérive en
renvoyant chacun au respect de régles qui s'imposent a tous.

Le probléme aujourd'hui - c'est la raison pour laquelle j'ai I'honneur d'intervenir devant
"vous - est que nous ne disposons pas d'un instrument susceptible de mesurer le non-
respect des régles de I'OMC telles qu'elles ont été définies au cours des divers cycles de
négociations. En d'autres termes, nous n'avons pas de thermomeétre pour prendre la
température du malade ! Par consequent triche qui peut, triche qui veut, et comme il
peut ! Ainsi, nous creusons nous-mémes le fossé dans lequel s'enlisent notre pays et
d'autres de ses partenaires européens.

Prenons garde cependant de n'imputer ces pratiques d'une mondialisation déloyale qu'a
la Chine et a I'Inde. Un constructeur de trains frangals le plus grand le plus connu,
‘celui qui fabrique les meilleurs trains au monde, a savoir les TGV - m'a raconté qu'il avait
voulu vendre ses locomotives aux Etats-Unis. Mais ses interlocuteurs américains lui ont
répondu que ce n'était pas possible. Pourtant, c'est un pays ol régne le libre-échange, a
moins que je ne me sois trompé de planéte ! Quelle a été la raison invoquée, pour
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justifier ce refus ? Elle est simple : aux Etats-Unis, les trains transportent de I'armement
et ont donc un usage stratégique. Or on ne peut confier & des locomotives francaises le
soin de transporter de I'armement américain !

Si ce n'est pas une régle de commerce déloyale destinée a fausser la concurrence,
qu'est-ce que c'est ? Si ce n'est pas un obstacle non tarifaire sournois et hypocrite,
gu'est-ce que c'est ?

Autre exemple, en sens inverse, derniérement, le constructeur Bombardier a décroché le
marché du renouvellement des rames SNCF du réseau régional d'Ile-de-France. Mais,
nous, Francais, ne pouvons pas soumissionner au Canada !

Et il faudrait aussi parler des normes phytosamtalres Quand j'ai voulu vendre des litchis
réunionnais en Australie, on m'a opposé une liste de deux cents virus ; autrement dit,
mes litchis, je pouvais les garder !

N'est-ce pas la encore une restriction injustifiée ? Mais c'est ainsi que fonctionne le
commerce « loyal » : les régles sont scrupuleusement définies par les personnes
présentes autour de Ia table des négociations, mais ensuite chacun fait sa petite popote
dans son pays et la loi du plus fort - Ia loi de la jungle ! - s'impose.

La plus grave conséquence de cette mondialisation déloyale est que la France se
desmdustrlallse, contrairement a ce que proclame I'élite de notre pays. Méme s'il est vrai
que I'on crée des emplons on en détruit aussi : 71 000 emplois industriels ont été
détruits cette année. Selon les observateurs, 57 % des destructions d'emplois industriels
au cours des quinze derniéres années ont été enregistrées de 2001 & 2006. Comme par
hasard, la Chine est entrée dans I'OMC en 2001 !

Ce verdict est sans appel et ne mériterait aucun commentaire, car il est clair que la
mondialisation n'a pas entrainé les résultats bénéfiques que nous attendions, et que a
contrario son existence pose le probléme de la survie de notre industrie sur notre
territoire.
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