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| AUDIENCE DU 18 JUIN.

PLAIDOYER

De M* Rournier pour l'accusé MopEWICK,

MonsEieNEUR,

NosLES Paigs,

Appelé¢ a Thonneur de parler devant vos Seigneuries, aprés un
grand nombre d’orateurs, qui ont traité, avec un talent distingué,
les points principaux auxquels se rattache la cause en général,
je n’emploierai pas les moments précieux de la noble Cour a dis-
cuter lexistence d’'un complot; nous ne sommes pas accusés sur
ce point, nous ne pouvions I'étre : je me rénfermerai dans le cer-
cle qui m’est particulier.

On ne sattendoit pas sans doute, nobles Pairs, 4 voir figurer i
souvent, dans le cours des débats, un militaire qui n'a pris au-
cune part aux entretiens, aux réunions, et & toutes les circon-
stances qui ont formé la base de 'accusation.
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On peut étre étonné, nous osons le dire, d’avoir entendu pro-
noncer si souvent le nom de Modewick.

I nous sera facile de prouver quil ne doit les poursuites diri-
gées contre lui qu'a son grade d’adjudant; sa position le rendoit
Vintermédiaire obligé et continucl entre les officiers et les sous-
officiers de sa légion.

Les adjudants sont en quelque sorte l'ame des régiments : ce
sont les expressions du ministére public.

Ma cause simple cn elle-méme ne m'inspire pas moins, nobles
Pairs, cette profonde émotion, fille d'un respect religienx, qui
ne laisseroit que peu de force  mes paroles, si clle n'étoit snivie
de la confiance que donne linstitution la plus favorable a la liberté
et au triomphe de linnocence : déja le concours de tant de lumie-
res a dissipé les nuages ¢pais (ui couvroient cette immense pro-
cédure.

Le président de ce tribunal auguste, ¢levé comme IHospital ct
Daguesseau a Yombre du sanctuaire des lois, nous a appris tout.
ce que peut produire Falliance de la justice et de Phumanité.

PREMIERE PARTIE.

Je ne crois pas qu'il soit hors du sujet, nobles Pairs, de donner
quelques détails sur le personnel et sur les principes constants de
Modewick. Je sais que la loi voit le délit et non les qualités des
peréonnes ; cependant quand tout s'applique beaucoup plus a des
inductions qu’a des faits, la conduite antérieure d'un individu

peut étre représentée : le passé, quand rien ne Vobscurcit, jette
une grande clarté sur le présent.

Montesquieu a dit: « Il ne peut se rendre eriminel celui-1a qui
« s'est toujours conduit en homme de bien. »

Modewick appartient 4 une famille honorée, et dont il n’au-
roit pas voulu devenir la honte et I'affliction.
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Quelle a été sa conduite personnelle?

Cest celle d'un homme d’honneur, celle d’'un homme entiére-
ment dévoné a scs devolrs, a sa patrie ct a son Rol.

Tous les chefs sous lesquels il a servi lui ont donné d’hono-
rables attestations : le conseil d'administration de son régiment
sexprimoit ainsi sur son compte :

« Nous membres du conscil Cadministration, certifions & qui
«il appartiendra, que le sieur Modewick (Louis-Tlenri) s'est
« comporté en homme d’houneur, qu’il a toujours rempli ses
« devoirs avec empressement ¢t beaucoup d’exactitude, et a tenu
«une conduite réguli¢cre de maniére que nous n'avons qu’a nous
«louer de lui..

« Certifions en outre, qu’il a montré¢ constamment du dévoue-
«ment a notre Souverain légitime, et quil a donné des preuves
«de son talent et de son aptitude. A Lille, le 15 juin 1816, »

Cette piéce est signée de tous les membres du conseil.

Mon client s'est montré constant dans ses bons principes. En.
1815, il s'est empressé de manifester son attachement a la Famille
royale; le rang obscur qu’il occupoit dans la société ne lui tracoit
de devoir que comme citoyen : Eh bien, nobles Pairs, Modewick
ne balance pas un instant a donner au Roi la preuve d'un dé-
vouement libre, absolu, et assez digne de remarque, sur-tout
dans la position ou il se trouve aujourd’hui. Je ne fatiguerai pas
l'attention des nobles Pairs par la lecture des certificats que- je
pourrois produire, mais celui-ci me semble trop important pour
n’en pas donner connoissance.

« Nous, maire de la ville de Bergues, premier arrondisscment
«du département du Nord, certifions que le sienr Modewick
'« (Louts-Henr1), garcon conscrit de 1812, ancien scrgent-major
« dans la neuviéme compagnie du douzi¢me équipage de flottille,
«alors en station a Boulogne, porteur d’'un congé absolu, s'est
« présenté cejourd’hui devant nous pour se faire inscrire dans le
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«corps des volontaires royaux qui s'organise a Lille, pour con-
« courir & la défense du trone et de la patric.

« Certifions en outre que le militaire ci-dessus dénommé ap-
« partient a une famille respectable, est d'une bonne conduite et
« dévoué a son Prince.

« Fait 2 Bergues, en mairie, le 18 mars 1815. Signé J. Minart,
«maire. »

Ce certificat est visé de I'autorité supérieure.

Les nobles Pairs auront apprécié les titres que je viens de lire,
d’aprés les dates auxquelles ils appartiennent; ils n’ont point été
sollicités pour la circonstance actuclle, ce sont des antécédents
qui établissent un caractére que toutes les conversations pos-
sibles, les insinuations méme n’auroient pu changer.

Ces pic¢ces prennent leur origine dans la pureté des intentions
de Modewick. '

Le coup-d'eil que nous venons de jeter sur la vie et sur la
moralité de mon client, doit contribuer a éloigner Paccusation
qui pése sur sa téte.

TAchons de la combattre.

DEUXIEME PARTIE.

Parlons des faits :

Modewick est accusé,

Parcequ’il s'estrendu chez son licutenantquil'avoitfait appeler.

Personne n’ignore que dans l'ordre hiérarchique militaire, un
adjudant sous-officier est le subordonné d’un lieutenant; on sait
aussi avee quel scrupule la subordination s'observe :

1l devoit donc obéir, se rendre chez M. Loritz; il s’y est rendu,

Pouvoit-il prévoir qu'on dit lui parler d'affaires. politiques;
pouvoit-il prévoir que ce qu'on lui avoit dit le compromettroit
un jour, et que son lieutenant Jui-méme seroit compromis?
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1l a été facile & nos nobles juges de voir que les moyens et les
habitudes de mon client ne pouvoient en faire ni un conspira-
teur, ni un homme qui portat avec lui I'intention de troubler
l'ordre public; soldat discipliné, exemptde la manie trop com-
mune et souvent dangereuse de se méler de politique, il est
néanmoins atteint d'une prévention qui, ne portant point avec
elle le cachet du crime, I'a compromis et a plongé dans la dou-
leur une famille éplorée, et sur-tout sa tendre mére dont il n’a
cessé¢ de me parler.

Nous ne rappellerons pas a la noble Cour les interprétations
données, dans le principe, aux actes les plus simples.

Les débats, suivis avec une attention si rigoureuse, ont fait
disparoitre la plus grande partie des faits rapportés dans l'acte
d'accusation et dans I'instruction qui lavoit précédé; ils ont servi
de degré pour parvenir a la vérité.

Ces débats, qui feront époque, produiront d’autant plus de
bien quarrivant de la région la plus élevée, ils s'étendront de
toutes parts, et répandront les plus utiles effets dans la maniere
d’administrer la justice :

Ils ont rendu la tiche des défenseurs bien plus facile; car,
nobles Pairs, vous aurez remarqué que nous n'avons eu aucun
rapport avec Nantil, que nous ne l'avons pas connu :

Ce Nantil, ce mauvais pilote, qui ne connoit ni les écueils, ni
les dangers des révolutions; ce faux minotaure qui veut entrainer
des gens trop crédules, trop insensés, peut-étre, dans un lahy-
rinthe dont il s’est réservé seul les issues;

Nous lignorions tout-a-fait, et nous nous en félicitons : n’en
parlons pas, retenons méme nos conjectures, il est accusé, il est
absent, il n'est pas jugé.....

Avant le 19, jour ot Modewick a fait des révélations a son
colonel, il nexistoit dans le corps ot il servoit, ni le moindre
symptome , ni les moindres indices qui pussent faire ¢lever des.
soupgons, ou exciter la surveillance,
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Ce n'est que le 1q a0t que les chefs du corps ont pris quelques
mesures; alors, les propos, les bruits, les conversations, et tout
ce qui avoit ¢té dit a8 Modewick , ont paru acquérir un nouveau
caractere. '

Pour démontrer ces faits, pour prouver clairement que cet ad-
judant ne croyoit pas a une conspiration, il suffit de le suivre de-
puis Pentretien quiil ne pouvoit éviter et auquel il n'attachoit pas
la gravité qu'on lui a donnée :

On lui impute d’avoir ¢été chargé de séduire les 90us~ofﬁc101s
en estil un seul que Modewick ait cherché a corrompre:!

Cependant ses relations étoient de tous les moments avee cecux’
de sa compagnic:

A-t-il tiché de gagner Lambert qui étoit son ami inséparable;
lui a t-il parlé de ce quon pouvoit lui avoir dit,, antrement qu’en
forme de conversation?

A-t-il attaché quelque importance a ce quon répétoit; son
impassibilité et son indifférence nc seroient-elles pas seules la
preuve irrécusable de son innocence,

Lorsqu’on a dd lui demander ce que pensent t ce que dlsent
les sous-officiers, on se rappelle cette réponse qui tient a ce qu'il
vouloit ne se livrer qu'a ses devoirs : « Tout va bien, le service
se fait aussi bien (ue de coutume. » _

Il a été question d'offres d'argent, Modewick se trouve tou-
jours le méme, il refuse.

Cette circonstance, nobles Pairs, quiseroitl'une des plus graves,
aura déja pris la place qu'elle doit occuper dans votre esprit.

‘Modewick n'agit ni ne fait point agir : Il est vrai quil entretint
Lambert qu’il regardoit comme un frére; la conversation résul-
tat d'une intimité parfaite, n'eut pas pour but de le séduire ; il
£toit loin de se regarder comme un homme de parti; il répéta

a Lambert ce qu'on lui avoit dlt, sans y ajouter aucune ré-
flexion.
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Un conspirateur tiendroit-il un pareil langage; un homme
qui donneroit quelque crédit a ce quion lui a dit, ne peindroit-
il point, en le rapportant, ses craintes, ou ses espérances, da-
prés ses sentiments particuliers?

Le ministere public qui a savamment discuté l'affaire , vous a
dit, nobles Pairs, en parlant des légions du Nord ct de la
Mecurthe : Ses rapports sont moins prouvés, mais ils paroissent
constants.

Les lois criminelles n’admettent pas cette hypothése.

S'ils ne sont pas prouvés, ils disparoissent a vos yeux.

M. I'Avocat-général dit ensuite: tout ce qui est douteux, tout
ce qui qui n’est pas ¢tabli d'une manicre satisfaisante , doit ¢étre
vejeté.

M- le Procurcur-général s'explique en ces termes : C'est tou-
Jours lopinion contraire & laccusation qu’il faut préférer; ce
n'est que dans un siécle barhare quon pourroit condamner
sans la conviction du crime. (Test unc maxime trop connue :
Javores ampliandi.

8i on ne voit pas le délit avec cette certitude, toujours indis-
pensable pour condamner, comment oseroit-on prononcer une
peine @ preuve et incompléte, sont deux mots dont lalliance est
impossible pour la raison; ils ne présentent a l'esprit d’autre
id¢e que celle d'une preuve qui n'existe pas.

Ieureusement pour la France, pour la cause, pour les accusés,
Tidée épouvantable du. plus horrible parricide a disparu.

Mais on soutient qu'il existe un complpt; pour le prouver, on
argumente des expressions mémes dont se sont servis les accusés.

Modewick , auquel on avoit communiqué des bruits , estarrété;
il est conduit chez son colonel; il croity voir Iappareil d’un con-
seil de guerre ; on l'interroge trés vivement, on lui parle de
conspiration ; son esprit effrayé se rappelle alors ces bruits dont
on lavoit entretenu Ja veille; il leur accorde Vexistence qu'il leur

2
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avoit refusée; on linterroge de nouveau, on lui parle toujours
de conspiratiori , de complot; il.répond aux interpellations qur
lui sont faites par les mots de conspiration et de complot.

L'inexpérience de mon client ne pouvoit lui porter préjudice.
En répétant les expressions dont on sc servoit pour Iinterroger,
il ne connoissoit pas la valeur que la loi leur imprime.

Le ministére public est lni-méme convaincu quil n'y a pas cu
de conspiration dans la légion du Nord : ce corps n’étoit point
un foyer de complot, puisqwapres avoir analysé avec beaucoup
de soin tout ce qui concerne les six accusés de ce régiment, il
les a tous placés parmi les non-révélatenrs; et, nobles Pairs, il
est une réflexion que je ne puis taire, quoique je sois persuadé
quelle m'aura devancé dans vos esprits.

Ce qu'étoit Modewick vis-a-vis de Loritz, Lambert V'étoit
vis-a-vis de Modewick; la conversation quwavoit eue Loritz avee
Modewick , avoit été transmise a Lambert; Lambert figure sur
le banc des témoins, c'étoit sa place; je crois que c'éroit aussi
celle de Modewick. A

Loritz étoit prévenu de complicité, ies éclaircissements qui
ont résulté des débats, le rangent parmi les non-révélateurs.

La position de Modewick seroit donc la seule qui n’auroit pas
changée? '

TROISIEME PARTIE.

Le ministére public, ne se reportant pas au point oui sc trou-
voit Modewick le 19, au moment ou il a été interrogé par son
colonel, a semblé sarmer contre des rectifications de fait, re-
sultat inséparable ‘des débats, qui ne semblent établis dans la

procédure criminelle que pour laisser a accusé cette latitude
qui ne peut lui étre contestée,

Mon client auroit dd, et c’est Pavis du ministere public, cest.
le mien, donper de suite ces. explications aux membres de la
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noble commission; c’est le conseil que nous lui aurions donné,
si nous l'cussions connu a cette ¢poque.

Un accusé timide, presque inexpérimenté, a senti ce que
Iinstinct de ses propres droits etde la vérité devoit lui apprendre,
Modewich n’a-t-il pas dita sa Grandeur: Puis-je me réscerver pour
les débats, ct rétablir quelques faits d'une maniére exacte?

La mémoire fidéle de monscigneur le Chaucclier a servi mon
client: « Oui, je me souvicns, en effct, qulil s'est expliqué ainsi
devant moi. »

Voudriez-vous l'accuser de tergiversation, voudriez-vous qu’il
eat da saccuser lui-méme?

Non,

ce nest pas le systtme que le ministére public a
adopté.

Ce ne sont pas les principes professés dans cette enceinte.

1l faut laisser a Phistoire des temps les plus deplorables de
Yantiquité, cette affreuse maxime: « Qu'un accusé devoit pa-
roitre coupable, puisqu’il s’étoit choisi un défenseur. »

Modewick, interrogé par Monseigneur:

Avez-vous été appelé par Loritz, vous &tes-vous rendu chez
lui trois fois du 15 au 18, vous a-t-il parl¢ de politique, de
changement?

Répond sans hésiter, d'une maniére affirmative.

Avez-vous raconté une partie de cette conversation & Lambert,
votre sergent-major?

Oui, Monseigneur, mais par forme de conversation; je n'y
attachai aucune importance, je ne l'ai ni séduit, ni ne lai engagé
A séduire personne.

Avez-vous recu de argent, vous en a-t-on offert?

Le.heu'tene’lnt LOl‘%tL m'en avoit prété plusieurs fois; dans cette
occasion il m'en offrit encore, et je V'ai positivement refusé.

Mon client na pas fait de rétractation , il a rectifi¢ des faits :
diailleurs, «le premier sentiment d'un honnéte homme qulon
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+accuse d'un crime, a dit le publiciste Mably, doit étre celui
«d’'une certaine honte qui le géne, il est confus d’avoir a se
« justifier, il voit avec terrenr Vincertitude des jugements hu-
« mains ; 1] seroit absurde de prendre son embarras pour un aveu
«des faits sur lesquels on l'interroge. »

Modewick , nobles Pairs, a été pénétré d un sentiment de
confiance qu’il a partagé avec tous les aceusés, quand ils ont vu
la justice dans toute sa dignité, ornée de tous ses attributs et de
son plus beau caractére. .

Non , nebles Pairs, on ne blamera pas I'émotion qu’il a ¢prou-
vée dans ses interrogatoires... Il étoit prévenu...

Le ‘ministére public ne lui fera pas un reproche sérieux de
quelques hésitations , quand il se sera rappelé que I'un des nobles
Pairs, I'un de nos juges;, quia donné le premicr de si beaux ¢lé-
ments de la législation criminelle, s'exprimoit ainsi:

« Je latteste -avec serment, jamais,, non jamais un accusé ne-
« parut devant moi sans me faire éprouver de douloureuses émo-
« tions ; elle vit encore dans mon cocur comme dans ma mémoire,
« celle que je ressentis la premicre fois, ou, chargé de rapporter
«un procés criminel; je remplis ce terrible ministere; la paleur
« couvroit mon visage; les pleurs rouloient dans mes yeux; ma
« bouche ne laissoit échapper que des paroles mal articulées ; un.
s« tremblement universel s’étoit emparé de moi; une secréte hor-
«reur g'étoit cmparée de tous mes sens. »

“8i tel est le sentunent d'un juge, quel doit étre celu1 dun
accysé? y

Nesta remarquer nobles Pains, que les dépositions des témoins
partent toutes, pour ainsi dire, d'une méme source. Amelloot
instruit Drapier de.ce qu’il sait ; ‘ce ténroin se rend lui-méme chez
M. le licutenant-colonel Mounier, et M. Mounier fait part de
lenrs déclanations: au colonel du. -régin’ient Clest ainsi que Lam-.
bert instruit. Siruirguet. Ces dépositions ainsi rapportees, '8¢ ré~
duisent d’elles-mémes a leur juste valeur..
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Modewick , qui n’étoit point présent chez Clevenot, pouvoit-
il empécher un autre officier de faire son éloge?

Le licutenant-colonel Mounier, dontnous parlonsici avec toute
Testime que nous a inspirée la manicre honorable avec laguclle
il sest conduit, wauroit-il pas détruit les impressions facheuses,
si quelques propos déplacés aveient pu en faire naitre sur mon
client. '

Il a rendu, devant ta noble Cour, hommage a la vérité, en
attestant que Modewick n’avoit pas Phabitude de se méler de
politique, et que sa conduite militaire et privéc navoit é1¢ sus-
ceptible d’aucun reproche.

Voyons les ¢poques , nobles Pairs , auxquelles figure Modewick ,.
nous verrons que c'est le 15, le 16, et le 17 que Loritz I'a fait
venir chez lui, nous verrons quil a été arrété le 19, et nous pour-
rons dire quil arrive, comme par hasard, ct avec la fin de
Vaffaire.

Car, lors méme qu’il y auroit ¢té obligé, auroit-il trouvé le
temps de compter les vingt-quatre heures exigées pour la ré-
vélation.

QUATRIEME PARTIE.

Apres avoir fait connoitre les motifs qui militent en faveur de
notre client, par suite de la conduite (ulil a tenune, aprés avoir
prouvé son 1solement, nous devons nous. metire en régai*d avee
les articles du Code pénal qu’on veut lui appliquer.

Dans lancienne législation, la non-révélation et les peines
quelle pouvoit entrainer avec elle, sappliquoient particuli¢re-
ment au crime de l¢ze-majesté ; c'est ainsi que semble le prouver
Yordonnance de Louis X1, du mois de décembre 1477, etles ar—
ticles 170 et 175 de Pordonnanee de Louis XTIl de 1669 ; alors et
précédemment on s'accordoit sur ce point : Que cclui qui a con-
noissance d’une chose, et ne la révéle pas, n'est:point puni,
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lorsquil ne T'a point révélée, parcequiil savoit qu'il ne pourroit
prouver ce qu'll révéleroit: Nemo debet se submiticre tormentis vel
clientibus.

Mes honorables confreres sont entrés dans tant de détails sur
laloi relative a la révélation, que jai dir retrancher de mon plai-
doyer tout ce qui avoit déja été dit a ce sujet. .

Les nobles Juges sont lcs premiers législatcurs; ils savent que
par complot formé, il faut que le principe, que les ¢léments qui
constituent la formation soient connus du révélateur : si une
bande armée, par exemple, avoit di se porter dans un licu quel-
conque, que des témoins eussent vu les armes, les dispositions ,
les matériaux devant servir a exécution du plan; la, il y auroit
obligation de révéler : 1a loi sépare et distingue, ( car il ne faut pas
voir un objet de cette importance en thése générale) elle dit: ou
de crime projeté contre la stireté intérieure ou extéricure de I'état;
la particule ou a séparé le crime du complot, parcequ'en effet, le
crime peut étre isolé et non congu entre plusieurs personnes ; la
coupe empoisonnée, par excmple, a laquellc on donne une des-
tination positive, le poignard que I'on montre & un témoin, au-
qucl on dit: ¢’'est Farme qui doit servir a Iexécution d’un assassi-
natou d'un horrible parricide :

Voila la seconde partie de obligation, rclativement a la révé-
lation.

Sil s'agit de sauver I'Etat, de prévenir un danger certain et im-
minent, dans ce cas, il faut révéler; heurcusement nous navons
a parler d'aucun de ces terribles exemples.

Cependant, il est du devoir de notre profession de poscr les
principes de la loi. -

Par analogie, nous rapporterons lart. 107 a lart. 103, et nous
ferons remarquer que, si le crime a ses degrés, la révélation a aussi
les siens, etla loi, qui est ordinairement la méme pour tous, n'a
pas voulu apphiquer aux parents, époux, ascendants ou descen-

i
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dants, fréres ou sceurs, ou alliés au méme degré, les peines qu'elle
prononce contre les ¢trangers: méme analogie avec les art. 44,
137, 248 et 380 du Code pénal.

Les vues du légistateur sont trop profondément méditées, pour
ne pas trouver leur place et leur rapport dans l'ordre soctal , sur-
tout quand il est question de jeunes militaires qui n'ont pas re-
poussé , assez promptement, des propos blamables ou ndiscrets.

Condamneriez-vous, nobles Pairs , conformément a l'art. 103,
des non-révélateurs, 1a olt on ne voit ni complot form¢, ni crime
projeté, tandis que I'art. 100 du méme Code ne prononce aucune
peine pour le fait de sédition contre ceux qui, ayant fait partic
des bandcs, sans y exercer aucun commandement, se seroicnt re-
tirés au premier avertissement des autorités civiles ou militaires,
ou méme depuis?

Je ne réclame pas pour mon client Pexception de Tart. 108,
Jc ne crois pas qu’il se trouve dans le cas de la révélation.

Pour chercher a donner de Véclat a sa cause , nous ne mettrons
pas en avant les noms les plus illustres, nous ne représenterons
pas notre pays tout entier en état de révolte et de conspiration,
nous conserverons l'idée favorable que nous avons de nos compa-
triotes, de leur amour de lordre, de leur dévouement a notre
belle patrie; et quant a notre client, qu'on l'accuse tour-a-tour
d’étre complice ou non-révélateur, nous voulons le représenter
a lanoble Cour tel qu'il est, loyal soldat et sujet fidéle.

Dans I'espéce rien ne pent se rapporter a celui qui se trouve
auditeur forcé d’une conversation indiscréte . Modewick ne pou-
voit étre dans la position on la révélation devient un devoir; i1l
voyoit son régiment jouir d'une tranquillité¢ parfaite ; aucun bruit
ne l'avoit frappé au-dehors ; aucun nouveau sujet de crainte n’é-
toit venu linquiéter. Loritz seul lui avoit rendu coinpte de bruits,
de propos, qu’il ne pouvoit considérer comme des projets formés.
Il navoit pas non plus connoissance de crime projeté contre la
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stireté intérieure ou extérieurc de I'Etat; car, quoique tout ce
quilavoitentendu fat blamable, rien jusque-la ne constituoit le
crime qui entraine avec lui Paction ou le commencement d'ac-
tion : mon client ne peut donc ¢tre compris parmi les non-révé-
lateurs, puisqu’il n’avoit rien a révéler.

Il yamieux, si a cette époque il étoit venu rendre compte abau-
torité des conversations du 15 et du 17, n'auvoit-il pas craint de
se flétrir d'une dénonciation quil n’auroit pu appuyer ni de
preuves ni d’autres témoignages?

Nauroitil pas craint qu'on ne trouvat de crime que dans sa
déposition; que son régiment, compromis par sa faute, ne le
marquat du sceau de la réprobation? Quel obstacle pour lui, que
la honte d’'un faux témoignage, qui inspira toujours tant d’hor-
reur, que, chez les Romains, la loi Cornelia de Sicariis punissoit

-de mort le faux témoin, comme coupable d’in assassinat!

Dailleurs, nobles Pairs, la révélation , ancienne dans la 1égisla-
tion criminelle, la révélation, qui est un devoir pour tout hon
citoyen, lorsque Jes bases du gouvernement et de la tranquillité
publique peuvent étre éhbranlées, la révélation, utile et légale,
appartenant d’'une maniére toute spéciale aux proces qui ont rap-
port a la politique , n’étoit pas encore aussi connue dans les
camps quelle peut I'étre dans les autres parties de la société. Un
motif hien honorable pour Iarmée avoit, pour ainsi dire, empé-
chécetteconnoissanceimmédiated’arriver jusquaelle. Pendantles
troubles de nos révolutions, elle remportoit des victoires, au
lieu de prendre part aux dissentions civiles; elle faisoit honorer
le nom frangais chez l'étranger, au licu de se méler de cabales et
de complots ; elle a imprimé des souvenirs qui, se mélant a his-
toire des Condé ; des Turenne, des Bayard , forment une partie
de la force du Souverain et de la gloire de la nation. Nos voisins
ne peuvent tracer un sillon sans rencontrer les racines profondes
des lauriers frangais; ils savent aussi que les garanties constitu-
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tionnelles, données par le Roi a son peuple, forment a jamais , en-
tre la mation ct la dynastie, un ciment inaltérable qui résistera
toujours anx efforts ct aux combinaisons des pertuvbateurs. Heu-
reusement les corps militaires , qui ne doivent recevoir d'impul-
sion que de Yautorité de laquelle ils dépendent, s’étoient rare-
ment trouvés dans les cicconstances d’¢tre obligés de faire, les
uns envers les autres, des vévélations qui ne sont guere dans nos
meeurs ni dans nos habitudes.

Vous ne condamnerez pas Modewick, nobles Pairs, vous vous
rappellerez que sa cause est tout-a-fait isolée; il n’a figuré dans
le proces que parcequ’il ne pouvoit prévoir ot le conduiroit une
conversation dont il n’a ét¢ vraiment que le dépositaire, comme
les témoins qui ont été appelés devant la noble Cour.

Vous ne le condamnerez pas, vous vous rappellerez que ses
supérieurs ont toujours fait son éloge ; vous n'oublierez pas que
d'un mouvement spontané il s'enrdla comme volontaire royal,
ct quil a donné constamment des preuves de son dévouement a
la dynastie des Bourbons.

Vous ne le condamnerez pas, vous avez vu que Jarticle 103 du
Code pénal ne peut lui étre applicable.

Le ministére public toujours inflexible, toujours sévére comme
la loi, mais juste comme elle, va vous proposer sans doute de
Yabsoudre.

Siles principes de justice émanés de cette enceinte sont dignes
de la nation la plus grande et la plus généreuse, quels sentiments
particuliers n'auront-ils pas fait naitre dans l'ame des accusés;
cest ici que les chaines sont tombées de leurs mains ; clest ici
gwest venu se perdre le souvenir d’'une longue et pénible déten-
tion, et si, partant des murs voisins, des voiites des prisons, les
échos fidéles avorent apporté jusquaux pieds de cet auguste tri-
bunal les expressions des captifs quand ils méloient Jeurs embras-
sements a ceux de leurs amis et de leurs familles éplorées, tout se

3
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rapportoit & vous, nobles Pairs, les consolations, les espérances
et jusques aux larmes d’attendrissement.
Clest 1a lc tribut le plus digne de vos ccenrs et de votre edrac-

tere.

DE L'IMPRIMERIE DE P. DIDOT, L’'AINE,
CHEVALIER DE L’ORDRE ROYAL DE SAINT-MICHEL,
Tmprimeur du Roi et de 1a Conr des Pairs.
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AUDIENCE DU 19 JUIN.

PLAIDOYER

De M® Davrroz pour P'accusé Frsneau.

MonseicnErur,

NOBLES PAIRS,

De tous les accusés qui sont aux pieds de vos Seigneuries, et
attendent de votre justice le terme d’une longue captivité et I'é-
clatante manifestation de leur innocence, il en est peu quon
doive s'étonner davantage de trouver engageés dans ce débat, que
celui que je viens défendre.

Comment croire, en effet, que accusé Fesneau, fils d’'un offi-
cier distingué des anciennes armées royales, issu d'une famille
dontla plupart des membres tiennent de la confiance du Roi des
emplois supérieurs, et ont donné les preuves les moins équi-
voques de leur fidélit¢ a sa dynastie; pénétré lui-méme, quoi

quen ait dit un témoignage qui a dai nous surprendre, pénétré
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des sentiments qui animent sa famille, et désigné parmi les
officiers de son corps, pour une promotion trs prochaine; en
un mot, ayant tout a espérer du mainticn de l'ordre é¢tabli, ct
tout a craindre de son renversement: comment croire quc lac-
cusé Fesneau ait été choisi pour devenir le dépositaire du sceret
d’une conspiration tramée contre I'Ltat?

Une odieuse délation , nobles Pairs, a pu scule donner a une
supposition si peu vraisemblable, assez de consistance pour ar-
mer contre Fesncau la sévérit¢ du ministere public, pour déter-
miner votre arrét qui Vaccuse du délit de non-révélation, ct
Ioblige a se justifier.

Afinde présenter cette justification d'une manicre complete, je
dois prouver d’abord qu'il n’a pointexisté de complotdanslesens de
laloi pénale, et qu'ainsi, alors méme queFesncauauroitconnules
faits incriminés par laccusation, il n’y avoit pour lui aucune
obligation légale de les révéler; jétablirai ensuite qu’en Asuppo-.
sant existence du complot, Fesneau n'a eu aucunc connoissance
des faits qui le constitueroient, ct que dés-lors on ne peut lui
faire un lreproche de n'avoir point révélé ce qu'il ne savoit pas.

Sur le premier” point, je n'arréterai pas long-temps Yatten-
tion déja épuisée de vos Seigneuries, et pour ne pas fatiguer
vos esprits par trop d'oiseuses répétitions, je me bornerpi a
reproduire un seul apergu; c’est qu'en admettant comme avé-
rés, comme certains, tous les faits dont le ministére public
vous a déroulé le tableau, soit dans son réquisitoire, soit dans
'exposé dont il a fait précéder louverture des débats, soit dans
lacte d’accusation méme, ces faits ne peuvent présenter les ca-
racteres d'un complot aux yeux de la loi pénale.

Plusieurs des orateurs qui m'ont précédé ont démontré d’une
maniére qui me semble invincible, que, quelque sévére que se
montre la loi dans la définition du complot, elle ne va pas jusqu’a
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punir Fidée on le réve du crime, ainsi que le faisoit le tyran de
Syracuse; qu'en exigeant la résolution dagir conceride et arréice,
clle a voulu que lintention des conjurés, (ue leur volonté certaine
et déterminde fat parvenue a ce point quelle parat irvévocable,
ct qu'on piit en quelque sorte désespérer du retour des conspira-
teurs sur cux-mémes ct de Vabandon de leur funeste projet;
quainsi, la loi a suhordonné Yexistence de tout complot a la réus
nion de quatre éléments nécessaires; a laccord des conjurés,
quant au but qu'ils se proposent; au choix et a la détermination
des moyeris a employer pour lexécution, a la distribution des
roles cntre les conjurés, et a la fixation du jour de Vexécution.

Le complot est doncYensemble de tout ce qui précéde 'action,
dc tout ce qui cn approche le plus, sans étre cependant laction
clle-méme.

Ainsi, nobles Pairs, pour citer un exemple récent et dont
toutes les circonstances sont encore dans vos souvenirs, un véri-
table complot avoit été formé en Angleterre entre Arthur This-
lewold etses complices, au moment ouVautorité les a surpris dans
le repaire ignoble ou ils tramoient leurs infernales machinations.

Immoler tous les ministres de sa majesté britannique pour
changer dans leur intérét la forme du gouvernement; tel étoit le
but avoué et constant des conspirateul‘s.

Un lieu secret de réunion pour les conjurés, des armes de
toute espéce, des munitions, une grande quantité de projec-
tiles ; tels étoient les moyens d’exécution dont les conjurés avoient
pris soin de se pourvoir.

Le 23 du mois de février, au moment ou tous les membres dyg
ministére devoient se trouver réunis chez le comte Harrouby,
dans un diner de cabinet; tel étoit le jour et heure marquée
pour V'exécution.

Arthur Thislewold, chargé de s'introduire avec un des siens
danshotel du comte Harrouby, sousles dehors d'un officier public
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pbrtant une dépéche, d'ouvrir ensuite les porteset de faire entrer
ses complices; ceux-ci armés de pistolets et de poignards, munis
de grenades remplies de poudres, avec ordre de répandre ces
projectiles dansdiverses parties de I'hotel, pour y jeter leffrot par
le bruit de la détonation; tous les conjurés convenus de se por-
ter,a la faveur de la confusion et du trouble, dans la salle du
festin, et d'y commencer inmédiatement le carnage; telle étoit
la distribution des roles entre les conjurés : c'est ainsi qu’ils de-
voient agir, soit isolément, soit simultanément, pour parvenir a
consommer leur criminelle entreprise.

Clest en vain, nobles Pairs, que vous chercheriez dans la cause
sur laquelle vous avez a prononcer, ces éléments divers dont la
réunion , dont ’ensemble est nécessaire pour caractériser le com-~
plot, ce crime d’exception ot pour je ne sais quelle raison d’état
on voit la loi punif la pensée du crime de la méme peine que le
crime consommé, et a Pégard duquel il faut bien reconnoitre
qu’a ce point rigoureux, le législateur n’a pu du moins entendre
patler que d’une volonté fortement prononcée , que d'une pen-
séc qui fut vraiment sérieuse.

- Lt d’abord , quel but se proposoient les conjurés? Les uns, dit
lacte d'accusation, travailloient pour I'établissement d’'une répu-
blique; les autres, pour placer sur le trone le fils de Napoléon
Bonaparte; ceux-¢i, pour unc dynastie étrangére; ceux-la enfin,
pour redresser la marche du Gouvernement, et le forcer a rentrer
dans les voies constitutionnelles.

Ainsi, on n'apercoit niidentit¢, ni méme analogie dans le but
ou tendoient les conjurés ; bien loin de la, leurs divers systémes
se trouvoient entiérement opposés et contradictoires ; il y avoit
autant de projets particuliers que de corps militaires initiés au
prétendu complot; au lieu d’une, 11 y auroit eu quatre ou cing
conspirations essentiellement différentes. '

~ y . . N , . v
Et qu'on ne dise pas que, si les conjurés différoient, quant au
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Gouvernement qu’ils entendoient substituer & celui qu'ils vou-
loient changer ou détruire, ils saccordoient du moins sur le pro-
jet de renverser le Gouvernement établi.

Ceux qui parloient de faire un mouvementsa la Quiroga, ceux
qui ne vouloient que contraindre les dépositaires de autorité a
rentrer dans les voies constitutionnelles , assurément ne tendoicnt
pas a renverser cette autorité.

Il 0’y avoit donc pas d’accord entre les conjurés pour détruire
le Gouvernement établi; et non seulement cet accord n'existoit
pas, mais il ne pouvoit pas méme exister.

De grandes espérances, nobles Pairs, peuvent seules détermi-
ner un homme a courir la chance terrible d'un complot; et ces
grandes espérances, dont le conspirateur poursuit lobjet a travers
tant de périls, ne sauroient trouver un aiguillon capable d’exciter
son ambition, que dans une tendance immeédiate et directe vers
un but qui puisse la satisfaire. On ne conspire pas dans la seule
idée de renverser ce qui existc, mais dans la vue de le remplacer
par un ordre de choses différent; établir un Gouvernement dans
leur intérét privé ou dans lintérét de leur systéme politique, tel
estle véritable but ou tendent des conjurés; anéantir le Gouver-
nement établi n’est qu'un moyen de réaliser leur projet et de
parvenir au but qu'ils se proposent.

Si donc il est certain, et ici Vantorité de Vexpérience vient se
joindre a celle de la raison, s'il est certain que les complots ne se
trament pas dans le but insensé et stérile de renverser et de dé-
truire, comment comprendre qu'une conspiration ait pu se for-
mer entre des hommes opposés de vues, de sentiments ct d'int¢-
réts quant au systeme par lequel ils auroient voulu remplacer
celui quiils entendoient abolir; entre des hommes dont les uns
desiroient une république, les autres lc fils de Bonaparte, ceux-ci

une dynastie étrangere, et ceux-1a le simple retour aux prineipes
de la constitution?
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Quelle probabilité de succes auroit pu présenter unc aussi folle
entreprise?! Quelaccord, quelle intimité, quelle confiance auroient
pit exister entre de tels conjurés destinés a sentr’égorger sur les
ruines du Gouvernement qu'ils auroient détruit, semblables a
cette foule de rois esclaves que les champs de la Panuonic virent
se disputer héritage d’Attila et se déchirer au milicu des dé-
pouilles sanglantes de ce farouche conquérant? '

Les conjurés n’étant pas daccord et se trouvant au contraire
divisés quant au but du complot, il nc faut pas s'étonner qu'ils
n'aient concerté ni arrété aucuns moyens d’en procurer Yexéeu-
tion. Aussi, point d'armes a distribucr, point de munitions, point
de lieu de réunion pour les conjurés; partant aucune possibilité
d’exécuter le prétendu complot. o

A la vérité quelques sommes d'argent ont été reques par deux
ou trois des accusés, et cest la ce que le ministere public si-
gnale comme un moyen d’exécution de Ientreprise. Mais ¢ mi-
nistere public confond évidemment les procédés employés par
Nantil pour faire des prosélytes a la conspiration dont il avoit le
projet, avec les mbyens propres a cxccuter cette conspiration.
Nantil offroit des sommes d’argent pour exciter la confiance ct
¢branler la fidélité de ceux quil vouloit associer a son entreprise;
c'est ainsi qu'il s'y prenoit pour créer et, si je puis parler ainsi,
pour fabriquer sa conspiration; mais ces sommes n’avoient ct ne
pouvoient ayoir de rapport a 'exécution d'un complot qui nétoit
pomt encore formé, puisque le but divisoit encore, et n'auroit
jamais pu réunir les conjurés. :

Plus vainement encore, nobles Pairs, on prétendroit trouver
ici la distribution des roles entre les conjurés. De quelle maniére
chacun deux devoit-il concourir a Pexéention du projet? Quel
poste celui-ci devoit-il accuper? Ot celui-la avoit-il regu Yordre:
de se rendre? Rien dans toute l’instructio‘ﬁ n’a pu nous lappren-
dre, et c’est un poiut sur lequel le ministére public lui-méme a
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card¢ le plas absolu silence dans Pimpossibilité ou il s'est vu de
pouvoir 'établir.

Quant au jour de lexéeution, suivant les uns la conspiration
devoit éclater du 15 au 20 ; suivant d'autres, du 17 au 19; selon
ceux~ci, l'exécution étoit marqude pour le 18 ; selon ceux-1a, elle
Iétoit pour le 19 ; il en est (qui assuroient que le complot n'éclate-
voit que le 20, et dautres enfin qu'on nagiroit que le 26 : lc jour
de Yexécution n’a donc jamais été fixé.

Ainsi, nobles Pairs, en admettant la sincérité de tous les faits
avaucds pat le ministere public; en faisant abstraction de tout ce
qui daus les débats a pu les expliquer, les atténuer, les modifier
ou les détruirc ; en prenant en un mot 'accusation dans toute sa
force, dans toute son ¢énergic, on ne peut y voir aucun des élé-
ments dont la réunion est indispensable pour caractériser le com-
plot, puisquon n'y trouve ni but commun des conjurés, ni dé-

termination des moyens, ni distribution de réles, ni fixation du
jour de Pexécution.

Quc pourroit-il résulter, en les supposant vrais , de tous ces
faits dans lesquels le ministere public prétend puiser la preuve
d’un coraplot? Rien autre chose, sinon que quelques hommes in-
quiets auroicnt manifesté des desirs réprchensibles , auroient
nourtt des cspérances coupables, auroient méme montré des dis-
positions ct entretenu certaines intelligentes contraires aux senti-
ments de fidélité que tous devoient et que la plupart d’entre eux
avoient j urés a leur Prince ; mais de 1a a une résolution concertée
et arrétée de renverser le Gouvernement, dattenter 4 la Famille
royale, la distance est infinie et ne peut se mesurer.

Nous ne craignons pas, nobles Pairs, que vous la franchissiez
‘cette distance par une apphcatlon trop rigoureuse d’une loi dont

la. seVentc réclame au contraire une mtcrprctatxon large , bien-
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veillante, généreuse, telle enfin que nous devons l'attendre de Y
haute juridiction qui nous est donncée.

Vous ne prendrez pas pour un complot quelques idées inco-
hérentes et sans suite, quelques démarches imprudentes, ct
quclques.insensés discours.

Ce n’cst point, vous le savez, par la violence des lois qui trans-
forment en crime d’Etat une pensée , un propos, un geste, que se
calme Tagitation des peuples, et que saffermit Vautorité des rois.
Richard I, au milicu des troubles quiaffligerent son régne, porta
un statut par lequel un siaple discours qui pouvoit faire croire
qu'on cit le desscin de conspirer contre la personne ou contre
Pautorité dn prince, ¢toit réputé attentat a la majesté rvoyale ci
puni du dernier supplice...... ; ce statut ne comptoit encore que
deux annces d'existence , quand linfortuné monarque, précipité
du trone , expira dans sa prison sous le fer de ses gardes devenus
ses assassins!!!.,,

Yaborde maintenant, nobles Pairs, unc discussion «1i sc rap-
porte plus parﬁculii:remcnt a la défense de Taccuse Fesncaun,
ct de laquelle doit sortir sa justification la plus euti¢re. Yespere
parvenir a démontrer, de maniére a ne laisser aucun doute dans
vOS esprits, qu'en admettant existence d’une véritable conspira-
tion, Fesneau n’en avoit pas connoissance, et qu'ainsi jamais il
n’a ¢té en son pouvoir de porter a Vautorité les révélations quon
Paccuse de n'avoir point faites.

Mais auparavant qu'il me soit permis de jeter un coup-deeil ra-
pide sur la nature morale du délit de non-révélation, ct de re-
chercher quand existe pour un citoyen Yobligation de vévéler?

Le Code pénal considére la non-révélation comme un crime
ou comme un délit, suivant Pobjet du complot auquel elle se rat-
tache; c’est un crime punide peines afflictives et infamantes quand
il s'agit d’'une conspiration formée contre la vic ou Ja personne du
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Monarque;cest un délit puni de peines correctionnelles lorsque,
comme ici, elle ne se référe quaux autres complots qui peuvent
menacer la sireté de UEtat. »

Clcst ainsi, nobles Pairs, que la loi qualifie et punit la non-ré-
velation dun complot; mais le sentiment (c'est sur-tout devant
des juges Iégislateurs qu'il doit ¢tre permis de le dire), mais le
sentiment murmure contre la sévérité de la loi, et la non-révélas
tion n'a jamais pu devenir un crime dans Popinion publique ; té-
moin le jugement qu’a porté Thistoire, de Vordonnance trop
tameuse que Louis XI rendit contre les non-révélateurs, et de
Papplication cruelle qui en fut faite au malhenrcux de Thou,
condamn¢é pour n’avoir pas dénoncé son ami Cing-Mars ; témoin
aussi Fintérét qui s'attache a tous ceux contre lesquels une sem-
blable accusation est portée!

Et comment, en effet, frapperoit-on de la réprobation du
crime des hommes dont toute la faute fut le plus souvent de n'a-
voir pas trahi 'amitié confiante, d’avoir su garder la foi jurée,
ou d’avoir cédé aux inspirations d’'unc pitié toujours respectable,
quelque mal entendue qu’elle puisse étre?

Vous avez donc, nobles Pairs, a appliquer unc loi rigourcuse,,
une loi dont ne connoit point la sévérité un peuple voisin , re-
nomme¢ par la sagesse de scs lois criminelles (1), et que le Code
de 1791 sembloit avoir effacée pour jamais de notre ldgistation ;
Imais vous saurez, suivant le précepte de lillustre chancelier
Bacon, en tempérer la rigueur comme juges, en attendant le mo-
ment ol peut-étre vous la corrigerez comme législateurs.

Mais quelles sont les circonstances dans lesquelles la loy oblige
un citoyen a révéler, et] le rend passible, pour ne Pavoir pas fait,
des peines qu'elle prononce contre les non-révélateurs?

(1) En Angleterre, la non-révélation de complots contre PEtat est simple-
ment mépris. (Blakestone, Cod. crim. chap. g.)
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Je nc saurois partager 1t doctrine du ministere public, qu'il
suffit d'une idée imparfaite et vagne d’'un complot pour obliger &
la révélation.... Je souticns, au contraire, et sans doute vous n’hé-
siterez pas a le penser, que la révélation ne peut devenir obliga-
toire pour un citoyen , (walors sculement quil est initi¢ dans le
secret de la conjuration, qu'il en a une connoissance positive ct
certaine , une connoissance telle quil puisse ratsounablement
croire a Yexistence du complot ; qu’alors cafin gqu'il a en son pou-
voir des indications précises ctdes renseignements sinon propres
a éclairer parfaitcment Pauterité, suffisants au moins pour éveil-
Ier son attention, et pour cxciter sa sollicitnde.

Qui ne comprend que si Yon admettoit I'étrange systizac
quun individu est coupable de non-révélation des Finstant gue
sur un vaguc oui-dire il n’a point fait sa dénonciation a lautorité,
tous les fonctionnaires du royaume ne suffiroient pas pour rece-
voir les déclarations sans nombre de ccs prétendus complots qu’en-
fante chaque jour la calomnie dcs partis, et que colportent en tous
lieux l'ignerance et la malignité? \

La connoissance du complot, telle que jc viens de la définir,
n’est pas encore suffisante pour constituer le délit ou le crime de
non-révélation ; il faut aussi que cette connoissance remonte &
plus de vingt-quatre henres avant la découverte du complot, car
1a lo1 donne ce court espace de temps pour remplir lc pénible ct
rigourcux devoir qu’elle imposc. Or, la dénonciation a laquelle la
loi contraint les citoyens , n'ayant d’autre hut que de favoriser la
découverte et de prévenir Je danger des complots qui pourroient
menacer la sareté de 'Etat, il est sensible que l'obligation de ré-
véler s'¢vanouit, ct cesse, comme n'ayant plus aucun objet, dés
Iinstant ou1 Pautorité est informée, ou au moins dés le moment ot
Yautorité proclame la connoissance qu'elle a du complot, et or-
donne l'arrestation de ceux qu’elle en croit les auteurs.

Le ministere public doit donc prouver deux choses contre tout
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individu accusé de non-révélation; il doit prouver dabord que
Paccusé avoit une connoissance positive et certaine du complot;
il doit prouver cnsuite quil avoit cctte connoissance positive ct
certaine plus de vingt-quatre hcures avant la découverte du
projet.

Ces principes ainsi fixés, il me scra facile, jose du moins I'es-
pérer, d'établir que le ministere public ne rapporte contre le licu-
tenant Fesneau ni I'une ni Pautre de ces preuves que la lot réclame;
qu’a son ¢gard Yaccusation est sans force, et ne peut se soutenir.

Fesneau, nobles Pairs, quclque foible, quelque débile que pa-
roisse 'accusation en ce qui le touche, est au nombre de ceux des
accusés qui sont destinés a ne trouver que dans vos décisions un
terme aux rigueurs du ministére public. Non seulement, en ef-
fet, sa situation n’a point changée, comme celle de plusieurs de
scs co-accusés (ui ont vu Yaccusation capitale qui les menacoit,
ou s’évanouir tout-a-fait, ou se résoudre en une simple préven-
tion infiniment moins grave; mais le ministére public a insisté
contre lui sur tous les moyens dont'instruction écrite avoit fourni
quelque indice, sur ceux mémes que les débats sembloient avoir
le plus irrévocablement écartés.

Les charges ou preuves sur lesquelles Vaccusation s'appuie con-
tre le lieutenant Fesncau, sont au nombre de six. Deux de ces
charges induiroient a supposer qu’il avoit connoissance du com-
plotavantle 19 du mois d’aotit, jour de sa découverte et les quatre
autres ne le présentent comme informé que ce méme jour 19.

Avant de discuter chacune de ces prenves, je dois faire remar-~
quer que Fesneau se trouve dans cette position singuli¢rement
favorable que jamais ancun fait d'adhésion ou de participation au
complot n’a été allégué contre lui, et qu’a son égard, quand les
éléments de laccusation seroient justifiés, tout se borneroit 3
quelques propos plus ou moins vagues quiil auroit entendus, et
qu'il auroit indiscrétement répétés.
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La premidre preuve que produit fe ministére public est ‘puisée'
dans lcs mterrogatoives ou aveux de Paceusé Huticau, qui a en
effet déclaré & votre audience qu'a la suite dun diner qui eut
licu a Satnt-Ouen, le 12 du mois daoit, entrve lui, Hutteau, de
Laverderic, Lavocat, le capitaine O Brien, Fesncau, et le licute-
nant de la garde royale de Mountigny, les convives se rendirentau
caf¢ des Quatre Saisons, a Saint-Denis; et que 1, apres le départ
de Lavocat et de Montigny, de Laverderie, échautf¢ par le vin ¢t
les liqueurs , tint des propos vagues, et parla de projets tellement gigan-
tesques et extravagants, quils sembloient incxéculables, et quil dwoit
impossible d'y croire; ct qua Ja fin d’'un autre diner que Hutteau
fit chez le capitaine O Brien, le 16 du ménic mots, avee de Laver-
derie, et ou se trouvoit Fesncau, diner pendant lequel les con-
vives ne firent que rire et plaisanter, de Laverderie dit encorc
quéques mols vaques sur les projels giganlesques et extravagants dont il
avoit parlé au café des Quatre Saisons, a Saint-Denis.

Je n’examinerai cette charge en clle-méme, nobles Pairs, qua-
présvousavoir fait connoitre commentlaccusé Fesncausesttrouve
a ces réunions, oti, suivant laccusation , il auroit été instruit du
prétendu complot.

Le 12 du mois d’'aotit Fesneau se promenoit au bord de ku ri-
viere avee le capitaine O Brien son ami, en attendant 'heure du
diner, que ces deux officiers devoicnt faire ensemble, quand ils
furent rencontrés par le lieutenant Hatteau , qui venoit de se bai-
gner avec de Laverderie ct Lavocat. Hutteau, qui avoit connu le
capitaine O Brien dans la campagne de Russie, et qui retrouvoit
dans Fesneau un ancien camarade du lycée et de I'Ecole militaire,
les invita & venir partagef le diner qu\l alloit faire a Saint-Ouen
avec de Laverderie, Lavocat, et un autre officier de la garde
royale, qui devoit se réunir a eux. Linvitation ne pouvoit guére
manquer d’étre acceptée; elle le fut en effet.

En quittant Huttcau et de Laverderie, le capitaine O Brien, ja-
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loux de leuir rendre laccueil qu'il en avoit recu, invita a son tour
ces deux officiers & venir lni demander a diner dans l'un des
plus prochains voyages qu'ils feroient a Paris. Le 16, cest-a-dire
(uatre ou cing jours apres, Hatteau et de Laverderie se rendirent
en effet a Vinvitation du capitaine O Brien, et celui-ci avant eu
occasion de voir Fesuea, & une heure rapprochée de celle du
diner, Uengagea a ¢tre des leurs. Ce diner cutlicn dans la pension
du capitaine O Brien.

Voila comment Fesneau sest trouvé a ces deux diners que
Vaccusation avoit signalés d’abord comme des réunions préparees
dans Vintérét du prétendu complot, et pour y initier le capitaine
O Bricen et le licutenant Fesneau. Clest par suite d’'une rencontre
fortaite, Cest par le seul effet du hasavd , que Fesncau a pris part
i ces réunious; ainsi Vapprend liustruction écrite, ainsi les dé-
hats vous l'ont de plus en plus attesté,

Je reviens mamtenant aux interrogatoires de Vaccusé Hutteaun.
1l est bien constant, et sur ce point les déclarations de Huttcau
se rapportent parfaitement a celles 'O Brien, de Fesneau, de
de Laverderic, et du témoin Montigny, il est bien constant que
pendant le diner de Saint-Onen il ne fut aucunecment parlé de
politique, 13 de rien qui ct trait au prétendu conplot; mais
Mutteau déclave qu'apres le diner on se rendit au café des
Quatre Saisons, a Saint-Denis; que la de Laverderie tint des propos
vagues, parla de projets extravagants, et que le 16, dans la pen-
ston du capitaine O Brien, il dit encore quelques mots , auxquels
personne ne prit garde, a cause des plaisanterics que faisoit
Fesncau, et qui amuserent les convives pendant tout le temps dua
diner. ‘

Tci Huttean est en contradiction avec de Laverderie, le capitaine
O Brien, et lc licutenantFesneau. De Laverderie qui a avouné tant
de choses, qui o confesse tant de faits d'une nature si arave, et

qui a domné sur le e des aceusés le rare exemple d'une fran-
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chise que la loi ne lui demandoit pas, que Ia justice n’avoit pas le
droit dattendve de lui, de Laverderic qui, sil et réellement tenu
les propos vagucs et insignifiants dont parlelaccasé Hulteau, n'edit
pas manqué d’en convenir avec la méme sincérité, a constamment
déclaré , au contraive , dans tous ses interrogatoires (et ¢'cst parune
grave erreur, ¢chappéce sans doute a sa loyauté, que M. P'Avocat-
géndrala invoqué sur cc point les interrogatoires de de Laverderie
a lappui de ceux delaccusé Hutteau ), a constamment déclaré ,au
contraire, que, soit le 12 au café des Quatre Saisons, a Saint-Denis
soitle 16 a Paris dans la pension da capitaine O Brien, il n’avoit pas
dit un seul mot qui pit sc rapporter an complot. La déclaration de
Hutteau, qui d'ailleurs n’est qu’'une déclaration de co-accusé, est
- donc déja détruite par la déclaration contraire de de Laverderic,
puisquc, pour emprunter lexpression ingénieuse du ministére pu-
blic, deux quantités ¢gales s'effacent mutucllement. Mais a la dé-
claration de de Laverderie vicnnent sc joindre, pour la fortificr, s'il
en étoit besoin, celle de Fesneau, celle du capitaine O Brien, qui
tous deux, dés leurs premiers interrogatoires, ont ni¢ comme lui
qu'il ait parlé du prétendu complot, soit a la suite du dinerdu 12,
soit pcndant le diner du 16 aott, Et veuillez remarquer, nobles
Pairs, que cette triple dénégation d'O Brien, de Iesncau, ctde
de Laverderic,doit dautant mieux lemporter sur le recit de Hut-
tcau, ot mérite dautant plus de foi, qu’il cst ]1Qrs dc vraisem-
blance que le 12 de Laverderie ait parlc’i méme vaguement de
conspiration cn préscnce du capitaine O Brien et de Fesncau,
qui lui étoient entiérement étrangers, devant deux officiers qu'il
voyoit ‘pour la premiere fors, et dont 'un ne lui étoit connu que
par un trait assurément peu fait pour exciter sa coufiance; car
vous wavez pas oublié la déposition de M. de Montigny, officier
de la Garde royale, encove en activité, qui se trouvoit au diner de
Saint-Oucn, et qui est venu vous dire qu'on n'avoit fait que
rirc pendant ce diner, et qu'il n’y avoit rien vu de séricux qu'un
toast que Fesneau avoit porté a la santé du Rot,
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Quecl avantage, aprés tout, l'accusation pourroit-clle tirer de
ces propos vagues, de ces projels\lcllcmenl gigan(esques et extravagants,
quils sembloient inexéeulables, dont auroit parlé de Laverderie, que
Huttéau seul,sonamietson confident, auroit entendus et compris,
et dont l'accus¢ de Taverderie, Fesneau, ct le capitaine O Bricn,
auroient d’autant micux pcrdu‘le souvenir, quils se trouvoient
alors dans cette disposition d'esprit ol sont ovdinaircment des
militaires apres un joyeux diner ot le vin n’a point éi¢ ¢pargné,
dans cet état ou 'on dit et ou I'on entend dire tant de propos
quun instant de sommeil fait oublier? ? Quel avautage, Je ele de--
mande , Paccusation pourroit-elle cn tirer pour prmn er que F es-
neau auroit eu connoissance du complot : ‘

+ Si lon peut contester qu'il w’est pas besoin d'une connoissance
enticre, circonstanciée, parfaite d'un complot pour 0])lmcr ala ré-
vélation, on est du moins foreé dq convenir, pour ne pas donner
a la loi une interprétation par trop rigoureuse ct pat trop dérai-
sonnable, qu’il fautavoir de ce complot une connoissance certaire
et précise ; telle que le projet paroisse vraisemblable, et qu'il 3oit
tout naturel dy ajouter foi, telle aussi que cette connoissance
mette 8 méme de porter quelques renseignements utiles a lauto-
rité. Or, Jadmets que la déclaration de Taccusé Nuttcau soit vraic,
quiil soit avéré que de Laverderie a tenu des proposAvagues‘, a parlé
de projets tellement gigantesques et extravagants, qu'il éloit impossible
d’y croire, yadmets méme que Fesneaun a entendu ces propos; ct
quil en a conservé la mémoire ; en résultera-t-il que Fesneau ait
donné quelque croyance a ce quauroit dit de Laverderie , quand

Hutteau déclare qu'il slagissoit de projets tellement extravagants ,
quil étoit Jimpossibic d'y croire, et que lm—mome n'y croyoit pas?
en résultera-t-il que Fesncau ait été & méme de transmetire a
Yautorité quelques renseignements capables d'éveiller son atten-
tion, déclairer ses recherches en un mot qu'il ait eu du prétendu
complot cette connoissance précise et certaine 4 laquelle scule

3
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1aloi a attaché ]’o])]ignt}on de révéler? Non évidemment, ct le mi-
nistére public 'a reconnu lui-méme; car dans lexposé des charges:
qu'il éléve contre 'accusé Hutteau, non sculement il ne s'cst pas.
fait contre cet accusé un moyén de sa présence aux réunions du 12
et du 16, mais il n’a pas méme rappelé les prétendus propos qui,
suivant Hutteau, y auroient ét¢ tenus par de Laverderie, et dont
il fait un chef d'accusation contre Fesneau.

Enfin, nobles Pairs, quand les réfutations que je viens d'accu-
muler ne suffiroient pas pour détruire ce prelxliér moycn de
P'accusation , jinvoquerois, pour 'anéantir sans rctour, Pautoritg
la plus respectable, la plus auguste, la plus imposante qui puisse
servir dappuli a la raison ; je veux parler de lautorité de vos ar-
réts. —N'avez-vous pas en effet décidé qu'il n’y avoit licu & suivre
contre le capitaine O Brien, qui se trouvoit avec Fesneau a ces
deux réunions du 12 et du 16, et n'avez-vous pas ainsi reconnu
que ce qui s’y étoit passé ne présentoit ‘aucun caractere répreé-
hensible? Comment un fait qui a été proclamé mnocent a I'é-
gard du capitaine O Brien, se trouve-til le texte d'une accusa-
tion, et pourroit-il devenir la base d’'une condamnation. contre: le
lieutenant Fesnean? Seroit-ce parceque dans ces réunions Fesneau:
auroit de plus qu'O Brien porté une santé au Roi, qu'il mériteroit:
d'étre traité avec tant de rigueur etavec uneaussi injuste inégalité?

Il faut donc écarter de accusation cette premiére charge dé-.
truite par la vérité, détruite par la vraisemblance, sans force aux-
yeuxdela loi, et irrévocablement anéantie par l'autorité supréme
de vos décisions.

Je passe 2 I'examen. de la seconde preuve que rapporte le mi-
nistere public; il 1a. puise dans les dépositions des témoins. Ques-
troy,, Amelloot, et. Bedock, gui.ont déclaré que Fesneau se trou--
voit au. nombre. des ofﬁclers de la légion du Nord que laccusé.

Brédart leur avoit signalés comme initiés dans le prctendu com-
plot
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‘Cemoyen ,mobles Pairs, mérite & peine une réfutation sérieuse,
¢t je m’étonne que"l’hzil)ile et judicicux Avocat-général auquel je
réponds'nel’ai‘t pas retranché des lumincux dévelappements par
lesquels il a si bien su-donner unc apparence de fondement a une
accusation en clle-méme si foible et yai presque dit si fatile.

Un crime est commis; un individu est désigné comme coupa-
ble, sans que néanmoins auncun fait particulier soit articulé contre
lui; cette désignation pourra suffire peut-¢tre pour éveiller at-
tention de la justice, pour provoquer ses recherches et son exa-
men. Mais elle ne paroitra pas suffisante pour déterminer un
arrét de mise en accusation, et jamais sur-tout-elle ne sera pour le
juge un élément de conviction sur lequel il puisse asseoir la con-
damnation méme la plus légere ; ear si lintérét de la justice veut
qu'une désignation vague , qui ne précise aucun fait, aucune cir-
constance, et dont il est aussi difficile de sc justifier qu'impossible
de se garantir, sufhise cependant pour soumettre un homme aFhu-
miliation d'une procédurc criminelle; ce méme intérét de la jus-
tice s'éleve avee force contre I'idée de commettre a un indice de
cette nature, la vie, la liberté ou ’honneur d'un citoyen.

La désignation vague d'un individu comme auteur ou complice
d’un crime on d’un délit, nlest donc d'autun poids pour la preuve
de la culpabilité, méme dans les matiéres criminelles ordinaires.

Mais 4 combicn plus forte raison un pareil indice doit-il étre
rejeté dans les délits politiques , en matiére de conspiration et de
complot ou ces désignations téméraires, employées avec une sorte
de jactance par les conjurés comme moyens de séduction, ou ima-
gindes par la calomnie de Vesprit de parti, sont toujours si nom-
breuses, et n’épargnent ni les noms les plus llustres, ni cenx les
plus faits pour écarter le soupgon , m méme les personnes‘les plus
élevées et les plus augustes? N'a-t-on pas-désigné, comme chef de
ce prétendu complot, un grand citoyen que Yestime des deux
mondes venge de cette nouvelle calomnie comme de tant d’au-
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tres donton a voulu flétrir sa gloricuse renommmée? Ne trouve-t-on
pas dans plusieurs pages dc cctte procédure le nom d'un vaillant
guerrier que j'apergois sur vos bancs, tout couvert des signes de
Thonneur et de la fidélité? N'est-on pas allé jusqu'a comprowmettre
les noms de deux maréchaux de Franee revétus de toute la con-
fiance et comblés. de toutes les faveurs du Roi?

Vous avez si bien senti, nobles Pairs, toute la nullité de ces
sortes de désignations sans preuve, que vous ne les avez pas méme
regardées comme capables dautoriser une poursuite. Cest par ce
motif, ct Jinvoque encore Vautorité de vos arréts, cest par ce
motif que vous avez rejeté la demande qui vous ¢toit faite d’un
supplément d'instruction ; c'est par cc motif aussi que vous avez
ordonué la misc en liberté des sieurs Barbé, Bonnaric, O Brien,
Foucart, Jacot, Sculfort , Rubenhoffen , du capitaine Questroy lui-
méme, tous officiers et sous-officicrs de la légion du Nord, arrétés
d’abord sur la désignation de Brédart et de quelques autres; et
ainsi vous avez condamn¢ la distinction évidemment subtile que
le ministere public a cherché a établir entre les désignations faites
par les officiers d'un régiment a I'égard de leurs camarades, ct
celles émanées d'officiers d’un autre corps, pour prétendre que les
premicres étoient plus susceptibles de croyance que les secondes; vous
avez reconnu ct déclaré qu’elles ne méritoient pas plus de foi les
uncs (ue les autres, ct qu'clles ne pouvoient étre d'ancune sorte
de considération.

~ Ajouterai-je que laccusé Brédart a constamment ni¢, dans tous
ses interrogatoires, avoir désigné Fesncau comme instruit de la
conspiration ; que dans le cours des debats il a déclaré que si une
pareille’ désignation lui avoit échappé,, elle ne scroit de sa part
qu’une erreur et unc calomnie, parcequ’il n’avoit jamais vu ni
dans la conduite, ni dans les discours de l'accusé Fesncau, ricn
qui pit lui faire supposer.qu'il cit counoissance du préten-lu
complot? Cette dénégation, et au besoin cette rétractation de¢ Bré-
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dart, ne feroit-elle pas tomber, quand elles auroient quelque im-
portance, les dépositions de Questroy, d’Amelloot, et de Bédock,
puisque ces trois témoins ne rapportent aucun fait, aucun propos
personnel alaccusé Fesneau, et se bornenta déclarer que Fesneau
leur a été signalé par Brédart comme instruit de la prétendue
conjuration?

Mais c’est trop sarréter a combattre un moyen dont. votre sa-
gesse a déja fait justice, et qui ne sauroit désormais vous tou-
cher un moment. Il demeurce bien établi, bien constant que Fes-
neau na eu aucune connoissance du complot avaunt le 19, puis-
qu'il est démontré que les deux sculs indices que produit le
ministére public pour prouver cette connoissance, sont destituds
de toute force probante, et doivent disparoitre de Faccusation.

Maintenant, Fesncaua a-t-il acquis daus la journée du 19 cette
connoissance du complot que le ministere public ne peut prouver
quil ait eue auparavant? C'est ce que va nous apprendre examen
des autres charges qu'il nous reste a parcourir.

Toutcfois, nobles Pairs, si dansla défense de Faccusé Fesneau
je ne me proposois d'autre but que celui de démontrer qu'aucune
condamnation ne peut légalement latteindre, ma tache seroit
bientdt remplie : je n'aurois, pour combattre les autres charges
de 'accusation, je n’aurois qu'a me retrancher dans le texte de la
loi qui accorde vingt-quatre heures a quiconque a connu un com-
plot pour cn faire la révélation i 'autorité ; il me suffiroit de vous
faire remarquer que méme dans le sens du ministére public, Fes-
ncau n'auroit eu connoissance de la prétendue conspiration que
dans la journée du 19, qu'ainsi il se trouvoit pleinement dans le
délai utile pour révéler au moment ou cette compirati’on a été dé-
couverte et out il a ¢été arrété, et que deés-lors la peine dont la 101
punit la non-révélation ne peut aucunement le § frapper.

Mais, ce n'est pas ainsi que le licutenant Fesnean entend é&tie
défendu; it ne veut pas d'une justification léga{lé qui n’cffacercit
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pas jusquau plus léger sovipeon ct pourroit laisser sa fidélité un
seul instant doutcusc. Je dois donc entrer dans la discussion de
tous les moyens de Paccusation, attaquer ses preuves en elles-mé-
mes , et vous montrer que Paccusé Fesneaun’a pas plus ¢té instruit
du prétendu complot dans la jouvrnéc du 19 que les jours pré4
cédents.

La troisi¢tme charge que produit le ministére public est puisce
dans la déposition du sergent-major Gouttieres. Ce sous-officier a
déclaré daus Vinstruction ¢erite que le 1o an matin, il se rendit
comme a Pordinaire chez le licutenant Fesncau pour lui faire son
rapport; qu'il le trouva malade dans’son lit; que Fesneau Tui di qu'il
devoit y avoir du nouveau, el quion prowmettoit de Lavancement; qu’il
lui demanda en outre si le sergent Huquel seroit libre a deux heures,
et que sur la réponsc affirmative du témoin, Fesncau I'engagea i
lui amener Huguet, annoncant qu'il leur diroit ce qu'il y awroit de
nouveau ; quc dans la matinée il eut occasion de rencontrer Fesneau
a la caserne; que celui-cilui dit de ne pas venir chez lui a deux
heures , et lui promit de lui apprendre le - soxr aYappel ce qu'il sau-
roit de nouveau ; quenfin Fesncau n’étoit pomt venu a l'appel du
soir, parcequ "1 étoit arrété. Telle est la déposition du sergent-ma-
jor Gouttiéres.

‘Avant d’examiner cc témoignage, jc ferai une observation sur
la maniere dont le témoin a déposé. Vous vous rappelez , nobles
Pairs, qu'interrogé a votre audience sur les ra pports qu’il auroit
eus avecle licutenant Fesneau, sur les discours qu'il lui auroit en-
tendu tenir, la premicre réponsc dc ce témoin, réponse u’il a
répétée plusieurs fois, a été que jamais Fesncau ne lui avoit parlé du
complot. Ce n'est que sur les interpellations réitérées de M. le Pro-
cureur-général, et aprés que lecture lui a é1é faite de sa déposition
écrite, quil a fini par déclarer devant vous qu'en effet il croyoit
se souvenir des circonstances rappelées dans cette déposition ; cn

répétant toutefois que jamais son lieutenant ne I'avoit entretenu
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du complot. Le ministére public vous a dit que le moyen le plus
sar de juger de la gravité d'un propos tenu, c'étoit de consulter
T'impression qu’ilavoit produite surlapersonneq uilavoitentendu.
Sans doute,d’aprés cette régle, ludéposition du temoin Gouttieres
n’est pas faite pour vous toucher heaucoup , puisque lc propos
quil rapporte lui a paru si insignifiant, Va si pea préoccupé,
quappelé-a en témoigner devant la noble Cour, a peine s'est-1l
souvenu en avoir déposé une premiére fois.

Quoi quil en soit, voici la réponse que dans les déhats, comme:
dans linstruction écrite , le lieutenant Fesneau a faite a cette dé-
position, Il a délaré n'avoir pas dit au sergent-major Gouttiéres
quand celui-ci vint le 19 au matin lui faire son rapport, qu'il de-
voit y avoir du nouveaw, mais sculement lui avoir dit, par forme de
question , est-ce qu'il-y auroit, ou bien y auroil-i! du notveau ? ques-
tion d’autant plus naturelle de sa part a son sergent-major, que
celui-ci venoit du dehors, et que Fesnean, qui n'avoit pas quitté.
son appartement ot il s’étoit trouvé retenu par une indisposition:
pendant toute la journée du 18, avoit vu et entendu, contre I'u-
sage, passer sous-scs fenétres et dans le voisinage de la caserne une:
grandequantité de patrouilles. AVégard deFavancementqu'on pro-
mettoit, suivant la déclaration de Goutticres, Fesneau vous a dit
mavoir aucun souvenir de ce propos, et il a ajouté gfic, dans tous
les cas, sil avoitparl¢ d’avancement avee Gouttiéres , ce niauroit. pu
&étre que de 'avancement personnel que ce sous-afficier étoit en:ef-
fet sur-le point d’obtenir. Enfin, quant au:sergent: Huguet, Feg,.
neau a déclaré qu'il étoittrés possible, qu'il étoit méme probable.,
qu’il et engagé Gouttiéres a le lui amener on, 4 Je lui envoyer &
telle ou telle heure, non pour lui apprendre ce qu'il ¥ auroit de
nouveau, mais pour lui donner quelque commission, attendu
¢wen sa qualité de vaguemestre ou facteur du régiment;,‘l‘lu‘guetf
se rendoit tous les jours & 'hotel des: Rostes, et q-m:I*‘esrmau;-7 que

@ des parents dans. cette admiuistration, étoit: dans Phabitnde de
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sc servir de I'entremise de ce ser (rcnt-vamlemwtrc pour les fré-
quents rapports qu’il entretenoit avec cux.

Voila, nobles Pairs, Pexplication que vous a donude Iesneau
de tout ce qu'il adit, de tout ce qu’il a pu dirc au sergent-major

_Gouttieres, ct certes , cette C\pluauon n’a rien qm ne soit parfai-
tement vraiscmblable. .

Ne pourroit-il pas sc faire que ce sous-officier n'eiit pas danssa
déclaration écrite présenté sous son véritable jour le court entre-
tien qu'il a en avec Fesncau, qu'il n'eitt pas fidélement rapporté
ses expressions, quc préoccupé de lidee du prétenda complot
quivenoit d’¢tre découvert, il it donné a ses paroles un scns que
Fesncau n'avoit point entendu y attacher?

La déposition du colonel de la légion du Nord est encore pré-
sente & vos esprits. 1 vous a dit quimmédiatement aprés la dé-
couverte du complot, il fit mettre a Pordre du jour que tout offi-
cier, sous-officier ou soldat ui auroit quelques renseignements
relatifs a la conspiration étoit tenu daller lui déclarer ce qui sc-
roit parvenu a sa connoissance ; on sait que cet ordre a été plus
impérieux encore pour ceux (ui, appartenant au méme batail-
lon ou & la méme comnpagnie quc les officiers et sous-officicrs ar-
rétés, avoient eu plus de relations avec eux, et linstruction
nous montre avec quelle ponctualité ce méme ordre a été exé-
cuté, puisquon y voit que deux officiers (MM. Thibot et Lau-
gier) dont j’ai cu I'occasion de vous lire les bizarres dépositions
dans le cours des débats, sc sont crus obligés daller déclarer qu’ils
avoient entendu Fesneau dire en riant, qu'il avoit une figure & entrer
dans les Mamelucks; que dailleurs il étoit connu dans le régiment pour
un plaisant et pour un farceur!! Eh bien! au milieu de ces investi~
-gations, dans un moment oir L'on soupconnoit jusquau silence, et
ou, m'a-t-on dit, plus d’'un témoignage a ét¢ arraché par la menace
ala crainte, faudroit-il s'étonner que le témoin Gouttiéres, qu’on
a dt s1 vivement presser 3 cause de sa qualité de sergent-major
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de la compagnie de Fesneau, nait pas bien fidélement rendu
compte de quelques propos vagues que lul auroit tenues son lieu-
tenant? L
~ Cette supposition , nobles Patrs, nr'est d'autant micux permise,
gue je trouve dans la partic finale de la déposition de ce témoiu,
Pattestation d'un fait ¢videmment faux et controuvé. Goutticres
déclare en cffet quele 19, a Lappel du soir, Fesneau ne lui a rien dit,
parcequ'il n’y est pas venu , attendu qu'il éroit arrété; cependant cest
un point constant, prouvé par l'instruction, que le 19, comme
les antres jours, Fesneau est venu a l'appel du soir, qu'il a fait et
rendn Pappel de sa compagnie, et que ce nest quapres avoir ainsi
terminé son service, qu'il a été arrété. Si Gouttiéres se trompe ou
enimpose sur un faitde cetie nature, al’égard duquel Verreur ¢toit
impossible, puisqu'il est impossible cn effet que Fesncau ait fait
lappel de sa compagnuice sans que son sergent-major lait apergu,
comment peut-on croire a Yexactitude et 4 la fidélité de son récit
sur quelques mots que Fesneau lui auroit adressés par hasard,
sans y attacher la moindre importance, sans lui recommander
aucun secret? Car une remarque qui n’échappera pointa vos Sei
gneuries, c'est que daus tous les propos qui lui sent imputés, le
lieutenant Fesneau n'auroit jamais réclamé le silence, ni exigé
le secret, et qu'en supposant vrais tous ces propos, il n'auroit fait
que répéter hautement ce que hautement sans doute il auroit en-
tendu dire. ‘

~- Veut-on. cependant. que nous admettions comme exacte,
comme vraie,, malgré les inexactitudes et les faussetés matérielles
gu'elle renferme, la déposition du sergent-major Gouttiéres? Cette
déposition prouvera bien que Fesneau savoit ce qu'il auroit dit 3
Gouttieres , mais elle ne pourra pas prouver qu'il en savoit plu§
qu'il,n'en a dit. En vain objecteroit-on qu'il avoit promis d'en
dire davantage et d'instruire Gouttiéres de ce quily auroit de nou-
veau; il ne pouvoit apprendre a son sergent-major ce quil y au-

4
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roit de nouveau quaprés Favoir appris lui-méme, et la preuve
qu’il n’a rien su, est quil n’a rien répété a ce sous-officier.
La déposition du témoin Gouttiéres ne pourroit donc établir autre
chose, sinon que Fesneau avoitentendu dire qu'il devoit y avoir du
nouveau, et qu'on promettoit de lavancement. Est-ce-la cette connois-
sance positive, circonstanciée et certaine qui est démontrée né-
cessaire pour obliger a la révélation, et pour constituer le délit
de non-révélation en cas de silence? Quel indice, quelle utilité,
quel fruit l'autorité pourroit-elle tirer de la révélation d’un
homme qui pour tout renseignement viendrott lui déclarer qu'il
a entendu dire qu'il doit y avoir du nouveau, et qu'on promet de lavan-
cement aux militaires? Lie magistrat, qui recevroit une déclaration
semblable, ne seroit-il pas tenté de regarder le révélateur comme
un visionnaire dont les paniques ‘terreurs et les avertissements
ridicules ne peuvent mériter qu'on s’y arréte un moment?

Vous parleraije, nobles Pairs, des interrogatoires rétractés de
Yaccusé Modewick, dans lesquels cependant le ministére public

est allé chercher une quatri¢cme charge contre le lieutenant Fes-
neau?

~ Modewick a déclaré dans ses interrogatoires que le samedi 19,
aprés que la garde eut défilé, Fesneau lui demanda s'il avoit prévenu
son sergent-major; quayant répondu que non, Fesneau reprit qu'il
Lavoit prévenu; et sur la demande qui lui a été faite de quoi il de-
voit prévenir le sergent-major, il a dit que c’étoit de ce qui se
passorl.

Que cette déclaration d’un co-accusé, et qui deja sous ce rap-
port ne pourroit étre qu'un indice 4 I'appui d’'une autre preuve,
suivant les principes professés par le ministere public lui-méme
dans cette cause, soit complétement fausse et calomnieuse, c’est
ce dontla rétractation solennelle que Modewick en a faite a votre
audience ne permet pas un moment de douter.
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Mais ici, nobles Pairs, se présente une doctrine que je ne puis
laisser passer sans appeler votre attention sur les graves dangers
qui en résulteroient si clle étoit admise dans les termes absolus
et généraux ou elle a été exposée.

M. I'Avocat-général vous a dit que la rétractation d’'un accusé
ne pouvoit ¢tre admise , et andantir ses premiéres déclarations ,
qu'autant qu'elle étoit expliquée par des raisons plausibles; et que
l'accusé Modewick n'ayant appuyé¢ la sienne d’aucun motif satis-
faisant, ses aveux ¢crits devoient conserver toute leur force.

En partant de ce point, que les aveux d’un accusé sont pour le
juge un élément de conviction, je congois, quelque éloigné que
je sois de partager ce syst¢me, qu'on puisse aller jusqu’a soutenir
que la rétractation, pour étre accueillie, a besoin d’étre justi-
fice, et que le méme homme qu'on a cru sans difficulté quand il
savouoit coupable, ne mérite pas la méme foi quand il vient
parler de son innocence. Dans cette hypothése, il ne vous res-
teroit qu'a examincr les motifs sur lesquels Modewick a fondé ses
rétractations, et je ne pense pas quil soit possible de présenter a
la justice des raisons plus plausibles que celles qu'il vous a don-
nées, puisqu’il vous a fait voir que ses premiéres déclarations lui
avolent été suggérées par les menaces de son colonel, et n’étoient
que Veffet de la crainte qu'on lui avoit inspirée.

Mais une semblable théorie ne peut se rapporter qu'aux aveux
ou aux déclarations par lesquelles un accusé s'est personnelle-
ment compromis; elle ne sauroit étre séricusement émise quant
a la partie de ces déclarations ou il auroit compromis ses co-ac-
cusés, a Yégard desquels il n'est qu'un simple témoin, (et bien
moins encore qu'un témoin)dont les déclarations écrites s'anéan-
tissent par cela seul qu'elles sont contraires aux dépositions orales
fait aux débats. ‘

Un témoin non seulement n'a aucun intérét personnel a trahir
la vérité, mais il est encore enchainé par la religion du serment
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et par la crainte d’'une accusation en faux témoignage : cependant
la loi a voulu, dans l'intérét de la vérité et de Ia justice, que sa
déposition disparait et sanéantit en présence de sa déposition
orale, en cas de contrari¢té. Comment pourroit-on imaginer
quun accusé qui n’est retenu par aucun de ces liens, qut, troublé
par une arrestation subite, pressé de questions, flatté de Tespé-
rance d'obtenir I'indemnité de peine accordée par 14 loi a celui
qui révéle, épouvanté par la crainte d'une condamnation certaine
s'il garde le silence, comment, dis-j¢, pourroit-on imagincr que
l'accusé qui, dans cctte position, auroit compromis des per-
sonnes innocentes par des dénonciations témcraires ct calom-
nieuses échappéles a sa pusillanimité, ait besoin, quand le mo-
ment de la vérité et de la justice est arrivé, d'explications, de
justifications et de commentaires pour appuyer ses rétractations?
Comment concevoir que désormais impuissant pour réparer le
mal qu'il auroit fait, son témoignage qu'on a accueilli quoique
intéressé quand il accusoit , puisse étre rejeté, quoique désinté-:
ressé , quand il justifie? ‘

C'en est assez, nobles Pairs, pour faire sentir que la doctrine
du ministére public, qui peut paroitre spécieuse et jusqu'a cer-
tain pomt soutenable quant aux aveux d’un aecuse en ce l{lll ne
touche que lui-méme, ne sauroit étre étendue aux déclarations
de cct accusé a légard de ses co-accusés, sans méconnoitre
les premicres notions du droit, sans blesser évidemment toute
idée de raison et de justice. Gen est assez pour montrer la néces-
sité¢ d'écarter entiérement de I'accusation la déclaration reuactce
de Modewwk , que le ministére public vous présente, non pas
precxsément comme une preuve, il ne va pas Jusquc—la mals
comme un indice a lappui de la déposition du sergent-major

Goumeres _dont au- syrplus je crois vous avo;r 11 “Y a quun
moment dementré toute la futilité.

e
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Yarrive a la cinquieme charge qu’éléve Vaccusation, la seule
qui, au premier apergu, présente quelque chose de sérieux ct
de grave, mais celle aussi contre laquelle les moyens de réfuta-
tion abondent le plus, ct de toutes la moins digne d’étre offerte a
la confianee de la justice.

Cette charge résulte de la déposition du témoin Drapier. Ce
témoin a commencé par vous déclarer quil n'avoit aucunc con-
noissance personnelle du complot, qu'il n'en savoit que ce que
lui avoit appris le sous-licutenant Amelloot; quon le regardoit
dans le régiment comme un blanc, que ses camarades se défioient
de lui, et ne lui avoient fait aucune confidence.

Clest aprés cette déclaration que Drapier a déposé, que le 19
dans la journée, se trouvant au café de la rue Popincourt, avec
plusieurs autres officiers de la légion de la Nord, Fesneau vinta
lut, lui annonca que Lautorité éloit instruite de la conspiralion, mais
que lexécution wen devoit pas moins avoir liew dans la nuit méme; que
les conjurés étoient trop avancds pour reculer.

Yattaque cette déposition par des motifs de suspicion tirés de
la personne du témoin, et par des motifs que me fournit le té-
moignage lui-méme.

Dcux considérations ¢galement puissantes s'¢lévent contre la
crédibilité du témoin Drapier.

La premicre, nobles Pairs, résulte de la conduite qu'il a tenue
dans cette affaire. — Sans doute, en portant a leurs chefs la révé-
lation d’'un complot dont ils croyoient aveir connoissance, Amel-
loot et Drapicr ont rempli un devoir qui leur étoit impérieusc-
ment ordonné par la loi; mats la loi ne leur ordounoit pas, et
je ne crains pas d'¢tre désavoué par Vauguste assemblée qui m'c-
counte, en disant que Yhonneur leur défendoit d’accol\.ter cette
mission si nouvelle pour des militaires francais , d'épicr les déma
ches de leurs camarades, de sinsinuer dans leur confiance. de les

provoguer en se donnant 4 cus comme initiés dans le prétendi
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complot, de recucillir enfin leurs moindres discours, leurs plus
innocentes paroles, pour les porter ensuite a Fautorité et attirer
sur eux les poursuites criminelles qui les ont amenés sur ces
bancs!!! Dés ce moment Amelloot et Drapier ont été intcresses
au succes d’une accusation qui est en partie leur ouvrage; cette
‘cause est devenue la leur; la justice ne sauroit attendre d’eux ce
désintéressement, cette impartialité qui pecuvent seuls garantir la
sincérité d'un témoignage, et le recommander a la conscience du
juge comme un élément de conviction.

La seconde considération que je présente contre la crédibilité
du témoin Drapier, c'est'inimitié qui existoit entre lui et Taccusé
que je défends. Un fait bien constant et sur lequel les débats vous
ont parfaitement édifié, c’est que Fesneau en entrant dans la
légion du Nord , comme lieutenant de premiére classe, a fait des-
cendre a la seconde le lieutenant Drapier. Qu'une telle circon-
stance ne doive pas étre pour des officiers une cause d’¢loigne-
ment et d'inimitié, c'est ce qui ne peut étre Fobjet du moindre
doute; mais ce seroit aussi méconnoitre I'expérience de tous les
‘jours, et vouloir se refuser a 'évidence, que de prétendre que le
contraire n'arrive pas souvent. Quoi qu'il en soit, il est certain
que Drapier a vu avec déplaisir Fesneau arriver dans la légion du
Nord, lui occasioner une diminution de solde assez considé-
rable, et retarder I'avancement qu’il pouvoit espérer. Non seule-
ment ces deux officiers ne se sont jamais liés, n’ont eu ensemble
que des rapports de service, mais Fesneau a constamment signalé
Drapier dés ses premiers interrogatoires, dés le commencement
de la procédure, comme son ennemi, comme un homme qui
Vavoita différentes reprises provoqué par les plus coupables dis-
cours; et vous avez entendu Fesneau vous dire dans les débats,
~que plus d’une fois il avoit vainement adressé a ce témoin cette
sorte d'invitation, qu'en France, par un préjugé déplorable sans
doute, un officier ne peut refuser sans avilir son épée. Aussi et
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Cest une particularité remarquable, de tous les accusés de la
légion du Nord, Fesneau est le seul qui se trouve directement
inculpé par la déposition de Drapier; a Végard des autres, ce
témoin a formellement déclaré n’avoir aucun renseignement
personnel a donner a la justice, et ne savoir que ce que lui avoit
appris le sous-lieutenant Amelloot.

Ainsi, intéressé au succes de Vaccusation en général, a cause
du réle qu'ila joué dans cette affaire; intéressé sur-tout au succes
de cette accusation contre le licutenant Fesneau en particulier,
par 'envie de se défaire d'un concurrent ficheux et le desir de se
venger des offenses d’'un ennemi; tel est '’homme que vous devez
voir dans le témoin Drapier.

Voila pour la personne et pour la crédibilité de ce témoin ; pe-
sons maintenant son témoignage.

Suivant la déposition écrite de Drapier, Fesneau en 'abordant
au café,luiauroit d'abord demandé si Amelloot luiavoit appris quelque
chose, et ce ne seroit que sur sa réponse affirmative,, que Fesneau
lui auroit dit que la conspiration étoit découverte , mais que 'exé-
cution n’en devoit pas moins avoir lieu dans la nuit, parceque les
conjurés étoient trop avancés pour reculer.

Et d'aprés la déposition que Drapier a faite a votre audience,
Fesneau l'auroit abordé en lui disant, sans autre préambule, que
Ja conspiration étoit découverte, mais que les conjurés étoient

trop avancés pour reculer, et que le complot éclateroit dans la
nuit.

Quelle que soit celle de ces deux versiops a laquelle vous vous
arrétiez, dans Pune comme dans autre vous apercevrez la plus
grossiere invraisemblance. Prendrez-vous la déposition écrite ,
selon laquelle Fesneau en s'approchant de Drapier lui auroit de-
mandé si Amelloot 'avoit instruit de ce qui se passoit? Cette ques-
tionde Fesneaua Drapier suppose évidemment que Fesneau s’étoit
précédemment entretenu de ce qui se passoit avec Amelloot; elle
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suppose méme qu'il avoit invité celui-ci a en parler a Drapier.
Cependant Amelloot, soit dans Vinstruction écrite, soit dans les
débats, a formelement déclaré que jamais Fesncau ne lui avoit
parlé du complot. — Vous arréterez-vous a la déposition orale de
Drapier? Mais comment croire que Fesneau qui auparavant n’a-
voit fait a cet officier, ni requ de lui aucune confidence rela-
tive a la conspiration, Vait abordé en lui annoncant, sans autre
préliminaire, que cette conspiration étoit découverte? Outre la
variation évidente qui existe entre la déposition éerite et la dépo-
sition orale du témoin , il y a donc invraisemblance palpable dans
Yune et dans Iautre des deux déclarations.

Une autre variation grave qut a di vous frapper dans les débats,
entre les dépositions écrites de Drapier et la déposition qu'it a faite
devant vos Seigneuries, c'est que dans cette derniére il a formel-
lement déclaré et a persisté a soutenir que c'étoit le 18 du mois
d’aofit que Fesneau lui avoit tenu les propos par lui rapportés,
tandis que dans ses déclarations écrites des 21 aout et 18 sep~
tembre, il avoit assigné a ces propos la date du 19.

Si de ces deux dépositions contradictoires, il en est une qui mé:
rite q_uelquc foi, cest assurément la déposition écrite que vous
devez préférer, 901nme celle oir Verreur de la partdu témoin a été
Ic moins possible. On peut concevoir quaujourd’hui, et aprés un
intervalle de dix mois, Drapier sc soit trompé d'un jour, et ait pu
reporterau 18 la conversation quil auroit eue avec Fesneau, le 19
du mois d’aoat; mais il est évident quune pareille méprise ¢étoit
impossible le 21 de ce méme mois, c'est-a-dire le surlendemain
du jour ol Fesnean auroit tenu a Drapier le discours dont parle ce
témoin; et ce qui confirmeroit, s'il en étoit besoin, dans I'dée
que Drapier ne se seroit pas trompé le 21, c'est sa déposition
écrite du 18 septembre suivant, en ce point parfaitement con-
forme, et ol il assigne également la date du 19 a son prétendu
entretien avec Fesncau,
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Mais pourquoi cette insistance de Drapier a se contredire et
donner la date du 18 & un propos qu'il avoit deux fois déclaréd
avoir entendu le 19? Pourquoi cette insistance, nobles Pairs? c'est
que si le témoin avoit persévéré dans sa premiére déclaration, il
nous et été facile d’établir que non senlement aucun entretien
navoit eu licu entre lui et Ferncan a Vheure indiquéce, mais que
ces deux officiers ne s'étoient pas méme trouvés ensemble dans
le café en aucun moment de la journée. Mais veuillez remarquer
combien Drapier est malheurcux dans ses variations! Par un ha-

sard singulier, il arrive que le 18, jour aurquel il entend mainte-
pant fixer son entretien avec Fesneau, celui-ci, retenu au lit par

nue grave indisposition, n’a pas quitté un seul instant sa cham-
bre; il n'a done pu se rendre ce jour-la au café de la rue Popin-
court, pour annoncer a Drapier que le prétendu complot étoit
découvert. Je trouve un indice de ce fait sur lequel il nous auroit
ét¢ facile de multiplier les preuves, si nous avions pu prévoir la
variation du témoin Drapicr dans la déposition du sergent-major
Gouttitres qui a déclaré en effet que le 19 au matin, quand il se
rendit chez le licutenant Fesneau pour lui faire son rapport, il le
trouva dans son lit, malade; ce ui porte assez naturellement a
croire qu'il étoit indisposé la veille, et qu'il a bien pu ne pas quit-
ter son appartement.

~ Enfin, et pour derniére ohservation sur le témoignage de Dra-
pier, VOus vous souvenez que ce témoin a déclaré qu’il étoit re-
gardé dans sa légion comme un blanc; que ses camarades sc dé-
fioient de lui et ne lui disoient rien. Ainsi Lecoutre et Modewick
ne lui ont tenu aucun propos relatif au prétendu complot; De-
quevauvillers et Loritz ne lui ont rien dit; le jeune Brédart luj-
méme , dont les imprudences ont fourni matiere a tant de dépo-
sitions, et dont cinquante témoins sont venus attester la loquacité,
ra pas dit non plus un seul mot au témoin Drapier. Je demande

N b y M . . . [y
des-lors s'il est possible de concevoir, sans faire violence a toute
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idée dc raison, que Fesneau , qui non seulement n’étoit pas li¢
avec cet officier, mais étoit au contraire son ennemi, que Fesncau
qui n'a jamais parlé de la prétendue conspiration a aucun officier
du régiment, a aucun de ceux qu'il fréquentoit habituellement,
a aucun de ses amis, soit allé choisir Drapier, dont tout le monde
se défioit, pour lui faire, et a hu seul, une pareille confidence? Y
a-t-il ombre de vraisemblance qu’il sc soitadressé a ce témoin dans
un moment ol il savoit la conspiration découverte, pour lui dire
que néanmoins l'exécution auroit lieu dans la nuit, et que les
conjurés étoient trop avancés pour reculer?

Je ne prolongerai pas, I'examen dc cette déposition; je crois
avoir suffisamment démontré quelle portc avec elle tous les vices
capables d'infirmer et de détruire la foi due 4 un témoignage;
vous le réprouverez sans doute, comme ne pouvant vous offrir
que des indices faux et trompeurs, et substituer le mensonge a
la vérité que vous cherchez.

Clest cependant cette déposition , et cette déposition seule, qui
a déterminé contre Fesneau les poursuites du ministére public;
c'est elle qui a motivé sa mise en accusation; cest elle qui l'a privé
de sa liberté pendant dix mois; qui lui a ravi pour jamais son état
et 'espérance de l'avancement qui lui étoit promis; c'est clle qui
lui auroit aliéné Vesprit de sa famille, si sa famille étoit moins
convaincue de son innocence et de la pureté de ses sentiments ;
@est cette déposition enfin qui a plongé dans le désespoir une
mére, dont il faisoit le bonheur et dont il est I'unique appui!
Oh! combien elle est vraic cette pensée d’un grand historien (1),
que les délateurs sont créés pour la ruine et pour le malheur

public, et u'on ne sauroit jamais trop les contenir par la sévérité
des lois!} ‘

B

(1) Delatores genus hominum exitio publico repertum et legibus quidem nun-
quam satis coéreitum. Taar., Annal,, liv. 4, n°® 3o.
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Je touche enfin au terme de cette longue et fastidieuse dis-
cussion des charges que le ministére public produit contre accu-
sé Fesncau. Jc naurai que peu de mots a répondre au sixieme
et dernier moyen quil fait résulter des dépositions d’Amelloot
et de Drapier, suivant lesquelles Fesncau, le 19, entre huit et neuf
heures du soir, en allant a lappel, seroit entré chez Amelloot, {ui au-
roit témoigné son étonnement du grand nombre de patiouilles qi'on
voyou passer, et de ce que tous les ofﬁciers se rendoient chez le colonel ;

et lui auroit dit, en le voyant charger ses pistolets, qu'il faisoit bien de
prendre cette précaution; que lui-méme avoit son fusil chargé.

Le peu d'intérét que cette déclaration pouvoit offrir a Faccusa-
tion a entiérement disparu dans les débats. Drapier se trouvoit
chez Amelloot au moment o1 Fesneau y est entré; comme Amel-
lootil a pu entendre ce que Fesneau a dit a ce dernier. Cependant
Pun de ces témoins a déposé que Fesneau, apres avoir dit quil
avoit son fusil chargé, auroit ajouté qu'il en codicroit & ceux qui
voudroient l'arréter. 1 autre témoin, au contraire, a soutenu, soit
dans Pinstruction écrite, soit aux débats, que Fesneau sétoit
borné a dire qu'il avoit aussi son fusil chargé, sans manifester
aucune crainte, sans proférer aucune menace coutre ceux (uwi
tentcroient de Yarréter. Une contradiction aussi manifeste , aussi
frappante, entre Amelloot et Drapicr, entre ces deux témoins
dont I'un n'a ét¢ le plus souvent que Vécho de I'autre dans toute
cette affaire, unc telle contradiction a dd nécessairement faire
disparoitre de l'accusation le point sur lequel elle s'est élevée. Cest
aussi ce qui est arrivé, et je rends a cet égard hommage a Vesprit
d’impartialité et de justice, qui a port¢ M. PAvocat-général a éla-
guer cette partie du propos, pour s'en tenir au fait seul (jue Fes-
neau auroit charge son fusil, circonstance qu'il vous a présentée,
non comme une preuve de Vaccusation, mais comme un simple
indice que la conscience de Fesneau n'étoit pas tranquille.

Mais cette circonstance, nobles Pairs, n'est pas plus un indice
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quelle n’est unc preuve au soutien de laccusation. Fesneau, ui
auroit pu nier que son fusil se fut trouvé chargé le 19, car rien ne
le constate au procés, Fesncau, vous ne lavez point oubli¢, vou:
a déclaré, avee la loyauté qui le caractérise, qu'il navoit aucun

’

souvenir d’avoir dit & Amelloot que son fusil étoit chargé; qu'il

ne se souvenoit pas non plus s'il Pétoit récllement ce jour-1a; mais
que la cliose étoit vraisemblable, sans qu'on pat en tirer aucune
induction contre lui, attendu qu’Amellot savoit, comme tous les
officiers du régiment, que Fesneau, amatcur passionné de la
chassc ct du tir, consacroit a ces exevcices tous les instants (ue son
service ne remplissoit pas; que tous les jours il passoit plusieurs
heures au tir du sieur de Rennettce, voisin de son logement; que la
il s’exergoit, soitau pistolet, soit au fusil, mais plus ordinairement
a cette derniére arme qu’a la premiere, et quiil arrivoit trés sou-
vent qu’il rentroit chez lui avee son fusil chargé. Ainsi son fusil a
pu sc trouver chargé le 19, comme il a pu I'¢tre le 18, le 17 ou
tout autre jour, par un motif cntitrement étranger au pré-
tendu complot et & une crainte persounclle de la part du licu-
tenant I'esncau. Ce ¢ui montre au contraire combicn Fesncau
¢toitloin de craindre pour sa personne, dans quelle pleine sécu-
rit¢ il vivolt, combien sa conscience étoit tranquille au moment
ou it auroit parlé a Amelloot, cest qu'en quittant cet officicr il lui
annonca (uil sc rendoit a appel, c’est qu’il s’y rendit en cffet,
Cest qu'arrété apres avoir fait lappel de sa compagnie, il n’es-
saya pas la moindre résistance, ct ne montra pas la plus lé-
gére inquiétude, convaincu que son arrcstation nc pouvoit
étre quune méprisc qui scroit facilement reconnuc. Peut-on
penser que s'il efit chargé son fusil par I'effet de la crainte quil
avoit d’étre arrété, Fesneau fiut allé se livrer sans défense, au
cuartier du régiment, entre les mains de ceux qui devoient lar-
réter? Cette circonstance que le fusil de Vaccusé Fesncau auroit

été chargé le 19 cst donc, il faut en convenir, le plus frivole,
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Ie plus insiguitiant de tous les indices que nous oppose Faccusa-
tion, et je regarde comme superflues les observations par les—
quelles je viens de la combattre.

Vous connoissez, nobles Pairs, toutes les charges que Paccusa-
tion produit contre Fesncau. Sa présence accidentelle et fortuite
aun diner on, ¢l faut en croire accusé Huttcau, de Laverderie
auroit parlé de projets gigantesques et tellement extravagants,
quil ¢toit impossible d'y ajouter foi; une désignation rétractée
de Brédart qui a désigné cent autres personnes; telles sont les
preuve sur lesquelles le ministére public se fonde pour prétendre
que Fesncau a eu connoissance du complot avant le 19 du mois
d'aotit; — quelques propos vagues répétés sans y attacher la plus
légere importance, sans recommander ancun sceret, & Gouttieres,
a Modewick, a Drapier, 2 Amclloot, dans un moment ou Yauto-
rit¢ étoit informcée et avoit pris ses mesures, ou de fréquentes ct
nombreuses patrouilles se succédoient sans interruption daus les
cnvirons du quartier de la légion du Nord , ot lagitation des
officiers supéricurs étoit extréme, ol chacun en demandoit la
cause et faisoit ses conjectures, ot tout annongoit quelque chose
d’extraordinaire, le jour enfin de la découverte du complot; tels
seroient en les supposant établies ct constantes autant que je les ui
démontrées, fausses et controuvées les preuves de la connoissance
que Fesneau auroit acquise le 1g, de lexistence de ce complot!!

Ainsi non sculement les charges de Paccusation sont détruites
par les variations, les contradictions, les causes de suspicion di-
verses qui sattachent a la personne des témoins, par les rétrac-
tations ctlinvraisemblance des témoignages; mais ces charges dans
toute leur force ne pourroicent, soit isolées, soit réunies, établir de
fa part de Fesncau cetic connoissance précise, circonstanciée,
certaine du complot, sans laquelle il n'y a ni possibilité de révé-
ler, ni térét pour Pitai daus la révélation.

Enfin, ctcette ohservation serav porteaux quatrederniéres preu-
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vesinvoquées par le ministére public; quand ces preuves scroicné
irréfragables, quand les faits ou les discours qu’elles constateroient
seroient assez graves pour supposer une connoissance certaine et
précise de laprétendue conspiration, Fesneau ne seroitpas encore
non-révélatcur, et ne pourroit ¢étre passible des peines de la non-
révélation. Suivant ces preuves, en effet, il n’auroit eu connois-
sance du complot que le 1g. Or, la conspiration ayant été décou-~
verte ce jour-la, Fesncau se trouvoit encore dans le délai de vingt-
quatre heures que la loi accorde a tout individu pour porter sa ré-
vélation a lautorité. Je ne pense pas qu'aucune objection sérieuse
puisse étre proposée contre ce moyen, qu'au surplus, je préscnte
moins dans J'intérét du lieutenant Fesneau qui croit n’cn avoir
pas besoin, quc dans celui des autres accusés a I'égard desquels
le ministere public articuleroit aussi des preuves qui ne les sup-

poseroient instruits du complot que deés le jour méme ou le com-
plot auroit été découvert.

Je pourrois, nobles Pairs, terminer ici la défense du licutenant
Fesnecau ; mais ce seroit peu pour lut d’étre absous de l'accusation
du ministére public, si quelques traces de cette accusation pon-
voicnt rester dans vos esprits. 11 doit donc a sa famille, il se doit
a lui-méme de vous faire connoitre quels sont ses sentiments ,
quel]e a toujours été sa conduite, et de démontrer que non seu-
lement il n’a point été initié dans le secret du prétendu complot,
mais que toutes les probabilités, toutes les vraisemblances s’élé-
vent contre l'idée qu'il en ait été instruit.

Le lieutenant Fesneau a recu le jour d'un officier supérieur de
Pancienne marine royale, dont les longs et honorables services
appellent naturellement la faveur de nos Princes sur un fils auquel
i n’a latssé d'autre héritage que son nom et son épée.

De tous les parents qui composent sa famille, et dont la bien-
veillance lui est si précicuse a tant d'égards , il n'en est aucun qui
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n'ait donné des garanties de son attachement a la monarchie: la
plupart sont revétus de fonctions publiques plus ou moins impor-
tantes ; sa mére méme occupe un emploi dans une administration
financiére de IEtat.

Indépendamment de ces considérations si puissantes pour lat-
tacher au gouvernement du Roi, Fesncau, recommand¢ a l'atten-
tion du Ministre par les attestations les plus flatteuses, venoit de
recevoir lassurance d’étre incessamment promu au grade de ca-
pitaine & I'époque ou auroit été congu et formé le prétendu com-
plot qu'on Yaccuse d’avoir connu et de n’avoir pas révélé.

Ainsi, soit par sa naissance, soit par ses rapports de parenté,
soit par lintérét de sa position personnelle, le dévouement de
Fesneau au Gouvernement légitime ne pouvoit étre un senl in-
stant douteux, et les conjurés devoient s'attendre a trouver en lui
I'ennemt le plus déclaré de leur entreprise.

Il n’ignore pas ces détails, il ne sauroit les ignorer, le chef de
la légion du Nord, dont nous avons avec tant de confiance et avec
une si pleine sécurité provoqué le témoignage, et dont la déposi-
tion si contraire a celle que nous avions le droit d’en attendre, a
€té pour nous objet d'un si grand étonnement.

Le colonel Lahéraudiére vous a dit que le lieutenant Fesneau
¢étoit animé d’un mauvais esprit.

Souffrez, nobles Pairs, que je fasse passer sous vos yeux deux
documents , dont I'un ne peut étre étranger au colonel Labérau-
ditre, et qui vous mettront 3 méme d'apprécier le témoignage
que ce colonel porte aujourd’hui contre Fesneau.

Le premier de ces documents renferme les deux attestations
que vous allez entendre:

-Le maire de Blois saisit avec plaisir Toccasion de rendre un Juste té-
moignage de la maniére honorable dont s'est conduit M. Fesneau ( Louis-
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Aristide), officier en non-activité, depuis son retour en celle ville, et des
bons sentiments qu'il a toujours manifestés. '
Fait a 'hotel de cette ville de Blois, le 3 février 1817.

Stgnés BARBIER DE PREVILLE , maire; le chevalicr de Saint-

* Louis BouCHERAT, commandant de la garde nationale;
le chevalicr de Saint-Louis DE REMEON, BELLEMONT-
CoarTiEn, juge de paix.

Je me plais a déclarer a qui de droit que je suis satisfait et conlent de
lu conduite die siewr Fesneaw ( Aristide), licutenant & lex-quatre-vingt-
sixiéme réganent, jouissant de la demi-solde & Blois. Cet officier mani-
feste de trés bons sentiments. ’

Fait a Blois, le 4 février 1817.

Le maréchal-de-camp commandant le département,
Signé le comte D’AVARAY.

Voila quelle a été la conduite, qucls ont été les sentiments de
Paccusé Fesneau a I'époque de sa mise cn activité, pendant que,
réduit a la demi-golde, il vivoit retiré dans sa famille , cesta-dire
dans un temps ou il devoit étre peu satisfait, et ou il auroit sans
doute fait connoitre le mauvais esprit dont on le prétend animé.

Le second document que je dois présenter a vos Seigneuries,
c'est une lettre adressée a la mere du lieutenant Fesneau , au mois
d’avril 1820, par M. le sccrétaire-général du département de la
gherre,; elle est ains1 concuc:

MADAME, il existe en ¢ffet deux emplois de capitaines vacants dans la
légion du Nord ; mais un de ces emplois seulement revenoit autour de La-
vancement dévolu au choix du Roi. M. votre fils, qui est on ne peut mieux
noté, éloit au nombre des candidals présentés au_concours, mais Jaile
regret de vous annoncer que le choix du Ministre n'est point tombé sur
dui. Croyez, Madame, qu'il wa point dépendu de moi quil en St autre-
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‘ment , et que je conserve {espérance d'étre plus heurcux a ln prochaine
occasion. J'y donnerai mes soins avec plaisir.

Je suis avec respect, madame, elc.

L'intendant militaire, sccrétaire-général ,
Signé D PERCEVAL.

Comment concilier, nobles Pairs, ces attestations si favorables,
qui naturelfement ont été fournies au ministére par le colonel
[abéraudiére, dans le régiment duquel servoit Fesneau, avce la
déposition que ce colonel a faite devant vous?

Voici comment s'explique une contradiction si frappante; car
le moment est venu de ne rien dissimuler de ce qui peut inté-
resser la défense.

A une époque peu éloignée de la découverte du prétendu
complot, la lé¢gion du Nord manceuvroit dans la plaine qui se
trouve & la sortic de la barriere du Trone, quand un soldat,
condamuné au pcloton de discipline, c'est-d-dire a faire 'exercice
deux ou trois fois par jour, le sac au dos, comme cn campagne,
laissa tomber ses armes par défaillance , et refusa obstinément de
continucr la manceuvre, alléguant que ses forces ne le lui per-
mettoient pas. Ce soldat fut saisi, attaché & un arbre par des
courroies, ct ainsi exposé comme un criminel , pendant la durée
deVexercice, aux regards de ses camarades et des passants.

Ce n'est pas tout: au retour de la légion dans la caserne, le
méme’ soldat y fut attaché de nouveau; on le placa méme dans
une telle attitude qu’il ne pouvoit dérober ses yeux aux rayons
bralants du soleil qui frappoient sa figure, parodiant ainsi, 3 I'é-
gard de ce malheureux, Pun des supplices que la cruelle Carthage
fit subir a un illustre martyr de la foi jurde.

Les soldats, indignés, en murmurérent; plusieurs d’entre cux
furent punis pour avoir tenté de soustraire leur camarade a cet
edieux chatiment; miis ils n'en dénoncérent pas moins le fait A

6
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Yautorité militaire supérieure, et, si les renseignements que jyai
requs sont fidéles, le chefdu corps dans lequel un semblable trait

s'étoit passé, encourut de graves reproches et fut méme menacé
dans son commandement.

Et comment en effet s'en étonner? Quand le centurion romain
condamnoit un soldat a creuser la terre en présence de ses cama-
rades et sous les habits d'un esclave, ce soldat an moins avoit fui
devant Pennemi dela patrie; mais on n’imaginera jamais une peine
de discipline a-la-fois aussi humiliante et aussi eruelle que celle
dont Yexemple a été donné dans le régiment commandé par le
colonel de Labéraudicre.

Or, nobles Pairs, de tous les officiers du régiment que cette
punition , jusqualors inouie dans les armées francaises, avoit
mécontentés, le lieutenant Fesneau, qui vous a dit dans les débats
étre Vami du soldat , est celui qui en a parlé avec le moins de mé-
nagement et de retenue ; tl n'a pas craint dans cette occasion d’é-
mettre toute sa pensée , et, peu maitre de ses impressions, il a été
assez imprudent pour blimer la conduite des chefs de son corps.
Voila toutes les preuves qu'il a données de ses mauvais sentiments,
de son insubordination, et de son indiscipline ; voila pourquoi le
licutenant Fesneau, si bien noté au ministére, excellent officier
au régiment, n’est plus sur le banc des accusés qu’un officier d’'un
mauvais esprit, que nc recommande a la bienveillance des juges
aucun favorable antécédent!!

Maisaquoi bon tous ces efforts pour faire connoitre les sentiments
du licutenant Fesncau, quand linstruction écrite, quand les dé-
bats eux-mémes nous en ont fourni des témoignages aussi frappants
qu'irrécusables? Nest-ce pas lui qu'un officier de la Garde royale
est venu vous dire avoir vu au milieud’un diner de militaires, ct
a une époque voisine de la découverte du complot, porter un toast
a la santé du Roi? Amelloot lui-méime, si peu suspectde partialité:
en faveur de laccusé Fesncau , ne vous a-t-il pas déclaré que plus
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d’'une fois il lui avoit entendu dire : guw'attaché an Gouvernement
établi par ses_opinions , NOD Moins gue par les liens de sa parenté
tout entiere, 1l ne dévieroit jamais des principes et des sentiments
de fidélité qu'avoit toujours professés sa famille?

Vous pouvez maintenant juger, nobles Pairs, ¢il y a quelque
probabilité, sl existe quelque vraisemblance que les conjurés
alent jeté les yeux sur le lieutenant Fesneau pour Vinitier dans le
secret d'une entreprisc si contraire aux opinions qu’il devoit avoir,
quil avoit en effet, et quil manifestoit hautement avec toute la
franchise qui appartient au caractére d’'un officier franqais.

P. DIDOT L’AINE, Chevalier de 'Ordre royal de Saint-Michel,

Tmprimeur du Roi et de la Cour des Pairs.
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PLAIDOYER
DE M" PINET

POUR ACCUSE LECOUTRE,






AUDIENCE DU 19 JUIN,

PLAIDOYER

De M® PINET pour accusé LECOUTRE.

MonseicNEUR,

NoBLES PAIRs,

Au moment ot youvre la bouclhie pour commencer la défense
de M. Lecoutre accusé de non-révélation, je ne vois rien de mieux
pour vaus qui cherchez avec ardeur a vous éclairer, pour moi
dont la foible voix est choisie afin de vous faciliter un peu ce
travail , que de vous exprimer les sentiments divers qui se succé-
dérent dans mon ame, dés Vinstant qu'il me chargea du soin dont
je vais tacher de m'acquitter aujourd’hui. Voila donc, me disje,
encore un homme accablé par des circonstances difficiles, aux-
quelles vainement il aura voulu se soustraire; voili encore un
malheureux périssant par le vice d'une situation bien cruclle,

et qui, pour ne s'étre pas senti la force de sacrifier Yopinion du
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monde aux volontés de la loi, peut-¢tre aussi les devoirs naturels
et doux de l'amitié aux rigourcuses conventions de la poliuque,
va devenir la victime d’'une loi terrible,, mais qui doit entin s'exé-
cuter. Je savois que plusieurs officiers delalégion duNord étoient
accusés davoir pris une part directe a ce complot dont je n'exa-
mine pas Pexistence réelle ou chimérique, ct je pensois dabord
(wWentrainé par les liaisons naturelles entre personnes qui courent
la méme carriecre, M. Lecoutre se seroit trouvé sans le vouloir
dans quelquc assemblée, auroit par surprise regu quelques conli-
dences. Il aura cru fatre assez, me disois-je, en s’éloignant de ses
assemblces, en repoussant ses confidences, en dissuadant delears
projets ceux qui lui en faisoient part, en essayant de les ramener
a de meilleures pensées. Militaire, ses études n'ont pu lui faire
connoitre une loi ignorée du vulgaire et d’'une rare application,
ct jamais il n’aura pu se figurer qu'il existdt unc loi faisant un
devoir de la délation, ne laissant que le choix de Vignominie, et
placant un militaire entre la crainte de la flétrissure légale et la
nécessité de se faire le délateur de ses compagnons darmes.

Ce fut dans ces tristes pensées que je me mis a Uétude, et de
quellejoie ne me sentis-je pas rempli, lorsque cetie étude achevée
me prouva ¢ue toutes mes craintes étoient chimériques. M. Le-
coutre ne s'étoit trouvé dans aucunc assemblée » M. Lecoutre
navoit cntendu auncuns discours, M. Lecoutre navoit pas le
moindre point de contact avee un scul des individus accusés de
conspiration;; ct parmi tant de gens arrétés dans Vl’originc, déte-
nus encorc aujourd’hui, il ne s'en est pas trouveé un ui dit Favoir
vuassister, méme en simple spectateur, ala plusinsignifiante de-
libération. Autant la légion du Nord cst isplée dans cette vaste
accusation , autant, et plus encore, M. Lecoutre est isolé dans la
légion du Nord ; et par la tournure particuliére de son esprit
singulierement enclin a Pétude etala vie solitaire , iln’entretenoit
pas méme avec ses camarades les habitudes de plaisirs qui pres-
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que toujours accompagnent les habitudes de travail; dés-lors j'es-
pérai bien pour lui, et, je prends laliberté de le dire, pour vous-
méme: Jaffirmai que vous ne scriez point dans la triste nécessité
dappliquer cette odieuse loi. Malgre toute ma foiblesse, malgr¢
mou inexpéricnee, je ne doutal point que je ne parvinsse aisé-
ment,avee un pen dattention de votre part, a dissiper les nuages
qui, dansVinstruction, obscurcissant la vérité, vous ont fait inchi-
ner a un parti vraiment bien sévere.

Que d'équivoques, que de méprises dans cette peute par tic des
débats qui concerne M. Lecoutre! De quelque coté que je me
tourne, je n'y vois ue détails ridicules ct puérils. Vous parle-
rai-je de M. Drappier, et puis encore de M. Questroy, qui disent
que M. Amelloot leur auroit dit qu'un autre lui auroit dit que
M. Loritz auroit dit que M. Lecoutre étoit initi¢? Ist-ce done par
de tels ricochets qu'on dirige le coup fatal contre un citoyen!
M. Loritz soutient wavoir jamais nomm¢é M. Lecoutre : qu'il pa-
roisse le témoin (ui attribue a M. Loritz un langage contraire.
Jusqua présent on ne nous oppose que des oui-dire, et tant qu'on
ne nous produira pas un témoin ayant de scs orcilles entendu
M. Loritz, ce sera bien une nécessité d'en croire M, Loritz tout
seul, sur un fait qui lui est personnel. M. Loritz au reste repro-
duu‘oxt Ce propos, que nous ne manqucrions pas d'une défense
aisée et vigoureuse. Vous parleraije de Vanlerberg, de ce militaire
qui, craignant d’étre séparé d'unc maitresse avec laquelle il vit
depuis long-temps, exprimoit ses inquiétudes a M. Lecoutre, le-
quel pour le rassurer auroit fait intervenir la haute politique :
discours bien probable, il faut en convenir! propos d’'une grande
vraisemblance , comme vous pouvez juger! Quoi de plus naturel
que cette brusque transition des folles amours d’un soldat, aux
plus hautes combinaisons de la politique? quoi de plus facile a
croire que cet abandon d’un conspirateur qui dévoile son ame
tout entiéte, et déroule tous scs grands projets pour rassurer un
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soldat inquiet sur la possession de lobjet de ses amours? Telle est
la vraisemblance de ce propos, que je me garderai de lincriminer
de mensonge ou méme d'erreur, et que j'aime mieux, au licu de
repousser le coup, le décliner un peu, et dire que ces grands
changements s'entendoient d’une révolution dans le régiment,
d'une révolution qui pouvoit atteindre les officiers, pcut-étre
méme le colonel, et §'il le faut encore, le ministre de la guerre;
mais a coup sr jc n’irai pas plus loin, car il n’étoit pas nécessaire
de parler de la subversion du grand royaume de France pour
assurer un libre cours aux amours du soldat Vanlerberg. Nest-ce
pas, nobles Pairs , n'est-ce pasa faire pitié, qu'une telle accusation
ait ses premiéres bases-assises sur d’aussi miscrables détails? Di-
sons donc une fois, et pour n'y revenir jamais, que lorsqu’un
homme a le malheur d’cssuyer une telle catastrophe, aussitot les
voisins, les voisines, tout le quarticr, jasent a qui mieux a2 micux;
on examine piéce & piéce ses actions et ses discours, on veut &
toute force y trouver un sens qui sc rattache a sa situation ac-
tuelle; de la mille rumeurs qui ne se seroient jamais élevées sang
cette infortune: misérables caquets faits tout au plus pour occuper
un’ instant les frivoles oisifs d’'un salon, mais indignes a coup
str d’¢tre présentés comme moyens de décision a de nobles per-
sonnages appelés & prononcer sur le sort de leurs concitoyens.

Voila donc que ces auxiliaires étant dispersés , nous demeu-
rons cn présence des deux champions principaux de laccusation
Auvray et Sylvain Jacot; ct Javoue quc cctte petite coalition ne
laissa pas de w'inspirer d'abord quelques inquicétudes, parceque
les dépositions étoient détaillées et du ton le plus affirmatif. Mais
lorsque je les cxaminai lune aprés l'autre, cn commengant, ainsi
que jevais le faire aujourd’hui, par celle d’Auvray, jé' fus frappé
de je ne sais quelle affectation a reprendre les chdses de loin, a
faire de longs détours , et a insister sur des circonstances insigni-
fiantes, en leur attribuant un sens qu’é¢videniment clles ne pou-
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voient avoir. Ecoutez, nobles Pairs , écoutez l'analyse exacte de
cette déclaration du 24 aotit,l et tout a-la-fois concevez mieux ma
pensée , et voyes si ce n’est qu'une illusion, A.uw:ay dit : M. Le~
coutre me fit appeler le 14. Yaccourus; je lui dis, sans monter
chez lui, que J'étois de garde et que je ne pouvois entrer. Allez,
répond M. Lecoutre, allez, mais revenez demain, ct ne man-
quez pas. Le lendemain, Auvray est fidéle au rendez-vous ; et,
pour premier début, M. Lecoutre lui dit: Auvray, vous ne savez
rien? Quoi! Auvray, vous ne savez rien? Non, Monsicur. Eh
bien ! buvez ce verre de vin; il se prépare des changements. Al-
lez-vous-en : revenez une autre fois, et j¢ vous en dirai davan-
tage. Enfin brille Yaurore du troisieme jour que devoit marquer
une grande confidence : c'étoit, d'aprés Auvray, le 18; il est
exact a revenir. Méme début de M. Lecoutre. Auvray, vous ne sa-
vez rien? Quoi! vous ne savez rien? Et sur la réponse négative du
sergent, M. Lecoutre se livre a tous les détails reproduits dans
cette déclaration, détails nombreux , infinis, ¢t se composant de
toutes les rumeurs qui circuloient alors.

Mais les détails, nobles Pairs , étoient I'objet essentiel; c’étoit
précisément ce quon demandoit & Auvray. Pourquoi donc n’y
pas venir sur-le-champ? Passe encore qu'il donnétdes explications
inutiles, mais pourquoi empoisonner ces circonstances par la ma-
ni¢re de les exposer? Auvray cite comme fort remargiables les vi-
sites du 14 et du 15 ; cependant Aunvray, étant le sergentde la
compagnic de M. Lecoutre, avoit non:seulement des motifs , mais
méme V'obligation de le voir: Les rapports de service étoient une
raison. permanente de fréquentation entre cux, et puisque Au-
vray étoit le subordonné, que d'ailleurs M. Lecoutre se trouvojt
aux arréts, il faloit bien qu'Auvray vint chez lui. Mais que di-
sons-nous de cette circonstance du verre de vin? Auvray s'en
¢tonne, parcequ'il n'y avoit jamais de vin chez M. Lecoutre. Vous
Yentendez, nobles Pairs, il ne tient pas & Auvray que vous ne
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voyiez dans ce verre de vin un breuvage extraordinaire desting a
preparer une grande imdation. Malheurcusement pour ces roma-
nesques détais ) il s'est trouvé, vérification faite, que M. Lecou-
tre maugeoit toujours chez lui, quil y mangeoit nécessairement
alors ;ct comme apparemment il ne mangeoit pas sans hoire, il
W'y a pas a s’émerveiller quil y editdu vin chez lui, Il s'est trouvé
aussi qu'on ¢toit au mois d’aout, et qu'Auvray, qui avoit chaud,
ct qui de plus est soldat, avoit, comme vous voyez, plus d’'unc
raison d’étrealtéré, et que M. Lecoutre ne put honnétement se dis-
penscr de lui verser a boire avec du vin quil avoit chez lui ou
qu'il envoya querir 3l n’en avoit pas. En vérité, quand je consi-
dére cette déposition , clle me paroit moins semblable a une dé-
claration en justice qu'al'épisode d’'un roman ou a une scénc’de
mcélodrame ot 'on voit lehéros d’une noire fiction, quand il veut
initier un confident a scs terribles projets, ne pas manquer de le
faire venir une premiére fois pour ne lui rien dire, une seconde
fois pour n¢ pas dirc grand'chose, une troisieme fois pour lui tout
révéler, mais non sans la belle précaution de lui faire avaler a
longs traits unc hoisson fortifiante propre a troubler sa raison et
a exalter son esprit. Est-ce donc ainsi quon dépose? Est-ce la
marche de la vérité, la manic¢re franche d’'un témoin candide ct
naif qui, appelé pour rendrc hommage a la vérité , dit simple-
ment ce quil sait, sans aucun détour, sans divagation, ou s'il se
perd un moment, revient hientot & 'objet essenticl sans conjec-
ture et sur-tout sans malignité ?

Poursuivons , nobles Pairs, poursuivons ; €t puisque vous dai-
‘gnez me préter votre attention, aprés cette réflexion prélimi-
‘maire, signalons dans ce témoignage des marques ¢videntes et po-
sitives de réprobation. Ceci se passoit le 24 aodt devant le juge
d’instruction Grandet, ct le 2 septembre , Auvray fut entendu de
nouveau par votre noble commission. Mais quelle soudaine mé-
tamorphose! Par quel miracle aussi inconcevable qu'il est certain,
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sa langue demeurc-t-elle muctte? 1l suffit de lire cet mnterroga-
toire pour s'en convaincre. Devant le juge d'instruction , on étoit
presque obligé de lui imposer silence ; aujourd’hui, il faut lui ar-
racher les paroles. Ce qu'il dit devant le juge d'instruction for-
meroit presquc un volume; ce qu’il dit anjourd’hui se renferme-
roit en quatre lignes. Vainement lui adresse-t-on les mémes ques-
tions que lui avoit adressés le juge , les questions du sens le plus
étendu, il ne répond que par oui et par non. La différence fut
telle, que le noble personnage qui recevoit cet interrogatoire en
fat frappé et ne put s'empécher de lui en faire la remarque ; ct
comme on lut a Auvray son interrogatoire du 24 aoat, en lui de-
mandant s'il y persistoit , il se tira d’affaire par la réponse obligée,
1’y persiste. Mais écartous cette formule banale qu’Auvray dans sa
situation ne pouvoit éviter, qulil dut méme sempresser de pro-
noncer, afin qu'on ne le suspectat de mensonge, et convenons que
s cet interrogatoire n'est pas en contradiction avec celui du mois
d’aodt, il rétracte du moins la plus grande partie de cet interro~
gatoire, et devient comme le prélude de cette rétractation que
vous avez entendue a l'audience.

Mais cen'est pas seulement sur la fin de la procédure qu'Auvray
s'est montré si différent de lui-méme, et nous trouvons dans Yori-
gine un document d'une bien plus haute importance. Auvray fut
entendu par le colonel des qu'on Varréta, et voici la substance de
ses déclarations, telles qu'elles ont été rédigées par le colonel.

Du >0 aoiit : duvray , sergent, prévenu d'avoir des relations intimes
avec M. Lecoutre,, a répondu devant messieurs les officiers supérieurs et
M. Lenoir, apres s'étre tenu long-temps sur la négative, qu'effectivement
M. Lecoutre Lavoit fait appeler plusieurs fois; mais que différ entes circon-
stances L avoient empéché de saboucher avec lui; que cependant [e 18,
sétant rendu chez lui, cet officier lui avoit dit qu'il devoit y avoir du

changement dans le régiment, et qualors quelquun étant survenu , il
s€toit retiré sans en savoir davantage.
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Saisissez, je vous prie, toute Iénergie de cette picee si courte ;
il en résulte qu’Auvray fut interrogé sur M. Lecoutre, et qu'il ré-
pondit n'avoir rien a dire; qu'on insista long-temps , et qu'il per-
sista toujours. C’étoit cependant dans les premicrs moments de
son arrestation : Auvray n'avoit pas eu le loisir de eombiner un
systéme , d’arranger les différentes parties d’'un récit mensonger;
cette déclaration fut donc nécessairement Yexpression de la vé-
rité. Mais pour en étre mieux convaincus encore, transportez-
vous par la pensée dans le lieu ct au moment ou cet interroga-
toire €toit subi. Voyez Auvray amené de force, et ne trouvant
dans sa conscience que trop de motifs d'inquiétude, comparois-
sant devant son colonel irrité, environné des officiers supérieurs
non moins irrités ; voyez Auvray assailli de questions, de mena-
ces , de promesses ; voyez tous ces officiers, avec I'ardeur natu-
relle a des militaires, sur-tout quand un aussi grand motif les ex-
cite, faisant assaut a qui presseroit Auvray le plus vivement. Ce-
lui-ci pourtantdemeurainébranlable. Juste Dieu! ot donctrouva-,
t-illaforce nécessaire pour se soutenir contre tant d’efforts réunis.
Cette fermeté, n’en doutons pas, lui vint d’en haut, et par un
soin particulier de la Providence qui voulut ménager a M. Le-
coutre des moyens de défense contre Auvray dans le discours
d’Auvray lui-méme. Que m'importe qu'Auvray se rétracte ou ne
se rétracte pas , qu'il se rétracte avec décence et sagesse, oud’une
maniére brusque et mal motivée? il est rétracté d'avance par ce
qu'il a dit devant le colonel; il s’est mis lui-méme dans I'impossi-
bilité de nuire par cette précaution qu'il semble avoir voulu pren-
dre contre sa propre foiblesse, et maintenant si vous vous offen-
sez de sa déposition a 'audience, parcequ’elle est une rétractation
de la déclaration -du o 4 aoit, je vous conjure d'étre conséquents
avec vous-mémes, et de rejeter aussi cette déclaration du 24 aotit
quin'est que la rétractation de ce qu'il avoit dit devant le colonel,

Mais pourquoi dévia-t-il de cette premiére route, et sur-tout
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s1l n’a pas é1¢ instrait par M. Lecoutre, oir donc a-til pris cctte
science dont il ne peut se défendre? Je réponds tout de suite a
cette derniere question quime paroit la plus pressée ; car une voix
intime m’avertit que vous conserverez des soupgons sur M. Le-
coutre, tant (ue je ne vous aurai pas montré la source a laquelle
Auvray paisa les renseignements. 1/instruction écrite et Vinstruc-
tion orale viennent & mon secours. Dulpaire, soldat, confirmé
par Egret et Minart, déclarent qu’un jour Auvray lentraina dans
un cabaret et 'excita a boire, lui dit qu'un mouvement se prépa-
voit, lui donna des détails plus étendus encore gue ceux qu'Au-
vray attribue a M. Lecoutre, et, sur la demande de Dulpaire,
ajouta qu'il tenoit ces renseignements d’officicrs supérieurs de la
Iégion de la Meurthe qu'il voyoit fréquemment, et avec lesquels
il mangeoit quelquefois. Que voulez-vous de plus? Voila Auvray
qui nous apprend lui-méme a quelle éeole il s'est instruit, et vous
le croirez dautant plus aisément, que cette légion, possédant
Nantil, devoit étre le foyer de toutes les irradiations conspiratri-
ces. Il a, y'en conviens, changé de langage le 24 aotit; mais croi-
rez-vous Auvray détenu, ayant intérét, comme je le prouverai
dans un instant, a accuser M. Lecoutre , plutot qu’Auvray libre,
dans un lieu de plaisir , parlant 4 un camarade , et dans les épan-
chements de l'amitié ?

Mais puisque nous tenons cette déposition, jetons-y undernier
regard. La date de cet entretien est invariablement fixée au 16 par
les déclarations réunies de Dulpaire, Egret et Minart. Comment
se fait-il done qu’Auvray prétende navoir connu les détails gne
le 18 seulement, et par M. Lecoutre? La premiére condition
pour étre crue est sans doute de ne pas étre pris en flagrant men-
songe. Rapprochement qu'il importe beaucoup de fixer dans vos
esprits, confrontations de témoignages , fécondes en conséquences
favorables a 'accusé. Voyez-vous Auvray déclarer hardiment le

24 aohit qu'il n'a connu la counspiration que par M. Lecoutre, ct
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le 16 dire a Dulpaire qu’il en est instruat par des officiers de la
Meurthe? Voyez-vous Auvray affirmer le 24 aotit qu'il n'a ¢té in-
struit que le 18, et dés le 16 parler aussi disertement qu'auroit
pu faire le capitaine Nantil lui-méme? Enfin, voyez-vous Auvray,
le 24 aotit, attribuer tout 2 M. Lecoutre, tandis qu'il ne parloit
le 16 que des officiers de la Meurthe? et pourtant si M. Lccoutre
eit, je ne dis pas initié Auvray, mais seulement laissé paroitre a
ses yeux quil etit connoissance du complot, Auvray n’ciit, certes ,
pas manqué, en désignant & Dulpaire les officiers de la Meurthe,
d’ajouter le nom de M. Lecoutre, selon l'usage de tous les conspi-
teurs, qui, lorsqu'ils cherchent des prosélytes, ne manquent pas
de faire parade de tous les complices qu'ils ont, et, vous le savez
trop, nobles Pairs, des complices mémes qu'ils n’ont pas.

Mais quel motif produisit donc ce mensonge? Quel motif , no-
bles Pairs? le plus puissant de tous, le besoin de la défense ! Au-
vray étoit convaincu de maniére a ne pouvoir s'en défendre d’a-
voir eu connoissance de tout. Il ne lui resta d’autres ressources
que d’essayer d’atténuer cette connoissance en 'imputant a son su-
‘périeur. Il put espérer que ses juges cxcuseroient une connois-
sance qu’il n‘auroit pas été¢ le maitre de repousser, et qu'ils se di-
roient qu’Auvray avoit bien été forcé d'entendre un supérieur avec
lequel il avoit des rapports inévitables, et auquel il ne pouvoit
imposer silence. Cette excuse se présentoit naturellement a un
homme qui n’étoit ni avocat ni jurisconsulte, ¢t bien qu'illégale,
elle lui a réussi. Un autre motif du méme genre dut encore se
présenter a lui : il jugea, saus un grand eflort, que s'il parloit des
officiers de la Mecurthe, on dirigeroit I'instruction de ce coté,
quon feroit des perquisitions, que des interrogatoires auroient
lieu, et que ces circonstances jctteroient sur sa cause de funestes
lumieres. Son premier soin fut donc de dérouter linstruction. I}
est instruit par des officiers de la Mcurthe : c’cst une raison pour
quil ne les nomme pas. M. Lecoutre ne lui a rien dit : ¢’cst une

i
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raison pour quil le nomme. Ajoutez, nobles Pairé, quAuvray fut
naturellement poussé dans cette voie par le colonel lui-méme. Cet
officier supérieur, qui dirigeoit son instruction plutdt vers les of-
ficiers que vers les grades inférieurs, comme il devoit le faire en
une circonstance parcille, songeoit, cn interrogeant Aunvray,
moins & Auvray lni-méme, qua M. Lecoutre : son procés-verbal
en fait foi. Auvray donc, qui fut vivement pressé et menacé au
sujet de M. Lecoutre, s'en souvint plus tard ; et lorsquil vit que
les choses devenoient sérieuses et qu'on 'emmenoit en prison, il
crut n’avoir ricn de mieux a faire que d'imputer tout a M. Lecou-
tre. Ainsi le germe de mensonge qu’avoit jeté dans son ame l'im-
prudence involontaire du colonel , fut bientot échauffé et déve-
loppé par des alarmes plus sérieuses.

Mais qu’est-ce a dire, nobles Pairs, tous les principes seront-ils
donc méconnus en cette audience? N'est-ce pas unc régle con-
stante que les témoignages doivent étre exempts d’intérét comme
de crainte, etde toutautre sentiment violent? Quelle crainte plus
vive, cependant, que celle qu'inspire unc accusation capitale?
Quecl besoin plus pressant que de se ménager une défense contre
une telle accusation? Qu'il éroit bien en proie a cette crainte, cet
Auvray qui, arrété a son corps, fit de tragiques adieux a ses ca-
marades, croyant quon alloit le fusiller dans les vingt-quatre
heures; cet Auvray, qui dans sa prison n'entendoit pas bruire
unc porte, ni gronder un verrou, sans frissonner, dans la pensce
que Theure fatale étoit venue; cet Auvray qui, tiré de la con-
ciergerie pour aller devaat le juge d’instruction, crut quwon le
conduiroit a la plainc de Grenelle, et parut devant le magistrat
ne sachant s'il étoit d¢jaavec les morts ou encore avece les vivants !
Et ce sont les soupirs de cet homme agonisant de frayeur quon
vous préscnteroit comme les accents de la vérite, tandis que
T'on ne compteroit pour rien les déclarations qu'il fiten pleine vie,
dans un lien de plasir, sans que rien I'v provoeit! Ah! nobles
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Pairs, lors méme qgue cette déclaration ne povteroit pas les
marques de réprobation que jai signalées, quand elle ne seroit
pas décréditée parla couleur romanesque dont elle est empreinte,
rétractée par la déclaration du 2 septembre, contredite par le
procés-verbal ducolonel, convaincue de mensonge par Dulpaire,
Egret et Minart, il faudroit encore, j’en atteste vos consciences,
il faudroit rejeter cette déclaration suggérée, dictée, comman-
dée & Auvray, par le pirc de tous les ¢onscillers, par le danger
de sa situation.

Venons maintenant a Sylvain Jacot, ce soldat de la compagnie
d’Auvray, ce domestique de M. Lecoutre. L'étrange scéne qu'il
nous rapporte! Quel motif a M. Lecoutre de preudre un tel cou-
fident? vouloit-l en faire un conspirateur? Sylvain Jacot lui-mé¢me
nous dit que non ; vouloit-il le charger de gagner d’autres soldats?
Sylvain Jacot dit encore que non. Et dailleurs, qucl.conspirateur,
quel propagateur de conspiration que Sylvain Jacot! Si M. Le-
coutre vouloit agrandir le cercle de ce prétendu complot, ou
seulement décharger son ame du poids d'un secret, la légion ne

manquoit pas d'officiers avec lesquels il avoit des rapports natu-
rels d’éducation et de grade, conquétes plus importantes, confi-
dents plus dignes de lui. M. Lecoutre ne leur dit pas un mot;
Yenquéte la plus sévére a eu lieu; elle est demeurée sans résultat,
Ceux qui vivoient & la méme table que lui n'ont pu méme, dans
les moments d'excitation qu'améne la table et le vin qurprendr(,
de sa bouche une parole équivoque paroissant avoir du rapport
a ces graves sujets ; et voila que, scul privilégié, Sylvain Jacot ob-
tient ce qui est refusé a tous les autres. Singulicr personnage que
ce M. Lecoutre qui ferme son ame a tous ceux auxquels il devreit
nature“ement Fouvrir, et se met tout d’'un coup a la disposition
d’un homme qui, piéce inutile dans cette entreprise, n’étoit
bon qu’a tout faire connoitre. Mais il Va fait par étourderie dans
un moment d’humeur et de dépit, quand on venoit de le mettre
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aux arréts. Le dépit et la mauvaise humeur arrachent bien une
menace , une phrase ou deux; mais le dépit et la mauvaise hu-
meur n'ont jamais fait tenir un discours en quatre points avec
préambule et conclusion. Prenez garde quil ne sagit pas ici de
futilité, mais de choses tellement graves, quelles ne sauroient se
présenter a Tesprit sans quil soit frappé de Vimportance de les
tenir secrétes. La langue ne sauroit effleurer ces sujets délicats
sans étre avertie qu'elle fait une imprudence et qu'clle doit sar-
réter aussitot. Et c’est sur un pareil sujet que M. Lecoutre, sans
autre motif que lc dépit, auroit entretenu une conversation réglée
avec son domestique , une conversation suivie, calme, tranquille,
détaillée, par demandes et par réponses. Faimerois autant qu’on
me dit que, par dépit et pour fairepiéce a ses supérieurs, il se se-
reit précipité sur une épée nue. Enfin,comme il faut que tout soit
étrange, M. Lecoutre qui parle le 13 pour la premiere fois, ne dit
plus rien cnsuite, quoiqu ‘il ait eu avant son arrestation de frequen-
tes occasions de voir M. Sylvain Jacot. Cependant, si M. Lecoutre
ett réellement parlé le 13, n étoit~il pas naturel qu’il y revint en~
suite, et qu’il dit a Jacot, Mon gargon, te souviens-tu de ce que
je tai dit? y as-tu pense? en as-tu parlé a quelqu’'un? Jacot de son
coté n'auroit-il pas pris Pinitiative si son maitre gardoit le silence?
Ne lui auroit-il pas dit, Monsieur, vous ne me parlez plus de ce
que vous me disiez dimaunche? Vos camarades devoient vous dé-
livrer; ils ne viennent point, est-ce que tout est abandonné? Le.
maitre et le domestique font assaut de stagularité et de bizarrerie,
et cette grande conversation du 13 nous apparoit soudain comme
une fusée, disparoit dc méme sans aucun antécédent, sans aucunc
suite , sans raison; sans motif. Nobles Pairs , lesprit humain n’est
pas ainsi fait; telle n'est pas son allure ordinaire : la conscience se
révolte contre une telle supposition, et malgré lautorité des té-
moignages, ON De peut sans renoncer au hon sens aceueillir une
fable aussi ridicule.
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Mais Jacot le dit, Jacot 'affirme, et Jacot est désintéressé. L
de ce quil le dit, s’ensuit-il que nous devions le croire? et sil ve-
noit nous dire qu'il fait nuit en plein midi, faudroit-il le croire
encore, parcequ’il le diroit et affirmeroit? N'est-ce pas une régle
constante, que pour apprécier un récit il faut avoir plus d’égard
au récit lui-méme qu’a la bouche qui I'a fait; et si mille témoins
venoient nous attester un fait absurde et ridicule, faudroit-il les
croire parcequ'ils seroient témoins et nombreux, plutdt que la
raison; parcequ’elle est raison et qu’elle seroit seule? N'est-ce pas
une marche plus prudente, la scule assurée et vraiment philo-
sophique, de juger les faits par leur nature intrinséque et im-
muable , plutdt que par les discours sans cesse variables des
hommes? Qu'est-ce aprés tout que cette preuve testimoniale dont
on fait tantde bruit? La plus fragile de toutes les preuves, la plus
susceptible de corruption, une preuve qu’infectent sans cesse, non
seulement les grandes passions, la cupidité, la haine, mais encore
les moindres chiméres de I'imagination, les moindres aberra-
tions de lesprit; une frayeur ridicule, la rancune d’'un domes-
tique contre un maitre, d'un sybordonné contre un supérieur
pour une gronderie échappée il y a six mois, pour une punition
infligée il y a un an, et dont personne ne se souvient que celui
qui en fut lobjet. Et c’estavec de telles armes qu'on prétendroit
renverser la raison et le bon sens! Et c’est a Vaide de Jacot et de
Jacot tout seul, nonohstant cette maxime que les domestiques
ne font pas foi contre leurs maitres, et qu'un seul témoin n’est
pas un témoin, qu'on voudroit consommer un pareil miracle!

Mais il est une objection assez forte, Par qui Jacot a-t-il été
instruit? Quel motif a dirigé ses imputations contre M. Lecoutre?
Rappeléz-vous, nobles Pairs, que je demandai a Jacot s'il n’avoit
jamais eu de relation avec Auvray, etqu’il sempressa de répondre
guenon, Je lni demandai ensuite s'il n’étoit pasdela compagnie du
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sergent Auvray, il fallutbien répondre que oui. Le témoin est soldat
de la compagnie Auvray, il partage méme sa chambre, et vous hé-
siterieza penser par quiil auroit ét¢ instruit! Mais Auvray ne faisoit
mystére a personne de ce qu'il savoit ; il en avoit parlé a Dulpaire,
dont Egret ct Minart furent les échos, et vous croiriez qu'i} auroit
gardé le silence dans sa propre compagnie, et sur-tout avec Jacot
distingué.dans cette compagnie. Nous voyons daus le réquisitoire
imprimé, a larticle d’Auvray, qu'il fut vu avant son arrestation
au milieu d'un groupe nombreux de soldats de sa compagnie,
pérorant avec chaleur : ce fut aussi par lui que se répandirent
dans la légion les premiers bruits sur Vincennes; si donc Auvray
tenoit en quelque sorte une chaire publique de conspiration,
comment penser que Jacot n'a pas pris sa part de cette science
ainsi répandue; quant au motif de nommer M. Lecoutre, il se
présente naturellement aussi.

Jacot, quoiqu'il en dise, avoit parlé, j’'en appelle ala déposition
de Boutry, j'en appclle a la déposition de Jacot lui-méme, qui dit
que lorsque VYon vint le saisir pour le conduire chez le colonel,
on l'aborda par ces paroles, vous savez quelque chose. Qu'il sou-
tienne n’avoir jamais parlé, je le congois, mais il n’est pas moins
démontré qu'il avoit rompu le silence; il savoit d'ailleurs qu'Au-
vray, interrogé deux jours avant lui, avoit ét¢ vivement pressé au
sujet de M. Lecoutre, menacé méme, et enfin arrété. Jacot pensa
donc qu'il seroit prudent a lui de faire ce qu’Auvray n’avoit pas
voulu faire. Enfin, il faut bien rejeter cette déclaration de Jacot, |
formellement contredite par deux autres dépositions ; je veux
parler de celle de la portiére, qui dit que le 13 Jacot vint le ma-
tin entre ncuf et dix, pendant que son maitre étoit de garde, ct
ne reparut plus de la journée. Ce témoignage est confirmé par
celui de Madame Bontemps, chez qui étoit logé M. Lecoutre : cette
dame dépose que le 13 Jacot viutle matin entre neuf et dix heu-
res comme de coutume, que M. Lecoutre ne rentra qua deux

3
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heures, qu'il se coucha, ct que sur sa demande clle ferma la por-
te, mit la clef dans sa poche, et que jusqu’a cing licures personne
ne put voir M. Lecoutre.

Cependant, il résulte de la déposition de Jacot, quc la conver-
sation auroit eu licu cntre deux ct trois heures. Voila dcux dépo-
sitions concordantes ¢t positives ; et qu'on ne dise pas que les
deux témoins se trompent et font confusion d'un jour avec un
autre; car elles fixent le jour non pas parla date , mais par les cie-
constances frappantes, que c’étoit un dimanche , le dernier di-
manche avant son arrestation , qu'il descendoitla garde, et qu'il
fut mis aux arréts pour quinze jours. Que penser done de cette
déposition révoltante par son absurdité, démentic par deux dé-
positions respectables? Je n’appellerai cependant pas cc témoi-
gnage une imposture , I'expression seroit trop sévére , mais je la
regarderai comme une suite de la foiblesse humaine, d’'un con-
cours de circonstances malheurcuses , et comme I'cffet d'unc chi-
mcére qui aura troublé I'esprit du témoin.

Cette déposition sévanouit donc comme la précédente. Au-
vray, par sa rétractation, a pris soin d’effacer lui-méme les im-
pressions quil avoit faites : Sylvain Jacot ne se rétracte pas ; mais
il ne m’embarrassc pas plus qu’Auvray et laccusation demecure
sans souticn. La combattrai-je par des moyens directs? Vous fc-
rai-jc remarquer quon accuse M. Lecoutre d’avoir connu ce com-
plot, et qu'on n'indique ni le temps, ni le Jicu o cette connois-
sance lui seroit venuc, ni les personnes par lesquelles clle Ini se-
roit venue. Ces détails cependant auroient bicn leur mportauce;
car il arrive qu'on Yaccuse d'un delit, sans indiquer les circon-
stances de ce délit, ct que voulantle convaincre , non par les dis-
cours qu'il auroit entendus , mais par les discours quiil auroit te-
nus, on est réduit a supposer que cette science funeste lui est tom-
bhée on ne sait d'our.

Ce n'est pas avec des juges tels que vous quiil est nécessaire de
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sarréter a ces détails que vous remarquez assez sans qu’on vous
les indique. Mais puisqu’on ne lui oppose que scs propres dis-
cours, voyons donc, en supposant ¢u'il cut entendu ct répété ces
propos , en supposant qu'Auvray et Sylvain Jacot fussent dignes de
foi dans leurs imputations, voyons sl en vésulteroit quiil etit con-
noissance d'un complot. Quoi done! nobles Pairs, qulanroit-il dit
de si prodigicux? Il auroit dit que nous ¢tions menacds de grands
changements , que le mouvement viendroit d’Allemagne, queles
troupes ¢toient séduites, et qu'elles suivroient volontiers le dra-
peau tricolore. Entendons-nous répéter autre chose depuis un
temps asscz long? Ces sinistres prophéties sont ce qu’il yade plus
commun , de plus vulgaire , de plus populaire. Commentdonc au-
roit-il pris pour les indices d'un complot ce que mille fois peut-
étre il avolt oui auparavant sans conséquence, et comment sc se-
roit-il cru obligé de rapporter aux autorités ce qui se dit haute-
ment ct sans mystere? Ges malheureux discours , qque ta plus ha-
bile police ne pourra réprimer de long-temps encore, sontla con-
séquence de notre situation politique. Lorsqu'un Gouvernement
suceede a un autre, le dernier venu, quelque excellent qu'il soit ,
ne sauroit en un jour effacer les traces du précédent. Les intéréts
froisscs , les espérances déques, le simple souvenir, suffisent pour
rappeler le Gouvernement qui n'est plus. Ql.lC si les malveillants
gemparent de ces dispositions pour les exploiter a leur profit, les
oisifs s'cn emparent aussl pour les commenter durant leurs heu-
res de loisir, et les citoyens dévouds et fidéles ¢tant les plus in-
génieux a se créer des chiméres, a voir du danger 1a méme ou il
n'y en a pas 'ombre, s'en occupent plus encore. De la cette suite
de rumeurs non interrompuce, différentes quant ala forme | toutes
les mémes quant au fond : de [a vient quon soccupe le plus des
choses auxquelles on ne devroit pas souger, et que ricn n'occupe
tant de place dans les conversations ue ce qui devroit tout-a-fait
¢n ¢tre banni. Que feront donc les citoyens sensés ? Expliqueront-
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ils , par une catastrophe sur le point d'éclater, par un événement:
extraordinaire, ce qui s'explique par le cours naturel des choses?
Sc croiront-ls obligés d’aller dire en confidence aux magistrats ce
que les magistrats entendent tous les jours et ce qu'ils devineroient
quand ils ne Pentendroient pas. Bien loin de s'inquiéter de ces ru-
meurs , ils les regarderont comme lasuite du passé , ct non comme’
le pronostic de I'avenir, et ne s’en mettront pas plus en peiue
que de ces murmures lointains qui se font entendre long-temps:
encore aprés que la tempéte est dissipée. '

Enfin , nobles Pairs, pour sentir comme moi le vice d'une telle
accusation, figurez-vous que, transporté d'un bheau z¢le, ct fai-
sant ce que tant de grands personnages n'ont pas cru devoir faire
en pareille circonstance, ce jeune sous-lieutenant se fit rendu
chez le magistrat. Je viens vous révéler un complot, auroit-il dit.
Voyez-vous le magistrat se rembrunir, et prendre l'air d'atten-~
tion convenable? Il y a long-temps qu'on nous parle de ces chan-
gements prochains, voyons si vous savez quelque chose de nou=
veau! On parle de Allemagne, auroit repris le révélateur ; vous
entendezce que celasiguifie? Fentends, etdepuis un certain temps
je congois qu'on nomme souvent parmi nousl'Allemagne; mais je
cougois aussiqu'on la nomme plutdt par un mouvement irréftéchi
et par des inquiétudes chimériques que pour des causes sérieuses.
— Mais les troupes sont gagnées, des généraux parcourent la
France depuis trois ans pour achever cette corruption. Ceci est
plus grave, auroit repris le magistrat ; donnez-moi quelques dé-
tails précis , car de ce que des généraux auroient été a Plombiéres
et a Barréges, il n’en faut pas conclure qu'ils auroient tout gagné,
tout séduit , tout corrompu sur leur route. Citez-moi un colonel,
un capitaine, un soldat objet de cette corruption, et cet anneau
de la chaine une fois découvert, je la parcourrerai dans toute son
étendue. Le révélateur seroit demeuré inuet. Allez donc, auroit
poursuivi le magistrat : vous m'aviez annoncé un complot, et vous
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w'etes que I'écho des rumeurs populaires. Vous m'annonciez un
complot militaire, vous ne pouvez m'indiqucer ni une cartouche,
ni méme un grain de poudre; vous me parlez de corruption des
troupes, vous ne pouvez w'indiquer un seul éeu distribudé. Saches
que pour sadresser aux autorités, il faut pouvoir leur signaler
une circonstance positive, sans quoi la révélation est inutile. Al-
lez donc: je loue jusqu'a un certain point votre z¢le, mais v’y re-
venez pas une seconde fois. Voila, nobles Tairs, Taccueil quion
it fait a M. Lecoutre; voila pareillement Paccueil que vous dever
faire a cette accusation. Cet officier n'a certainement jamais tenu
les propos quon lui impute , mais les eut-il entendus et répétés
ensuite , on ne pourroit lul en faire un crime aujeurd’hui, ni pré-
tendre quil auroit di voir la mati¢re d’'une révélation dans ces
rumeurs connues de tout le monde, ct méprisces de tons comme
un vain bruit de paroles.

Rejetez, nobles Pairs, cette accusation (ui ne doit son existence
qu'aux interprétations exagérées d'une loi déja trop rigoureuse,
excés auxquels se laissent entrainés sans le vouloir, ct par 'amour
du bien public, des magistrats, lumiéres du barreau francais. C'est
an nom du bien public aussi, que je vous conjure de proscrire
cette théorie. Si votre arrét solennel la consacroit en ce jour,
qui pourroit un moment respiver en paix; ui pourroit préter
Torcille aux discours d’'un camarade, aux confidences d’un ami;
doctrine illégale, barbare et tOut—él.-fait immorale, puisqu’elle
nous obligeroit a courir chez les magistrats au moindre bruit, au
moindre geste, au moindre regard équivoque que nous aperce~
vrions. Cependant, et pour premier fruit de ces principes erronés,
un jeune militaire distingué¢ dans salégion, cité en exemple a tous
ses camarades, un jeune militaire que son goiit pour l'étude éleva
rapidement au grade d'officier, aprés avoir, sur la déposition de
Sylvgin Jacot, perdu un grade si légitimement acquis, se verra
pour long-temps encore réduit a la triste oisiveté des prisons,
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et a I'impossihilité de se créer une autre existence; sujet de tris-
tesse et de douleur pour unc farille dont il ¢toit lespérance et le
souticn; sujet de tristes méditations pour ses concitoyens cul
verront en lui une victime des erreurs de la justice, quand la po-
litique lui fascine les yeux, et lui fait réver des complots au bruit
des rameurs populaires et des discours imprudents de quelques

jeunes étourdis.

P. DIDOT IJAINE, Chevalier de 'Ordre royal de Saint-Michel,
Imprimeur du Roi et de la Cour des Pairs.
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ONSEIGNEUR,

NosLEs PaIrs,

Arrivés, aprés de pénibles débats, 2 la cause des officiers de la légion
de la Seine, il semble que nous respirions un air plus pur; un aspect
plus doux succéde aux sinistres images que Paccusation €taloit nagueéres
anos regards. Jusqu'ici le fantéme d’une conspiration nous apparoissoit
avec ses formes menacanties et ces terreurs, dont I'accusation multiplioit
le redoutable prestige, sans convaincre notre raison, pouvoient du moins
frapper notre imagination €tonnée. La loi fondamentale de 'Etat menacée
par des wames criminelles, la sireté du Monarque compromise, sa
dynastie attaquée, la corruption, le sang, des discours odieux, des me-
naces de mort, tel étoit le tableau fantastique, il est vrai, mais terrible ,
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qui se déronloita nos regards. Ici laccusation prend soin de nous rassurer
ell:-ndme. Corraption, menaces, dangers pour la Constitution, pour le
Prince, pour sa Fanille, tout s’écarte, tout s'évanouit, et les accusés, en
vous présentant leur défense, n'ont pas du moins a combatire 'impres-
sion de ces fanestes idées.

Et cependant Paccusation les poursuit encore! et ces hommes, que
leur position et leur caractere sembloient protéger contre les moindres
riguears de la loi, sont encore en face de 'échafaud!

Nobles Pairs, je lavouerai : en arrivant a ces débats, Jespérois n’avoir
point a défenlre le capitaine Delamotte; Jespérois que son innocence, sa
noble franchise, sa loyauté, parlevoient assez pour lui, et que le minis-
tére public, que nous avons vu tempérer, a I'égard d’autres prévenus, les
sévérités de l'accusation, m’épargneroit le soin de le justifier. Javois
trop présumé; c’est  notre ministére que cette tiche est réservée; il faut
combattre encore.... Eh bien! je combattrai : heureux du moins, dans
une si noble cause, et devant de si nobles juges, d’avoir l'honneur de
défendre I'innocence sans avoir la douleur de trembler pour elle!

Chargé de présenter a la Cour, avec la défense particuliére du capi-
taine Delamotte, la défense générale des officiers de la légion de la Seine,
) "exposerai d’abord les principes de droit sur lesquels cette défense repose :
je développerai ensuite les faits relatifs a Paffaire de Cambrai; je ferai
en peu de mots Papplication de ces faits aux principes établis dans la
premiére partie; enfin, aprés avoir jeté un coup-d'eil rapide sur les
preuves de D'accusation, je restituerai a cette affaire son caractére véri-
table, et je montrerai, dans des bruits de petite ville, dans quelques pro-~
pos indiscrets, grossis par la prévention, envenimés par les passtons
politiques, la source d’une accusation qui n’a pris quelque appavence de
gravité qu'en se rattachant, par la coincidence des époques, aux événe-
ments de Paris, ‘

En droit :

Y a-i-1l en, de la part des accusés de Cambrai, résolution d'agir
arrétée et conceriée?



(5)

Le but qu'on leur suppose rentre-t-il dans les dispositions des articles
86 ct 877 Donne-t-il lieu, en conséquence, a application de la disposi-
tion exccptionnelle qui punit la simple résolution d’agir dans les crimes
de lese-soci€ié au premier chef?

Enfin 'abandon volontaire est-il un moyen de salut pour des accusés
de complot?

Je ne reviendrois pas sur la question générale du complot, traitée avant
moi par de plus habiles orateurs, si je ne croyois pouvoir appuyer leur
doctrine de quelques considérations nouvelles, et si d’ailleurs la législa-
tion ne devoit pas s'appliquer d’'une maniére particuliére a des faits d’un
ordre particulier.

Le complot défini par nos lois est un crime d’'une nature extraordi-
naire, un crime d’exception. En toute autre matiere, la loi ne connoit
que des faits ; elle laisse 2 Dieu le soin de juger des volontés : ici la simple
volonté comparoit au tribunal des hommes : la loi se prend 4 ce qui n’a
point de corps, et son glaive atteint la pensée encore inactive.

Mais puisqu’ici la volonté est le seul élément du crime, examinons a
quelles conditions le législateur a pu se résoudre & déclarer la volonté
criminelle. Gardonsmous ici de juger a1a légere, et lorsque la loi, fran-
chissant la limite qui sépare les actions des simples pensées, ose sonder
Iabyme des coeurs, tremblons d’aller plus loin qu'elle, et d’ajouter a la
séverité de ses termes la sévérité de nos interprétations.

Ce que la loi punit dans le complot, ce n’est point la perversité de la
volonté ; car il est dautres volontés non moins perverses (par exemple
la volonté du parricide ), qui ne sont passibles d’aucune peine légale.
Ici méme, tant que la volonté demeure isolée, la loi ne veut point en
connoitre, et le monstre qui médite de porter une main sacrilege sur la
personne auguste du monarque, reste impuni s’il n’a point de complices.

Ce que la loi punit, c’est un contrat d’association contre la siireté pu-~
blique. Le projet isolé d’un attenlat, tout horrible qu’il est aux yeux de’
la morale, échappe a la sévérité de la loi. Elle veut un contrat, une con-
vention, une association.
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Et quel est le caractere constitutif du contrat? L'ONITE ; I'unité com-~
plete, absolue, irrévocable. Tant que les volontés sont encore divergentes,
il peut y avoir inquiétude, disposition hostile, machinations; il n’y a
point contrat ; il n'y a point complot. Quand le complot se forme-t-il?
lorsque ces mille volontés , fondues ensemble, unies par un lien com-
mun, marchant dans un méme sens, par une méme impulsion, ne
forment plus quune volonté ; lorsque tout est arrété, le but, les moyens,
le plan, les roles, 'époque de l'exécution. Alors le pacte existe, alors
Pétre collectif commence & naitre : le neud du crime est formé; la loi
prend son glaive pour le trancher.

Voulons-nous reconnoitre a des signes irrécusables la pensée du légis-
latcur? pesons les termes, suivons les gradations, examinons les condi-
tions de la loi; voyons par quels degrés successifs il conduit la volontd
pour arriver & la qualification du crime. Ici le commentaire de la loi est

dans la loi elle-méme.
Lisons donc la définition du complot; et, dans chacune des expressions

du législateur, nous retrouverons I'idée de Passociation.

Tant que la volonté est encore flottante, point d’association possible:
la loi veut une volonté formelle et positive, une résolution.

Tant que le but est indécis, point d’association possible : la loi veut la
résolution dagir, cest-a-dire de commettre un attentat, et précisément

tel attentat.
Tant que la volonté est isolée ou divergente, point d’association pos-

sible : 1a loi veut une résolution d’agir communec entre deux ou plusieurs
conspirateurs.

Tant que les conditions de l'union, les moyens d’exécution ne sont
point déterminés, point d’association possible; la loi veut que la résolution
d’agir soit concertée. _

Tous ces degrés préliminaires franchis, il n’y a point encore de société;
il n’y a pas de lien; Ia résolution n’est pas définitivement prise : au mo-
ment de s'engager, de nouvelles réflexions peuvent éclairer les conspira~
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teurs; des div‘isions peuvent #'introduire entre eux : le dernier mot gst pé-
nible a prononcer, quand ce mot compromet notre existence et |'exis—
tence de la patrie. La loi attend encore; elle attend que la résolution soit
arrétée, cest-a-dire, que le contrat soit passé.

Alors, le crime est mir pour la peine; le sort est jeté; le pacte impie
est consomme; il n’y a plus a délibérer; il n’y a plus qu’a agir : alors la
sévérité des lois, long-temps suspendue, va tomber enfin sur les coupa-
bles. Jusqu'ici nous n’apercevions que des veeux repréhensibles, des pro-
jets, des intrigues, des machinations; c'étoit i 'habileté du Gouvernement
A les déjouer. Maintenant, l'association, le complot existe ; cest a la jus-
tice & sévir.

Ainsi, le complot n’est pas un dessein quelconque tendant, d’une ma-
ni¢re plus ou moins éventuelle, plus ou moins ¢loignée, & un résultat
coupable : cest la derniére résolution dans la série de celles qui précédent
l'attentat; c’est la résolution qui touche immeédiatement a l'attentat; de
méme que, dans les crimes ordinaires, la tentative puntie par les lois n’est
pas un acte quelconque, tendant, d’une maniere plus ou moins €loignée,
2 la consommation du crime; mais le dernier acte dans la série de ceux
qui précédent le crime; I'acte qui touche immeédiatement a Pexécution. La
loi n’a point créé un droit anomale, sans régle, sans mesure, sans limite;
elle a seulement, et dans un cas particulier, avancé d’un degré I'instant
ot la criminalité commence; au lieu de punir seulement le commence-
ment d’exécution, elle a voulu punir le contrat de société qui prépare im-
médiatement le commencement d’exécution. Ici I'association est déja le
crime : jurée en vue de Dattentat, elle équivaut a l'attentat.

Aussi, quels sont, de ce moment, les commandements que le législa~
tenr adresse a tous les citoyens? se borne-t-il & leur dire: « Si vous avez
« connoissance d’un complot, révélez-le a 'autorité; révélez-le avant sop
« exécution , avant sa découverte? » Non, il leur dit: « Réveélez duns les
vingt-quatre heures. » Et pourquot cette injonction si pressante? pourquot
ce terme si court? Parceque le péril est instant, parceque I'exécution est



imminente. « Un pacte criminel cxiste,, crie la patiie i ses enfants : toutes
«les volontés, toutes les pensées sout d’accord; le dessein , le but, le plan,
«les moyens, les réles, l'instant, sont arrétés. Hatez-vous; vous n’avez
« pas un moment & perdre hitez-vous; révélez, révélez dans les vingt-
« quatre heures : un jour, une heure plus tard, peut-ére , il ne sera plus
« temps; hatez-vous, ou le bénéfice de votre révélation est perdu pour
«vous, comme il peut I'étre pour moi. »

* Lassociation , voila donc le caractére constitutif du complot ; Funité,
voila la condition fondamentale, le caractére de I'association.

Sortons de 14 : ou scra la régle de nos décisions? oit nous arréterons-
nous? Aujourd’hui, nous condamnons comnie un complot une volonté
éventuelle, divergente, €éloignée ; demain, nous condamnerons des desirs
vagues, des projets confus; dans huit jours,, nous condamnerons de vaines
paroles ; dans trois mois, nous condamnerons les pensdes...

Reconnoissons donc que la résolution d’agir n'est punlssable que lors-
qu ayant été successivement précisée, communiquée, partagée, concertée,
arrétée, elle est arrivée, entre tous les complices, a ce point de fusion, de
centralisation, d’unité , qui rassemble toutes les volontés dans une volonté
commune et collecuve qui ne demande plus de délibérations , et permet
de passe1 a l'instant méme & Vaction; qui menace la patrie d’une attaque
~plochame et d’une ruine déja présente. Si, aulicu de cetaccord unanime,
nous voyons des tendances diverses, des buts contradictoires, des démal-
ches 1solées, des moyens mcohérents, nous pourrons reconnoitre de Vin-
quiétnde, de la malveillance; nous ne reconnoitrons point d’association ,
de contrat, enfin, de complot.

Nous venons de déterminer le- caractére du complot, de fixer le point
out la résolution d’agir peut étre assimilée a Paction elle-méme. Mais n’ou-
blions pas que cette législation, qui punit de simplcs volontés, est une l¢é-
mslauon d’exception; qu ‘elle ne gouverne qu’un trés petit nom])xe de cas,
que le léglslateur a raison de leur immense gravité, a mis hors de la
loi commune. Sans doute, outre les complots et les attentats , il est en.
core une foule d'actes que la loi punit avec plus ou moins de rigueur;
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mais elle ne les punit plus que suivant les régles du droit’ commun; clle
e connoit plus que des actions, et non des résolutions.

Ici se présente une seconde question , que j’aborde avec d’autant plus
de confiance que je m’appuie sur I'autorité¢ méme du ministére public.

Dans le procés trop fameux des événements de juin , le ministére public
(et yatteste ici le souvenir de Péloquent orateur qui si¢ge devant moi),
le ministére public s'efforoit de montrer, dans les événements dont la
capitale avoit été le thdatre, le résultat d'un concert prémdédité, ayant
pour but de contraindre la volonté du Roi et des Chambres , en obligeant
celuila de retirer, ou celles-ci de rejeter un projet de loi soumis a leur
délibération. Cependant, imputoitil aux accusés de %étre rendus com-
plices d’un complot contre Pautorité royale? Nullement ; et pourquoi ?
parcequils avoient seulement, suivant l'accusation, voulu faire d'une
maniére illégale ce qu'ils eussent eu le droit de faive par les voles légales.
« S'opposer a P'adoption d’une loi, au systéme de gouvernement suivi par
« un ministére, disoit la partie publique, n’est point en soi-méme un acte
« repréhensible. Si vous vous fussiez bornés a user du droit de pétition , de
« ln liberté de la presse, enfin, des moyens d’influence que la constitution
« accorde aux citoyens , nul ne pourroit vous I'imputer & crime ; mais cette
« opposition , que vous eussiez eu le droit d’exercer en vous renfermant
« dans l'usage des moyens légaux, si vous l'avez exercée par la violence,
« par la sédition , vous devenez coupables a raison de la sédition et de la
« violence. Le but est licite,, les moyens sont criminels. »

Conséquent avec ces principes, le ministére public n’accusoit nos clients
que de rebellion ou de provocation 2 la rebellion, a raison des actes per-
sonnels qu'ils avoient pu commettre. '

Cet exemple s'applique parfaitement 4 la cause.

Le capitaine Delamotte , protestant, dans une pétition adressée aux
Chambres, contre une loi soumise a leur discussion, ne faisoit qu'un acte
licite , un acte qui étoit dans la limite de ses droits de citoyen , et dont la
juistice ‘n’avoit aucun compte & lui demander; mais le capitaine Dela-
motte, se mettant & la téte de sa légion , et marchant sur la capitale pour

.
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sopposer a 'adoption de cette méme loi, efit encouru, non les peines du
complot ou de I'attentat, mais les peitres de la rebellion, de Iinsubordina-
tion militaire , de I'emploi illégal de la force armée. Le délit n'eiit pas été
dans Vintention de combattre une mesure législative , il efit été duns Vac-
tion de sopposer par la force a l'exercice des pouvoirs constitutionnels.

Ou donc, va-t-on me dire, tend cette distinction? Qu'importe ou soit le
délit, dans le but ou dans les moyens, si, de votre aveu, il y a délit dans
Pune et dans Pautre hypothése?

Cette distinction, nobles Pairs, est d’un immense intérét pour la dé-
fense. En effet, si I'accusation pent convaincre nos clients d’'un but cri-
minel, et si ce but est du nombre de ccux que spécifient les art. 86 et 87
du Code pénal, nous tombons dans la 1égislation exceptionnelle du com-
plot, et la simple resolution d’agir suffira pour constituer la culpabilité;;
si, au contraire, le but est inattaquable et que les moyens seuls soient
repréhensibles, nous rentrons dans le droit commun, comme dans le
proces des événements de juin, et la culpabilité ne pourra résulter que d’un
commencement d’exécution.

Tels sont les termes formels de T'art. 87 du Code pénal. L'attentat ou le
complot dont le BUT sera, etc., sera puni, etc. C'est donc le but que le 1¢-
gislateur considére pour faire sortir un acte quelconque de la loi com-
mune et le placer sous la législation spéciale de l'attentat et du complot.

Et cette distinction, que je dois au ministére public lui-méme, nous
donne la elef de ces expressions de la loi, les seules dont il ait fait usage
contre les officiers de la légion de la Seine, sarmer contre lautorité
royale. Sans-doute, dans tous les cas, s’armer contre une autorité légiti-
mement constituée, est un délit; mais le délit est différent, selon que
Tautorité est attaquée dans son essence ou dans ses effets. St c’est dans
son essence, le crime est dans le but; car dans une monarchie, il est cri-
minel de vouloir la déposition du Monarque ou andantissement de Fau-
totité monarchique : c’est le cas de Pattentat et du complot. Si cest dans
ses effets, dans le choix d’un ministére, dans 'adoption ou le rejet d’une
loi; le crime n’est pas dans le but; car il est permis de vouloir un chan-
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gement de miuistére ou de législation; il est daus les moyens, et cest de
ces moyens sculement que Paccusé est responsable. Clest le cas de la re-
bellion et des autres délits de méme nature.

Autrement, le ministére public, d’aprés sa maniére d"cnvisager les évo-
nements de juin, n'elit pas manqué de requérir contre les accusés les
peines de Pattentat; car.des actes avolent été commis, et sutvant Pacecu-
sation ils avoient pour but d’empécher Padoption d'une loi. (et éé pré-
cisément le cas de Part. 87.

Ici la pensée du législateur est facile & péndtrer. S'il s'est déterminé &
sortir un instant des régles de la justice ordinairc, il n'a pu étre détermind
que par des consuiél.:mons d’'une gravité cxtraordinaire. Il I'a fait lorsqu’il
avu I'Etat ébranlé dans ses fondements, menacé d'une subversion en-
tiere et d’une ruine irréparable. Le renversement de la Constitution ou
de la dynastie, lassassinat ou la déposition du Menarque, Pattentat contre
les Princes de la famille régnante, tels sont les actes que le législateur a
considérés comme parncndes de lmdre social, comme crimes de léze-so-
ciété au premier chef. C'est pour ces actes exorbitants qu'il a cru de-
voir déroger aux régles ordinaires, et anticiper instant de la culpabilité.
A Tégard des actes qui, coupables aussi, ne menacent toutefois la société
que d’un trouble passager, et non d’une subversion totale , qui blessent le
corps social, mais qui ne le blessent point 2 mort, la loi rentre dans la
regle commune. Les délits peuvent encore étre graves; mals ils ne sont
plus exorbitants : la société peut recevoir encore un sensible dommage;
mais elle subsiste, elle reste debout, et sa force vitale aura bientét cica-
trisé ses blessures. La loi punit encore; mais elle ne punit plus que d’apres
les principes généraux de la justice cummelle elle ne juge plus que les
faits matériels, elle n'interroge plus les intentions.

Si donc Paccusation ne prouve pas d'une maniére irréfragable (car elle
atout prouver), que le capitaine Delamotte ait eu le dessein d’ attenter,
soit & la vie ou 4 la personne du Roi, soit a son autorité,, considérée en
elle-méme et dans son essence, soit 2 la vieou a la personne des mem-
bres de la Famille royale, soit a l'ordre de successibilité au tréne, soit a la



(12)
Charie constitutionnelle; nous avouerons encore que cet accusé devra ré-
pondre de ses actes, s'i en a commis; mais il n’aura plus a répondre que
de ses actes et non de ses résolutions.

W me resteroit & examiner une derniére question, celle de I'abanden
volontaire; malis ici, nous marchons d’accord le ministére public et mai.
Je coinbattrai sealement un point sur lequel il me semble avoir ¢té trop
loin au préjudice de la défense. Lie ministére public reconnoit que Paban-
don volontaire absout les accusés; mais, dit-1l, c'est aux accusés a prouver
1° qu'ils ont abandonné leurs projets, 2° que cet abandon a été spontané de
leur part. Je demeure d’accord de la premiére proposition. Oui, les accu-
sés doivent prouver le fait de 'abandon ; non, sans doute, avee cette pré-
cision rigoureuse que la loi exige du ministére public; ils n’out point choisi
leur position, comme I'accusation a choisi la sienne; ils ne disposent pas,
pour rassembler leurs moyens de justification, de toutes les ressources
du pouvoir exécutif; enfin, la défense est tonjours plus digne de faveur
que laccusation : mais enfin, ils doivent prouver leur exception comme
peuvent prouver des accusés. Mais cette preuve faite, c’est au ministére
public & prouver a son tour que 'abandon n’auroit point été volontaire.
Je crois apercevoir son adhésion sur ce poiut; c’est assez; je passe & I'expo-
sition des faits.

Enué depuis peu de mois dans la légion de la Seine, le capitaine Dela-
motte avoit apporté dans cette résidence nouvelle, avec I'ardent amour de
la liberté, l'amour non moins vrai de la' Charte, du Prince et de la dy-
nastie. Plusieurs voix, entre autres celles de MM. Campagne et Deleau,
lui ont rendu ce témoignage. La loyauté, la générosité de son caractére
lui avoit attiré lestime et amiti€ de ses égaux et de ses inférieurs. I/ dioit
vous a dit le émoin Campagne, aimé des lieutenants, aimé des sous-lieute-
nants ; Moi-méme , ajoute-til, moi-méme je laimois beaucoup. Toutefois,
son influence se bornoit et deyoit se borner aux sentiments d’affection qu’il
inspireit : nouveau dans la légion, il nauroit pu exercer au profit du crime

et de la révolte cet ascendant gue donnent seules une longue habitude et
d’anciennes relanons.
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- Tt faut examinericl quelle étoitlasituation morale delalégion de laScine.
Ces divisions politiques, trop géndrales dans notre mallieureuse pau’ie,
avoientaussi pénétré dans la garnison de Cambrai.Vous avez entendu, sur
cepoint, les déclarations de MM. Campagne, de Farcy ct de Juigné: vous
vous rappelez avee quelle franchise ce dernier signaloit devant vous,
comme des hommes mal pensants el dangereux, ceux qui ne partageoient
point Popinion de T'une des sections de la Chambre élective. Des caunses
récentes avoient encore accru ces dissentions. Une session orageuse,
Padoption d’un nouvean systéme de Gouvernement, dout Veltet ucces-
saire avoit été une sorte d'exultation parmi les partisans de ce systétme,
une irritation plus ou moins vive parmi les partisans du systéme ahan-
donné, Vattentat du 13 février si fécond en suites douloureuses, les évi-
nements de juin, diversement appréeics par Pune et Pautre opinion, vive-
mient ressentis par toutes deux, tout avoit aigri de plus e plus les esprits.
De la, scission entre les officiers; rapprochements plus intines entre les
hommes de chaque opinion; facilité a soupconner des projets dangercux
dans les hommes du parti opposé; avidité de nouvelles politiques deve-
nues Paliment des passions que la contradiction irritoit; empressement
a les répandre ; empressement €gal a les recevoir. On congoit que, dans
une disposition semblable, V'arrivée d’un voyageur apportant des récits
favorables ou contraires aux veeux de I'un ou de 'autre parti, devoit étre
un événement dans la garnison de Cambrai, sur-tout depuis que la cen-
sure, en resserrant la liberté des journaux, ne laissoit plus a la curiosité
d’autres ressources que les communications particulieres.

Sur ces entrefaites, un voyageur, que les affaires de son commerce
appeloient 2 Gambrai, arrive, porteur d’'un billet du colonel Varlet, qui
le recommandoit a son frére. Il apporte A celui-ci des nouvelles politiques
d’un haut intérét; il parle d’une fermentation générale sur tous les points
de la France, d'un mouvement prochain dans les divers corps de Varmée,
pour demander au Monarque le rapport des lois d’exception. Ces nou-
velles, faites pour piquer vivement la curiosité, sont avidement dcoutées

par Varlet; il sempresse de les faire partager 2 Delamotte, son camarade



de table depuis quelques jours. La conversation s'engage; on s'abandoune,
avec la franchise militaire, & des ¢panchements d'opinion.

Ici Pon se demande : « Qu'étoit ce voyageur? qu'étoit co Maziau (car
on voit que c'est de lui qu'il est question )? étoit-cc un conspirateur? a-t-on
des preuves ou du moins des vraisemblances & cet ¢gard?

Maziau, nouvellement remarié, pére de huit enfants, voyageant avec
sa:femme, avec un bagage assez embarrassant, pour ses affaires commer=
ciales ( dont I'instruction coustate qu’il s’est effectivement occupé ), Maziau
ressemble pen & un conspirateur, alors méme que Uexistence d'une con-
spiration seroit prouvée. L'instruction I'a suivi daus ses différents voyages
a Péronne, & Amiens, dans plusieurs autves villes, et nulle part on ne
I'a vu s'occuper de conspiration, ni méme, je crois, de politique. Vingt
ou trente témoins cités & charge, sont tous devenus des témoins a dé-
charge, en 'absence méme de celui qu'ils devoient accuser..... Tous? je
me trompe : un seul a parlé de propositions que Maziau lui auroit faites;
c’est le témoin Guiraud; mais lui-méme n’a vu, dans ces propos, que des
bavardages; mais d’ailleurs vous avez entendu le colonel Hulot, et, aprés
cette déposition, la déposition de Guiraud ne subsiste plus.

Mais c'est peu d’avoir examiné ce qu’éloit Maziau : voyons ce qu'a fait
Maziau. Nous n’avons ici que les déclarations de Varlet et de Delamotte,
et le ministére public ne peut, en I'absence d’autres preuves, aller plus
loin que ces déclarations. Or, 'un et I'autre affirme que Maziau ne leur
a fait aucune proposition de complot, et qu’a plus forte raison ils n'ont
adhéré i aucune proposition semblable. D’ailleurs, la nature des choses
confirme évidemment leur déclaration. Maziau (et P'instruction Ia prouve)
venoit 2 Cambrai pour la premiére fois; il ne connoissoit ni Varlet, ni,
Delamotte; un billet de quelques lignes du frére de Varlet, étoit son seul
titre d'introduction auprés d’eux; et ce billet, vague dans ses termes,
émané d'une personne brouillée depuis long-temps avec celle qui devoit
le recevoir, ce billet, dont la Cour a déclaré l'auteur innocent, n'étoit
certes pas de nature i établir, entre ces trois officiers, une intimité bien
grande, une confiance bien forte dés leur premiére entrevue. Le s¢jour de
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Mazian & Cambrai n’a duré que trois heures; sa conversation avec Nela-
motte et Varlet a daré & peine quelques minutes, et c’est dans cette con-
versation fugitive que Maziau auroit organisé, avec deux inconnus, dont
Yun, récemment enwé dans la légion, ne pouvoit y exercer la moindre
influence, lc vaste plan d’'une conjuration! Mais, du moins, a-t-il trouvé
des facilités dans les dispositions de ses interlocutears? L'instruction ré-
pond encore pour moi. Varlet vous a été signalé par M. le colonel de
Juigné, comme n’étant pas au nombre des officiers mal pensants, comme
incapuble d'un complot contre la Famille Royale. Delamotte Ua été par
MM. Decicau et Campague, comme un sincére partisan de la monarchie
constitutionnelle; et Maziau, que lon suppose l'agent d’'un complot
bonapartiste, auvoit concerté et arréié, dans un seul instant, avec des
royalistes constitutiouncels , e renversement de la monarchie!!

Disons quc tout au plus Maziau auroit pu, dans cette premiére con-
versation, sonder ses interlocuteurs, leur faire quelques ouvertures
générales; et, quant aux dispositions qu'il a pu rencontrer, nous les
trouvons dans cette ¢nergique déclaration du capitaine Delamotte,, qui
-s'écrie, lorsqu'il entend parler d’un mouvement militaire, que si jamais
son épée devoit étre employde contre la Famille royale, il aimeroit mieux
que sa main se brisdt a linstant méme.....

Ainsi, dans ce premicr période, point de résolution, point méme de
proposttion, au moins formelle; point de proposition, point de résolu-
tion, 1° parceque accusation ne le prouve pas; 2° parceque la natuve
des choses repousse cette supposition; 3° parceque la suite des €véne-
ments lui donne (comme on va le voir) un démenti formel. Des nou-
velles politiques (peu nous importe méme d’examiner dans quelles in-
tentions Maziau les avoit apportées), des commentaires sur ces noy-
velles, voila ce que nous offre ce premier entretien. De la ces commu-
nications ; dela ces. prétendues confidences dont V'accusation sarme
contre nous, et qui ne prouvent quune chose ; savoir, que Maziau
avoit fait part a Varlet et & Delamotte de bruits plus ou moins vagues,
relatifs & des événements d'une haute importance, et que ceux-ci, par
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une conséquence bien narnrelle, se sont empressés de les communiquer
aux officiers que la nature de leur opinion politique mettoit en rapport
avec eux.

Mais s'il a été formé un complot entre Maziau, Delamotte et Varlet,
ce e sont pas de stmples confidences que nous rencontrerons. Nous ver-
vons des propositions formelles; nous remarquerons quelque fermenta-
tion dans les esprits; les initiés sont des jeunes gens, des militaires;
quelques propos indiscrets s'échapperont hors de leurs conférences; les
chefs de 1a légion, ces chefs que leurs principes politiques doivent rendre
plus soupconneux a Pégard des officiers qui professent des principes
opposés, s'apercevront de quelque chose d’extraordinaire, découvriront
quelque inquiétude : des séductions seront tentées ; on parlera aux sous-
officiers , aux soldats; on répandra de Pargent; & défant d”argent on
répandra des promesses ; enfin on ne conspirera point seulement en pa-
roles; on organisera quelques préparatifs.....

Rien de semblable.....

Suivons les trois chefs de la conjuration.

En quittant Cambrai, Maziau parcourt plusieurs villes du nord;
nulle part il ne parle de conspiration ;

Delamotte se borne & communiquer a quelques amis les nouvelles
apportées par Maziau ;

Varlet disparoit entiérement, et son nom n’est plus méme prononcé
jusqu’au second voyage de Maziau.

Et cependam st Varlet a trempé dans le complot, il aura fait nécessai-
rement quelques tentatives de séduction : il aura réussi, et alors quelques
uns de ceux qu’il aura séduits seront compromis aprés la découverte du
complot ; ou bien il aura échoué, et alors quelques révélations auront
dd arriver a 'autorité.....

* Rien de semblable encore.

Nous arrivons a Pépaque du 1g aoiit, et jusqu’ici nous n'avons vu trace
de conspiration. Mais enfin, voici Maziau de retour & Cambrai; sans
doute il vient pour soulever la légion de la Seine, pour faire concourir
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un mouvement militaire avec le mouvement qui se prépare & Paris. Il
s’agit d’organiser une conspiration, il faut du mystére : point de lieu assez
secret; point de retraite assez écartée....

Pour organiser cette conspiration, Maziau choisit 'ESPLANADE....

Ce n’est pas tout; les agents de la conspiration ont pour principe de ne
souvrir jamais de leur dessein qu'en téte i téte, afin de ne point laisser
de preuves contre eux. Maziau lui-méme I'a dit 2 Berard, si ma mémoire
est fidéle....

Point du tout ; voici Maziau qui, infidéle a ses principes, dévoile ses

projets en présence de QUATRE personnes, de Delamotte, de Varlet, de
Desbordes ct de Godo-Paquet!

Jentends d’ici Paccusation me répondre, la déclaration de Varlet a la
main, qu'on n'est point resté sur esplanade, qu'on est monté dans la
chambre de Desbordes, pour y parler avec plus de liberté.

Mais ou en est la preuve? dans la déclaration de Varlet? Le ministére
public a reconnu lui-méme que la déclaration d’un accusé ne fait pas
fol contre ses coaceusés. La déclaration de Varlet? elle est démentie par
tous les autres inculpés. La déclaration de Varlet? il I'a rétractée aux dé-
bats. La déclaration de Varlet? on sait, et lui-méme 'avoue, qu'elle n'est
point exempte d’exagération ; qu'elle a été démentie sur un fait assez 1m=

portant, celui de la carte qu’il avoit placée dans la chambre de Desbordes,
et que plusieurs témoins ont déclaré n’y avoir jamais existé.

Au reste, si je combats cette déclaration, c’est moins pour le besoin de

ma cause que pour l'exactitude des faits. Je pourrois 'accepter sans in-
convénient.

En effet, si le ministére public veut argumenter contre nous de cette
déclaration isolée, il faut au moins qu'il la Prenne tout entiére, qu'il ne
la divise pas pour y recueillir ce qui peut appuyer accusation, pour en
dearter ce qui favorise la défense. Or, si nous prenons la déclaration de
Varlet, qu'y voyons-nous? deux faits également destructifs de Iaccusation.

1° Suivant Varlet, Maziau, soit qu'il le crit de bonne foi, soit qu’il
espérat ainsi entrainer des hommes dévouds a la royauté constitutione

3
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nelle, leur annonce que les ministres veulent forcer le Roi dalidiquer; et
détruire la Charte constitutionnelle.

Si Pon ajoute foi & ce récit (et il faut Paccepter, st l'on veut user dela
déclaration de Varlet), qu'on renonce & poursuivre laccusation. Quel est
le. Francais, quel est le citoyen qui osdt faire un crime a des guerriers
d’avoir voulu tirer épée pour la défense de la Charte et du Monarque,
qu'une lot toujours subsistante a confiée & la fidélité des citoyens et de
Parmée? Que dis-je? en cette enceintc méme, ou viennent se réunir tant
d’illustrations diverses, st tout-a-coup apparoissoit cette foudroyante nou-
velle, que des projets criminels menacent la Charte etle tréne; que V'un
doit étre viol¢, antre ancantic; ne verrions-nous pas les membres de ce
wribunal anguste se lever d’'un accord unanime, et courir se placer entre
le Prince, entre la loi fondamentale, ct les téméraires qui voudroient por-
ter sur I'un et sur I'antre une main sacrilége? Reprochez aux accusés de la
légion de la Seine leur légereté, leur imprudence, leur trop facile crédu-
lité & des nouvelles alarmantes; mais ne leur reprochez plus de crime.
Défendre la constitution , défendre le Roi, ce n’est pas conspirer.

Je dirai plus; si Maziau a fait effectivement des ouvertures dans 'inté-
rét d'une conspiration, je crois qu'il a dii tenir ce langage. Je le crois,
non parceque Varlet le déclare, non parceque trois ou quatre témoins

H
parceque cette supposition est conforme a Pesprit des officiers de la I¢gion

appelés par laccusation clleméme confirment sa déclaration; je le crois

de la Seine, et sur-tout du capitaine Delamotte ; je le crois, parceque la
noble déclaration faite le 7 aofit par cet officier avoit révélé son dévoue-
ment 2 la constitution et & la dynastic; je le crois, parceque des bruits
semblables ont plusiears fois circulé jusque dans la capitale. Ainsi donc,
que laccusation choisisse; qu'elle adopte ou qu'elle écarte la déclaration
de Varlet: quel que soit son choix, I'absolution des accusés est certaine.
L’adoptez-vous, ils sont absous par leurs motifs; la rejetez-vous, ils song
absous parcequ’il n'existe plus d'indices contre cux.

2° Suivant Varlet encore, on auroit discuté chez Desbordes la pos-
sibilitd d'un mouvement : Varlet ¢t Godo - Paquet auroient soutenu,
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I’impossibilité de commencer un mouvement par Cambrai, et l’oq se
seroit séparé sans convenir de rien, ou plutdt en convenant de ne point
agir. Est-ce avec cette déclaration que vous espérez prouver une résolu-
tion concerlée et arrétde ? — Oui, dit Vaccusation ; vous discutiez sur la
possibilité d’agir, donc vous concerticz. — Je répouds : on n'est pas con-
venu de cette possibilité; donc on wa point concerié, encore moins
arrélé.

Encore une fois, choisissez : Varlet a dit la vérité, ou Varlet n’a pas
dit la vérité. A-t-il dit vrai? la réunion est innocente; en a-t-il imposé?
vous ne savez pas méme s'il y a eu réunion; infirmez-vous sa déclara-
tion? plus de preuve; vous ne] pouvez condamner; acceptez-vous? plus
de crime; vous ne pouvez pas méme accuser.

Maintenant j'irai plus loin. Noun seulement Maziau n’a point fait de
proposition , mais Maziau n’a pu faire de proposition aux officicrs de la
l¢gion de la Seine.

Suivant l'accusation, Maziau étoit Pagent, de qui? du Bazar. Cette
thése a pu se soutenir tant que l'accusation a présenté le Bazar comme
le foyer de la conspiration ; mais aujourd’hui le Bazar n’est plus dans la
conspiration : les administrateurs du Bazar ne sont plus des conjurés,
mais des non-révclateurs. De qui donc Maziau seroit-il aujourd’hui
Pagent?

(est peu; dans le premier systeme de Paccusation , le Bazar étoit bien
le foyer d'une conspiration ; mais de quelle conspiration? Interroger
Taccusation elle-méme : elle vous dira quil s'agisseit de Pexpulsion des
BOur])ons, de Pappel d’'un prince éwranger, de Pétablissement d’une con-
stitution nouvelle. Or, Paccusation avoue aussi que les accusés de Cam-
brai vouloient conserver la Charte et les Bourbons. Quelles propositions
Maziau pouvoit-il done faire 2 des hommes dont les vues eussent ¢té
diamétralement opposdes aus siennes ?

Je congois que, lorsqu'il s'agit d’une différence légere, on puisse en-
core passer outre, dans Pespoir de sc rapprocher tht ou tard. Mais com-
nient rapproclier deux volontés contradictoires? quelle conciliation pos~
sible entre faire et ne pas faire, entre vouloir et ne vouloir pas?
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- On n’a donc rien arréié chez Desbordes; on n’a rien proposé; on n'a
rien pu proposer. En faut-il de nouvelles preuves? suivons, au sortir de
cette réunion prétendue, les chefs supposés de la conjuration.

Clest le 20, dit Paccusation, que les conjurés doivent exécuter leurs
desseins , qu’on doit marcher a Cantimpré, 4 la citadelle, enlever les sol-
dats, se diriger sur Paris, etc., etc.

Le 20, que devient Maziau? Maziau quitte Cambrai, o sa présence
est si nécessaire, et va passer la journée a Arras. — Mais ce voyage méme
étoit conspirateur; il alloit & Arras pour y organiser la révolte.-— L'instruc-
tion a répondu : Maziau n'a point parlé de conspiration & Arras; et, soit
dit en passant, c’est quelque chose d'assez singulier que cet agent de con-
spiration, le plus actif de tous, qui va par-tout et ne conspire nulle part.

Que devient Varlet? Varlet s’éclipse encore une fois : il ne reparoit
que le 20 an soir, et c’est, si I'on en croit sa déclaration et celle de Li-
geret, pour s'opposer A tout projet de mouvement.

Que devient enfin Delamotte ? Défenseur particulier de cet accusé, je
dois a la Cour un compte plus détaillé de sa conduite : voyons, exami-
nons.

Le 20 au matin, une réunion a lieu chez le lieutenant Brue, s’il
faut en croire Paccusation. Delamotte ne s'en souvient pas. Quant a
moi, je pense qu'une réunion a dii effectivement avoir lieu, soit chez
Brue, soit ailleurs, et que Delamotte ne doit point sen souvenir. Elle
étoit naturelle dans les circonstances ou I'on se trouvoit : les nouvelles
apportées par Maziau devoient exciter assez d'intérét, devoient piquer
assez vivement la curiosité pour qu'on cherchit a s’en entretenir; d’autre
part,, ces réunions, fréquentes entre les officiers de opposition, n’avoient
rien d’assez remarquable pour rester gravées dans la mémoire. An fond,
admettons la réalité de la réunion, et voyons si l'on y a conspire.

« Assurément , nous dit I'accusation. Delamotte n’a-t-il pas proposé
d’exécuter un mouvement dans la nnit méme? »

Sans rechercher les preuves de cette assertion, sans rappeler les expli-
cations données aux debats par les témoins ou par les accusés dont le

[
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ministére public invoque les déclarations, j'oppose, a cette supposition ,
deux réponses péremptoires. Je puise I'une dans vos arréts, Pautre dans
Pacte méme d’accusation.

Dans vos arréts. Le témoin Martel se trouvoit & cette réunion. Si l'on
y elit conspiré, Martel seroit coupable au moins de n’avoir pas révélé.
Vous avez acquitté Martel ; vous avez donc jugé que la réunion n'étoit
pas criminelle.

Dans lacte d’accusation. Fy lis ces paroles : « Delamotte propose de
« commencer l'insurrection pendant la nuit méme. Il persiste dans cette
« résolution , malgré toutes les objections, et indique un rendez-vous POUR
« EN DELIBERER. »

Yaccepte ce récit, quelqu'inexact qu'il puisse étre : On prend un ren~
dez-vous pour en délibérer. Je n'en veux pas davantage : nulle résolution
dagir n'a été ni concertée, ni arrétée chez Brue, car, dés que la résolution
est concertée, est arrétée, on n'a plus a délibérer.

Mais ce rendez-vous, ou va~t-on le fixer? Il s'agit de conspirer : 1l faut
se dérober a tous les regards. Ou se réunira-t-on? chez ce Brue que deux
conciliabules tenus chez lui dans 1a méme journée, rendront infaillible-
ment suspect! chez Brue, que son opinion politique doit signaler aux
soupcons des partisans de I'opinion contraire! chez Brue dontla demeure,
exposée aux vives clartés d’'une boutique voisine, ne pourra s'ouvrir
furtivement pour aucun des conjurés!

« Aussi, me répondra l'accusation, a-t-on changé le lieu du rendez~
vous. »

Fort bien. Voyons ott on I'a transporté.

Clest pour échapper a la perfide clarté de cette boutique importune
que Pon a changé le rendez-vous. Ainsi, ce sera dans Pombre, dans une
retraite écartée qu'on se réunira. Point d’asile assez sombre, point de

solitude assez profonde pour cacher les conjurés aux regards vigilants
de la police civile et militaire......

Suivons-les. Oi vont-ils? SUR L’ESPLANADE!!!....
Sur T'esplanade, lieu de promenade publique!
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Sur Pesplanade, rendez-vous ordinaire des officiers de la garnison!

Sur Tesplanade ot la foule ne peut manquer d’afflucr un jour de
dimanche, et peu de temps apres la féte du lien'!

Sur 'esplanade, enfin, quinondent les rayons de la lunc, dans une
des plus helles soirées de I'été!

Voila le rendez-vous des conspirateurs!

Tt que se passe~t-il sur I'esplanade?

Maziau n’y vient pas.

Delamotte 0’y vient pas.

Varlet 'y vient pas.

Ainsi, des trois chefs prétendus de la conjuration, pas un ne se
trouve au rendez-vous; nulle conférence ne s'engage, ct si je jette les
yeux sur ce théitre de la conspiration, J’y vois, pour tous conspirateurs,
le témoin Lhomme et le conjuré Brue qui samuscnt 4 poursuivre, ce que
Lhomme avoit d’abord appelé des petites filles, ce que, plus tard, il a
nommé des demoiselles, et ce qu'a votre audience, élevant toujours son
langage, il a fini par appeler des dames !!/....

Voila ce fameux rendez-vous oui devoit se tramer la perte de la monar-
chie et de la France! Voyons-en maintenant les suites.

MM. Collin, Campagne, Terret, Friol, Defarcy ont concu des soup-
cons d’aprés les confidences de Corona : ils parcourent, aux clartés de la
lune, les remparts, la citadelle, les rues détourndes, asile ordinaire des
malveillants.

Qu’apergoivcut-ils ?des groupes? des lommes qui chierchent i se cachier?
des armes? des mouvements? de l'agitation?

Rien, absolument rien. Par-tout la tranquillie¢ la plus parfaite, par-
tout le plus profond sommeil. Corona lui-méme, prewmicr autear de
toutes leurs alarmes, va se promener sur Iesplanade, n’y rencontre point
d'officiers, et rentre fort paisiblement chez lui.

Voila le dénouement de ce drame si terrible dans laccusation, si puc-
rile dans la vérité. Le reste vaut-il la peine d'étre rappelé? On nous parle
encore, je le sais, d’'un déjediner donné, le 21 au matin, par Delameote
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2 Maziau. Mais Qabord, ce déjetiner n’étoit pas préméditd ; mais, au reste,
un d¢jeliner n’est pas un complot. Prouve-t-on qu’a cette entrevue il se
soit rien passé de criminel (1)? et, si I'on ne peut rien prouver, quelle
place ce fait insignifiant peat-il conserver dans accusation?

Enfin, Mazian pare, et sans doute les soupcons vont dispavoitre avec
1ni. Non; déja des bruits de complot circulent dans la vitle; Corona les
a communigués a Collin, Collin & Campagne, Campagne a Terret, Ter-
ret & Friol, Friol & Defarey, Defarey au colonel de Juigné. Foibles a leur
source , mais grossis de bouche en bouche, ils ont par-tout répandu U'épou-
vante. La crédulité les propage; la prévention les accueille; Vesprit de
parti les envenime; les paroles effrayantes du Moniteur semblent les
confirmer : les esprits s'échauffent; les ressentiments s’aigrissent; les
soupcons fermentent. Déja les officiers d'une certaine opinion sont dé-
signds ouvertement aux vengeances de autorit¢; on se répand en me-
naces; on parle de mandats d’arrét; on parle de mesures terribles.... Ef-
frayés de l'exaspération des esprits, entourds de dangers et de eraintes
plus fortes que le danger méme, quelques uns de ceux que la préventon
accuse avec le plus de violence, croient devoir céder anx temps; ils s'¢é-
loignent ; ils s’éloignent avec ce méme Dutoya, dont vos jugements ont
proclamé 'innocence, et 'on vient aujourd’hui vous présenter leur départ
comme un aveu de leur crime!

Aujourd’hui, que les préventions ont cessé; anjourdhui, que la voix
des passions est venue mourir au pied de votre tribunal, la voix de la rai-
son pourra se faire entendre a son tour, ct réduire  leur juste valeur les
Charges accumulées par I'accusation. Cest en cc moment qu’i! faut consi-
dérer les faits, comme nous l’avons annoncé en commencant noue dd-

fense, sous le wiple rapport du but, du caractére légal, et de abandon.

PREMIERE QUESTION. I accusati Tt )
e llLSQ‘U Sl.IO\I. Flaccusation prouve-t-elle que les officiers de 1a
{ojon de la dene ate my eveiter foe olinn N
;” ae a l n.t cu POUR BUT d'exciter les ulo) ens a sariner conire
11é rovale . ¢ Ind FN o
autorilé royale, constdérée, bien entendu, dans son essence, et non dans

e offore PN . . O A
ses effets? Non, encore une fois, que Sarmer méme contre les actes de

Toir  loi feonrsaion tebatiun b ba 1o . ]
(1) Yoir plus loin la discussion relative a la deéclaration de M. Deleau,
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Pautorité royale fit un fait innocent aux yeux de la loi : sans doute, c'est
toujours un délit; mais c'est un délit d’'une autre nature, qui rentre dans
les régles communes de la législation criminelle, et qui ne peut résulter
d'une simple volonté. Clest ce que je crois avoir solidement établi en
commencant ma défense.

Si donc Vaccusation ne nous montre pas un but tel que je viens de le
définir, et qu’elle veuille nous poursuivre encore, il faudra qu’elle nous offre
des faits, et non plus des pensces; des actes, et non plus des résolutions.
Il faudra qu’elle nous surprenne marchant aux casernes, haranguant les
soldats , entrainant les bataillons.... En matiére de complots, c'est-2~dire
de délits intellectuels, le but est le corps méme du délit, ou du moins il
entre essentiellement dans la constitution du corps de délit.

Ce but, quel étoit-il? I'accusation elle-méme nous Papprend. Ge n’éteit
ni contre la dynastie régnante , ni contre la personne du Monarque , i
contre son régne, ni contre la personne des membres de sa famille, ni
contre la constitution, que le projet qu'elle signale étoit dirigé. Eh bien ,
hLors de ce cercle, plus de complot possible : d’autres délits, d’accord ; re-
bellion, emploi illégal de la force armée, insubordination militaire ;
mais plus de complot. Jabandonne donc ici, et la déclaration de Varlet
(qui cependant ne cherchoit guére alors & se justifier), et la déclaration
de Pégulu, et celle de Remy, et celle de Ligeret, et celle de Dutoya, ct
méme celle de Delamotte, dont la franchise semble pourtant appeler
votre confiance. Je renonce aux témoignages si favorables de MM. Deleau,
Campagne et Corena,, qui vendent des sentiments politiques de cet offi-
cier un compte si honorable; je renonce aux inductions victorieuses que
je pourrois tirer de cette réponse de Corona a Remy, nous avons tout
cela: le témoignage du ministérc accusateur suffit 2 ma défense.

Il est inutile, désormais, de rechercher si le but des accusés né-
toit pas (ainsi que plusieurs déclarations attestent) de marcher au
secours du Prince et de la Charte, qu'on leur présentoit comme menacés
par des machinations coupables. Cetie supposition, sans doute , n’est point
sans quelque vraisemblance; ce seroit d’ailleurs au ministére public d’en
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prouver la fausseté , puisque c’est a lui détablir le corps de delit. Muis
cette discussion devient sans objet du moment ou l'accusation reconnoit
ou pluzdt suppose elle-méme dans les accusés un but exclusif de Pidee du

(:omplot.

" DEvUXIEME QUESTION. Quand nous passerions condammnation sur le
but, Vaccusation pourroitelle établir Texistence d'une résolution dagir
concerlée el arrélée enlre deux ou plusieurs conspirateurs? cette résolution
n'existe point dans I'affaire de Cambrai, prise isolément, et considérée
en elle-méme. L’accusation n’a pas méme essayé de P'établir sous ce point
de vue; et, en effet, nous avons reconnu par 'examen des faits que cette
résolution d’agir n"avoit été, navoit pu étre ni concertée ni arrétée, soit
dans lentrevue du 7 aofit, soit dans la réunion réelle ou supposée du 19
au soir, soit dans la réunion du 20 au matin chez Brue, soit enfin sur
PEsplanade , oit il n’est venu personne. Mais on a cherché a criminaliser les
faits de Cambrai en les rattachant aux faits de Pans; ¢'est sous ce rapport
que nous devons désormais combattre 'accusation.

Et dabord, ue sommes-nous pas en droit d'exiger de laccusation
qu'elle nous prouve P'existence d’un corps de délit, c’est-a-dire, d’'un com-
plot? Le ministere public commence par supposer le complot, sans nous
montrer cependant un seul de ses auteurs, et partant ainsi de ce qui est
en question, il rattache , par de prétendues adhésions, tous les accusés a
ce corps de délit incertain, peut-étre imaginaire. Ce n’est pas ainsi qu'on
proceae devant la justice. En toute matié¢re, le corps du délit doxt étre
constaté a priori; on cherche ensuite les auteurs du déhit; enfin on cher-
che leurs complices. Ici, le corps du .délit est un complot : prouvez donc
d’abord le complot; prouvez la culpabilité des auteurs, et, fort de cette
preuve, vous descendrez ensuite aux adhérents. Mais remonter des adhé-
rents aux auteurs, que Pon ne connoit pas; des auteurs, remonter au
complot, que P'on ne connoit pas davantage, c’est une marche entiére-
ment fausse; c'est vouloir décider la question par la question ; c'est une

pétition de principe.

4
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Et qu’on ne s'imagine point suppléer la preuve légale du complot par
Je e sais quelle créance morale quon prétendroit faire resulter 'indices
plus ou nioins douteux, plus ou moins trompeurs. Est - il question de
prendre des mesures de prudence, de courir au-devant des dangers’
alors apportez-moi des preuves morales, J’y consens; mais lorsqu’il sagira
de juger, de sévir, de frapper 2 mort, ce sont des preuves légales, des
preuves judiciaires, que yattends de vous. Si ces preuves vous manquent,
n’espérez pas les suppléer; leur absence, c’est I'absolution des accusés.

Ces preuves, o sont-elles? Elles n’existent nulle part : elles ne peuvent
exister dans I'état présent de la cause.

Songez en effet a la nature du délit qu’il s'agit ict de constater. Dans
les causesordinaires , il existe un corps de délit matériel, susceptible d'une
preuve également matérielle. C'est un homme assassiné, c’est un bati-
ment incendié, l'officier de la loi dresse un procés-verbal, ct voilale fait
constant; voila le point de départ assuré.

Ici le eorps du delit est purement intellectuel : c’est une pensée, clest
une résolution. On n’a pu la fixer, la matérialiser, lui donner un corps,
pour venir ensuite y rattacher des pensées, des paroles, des actions étran-
geres et, de tous ces éléments hétérogénes, construire je ne sais quel délit
insaisissable qui se trouveroit partout sans se trouver nulle part. Ici, par
fa nature singuliére du crime, le délit ne peut se prouver que contre les
auteurs méme du délit, la résolution ne peut se prouver que contre ceux
qui ont concu la résolution. Pour trouver le crime, il faut trouver les cou-
pables : pour trouver une conspiration,, 1l faut trouver des conspirateurs;
autrement, comment 'accusé pourroit-il faire la preuve contraire? com-
ment pourroit-il établir qu'une résolution w’a pas existé?

Non; par-la méme que le corps du délit n’est point ici susceptible d’une
preuve matérielle, il ne peut étre établi que par la culpabilité des auteurs.
Ccs auteurs, oa sont-ils? je ne les vois pas sur ces bancs. A leur défaut,
voyons-nous du- moins quelques uns des hommes qui se seroient trouvés
en relation directe avec enx; pas davantage. Ainsi I'on nous accuse d'adhé-
sion, sans prouver quil ait existé une chose a laquelle on piit adhérer:
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on part d'un crime douteux pour établir une complicité certaine : on tire
des conséquences de linconnu, et ces conséquences sont l'exil et la
1110rt!

Au lieu de rapporter la preuve positive et directe du délit, qu’a fait le
ministére public? Il s'est contenté de rapprocher quelques uns des symp-~
tdmes qui accompagnent ou peuvent accompagner les conspirations. Ii
est venu vous dire : S'il a existé un complot, vous trouverez des chefs
puissants; vous trouverez des comités directeurs, des ageuts, eic., etc.

Premié¢rement, cette maniére de prouver n’est point conforme aux
régles d’une saine logique. Pour que le raisonnement fat exact, il fau-
droit pouvoir le renverser, il faudroit qu'on pat dire : Par-tout olt vous
verrez des chefs puissants, des comités, des agents, il y aura nécessai-
rement un complot....

Prenons un exemple philosophique. Sije disois : « Par-tout out vous
verrez la terre cultivée, vous reconnoitrez la présence des hommes , y'énon-
cerois une vérité incontestable; mais si, renversant cette proposition, je di-
sois: « Par-tout olt vous trouverez des hommes', vous verrez la terre cul-
tivée » , je poserois un principe beaucoup trop général, et les hordes de
T'Asie septentrionale, les peuplades de PAmérique, seroient la pour me
démentir.

Au surplus, ol sont encore ces cliefs, ces agents, ces comités? Des
chefs? on vous en signaloit un grand nombre : vos arréts les ont justifiés.
Des comités directeurs ? on vous parloit du Bazar, et 'accusation aujour-
d’hui ne voit plus, dans le Bazar, que des non-révélateurs. Des agents?
on vous désignoit Maziau, Caron, Monchy, Sauset : vous savez ce que
les débats ont fourni a leur égard.

Mais nous-mémes, s1 nous voulions, acceptant une charge qui ne nous
est point imposée par la loi, prendre sur nous la preuve négative du

complot, serions-nous donc embarrassés de la donner? nous n'irions pas
bien loin pour trouver nos preuves : Vacte d’accusation lui-méme pour~

roit nous le fournir.

Le complot, avons-nous dit, est un contrat; point de contrat sans
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unité; et s'il est un point oi cette premiére de toutes les conditions soit
sur-tout rigoureusement nécessaire, cest dans le but que sc proposent
d’atteindre les contractants ou les conjurés. Sans l'unité de but, point de
concert, point d’action possible.

Or, jouvre Pacte d’accusation a la page 188, et je lis:

« Les uns croient travailler pour (établissement d’une république.

« Les autres sc persuadent qu’on placera sur le trone le fils de Napoléon
« Bonaparte.

« A ceux-ci Une dynastie étrangére est annoncée.

« Pour entrainer ceax-la, on lewr présente la nécessité de redresser la
« marche die Gowvernement pu Rou, et de le forcer a rentrer, dit-on, dans
« les voies constitutionnelles. »

Et de toutes ces volontés incohérentes, vous voudriez construire un
complot! et vous verriez un concert dans la discordance de tous ces ¢lé-
ments contradictoires!

— Mais on a fint par se réunir.

— Montrez-moi cette réunion : oi, quand, comiment s'est-clle cffec-
tuce?

Ici laccusation est réduite 4 sauver une supposition absurde par une
supposition gratuite.

L’accusation croule donc par sa base. Point de corps de délit constant;
point d’adhésion possible & constater. '

Relachons-nous toutefois un momentde la juste sévérité des principes :
consentons a croire, sur la foi de laccusation, Vexistence d’'un complot a
Paris ; il faut pouvoir y rattacher les fais de Cambrai. Comment les y
rattachera-t-on?

Lci se reproduit encore cette grande condition de Punité. A Paris, on
vouloit, dites-vous , un princc étranger, ou la l'épubliquc; 21 Cambrai, le
Rot et les Bourbons : a Paris, on vouleit une constitution nouvelle ; 2
Cambrai, la Charte. Quel lien pouvoit unir des volontés si divergentes?
quel point de contact entre des projets si contradictoires? quel concert
possible entre des intentions si opposées? Comment associer le petit-fils de
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Henni IV et le fils de Napoléon, la Charte de 1814 et la constitution de
17917 Ou trouver ici Yunité, le contrat, Yassociation, enfin le complot?

L’accusation a pressenti cette difficulté; elle a cherché a éluder a Paide
d’une phrasc spirituellement équivoque. « Delamotte et Varlet ont voulu,
«dit-clle, fuire concourir un mouvement militaire avee le mouvement
« qut se préparoit & Pavis. »

Mais comment des choses contradictoires peuvent-clles concourir?
Comument faire concourir le oui et le non, la conservation et la destruc-
tion, la vie et la mort? Réfléchissez donc que, loin d’étre un élément de
succes , cette multiplicité d’actions incohérentes étoit un obstacle invinci-
ble au succées. Elle étoit un obstacle a I'entrainement des esprits, flottants
entre deux impulsions opposces, entre deux cris de ralliement contradic-
toires : elle €toit un obstacle a Paccomplissement d’un dessein quelconque,
puisque, la victoire 4 peine obtenue, il eiit fallu avoir la guerre civile
pour les résultats ; ou plutdt elle étoit un obstacle a la victoire méme, puis-
que, pour renverser une autorité établie, il faut savoir quelle autorité on
va lui substituer, quel sera le eri, le drapeau de la révolte, quels noms
seront mis sur les premiéres proclamations, quel sceau imprimé sur les
premiers actes du nouveau pouvoir. i vous-méme ne savez ce que vous
voulez, qui voudra vous suivre? Si vous-méme nc savez ce que vous
voulez , o1 irez-vous? que ferez-vous?

A défaut de Yunité du but, trouverons-nous du moins analogie de
moyens? Pas davantage, et c’est encore dans Pacte d’accusation que je vais
chercher mes preuves; car pour nous, cet acte d’accusation est un acte de
défensc. Lisons, page 189:

On prodique des promesses d avancement aux officiers et aux sous-ofﬁ-
elers. A Cambrai, point de sous-officiers,, point de promesses Cavancement.

Les agents du complot les attivent dans des repas oit le vin n'est point

épargné. Je ne vois qu’une réunion i Cambrai (1), etlon n'y boit que de
fa bicre.

(+} Chez Bruc.



L S0

Largent est aussi employé conme moyen de séduction. Point dargent a
{.ambral. :

Aux promesses, aux dons pécuniaires, les menaces sont ajoutées: on
“pouvante les affiliés dont on redoute lindiscrétion, par la crainte d'étre
finmolés a la sireté des conspirateurs. Point de menaces & Cambrai.

Ainsi, de tous les moyens que 'accusation signale dans la conspiration,
pas un seul ne se retrouve dans Paffaive de la légion de la Scine.

Quoi qu’on fasse donc, et sous quclquc rapport gu'on cnvisage PPaccu-
sation, il est impossible de rattacher le complot de Cambrai au complot
de Paris. Le complot? je me trompe : les projets de Cambrai aux projets
de Paris..... Je me trompe encore: les paroles de Cambrai aux paroles de
Paris.

Etsi Pon veut se rappeler que Maziau, signalé par le ministére public
comme l'agent intermédiaire,, comme le lien commun de ces deux con-
jurations, n’a pu, malgré son absence, étre convaincu daucun fait déci-
sif; si on réfléchitque sa qualité de conspirateur n’est nullement €établie;
(ue, cette premiérc qualité supposée, celle d’agent reste encore incer-
taine; que cette seconde qualité également admise, l’usage qu’d en auroit
fait dans ses divers voyages n’a pu étre prouvd; que accusation n’a re-
cueilli contre cct individu que des présomptions combattues par d’autres
Présomptions, et par de plus fortes peut-éure; que le Bazar, dont Maziau
étoit suppos¢ lagent, a cessé de figurer comme partie active dans la con-
spiration,, il faut renoncer 3 trouver le moindre rapport entre Paris et
Cambrai, entre le Bazar et la légion de la Seine, entre ceux qui, dit-on,
tramoient le renversement de la dynastie et de la Charte, et ceux qui vou-
loient conserver et la Charte et la dynastie.

" Déja, vous voyez, accusation est anéantic, et cependant nons n’avous
pas encore discuté une seule de ses preuves; c'est dans scs propres paroles
que nous avons puisé sa réfutation, et en acceptant tous les témoins
quelle nous a présentés, nous I'avons encore détruite par la seule force
des choses; elle est tambée sous son propre poids. Il faut pourtanljeler un
regard sur les témoignages qu'elle nous oppose : non qu'anticipant sur la



(31)
tache des défensenrs qui doivent me succéder a cette tribune, je veuille
entrer dans les déuails de chaque fait, de chaque preuve, de chaque
accusation ; mais il convient i la défense générale d'examiner d’une ma-
niére également géncrale le caractére des preuves mvoguées contre les
accuses.

Le ministére public a puisé, dans trois sources principales, les charges
quil invoque contre les officiers de la légion de la Scine. Ces sources
sont: 1° la déclaration de M. Deleau; 2° la déposition de Coronaj 3o les
nterrogatoires de quelques uns des accusés.

10 La déelaration de M. Deleau. Quel poids a cette déclaration , qui n’est
qu'une filiation de oui-dire entés les uns sur les autres? M. Deleau nous
dit que Thévenin lui a dit que Delamotte Ini a dit.... ne voila-t-il pasune
preuve bien solide! et Thévenin déclare navoir rien dit de pareit M. De-
leau! et Delamotte déclare n’avoir rien dit de pareil a Thévenin! Obser-
vons d’ailleurs par quelles bouches ont passé ces oui-dire successifs? Thé-
venin, déja poursuivi par le soupcon; Theévenin, qui, dans la déclara-
tion, Joue d-peu-prés le personnage d’un accusé, puisque M. le lieute-
nant de roi débute par lui dire qu'il est bien compromis dans cette affaire;
M. Deleau, qui, devancé de deux jours, par Qautres antorités, dans la
découverte du complot, a besoin de faire preuve de zéle, et de réparer,
par la conquéte de quelques révélations, le désagrément de s'étre [aissé
prévenir: tous deux dans une position delicate; tous deux sous linfluence
d'un puissant intérét personnel; voila les interprétes qui, de traduction
en traduction , doivent nous apporter la vérité! Et pourquoi M. Delean,
qui doit éwre familier avec les formes légales, n'a-t-il point rédigd sa
déclaration en présence de Thévenin? pourquoi ne la lui a-t-l pas fait
signer? _

Etsi nous examinons la déclaration elle-méme , combien d'invraisem-
blance, combien d’erreurs n'y remarquerons-nous pas! citons seulement
deux ou trois exemples.

La déclaration fixe a une heure ou deux de la nuit la rentrée du capi;
taine Delamotte. La circonstance est grave; une heure si avancée peut
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eonfirmer les soupcons qui s'élévent.contre lui.... Mais Ihote de Dela-
motte, Laget, interrogé aux débats, déclare que le capitaine est rentré a
onze heures du soir, et son témoignage est confirmé par le témoignage
de MM. Collin, Campagne, Terret, Friol, qui tous déposent que la visite
des deux premiers au capitaine Terret a eu lieu vers les onze heures: or,
Delamotte, suivant la déclaration méme de M. Deleau, étwit rentré de-
puis une demi-heure lorsque ces deux officiers sont venus frapper a la
porte de M. Terret. La conséquence de ce rapprochement est facile a
tirer.

La déclaration porte encore que Delamotte ¢toit vivement agité. Taget
déclare, au contraire, que Delamotte, sorti seulement pendant cing mi-
nutes, est remonté en riant dans sa chambre.

Enfin, suivant cette malheureuse déclaration, Thévenin, rencontrant
Maziau chez Delamotte, auroit proposé & cet étranger d'aller, avec sa cas-
quette de loutre, sa redingote grise, et sa canne en bec 4 corbin, haran-
guer les soldats a la citadelle, et essayer sur leurs esprits la séduction d’'un
si brillant uniforme; et Maziau, au lien de rire de cette étrange proposi-
vion, auroit répondu sérieusement qu'il iroit & la citadelle haranguer les
soldats avec la redingote, la canne et la casquette ! quelle extravagance!

En résultat, qu’est ce que la déclaration de M. Deleau! est-ce un té-
moignage’ En ce cas, c’est un témoin suspect qui rapporte un oui-dire
qui lui auroit été rapporté par un autre témoin suspect, qui lui-méme
p’auroit recucilli quun oui-dire; et celui & qui on attribue ce rapport le
dément; et cclui dont on auroit rapporté les paroles les dément aussi....
Est-ce un interrogatoire? il est rédigé hors de la présence de linterroge;
il n’est pas signé de lui; il n’a aucun caractere l¢gal. Et dans Pune et
Pautre hypothése, la déclaration est en partie invraisemblable, en partie
manifestement erronée. Voila la déclaration de M. Deleau.

2° Corona. Corona, qui, comme vous l'avez remarqué, entend et parle
assez mal le francais, qui peut aisément entendre mal ou étre mal en-
tendu; Corona a, dit-il, recu de Remy des confidences; il a répondu a
Remy qu'il étoit fou; il a transmis ces confidences & Collin, et Collin lug
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a répondu qu'il étoit fou; Collin les a transmises & Campagne , et Cam-
pagne a répondu qu'il étoit fou; Collin et Campagne les ont transmises &
leurs chefs, qui ont répondu que la chose ¢loit impossible : ceux-ci ont
parcouru la citadelle, Iesplanade, les rues détournées, et ont trouvé tout
fort tranquille. Quant 2 Corona, a lasuite de cette effrayante confidence,
il s’en est allé diner bien tranquillement, a passé son habit bourgeois, a
été ranquillement au spectacle ,a pris tranquillement le bras de sa femme,
s’estallé promener tranquillementsurlesplanade,est revenu tranquillement
se coucher, n’a fait aucune déclaration a ses chefs avant le lendemain aun
soir, quil s’est vu appelé chez eux. Démenti par Remi, il a rétracté toute
sa déclaration ; Remi sorti, on lui a dicté une déclaration nouvelle; il a
répondu oui a chaque phrase, et a signé. Ayant vu que son colonel met-
toit si peu dattention a une chose st IMPORTANTE, il sest retiré; et plus
loin, quand il a vu que son colonel ne mettoit pas plus d'intérét, il a dit:
« Ce w'est vien; c'est une farce.» (Ge mot du témoin pourreit bien, par
parenthiése, étre le mot de la défense.) Le colonel, averti par Corona,
ajoute tant de créance & ses paroles, qu'il n’en instruit pas méme le lieu-
tenant de roi, chef de la "police militaire.... Voila le témoignage de
Corona.

Vous-mémes avez fait justice de ce témoignage, en acquittant Martel,
qu’il avoit accusg aussi bien que Remi.

C’en est assez, nobles Pairs; la défense vous parlera peut-étre encore
de Corona : Paccusation ne vous en parlera plus.

3° Les interrogaloires des accusés. En principe, de tels interrogatoires
ne sont rien ou sont hien peu de chose. Ou l’interrogatoire est 1solé, et
alors, de I'aven méme du ministére public, il ne peut étre opposé a des
coaccusés; ou bien, il est confirmé par dautres preuves, et alors il em-
prunte de ces preuves méme sa crédibilité : cest sar ces preuves que
repose la conviction. Liinterrogatoire ne les confirme pas; il est confirme
par elles. _

Un accusé qu'on interroge est sous U'influence d’un sentiment, le plus
puissant de tous sur le ceur humain, le sentiment de la conservation

N
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personuelle. La loi lui reconnoit le droit de mentir; elle ne lui demande
point de serment; elle ne donne point contre lui d’action en faux témoi-
gnage; et par-la elle proclame a-la-fois I'incertitude de ses déclarations,
et Pabsence de toute garantie au profit de celui qu'elles pourroienl
inculper.

Eh quoi! lorsque le ministére public a cru pouvoir récuser la décla-
ration de témoins autrefois accusés, it est yrai, mais absous par vos arréts,
cités par lui-méme , entendus sous la foi du serment, soumis & toutes les
garanties de la lor, il viendroit sarmer, contre nous, de déclarations
d’hommes encore accusés, qui ne donnent & la justice que des expli-
cations dans Pintérét de leur défense personnelle, dont la lot a refusé le
serment, quelle ne soumet & aucuue responsabilité, a raison de leur
témoignage. Mais supposcz qu’on vous produise un témoin qui auroit,
dans la cause, un intcrét personnel et capital, & qui le législateur, en
considération de sa position, auroit fait remise et du serment et des
peines du faux témoignage, un témoin dont mille impressions visibles
ou cachées pourroient mfluencer la déposition, un témoin, eufin, q’uiA
seroit partie dans le procés, vous 'écartericz a l'instant; vous ne daigne-
riez pas méme Ventendre. kb bien! nobles Pairs, ce témoin Cest Paccuse;
vous dcarterez aussi son témoignage.

Mais st les déclarations d’un accusé ne sont rien a Pégard de ses
coaccusés , (ue sera-ce donc si cet acecusé s’est rétracté aux débats? que
sera-ce s'il a donné des explications qui rectifient ses premiers interro-
gatoires? Je sais qu'a ces rétractations, qu'a ces explications on oppose
une double réponse : « On doit ajouter for & vos premiéres déclarations,
pareeque vous vous accusiez vous-mémes ;— vous commectticz une actiou
odieuse en chargeant vos coaccusés innocents. » Nobles Pairs, défons-
nous des théories trop générales; souvent elles nous égarent. Je répondrai,
moi, par le fait; je mettrai sous vos yeux la situation de Faccusé lorsqu’il
a fait ses aveux; vous jugerez ensuite. |

“ Figurez-vous de jeunes militaires étrangers & la connoissance des lois
aux procédés de la justice criminelle, et que tont-a-coup une accusalion
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eapitale plonge dans les cachots, livrés aux horreurs du secret, sans com~
munications , sans distractions, seuls avec cette idée épouvantable qui les
assiége a toutes les heures , & toutes les minutes, & toutes les secondes,
avec cette idée qu'ils sont accusés de complot contre PEtat, et que la mort
plane sur leur téte. Voyez leur imagination, enflammée par lisolement
et par inquidtude, s'égarer peu-i-peu, leur santé s'altérer, leur courage
et leur raison s’affoiblir chaque jour. Voyez-les alors avides d’échapper,
méme au péril de leurs jours, aux tourménts prolongés de leur captivité
solitaire, rassembler des souvenirs confus, les combiner au gré de leur
délire, accueillir comme des faits positifs des réminiscences fugitives, se
créer des fantdmes que leur avide inquiétude embrasse comme des réalités,
Supposez maintenant que, dans ces dispositions, un bruit, émané de je
ne sais quelle source, vient leur persuader qu'un de leurs compagnons
d'infortune, sans égard pour la vérité, sans égard pour leur 1nnocence,
sans égard pour la fraternit¢ Carmes, pour la frateenité du malheur, les

a lachement calomniés pour se sauver...... Concevez alors leur ressenti-

ment; voyez-le s'armer de toutes les illusions qu'enfantoit, dans la soli-
tude des cachots, une imagination exaltée, et ne vous étonnez plus de
les voir, troublés par la colére et par le désespoir, venir déposer, dans le
sein de la justice, le réve accusateur que dissiperont plus tard la raison et
la vérité.

Au surplus, si Vaccusation prétend s'autoriser des déclarations des’
accusés, nous y consentons encore, pourvu qu'elle les accepte dans leur’
entier, quelle ne divise point son propre titre, et quen nous imposant
ces déclarations comme une charge, elle les subisse comme une justi—
fication. A ceite condition, fondée sur la plus étroite justice, nous con-
sentons d’étre jugés sur les interrogatoives des accusés. Il nen est pas un
seul qui ne renferme la défense i coté de Vaccusation.

. Faut-il ici parler de cet érange argument qui, justifiant la qualifica-
tion légale des faits, par Popinion prétendue des accusés, veut nous per-
suader Vexistence d'un complot, parceque le mot de complot se lit dans’
quelques uns de leurs interrogatoires ? comme si un interrogatoire n’ctoif

pas une traduction, et comme si une traduction pouvoit étre constam-
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ment fidéle! comme si des soldats €toient des jurisconsultes, et qu'une
question de qualification légale dat étre décidée par leur autorité! Citez-
moi leur opinion, lorsqu'il s'agira de juger d’une manceuvre militaire,
d’une campagne, d'un combat : mais avouez quil seroit dur d’étre en-
voyé a Véchafaud sur une sentence de Pégulu ou sur une consultation
de Varlet. :

Aprés avoir écarté, comme on le doit, la déclaration de M. Deleau,
celle de Corona, et les interrogatoires des accusés, quels éléments de
preuve reste-t-il 3 P'accusation? quelques charges insignifiantes que je
suis presque honteux de réfuter, et qu'il suffit de parcourir avec rapidité.

Delamotie a donné a Maziau un billet de recommandation pour le sieur
Harlet : cette recommandation éloit destinée a faciliter les progrés de la
conspiration. 1° Ce n'est qu'une cenjecture sans preuves; 2° cette conjec-
ture ft-elle vraie, ce ne seroit la qu’un acte préparatoire au complot, et
non le complat lui-méme; 3° enfin, ce qui tranche toute difficulté, c’est
le fait méme, tel que les débats ont constaté : Maziau n’a point parlé
au sieur Harlet de conspiration, ni méme de politique. L'usage de la
recommandation en explique donc assez l'objet.

Pégulu a dit a Deschamps ( dont le témoignage, entaché de plusieurs
variations, pourroit, jusqu'a certain point, étre révoqué en doute): Tu
es bien faché de n'étre pas des notres, mais il n'est plus temps. Est-ce
sérieusement qu'on rapporte ce propos? Pourquoi Deschamps eit-il
été sifdc/zé? Le complot_avoil—il déja réussi? paroissoit-il sur le point de
réussir ? Les chances de succes étoient-elles certaines? Pourquoi n’étoit-il
plus temps ? Les choses n'étoient-elles pas toujours entiéres? Y avoit-il
JSorclusion pour Padmission d’'un nouveau conjuré? Enfin,, a quelle époque
ce propos auroit-il ét¢ tenu? aprés le rendez-vous de I'Esplanade ou il
n’étoit venu personne! aprés que, suivant l'accusation, ce rendez-vous
manqué avoit fait échouer le dessein des conjurés! Non, ou le propos n’a
pas €t€ tenu, ou s’il l'a i€, il se rapportoit a toute autre chose qua- un
complot. : o

Suivant le soldat Cheveniére, Delamotte auroit dit, le 22, en sa pré-
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sence : Voyez ce queusard de Corona : il étoit avec nous, et voyant que
Uaffaire étoit manquée, il nous a vendus. Yaurois plus de confiance, je
Favoue, au témoignage de Cleveniére, si, lorsquil est venu déposer
contre son chef et son patron, j'avois pu remarquer, au lieu de cette
froide insensibilité qu'il a fait paroitre, quelque hésitation dans sa voix,
quelques larmes dans ses yeux. Au surplus, le fait méme donne un dé-
menti formel & Cheneviére. Corona n’éloit point avec les conjurés; vous
Favez jugé vous-méme : Corona méme n’avoit laissé croire, par aucune
parole , par aucun signe, qu’il entrat dans leur pensée : cest lui qui vous
Fa déclaré. Cheneviére n’a donc pu entendre un propos que Delamotte
n'a pu tenir.

Le méme Cheneviére raconte encore que, le 15 ou le 16 aoiit, Delamotic
lui auroit annoncé la mort du Roi. Or, ajoute Paccusation, la nouvelle de
la mort du Roi étoit le signal de Uexécution : ¢’éloit a la faveur de la con-
sternation qu'elle auroit répandue, qu'on auroit entrainé les espriis....,
Fort bien, sile propos elit été tenu lors du second voyage de Maziau;
mais que signifioit ce propos tenu avant le moment de I'exécution? c'étoit
pour ce moment quil falloit le réserver : autrement, c’etit €té aller contre
le but qu'on se proposoit; c'eiit été user d’avance le moyen qu'on vouloit
employer pour I'exécution. On auroit eu le temps de reconnoitre la faus-
seté du bruit; on s’en seroit défi¢ désormais; et lorsque I'instant seroit
venu de I'employer, Veffet auroit été détruit d’avance.

‘Enfin, on reproche aux officiers de la Seine leur départ, au moment
olt les accusations, les menaces, dirigées contre eux, devoient leur ins-
pirer les plus vives craintes. On leur reproche d’avoir suivi le eonsell de
ce magistrat qui disoit : Si lon m'accusoit d'avoir volé les tours de Notre-

Dame, je commencerois par prendre la fuite , et je me défendreis du Jond
de mon astle.

Mais avez-vous donc oubhié la fermentation qu régnoit alors dans les
esprits, la violence des passions politiques, leur manifestation mena-
¢ante? avez-vous oubli€ cette inconcevable adresse, que je ne lirai point
& la Cour (je craindrois de laffliger ), mais ot Yon ose demander ate
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Monarque dabjurer la clémence? Avez-vous oublié les préventions que
des témoins, avec une franchise doni je les louc, sont venus confesser &
votre audience ; M. le colonel de Juigné, donnant ala Coursa mémorable
définition des malpensants ; M. de Farey, accusant le capitaine Delamotte
de voyages occultes et multiplids; et qui, lorsque Phéte du capitaine vient
attester que ce dernier n'a jamais découché qu'une seule fois, reconnoit
qu'il avoit accusé trop légérement, et avoue, par un retour dont je Tho-
nore, quil avoit parlé sans preuves? Avez-vous enfin oublid cctte cir-
constance décisive, QUE LA COUR DES PAIRS N'AVOIT POINT ENCORE RENDU
SON ARRET DE COMPLTENCE ?

La Cour a fait justice de cette charge frivole. Dutoya ausst avoit fui,
et la Cour a prononcé son absolution ; Pinet avoit fut, et la Cour, en son
absence, a prononcé son absolution.

Mais vous qui reprochez aux accusés des terreurs que justifioient trop
leur situation et leurs dangers, vous qui leur imputez a crime d’avoir fui
avant que la cour des Pairs efit accepté la mission de les juger, tenez-leur
compte aussi de la noble confiance qu'ils ont déployce depuis que la Cour,
en se déclarant compétente, a donné a leur innocence la garantie de son
angusteimpartialité. Ici le défenseur voudroit pouvoir s'effacer; maisje ne
puis taire & mes juges ce que j'al vu moi-méme, et les impressions que jai
recues. Yous n’ignorez pas quels sentments nous attachent a Paceysd qui
remet entre nos mains son honneur, sa liberté, sa vie: ot lorsque dans les
rapports qu'e’lablit la défense, un noble caractére, une ame généreuse se
révélent a nos regards, ces sentiments devienneut plus affectneux en-
core et plus intimes. Conduit par eux, un jour, je descends dans la pri-
son du capitaine Delamotte. Vallois lui porter des consolations : il m’a-~
borde en souriant; il me prend la main, et avee ce ton de franchise qui
vousa frappés dans ces débats: Pous nesavez pas, me dit-il; jevais me marier.
Je n'attends que ma mise en liberté. 1t alloit se marier ! et Péchafaud éroit
devant lui ! 1l alloit se marier! et l'on venoit de conclure a sa mort !
Vous avouerai-je ma foiblesse ? J'ai détourné les yeux pour cacher mes lar-
mes, qui s'échappoient malgré moi... Je suis venu 2 ces andiences, et je me,
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suis rassuré : jai senti, yai respiré l'air de la justice! Mais ce sentiment de
Pinnocence est resté profondément gravé dans ma pensée; il m’a suivi a
ces débats; je I'ai apporté dans mon ceeur; heureux, mille fois heureux si
jai pu le faire pénétrer dans le votre!...

Il ne me resteroit plus & examiner que la question d’abandon volontaire;
mais cette question appartient & I'un des orateurs qui dotvent parler apreés
moi. Je me renfermerai dans une scule observation, mais décisive a mes
yeux. L'accusation nous montre PEsplanade comme le rendez-vous des
conjurés; c'est 1a qu'on devoit dclibérer surexécution. Or, Delamotte ne
se rend pas a I'Esplanade... Personne ne vient a 'Esplanade...Voila donc
un abandon bien formel, si tant est guun projet quelconque ait été concu.
En outre, Varlet, Remi, Ligeret, Martel, attestent le fait de Vabandon.
Maintenant, si I'accusation veut le contester il faut quelle nouns présente
une résolution d’agir postérieure & la soivée du 20, etVaccusation ne nous
en présente point; car on n'argumentera pas, sans doute, dn de’jeﬁner ac-
cidentellement offert et accepté entre Delamotte et Maziau. Rien de plus
paturel que doffrir quelques rafraichissements a un voyageur avec qui
Ion s’est trouvé en 1’elatipn pendant deux ou trois jours, et qui se dispose
A partir'; on ne voit dailleurs dans cette réunion, ni résolution dagir, ni
concert, ni détermination; toute insistance a cet égard, de la part de Pac-
cusation , seroit peu réfldchie.

Ta justiﬁcalion des accusés de la légion de la Seine est maintenant
complete. 1l est prouve, dapres lc§ faits méme de Vaccusation, 1° qu'ils
n'ont pu avoir pour but Vun des'cnmes spécifiés dans les art. 86 et 85 du
Code pénal; 2° quiils n'ont jamais concerté, encore moins arrété, de réso-
lution dagir; 3° qu'en supposant que des projets quelconques enssent un
moment ¢té concus, ces projets auroient été, dans tous les cas, volontai-
rement abandonnés. On ignore $'il a méme existé un complot, si Maziau
¥ auroit trempé, il auroit joué le rble dagent conspirateur, §'il Pauroit
joud spécialement a Cambrai. Dans cet état de choses, le salut des accusés
est certain,

Muis ce nest point assez ; il faut, avant de quitter la défense, fixer le
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caractére des faits de Cambrai, prouver que rien de sérieux n’a jamais ¢été
tramé daus cette garnison, et que, sans le Moniteur du 20 aofit, nous
waurions jamais entendu parler d’une conspiration dans la légion de la
Seine. o ,

Ilxaminons la situation des esprits avant et apres larrivée du Moniteur.

Avant Varrivée du Moniteur, Corona recoit, s'il faut I'en croire, une
confidence de Remi. Quelle est sa réponse? Pous étes fou; Cest impossi-
ble. Tl en fit part 2 Collin. Que dit Collin? Fous éles fou; c'est impossible.
Collin en patle a Campagne. Que dit Campagne? Fous étes fou; cest
impossible. On en parle au commandant Friol; quelles sont ses premiéres
paroles? C'est impossible. Corona lui-méme, au licu de courir révéler a
ses chefs la terrible confidence que Remi vient de lut faire, dine, va
au spectacle, se promene en habit bourgeois avec sa femme, rentre se
coucher, et garde le plus profond silence.

D’autre part, si nous écoutons Varlet, il affirme que Godo-Paquet et
Iui, ont reconnu Fimpossibilité d'un mouvement 2 Cambraj.

Et cn effet, quels moyens d’exécution? Ou sont les chefs? des officiers
subalternes, dont I'un n’étoit que depuis trois ou quatre mois dans la 1¢-
gion, et qui, suivant le colonel de Juigné, ne jouissoit d’aucunc in-
fluence. Les moyens de séduction? point d'argent, point de promesses.
Les mcsures? aucune. Les agents secondaires? pas un sous-officier, pas
un soldat. Les préparatifs?la nuit méme de I'exécution, tout est tranquille
a Cambrail; pas un individu, pas un mouvement suspect dans la ville,
sur les remparts, a la citadelle,, sur I'Esplanade.

Voila la conjuration de Cambrai.

Mais le Moniteur paroit : soudain tout change; il annonce une conspi-
ration; tout prend un caractére conspirateur. Frappds de l'idée d’un
complot, les esprits ne voient plus que complot dans les choses les plus
msignifiantes. C'est alors que Guiraud voit une conjuration dans ce qui
ne lui avoit paru que des bavardages; c’est alors que Deschamps se rap-
pelle quelques propos qu'il n'a pas compris, et conclut que probablement
ils devoient se rapporter & un complot. C'est alors que Lhomme se rap-
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pelle aussi quelques paroles indifférentes de Ligeret, et les rattache 3 la
pensée d’'un complot: il n’y avoil pas fait d'attention : ce sont les mouye-
menls qui les lui ont mppelds. Alors vient une premiére déclaration de
Jacob ; puis une seconde, puis une troisiéme; et son intarissable mémoire
mulgiple les récits 4 mesure que les événements s'’éloignent. La préven-
tion enfle tout, dénature tout; les nouvelles deviennent des propositions ;
les communications de I'amitié deviennent des ouvertures conspiratrices
les réunions habituelles de jeuncs officiers rapprochés par unc méme
opinion, buvant de la biére et paljlfmt politique avec la chaleur naturelle
a leur age, deviennent des ?OLIClllalmles d.e conjurés; et si, dans cette
préoccupation générale, on vient & découvrir qu'un officter a parlé de la
mort du Roi (1), c'est le signal de la révolte qu'il a vouln donner; si le
licutenant Ligeret, passant d’un conseil de guerre i la table d’'un ami, de
la table au café, et du café a I'Esplanade, n’a pas eu le temps de quitter
son uniforme, voila le schakos, le hausse-col et Vépée qui deviennent les
signes de ralliement des conjurés. Sous I'influence de ces dispositions, les
moindres faits s'altérent de bouche en bouche; ils vont se grossissant de
Corona a Collin, de Collin & Campagne, de Campagne a Friol, de Friol
4 de Farcy, de de Farcy au colonel : c’est 'euf de la fable; avant lafm de
la journée ils se monloient a plus de cent. D’abord les autorites méprisent
ces bruits aussi ridicules qu'invraisemblables ; le colonel mande Corona,
I'écoute, et recoit ses révélations avec assez d’indifférence, de quoi Corona
lui-méme est fort scandalisé. On ne daigne pas en faire part au lieutecnant
de roi, chargé de la police militaire. La police de Paris elle-méme, qui
signaloit Maziau dés le 20 aotit, ne donne 'ordre de l'arréter que le 26
ou le 27. Mais peu 2 peu la prévention fait des progreés: Pesprit de parti
s'en empare {et ici je ne fais pas le procés a une opinion particuliére :
Pesprit de parti est malheureusement de toutes les opinions): ses effets se
manifestent d’abord dans les rangs inférieurs; de 1a son influence remonte
. jusqu’aux chefs eux-mémes, qu'elle ne trouve peut-étre que- trop disposés

(1) Ce bruit avoit effectivement courn a Cambrai,
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a laccueillir. Des officiers qu'clle accusc, Telamotte est le plus en vue, &
cause de la franchise de son caractére et de la pétition qu’il a présentée &
la Chambre des Députés; c’est lui qu'elle place a la téte de la conjuration.
Tous les yeux ne voient plus désormais qua travers le double microscope
de la peur et de la passion; lirritation est & son comble; on se répand en
menaces contre les hommes que U'on soupconne. Intimidés, ils.s’cloignent,
et leur départ devient pour des esprits prévenus un aveu de leur culpabi-
lité : on s'arme centre eux de 'effrol qu'on a su leur inspirer!

Dans tout cela, pas un fait positif : des paroles, et rien que des paroles,
point d’argent, point de chefs, point ’hommes influents, point d’intelli-
gences dans les rangs inférieurs, point de séductions, point méme de ten-
tatives de séductions, point de mesures., point de préparatifs...

Vous le connoissez maintenant, ce futile épisode d’une accusation-expi-
rante :une fermentation d’'un moment, excitée par desnouvellesalarmantes,
quelques propos imprudents peut-étre, des indiscrétions de jeunes militai-
res, apprécides a l'instant méme par leurs chefs et par leurs camarades,
voila dans cette partie du procés les €léments de 'accusation. On cherche
une résolution d’agir, on ne la trouve nulle part; 4 défaut de résolution d’a-
gir, on cherche une adhésion & je ne sais quel complot invisible. A Cam-
brai, point de corps de déhit, it faut Ialler chercher a Paris; a Paris on n’en
trouve pas davantage; on le suppose; mais on le suppose incompatible avee
les desseins qu'on suppose & Cambrai; il faut rattacher ceux-ci a ceux-la,
¢t les uns repoussent les autres: il faut les rattacher par un £il, et ce fil se
brise entre les mains de Paccusation. Et si, non content d’avoir écarté la

culpabilité légale, on veut presser les faits, tout se réduit en poussiére
tout s'évapore en fumée. ,

Et voila les bases d’une accusation capitale! et c’est sur de telles charges
qu'on vous demande des condamnations & mort! c’est sur de tels €léments
qu'un-braye militaire se voit accuser de trahison! lui, coupable de tralu-
son! lui, gui, n¢ dans la patrie de Henri IV, a respiré dés son enfance la
franchise et honneur! lui, que nous avons vu déployer a ces debats la
loyauté de son noble caraciére! lui, qui, placé en face de l'échafaud, n’a
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rien dissimulé pour lui, n’a pas compromis un seul de ses compagnons
Jinfortune! lui, amant passionné de la liberté (je Vavoue, et je I'en ho-
nore), mais fidéle sujet des lois et du Prince qui s'applaudit de régner
par elles! lui enfin, qui, dans les longs épanchements d’'une confidence
jntime, n'a pas eu un instant & rougir devant son défenseur ! tui, coupable
de trahison! cherchezlui d’autres erimes; celui-la n'est pas fait pour lui.

DE DIMPRIMERIE DE P. DIDOT, LAINE
CUEVALIER DE L’ORDRE ROYAL DE SAINT-MICHEL N 7
Imprimeur du Roi et de la Cour des Pairs.
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AUDIENCE DU 20 JUIN.

PLAIDOYER

De M* CourbiEr pour Taccusé VARLET.

MonsrieNEUR,

NoBLES Pairs,

Lorsque j’appr:s que Vun des officiers impliqués dans l'affaire du
19 aolit m’avoit choisi pour son défenseur, je fus saisi d’abord d’une sorte
de crainte, et j'hésitai quelque temps & accepter la tiche qui m’étoit of-
ferte. Dans cette cause, me disois-je, il faudra sans doute exposer les doc-
trines les plus délicates de notre législation criminelle, et peut-étre abor-
der quelques-unes des hautes questions qui se rattachent aux principes
de notre organisation saciale; il faudra remonter aux sources des événe-

ments, et examiner si les accusés ont agi d’aprés leurs propres impulsions,
ou si, victimes de quelque machination ténébreuse, ils n’ont fait que pré-
ter une oreille trop facile aux provocations d’une police inquiéte, ou glis-
ser dans le piege que leur auroient tendu des hommes ennemis de notre
repos et de nos hbertés. Je Pavouerai, nobles Pairs; en présence de ces
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graves et redoutables questions, j’ai senti fléchir mon courage; non quil
n'y elit en moi assez d’'indépendance pour discuter sans détour et sans
crainte, et les hommes, et les choses , et les doctrines, quelles que fussent
d'ailleurs 'éminence des hommes et la gravité des doctrines et des choses;
mais je craignois que Vinsuffisance de mes forces ne vint trahir mon :éle;
je craignois sur-tout que la franchise quelquefois un peu austére de mon
langage ne me permit pas de traiter avec les ménagements convenables
des questions aussi délicates. Toutefois le sentiment de mon devoir l'em-
porta sur le sentiment des difficuliés, et la cause de Varlet passa dans mes
mains.

Aujourd’hui, nobles Pairs, je dois reconnoitre combien mes craintes
étoient peu fondées. Henreusement pour la cause, heureusement du
moins pour le défenseur, la police et les partis paroissent n’avoir pris au-
cune part aux événements de Cambray. Criminels ou non, tous les faits
se sont passés entre Maziau, provocateur de bonne foi, il fut provo-
cateur, et les officiers que vous voyez sur ces bancs. Dés-lors, toutes les
- questions politiques se trouvent écarides du procés, et nous n’avons a dis-
. cuter I'accusation que sous un point de vue purement judiciaire. Quel~
ques théses plus ou moins délicates cependant restoient encore 4 examiner;
mais les unes, celles du complot en général, ont éié traitées dans tous
leurs développements par ceux de mes confréres qui ont paru les pre-
miers i cette tribune ; d’autres, celles du complot considéré dans le point
de vue particulier & affaire de Cambray, ont €té suffisamment appro-
fondies par I'habile et éloquent défenseur du capitaine Delamotte ; d’autres
enfin, celles de 'abandon volontaire, ont éié présentées par 'accusation
elle-méme dans le sens de la défense. Ainsi, dans Pordre ol je me trouve
placé, toutes les difficultés de la cause ont déja disparu, et mon réle se
borne maintenant 2 discuter en fait le petit nombre de charges qui s'é-
Jévent encore contre mon client. Cest avec confiance que jentreprends
une tache qui n’est plus au-dessus de mes forces.

Avant 'd:’entrer dans la discussion immédiate des faits, je dois exposer &
la noble Cour deux circonstances qui, sans étre directement justificatives,
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tendent A réduire les probabilités de I'accusation, en donnant un certain
caractére dinvraisemblance a la formation d’'un complot proprement dit
entre les accusés de Cambrai, et qui dés-lors donnent a ces accusés le
droit, et imposent 4 leurs juges 'obligation de se montrer plus rigoureux
et plus difficiles dans Vappréciation des preuves.

Et dabord, les chances d’'un complot sont si redoutables pour les in-
sensés qui y prennent part; I'appit offert aux dénonciateurs se multiplie
sous tant de formes diverses , que le premier élément, la condition essen-
tielle, indispensable de tout complot, c’est qu’il existe entre tous les con-
jurés une confiance réciproque, absolue, et dés long-temps éprouvée. Or,
je le demande, est-ce sur cette base que fut construite la prétendue cons-
piration de Cambrai ? quel est celui des officiers assis sur ces bancs avec
qui Varlet ait entretenu des liaisons plus ou moins intimes avant cette af-
faire? '

Est-ce Delamotte? Delameotte capitaine comme Varlet, mais nouveau
danslalégion; Delamotte qui, a dire vrai, prenoitsesrepasdansla méme pen®
sionque Varlet, circonstance qui prouve fort bien que Varlet et Delamotte se
voyoient chaque jour, mais qui ne prouve aucunement qu’il yateula
moindre intimité dans leurs relations; Delamotte enfin dont évidemment
- Tage, les habitudes, le caractére et peut-étre méme les opinions, ne sont

aucunement en rapport avec les opinions, le caractére, I'age et les habi-
tudes de Varlet?

Est-ce Thévenin? décoré du méme grade que Varlet, sans doute il est
probable qu’a ce titre Thévenin aura eu jadis quelques rapports avec lui.
Mais pour apprécier jusqu’a quel point ces rapports étoient intimes, dai~
gnez-vous demander, nobles Pairs, si c’est chez Varlet que le 20 au sojr
Thévenin alla cherchep un asyle; daignez sur-tout vous rappeler que la
présence de Theévenin & Cambrai fut pour Varlet un mystére jusqu’a ce
que le hasard le lui etit fait découvrir.

Est-ce enfin Brue , Remi, Pégulu, Gaudo-Paquet, Desbordes? Mais
vous savez que dans la légion de la Seine les lieutenan's et sous-kicute-

nants ne fréquentoient point les capitaines; et rien ne porte a croire que
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Varlet ait permis qu'on dérogeat envers lui a cet usage, qu'au surplus je
ne prétends ni approuver ni blimer. — Deshordes cependant, lieutenant
de Varlet, a di, a ce titre, Papprocher plus souvent quw'aucun autre;
mais si J'ai bicn éwdié ces deux hommes, et si je suis maintenant en état,
de porter un jugement sur leur compte, je ne craindrai pas d'affirmer
( ce qui dailleurs est conforme a toutes les données du procés) qu'aucune
conformité de penchants n’a pu établir entre eux d’autres relations que
celles du serviee.

. Quelles furent enfin les liaisons de Varlet avee Maziau lui-méme? Vous:
le savez, nobles Pairs; avant le 7 aotit, Varlet ignoroit jusqu’a I'existence’

de Maziau; et peut-étre ne connoissoit-il pas méme encore son nom

du moins c’est ce qu’il a constamment déclaré) lorsque le 21 il le vit-
. q q

pour la derniére fois.

Aussi voyez combien rarement Varlet se trouve réuni aux autres accusés -

dans les diverses circonstances de ce procés. Et remarquez méme que sa
présence, ainsi que nous 'établirons ailleurs, est toujours le résultat

d’une rencontre fortuite. Ainsi, st nous le voyons le 7 chez Maziau avec -

Delamotte , et le 19 sur I'Esplanade ou si 'on veut i la citadelle, depuis -
nous ne le retrouvons dans aucune des réunions préméditées ou fortuites -

que signale Paccusation ; ni le 20 au matin, chez Brue; ni dauns le courant”
de la journée au café; ni le sair au spectacle ; mi au rendez-vous de 'Es- -
planade; ni au déjeqiner du 21 chez Delamotte; ni chez Maziau, ni‘enfin -

chez aucun de ses autres.coaccusés. A dater du'1g au soir il devient com-

plétement étranger aux divers événements du proces ; et s'il reparoit un -

instant dans la soirée du 20 et dans la journée du 21, c’est, dans le pre~

mier cas, pour. abtenir de Delamotte un nouvel abandon et de nouvelles
garaniies ; dans le second eas, c’est pour repousser les derniéres paroles
de Mazian et le déterminer enfin a.quitter Cambrai. ‘
Quoiqu'il en soit, aprés avoir établi que Varlet wa jamais entretenu de
relations intimes et familiéres avec aucun.de ses coaccusés, dirai-je quelles
étorent a Gambray ses-fréqqentations habituelles? Déja, nobles Pairs,

vaus le saxez, du. moins en partie, C'était Lemarchant, -c'étoit Billy; -
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Billy avec lequel il occupoit un logement commun, Billy dont les
opinions politiques sont en opposition manifeste avec celles de la plu-
part des accusés. Cétoit M. le comte de Juigné lui-méme, M. de
Juigné qui si susceptible, si ombrageux, si prompt a s'effaroucher quand
il s'agit d'opinions, vous a dit cependant qu'a cette époque FVarlet lui pa-
roissoit , moins que tout autre, capadble de tremper dans un complot contre
le Roi; phrase qui, pour le dire en passant, a peut-étre , dans la bouche
de M. de Juigné, une signification particuliére que vous saisirez facile-
ment, et que nous n’essaierions pas de lui donner si elle émanoit de
tout autre témoin. C’étoient enfin ceux d'entre ses camarades qui se
troient le plus fréquemment aux réunions du colonel, et qui dés-lors
pouvoient étre regardés 4 juste titre (Jemprunte encore a M. de Juigné
T'une de ses expressions ) comme les officiers les mieux pensants de toute
la légion.

Dans cet état de choses, nobles Pairs, et lorsque Varlet, 4 peine
connu de ceux que laccusation présente aujourd’hui comme les
artisans ou les fauteurs du complot, ne leur offroit aucun gage de séeu-
11té; que dis-je? lorsque parle genre de ses liaisons, par la couleur de
ses fréquentations habituelles, il ue pouvoit leur inspirer qu’éloignement
et défiance, comment, J'ose le demander aux nobles juges qui m'écou-
tent, comment a pu germer entre eux et lui, et se développer tout-a-coup
cette confiance entiére, aveugle, absolue, sans laquelle il n’est pas de
conspiration possible? Par quelle incroyable abnégation de toute pru~
dence humaine ont-ils osé accueillir de la bouche de Varlet, sans crainte,
sans objection, sans résistance, les ouvertures que l'accusation préte a
mon client; répondre aux confidences par des confidences réciproques,
livrer & un inconnu, j'ai presque dit & un ennemi, le sccret de leurs
plus intimes pensées, de leurs folles et criminelles espérances, et former
enfin avec lui, en Pahsence de toute garantie, un contrat immensi-
ment dangereux, parcequ'il éioit immensément coupable? Al ! je le sais,
je le sais aujourd’hui que y'ai appris 4 connoitre Varlet; la félonie, las
noires trahisons ne saurcient avoir accés dans son coeur; ce nlest pas lui,

ce n'est pas ce loyal soldat qui spéculera jamais, instigateur perfide,, sur
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la ruine de scs camarades. Mais quelles garanties offroit-il donc alors &
ceux que l'accusation signale aujourd’hui comme ses complices? Quelle
masse énorme de suspicion s’élevoit au contraire entre eux et lui, et pa-
roissoit devoir rendre tout rapprochement, toute confiance & jamais im-
possible! Que Paccusation applanisse enfin ces difficultés, devant les-
quelles elle n’a pas méme daigné arréter un seul instam sa marche;
qu'elle donne, si elle le peut, la solution de ce probléme, peut-étre
insoluble. Jusque-la, nobles Pairs, et 2 moins de preuves équivalentes a
une démonstration géométrique, nous ne croirons pas, et vous croirez
difficilement qu’une association coupable ait pu se formerla ou il u'y
avoit que des €éléments hétérogeénes et des causes puissantes de disso-
lution.

A ceute premiére considération tirée des personnes, vient s’en joindre
une autre tirée des moyens. Une conspiration militaire ne peut recevoir
son accomplissement qu'avec le secours des bayonnettes; les officiers
sont nécessaires , mais ils ne suffisent point; il faut aussi des soldats. Je
‘sais qu’on ne mettra pas un régiment tout entier dans la confidence;
mais il est indispensable qu'un certain nombre de sous-officiers soient
initiés. Plus rapprochés du soldat, vivant journellement avec lui, parta-
geant ses travaux, ses privations et ses plaisirs, les sous-officiers exercent
sur lui une influence plus immédiate et peut-étre plus puissante que
celle des officiers eux-mémes. Aussi dans toute conspiration militaire les
sous-officiers jouent nécessairement un grand réle; sij’avois besoin d’exem-
ples, il seroit possible que je les trouvasse non loin de moi, et que Paccu-
sation elle-méme vint me les fournir. Mais 2 Cambrai, par quels moyens
s’étoit-on assuré qu'au moment de I'exécution les soldats ne refuseroient
‘pas d'obéir? je I'ignore, et I'accusation a négligé de nous l'apprendre.
Quels sous-officiers avoit-on attirés dans le complot? aucun. Combien
*dfhommes devoient prendre les armes et déterminer le mouvement?
sept & huit officiers.,.. Je me trompe ; deux officiers seulement; car Var-
let et Delamotte sont seuls aceusés d'avoir trempé dans le complot. Et ce
pont ces deux officiers qui; sans préparation, sans trésors, sans complices,
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n’ayant d’autres moyens de s¢duction que leur influence personnelle,
auroient inopinément, au milieu de la nuit, nonobstant tous les obstacles
et toutes les résistances, entrainé d’'un seul mot tout un régiment sous
les banniéres de la rébellion, armé les soldats contre leurs chefs, saisi
les caisses, changé les autorités civiles, et bientdt méme seroient venus
imposer des lois au Monarque en présence de sa garde et jusque dans le
sein de la capitale! Non, Messieurs, vous ne croirez point & cet excés
d’absurdité. Ceux qui forment de semblables projets, s'occupent avant
tout d'applanir les voies et de préparer les moyens qui doivent en faci-
liter I'exécution. Mais si par ancun moyen l'on ne s'est assuré de I'o~
béissance des soldats, si les sous-officiers n’ont point €té gagnés, si Pon n’a
écarté, ni méme prévu aucun des obstacles possibles, si enfin aucune
mesure d’exécution n’a éié prise, on peut, en toute assurance, on doit en
conclure quaucun complot n'a été formé, et que tout se réduit a de
vaines paroles, 3 de vains projets, criminels peut-étre, mais informes,
mais sans consistance et sans caractére 1égal. Telle est effectivement, et
les débats vous en ont déja fourni la preuve, la nature de T'affaire de
Cambrai.

- Sous l'influence de ces.premiéres considérations, qui doivent protéger
toute la cause, j'entre immédiatement dans la discussion des faits.

Les faits qui nous sont propres, se divisent naturellement en deux
parties : ceux du 7 aofit, relatifs au premier voyage de Maziau; et ceux du-
1g aohit et jours subséquents, auxquels, dans le systéme de Yaccusation,
vient se rattacher, d’une maniére plus essentielle et plus directe, la question
de complot.

Les faits de la premiére époque ne peuvent avoir d'importance qu'au-
tant guils présenteroient la preuve ou au moins I'ndice d’une proposition
de complot faite. par Maziau & I'un des accusés présents.

1l nous suffiroit peut-étre, sur ce premier point, que Iinstruction et
les débats n'eussent fourni ancune trace d’une proposition semblable ;
mais non contents de cette absence de preuves, nous essayerons de dé-
montrer que les hypothéses de Paccusation sont, dans cette partie, con-

2



(o)
traires & toute vraisemblance, et dés-lors complétement inadmissibles.

Pour arriver & ce résultat, suivons Maziau dans les diverses stations de
son premier voyage; observons ses actions, écoutons ses paroles; etsi, &
LaTére, a Lille, 4 Amiens, et dans vingt autres lieux, il n’a point tenté
d’organiser un complot, s'il n’a fait aucune proposition tendant a ce but,
titons-en hardiment cette conséquence, que la proposition qu'il auroit
faite le 7 aotit, & Cambrai, n’est qu’une vaine hypothése, créée pour le
besoin de Paccusation, et contraire 4 toute vérité, comme & toute vraisem-
blance.

. Et rematquez , nobles Pairs, que je ne me constitue point ici le défen-
seur de Maziau, et que je ne prétends point le décharger de toute culpa-
bilité. Ainsi, qu'il ait voyagé dans l'intérét du complot; que, dans les
diverses garnisons qu’il a parcourues, il ait sond¢ les dispositions de
Vofficier et du soldat; que, 'dans vingt endroits, il ait répandu des nou-
velles alarmantes, et semé des germes de mécontentement, dont il se
proposoit de venir plus tard recueillir le fruit ; ce sontautant de points que
j’ahandonne a Paccusation, non qu’ils me soient démontrés, mais parce-
que je n’ai aucun intérét a les combattre : tout ce que je prétends établir
en ce moment, c’est que nulle part Maziau n’a fait de proposition tendant
i la formation d’un complot.

Parti le 5 aotit de Paris, Maziau arrive le 6 a La Fére. Il se proposoit
d’y voir le chef de bataillon Sarrazin, son ancien camarade, et le capi-
taine Géant, auquel il s'étoit, je crois, chargé de remettre une lettre.
Au premier, il parle de sa famille, de son commerce, et de choses indif-
férentes ; au second, il adresse quelques mots de politique; il manifeste
peut-étre des opinions libérales, mais dans un sens raisonnable; cest le
capitaine Géant qui I'a déclaré lui-méme. Il demande a cet officier quel
¢toit Pesprit de son corps; question qui, peut-étre, a €té faite dans un but
tout-a-fait innocent, qui peut étre aussi avoit pour objel de reconnofire
les dispositions du corps, mais qui, dans tous les cas, ne sauroit équiva-
loir & une proposition, méme indirecte, de complot. Quoi qu'il en soi,
Géant répond que son régiment est parfaitement sir. .
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T.e hasard fait rencontrer 4 Maziau, dans la méme ville, le sieur Gui-
raud, aide-chirurgien du régiment ou le sieur Géant étoit capitaine. la
dame Maziau avoit eu autrefois avec cet homme quelques relations plus
ou moins éloignées. Au moment ou les deux voyageurs se disposent a
monter en voiture, et lorsque déja les chevaux sont attelés, le sicur
Guiraud paroit & I'hotel on Mazian étoit descendu. Clest la, smivant
Guiraud, que dans une conversation de cinq ou six minutes, Maziau,
plus confiant envers cet atde-chirurgien, qu'il ne connoissoit pas, et que
sa femme connoissoit a peine , qu'il ne Pavoit été envers le sieur Sarrazin,
son camarade, lui déroule le plan d’un vaste complot, etlui recommande
d’en faire part aux fortes tétes du régiment.

MWarréterai-je a cette observation, qu’une ouverture pareille, qﬁelque
coupable quen puisse étre le but, ne forme point une proposition directe
de complot? ‘

Non, Messieurs, J'irai plus loin, et je soutiendrai que la conversation
w'a point eu licu, du moins dans les termes que reproduit aujourd’hui le
steur Guiraud.

Yen appelle au sieur Guiraud luiméme, qui, dans son rapport an
colonel Hulot, qualifioit cette conversation de on dit, de bavardages,
~comme il sen fait tant aujourd hui.

A qui persuadera-t-on, en effet, que Maziau, qui venoit de recevoir
du capitaine Géant Passurance que le régiment étoit fort éloigné de pren-
dre part & aucun mouvement politique, ait néanmoins pu concevoir en-
core le projet et Pespérance de le soulever? Que, pour atteindre ce but, il
ait essayé de metire en jeu un inconnu, un aide-chirurgien, un sieur Gui-
raud enfin, c’est-4-dire Thomme du monde le moins propre a diriger une
telle entreprise? Qu’enfin il ait trouvé le moyen de placer, dans une con-
versation de cinq a six minutes, les immenses détails que Guiraud rap-
poite aujourd’hai?

« Ce qu'il y a de plus probable dans tout cela (et icij’empruntc quél_
ques phrases ’un mémoire que la dame Maziau vient de mettre sous les

yeux de la Cour) cest que Guiraud ayant Pesprit farci de bavardages,
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tels que, selon son rapport & son colonel, il sen faisoit tant alors, dut
questionner Maziau sur ce qui se disoit a Paris; que Maziau dut lui ré-
péter sans conséquence quelqu’un des bruits qui étoient 'objet des con-
versations 2 Paris comme a La Fére; et que Cest sur ce qu’il savoit déja
de ces bruits, sur ce. que Maziau lui en dit, que Guiraud batit la fable quiil
fit verbalement dés le lendemain a son colonel, et que celui-ci jugea si
peu digne d’attention, qu'il ne crut pas devoir en faire part a Fautorité
sapérieure. :

. « Cest cette méme fable qu'il adressa peu de jours aprés a M. de Puy-
vert, quil a depuis présentée de tant de maniéres, quil a amplifiée suc-
cessivement, & mesure que (uelque nouveau bavardage est venu a sa
connoissance.

« Tant qu’il a pu craindre que Maziau ne vint le démentir, il s’est abs-
tenu de le nommer; il est resté dans les termes d’une relation vague.

« Dés quil a été débarrassé de cette crainte, il s’est donné carriére, ct
ce qui d'abord n’étoit que de simples bavardages, ce qu'il qualifioit de
nouvelles et de oui-dire s'est transformé en initiation directe et positive
dans le but et les moyens d’exécution d’un complot. (Voir linterrogatoire
du colonel Hulot.) »

Voulez-vous, au surplus, nobles Pairs, avoir la mesure de la véracité
de Guiraud? Daignez vous rappeler que toutes ses dépositions présentent
des circonstances et des caractéres différents. Voyez comme de jour en
jour les faits prennent une couleur plus grave dans chacune de ses décla-
rations successives. Comptez enfin, s'il est possible, les nombreuses con-
tradictions dans lesquelles est tombé cet étrange témoin.

Devant son colonel, il déclare que pour en savoir davantage, il avoit
feint d’entrer dans le sens de Maziau. Devant vous, il soutient qu'écrasé
par les confidences quil venoit de recevoir, il n'avoil pas dit un seul mot.

pans son rapport 2 M. Hulot, il annonce qu’il sagissoit de détrémer le
Roi, de..mettre 4 sa place un prince qui n’étoit pas de la révolution; et
que le signal de cet attentar aurojt été la nouvelle de la mort de Sa
M"%i?“é' Dans sa lewre a M. de Puyvert, il dit au contraire que /e
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Bourbons ne doivent rien perdre de leur puissance; et devant la Cour il
déclare quil n’étoit question que du rapport des lois d’exception.

Je m’arréte; car il n'y a plus de crédibilité possible 1a ot il y a variation
sur des points aussi importants.

Toutefois ot découvrirons-nous les motifs qui ont pu dicter les diverses
déclarations de Guiraud? Messieurs, vous avez entendu le colonel Hulot.
Pressé de s'expliguer sur la véracité de Guiraud, en présence de Guirand
lui-méme : « La Cour, ditil, me met dans une position délicate. Tout ce
« que je puis dire, c’est que M, Guiraud venoit me voir trés souvent pour
« son avancement, et quil y mettoit une fort grande insistance. Il passe
« dans le régiment pour étre un peu courtisan, et c’est une mauvaise re-
« commandation pour un militaire. » ,

Dans sa déposition écrite, 'le colonel Hulot sexplique peut-étre plus
nettement encore sur le chapitre de Guiraud :

« I/individu de qui je tenois ce rapport n’avoit pas ma confiance, élant
«un solliciteur importunément officieux ; et méme il y avoit des raisons
« particuliéres pour qu'il le fat davaniage dans le moment. »

Ecoutons Guiraud lui-méme :

« Je suis bien aise, dit-il dans sa lettre 3 M. de Puyvert, de me montrer
« & vous dans ma véritable nuance... »

Fai cité, nobles Pairs, je ne commenterai pas. A présent Thomme vous
est connu, et vous savez ce qu'il faut croire de sa déposition.

De La Fere Mazian se rendit 4 Saint-Quentin. Les recherches les plus

scrupuleuses ont établi que son passage dans cette ville n’avoit ét€ signalé
par aucune démarche dont pit s'alarmer Pautorité.

Le 7.il arriva & Cambrai. Plus tard nous rendrons compte des circon-
stances qui ont accompagné sa premiere apparition dans cette ville.

Le jour suivant il s’arréta & Valenciennes. LA il vit M. Harlet,; mais,
d’aprésila déclaration méme de cet officier, 1l ne se présenta & lui que
comme un simple particulier, sans déclarer son nom » sans faire connoitre
son grade. La conversation roula sur l'état de la garnison de Valenciennes,
sur la bonne intelligence des corps qui la composoient, et sur d’autres
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objets purement militaires. Il est vrai que dans P'un de ses interrogatoires,
M. Harlet a déclaré que ce n’étoit peut-étre pas sans intention que Maziau
lui avoitadressé quelques questions d’une nature particuliére ; mais dans ce
méme interrogatoire, subi sous l'influence des préventions accumulées sur
la téte de Mazian par des publications de tout genre, cet officier ajoute (ce
quw’il a au surplus répété devant la Cour) que sa conversation avec Maziau
n'avoit d’abord éveillé en lui aucun soupcon; et que d’aillenrs (ce qui est
déeisif) il ne lui avoit été fait aucune proposition tendant a le faire entrer
dans un complot. Enfin des recherches faites avec 1e soin le plus minu-
tieux par la police judiciaire de Valenciennes ont établi que Maziau n’a-
voit eu aucune relation suspecte avec les officiers du régiment de dragons

. ) .
alovs en garmson dans cette ville.

Arrivé le 10 a Lille, il y séjourna jusqu’au 13. Pendant cet intervalle

il y vit quelques marchands, et en outre le maitre-d’armes Rossignol et
le commandant Delesalle, son ancien compagnon d’armes. Mon intention
n'est point d’entretenir mes nobles juges de Rossignol, ni de 'assaut pro-
jeté, ni de I'invitation a déjetiuer, ni de Pespéce d'incivilité qui blessa si
vivement 'amour-propre de madame Rossignol, ni enfin du petit soula-
gement qu'elle chercha dans une vengeance tout-a-fait féminine , dont
elle a- gravement exposé devant la noble Cour les plus petites circon-
-stances et les plus minutieux détails. Quant au commandant Delesalle,
Maziau lui parla de campagnes et d’escrime;; il fut question aussi de leur
position respective @ Fous n'étes pas bien ici, dit Maziau... Et tout-a-
coup Delesalle (c’est lui qui en a déposé) Pinterrompit d’'un ton qui ne
dut pas lui permettre d’autres ouvertures. Circonstance qui prouve fort
bien excessive irritabilité du commandant Delesalle, mais qui prouve en

méme temps que Maziau ne lui a fait aucune espece de proposition.

. De Lille, suivrai-je Maziau & Boulogne, a Calais et dans les autres
villes qu'il a traversdes? Par-tout je rencontre les inquiétudes actives de
Vautorité, et nulle part la moindre trace d’ane préparation de complot.
M’arréterai-je avec lui 2 Amiens? 'y trouve Faure, Parquin; Parquin
pour qui sa visite eut des suites si funestes...! Mais 2 Amiens, comme
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par-tout ailleurs, je chercherois inutilement les vestiges d’une
ou d’une simple tentative de proposition.
Ainsi , dans les nombreuses

proposition

garnisons qu’il a parcourues, Maziau, dont
Jes moindres démarches ont été depuis explordes avec tant de soin, garde
un silence absolu sur les projets que laccusation lui suppose; nulle part
on ne le voit chercher des adhérents, et se créer des complices. ... Que
disje? nulle part! onbliéje donc que Guiraud est la, prét & me démentir?
— Mais Guiraud....! Vous saisissez ma pensée, nobles Pairs; et si, par
un reste de ménagement, jévite désormais de prononcer le nom de cet
homme, la Cour, appréciant mon silence, saura tenir compte a l'accusé
de la diserétion de son défenseur.

- Et quon ne dise pas que les facilités aient manqué a Maziau. A La
Fere, a Valenciennes, & Lille, & Amiens, il trouve des officiers a qui il -
dtoit recommandé, d'anciens amis, de vieux compagnons d’armes. — Et
il ne souvre pas & de tels hommes! I leur fait un mystére de ses dange-
reux projets! Et c’est pour des inconnus, pour des officiers dont a peine
il sait le nom, qu'il réserve des propositions qui doivent lui cotter la vie
si elles sont rejetées!

- Il n’en est point ainsi, nobles Pairs : de telles combinaisons sont re-
poussées par toutes les vraisemblances hors du cercle des possibilités
humaines. Non, non, je ne crains point a présent de le proclamer : le
-Técit que je viens d’exposer 4 vos Seigneuries est déja une pre\ive, et la
preuve la plus décisive, la plus compléte, qu'a son premier voyage &

Cambrai, Maziau n’a fait aueune proposition aux officiers de cette gar-
nison,

Voyons toutefois ce qui s’est passé dans cette ville.
Et d’abord ¢coutons Varlet.

Maziau, vous a-t-l dit, avoit été charge, par le colonel Varlet, son
?

freve , de lai remettre un billet (ui ne contenoit autre chose qu’une simple
r . - .
et bréve recommandation. Je n'ai point 2 m’expliquer sur

. . , la teneur de
ce billet, puisque la noble Cour, en mettant le colone] Varlet hors de

cause, a, par-la méme, reconnu que le pe

' u de mots quil ¢erivoit a son
. N . . )
frére ne pouvolent étre lob]et d'une mculpauon rarsonnablie.
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Des occupations militaires (une inspection, je crois ) avoient retenu,
pendant toute la matinée du 77aotit, Varlet a la citadelle. Peu d’instants
aprés son arrivée, Maziau vint I'y trouver, et lui annonca qu'il avoit a
lui remettre un billet de la part de son frére. Varlet causa quelques ins-
tants avec lui, prit son adresse, et 'engagea a diner.

I inspection terminée, Varlet rentra chez lui; puis, comme I'heure
du diser approchoit, il ne tarda pas a sortir. Le grand café étoit sur
son chemin, il y entra; et, pour le dire en passant, cette circonstance,
laquelle Paccusation sefforce de donner quelque gravité, s’explique tout
naturellement par la situation méme des lieux. Delamotte, quévidem-
ment Varlet ne pouvoit avoir la certitude de rencontrer lit, s’y trouvoit.
par hasard. Ces deux officiers dinoient a la méme pension : dés-lors il
est tout simple qu’ils sortent ensemble. Chemin faisant, on parle nou-
velles : Varlet dit un mot de Vétranger qui vient de se présenter; puis,
se rappelant I'invitation que Maziau n’avoit pas formellement refusée, et
que lui Varlet se croyoit en devoir de renouveler, empressé sur-tout de
recevoir le billet que lui écrivoit son frére, il propose a Delamotte d’en-
trer avec lul & I'hétel du Grand-Canard, qui (remarquez encore cette
cireonstance ) se trouve sur le chemin de la pension. Delamotte accepte,
et les voila tous deux chez Maziau. La il est grandement question des
nouvelles da jour; Maziau jette en avant quelques propos qui, si I'on
veut, avoient pour objet de sonder les dispositions de ces deux officiers.
Entrainés par un mouvement commun, Delamotte et Varlet aussitit
s'écrient : « Nous aimons notre pays et notre Souverain; puisse notre-
« épée se briser dans nos mains, plutdt que d’étre Jamais employée &
« asservir le peuple, ou i ébranler la dynastie! » — Bient6t la conversa-
tion prit fin, et Maziau dtant sur le point de partir, on se sépara,

Telles sont, dans Pexacte vérité, les faits qui.ont en lien dans cetie
ptemiére journée. Jusque-la, aucune trace de proposition, aucun vestige:
de culpabilité. : »

Je sais que Vaccusation qui a adopté un autre systéme de faits pourra;
se récrier et soutenir que ce sont 1a de vaines hypotheses enfantées pour,
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}a commodité de la défense. Pour écarter ce reproche, J€ serois autorise.
a répondre que tous les éléments du récit que je viens de présenter i la
noble Cour ont €t puisés dans Pinstruction et le débat. Mais je m’attache
de préférence & une autre considération d'un ordre plus géuéral et d'une
application plus ¢tendue. Accusé, ce west point & moi qu'est nsosé le
devoir d’¢tablir les faits, et de les appuyer sar des preuves; ma scule
tache 2 mol, mon unique devoir, c'est de combattre et de détraire s faits
de Paccusation. Si je raconte, cest plntdt dans Vintérce de la véritd que
dans Pobligation de la défense; et tout ce que yallégue vaut coinme chose
prouvée, & moins d’invraisemblance manifeste ou de preuve contraire.
Voila, nobles Pairs, les principes de la justice, de la raison et de la loi :
jalme 4 croire que personue, dans cette enceinte, n'essaiera de les com-
battre.

Quoi qu’il en soit, abandonnant les retranchements de la défense,
descendons sur le terrain méme de Taccusation, et hitons-nous de dé-
truire le petit nombre de charges qu’elle nous oppose.

Le ministére public a reconnu que le seul moyen de donner quelque
apparence de gravité aux événements de Cambrai, étoit de les rattacher
aux événements de Paris; il a reconnu, en méme temps, que Maziau
senl pouvoit lui servir de moyen’ de transition, et établir une sorte de
coincidence entre deux ordres de faits évidemment distincts, puisqu’ils
tendoient chacun a un but différent. En conséquence, il s'est efforcé de
prouver, . :

1° Que Maziau avoit, deés le 7 aohit, proposé i Delamotte et & Varlet

d’organiser un mouvement qui vint appuyer celui qui se préparoic dans
la capitale;

2° Que cetie proposition avoit été agréée.

Et d'abord ne pourrois-je pas répondre , avec quelque raison, au minis-
tére public? Lorsque, dans le systeme primitif de Paccusation, le Bazar
étoit présenté comme le foyer d'un vaste complot, comme le centre dott
partoient les émissaires chargés d’cn gtendve les ramifications sur divers
points du royaume, et dans lequel venoient se confondre et sunir les

3
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opérations divergentes de chacun d’eusx, il pouvoit éwe raisonnable de
supposer, sauf & en produire ultérieurement les preuves, que Maziau,
signalé comme I'un de ces émissaires, auroit, dans le cours de ses voyages,
fait des propositions conformes au mandat qu’il tenoi¢ de Pagence cen-
trale du complot? Mais aujourd’hui que le Bazar a, pour ainsi dive, dis-
paru de Paccusation, aujourd’hui que Sauset est a-peu-prés déchargé de
toute culpabilité, que Mallent, que Dumoulin, naguére les ministres a
portefeuille du complot, sont tout-a~-coup descendus de ces hauteurs aun
role subalterne de confidents, qu’on me dise, st I'on peut, de (qui Maziau
tenoit sa mission; pour qui il devoit agir; & quel centre aurolent abouti
ses opérations; par quelles voies enfin auroit pu s'établir la coincidence
que P'accusation suppose.—Voila les difficultés que I'accusation auroit dit
avant tout faire disparoitre, et que cependant elle a dédaigneusement
négligées parcequ’elle n’avoit pas d’armes pour les détruire.

Toutefois, sans m’arréler a cette objection si grave, jaborde enfin
les preuves fournies par le ministére public, quant a cette premiére par-
tie de Paccusation.

En premier lieu, vous a-t-il dit, Maziau a fait le 7 aolit une proposi-
tion de complot;

Clest ce que prouvent les déclarations de Delamotte et celles de
Varlet ;

C'est ce que prouve la nature des choses.

1° Déclaration des accusés.

" Vous n’attendez pas de moi, nobles Pairs, que je répéte ce qui vous a
été dit des déclarations de Delamotte par son habile défenseur, et que
Jessaie de vous démontrer de nouveau ( ce qui maintenant ne sauvoit étre
Temis en question) que ces déclarations qui a la vérité contiennent le
récit de quelques ouvertures plus ou moins suspectes, ne présentent
effectivement aucun indice C’une proposition formelle, et que dans
tous les cas elles attribuent a nos clients une déclaration de principes
si véhémente et si formelle que toute idée 'adhésion de leur part doit &
jamais disparoitre du procés.
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QQuant aux déclarations de Varlet, elles n'offrent, relativement a la
proposition faite, rien de plus décisif ; relativement a Padlidsion, elles
en repoussent formellement Vidée. Varlet, dans l'interrogatoire invoqué
par le ministére public, commence par rendre compte de ce que Maziau
lui apprit d’'un mouvement qui, d’aprés les bruits publics, devoit bien-
tdt s'opérer, soit & Lyon, soit & Paris; puis, sans annoncer en aucune
facon qu’il lni ait €6 proposé &’y prendre pare, il ajoute:

« Je lui dis alors : Que je suis faché que mon frére se trouve li-dedans!
«mais je ne veux pas m’y meltre, parceque mon colonel doit me propo-
« ser pour la croix de Saint-Louis, et que je tiens @ mes serments....»

Lt qu'on ne prétende pas (ue ces mots, je ne veux pas m’y meltre,
prouvent Pexistence d’une proposition dont le récitne présente d’aillenrs
aucune trace. Car s'il falloit leur donner cette valeur extensive, il fau-
droit par la méme raison, tirer de cette autre phrase, que je suis faché
que mon frérese trowve la-dedans,la conséquence quele colonel Varletétoit
effectivement T'un des participants au complot; or un arrét solennel
de la Cour a positivement déclaré le contraive. — Prenons donc ces pa-
roles pour ce qu'elles valent, et voyons-y, non une réponse directe & des
choses qui aurolent ¢été formellement exprimées; mais de simples ré-
flexions natirellement amenées par le cours de la conversation, sans
avoir été d’ailleurs sollicitées par des' interpellations précises; mais un
retour spoutané de 'un des interlocuteurs sur les dispositions qu’il ma-
nifesteroit dans le cas out il scroit appelé a prendre part au complot dont
on vient de Pentretenir. |

" Je sais que dans une autre partie du méme interrogatoire , Varlet laisse
échapper ces mots : « Je w’ai pas pensé 2 demander 2 Maziau qui il étoit,
élant attéré par la proposition qu’il m’avoit faite. »

Mais outre qu’il y auroit une rigueur excessive a3 demander 4 un ac-
cusé le compte grammatical de chacune de ses expressions, remarquez ,
nobles Pairs, que ce mot de proposition nWest employé 1a que transitoire-
ment, non pour qualifier et définir les circonstances dont Varlet avoit

déja rendn compte, mais simplement pour les rappeler. Cest donc a la
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premitre partie de son récit qu’il faut se reporter pour juger si tette ex-
pression doit ici étre entendue dans toute la latitude de son acception
propre, et si effectivement il y a eu de la part de Maziau proposition
caractérisée. Mais si, dans le passage ot il s'explique directement sur la
nature et le caractere des paroles de Maziau, nous ne retrouvens, au lien
d’une proposition véritable , que des ouvertures plus ou moins équivoques,
des confidences plus ou moins suspectes, que fandra-t-il en conclure?
que Varlet s'est servi d’une expression impropre, ce qui est un délit
réservé a une autre compétence; mais en méme temps que l’hypou
theése d'une proposition faite dés le 7 aofit west aucunement établie
ni par les déclarations de Delamotte, ni méme par celles de Varlet.

2°. Nature des choses.

Envisageant la question sous un aatre point de vue, le ministére pu-
blic a invoqué a I'appui de son systéme la nature des choses. Maziau,
vous a-t-il dit, voyageoit pour séduire les garnisons; il a fait & Guiraud
la proposition formelle d’entrer dans le complot; il est done certain
qu'il a dii faire aux officiers de Cambrai une proposition semblable.

Mais, en premier lieu, dire que Maziau voyageoit pour séduire les
garnisons, c’est décider la question par la question. En second lieu, de
ce que Maziau auroit fait 2 La Fére une proposition qu’il n’a renouvelée
nulle part pendant toute la durée de son premier voyage , en résulteroit-l
je ne dis pas la preuve,, mais une simple présomption , un indice tant soit
peu grave qu'il auroit nécessairement fait & Cambrai une proposition de
méme nature ’

Mais si, d’une part, nous avons déja réduit a sa juste valeur le té-
moignage 'un homme dont nous eussions vouln pouvoir désormais nous
abstenir de parler; si tout concourt a frapper de réprobation cet indigne
témoignage, et le caractére personnel du témoin, et I'invraisemblance
de ses récits, et les contradictions éminemment graves dans lesquelles
il est a chaque instant tombé; si, d’'une autre part, nous avons précé-
demment démontré quil n’est pas un seul autre témoin qui atiribue a



(21)

Taziau aucune proposition quelconque, directe ou indirecte, explicite
ou détournée; alors, nobles Pawrs, nous pourrons a notre tour saisie
Vargument, et dire encore une fois & Paccusation : Vous une prouvesz
point que Maziau, dans tout le cours de son voyage, ait fait une scule
proposition; nous prouvons, nous, quil n'en a pas fait; acceptez done
cette conscquence, quil w’a pu proposer a Cambrai ce quil n'a proposé
nulle part.

En résumd, il reste établi que ce premier point de Vaccusation n'est
qu'une vaine hypothése, dénude de preuve et contraire & toute vraisems-
blance.

Mais poursuivons. Si une proposition avoit réellement éié faite, elle
ne constitueroit pas encore le crime, du moins, quant 4 nous; et nous
ne serions accusables de complot, qu'autant que Uadhésion seroit prouvée.

Or, quelles preuves le ministére public fournitil quant a ce chef si
important? — Des témoignages? tous les témoins sont muets sur ce point.
— Des déclarations d'accusés? ali! cette fois, il n’a eu garde den rappelex
le souvenir; car, loin d’¢tablir l'adhésion, elles en repoussent jusqu'a la
simple pensde; ct celui des accusés qui a, en quelque sorte, pris plaisir
a assumer sur sa téte la plus grande masse possible de charges, Vatlet, a
lui-méme constamment protesté contre toute supposition d’adhésion, ou
méme de simple velléité d’adhésion.

A défaut d’aveux et de témoignages, les faits du moins viendront-ils
au secours de l'accusation? Quelques uns avoient €té articulés contre
Delamotte, un seul contre mon client. Quant 2 ccux qui concernent
Delamotte, une bouche plus éloquente que la mienne en a déja fait
justice. Quant a celui qui m’intéresse plus spécialement, je vais exami-
ner rapidement quelle en est la véritable importance.

Varlet, a dit le ministere public, est allé chercher Delamotte pour le
conduire pres de Maziau. Done Varlet avoit agrédé les propositions de
Maziau.

Est allé chercher..... Ce seroit peut-étre une question; car si Delamotte
Ya ainsi déclaré dans un interrogatoire qu'il explique aujourd’hui dans
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un sens différent, Varlet, .qui n’y regardoit pas de si prés quand il sagis-
soit de se charger lui-méme, a constamment déclaré quil ne cherchoit
point Delamotte, et qulil ne 'avoit rencontré (ue par un pur hasard.
Toutefols, je wWinsiste pas sur cette premiére circonstance.

Que cette rencontre soit fortuite ou qu’elle ait ¢té occasionée par
les recherches de Varlet, daignez vous rappeler, nobles Pairs, qu’a
cet instant Varlet n’avoit encore vu Maziau qu’une seule fois, pendant
quelques minutes, & la citadelle, en présence de la légion assemblée.
Certes, on ue supposera pas qu’en tel lieu, et devant des témoins de cette
sorte, Mazian ait été tenté de faire des propositions, ou méme de simples
ouverturcs. Ne connoissant donc rien encore, Varlet w’avoit donc pu
prendre aucune détermination quand il a rencontré Delamotte, et qu’il
I'a entrainé chez Maziau. Cette circonstance qui a eu lieu avant toutes
confidences, ne peut fournir aucune notion sur Uesprit dans lequel ces
confidences ont été jaccucillies; ct je suis réduit & penser que c’est par
suite d’'une confusion d’époques, que le ministére public a cru pouvoir
en faire usage pour prouver 'acceptation de Varlet.

Consentons cependant 2 sacrifier un instant la vérit¢ des faits aux
commodités de I'accusation, et supposons que Varlet, déja imtié dans
les projets de Maziau, soit all¢ chercher Delamotte pour le faire parti-
ciper aux mémes confidences. Je sais quil vésulteroit de ce fait, ainsi
présenté, une présomption plus ou moins grave sur la nature des dispo-
sitions ou se trouvoit Varlet & Pégard de Maziau. Mais d’'une telle pré-
somption & la preuve directe, formelle, absolue, de TI'acceptation du
complot, il y a encore un intervalle immense. Or, c’est cette preuve im-
médiate, concluante, décisive, que nous demandons vainement a 'accu-
sation, et que Paccusation est dans I'tmpuissance de produire.

Cest ici, nobles Pairs, que se termine la discussion relative a la pre-
miére journde. Quelques récits alarmants, quelques confidences indis~
crétes, peut-étre méme coupables, voila la part de Maziau; beaucoup de-
curtosité, un peu trop de crédulité, peut-étre, voila la part de Delamotte
ct de Varlet. Mais en résultat définitif, point de proposition prouvée, mi-
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méme probable; nulle preuve, nulle présomption, nul indice d’adhésion,
pi méme d'une simple intention d’'adhésion. Deés-lors absence compléte
de criminalité dans cette premiére partie de la cause.

Jarrive immédiatement 2 la journée du 19 aofit : car il est & remar-
quer que, pendant cet intervalle de douze jours, Varlet, ce prosélyte de
Maziau, cct artisan de complot, ce chef influent qui doit, avec Delamotte,
déterminer le mouvement et marcher a la téte des troupes révoliées,
reste dans une compléte inaction, et s'endort paisiblement sur les projets
que l'accusation lui auribue. Pas un mot équivoque, pas une démarche
suspecte, pas une seule tentative de séduction, pas méme une simple
confidence ; laccusation, armée par la loi de mille yeux et de mille oreil-
les, cesse pendant tout ce temps de le voir et de 'entendre; il disparoit,
il s'anéantit pour ainsi dire; et c’est le 19 seulement qu’enfin nous le
retrouvons sur Pesplanade.

Maziau venoit d’arriver; a peine descendu de voiture, il ’6toit rendu
dans ce lieu, qui, pendant la belle saison, est le rendez-vous de tous les
promeneurs de Cambrai. Que cette démarche, d’ailleurs si simple , ait été
purement fortuite et dénuée de toute espéce d'intention, ou qu'au con-
traire elle ait été déterminée par le desir d’y rencontrer des officiers, que
toutefois il efit ¢té plus naturel d'aller chercher chez eux, c'est une ques-
tion quil m'importe peu d’examiner, et que dailleurs je n’aurois aucun
moyen de résoudre. Dans le méme temps , le hasard conduisoit également
Vaslet aVesplanade. Delamotte et Maziau, qui venoient de se rencontrer,
se promenoient ensemble ; Varlet les aborde. Un instant aprés, deux
autres officiers viennent a passer; la petite troupe se recrute cncore de
ces nouveaux venus.

C'est alors que, sur les questions de Varlet lni-méme, Maziau entame
le chapitre des nouvelles. D’abord il rend comptc, non sans quelques
commentaires , des bruits qui circaloient 2 cette ¢poque sur les disposi-
tions insurrectionnclles d’une partie des troupes piémontaises. 11 parle
ensuite de cette constitution qu'un monarque du Nord a dés long-temps

promise & ses peuples, et des dangérs qui menacent ce prince sit differe
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trop long-temps & remplir des veux qu'il a luiméme autorisés. Arvivant
enfin & la sitmation politique de la France, il la représente sous les plus
noires couleurs, et surcharge son récit de toutes les rumeurs que 'inquié-
tade avoit fait naftre, et que la malveillance se plaisoit & vépandre. Au-
cune proposition, aucune révélation méme ne sort de sa bouche; toute-
fois ses paroles prennent un caractére si grave, ses prédictions sont telle-
ment effrayantes, que Varlet perd enfin patience, et laisse éclater tout
son mécontentement; il traite Mazian d'insensé, et ses récits de folles
visions; il le somme dc s’éloigner, et le menace de le faire arréter s'il ne
quitte la ville dans le plus bref délai. Maziau se retire en cffet, et les
quatre officiers ne tardent pas 4 se sépare '

Telles sont, nobles Pairs, d’apres les dcdd: ations f.ulcs a4 laudience,
les circonstances et les détails de cette entrevue du 19, ui sert anjour-
d’hui de base principale a Vaccusation. Ainsi présentés, les faits. s'cxpli-
quent d’'eux-mémes, et n’ont pas besoin d’éire justifiés.

Je n'ignore pas que, dans le cours de l'instruction, Varlet avoit ajoutd
a ce récit quelques détails que I'utérét de la vérité plus que Vintérét de
la défense, V'a déterminé a supprimer devant la Cour. Ainsi, disojtil
d’abord .

Ce n’est point de son propre mouvement, mais bien sur 'invitation de
Pelamotte, qu'il se seroit rendu a I'esplanade ;

I.a conversation commencée sur I'esplanade se seroit terminée a Ia
citadelle, dans le logement de l'un des accusés;

Maziau, aprés quelques discours préparatoires, auroit prononcé une
espéce de harangue, terminée par ces mots : Fous éles I'rancais! je
compte sur vous;

Enfin, les plans de Maziau, avant d’étwe deﬁmtlvemem repoussés,
auroient €t¢ livrés 2 une discussion réguli¢re, discussion dans laquelle
Varlet, indiquant sur une carte les positions géographiques, auroit dé-
monuré que Cambhrai ne pouvait étre choisi paur base d’opération. i

51 j'avois un véritable intérét & détruire les premiéres déelarations de
Varlet, je pourrois dire avec quelque confiance a mes nobles juges :
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Ces déclarations ont été perpétuellement démenties par les coaccuses
de Varlet; elles sont aujourd’hui, sinon rétractées, du moins réduites 3
Jeur juste mesure par Varlet lui-méme. Enfin les faits qu’elles présentent
n'ont ¢té confirmés par aucuns témoignages. Deés-lors , et en vertu des
principes que d'autres défenseurs ont déja développés devant la Cour,

clies ne sauroient faire prenve ni contre Paecusé dont elles émanent, ni
conire ses coaccusés.

Yajouterois :

Ces déclarations, faites sous l'influence des préventions officiellement
répandues contre les accusés, et dans la vue de capter les faveurs de la
justice, non d’une justice impassible comme la vétre, nobles Pairs,
mais d’une justice prévenue et menacante; inspirées par la confiance
qu'elles ne pourroient porter un préjudice réel a des coaccusés absents;
arrachées par le découragement, et, que sais-je? peut-étre aussi par les
longues tortures du secret; ces déclarations présentent, dans leurs motifs
méme et dans leur origine, des causes nombreuses de défiance. Et si, &
cette considération, déja si puissante, vient sc joindre encore la preuve
quelles contiennent des charges évidemment mensongéres, et qu'elles se
contredisent clles-mémes sur les points les plus importants, il faudra bien
reconnoitre enfin qu'elles ne peuvent étre raisonnablement invoquées
par laccusation, et que la conscience du juge ne sauroit les admettre. Or,
daignez vous rappeler, nobles Pairs, cette carte sur laquelle Varlet pré-
tendoit avoir discuté les plans de Maziau; eh! bien, cette carte, vous en
avez maintenant la preuve, elle n’a jamais existé que dans I'imagination
de Varlet. Rappelez-vous aussi cette véhémente apostrophe : Pous étes
Frangais! je compte sur vous; et demandez a I'mstruction, ou plutét a
Varlet, quelle bouche a proféré ces paroles & jamais remarquables ; Varlet,
se donnant un démenti & lui-méme, nommera tant6t Maziau ( interrog.
du 3 septembre); et tantdt Delamotte (interrog. du 25 aoiit); contradiction
énorme, qui remet en doute jusqu’a la réalité du propos, etfrappe d’une
juste suspicion toutes les déclarations fournies avant le debat par cet
accusé !

4
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St toutefois le ministére public, jaloux de réhabiiiter ces déclarations
et de leur rendre une consistance qu'elles ne sauroient désormais recou-
vrer, essayoit de se prévaloir d’une sorte de conformnité qu'elles ont effec-
tivement avec d’autres déclarations existantes au procés, la réponse seroit
factle. (Pest le 21 aolit que Corona fit ses prétendues révélations. Jugdes
des le premier instant aussi peu dignes dattention qu’elles I'étoient en
effet, elles furent aussi-tot abandonndes a la curiositd publique; et quel-
ques hieures aprés, 1l n’étoit bruit d’autre chiose duns tout Cambrai. Des
fors, n’est-il pas raisonnable de penser (ue les fables de Corona auront
pu servii de texte aux fables que d’autres ont en la prétention de raconter
aprés lui? Lt y a-t-il lieu de s'étonner que plusicurs récits , bien que men-
songers, aient entre eux une conformité plus ou moins réelle, quand
d’ailleurs ces récits dérivent d’une source commune !

Enfin, nobles Pairs, viendra-t-on, sous le prétexte de combattre les
déclarations faites a Pandience, reproduire encore je ne sais quelle accu-
sation de suggestion, trop souvent jetée au milicu de ces débais? Maftri-
sant sa juste indignation, le barrean dédaigneroit de répondre, et c’est &
vous, nobles Pairs, qu'il laisseroit le soin de le justifier !

Ce silence, toutefois, je saurois le rompre, siil pouvoit compromettre
le salut de mon client. Mais que m’importe aprés tout, quimporte & ma
eause que, repoussant les déclavations orales de Paccusé, on s'obstine 2
faive revivre contre lui des interrogatoires aujourd’hui désavouds? Loin
d’étre plus incriminants, ces interrogatoires, il faut le dire, fourniroient
au défenseur les éléments d’une discussion plus commode et plus immé-
diatement justificative; et si, comme Paccusation , Javois le privilége de
choisir les faits au gré de ma convenance personnelle, je renoncerois de
grand ceeur aux nouveaux récits de Varlet, et c'est dans P'instruction seule
que j’irois puiser tous les moyens de la défense.

Quoi qu'il en soit, jetons un coup-d’'wil sur ces déclarations écrites, dont
une louable franchise a déterminé Varlet a se départir.

Pour abréger la discussion ,je n’examinerai point st les paroles qu’elles
attribuenta Maziau constituent réellement une proposition formelle, ayant
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un but détermind; je ne m’arréterai pas non plus a combattre les inenl-
pations plus au motns graves , qui, dans Phypothese de ces premidres
déclarations, s'élévent contre Delamotte on tout antre. Ainsi, padmets
innnédiatement Vexistence d'ane proposition directe de complot; et je
pourr:li méme, si Pon veat, supposer (ce qui néanmoins est loin de ma
pensée) quil y auroit cn de la part de quelques uns d’entre les accusés.
sinon adhdsion expresse, an moms intention d'adhdsion.

Ll bien! nobles Pairs, dans cette donnée, d’ailleurs purement hypo-
thétique, quelle fut la conduite de Varlet? Puisque nous argumentons
sur les imerrogatoires, cest dans les interrogatoires que nous devons
puiser la réponse.

Voyons d’abord impression que plodmsuem sur son esprit les asser-
tious de Maziau.

« Elles me parurent si extraordinaires, quiaprés des observations réi-
dérces, et lui ayant entendn dire qu'il venoit de Paris, je ha dis qu'i/
« éloit plutol a croire il venoit de Charenton. » (Interroy. du 3 sep-
tembre.) '

Les observations dont parle Varlet dans le passage ci-dessus, portoient
19 sur Tabsurdité des plaus proposés; 2° sur les dispositions de la garni-
son de Cambrai.

bsurdité des plans.... « Yai remarqué avee plaisir qué M. e lieute-
«nant Paquet démontroit, par unc logique serrée, Vimpossibilité du
«mouvement. » ( Interrog. du 28 aoiit.)... « M. quuet et moi lui fimes
«observer, en indiquant les positions sur une carte, qu'il étoit impossible
« que I'on commencit un mouvement 2 partir de Cambrai. » ( Interrog.
du 3 septembre. ) . '

20 Dispositions de la garnison..... « Je lui répondis que l’on. avoit fait
« Pessai d'un soulévement populaire, qu'on avoit assassiné un prince | et
« que maintenant on vouloit tenter une révolution militaire , mais qui/
< ne trouveroit parni nous ni Quiroga, ni Pépé. » (Ibidem. )

Quelque sages que soient ces observations, elles ne peuvent ébranler
les résolutions de Maziau : Varlet s'en apercoit, et aussitor il change de
langage.
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«.....0ul, je suis Francais, lui répondisje, et c’est parceque je suis
« Francais que je m’opposerai de tout mon pouvolr i aucune insurrec-
« tion. 11y a plus, si je ne craignois de compromettre ces Messieurs (1),
« Je vous ferois arréler. Je vous quitte dans la ferme persuasion, et vous
« allez m’en donner votre parole d’honneur, que vous partirez demain
« matin. — 1l me le promit, etc. » ( Ibidem.)

«....Avant de nous quitter, je récidivai a 'inconnu linjonction de
« partir le lendemain. » ( Ibidem. ) ‘

Vous le voyez, nobles Pairs : si, dans le systeme de faits que présen-
tent les déclarations éerites de Varlet, on rencontre quelque chose de
semblable 4 une proposition de complot, c’est en vain qu'on prétendrois
Y trouver, du moins 4 'égard de mon client, la preuve, ou méme le plus
léger indice d’adhésion. Mais que parlé-je d’adhésion? Varlet ne mani-
feste-t-il pas au contraire,, dans toutes les parties de ses interrogatoires,
une opposition formelle, constante, assidue, aux projets de Muzmu ?
Variant ses efforts, il emploie tour-a-tour le sarcasme, le raisonnement
etla menace; il l'attaque sur tous les points, il le presse avec chaleur, #
le poursuit dans tous ses retranchements. Et lorsqu’enfin il reconnoit que
Maziau est inébranlable, non content de le fuir, il le chasse comme un
ennemi du repos public, comme un dangereux provocateur.

Est-il besoin, apres cela, de rappeler I'espéce de surveillance que
Varlet prétend avoir exercée sur ses camarades eux-mémes pour prévenir
Peffet des impressions qu’auroient pu laisser dans leur esprit les discours
de Maziau? Mais la résistance de Varlet est déja clairement établie, ot
maintenant de pareils détails seroient tout-a-fait superflus.

Cependant, il est encore un point que je ne saurois néghger. Si Pon:
admet, comme théme d’accusation, les premiéres déclarations de Varler,
il faue indispensablement les admettre dans. tout leur contenu, 2 moius

(HaA Pépoque de cet interrogatoire, Varlet, par un ménagement dont on ap-
préciera le motif, évitoit encore de nommer son frére, Toutefois cest umquemcuc

a la considération de ce frére, comme il en est convenu plus tard, qu’il n’a poiut
fait arréter Maziau.
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que des témoignages dignes de foi n'autorisent i en retrancher quelque
partie. Or, voyons quel étoit, d'apreés ces déclarations, le but des propo-
sitions de Maziau.

weeee « I nous dit entre autres choses : Messieurs, le changement de
« Gouvernement est urgent dans ce moment-ci; les ininistres venlent que
« le Roi abdique, que la lieutenance du royaume soit donnée a MONSIEUR,
« et par ce moyen faire teiompher Uultracisme, etc. » ( Interrogatoire du
3 septembre. )

Loin de moti la pensée de soutenir, comme chose suffisamment démon-
trée, qu’il ait été réellement question, entre Maziau et les autres accusés,
d’organiser un mouvement tendant a neutraliser ces complots probable-
ment chimériques ! Mais qu'il me soit permis de présenter a accusation
cet argument que je crois décisif :

De deux choses Pune, :

Ou vous adopterez les premiéres déclarations de Varlet, et, dans ce
cas, les faits contenus dans le fragment que je viens de citer seront léga-
lement prouves pour la défense, car, loin Cavoir été détruits ou comBattus
par aucune déposition, ces faits ont €té positivement confirmés par le
témoignage de Ligeret; dés-lors il restera établi au proces que la propo-
sition de Mazian avoit un but parfaitement légitime, et que, par cousé-
quent, elle ne peut aujourd’hui servir de base & une accusation de com~
plot. )

Ou vous renoncerez a ces déclarations, et, dans ce cas, il fandra re-
noncer, en méme temps, a prétendre quil y ait eu, de la part de Mazian,
aucune espéce de proposition, car il n'existe, a cet égard, d’autre donnée
que les dires de Varlet. Dans ce cas-ci, comme dans V'autre, Paccusation
de complot s’écroulera donc faute de base.

Clen est assez, nobles Pairs, et maintenant 1l est démontré, pour vos
Scigneuries, que Faccusation invoqueroit vainement le secours des pre-
miers interrogatoires; que ces interrogatoires ne prouvent, en aucune
facon , Vexistence d’'un complot, et que, dans tous les cas, ils excluent
toute idée de participation a Uégard de Varlet.
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A présent, suivons le ministére public dans son argumentation, ¢t
voyons si, armé de quelque docunient plus puissant, il est réellement
parvenu a démontrer une culpabilité que jusqu'ici tout concourt a re-
pousser.

Supposant que dés le premier voyage de Maziau il y avoit une propo-
sition faite et acceptée (hypothése que nous croyons avoir déja suflisau-
ment combattue); supposant que cette proposition avoit pour objet d'or-
ganiser & Cambrai un mouvement qui vint appuyer le mouvement de
Paris, bien qu’il fae difficile de concevoir comment deux pr()jcts opposts
quant & leur but, exclusifs 'un de autre,, auroient pu marcher de front,
et se préter un appui réciproque; supposant, enfin, a Uaide d’'une partie
des déclarations de Varlet, soigneusementisolde de tout ce que ces mémes
déclarations contiennent de favorable a la défense, que, dans la réunion
du 19, Maziau auroit fait une nouvelle proposition tendant a Pexéeution
immédiate du plan antérieurement adopté, M. l’Avocat-ge’néral s’(‘st‘
demandé si cette proposition avoit €té acceptée, et il n’a pas halancé a
résoudre affirmativement la question.

Sans m’arréter a cette longue série d’hypotheses, dc’ju pour la plupart
véduites a leur juste valeur dans le cours de cetie discussion, Jarrive imme-
diatement & la solution qui en est le dernier résultat.

Certes, 1l faut en conveniv : si les accusés ont définitivement consenti
a exdéeuter sur-le-champ un plan dés long-temps convenu entre eux; il y
aura résolution d’agir concertée et arrétée; il y aura complot, et Varler,
$il a été I'un des consentants, doit étre aujourd’hui déclaré coupable.

Mais quelles sont les preuves que présente le ministére public & Pappui
de ce terrible résultat? Sans doute elles sont nombreuses, directes et puis-
samment concluantes? car lorsqu’il s'agit d'un crime exceptionnel, d'un
erime qui réside tout entier dans les paroles et presque dans la pensde,
Paceusation doit se montrer sévere pour elle-méme, et renoncer i tout ce
qui nest que présomption, probabilité et vraisemblance. Ainsi, il fandra
que, guidée par des témoins dignes de foi, elle pénétre dans le lieu on
le complot S’est formé, qu'elle assiste au fatal conseil, qu’elle y entende
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et qu'elle en rapporte les paroles qui forment le crime et qui lient chacun
des conjurés; ct si, & défaut de cette preuve immédiate, elle est réduite 2
argumenter de Ueffet & la cause , & démontrer le complot par ses résultats,
il faudra que, saisissaut les conjurés au moment de I'exéeution, elle nous
montre un commeneement de tentative, un acte quelconque manifestant
clatrement lexistence et le but du complot. Hovs de la, tout ne seroit
que doute, incertitude, confusion, et devant des juges tels que vous la
condamnation seroit impossible.

Toutefois, nobles Pairs, ce n’est pas ainsi que procéde I'accusation a
notre ¢gard. Impuissante & prouver le complot, ou par lui-méme, ou par
ses résultats, elle argumente sur des circonstances éloignées; elle a re-
cours & de frivoles inductions. Vous lui demandez des preuves, et ce sont
des indices qu’elle vous fournit!

Il ne seroit sans doute pas inntile & ma cause quavant de m’occuper
de cc qui a ¢té dit touchant la participation individuelle de Varlet, je
démontrasse qu'aucune des circonstances invoquées par le ministére pu-
blic, contre chacun des autres accusés, en les considérant méme comme
diiment établies, ne sauroit éwre décisive dans la guestion de complot.
Mais craignant d’abnser enfin de cette bienveillante et religieuse atten-
tion que ka Cour n'a cessé d’accorder a la défense, je me renfermerai dans
ce qui concerne dircctement et spécialement 'accusé que je snis chargé
de défendre, m’en vapportant, pour le surplus, a Uhabileté et au zéle de
mes confreéres.

C’est sur un argument unique que laccusation établit I'adhésion d.e
Varlet au prétendn complot. Oh! certes, il faudra que cet argument soit
bien puissant, bien décisif , bien péremptoire, pout entrainer a lui seul
toute votre conviction. Ecoutons M. 'Avocat-général :

« St Varlet, dit-il, a renoncé ason projet, !l doitrompre avec Maziau....
« 81, au contraire, il continue a le voir dans l'intimité, il faudra en tirer
< une conséquence opposée...... »

Non vraiment, nobles Pairs, vous n'admettrez point cette épouvan-
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table conséquence! Et moi-méme je croirois outrager votre justice si je
m'arrétois & combattre des raisonnements de cette espéce.

... Lie 21, Varlet a déterminé Maziau a partir; mais quand? lorsque
le fatal Moniteur annoncoit gue tout étoit découvert. »

Etrange application d’un argument plus étrange encore! Varlet, dites-
vous, a déterminé Maziau a partir; mais dites donc aussi que, depuis la
réunion du 1g, Varlet et Maziau ne s'étoient pas revus une seule fois;
qu'ici la rencontre fut absolument Yeeuvre du hasard; que Varlet, loin
d’accueillir Maziau, le repoussa avec dureté, et qu'il le menaca méme de
fe livrer aux mains de la justice. — Voila Vintimité qui régnoit entre
cux!

Et d’ailleurs, fat-1l vrai que Varlet, cédant 3 un mouvemgnt bien
naturel de compassion, eiit essayé de sauver de 'échafaud Pami de son
frére, quelle conséquence, je le demande, Vaccusation pourroit-elle rai-
sonnablement tirer de cette louable sollicitude? Ah! qu’il me soit permis
de le déclarer: diit une telle conduite fournir anjourd’hui des armes au
ministére public, je regrette que Varlet ne l'ait pas tenue; je lui fais un

-reproche de ses violences et de ses menaces contre un homme de’ja envi-
ronnd de terreurs, contre un malheureux qui ne pouvoit plus que solli-
citer des conseils ou implorer un asile. Quelques paroles hienveiliantes,
un avis salutaire, donné dans une telle circonstance, prouveroient-ils
done, aprés tout, que Varlet efit persévéré, a Pégard de Maziau, dans
une intimité qui, je le répéte, n'a jamais existé réellement? et cette inti-
mité méme , quelle conscience oseroit 'admettre comme preuve absolue
de complicité?

- Mais pourquoi combattrois-je plus long-temps une charge qu'il m’an-
roit suffi d’énoncer pour la détruire?

Et cependant voila, nobles Pairs (vous le croirez a peine),’voilé la
seule base de I'accusation a U'égard de Varlet! voila V'unique preuve de
s2 participation au complot ! voila I'argument formidable avec lequel on
s’est promis d’anéantir les nombreux éléments. qui,dans 'hypotheése d’une
proposition faite, viendroient établir sou invariable résistance.
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. Yéois loin de supposer que Vaccusauon dit nous attaquer avec cet
durange moyen; j¢ pensois, il faut le dire, qu'elle nvoqueroit principale-
ment une sorte de notoriété qui, au dire de Corona ct du lieutenant de
roi Deleau, désignoit Varlet comme l'un des deux officiers qui devoient
marcher a {a téte de Ninsurcection. Dans cette attente, je m'éiois préparé
aveprodurre quelques unes des considérations que le défensenr du capi-
taine Dequevauvillers a si heureurcusement développées dans sa plat-
doirie;; Jaurois tenté de démontrer apres lul que la notoriéié ne sauroit
étre admise comme base de conviction, et que sa présence dans un débat
criminel ne prouve autre chose que le défaut de preuves véritables, Mais
le ministére public, en sabstenant dans son réquisitoire de présenter
cette notoricté comme preuve directe et concluante contre Vaxlet, a tacite-
ment reconnu quun tel éléement seroit indigne d’étre proposé a vos con-
sciences. Deés-lors il seroit maiuienant superflu d’exposer de nouveau des
prineipes ui ne sont pas contestés, des principes que, dans sa haute
Justice, la Cour ele-méme sentiroit le besoin de créer, sils wexistoient
pas. Il seroit ¢galement superfiu de discuter les dépositions de Delean et
de Corona, puisque ces dépositions ne peuvent avoir d'importance réete
ill’e’gu_rd de Varlet qu'en tant qu'elles produisent les yestiges d’une noto-
riété a présent abandonnée.

S1 Taccusation s’est cruc en drait d’'mvoquer la condnite ultéricure de
Varlet et la continuation de ses tapports avec 'un des accusés pour établir
sa prétendue participation au complot, si dailleurs un tel procédé n’a
produit contre lui aucune preuve digne d’arréter un seul instant votve at-
tention, Jessaierai & mon tour d'y rceourir pour démontrer combien les
prétentions du ministére public dans cctte partie de la cause sont dénucdes
de fondement et de vratsemblance.

Effectivement, si Varlet a acceptd le role qui lui éroit offert, s'il sest
chargé dopérer le soulévement dans P'une des casernes de Cambrai, il ue
restera pas mactif dans la journée qui doit précéder Pexécution. Nous le
verrans accumuler les préparatifs,, rassembler a la hite tous les moyens
de succes, se réunir vingt fois aux autres conjurés et vingt fois se concerter

: n
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avee eux sur les détails accessoires de Pentreprise. Mais si, au contraiie,
il ne se trouve pas une seule fois en rapport avee ses prétendus complices,
sil se livee tranquitlement & ses occupations habituelles, si Pon ne voit
dans aucune de ses actions la trace de Minquidtude ou d'une vigilance con-
pable, il faudra nécessairement en conclure qu'il est demeurd éranger a
tont complot.

Or daignez vous rappeler, nobles Pairs, chacune des circonstances
que Paccusation signale comme suspectes dans la journée du 20, et de-
mandez-vous st Varlet s’est rencontré le matin dans la réunion qui a cu
ficu chez Brue; si dans le cours de la journde il s'est montré aun café o
dans tout autre lieu public avee quelqu’un de ses coaceusés; il a parn
chez Maziau, chez Belamotte, ou si ces prétendus chefs de conspiration
sont venus le twouver chez lui; s1 enfin il est allé au rendez-vens de Tes-
planade, a ce rendez-vous définiif des conjurds ou Paceusation tontefois *
n’a pu rencontrer que Corona, Lhomme et des petites filles. Aucune
communication ne s'éiablit entre Varlet et-ses complices; sa journée tout
entiére est remplie par les occupations de son service; et si, le soir, il se
Laisse conduire par Ligeret chez Delamotte, c’est pour calmer des inquié-
tudes que l'ivresse seule avoit pu faire naitre dans Pesprit de Ligeret, et
pour combattre de nouveau l'impression (ue les discours de Maziau pou-
voient avoir laissée dans Pesprit de Delamotte.

Le jour snivant il rencontre Maziau au café.... Répéterai-je encore (c¢
que dailleurs Paccusation ne conteste pas) que cette rencontre fut abso-
lument fortuite? Démontrerai-je de nouveaw, par des explications maii-
tenant superﬂucs', que Varlet, dans cette circonstance, . ne manifesta
qu’unc animadversion violente, ct qualors comme précédemment sa con-
duite fut plutét celle d’un enuemi que celle d’un complice? Mais pour-
quoi reviendrai-je sur un point suffisamment établi, quand déja peut
étre lardeur de la défensc m’a entrainé dans de trop nembreux détails,
quand d’ailleurs il est des long-temps prouvé pour vos Seignenries que la
participation de Varlet au complot est une hypothese,, non senlement
dénuée de preuves, mais repoussée par tous les éléments du procés, et

hautement démentice par la conduite ultéricure de Paccusé?



(30

Aprés avoir exposé sous leurs divers aspects tous les faits de la cause,
il conviendroit peut-étre que, me reportant au texte de la loi, Jexami-
nasse si ces faits présentent ancun des caracteres du erime dont nous
sommes accusés. Mars eraignant Cabuser de votre attention et d’excéder
a lafin les bornes de votre patience, je me horne a déclarer que Jadopte
eans restriction tous les développements qui vous out été présentds i cet
égard parle défenseur du capitaine Defamotte.

Toutefois parmi les doctrines que cet orateur a exposées devant la
Cour, il en est unc qua raison de son importance ct peut-étre méme de
s nouveauté, je crois utile de reproduire dans un vésumé succinet.

En admettant les suppositions les plus rigonreuses de Paccusation, les
officiers de la Iégion de la Seine w’anvoient en d’antee but qne de deman-
der le waintien intégral de la Charte et la révocation des lois d’exception.

Or, une telle demande wa vien de erimiuel ensoi et quant & son but.
Ele west pomtattentatorre & Pautoritd royale, et dés-lovs les concertations
qui tendroient ala préparer ne peuvent éwre qualifices de complot. (Joyes
les articles 85 el 88).

'Toutefois pour atteindre ce but, on peut recourir & des moyens crimi-
nels, tels que la rébellion on Pusurpation. d'an commandement militatre.
Mais alors le crime scra dans les moyens et non dans le but.

Ainst le seal eritue que Fou puisse imputer aux aceusds de Cambrai est,
non point dlavoir véellement formié un complot, mais davoir tenté d'u-
surper un commandement militiee (article g3) ou d’organiser unc rébel-
lion armce (article 2oy el 210), pour parvenir au but qu’ils se proposoient.

Mais cos erimes, desquels ausurplus nons ne sommes pas directement
accusés, rentrent dans les limites de la loi commune, et ne sont punis-
sables qu’antant quil y a eu, stnon exdeution, au moins tenlative dexé-
cution (art. 2). Tei la simple résolution d'agir, encore que préalablement
concertée et définitivement arrcétée, ne sufhiroit point pour constituer la
ariminalité Iégale. Accusés de complot et non daltentat, il est évident,
par Ja natare méme de 'accusation, que nous n'avons fait aucun acte

dexdeution, aucune fentative ducment caractérisée; la criminalité na
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donc pas encore commencd pour nous, et la loi ne sauroit nous attein-
dre.

Dés-h—présem, nobles Pairs, je pourrois suspendre mes efforts et livrer
sans crainte mon client & votre justice. En fait et en droit, 'nccusation
Wexiste déja plus pour lui.

Jaime mieux, néanmoins, adoptant une marche contraire, dire & mes
nobles juges : ‘

" Qubliez, sl se peut tous les arguments, toutes les preuves sur les-
quelles j’ai irrévocablement établi la justification de Varlet;

Supposez, j'y conscns, que voyageant pour le compte d’'un comit¢ in-
surrecteur, Maziau ait organisé des complots dans toutes les villes de son
passage : bien que ce prétendu comité ait dés long-temps disparu du pro-
ces, bien qu'aucun témoin digne de votre confiance n’ait parlé de tenta-
tives de séduction ;

Supposez que dés son premier voyage, il aitfait 4 Varlet et 2 Delamoue
la proposition d’entrer dans un complot: bien que les véhémentes apos-
trophes de Delamotte et de Varlet n'aient pu laisser place  une telle pro-
position; _

Supposez, nonebstant 'absence de toute preuve et de toute probabilité,
que ces deux officiers aient engagd leur foi a Pinconnu, et promis de se-
conder ses conpables desseins;

Supposez que dans la réunion du 19, Maziau ait renouveld ses propo-
sitions en termes directs et formels: bien que Varlet ait rétracté a cet
é€gard une déclaration d'ailleurs essentiellement suspecte et perpéuelle-
ment démentie par tous ses coaccusés;

Supposez que ces nouvelles propositions aient €té expressément accep-
tées par tous les officiors présents, et notamment par Varlet: hien que la
conduite ultérieure de cet officier et tous les autres éléments de lu cause
concourent i repousser une semblable hypothése; _

Supposez quaprés cette acceptation premiére, la résolution d'agir ait
€té concertée et définitivement arvétée, quant au but, quaut aux moyens,
quant a I'époque de I'exécution; bien gu'un témoin non suspect (M. de
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Juignd), ait déclar¢ que le rendez-vous de 'Esplanade avoit pour objet ).
prendre une derniere résolution ; bien que les déclarations des accusds, et
les dépositions des témoins, et le défaut méme de résultat, prouvent jus-
qu'a I'évidence un perpétuel mésaccord entre les prétendus conjurés;

Supposez que le but du complot fit, non de contrebalancer de sinistres
projets, mais de sarmer contre 'eutorité royale; non d’obtenir le main-
uen mtégral de la Charte, mais de renverser le trone et de détruire nos
institutions;

Plus sévéres méme que le ninistére public, ajoutez a cet amas de cir-
constances d¢ja si graves, des circonstances nouvelles et des faits plus
graves encore; dépouillez, sl se peut, les accusés de cet intérét qui s'at-
tache a leur cause non moins qu’a leur personne, de cet intérét qui na-
guere, semparant de laccusation elleméme , a failli la désarmer; enfin,
jetant un voile sur les sentinents (ulils wont cessé de manifester dans le
cours de ces débats, efforcez-vous de ne voir en cux que des artisans de
troubles, des fauteurs d’anarchic, des ennemis jurds de leur pays et de
leur prince.....

El bien! nobles Pairs, dans ces redoutables liypothéses, dans ces hypo--
theses contre lesquelles se souléve toute votre conviction, et que peut-étre
vous me reprochez en sccret d’avoir osé produire; faudroit-i! que se hor-
nant a gémie suv le sort de son client, le défenseur désertit cette fatale
tribune et laissat Uéchafaud dévorer sa proie?

Non, nobles Paivs. La lor couvrirolt encore les accusés de Cambrai de
son inviolable protection, et le glaive mortel ne pourroit les atteindre.

Dans cette partic de ma cause, le ministére public me prétera le se-
cours puissant de ses paroles. Lcoutons M. le Procureur-général :

« Mais que dire du cas ou cette résolution auroit été abandonnée parles
« conjurési’ Nous ne doutons.point que si cette exeuse étoit clairement
« établie, il ne fat juste d’absoudve,, quant au complot, et de se borner
« prononcer les peities de la non-révélation (1). Le législateur netit pas

(1) Cette restriction ne peut ¢videmment sappliquer quau cas ot Pabandon
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« été seulement sévere, il eiit été inprudent et impolitique s’ se fit obs-
«tiné & punir des projets non tentés ct abandonnds. Il ne peut pas avoi:
« été dans sa pensée de fermer les voies du repentir an coupable, et de le
« contraindre en quelque sorte & tout entreprendre, en ne lui laissant de
« salut que dansle succés de son crime.

« Toutefois, 1l faut éviter de confondre des choses essentiellement dif-
« férentes. Non sculement il est nécessaire qu’en une matiére aussi grave
«Texcuse soit complétement démontrée par Paccusé, mais encore il cst
«indispensable que la résolution ait été spontanément abandonnde pav
« ses auteurs, e telle socte que cet abandon ne puisse étre attribud i
« aucune circonstance fortuite et indépendante de sa volonté, »

Voila, je me plais & le reconnoitre, les vrais principes de la matiere.
Avant d’avoir cutendu le premier organc dn ministére public, je me
proposois aussi d’examiner la question, et d’établir quen cas d"abandon
volontaire du complot, la condamnation seroit non seulement contraire
aux régles de la prudence ct de la justice, mais encore contraire au texte
rigoureux de la loi, qui ne qualifie de complot que la résolution défini-
tivement arrétée, et (ui ne sauvoit considérer comme telle une propo-
sition varillante, vévocable et sujette & retour. A présent il seroit superfla
d’entrer dans ces développements; et puisque le principe est désormais
reconuu, je dois me borner a en faire Fapplication & ma cause.

Deux questions a résoudre :

T abandon est-il prouvé & Pégard des accusés de Cambrai?

L'abandon a-t-i} ¢été volontaire?

1° Preuve de labandon. Il me suffivoit peuni-étre sur ce point d’imvo-
quer Pabsence des vésultats et Paven formel du ministére public; néan-
moins il ne sera pas inutile d’entrer dans queldques détails, et de donner

a ma démonstration des formds plus précises.

wayant pas été fait Qun commun accord par tous les conjurés , le complot subsiste
encore pour quelques uds d’entre cnx. Mais si Pabandon est général, le complot
f'andantit, et des-lors il 0’y a plus vien A révéler.
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Foe dabord jc dois le déclarer: en Pl:lidil]]t substdiairement la (uestivi
dabandon, il n'entre pas dans ma pensée de reconnoitre en aucune
facon l'existence du complot; je ne rarsoane uce par vote de supposition.
Ainsi que tel d'entre fes acensés se soit effored, dans des vues purement
préventives, de neutraliser Peffet quanroient pu produtre les discours de
Maziau, voila pour moi le fait véel. Mais si, pour la comuodiié de
Pacgumentation, Jadmets Uhypothese du cemplot, le méme faig, sans
cesser d’étre vrai, prendra néeessairement une autre direction, ct devra
dans I'hypothése éive considérd counme tendant & dissoudre ce que dans
la réalité il tendoit & prévenir. Cetie explication donnde, je restre dans
la discussion.

I’abandon a éié faig le 19, et depuis i} a été renonvelé dans trois cir-
constances distinetes.

[t a ¢é faicle 19, & la sollicitation de Vavlet, et dans la réunion méune
ot Maziau anroit développd ses plans. Ce premier fait dabaudon est
Iégalement prouvé par les déclarations de Varlet, qui font preuve pour
les accusés par cela méme qu’elles sont-invoquées contre cux.

1l a ¢té renouvelé le méme jour, sur les représentations de Dutoya et
d'un autre officier. Ce nouveau fait résulte de la déposition de Dutoya,
qui méme a déclard a Paudience que la renonciation avoit été faite en
termes si formels ctavee des garauties si rassurantes, qu'il lui ce déé
moralement impossible de conserver encoré aucune espéce de crainte ou
d'incertitude.

Cet abandon a ¢té de nonvean confinnd dans la réunion qui a eu liew
le 20 au matin chez Brue. Cest ce quit résulte de la déclaravon una-
nime des accusés qui assistoient a cctte réunion, ét ce qui d'ailleurs
est irrévocablement prouvé par la déposition du témoin Martel.

Enfin Pabandon a été ratifié pour la derniére fois, dans la soirée du 20,
sur de nouvelles remontrances de Varlet, alors accompagné da lieu-
tenant Ligeret. La preuve directe de ce dernier fait se pulse dans la
déclaration de Varlet et dans -le témoignage confirmatif de Ligeret;
la preave ndirecte du méme fait résulte de Papparition de ces deux
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officiers au logement de Delamotte ;. et peut-étre méme du peu de mot:
qu'ils ont adressés a Thevenin dans cette circonstance.

Il est d’ailleurs un autre fait, qui, quoique moins spdeial, est peut-étre
plus décisif encore. Les conjurés, 8'il faut en croire accusation, devoient
se réunir le 20 an soir sur Pesplanade, pour se porter de la aux divers
points ou le complot devait éclater. Eh bien! aucun d’eux, vous le saver,
n'a paru au rendez-vous! Comment aprés cela soutenir encore que le
motif de ce rendez-vous n’eat pas cessé d’exister?

Ainsi, nobles Pairs, la réalité de abandon est incontestablement prou-
vée. Consommic dés le 19, il a di étre renouvelé plusicurs fois depuis,
pour calmer des inquictudes particulieres; mais a dater du 20 au soir,
tous les esprits se rassurent, la fermentation s'apaise et il n'est plus
qquestion de complot.

Essaiera-t on d'objecter quan déjediner du 21 chez Delamotte, Mazian
proposoit encore de commencer le mouvement? Sans m’arréter 2 examiner
si la proposition ardellement ¢té faite, etsi d’ailleurs elle est suffisamment
établie, je me bornerois a répondre que cette proposition, derniére ten-
tative d'un conspirateur opiniitre qui s’efforce de renouer encore ce qui
est désormaisrompu, ne prouveroitabsolument rien quantaux dispositions
des autres accusés, et laisseroit subsister dans toute leur force les preuves
maltiplides quiils produisenta Pappui de leur renonciation antéricure.

2” Spontanéitc de Labandon. Si, dune part, cest a Uaccusé qui excipe
de Pabaudon i en faire la prenve, d'ane autre part, quand Pabandon cst
une fois ¢tabli, ¢est a lecnsation & prouver quil v’a pas éé le résultat
Qune détermination libre, niais qu'il doit étee atteibué i des circonstances
fortuites et indépendantes de la voloni( de lacensé. Le ministére public a
veconmu ce principe ; voyons s'il y a réellement sausfait.

« Le mouvement de Cambrai, a dit M. le Procureur-général, devoit
« secouder celui de Paris. Ie Moniteur vient : la fatale nonvelle est connue;
« Maziau part ; Covona parle. Qui s’étonnera que les conjurés soient restés
« dans Finaction, et qui voudra soutenir que cette inaction les justifie? -
" Je répondrai d’'un mot.
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Clest le 21 que le Monitear est arrivé & Cambrai;

Cest le 21 que Corona a fait sa déclaration;;

Clest le 21 que Maziau est part.

Or, vous le savez, nobles Pairs. Dés le 19, et, a tout le moins, dés

“le 20 au soit, abandon étoit consommé.

Comment donc prétenidre que 'abandon puisse étre attribué a des cir-
constances manifestement postérieures, A moins de prétendre aussi que
Pavenir puisse engendrer le passé, et que l'effet puisse précéderla cause?

Permettez-moi de m’arréter un instant aux dates, puisqu’ici c’est dans
les dates qu’est toute ma défense.

° Le Moniteur du 20 n’est arrivé & Cambrai que le 21 vers le milieu
du jour. '

Si ce point n’étoit pas établi par divers témoignages, je rappellerois a
la noble Cour que la malle part de Paris'a quatre heures de I'aprés-midi
et qu'une distance de 43 lieues sépare Cambrai de la capitale.

Vainement essaieroit-on de supposer qu'un courrier expédié aux con-
jurés de Cambrai auroit pu leur donner avis de la découverte du complot.

"Cette supposition , que tout concourt a repousser: et le silence de la pro-
‘cédure, et les derniéres tentatives de Maziau au déjeliner du 21, et son
‘séjour méme & Cambrai d’out il est parti si précipitamment dés qu’il a
connu la fatale nouvelle; cette supposition, dis-je, seroit sans profit pour
‘Paccusation. En effet, ce courricr, quelque diligence qu’il et faite, parui
“de Paris ce 20 au matin, n’auroit pu arriver 2 Cambrai que dans la nuit
‘du 20 au 21; or, cest le 19, je ne saurols trop lé répéter, c'est au plus
“tard dans la soirde du 20, que les projets ont €t abandonnés ; Pavis seroit
‘donc venu tardlvement etn auront pu influer sur une détcrmmahon dc_la.
prise.

2° Maziau n’est parti que le 21 aprés I'arrnivée du Moniteur.

Ce point, reconnu par Paccusation méme, seroit au besoin prouvé
par le témoignage de Billy, et par plusieurs circonstances ¢tablies an
proceés.

30 C’est le 21 seulement que Corona a fait ses révélations.

6
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Cette date est invariablement fixe par la déposition du colonel, et.par
celle de Corona lui-méme. _

A Pappui de son systéme, le ministére public pourroit invoquer encore
la démarche conjointement faite par Collin et Campagne dans la soirée
du 20, auprés du capitaine Terret; janticipe sur Tobjection, et j'y ré-
ponds dés a présent. En premier licu, cette démarche n’eut aucune pu-
blicité. En second lieu, et ceci est plus décisif, elle ne fut faite qu’a
Pheure out Delamotte étoit déja rentré, cest-a-dire postérieurement aux
quatre circonstances d’abandon que j'ai précédemment signalées a la
Cour. :

Ainsi, nobles Pairs, dussiez-vous admettre comme prouvée (ce qui,
jose le croire, est désormais impossible) 'liypothése d’une proposition
faite et agréée, et d'un complot revétu de tous ses caractéres légaux, vous
reconnoitriez encore que ce complot ayant éué spontanément abandonné
par ses auteurs, il n’y a lien a prononcer contre eux aucune peine.-

Et n’aurois-je pas méme ici le droit d’établir quelque différence entre
mon client et ses co-accusés, et d'appeler sur lui votre faveur; quand e
n’ai encore invoqué que votre justice? Quel est en effet celui qui le pre-~
micr combattit lcs projets de Maziau? Quel est celui qui, non content de
Pavoir chassé comme un dangereux visionnaire, s'empressa de combattre
les impressions que peut-étre ses discours avoient produites dans des es-
prits trop prompts a s'cxalter, trop faciles a séduire? Quel est celui qui,
cédant a des inquictudes sans doute exagérées, mais dont le motif hone-
rable lui donne aujourd’hui des titres a I'estime et & la reconnoissance de
tous les bons citoyens, ne cessa, depuis Ia fatale soirée du 19, d'exercer
sur ses camarades une surveillance assidue, et de les protéger contre leur

‘propre foiblesse? Vous avez tous nommé Varlet!.... Eh bien! nobles
Paurs, souffrez que je me rende ici I'interpréte de ses généreuses pensées.
Ce Varlet, ce loyal serviteur, 2 qui la patrie n’a décerné qu’une accusa-
tion, quand elle lui devoit peut-étre des couronnes civiques, il ne réclame
point une faveur que ses co-accusés ne scroient point admis a partager;
solidaire avec eux de dangers, d'infortune, et peut-étre d'imprudence, il
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vetit que tout reste commun jusqu’au dernier instant; il renonce a tout
privilége, et naspire qu'a succomber avee cux, ou & les sauver avee lui.

Pour parcourir le cercle entier de la défense, il est indispensable que
nous exaininions, avant de termuner, si Varlet, dchappant & Faccusation
de complot, pourroit étre condamné connne nou-vévélateur.

Et dabord ne serions-nous pas fondds & soutenir que les limites posées
par Parrét daccusation ne sauroient maintenant ¢tre déplacdes; que Ja
non-révélation est un delit essentictlement distinet du complot; qu'clle
i¢ se compose pas des mémes cléments; que dés-lors clle n’est pas virtucl-
lenient comprise dans Paccusation de complot; qu'enfin, par cela méme
que nous ue soinmes accusés que de complot sculement, nous sommes
imiplicitement, et par voie d’exclusion, déchargds de tout autre délic qui
ésulteroit des faits de Paccusation, et qui ne seroit pas le subsidiaire cs-
seuticl du complot? Toutefois, quelque graves que pulssent étre ces con-
sidérations, il me suffit de les avoir indiquées, et Jai la confiance que,
dans le sanctuaire de vos délibérations, clles recevront tous leurs déve-
loppements.

Mais, en supposant que la question de non-révélation piit encore étre
légalement posce, et que la Cour w’elit pas épuisé sa jurisdiction sur ce
point; en supposant d’ailleurs que les événements de Cambrai présen-
tassent rcellement le caractére de complot formé oun de erime définitive-
ment projeté contre la sireté de IEtat, condition hors de laguelle I'obli-
gation de révéler nest plus aussi étroite, ct cesse d’étre sanctionnde par
une peine, Vatlet ne se trouvcroit-il pas dans le cas d’'une exception parti-
culiére?

La loi n’auroit pu, sans une monstrueuse immoralité, exiger d’un fils
qu'il vint dénoncer son pére, d'un frére, quil traindt son fiére au pied
de Péchafaud. Aussi a-t-clle dispensé de la dure obligation de révéler
ceux que des liens étroits de parenté unissent a 'un des auteurs du com-
plot.

Loin de mot la pensée que jamais le colonel Varlet ait trempé dans un
projet criminel! Mais si son frére a pu un seul instang le croire complice
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de Maziau, I’honneur, la nature, la loi clle-méme, ont dit fermer sa bou-
che; etle silence qu'il a gard¢ €toit non seulement un droit, mais un in-
violable devoir.

Eh bien! nobles Pairs, daignez vous rappeler ces paroles de Varlet:
Mon Dieu! que je suis fiché que mon frére se trouve li-dedans! Ces pa-
roles dénotent évidemment quelque mensonge de la part de Maziau, majs
enfin ce mensonge est notre excuse.

Rappelez-vous sur-tout que c’est a la faveur d’un billet de recomman-
dation donné par le colonel Varlet, que ce Maziau, signalé depuis comme
un propagateur de complots, étoit venu porter le trouble daus la garnison
de Cambrai. Et si cette fatale circonstance a sufli pour éveiller les soup-
cons du magistrat et pour faire subir au colonel Varlet les rigneurs d’'une -
longue captivité, qui viendra contester encore & mon client la légitimité de
ses sollicitudes etde son silence? Qui osera commander a 'amour fraternel
d’étre moins vigilant, moins prompt & s’alarmer que la justice clle-méme.

- Mais écoutons enfin 'accusé :

« Si je n’ai pas révélé le projet, dit-il dans linterrogatoire du 26 sep-
« tembre, ma réticence est venue de ce que je ne voulois pas dénoncer
« mon frére. Je me trouvois entre le devoir et Pamitié; et c’est cette posi-
« tion difficile qui, jusqu'a présent, m’avoit empéché de dire ce qui en
« étolt. »

Ces parales, que je ne puis citer sans quelque émotion, contiennent
Yexcuse tout enti¢re. Je m’exposerois a les affoiblir, si J'y ajoutois mes
propres réflexions.

En résumé définitif, je crois avoir démontr¢,

1° Que Ihypothése d’'une proposition de complot nest quimparfaite-
ment établie. par Paccusation ; que, dans tous les cas, cette proposition,
qui jamais n’a obtenn Padhésion d’aucun des accusés, a été constamment
repoussée par Varlet ;

2° Que dailleurs les conjurés, en les supposant tels, ayant abandonng
spontanémem leur résolution, ne peuvent desormans ére_soumis aux
peines du complot; -
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3¢ Enfin, que Varlet, frére de I'un de ceux contre qui furent dirigées -
les premiéres poursuitcs, ne pourroit méme, attendu I'exception de pa-
renté, étre condamné comme non-révélateur.

Quil me soit permis, avant de quitter cctte tribune, de repousser
encore quclques inculpations de détail, qui, placées en dehors de accu-
sation, n'ont réellement aucune importance légale , mais dont le résultat,
si elles étoient admises, scroit de faire peser sur Varlet une juste défa-
veur. ,

On a dit, en premier lieu, que Varlet, en abordant Delamotte, lors
du prcm‘ier voyage de Maziau, lui avoit adressé ces paroles : On n'en veut
plus! on ne veut plus de la Famille royale! 1l me suffiroit peut-éwre de
répondre avec le ministére public : « Cette circonstance est isolée, et.
" prouvcmit teut au plus les desseins des conjurds de Paris, sans qu'on
« diit en conclure nécessairement que ceux de Cambrai eussent adopté
« ces desseins. » Je pourrois ajouter avee Delamotte : « Ce propos n'a.
« jamais été attribué a Varlet nominativement. Lorsque Delamotte se
« refusoit a déclarer le nom de Tofficicr qui avoit conduit chez Maziau,
« 1l pouvoit sans inconvénient attribuer a cet officier jusqu’alors inconnu,
« 2 cet étre jusqu’alors imaginaire, des paroles qui, effectivement, n’a-
« yoient point ¢té prononcées. Mais depuis que le nom de Varlet est sorti
« de sa bouche, il a dir rétablir les faits dans toute leur exactitude ; aussi
« dés cct ingtant, il a supprimé ce propes chimérique, qu’il pouvoit bien
« mettre sur le compte d’un inconnu, mais q\il ne pouvoit en conscience
« attribuer & Varlet. » Et s1 cette loyale explication ne satisfaisoit pas en-.
core vos csprits, je vous rappellerois, nobles Pairs, que le sens de ces.
mots, on n'en veut plus, est formellement démenti par la natuve méme
des proposititions de Maziau. Yoserois vous demander, enfin, s'il est bien,
vraiscmblable-que Vailet, & qui les opinions franchement constitution-.
nelles de Delamotte étoient dés long-temps connues, se soit avisé, pour.
gagner sa confiance, de recourir a cet odieux propos? '

(ue dire de ces autres paroles résultant.de la déposition de Billy::
Moi! égorger mes camarades! car c'éloit le projet.... Varlet les nie, et
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moi je wempresse de le démentiv et de les admettre. Gui, ces paroles
ont été prononcées; mais dans qucfle circonstance? Varlet venoit d’éue
appelé chiez son colonel ; une cffrayante accusation planoit depuis quel-
(ues 1nstants sur sa téte. Eperdu, hors de lui, il ne pense, il n'aspire
qu'a se justifier. Tout-a-coup un souvenir le frappe : on devoit ¢gorger
les officiers, c’est le colonel qui T'a dit. A Tintant il voit dans cette cir-
constance un moven de justification; il s’en saisit et lance au hasard les
paroles que Billy rapporte, et que Varlet dans Pexceés de son trouble a
dii nécessairement oublier. Mais ces paroles, aprés tout, que prouvent-
clles antre chose que Pexagération des rapports faits & M. de Juigné,
Pagitation de Varlet et son ardeur & repousser par toute espéce de moyens
Paccusation qui venoit de se former contre Jui?

Marréterai-je enfin a cette horrible exclamation : Que n'y a-t-il encore
trots Louvel ! inopinément imputée & Varlet pendant le cours du débat?
Un seul mot, nobles Pairs, Ce propos, suspect dans sa source, parceque
sa source vous est demeurde cachiée, ce propos estune création de la police,
cest sa propriété, il faut lalui restituer! Ce propos est cclut que Vinfame
Vauversin adressoit & Clugnard; que infame Chignard adressoit a Vau-
versin, lorsque ces deux agents d’une police provocatrice, s’excitolent ré-
ciproquement au parricide. Jar fait le rapprochement, nobles Pairs;
vous saurez tirer les conséquences.

Ma tiche est accomplie. St restoit encore quelque doute sur le néant
de Paccusation , je pourrois invoquer le secours quelquefois si puissant
des considérations, et vous dirc, & Pexemple de quelques uns de mes
confréres :

Soldat depuis vingt ans, c'est au champ dhonneur et par des actions
d’éclat que Varlet a conquis tous ses grades. Brave militaire, citoyen
modéré dans ses opinions, sujet constamment fidéle, il sut, a toutes les
époques, se concilier Paffection de ses égaux et l'estime de ses chefs.
Dans cent combats, il a versé son sang pour cette patrie contre laquelle
on l'accuse aujourd’hui d’avoir voulu tourner ses armes, pour cette patrie
que toute son ambition est de pouvoir servir encore. Rendez-le, nobles
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Pairs, rendez-le & ses drapeaux, dont il n'a point trahi la cause; et
_puisse-t-il quelque jour, en face des bataillons ennemis, achever, par le
sacrifice de sa vie, la justification que son défenseur n’a fait encore que
commencer....

Mais non ; je n'essaierai point d’amollir votre justice par le souvenir
de ce qu’il a fait et Pespérance de ce qu'il peut faire encore. Jaime mieux,
renoncant a unc indulgence dont Varlet peut désormais se passer, vous
dire avec quelque orgueil, au nom de cet accusé :

Soyez justes envers lui, rigoureusement justes ; soyez, s'il le faut, sé-
véres. Effacez, par cette heureuse sévéritd, jusqu’aux derniéres traces du
soupgon. Car ce n'est point seulement contre la mort que nous luttons
devant vous, nobles Pairs ; c’est aussi, vous le sayez, c’est sur-tout contre
le déshonneur.

DE I’ IMPRIMERIE DE D. DIDOT, L'AINE
CHEVALIER DE L’ORDRE ROYAL DE SAINT-MICHEL N ’
Imprimeur du Roi et de la Cour des Pairs,
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AUDIENCE DU 20 JUIN.

PLAIDOYER

De M° Beuenor pour I'accusé THEwENIN.

MonseieNEur,

Nosres Paixs,

Sil est vrai quc dans le mémorable proces dont s'occupent vos Seci-
.gneuties, le complot de Cambrai sc distingue par un caractére parti-
culicr, il doit nous étre permis de conclure que la culpabilité des
non-révélatecurs de ce complot scra appréciée d'une maniére toute
spéciale, ct que vos Seigneuries abandenncront les idées qui jusqu’a
présent ont pu les diriger dans la recherche de Finnocence ou de la
-culpabilité des autres accusés d’un semblable délit. La raison scule le
dit: pour ue l'obligation de révéler un complot existe, il faut que ce
complot soit évident méme pour les esprits les plus bornés, il faut que
personne ne puisse le révoquer cn doute, et que tout homme impar~
tial y reconnoissc un acte criminel capable d’ébranler, pcut-étre de
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renverser Fordre établi. Le projet d’attenter a la vie du Souverain, on
a celle des membres de sa Famille, de le préeipiter du trone, ou de
troubler lordre de successibilité, voila de ces forfaits sur lesquels La
bonne-foi ne sauroit se méprendre, ct que tout citoyen doit sc hater
de révéler. On a fait du silence un crime, cest Vintérét de la société
qui en est la mesure. Mais combien la conjuration de Cambrai differe
des attentats dont tout-a-Iheure je vous entretenois ! Je sais tout ce
ue I'on peut dire contre I'intervention illégale des citoyens et sur-tout
des soldats dans les gouvernements, je sais qu'elle doit étre repoussée
comme un sujet de trouble et danarchic. Toutetois, quelque coupa-
ble qu'on la suppose, ne se peut-il pas que des hommes plus habituds
a manier I'épée qua discuter les intéréts des peuples, n'aient pas vu
cn clle un attentat a la streté¢ du royaume confi¢ a leur garde. Ona
abusé contre cux des restes de Ué¢hranlement qu'ont causé dans les es-
prits les troubles auxquels la France a été en proic pendant un quart
desi¢cle; on a fait résonner a leurs orcilles des mots si puissants a ¢ga-
rer le courage, quon est parvenu a lear faire croire que l'on n'avoit
d’autre but que d’affermir le trone de nos Rois. Certes Pevrenr étoit
grande, mais cette errcur n’a pu sé¢daire que quelques uns de ces es-
prits généreux qui, frappés d’'une haute pensée, n'ont plas assez de
sang-froid pour juger les dangers dont clle est entourée, ct prévoir
les funestes résultats que son exéeution peut entrainer aprés clle. Que
ces idées, nobles airs, jettent quelque faveur sur Ja défense des offi-
ciers prévenus de non-révélation du complot de Cambrai, et en parti-
culier sur celle de Victor Thévenin que je viens soumettre a vos Sci-
gneurics.

Je pourrois, me référant & ce qui vous a ¢té dit, soutcuit que sa
résolution d’agir n’ayant jamais été arrétée dans la légion de la Seine,
les individus qui ont connu les projets des prétendus conjurés, n'ont
puy voir un complot que la loi prescrit de révéler. L'Etat 1'est mena-
cé que des que la résolution d’agir est arrétée: elle ne a pas ét¢, done
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I'litat n'a éprouvé aucun préjudice, done Tobligation de vévéler n's
pas existé. Cette manicre de justifier Thévenin seroit sans doute dans
les lois d'une logique rigoureusce, mais elle nous exposcroit an repro-
che de n’avoir pas osé aborder franchement lacte daccusation. Re-
portons-nous done sur son terrain, admettons tout ce quil suppose,
farsons violence A notre raison jusque-la que nous paroissions croive
quun complotvéritable a été arvéteé et concerté & Cambrai; sans doute,
nobles Pairs, vous ne pourrez vous plier a de telles suppositions : par-
donnez-uous les, nous ne les emploierons (que pour prouver ue, dans
le plus défavorable de tous les cas, Thevenin n’a rien su qu'il dit ré-
véler.

Thévenin paroit tres tard sur le théatre do la prétendne conspiva-
tion de Cambrai; car ce n'est que le 20 aofit quiil vient y prendre
place. Oceupé ce jour-la des soins du martage quil alloit conclure,
il ent malheurcusement une querelle assez vive avec son futur beau-
pere, dont il quitta a l'instant méme la maison. 1l y avoit habité
jusque-la . il étoit nuit; Thévenin ne pouvoit aller frapper & la porte
d’unc auherge ; il se réfugic chez le capitaine Delamotte, son ancien
ami; et comme celut-ci étoitabsent; il occupa son lit. Quelque temps
aprés Delamotte arrive, et, dapres Pacte daccusation , il fait & Thé-
venin la confidence enticre de tout ce qui se passoit. Le lendemain
lundi 21, Thévenin, Delamotte et Maziau auroient, dit-on, d¢jeand
ensemble, cf se seroicut longuement entretenus dela conspiration ct
des moyens de faire enfin déclarer la révolte. Ici Yaccusation aban-
donne Thévenin jusqu'au 24, jour ou elle prétend quil s’est rendu
cth le licutenant de roi de Cambrai, ct qu’il a déroulé devant lui
tous les scerets de la conjuration, ¢n donnant des détails circonstan-
cids Jgnorcs Jusquo—lu , ct qm s¢ sont trouvés conformes aux aveux
faits depuis par plusicurs accuscs.

Vous le voyez, nobles Pairs, quatre charges pésent sur mon

client.
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1" Son scjour a Cambrai lors da complot;
22 Les coulidences de Delamottc ;
3% Le déjetineravee Maziau

4° Ses prétendues révélations a M. le licutenant de roi de
Cambrai.

Nous allons snivre dans notre défense cette division qui nous est
indiquée par la natare méme de laccusasion.

Je ne croyois pas avoir a justifier le s¢jour de Thévenin & Cam-
‘brai; sa coincidence avee le complot ne me sembloit pas suffisante
pour faire penser que Thévenin étoit précisément venu a Cambrai
pour prendre part & ce complot. Je dirai plus; je voyois dans la con-
duite de Thévenin a Cambrai unc prudence et une circonspection
propres a dissiper toute apparcuce de mauvaise intention ; mais quel-
ques nobles Pairs, ayant dans les dé¢bhats laissé entrevoir que arrivée
.de Thévenin a Cambrai, dans les approches du 19 aout, leur parois~
soit suspecte , il est de mon devoir de donner sur ce point les éclair-
cissements nécessaires. Daigncz, nobles Pairs , remarquer que les re-
lations de Thévenin avec ses anciens camaradcs ¢toient rompues , et
q'il ne fait nul cffert pour les rencucr; on ne le voit pas unc scule
fois en rapport avec des officiers ou des soldats de sa Iégion , de sorte
«u’en admettant qu'il soit venu dans des desseins coupables, 'on est
foreé¢ de reconnoitre que ces desseins, il n'en a fait part a persounc,
il les a conservés au fond de son coeur. Delamotte et Varlet, ue lac-
cusation sc¢ plait a représenter comme les instigateurs du complot,
déelarent qu'ils ignoroient larrivée et le séjour de Thévenin a Cam-
brai. M. Thévenin ,dit Delamotte (1), éloit venu @ Cambrai pour se ma-
rier , disoii-on ; jene Lavais pasvu, el il ne m'avoil pas fail part de son arve-
vée. Nous trouvdmes, dit Varlet (2), dans la chambre de Delamotte M. Thé-

(1) Interrogatoire du 15 septembre 1820.
{2) Interrogatoire du 3 .septembre 1820.
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venin; ne le sachant pas & Cambrai cl(’puis sa réforme , nous lui en fimes
Lobscroation.

Avec qui donc Thévenin devort-il aviser aux moyens d’insurger sa
légion? O sont ses confidents? oit sont ses complices?

Il ne nous cit pas été ditficile de produire devant la noble Cour
des témoins irréprochables qui anvoient certifié: que Thévenin n'u-
voit été appelé a Cambrai que par le senl espoir d’épouser la demoi-
sclle Girard ; la crainte de perpétuer des débats déja si longs nous a
uniquement retenus ; mais la procédﬁre est la, ne craignons pas de
Yinterroger, nous y trouverons la vérité, il est vrai, d'une maniérc -
moins vive que siles témoins enx-mémes l'cussent fait parler.

Le sieur Ronelle dit devant le juge d'instruction de Cambrai, le
29 aoht 1820 : Il y a cing ou six mois que le sieur Thévenin m'a sérieuse-
ment parlé de son mariage apres sa véforme ; je lui ai dit que je voulois at-
tendre un mois pour prendre des informations, et quelques jours aprés il est-
parti pour Paris. Le dix ou onze de ce mois, Théveninest revenu a Cambrai-
aprés que je lui ai eu derit qii'il pouvoit revenir” pour épouser ma fille, et que -
nous pourrions traiter ensemble pour le mariage ; il a toujours couché chez.
mo! jusqu'au jour ou jusqu'a la veille du départ des officiers, et il n'a plus
couché chez moi, parceque je ne Lai plus voubu, et parcequ’il n'a pas entendu -
accepler les conditions queje voulois fuire insérer dans le contrat du mariage ;
je lui ai dit de sortir plusicurs fois , et li derniére vers les dix heures du soir
heure a laquelle il a obtenipéré a mes ordres. ’

De son coté la belle-fille du sieur Ronelle dit :

Je connois le sicur Thévenin, parcequ’il me recherche en vue de mariage
depuis pres de quatre mots, mariage que -nous nous proposons de conlracler,
puisque les affiches ont déja éié apposdes. A cet effet, il y a deux mois en~
viron, el aprés sa rcforme, le sicur Thévenin est parti pour Paris, a
Leffet de se procurer les papiers qui lui manquoient. -

Certes, nobles Pairs, ces témoignages sont concluantsa tons égards. -
Le sieur Ronelle est un homme estimable, digne de foi, étranger & -
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tous débats politiques , ct if n'y auroit qu'un espric de parti plein
d’'acharnement qui pourroit porter un homme a mentir impudem-
ment, a se rendre suspect, a compromettre I'honneur méme de sa
fille, et le tout pour donner asile a un conspirateur. Il reste dounc
démontré que Thévenin s'est rendu a Cambrai dans le but de con-
tracter un mariage, et non de participer a un complot.

2° Passons maintenant aux confidences prétendues de Delamotte
a Thévenin.

Declamotte rentre chez lui dimanchie soir, il manifeste de vives in-
uiétudes; suivant Vacte d'accusation clles sont produites par le re-
tard apporté a I'exécution du complot, et par le grand nombre dofhi-
ciers initiés a la conjuration. Tout l'effraie: un bruit de chevaux se
fait-il entendre dans la rue, son agitation redouble; ikse léve, regarde
par la fenétre, croyant qu'on se dispose a I'arréter. Ehbien! a en croire
l'acte d’accusation, dans le moment o cet homine n’étoit plus maitre
delui-méme, il rappelle ses esprits, reprend son sang-froid ; redevenu
calme et tranquille par le simple effet de sa volonté, il entame devant
Thévenin, quil découvre inopinément dans son lit, la longue narra-
tion de tous les détails du cowplot. M. I'avocat-général dans ce plai-
doyer ot il a fait briller sur un théatre digne de lui toute I'élévation
de son ame, ct toute la vigueur de son talent, a dit avec raison que
le rapport de M. le licutenant de roi a Cambrai ¢toit la déclaration de
Delamotte a Thévenin réfléchie; or, ce rapportaneufgrandes pages,
donc Delamotte a fait a Thévenin des confidences dont lanalyse
succincte est resserrée dans neuf pages in-folio. Quelle ¢trange pro-
lixité, et dans quel moment! La position de Thévenin, cclle de
Delamotte, le jodr, Yheure, tout cufin ne prouve-t-il pas qu'une
pareille .supposition est insoutenable? Dés quon vouloit faire de
Delamotte un conspirateur, il falloit au moins lui donner le caractére
de son role, le peindre actif, entreprenant, audacieux si la fortune
semble couronner ses desseins; circonspect, incertain, troublé s'il se
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eroit découvert, et ne pas nous le représenter comme un imprudent
qui va raconter au premier quil trouve chez lui, le plus important
de tous les scerets.

Cependant je ne veux pas pousser trop loin le doute que je pré- -
sente, et soutenir que Delamotte n'a absolument rvien dit a Thévenin,
Oui, il lui a fait une confidence , Tacte d’accusation la rapporte;
Delamotie, lisons-nous page 128, manifeste des inquiétudes a Thévenin,
et lui dit qu'il Sest mis dans une fort mauvaise affaire. Voila ce qua dit
Delamotte, voila ce quil a pu dire : augmente-t-on ce peu de mots,
on tombe dans une exagération contraire a toute vraisemblance ct
aux lois mémes de la naturc; alors jec le demande a tout homme ami
de la vérité, je vous le demande a vous, nobles Pairs, dont l'impartia-
lité a révélé a la France ce que le caractére de jnge a de sacré, quel-
ques mots échappés au'capitaine Delamotte ont-ils pu faire connoitre
a Thévenin, a Thévenin tiré subitement d’'un profond sommeil, a
Thévenin dont les esprits erroient cncore a abandon, T'existence
d'un vaste complot dont a I'instant méme il dat aller instruire Fauto-
rité? Je veux qu'il ait cu quelques doutes, quelques soupcons; sont-ce
des doutes, sont-ce des soupgons que la loi demande? ct sur-tout
des soupgons qui se rapportent, non a un complot d'une criminalité
incontestable, mais 2 un projct dont les apparences avoicnt une
couleur honorable. Noutrons pas la vérité pour trouver des cou-
pables, la fragilité humaine donne trop de prise pour que l'on soit
réduit & employer contre elle un si triste moyen.

3° Venons maintenant au fait du déjedner de Delamotte , Maziau
¢t Thévenin.

11 est bien reconnu que Thévenin n’a point'déjeﬁné chez Dela-
motte, seulement il se trouvoit chez ce capitaine quand Maziau y est
arrivé pour y déjetiner; cela est prouvé par la déposition de Laget,
qui a déclaré avoir vu sortir Thévenin de chez Delamotte le lundi
entre neuf et dix heures du matin. Maziau en sortit beaucoup plus

2
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tard; mais nous pourrions méme accorder que Thévenin déjetina
avec Maziau, toujours Y'accusation devroit-clle prouver qu'a ce repas
on a parlé de la conjuration en termes clairs, formels, non ambigus;
que Thévenin a tout entendu, tout compris ; or la chose est impos-
sible, l'accusation na pas méme essayé daller jusque-la. Toute la
question. se réduit done & examiner slil est probable que Maziau ait
employé le peu d'instants ou il vit pour la premiére fois Thévenin, 4
parler ouvertement de ses projets, ou bicn s'il n'anra pas attendu le
départ de Thévenin pour causer plus librement avec Delamotte.

La solution de cctte question cst sans difficulté; vos Seigneuries
daigneront se rappeler que le déjetiner cut licu le lundi matin, que
la veille le complot avoit été tout av moins ajourné indéfiniment : ce
retard déconcertoit Maziau, et faisoit naitre dans son ame des craintes
fondécs. Les circonstances le favorisoicnt-clles done assez pour qu'il
pitt encore chercher a se faire de nouveaux partisans, lui qui, quel-
ques heures plus tard, atterré par la nouvelle de la découvérte du
complot de Paris , alloit chercher son salut dans la fuite? Et d'ailleurs,
qu'ett valu a Maziau la conquéte de Thévenin? Thévenin n'est plus
militaire, et c'est un mouvement militaire que Von veut exciter;
Thévenin a quitté la légion de la Seine, et cest daus ce corps que
Maziau veut placer le foyer de la révolte; Thévenin est venu a Cam-
brai pour y contracter un engagement qui suppose des idées de calme
et de paix, et c'cst d’hommes impaticnts de troubles que Maziau a
besoin ; et quels hommes en effet sont propres a fairedes révolutions?
des hommes poursuivis par le passé, mécontents du présent, et qui
achétent par des crimes les hasards de Pavenir. Est-ce 1a Thévenin |
lii quattive a Gambrai I'espoir d'un mariage avantageux, lui qui,
fatigué du bruit et de Pagitation de la vie militaire, songe a sassurer
une existence heureusc et tranquille. Voila 'Themme dont on veut
faire, sinon un artisan de révolutions, au moins un confident de
conspirateurs. Libre a laccusation de le dive; mais Ihabile Maziau
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connoissoit trop bien les hommes pour se confier a quelquun qu
n'auroit pas été las de son sort et prét a se lancer avec lui dans les
basards d'unc conjuration. Ainsi, nobles Pairs, vous voyez qulen
l'absence de toute preuve directe contre Thévenin, les probabilités
sont entierement en sa faveur.

4° Passons maintenant a largument que Pon tire de la prétendue
révélaton de M. le lieutenant de roi de Cambrai.

Iy a des gctions qu'on ne sauroit expliquer qu'en examinant avec
soin la position et l¢ caractére de ceux qui en sont les auteurs, toute
autre manicre de rechercher la vérité ne meéneroit qu'a de faux ré-
sultats. :

La situation de M. le licutenant de roi do Cambrai le 24 aotit éeoit
assez malheureunse : un complot avoit ét¢, disoit-on, ourdi a Cambrai,
ct lui, chef militaire de cette ville, il n’en avait rien su. Il étoit chargé
de la police de la garnison de Cambrai; les ponts-levis se levoient ot
se baissoicnt par ses ordres, et néanmoins les officiers accusés avoient
pu sans obstacle chercher uu vefuge a 'étranger. Si la loyauté de ses
intentions étoit hors du doute, sa vigilance au moins pouvoit étre
suspectée; il le sentoit, aussi tous ses efforts tendoient-ils vers un
seul bhut: découvrir quelques ramifications cachées du complot, et
par-la rétabliv sa réputation d’homme actif et habile; la chose n'étoit
pas aisée; car, soit que le colonel de la légion de la Seine ne crat pas
en sa couscicnce pouvoir lui appliquer cette qualification de bien
pensant dont il vous a donné une si naive définition, soit qu’il vou-
it attiver a lui seul tout Phonneur de la déeouverte du complot,
toujonrs est-il vrai quil avoit eu soin de ne tenir M. le lieytenant
de roi que trés imparfaitement au courant de ce qui se passoit
dans la légion de Ja Scine. M. le lientenant de roi a. lui-méme dé-
clarg, sur les interpellations que javois provoquées dans votre au-
dience du 28 mai, quavant sa conversytion avec Thévenin, il ne
savoit prasque rien touchant le prétendu complot; et de plus nous
lisons dans son interrogatoire du 3o septembre 1820, prété devant
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votre Commission, ces mots. Je wai su que le 22 au matin et duhord
meme dune manicr: indirecte qu'il avoit exisie di mouvement dans la gan-
nison de Cambrai. Il paroit que les officiers supérieurs de la légion en avoient
Clé instruits plustol, mais ils ne m'en avoient rien dit.

Sur ces entrehiites, le mereredi 23 aoiit 1820, Thévenin se pré-
sente chezlui pour le visiter, politesse convenable dans tous les temps,
mais que la circonstance du moment rendoit néeessaire. Tout-a-coup
M. le lieutenant de roi se rappelle que Théveunin a cu des velations
avee quelques uns des officiers (ui sont en fuite, et particalicrement
avee Delamotte, il pense ¢ue peut-¢re il pourra savoir de lui uel-
ques uns de ces détails importants (il recherche si avidement, et
‘avec si peu de succes; mais la meilleure preuve que je puisse don-
ner que M. le lieutenant de roi ne poursuivoit ici que de simples ren-
seignements, c'est que le premier jour il ne regoit pas Thévenin etle
fait prier de revenir le lendemain.

Telle est, nobles Pairs, I'entrainement des premiéres idées, que dé-
sormais M. lc lieutenant de roi ne pourra plus distinguer la vérité de
Perreur quclle que soit sa ferme volonté de ne pas commettre d'injus-

“tice, il va prendre tout ce qui sortira de la houche de Thévenin pour
dimportantes révélations; subjugué par wne pensée unique, il ne
verra plus que par clie. Tant il est vrai, comme dit Pascal, que les
hommes sont presque loujours emportés a croire, non pas par la preuve, mais
par lagrément.

Thévenin se rend a linvitation qu'il avoit reque la veille. La con-
versation s'¢tablit, et certes il ¢toit difficile qu'elle roulat sur un autre:
sujet que sur la conjuration. Thévenin dit ce qu'il sait, ce qu’il-a en-
tendu répéter dans tout Cambrai: a chacun de ses mots M. le lien-
tenant de roi ne revieut pas de sa surprise. Tout est nouveau pour
lui. Enfin ne pouvant plus retenir sa satisfaction: Maintenant, dit-il,
que vous m'avez fait cette eonfidence, puis-je vous citer ! Jous serez appelé &
comparo'ilre par-devant le Juge-d’instruction, répélerez-vous cc qiie vous ma-

vez dit? Oui, colonel, répond Thévenin, vous pouvez me citer. Quel gas
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lant homme ne doit pas étre préta répéter par-tout ce qu'il a dit une
fois ?

A peine Thévenin est-il sorti, que M. le licutenant de roi couche
sur le papier cette grande conversation; dans son z¢le vertuenx, il ou-
blie les usages , les formalités, et jusiues aux convenances; il nesonge
qw’a parer le coup qui le menace. e rapport informe a peineachevé,
il Fenvoic au Ministre de la guerre , au licutenant-général du dépar-
tement, au procurcur du Roi : il Penverroit a toute la terve , sl étoit
possible, tant il tient a sa réputation.... ct a sa place. Voila comment
Thévenin a ét¢ mcétamorphosé en révélateur, caractére que par
une étrange fatalité il a conservé jusqu’a ce jour. Le moyen de réta-
blir la vérité ¢toit cependant trés simple ; 1l 0’y avoit qua examiner,
qu’a analyser soigneusement la conversation de Thévenin avec M. le
lieutenant de roi, quala comparer & des faits reconnus , a des dépo-
sitions certaines, bientot 'on auroit vu qu’elle ne pouvoit avoir d'im-
portance que dans 'imagination de ceux qui vouloient lui en donner.
Faisons donc ce que dans Vorigine Pon auroit di faire.

Il est de principe en maticre criminelle que les interrogatoires des
accusds ne peuvent servir contre enx quautant quon leur en a donné
lecture et qu'ils les ont signés. La commission de la noble Cour a rem-
pli ces formalités avec unc exactitude qui peut nous rendre séveres
pour les actes ot elles ont été omises. Qu'est-ce donc alors que cette
lettre particuliére que I'on a décorée du bean nom de déclaration adres-
sée @ M. le procureur du Roi.... qui n'est signéc que Deleau, rédigée en
Pahsence de Thévenin, que Thévenin n’a pas lue, que Thévenin v’a pas
signée? Ie style en est familier, ¢t tout annonce que cest un renseigne-
ment confidenticl, mais non un acte judiciaire. Comment Pa-t-on i(ﬁnt
aux picces de la procédure? Comment sc faitil quelacte d’accusnt‘ion y
ait puisé des moyens contre Thévenin? M. lelicutenant de roide Cann-
brai n'est ici qu'un simple témoin, dont les allépations sont suscepli-
bles d’étre combattues, et nous avons le droit d’cxigcr que Vaceusa-

tion n'asseole son systeme que sur des faits rapportés devant la noble
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‘commission ou devaut le tribunal de Cambrai par M. le lieutenantde
roi, comme témoin légalement oui, ct non pas comme correspondant
du Ministre de la guerre et du licutenant-général. Si nous voulions
user de ce droit, notre situation seroit meilleure, car les faits dont on
tire le plus de parti contre Thévenin ne se trouvent que dans la senle
déclaration; mais pour montrer gue notre position est telle qu’aucunc
des armes qu’on nous oppose ne sauroit nous effrayer, acceptons la
déclaration, fermons les yeux sur tous ses vices, livrons-nous a sa
discussion, comme si elle étoit régulicre et valable. Puissiez-vous ,
nobles Pairs, trouver dans abandon que nous faisons d'une excep-
tion importante, la preuve de notre confiance dans la cause de Thé-
venin, et de la franchise avec laquclle nous recherchons la vérité.

La premiére chose qui se lit dans la déclaration de M. le lieutc-
nant de Roi, c'est que Thevenin lui a dit qu'on devoit enlever la ldgion.
Il faut en convenir, Thévenin commence par révéler un socret d'unc
haute importance. On devoit enlever la légion, comme cet aveu intéres-
sant en promet de plus intéressants encore! .

2°. Il éioit arrivé de Paris une personne qui menoit laffaire, c'étoit
Maziau.

La présence mystérieuse de Maziau a Cambrai, ses allées, ses vo-
nues, sa fuite précipitée , voila ce qui faisoit penser a toute la ville de
Cambrai que c’étoit Jui qui menoit Vaffaire, il ne falloit pas, conve-
nons en, &tre fort avant dans le complot pour dire de telles choses.

Faisons, au reste, une observation dont Iimportance est sensible;
c'est que la révélation du complot fut faite par Corona au colonel de
la légion, le lundi 21 aott. Le lendemain 22, une instruciion étoit
déja commencée, et les officiers compromis cherchoient un refuge a
Vétranger; or, ce n'est que le jeudi 24, quand tout étoit fini, quand
les magistrats s’étoient saisis de l'affaire, quand plusicurs personnes
étoient déja arrétées, quand les autres étoient en fuite, que Thevenin
eut sa conversation.avec. le lieutenant de -Roi. Si cette conversation
avoit eu lieu par exemple lc lundi- avant la révélation de Corona au
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colonel, sa gravité alors seroit incontestable, mais trois jours plus
tard, toutes les particularités du complot avoient transpiré dans le
public, cétoit le sujet de toutes les conversations, tout le monde par-
loitde ce dont on lui a fait un crime d’avoir parlé.

Daignez, nobles Pairs, vous rappeler quel fatl'étonnementdes ha-
bitants de Paris Jorsqu’en s'¢veillant le 20 aoiit dernier, la rumeur
publique leur apprit que le Gouvernement venoitdans la nuit méme
de déjoucr une grandce conspiration. Chacun vouloit savoir les noms,
les projets, les moycns, les espérances des conjurés. Vint-il dans I'es-
prit de personne d’accuser de complicité on de non-révélation des in-
dividus qui, par leurs rapports avec lautorité, leur position ou méme
leur activité , en savoient plus que le reste du public; non assurément,
mais il n'y avoit pas a Paris de licutenant de Roi a rassurer, il en étoit
autrement a Cambrai, Thevenin ¢n est la preuve.

Poursuivons Pexamen de la déposition de M. le lieutenant de Roi.

-3°. Les conjurés attendoicnt un courrier, ils craignoient qne tout ne fiit
découvert,

Cette partic de le conversation de Thevenin prouve clairement
qu'il ne faisoit que répéter des bruits populaires, bruits qui, vrais
dans le fond, se fortifient, au passage, de circonstances qui ne lc sont
pas. Lattente de ce courrier étoit une circoustance de cette nature;
¢'étoit une fable ajoutée a beaucoup d'autres. Au milicu d’une minu-
tieuse investigation des faits du procés; on ne trouve ricn, absolu-
ment rien qui md“lue de pres ou de loin I'envoi d’'un courrier de
Paris a Cambrai. '

4°. Le capitaine Varlet éioit du complot, c'est lui qui a conduit Maziai
chez Delamoite, ce Maziau éloit porteur d'unc lettre du fiére de Varlet,

‘1l ne faut que lire les interrogatoires de Varlet pour se convaincre
(que ce que ce Thevenin dit 1a, ¢toit répété a tort sans doute par tous

les officiers de lalegion. Le colonel, dit Varlet (1), me questionna pour

(1) Interrogatoires du 3 septembre 1820.
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savoir si je w'avois pas re¢u une léttre que j'aurois communiquée o M. Dela<
molle, el parsuite de laquelle il scseroit mis a lu téte du complot.

Je me suis présenté, dit-ii ailleurs , le mardi conune & lordinaire au dé-
,_ jainér, Jeme suis apercu que les qﬁic‘icrs me batloient froid.

Je déclarai @ mon colonel que je continuerois mon service, mais que je res-
terots chez moi, parceque javois remarqué que les tétes dloient exaliées a la .
table des capitaines contre ceux qui étolent soupiconnés d'avoir pris part au
complot. Donc, le colonel savoit que Varlet avoit recu unc lettre de
son frére, donc tous les capitaines soupconnoient qu’il avoit pris part
au complot. Des-lors permettez a Thevenin de savoir et de dire ce que
tous les capitaines de la légion savoient et disoient.

5°. Corona éloit lout entier dans laffaire.

Belle découverte en vérité : mais, deés le lundi 21, n’estl pas no-
toire dans toute la ville que ce sont les révélations de Corona (ui ont
mis 'autorité sur les traces du complot?

6°. Les conjurés devoient semparer des caisses, se saisir des officters supé-
rieurs, changer le sous-préfet et le maire.

Saus doute; dans toute conjuration, c’estainsi qu'on commence ou
qu'on veut commencer. Il ne faut pas ¢tre initi¢ dans un complot, ni
méme faire un grand effort d'imagination pour parler de ces prélimi-
naires obligés (1).

7°. Delamotte auroit insurgé les bataillons -de la caserne Cantimpré, on
se seroit rendu a la citudelle , Maziau, logé au Grand-Canard,, se seroit mis a
la téte du mouvement.

Maziau et Delamotte passoienta Cambrai pour les chefs du complot
projeté, leur fuite accréditoit cette idée. Chacun a son gré, etsuivant
lidée qu'il se formoit des caracteres des deux individus, leur distri-
buoit les roles dans ce drame, ct Thévenin sur ce point na pas été
plus ingénieux que beaucoup d'autres.

(1) Sijamais il entroit dans Fesprit de¢ quelqu’un de faire un Code sur Part de
conspirer, la premiére maxime que P'on placeroit dans cet ouvrage bizarre seroit :
emparez-vous des caisses publiques , et changez les autorités.
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Un passage du réquisitoire de M. le Procureur-général lors des
miscs en accusation prouvera que les accusateurs eux-mémes recon-
noissoicnt cc que nous venons de dire.

Les jowrs suivants, lit-on page rg2, on sentrelenoit assez ouvertement
parmi lesmilitaires de la prochaine exéeution du complot; et avant dimanche
20 aoit, il y est NOTOIRE que Delamotic se meltra a la téte du mouvement
insurrectionnel.

Sans doute c'étoit 1a une erreur, mais enfin cette erreur étoit no-
toire, donc Thévenin a pu la recevoir par la voix publique ct la
partager. Poursuivons.

8° On compioit sur les dragons.

Que veut dire, on comploit sur les dragons? Est-ce ainsi que s'ex-
prime quelqu’un qui, instrutt de la conjuration, sait jusquout et
comment s’étendent scs diverses ramifications? En ces sortes de
maticres, c¢ qui cst vague n'est rien.

Mais le role de Thévenin va changer. Jusqu'ici il est censé avoir ra-
conté¢ simplement ce quil savoit, maintenant il va prendre un role
plus important , se placer lui-méme parmi les interlocuteurs, parler
de la conjuration avec Maziau , lui donner des conscils.

M. le lieutenant de roi déclare que Thévenin lui a dit qu'il a repré-
senté lui-méme @ Maziau que quand on éoit chef d'un mouvement semblable
el quon devoit en recucillir le fruit, on donnoit une premicre garantic en agis-
sant; (]lljl‘l‘ la place du capitaine Delamolte, il auroil exigé que Mazian vint
avec lui au quartier Cantimpré el harangudt sa troupe, au licu datiendre
qu'en sortant de la caserne avec sa légion pour aller a la citadelle, Delamoite
vint le prendre a son hotellerie.

Thévenin apprend encore & M. le licutenant de roi qu’on a demeandé ¢ Mu-
ziau pourquot il avoit choisi la petite garnison de Cambrai et la légicn de la
Seine pour commencer ['insurrcction, el que puisqu'il avoit pacté des gar-
nisons d Awicns, dHesdin, Avras, Dovai, Falenciennes et meéme Lille, il
senibloit plus naturel de se porter o oi il y avoit pilus de roupes; que Maziqu
a répondu d cette objection que toul se feroit ensemible, 3
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Dans la houche des accusds, 1l est bien rare qu'une dénégation ne
soit pas suspecte, feur position rend difficile sur Pusage qu’ils peu-
vent faire d’une pareille arme ; cependant il y a un moyen certain de
reconnoitre si le fait dénié par Paccusé est réellement faux, c’est de
rechercher s’il est invraisemblable, st on lui trouve en effet ce carac-
tére : alors la dénégation de Paccusé reprend sa force, ct la raison ne
soppose plus a ce qu'elle soit regardée comme I'expression de la vé-
rité. Appliquons ce principe a la partic de la déclaration du licutenant
de roi que nous devons expliquer. Nous y voyons que Thévenin a dit
a M. le lieutenant de roi qu'il avoit donné a Maziau des conscils pour
farre réussivle complot. Il se peut quiil Tait fait, il se peut qu’il ne lait
pas fait, je I'ignore ; mais est-il probable que Thévenin aura été con-
ficr un sceret de cette importance a un officier supéricur chargé de la
police, chef supréme de la garnison, et qui dans le moment instrui-
soitune procédure relative au complot. Aprés une pareille confidence,
que restoit-il a M. le lieutenant de roi, sinon d’arréter Thévenin ;
car, a entendre M, le lieutenant de roi, Thévenin s¢ seroit rendu
chez lui et lui auroit presque dit: « Monsieur , ayez la bonté de me
« faire conduire en prison, car ‘je suis non-révélateur; en voici la
« preuve..... » Est-ce probable? ne faudroitl pas alors admettre que
Thévenin étoit positivement fou? Plutdt que d’arriver a des résultats
aussi absurdes , pourquoi ne pas croire une chose que tout proclame ,
cest que M. le licutenant de roi s'cst tromp¢.

Enfin, dit-on contre Thévenin, il a nommé tcls et tels officiers ; il
les a désignés comme dévoués aux projets des agitateurs ; il avoit done
connoissance dw complot, car si 'on peut a la rigucur apprendre de
la voix publique certaines particularités intéressantes d’'une conspira-
tion, il estimpossible, sans y avoir ét¢ initié , de connoitre les noms
de ceux qui y ont pris part. Fort bicn ! mais quels sont les officiers in-
diqués par Thévenin? ceux-la qui s'¢toient réfugiés a Mons. Certaine-
ment, sans avoir recu une confidence entiére de la conspiration , on
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pouvoit dans le premier instant croire coupables les officiers en fuite:
aujourdiui, Von sait quel étoit le véritable motif dé cette fuite ; mais
le 24 aott, e premier habitant de Cambrai , a qui Pon et demandé
quels étoieni fes chefs du complot , cut désigné sans difficulté les me-
racs person-es que Thévenin a mdiqudées.

Voiia, nobles Pairs, I'analyse fid¢le de cette fameuse révélation de
Thévenin qui, a en croire les accusateurs, jette tant de jour sur la
conjuration de Cambrai. Qu'y trouve-t-on, si ce n’est un résumd plus
ou moins exact de tous les hruits qui circuloient dans la ville de Cam-
brai? Contient-clle un scul mot qui n’eitt pu étre dit par toute autre
personne aussi bien que par Thévenin? Les magistrats y ont-ils trou-
vé quelque chose capable de les guider dans les détails de Pinstruc-
tion? Certainement non. Il y a eu un complot, on présume que les
officiers réfugiés a Mons en sont les auteurs : voila en définitive tout
ce que Thévenin a dit, tout ce quil a pu dire a M. le licutenant de
roi. L'inquiétude de celui-ci a vu tout le veste. ,

Deés-lors il nous est facile de répondre a cette question qui, selon
M. l'avocat général, doit décider le sort de Thévenin. La déclaration
de M. lc lieutenant de roi est-clle digne de foi? Oui, elle est digne de
foi pour le fond des choses, mais non pas pour sa forme.

Elle est digne de foi pour le fond ; car M. le lieutenant de roi est un
loyal militaire incapable d’altérer volontaircment la vérité. Elle n'en
est pas digne quant @ sa_forme, parceque esprit de M. le lieutenant de
roi, soumis a unc seule idée, dominé par une seule crainte, a cru non
pas par la preuve , mais par [agrément.

*Le lendemain du jour ot avoit eu licu la conversation entre Thé-
venin et M..le licutenant de roi, Thévenin comparoit comme témoin
devant le juge d'instruction de Cambrai ; certes, s'il avoit fait des ré-
vélations au lieutenant de roi il les et répétées devant le juge in-
structeur. Pourquoi en effet refuser de dire le lendemain ce que la
veille il avoit déclaré si graturtement et avee tant d’effusion ? Loin
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de la, il se récrie avec force contre le sens que l'on préte a scs paro~
les, il dit, il répéte qu'il n'a rien, absolument rien révélé au licute-
nant de roi ; qu'il ne lui a fait part que des bruits qui couroient dans
la ville. Pendant unc longue arrestation un accusé a le loisir de se for-
ger des moyens de défense bons on mauvais; mais ce qu'il dita l'in-
stant méme ot la justice se saisit inopinément de lui ne peut étre que
le cri de la vérité; le trouble quil éprouve ote a son esprit les moyens
de combincr un astucieux mensonge.

Dans les six interrogatoires que Thévenin a subis devant la noble
commission de la Cour, toujours il a persévéré dans ses réclamations ;
jamais de doute, Jamais de tergiversations; en sorte qu'il y a au moins
une forte présomption que la vérité a été proclamée par lui.

Jarréte ict la défense de mon client, peut-étre ailleurs seroit-elle
jugée trop foible, mais je me rassure par la pensée que dans cct au-
guste tribunal, les accusés ont pour premiers défenseurs, les lumiéres,
Iimnpartialité, Iélévation des juges. Cest de cette élévation que je
vous prie, nobles Pairs, de considérer Taccusation portée contre
Thévenin. Veut-on a toute force faire passer sa conversation avec
M. le lieutenant de roi pour la révélation d’un complot; alors je ré-
clame pour Thévenin le béncéfice de la loi; ce ne sont pas quclques
heures de retard qui pourroient I'en faire dépouiller, dailleurs ce
retard il 'a expié par un long et cruel emprisonnement. Trouvera-
t-on au contraire , comme je crois Pavoir démontré, qu'il n'a fait que
rapporter des bruits publics; alors comment lui en faire un crime,
comment en induire qu’il a cu connoissance da complot?

Voila, nobles Pairs, les limites posées par la justice. Le 1'espéct
que vous lui portez, respect qui vous grandit tant & nos yeux, nous
est un sir garant que vous tiendrez a honneur de ne pas les franchir,
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MONSEIGNEUR,

NopLES PaIrs,

Soupconnés d'avoir conspiré contre I'Etat, réduits a fuir sur une
terre étrangére, trahis par cette terre d'asile que déja ils avoient em-
brassée, trainés dans les cachots, les deux accusés Brue et Pégulu
ont ainsi partagé depuis prées de dix mois les mémes souffrances et
les mémes malheurs. Aujourd’hui, poursuivis par cette commune
fatalité, ils paroissent devant vos Scigneurics sous le coup d'une
méme accusation. Ne croyez cependant pas, nobles Pairs, quils re-
gardent comme un nouveau malheur cette nouvelle communanté
d'infortune : fréres darmes, camarades de chambre, unis depuis
long-temps par les liens de Famitié, ils n'ont pu voir saus un secret
plaisir que Fon cherchit a les rendre cn quelque sovte solidaires Pun

delautre; aussi ces deux fidéles amis, pleins d’'une mutuclle confiance
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dans leur cause comme dans lears nobles juges, m'ont-ils chargé de
déclarer quiils aceeptoient la solidarité qui leur a ¢ét¢ imposée par le
ministére public, (uelquiavantageuse qu'elle pat étre au systeme de
Paccusation.

Qu'auroient-ils a craindre, nobles Pairs? Leur présence excite-
t-clle votre mépris ou votre indignation? Ont-ils commis un de ces
crimes .qui souillent Thumanité? Ont-ils voulu porter une main
parricide sur la personne sacrée de leur Rei? Enfin se sont-ils ren-
dus coupables d'un de ces crimes que les Iégislatenrs de tous les
tcmps ct de toutes les nations se soient empressés de réprimer et de
punir? Non, nobles Pairs; ils sont prévenus du délit de non-révéla-
tion, délit que la loi punit sans doute, mais qui trouvera toujours son
excuse dans les sentiments de la délicatesse et de 'honncur.

Nobles Pairs,

La question qui domine tout ce proces, c'est celle de savoir s'il a
été formé un complot. Les défenseurs qui m'ont précédé a cette tribune
en ont donné la solution négative avec trop de force de raisonnement
et d’éloquence, pour quils n'aient pas porté¢ dans vos ames la convic-
tion que, si des hommes égards ou malveillants ont tenu des propos
coupables et séditieux, cependant aucune résolution d'agir wa éié arrétée,
aucun complot n'a été formé.

Pour raisonner dans toutes les hypotheses, il ne me resteroit done
plus qu’a examiner la question spéciale de ma cause, qui consiste a
savoir st les deux accusés Brue et Pe’gulu ont eu connoissance dun complot

formé contre UE1at.

Mais il est une doctrine que le ministére public nous a fait pressen~
tir, et a laquelle il semble vouloir recourir pour soutenir l'accusation
défaillante.

Selon le mlmstere public, lariicle 103 du Code peénal obligeroit les
cetoyensa révéler non seilement les comploLs jorméé mais encore les propo-
sitions de complot non agréées.
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Qu'il me soit permis de démontrer & vos Seigneuries et la foiblessc
et les dangers d’'unc telle doctrine.

La proposition de complot non agréée esi-elle sujette a révélation ? Telle est
la question & résoudre.

Avaut de cherchier & concevoir le sens de Tarticle 103 du Code pé-
nal(1), il fautjeter un coup d’eeil sur Fensemble des dispositions des
deux premicres sections du chapitre I du titre 1 du liv. HL de ce
Code. On y remarque, entre autres choses, deux classes hien dis-
tinctes des crimes contre la sireté de I'Eeat: 'une comprend ceux de
ces crimes qui cxistent indépendamment de tout commencement
d’exéeution, vos Scigneuries recounoissent les complots; Tantre com-
prend les crimes (i n'existent ct ne sont punis ue du moment ot il
y a commencement d’'exéeation, vos Seigneuries reconnoissent encore
tous les crimes contre la siireté de U Etat autres que les complots,

Le légistateur qui vient d’établir cette classification importante,
lorsqu’il s'agissoit de constituer les différentes natures de crimes contre
la stireté de PEtat, labandonnera-t-il, lorsqu'il spécifiera quels crimes
contre la stireté de I'litat doivent étre vévélés? Non, nobles Pairs :

en effet, dans l'article 103, le législateur, conséquent avee lui-méme,

(1} Art. 103. Tontes personnes qui, ayant eu connoissance de complots formés ou
de crimes projetds contre la stiveté intérieure ou extcdrieure dePEtat, n’auront pas fait
la déclaration de ces complots ou crimes, et n’auront pas révélé au Gouvernement
ou aux autorités administratives ou de police judiciaire les circonstances qui en
seront venues i leur connoissance, le tout dans les vingt-quatre heures qui auront
suivi ladite cohnoissance, seront, lors méme qu’elles seroient reconnues exemptes
de tonte complicité, punies, pour le seul fait de non-révélation, de la maniére et
sclon les distinctions qui snivent:

Art. 104. S'il gagit du crime de lese-majestd, tout individu qui, au cas de Var-
ticle précédent, n’aura pas fait les déclarations qui y sont prescrites, sera puni de
la réclusion.

Art. 105. A Tégard des autres crimes ou complots mentionnés au présent chapitre,
toute personnc qui, cn étant instruite, Waura pas fait les déclarations prescrites
par lart. 103, sera punic d'un emprisonuement de deux i cing ans.
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spécific ceux d’entre les crimes de la premiére classe qui devront étre
révélés, et il se sert de ces mots : complols formés;. spécifiant ensuite
ceux des crimes de la deuxieme classe qui devront aussi étre révélés,
il se sert de ces autres mots : crimes projetés.

Rien n’est plus facile d’ailleurs que de déterminer d'une maniére
claire et précise le sens légal de ces mots : complots formés, et crimes
projetés. Rien n'est plus facile que de démontrer a vos Seigneuries que
les mots crimes projetés ne sappliquent pas a la proposition non agréée de
complot.

Envisagé dans sa nature légale, le complot formé est un crime : envi-
sagé¢, abstraction faite de sa nature légale, ct relativement a la se-
conde classe des crimes contre la sareté de 'Etat, le complot formé n’est
quun crime projeté , ou, pour micux dire, un projet de crime: il
n'existe encore que dans la pensée des conspirateurs.

Envisagée dans sa nature légale, la proposition non agréée de complot
est sans doute un crime(1), mais un crime beaucoup moins grave
que le complot formé. Envisagde, abstraction faite de sa nature légale,
et relativeruent a la deuxicuie classe des crimes coutre la siireté de
YEtat, la proposition non agréée de complot n'est pas méme, comme le
comyilot formé, un crume projeté, un projet de crume, elle est heau-
coup moins, elle west quun projet de complot, cest-a-dire un projet de
projet.

Si donc le législateur sesert dans I'art. 103 de ces mots : crimes projetds
contre la sireté de UEtat, ils ne peuvent sappliquer a la proposition non
agréée de complot; car, envisagée dans sa nature légale, elle n'est pas un
crime projeté, mais bien un crime: envisagée, abstraction fuite de sa
nature légale, ct relativement a la deuxi¢me classe des erimes contre la
stireté de 'Etat, clle n'est qu'un projet de projet, c'est-a-dire qu'elle n'est

-

(1) La proposition de complot non agréée est un crime, car elle est punie de la
réclusion ou du bannissement, peines réservées aux crimes daprés les art. 6, 7 et 8
du Code pénal.
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" pas méme un crime projeté. En effet, la proposition non agréée de complot
n'cxiste pas, comme le complot formé, dans la pensée de plusieurs ; clie
n'a pas ét¢ conceriée, elle n'a pas ¢ arrélée; clle existe a peine dans la
pensée d'un seul. Je dis a peine, car n'y a-t-il pas tout a croire que
Fauteur d’'une proposition non agréée de complot a renonceé a toute
idée de nouvelle proposition, par cela méme (ue sa premicre propo-
sition n'aura point ¢té agréée? b

Toutefois, et sile législateur eiit voulu obliger les citoyens a révéler
la proposition non agréée de complot, il n'étoit plus de crime contre la
streté de Etat qui ne fit sujet a révélation : pourquoi donce ce légis-
latcur ne sc scroit-il pas alors servi d’expressions dont il venoit de se
servir, dont le sens étoit déja détermmé, et qui cussent rendu si clai-
rement sa pensée? Pourquol ce législateur n'edt-1l pas ainsi rédigé
lart. 103 du Code pénal: Toutes personnes qui, ayanl ew connoissance de
crimes arrélés ou projelds conlre la siireté intérieure ou extérieure de UEtat.

Mais le législateur ne vouloit pas obliger les citoyens a révéler la
proposition non agréée de complot : aussi s’est-il servi dans T'art. 103 de
ces mots, complots formés, dont le sens est bien différent de celui de ces
autres mots, complots dirigés, qu’il auroit pu ecmployer, il n'avoit pas
voulu dire que le complot formé scul scroit sujet a révélation, et non la
proposition non ayréce de complot.

Nest-il pas dailleurs dans cet article 103 une disposition qui doit
en déterminer incontestablement le sens? Il y est dit que le bénéfice de
la révélation n’apparliendra qu'a celui qui révélera dans les vingt-qualrc
heures qui suivront la connoissance qu'il aura eue de complots formés contre
la siireté de [ Etat. Pourquoi donc un délai si court pour la révélation?
Cest que le complot est formé, c'est que 'Ltat est sur le hord du pré-
cipice, cest que le danger est imminent. Eh quoi! le danger seroit-il
donc ausst imminent quand i} ne sagit que d'une proposition non
agréée de complot? Quoi! vingt-quatre heures sculement pour ré-

véler une proposition non agréée de complot, qui, ainsi que nous
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Favons ddéja fait observer a vos S‘ci{;‘neurics, a dit ne plus étee renou-
velée, par cela méme qu'elle mavoit point été agréce! Linfiu, et en
supposant méme que cctte proposition dat encore ¢tre renouvelée,
(juel intervalle immensc la sépare du complot formé! Avant que cette
proposition ne devienne complot formé, il faut dabord qu'elle soit
agréde, ce qui constitue la résolution d'agir; il faut que de la réso-
lution d’agir on passe a la résolution d’agir concertée, et que de la ré-
solution d'agir concertée on arrive & unc résolution dagir arrétée,
qui, aux termes de lart. 89 du Code pénal constituc le complot formé.
Et le Iégislateur auroit été effrayé des dangers d’une telle proposi-
tion, au point de n'accorder le bénéfice de la révélation qua celui qui
révéleroit dans les vingt-quatre heures! Ces intentions inadmissibles
du législateur auxquelles nous améneroit le sens que le ministere pu-
blic prétend attacher & l'art. 103 du Code pénal, sont uue des preuves
les plus manifestes que ce législateur n’a jamais entendu ordonner la
révélation de la proposition non agréée de complot.

A cette explication du sens littéral de lart. 103 du Code pénal, le
ministére public présente deux objections. 11 dit d'abord : « L'art. 103
« oblige les citoyens a révéler les circonstances qui seront venues a leur
« connoissance des complots formés ou des crimes projetés contre litat:
« donc la connoissance de toutes les circonstances qui constituent un
« complot n'est pas nécessaire pour qu'ily ait licu a révélation : donc
« on est obligé de révéler ce qui n'est pas encore un complot formé,
« c'est-a-dire une proposition non agrééc de complot. »

L'objection est dénuée de fondement. 11 est en cffet trop facile de
concevoir que celui qui a connoissance d'un complot, pourroit ne ré-
véler qu'une partie des circonstances du complot qu'il connoit; qu'il
pourroit, par exemple, déclarer le but de la conspiration, les moyens
d’exécution, et se taire sur le nom des conspirateurs et I'époque de
l'exécution. Ce sont précisément ces réticences que le législateur a
voulu prévenir, et voila pourquoi le bénéfice de la révélation n'est ac-
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fguis que du moment o le révélateur a déclaré les circonstances du coz.u})l'oi,
qui sonl venues a sa connoissance. Tel est le sens véritable de Part. 103
du Code pénal, qui differe Leancoup, ainsi que vos Seigneuries le re-
marquent, da sens quion a cherché a hn préter. Ainsi tombe de soi-
méme ce que le ministere public appelle sa premiere olijection.

1L en est une seconde que Yon tire des teymes de Tart. 105 du Code
peénal. « Get article, dit le ministere public, commence par ces mots:
«d légard des autres crimes ou complois mentionnés au présent chapitre,
CLOWIC PErSONNE. « v v v v v o s e e e e e e e e e e e s
« Or, ces expressions de crimes ou complols comprennent évidemment
« la proposition non agréée de complot qui cst un crime : donc la proposi-
« tion non agréée de complot est sujette a révélation. »

Sans doute la rédaction de larticle 105 du Code pénal diffeére de la
rédaction de Tarticle 103 : mais quel est celui des deux articles au sens
daquel nous devons ict nous attachier? Clest évidemment lart. 103 :
c'est lui qui définit et spécifie le délit de non-révélation : Farticle 105
ne fait au contraire que spccifier la peine réservée a celui qui n'aura
pas rempli les obligations imposées aux citoyens par lart. 103, Cest
donc I'art. 103 scul que tout citoyen doit conuoitre, c'est dans cet ar-
ticle seul qu'il apprend quelles obligations lui impose la loi. Or, vos
Scigneuries connoissent déja le sens de l'article 103 du Code pénal : il
n'oblige a révéler que le complot formé. Clest ainsi que s’évanouit en-
core la deuxi¢me objection du ministére public.

11 reste donc démontré que, d'apres le sens littéral de la loi, la pro-
position non agréée de complot n'est pas sujette a révélation.

Cependant, si la rédaction peu soignée des articles 103 et 105 du
Code 'pénal laissoit encore subsister quelquincertitude dans les es-
prits,, quaurois-jc a redouter? Pour des juges qui ne doivent, ¢t qui,
ainsi que vous, nobles Pairs, ne veulent condamner qu'en vertu d’un
texte de loi clair et précis, le sens de ces articles ne seroit sans doute
pas suffisamment dé;crminé.
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Et dailleurs, n'est-il pas possible de trouver ce sens véritable de la
loi dans I'ensemble de ses dispositions? Ainsi, ne seroit-ce pas inter-
préter la loi avec quelquavantage que de linterpréter par sa pé-
nalité?

Laloi a dii graduer les peiues réservées aux crimes contre la stireté
de I'Etat a raison du but que les auteurs de ces crimes se proposoicnt
d'atteindre, et du danger qu'ils faisoient courir a I'Etat: en un mot, la
loi a dt proportionner la gravité de la peine a la gravité da crime.

Aussi voyons-nous que larticle 86 du Code pénal punit le complot
contre la vic ou la personne du Rot de lu peine du parricide: que Fart. 87
punit le comiplot contre le Gouvernement de la simple peine de mort:
que l'article 9o, dans son premier paragraphe, punit la proposition
non agréée de complot contre la personne du Rot de la peine de la réclu-
sion ; et dans son deuxiéme paragraphe, la proposition non agréée de
complot contre le Gouvernement de la peine du bannissement.

Plus est grand le danger que court I'Etat, plus la peine est grave.

Le législateur observera-t-il cette méme gradation dans Yapplica-
tion des peines aux délits de non-révélation? Les articles 104 et 105
répondent : Liarticle 104 punit de la réclusion le non-révélateur du
complot contre la personne du Roti; larticle 105 ne punit que de
I'emprisonnement le non-révélateur du complot contre le Gouverne-
ment. La gradation cst encore évidente : le législateur na pas changé
de systeme. De méme que lauteur du complot contre le Gouverne-
ment ¢toit puni d’'une peine moins grave que lauteur du complot
contre la personne du Roi, de méme le non-révélateur du complot
contre le Gouvernement est puni d’'unc peine motns grave que le non-
révélateur du complot contre la personne du Roi. Or, sile législateur
a imposé aux citoyens l'obligation de révéler les propositions de com-
plot non agréées, ainsi que le prétend le ministeére public, il aura dit
¢tre conséquent dans son systéme, ct dire : de méme que Fauteur
d’'unc proposition non agréée de complot contre le Gouverncment
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est frappé d'ane peiiic ioins grave que lauteur d'un complot arrété,
de méme le non-révélateur d’'une proposition non agréée de complot
doit étre frappé d'une peimne moins grave que le non-révélateur d'un
complot arrcté. Cependant, ot trouvons-nous dans la loi une peine
moindre que celle réservée au non-révélateur du complotarrété? Nulle
part. 1l fwt done le dire: ou le législatenr n'auvoit pas punt le fait de
non-révélation d'ane proposition non agréce de complot, et c'est ce
que nous prétendons; ou ce Iégislateur se seroit mis en contradiction
avee lui-méme, ct auroit abandonné tout-a-coup ¢t sans raison un
systtme de gradation quil aveit si religiensement ohservé, ce qui
n'est pas soutenable.

Ainsi, a moing de vouloir méconnoitre le systéme naturel et juste dec
la pénalité de la loi, il faudra dire que le fait de non-révélation de la
proposition non agréce de complot n'est pas puni, ct que par conséquent
la proposition de complol non ayréée n'est pas sujetle a révélation.

Une nouvelle idée me frappe.

Sans doute , le non-révélatcur d’une proposition non agrééc de com-
plot contre la personne du Roi, ce pére de la patrie, seroit plus cou-
pable que le non-révélateur d’une proposition non agréée de complot
contre le Gouvernement.

Eh bien! dans l'état actuel de la pénalité de la lot, et s'il falloit adop-
ter la doctrine du ministére public, I'un et l'autre non-révélateur se-
roient punis de la méme peine.

Jen appelle au ministére public lni-méme, seroit-il possible de pré-
ter au législateur de telles intentions?

Mais sortons du texte ct de I'ensemble des-dispositions de la loi, et
tachons de nous élever a cette sphére d'ou le législateur combine les
intéréts généraux de la société.

Les lois pénales sont naturellement coercitives et nan impulsives,
elles défendent et n'ordonnent pas de faire, elles punissent I'action et
non Tomission de Laction. Ainsi, en droit commun, les lois punissent
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les actions qualifiées crimes, mais n'en punissent pas la non-révéla-
tion. De tous les crimes le plus atroce, celui qui révolte le plus la
nature, le parricide n'est pas sujet a révélation. Cest done un délit
dexception, que le délit de non-révélation des crimes contre la siireté de
lEtat,

Mais quoi, la non-révélation un délit! ah! il m'étoit permis de
rappeler a vos Seigneuries les traits nombreux de votre vie qui ont
contribué a conserver a la nation francaise la réputation du peuple
le plus distingué par l'aménité et la délicatesse de ses mocurs, vous
reconnoitriez que la révélation est, il faut le dire, contraire a nos
moeurs.

Dés Pantiquité la plus reculée, Platon vouloit ue le législateur in-
vitat les citoyens a découvrir les conjurations tramées contre la liberté
de la patrie: mais il ne vouloit pas que le silence sur cet objet fit
puni; car, disoit-il, comment punir comme coupable celui gi'on ne peut
accuser que de négligence ou d’'une délicatesse respectable?

Si nous ouvrons les Codes de ces monstres couronnés de Yempire
romain, ces Codes si féconds cn crimes de Iese-majesté, on n’y connoit
pas le d¢lit de non-révélation,

Quel motif si puissant a donc pu engager le législatear de 1810, a
négliger tant de considérations diverses? Le danger inminent de [Elat.

Ainst, lorsque le complot est formé, le danger de I'Etat cst immi-
nent; un instant encore, et le complot est exéeuté, les torches de la
guerre civile sont allumées. La révélation du complot formé devient
donc utile, elle peut étre ordonnée, et des-lors le non-révélateur du
complot formé doit ¢tre puni.

Mais quand 1l s'agit d’'unc proposition non agréée de complot, ou
donc est le danger imminent de Etat? Prétendra-t-on encore que le
législateur a di dire aux citoyens? Révélez la proposition de complot quon
vous a faite, mais que vous n'avez point agréce : je ne vous-accorde que vingt-
quatre heures pour la révéler, car UEtat est sur le bord du précipice.
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Vous avez trop présent a vos esprits, nobles Pairs, Uintervalle im-
mense qui sépare le complot formé de la proposilion non agréée de complot,
pour ne pas repousser de telles prétentions. Disons-le done, quand il
sagit de proposition non agréée de complot, la néeessité de reéyéler
disparoit; et la oi disparoit la nécessité de rvévéler, doit disparoitre
aussi la nécessité de punir Je non-révélateur.

De Pexamen de la révelation dans ses rapports avee les intéréts de
Ia société, je vais passer a examen de cette méme révélation, dans
ses rapports avee les citoyens.

Un des premiers principes en matiére criminelle, c’est que tout
délit doit étre facile a distinguer. Quand la loi défend de faire, il faut
que Pon voie clairement ce (ue la loi défend de faire: quand la loi
ordonuc de faire, il faut encore que Fon voic clairement ce quelle
ordonne de faire. Or, n'efit-ce pas été violer le principe, que dor-
donner la révélation des propositions non agréées de complot?

Lorsqu’un complot est formé, et qu'on en a connoissance, il est im-
possible de s’y méprendre. On connoit les conspirateurs, on connoit
les chiefs, on connoit le but qu'ils se proposent datteindre, on connoit
les moyens d'exéeution, on connoit cnfin l’époqﬁc de l'exéceution: et,
qui n'aura pas révélé le complot dont il avoit connoissance, lorsque la
loi lut en imposoit Vobligation, aura sciemment commis un délit.

Mais on accusc mon ami de n'avoir pas révélé nue proposition de
complot qu'tl wauroit pas dailleurs agréée.. . ... .00

Une proposition de complot! . e e

Qui l'a lui a faite? . . . . . . ... Untel? . . . . ... .. ..

Mais c’est un extravagant, un fou; vingt fois il a tenu devant moi les
propos les plus indiscrets. Personne nattache d'importance a ce quil
dit, on a ce qu'il fait: et daillcurs, si mon ami est un honnéte homme,
gil a des qualités recommandables, la nature Fa-telle dou¢ d'une sa-
gacité bien grande, dun jugement bien sain? Na-t-il pas le défaut

d'¢tre souvent distrait, et de n'écouter qua peine ce qu'on lui dit?



Non, mon ami n'est pas coupable; il n'aura pas cru voir des propo-
sitions de complot dans les pavoles d'un indiscret: il w'aura pas commis
sciemment le délit de non-révélation. . . . . .. . ...

Qucl cst cet homme triste, pale, révear? Clest un malhenreux qui,
privé tout-a-coup du fruit de vingt anndes de travail, exhaloit ses
douleurs en des plaintes améres. Un jour, il se rendit chez une per-
sonne quil regardoit comme son amic, et peusa uelle partageroit
ses peines; cette personne au contraire soupconncuse, violente, aveu-
glée diailleurs par I'exagération de ses opinions politiques, a cru en-
tendre des propositions de complot daus la bouche de cclui qui ne
faisoit que des voeux indiscrets, et de suite, elle I'a dénoneé comme
auteur d'une proposition de complot......

Telles seroient, nobles Pairs, les conséquences auxquelles condui~
roit linterprétation que, le ministécre public prétend donner a l'art.
103 du Code pénal.

Que l'on dise donc que I'obligation de révéler les propositions de
complot non agréées et été facile a remplir; que I'on dise qu'une teile
_obligation n'eut pas été des plus dangereuses dans son accomplisse-
ment..... Ou plutot que l'on dise: Rien de plus insignifiant, de plus
vague et de plus arbitraire que ce qui constitue une proposition non
agréée de complot ; par conséquent imposer aux citoyens Fobligation
de révéler une telle proposition, ce seroit les exposer a commettre,
sans le savoir, le délit de non-révélation. ‘

Je me résume, nobles Pairs, et je dis: Aux termes de I'art. 103 du
Code pénal, la proposition non agréée de complot n'est pas sujette a
révélation ; mais en accordant méme au ministére public que le sens
de cet article soit douteux, il s'interpréte naturellement par le systeme
de pénalité de la loi, duquel il résulte que la proposition non agréce
de complot n'est pas sujette a révclation. Dailleurs, lorsqu’on sort du
texte et de l'ensemble des dispositions de la loi pour en rechercher
I’BSppit dans ces considérations générales qui ont da guider le légis~
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lateur, on reconnoit que, st d'un coté la révélation dua complot étant
utile et facile, a pu étre eta été ordonndée, de Pautre la révelation de la
proposition non agréce de complot étant inutile, presque impossible
ct dangercuse, elle n'a pas di ¢tre ordonnde.

Ainst, nobles Pairs, sous quelque rapport qu'on Yenvisage, se résout
négativemnent la question de savoir si la proposition non agréce de complot est
sujetle a révélation.

Je w'aurai done qu'a examiner s'il résulte des chavges de l'accusation
que Brue et Pégulu aient cu connoissance d'un complot formé contre la
sireté de T'Etat.

Dans l'exposé géudral des charges individuclles (page 94 ), le mi-
nistére public a tellement altéré les faits relatifs a ces deux accusés,
qu'il devient indispensable, avant toute discussion, de les rétablir.

«La premicre charge contre Brue et Pégulu, dit le ministere pu-
«blic, c'est qu'ils conviennent que Delamotte les a initiés deés le mois
«de juin, et qu'a cette époque il leur avoit déja annoncé quelque
« projet de mouvement. Au mois daoiit il leur dit: Ce dont je vous
« quots parlé est prés darriver; et il entra dans les détails déja connus. »

Ce fait des deux conversations du capitaine Delamotie, imputé collec~
tivement a Brue ct a Pégulu, ne lavoit été jusquiici et ne peut l'étre
en cffet qu'a Pégulu seul, et sauf Pappréciation du fait en lui-méme. Pé-
gula, le 26 septembre 1820, interpellé par la commission de Ja noble
Cour, a déclaré que dans le mois de juin et dans les premiers jours
d'aoitt, le capitaine Delamotte lui avoit parlé d'un mouvement général
dc Yarmée. Brue, au contraire, a toujours déclaré quiil n'avoit eu con-
noissance de la conspiration de Paris que par le journal du lundi
21 aoht, et du projet de Cambray que du 15 au 16 aout (1).

(1) Voir d’ailleurs les deux seules déclarations de Brue, des 17 et 25 septembre
1820. Pégulu n'a aussi subi que deux interrogatoires, le premier le 17 septembre,
le second le 26 septembre,



Une seconde erreur de fait non moins grave qui aura sans doute
aussi échapp¢ a Iimpartialé du ministére public, résulte d'un autre
passage de l'expos¢ des charges individuelles (méme page 94).

« La seconde charge contre Brue et Pégulu, y est-it dit, ¢’est que le
« 20 aoit, & la réunion chez Brue, il a été question de complot, d'a-
« pres leurs propres déclarations. »

Jai sous les yeux les déclarations éerites de Brue et Pépulu; aucune

d’elles ne fait mention d'un tel aveu. Il y a mieux, c'est que Pégulu
na jamais cessé de soutenir qu'il ne s'étoit pas trouvé a cctte réunion
chez Brue, le dimanche 20 aoat, apres la messe.
-~ Maintenant que les faits sont rétablis dans wute leur exactitude,
yaurai I'honneur de faire observer a vos Seigneurics, que de toutes les
charges de l'accusation contre Brue et Pégulu, trois seulement ont
survéeu aux débats. '

La premiére consiste dans des conversations qui auroient eu lieu entre
Brue, Péquli, et le capitaine Delamotte; la seconde, dans la réunion de la
chambre de Brue, le dimanche 20 aoiit, apreés la messe; enfin la troisiéme,

dans une promenade sur l’es])lanade entre neuf et dix heuies de la soirée de

ce méme dimanche.

Je pourreis demander au ministére public oir 1) est allé puiser
ses ¢léments de preuve pour établir la premicre charge; il seroit
réduit a me répondre quil ne les a puisés que dans les déclara-
tions ¢erites de accusé. Mais, vous le savez, nobles Pairs, 1l ¢st cn
matiére criminelle une maxime tutélaire de raison et d’humanité
qui ne permet pas que laccusé devienne son seul accusateur. Qu'en
effet, et en lahsence de tout autre élément de preuve, un accusé
fasse une déclaration; si elle lui cst défavorable, l'on s'en empare,
et lon y ajoute dautant plus foi quon la considére comme un
aven échappé an repentir ou a la simplicité; au contraire, si cette
déclaration est favorable a Vaccusé, chacun la suspecte, la repousse,
et la regarde comme I'effet de la supercherie et du mensonge. Fatale
£t trop injuste alternative! Jaurois donc le droit d'invoquer pour ma
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cause une maxime tout équitable; mais, si, pour repeusser l'accu-
sation, de tels moyens suffisent, il est unc autre espéce de justification
que des accuscés innacents attendent de feur défenseur.

Et que M. le Procureur-général ne pense pas (ue j'en seis réduit
A recourir & cerlaines nsseriions de Péjulu et de Brue, pour expliquer
avec quelque avantage leurs declarvations écrites : ces assertions que
jai soutenues, qu'il étoit de mon devoir de soutenir, pour repousser

-de la personne de ces deux accusés tout soupgon d'imposture, ces
-assertions je les abandonne a la sagesse de la noble Cour.

C'est donc avec les mémes déclarations écrites, ou le ministére pu-
‘blic a eru trouver la preuve que Brue et Pélugu avoient eu connois-
sance d'un complot, que je m'engage a démontrer a vos Seigneuries
.que Brue ct Pégulu n'ont eu. connoissance d’aucun complot, qu’il ne
leur a pas méme été fait de propositions de complot, qu'enfin ils n'ont
jamais connu que des bruits plus on moins vagues, et entendu que
des propes plus ou moins insiguifiants.

Pour procéder d'apres l'ordre chronologique des faits, examinerai
d’abord la déclaration de I'accusé Pégulu.

« Le ministere public prétend que Maziau est arrivé a Cambrai le
« 7 aotit, qu'il a logé & T'hétel du Grand-Canard, qu'il y a reeu le ca-
« pitaine Delamotte peu d’instants aprés son arrivée, qu'il l'a aussitdt
« initi¢ au complot de Paris, ct que Delamotte encore tout exalté s'est
~«rendu dans la méme soirée, entre onze heures et minuit, au poste
«de la grande place de Cambrai, commandé par Pégulu, peur ini-
« tier a son tour ce dernier dans le complot de Paris.

« Le ministére public prétend en eutre que dés le-mois de juin Pe-
« gulu avoit éé initié par le capitaine Delamotte. »

Devoit~on sattendre a4 voir le ministére public reproduire dans
P'exposé des charges individuelles, ce qu'il appelle Tinitiation de Péqulu
au mois de juin? '

Toutefois, nobles Pairs, l'initiation au mois de juin ‘vous expliquera
ce que fut l'initiation.au mois d aetit.
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Pégulu déclaroit, le 26 septembre 1820, devant la commission de
la noble Cour: )

« Un mois et demi avant mon départ de Cambrai, le capitaine Dela-
«motte, que je connoissois peu, parcequ'il ¢toit nouveau dans le régi-
«ment, mappela, me disant qu'il avoit quelque chose a4 me confier:
«apres avoir fait quelques tours sur la place, 1l m’emmena chez ut;
«il me dit dans cette premicre conversation qu'il éloit (uestion d’'un
« mouvement général dans les légions pour demander au Roi le main-
« tien de la Charte, et le rapport des lois d'exceptions. Je lui témoi-
« gnai beaucoup d'incrédulité: il me dit que j'étois un hon officier,
« il seroit bien aise de servir avee moi, ct qu'il m'en diroit davan-
«tage une autre fois. Il me proposa ensuite de boire un conp avec lui,
« et la conversation changea d'objet. ». .. . C

Sans doute, nobles Pairs, si Pégulu n'en eiit pas dit davantage, le
ministére public etit pu prétendre que dés le mois de juin le capitaine
Delamotte avoit initié Pégulu. Mais le ministere pu])lic a-t-1l done été
sourd a ces paroles de Paccusé, qui expliquent si bien toute sa décla-
ration : « Je lui demandois si le journal parloit de tout cela; il me dit qu'il
«w'en parloit pas encore, mais qu'il en parleroit peut-étre par la suite. »

Jugez donc, nobles Pairs, s1, dés le mois de juin, le capitaine Dela-
motle indtioit Péyulu a un complot.

Llinitiation du 7 aoiit étoit-elle plus réelle?

Le défenseur du capitaine Delamotte a déja fait observer & vos Sci-
gneuries qu’il étoit presque ridicule de penser que Maziau, qui ne
connoissoit pas Delamotte, qui ne lavoit vu le 7 aoat que pour fa pre-
miére fois et durant un quart d’heure, lui et cependant déroulé tous
les mystéres d'un vaste complot.

« Il est vrai, vous a dit ce défenscur, Maziau avoit donné des nou-
«velles hien dignes d'exciter la curiosité, et méme dlexalter unce
« imagination aussi ardente que celle du capitaine Delamotte; mais
« enfin, quelque graves et importantes que fussent ces nouvelles,
« Maziau n'avoit pas initié Delamotte a un complot. »
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tvidemment, si, a 'hotel du Grand-Canard, Delamotte n'étoit point
initi¢ a un complot, Pégulu, a son tour, ne fut point initié par Dela-
motte. Je dis plus: Delamotte auroit été mitié a un complot, qu'il
n'en résulteroit pas néceessairement que Pégulu eht été ensuite initié:
ct 'événement o démontré.

Ce fut daws la soirée du 7 aoiit, autour de minuit, que le capitaine
Delamotte entrant allumer son «igare au poste que commandoit
Pegnlu, T'emmiena promener sur la place, et lui dit:

« Les nouvelles dont je vous avois pavlé, scadii it se confirmer : une per-
«sonne m'a assuré que les Iégions devoient s jwirter sur Paris, pour
« demander aw Roi le maintien intéyral de la Charie, et & rupport des lois
«d'exception : on va méme jusqua dire ne ce mouvement aurons fu
«du 15 au 20 de ce mois. »

Telle est la substance de la déelaration de Pégulu; et i le minis-
tre public n'étrit pas daccord avee nous sur ce point, s'il exigeoit le
seus littéral et vigourcux des mots, il seroit réduit a repousser la
déclaration comme suspecte; il veconnoitroit qu'elle n'a ¢té que l'ex-
pression du trouble ou du mensonge.

In cftet, Pégulu, apres avoir parlé de sa conversation, au mois de
juin, avec Delamotte,, continue en ces termes:

« Plas tard, vers les premicers jours d'aofit, jétois de garde a la
« place avee les grenadiers, lorsque vers minuit on une heure du ma-
«tin, le capitaine Delamotte vint & mon poste, habillé en bourgeois :
«j'¢ois endormi; il aréveilla. Je Ini demandai ce qu'il y avoit de nou-
« veaw, il nentraina sur la place, et me dit que ce dont il niavoit parlé
«é il swr le point darriver; il paroissoit fort exalté. Je lui en fis
« Pobservation, en lui disant (e son ton n'étoit pas fait pour inspiver
« la confiance : il me dit alors qu'il feroit bien le mouvement tout senl,
«si on e le secoudoit pas, mais que tout le monde sy prcieroit, que céloit
« une chose assurde, Je lni demandai st on étoit daccord dans toute la
« France. [l me dit alors gque toutes les légions devoient marcher sur

« Paris, que le mouvement auroit liea da 15 au 20 aout, ekque la lé-
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« gion de la Seine se porteroit sur Amiens; qu'il y avoit quatre points de
« réunion, parmi lesquels je crois me rappeler qu’il me cita Etampes.
« Apreés avoir causé quelque temps, il supercut que je ne donnois pas trés
« chaudement dans ses idées: il me ramena Jusqua mon poste, et nous
“« 1Ious qulttames »

Vous le voyez, nobles Pairs, en adoptant le sens rigoureux de la
déclaration , Delamotte auroit dit : « Si l'on ne me secondoit pas, je ferois
« bien le mouvement tout seul : mais tout le monde s’y préte’rd, c'est une
« those assurée : la légion de la Seine se portera sur Amiens du 15 au a0
# Qout. »

Quoi! dés le 7 aotit, le jour méme de I'arrivée de Maziau, sortant &
peine de 'hotel du Grand-Canard, le capitaine Delamotte s€toit déja
assuré de la légion de la Seine!

Ol donc avait-il tramé le complot’ Quels offieiers avmt-ll déja sé-
duits?

L'instruction écrite, les débats, tout a prouvé que Delamotte n'a-
voit parlé des nouvelles de Maziau aux autres officiers de la légion de
la Seine que du 10 au 15 aont.

Brue lui-méme déelare que le capitaine Delamotte ne lui en a parlé
que du 15 au 16 aotit.

Ainsi, il faut le présumer, cette déclaration, si évidemment infidéle
4 la vérité, n'aura été queé lexpression d’'unaccusé qui, déja troublé par
les riguenrs du secret, vivement ému par la présence d'augustes ma-
pistrats, rassembloit avec peine des souvenirs vagues et confus, et
cherchoit 4 mériter la liberté par des efforts de mémoire.

Diailleurs Pégulu, mterpelle si Delamotte lui avoit reparlé de tout
cela pOsteneurement au 77 aodt, répond:

«11 nous en parloit chaque fois quil nous voyoit, mais avec tant
« d’exaltation qu'il inspiroit peu de confiance, et que souvent on le lui
*a dlt » '

Yen appelle At tinistére public lui-méme, est-ce ainst (ue se se-
foit expliqué Pégulu, s'il avoit eu connoissance d'un complot? 8a r¢-
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pemse n'est-elle pas au contraire celle d'un honme qui n'a jamaiy
connu que des nouvelles, et qui n'a jamais assisté qua des conver-
sations? '

Aussi résultera-t-il pour vos Seigneuries de cette déclaration que
Delamotte et Pégulu ont souvent parlé politique, qu'ils ont parlé entre
cux et avee leurs camarades des nouvelles apportées par Maziau ; que
ces nouvelles exaltoient l'imagination de Delamotte, mais il n'en ré-
sultera jamais que Pégulu ait eu connoissance d’'un complot, m méme
quil lui ait été fait des propositions d'en former un.

Je passe a la déelaration de l'aceusé Brue.

Pour apprécier ce que dit cet accusé, il faut bien se garder de s'ar-
réter au sens des expressions dont il se sert: car pour lui, mouvement,
projet de mouvement, proposition de mouvement, complot, projet de com-
plot, toutes ces expressions sont synonymes les unes des autres ;
c’est donc indépendamment de tous ces mots qu'il faut rechercher le
sens de la déclarvation.

Interpellé, le 25 septembre 1820, s'il persiste a soutenir qu'il n'a
rien connu que par les journaux, Brue répond :

« Je naiappris le complot de Paris que par le journal : mais javois
« su le projet de mouvement préparé a Cambrai. »

De la deux conséquences : la premiére, c'est qu'il n’a connu le com-
plot de Paris que par le journal, le lundi 21 aoiit: ainsi, pour Brue, point
de délit de non-révélation relativement au complot réel ou supposé de
Paris.

La seconde, cest qu'il auroit connu un projet de mouvement préparé o
Canibrai.

Mais quel est le caractere, quelle est la nature de ce projet de
mouvement? A quelle époque l'accusé Brue en auroit-il eu connois-
sance? C'est lui qui va répondre:

« Je l'ai appris par le capitaine Delamotte du 15 au 16 aoit: il nous
» dit qu'il devoit y avoir un mouvement dans toute l'armée pour de-

; .
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«mander au Roi le maintien de la charte et I'abolition des lois d'ex-
« CCI)[iOIl. "

Vous reconnoissez, nobles Pairs, dans cette premidre partic de la
déelaration, les nouvelles apportées par Maziau a Cambrai le 7 aoiit,
et répétées par Delamotte & Pégulu au poste de la grande place. Ainsi
jusqu’a présent Brue ne connoit que des nouvelles.-

Il ajoute: « Le capitaine Delamotte nous avoit dit que nous devions
« faire prendre les armes ala troupe, et qu'on lui diroit le but du
« mouvement. »

Sans doute, il y a quelque chose de grave dans ce propos unputé
au capitaine Delamotte. Mais on ne voit encore rien qui constitue un
complot; le capitaine Delamotte, en disant & Brue ue on devoit faire
prendre les armes a la troupe, rwauroit fait, dans tous les cas, qu'une
proposition. Et encore, dans quelle circoustance auroit-il fait cette pro-
position? Dans quel lieu? Ltoit-ce dans une conversation oit, parlant
du mouvement général de Farmde, 1 auroit dit : Nous devrions aussi
faire prendre les armes a la troupe, et on lur divoit le but du mouvement?
Ou bicn, Delamotte avoit-il réuni ses camarades, et leur avoit-il
proposé d'organiser un mouvement dans la Iégion de la Seine qui dat
coincider avec le mouvement des autres Iégions?

Voila ce qu'il seroit néeessaire de savoir: car, dans le premicr cas,
Delamotte n'auroit émis qu'une opinion, ct, dans le second, il auroit
fait une proposition de mowvement dans la légion.

Mais qu'on demande a Brue de nouveaux renseignements, que la
commission de la noble Cour demande si Delamotte lui a reparlé de
tout cela quelques jours apres, et s'il a donné plus de détails, Brue
répond : « Delamotte m’en a reparlé, mais sans me domer plus de
« détails. »

Ainsi, nobles Pairs, se réduit encore et aux circonstances les plus
vagues et a des conversations relatives aux nouvelles de Mazian a
déclaration de Taccusé Brue. Ainsi cette déclaration, aussi bien que

cclle de Pégulu, naura rien prouvé, sice n'est qu'on ¢toit avide de
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nouvelles dans la légion de la Seine, qu'on y parloit souvent de poli-
tique, quon y critiquoit quclguefois la marche de tel ou tel minis-
tere, ct quenfin Maziau avoit apport¢ a Cambrai des nouvelles bien
faites pour exciter la curiosité de tous ces jeunes officiers.

Jarrive a la fancuse journée du 20 aout.

Parlerai-je de la réunion qui cut lieu ce dimanche, apreés la messe,
dans la chambre de Brue?

Pégulu, il est vrai, a toujours déclaré quiil ne s’y étoit pas trouve,
ct que ce qui avoit pu induire quelques personnes en erreur, clest (qu'a
la sortie de la messe, il ¢étoit allé dans sa chambre changer d’habit d'u-
niforme.

Pour moi, qui suis convaincu que la noble Cour n'a jamais regardé
cette réunion de quatre ou cinq officiers comme une réunion de
conspirateurs, puisqu'un arrét a mis en liberté le sous-licutenant
Martel qui étoit au nombre de ces officiers, je wattacherai aucune
nnportance, soit a la présence, soit a Fabsence de Pégulu.

Je me bornerai méme a rappeler a vos Seigneuries ce qui a pu faire
dire au rédacteur de l'acte d'accusation que dans cette réunion une
provocation de complot avoit eu licu. Delamotte y raconta les nouvelles
apportées la veille & Cambrai par Maziau: Croiriez-vous, disoit-il, que
les ministres veulent faire abdiquer le Rol, et donner la régence du Royawme
a Monsicur, pour metire la Charte de coté, et faire triompher lultracisme?
Si je savous qi'il en fuit ainsi, je vous proposerots pour celle nuit mcme
un mouvement dans la légion.

1l y a loin d'unc provocation de complot a ces sentiments si vive-
ment manifestés par le capitaine Delamotte, qui peut-étre alors se
rappeloit quaux jours ot la France fut menacée de perdre son Roi
et scs libertés constitutionnelles, le dépot sucré de la Charte avoit été
confi¢ au courage et & la fidéliié de larmée.

Ne croyez cependant pas, nobles Pairs , que je prétende mettre le
capitaine Delamotte a Fabri de tout reproche. Sans doute, il cut tort
de craindre; sans doute, il devoit repousser avec mdignation un bruit
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salomnieux pour ce Prince qui dans ces jours de dangers communs,
en présence de son Roi,-en pa:ésence des denx ehambres assemblées ,
vint jurer de vivre el moyrir Sfidéle & la Charte eonstilutionnelle; un bruit
calomnicux pour ce Prince qui, digne chevalier francais, ne sait pas
violer les secrments.

Toutefois, que 'accusation ne voie plus de provecation de complot
dans cette réunion de la chambre de Brue.
~ Parlerai-je davantage de ce qui s'est-dit, de ce qui s'est passé-dans
la promenade de trois ou quatre officiers sur I'esplanade? Ne snis-je
donc pas encore parfaitement rassuré sur l'opinion que vos Scigncu-
ries ont concue de cette promenade, quand je 0’y trouve ni Maziau,
g Varlet, ni Delamotte, quand jy trouve au contraire le sous-licu-
tenant Martel, qui déja le matin étoit apres la messe dans la chambre
de Brue, et gue je ne vois plus sur le banc des accuscs?

Diilleurs , vos Seigneuries n'auront pas oublié que, si Brue alloit
conspirer dams la soirée du dimanche 20 aoiit sur l'esplanade, ce
étoit pas assurément-contre IEtat (1).

Jose donc espérer que désormais 1'on ne fera plus un crime a Brue
-t.3 Pégulu de leur promenade du dimanche 20 aott sur l'esplanade,

Telles sont, nobles Pairs, les trois charges desquelles le ministere
public prétendoit faire résulter la preuve gue Brue et Pe{}ulu avoient
.ed cennoissance d'un eomplot.

La preuave contraire a cependaut été bien facile a donner: il a
méme été démontré a vos Seigneuries, ce dont je n'avois nul besoin
pour ma eafise, quaucune proposition de complot n'avoit été faite
~soit 4 Brye, soit a Pégudu.

Mais, dira-t-on ; €t a déja dit le ministére public, pourquoi ee soncert
des officiers de la égion de la Seine pour fuir en Belgigque?

(1) Le sous-lieutenant, Lhomme a déclaré que Brue lui avoit proposé a la sortie

“#u spectacle, de dimanche 20 aout, duller faire une partic de petites filles sur PEs-
glanade.
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Qui dit concert, dit accord : et cependant une partie des accusés de
la I¢gion de la Seine est restée a Cambrai, tandis que l'autre fuyoit en
Belgique! Il faut convenir d’ailleurs quil est difficile de croire que
cette fuite ait été préméditée, lorsque 'on voit les uns partir le 22, les
autres le 23, enfin les derniers le 25 et le 26 aoiit.

Aussi sera=t-il plus naturcl de penser que, si Brue et Pégulu, par
exemple, ont pris la fuite le 22, cest que I'exaspération des senti-
wents dune partic de leurs camarades et de lears chefs manifestée
te lundi 21 a la réception du Monitcur étoit telle quion auroit eu
tout a redouter dans ce premier moment d’exaltation; c'est que dés
la soirée du lundi on disoit a Cambrai que des officiers de la 1égion
de la Seine étoient compromis dans le complot de Paris; c'est qu'enfin
le mardi 22, a la sortie de 'exercice, un ami avertissoit-Brue et Pé-
gulu qu'ils alloient étre arrétés!

Certes! dans de telles circonstances, la fuite pouvoit étre une me-
sure de prudence.

Elles ont donc disparu, nobles Pairs, les charges de laccusation:
les soupgons eux-mémes se sont ¢vanouis.

Anssi maintenant que je crois avoir démontré a vos Seigneuries que
les deux accusés Brue et Pégulu n'ont eu connoissance d’aucun complot,
etquel'on nedoitplus votr dans leur fuite que l'effet naturel de craintes
lépitimes; maintenant que nila loi, ni le Roi, ni la patrie, ne pour-
roient trouver en eux des citoyens conpables, des sujets infidéles, ou
des Francais parjures, quil me soit permus de bénir la providence qui
n'a pas voulu que le capitaine Delamotte devint le complice ou I'au-
teur d’'un complot contre I'Etat.

A quelle nécessité cruclle n'eussiez-vous pas été réduits, amis in-
fortunés? Une loi rigoureuse vous eut ordonné de devenir les dénon-
ciateurs d'un chef qui avoit su mériter votre estime, votre respect, et
qui toujours vous avoit prodigué les marques de lamiti¢ |a plus
tendre,

4
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Qu’elle est dure cette loi qui place 'homme entre ses devoirs ct
ses affections!.... -

St vous aviez gardé le silence, j'en appelle a vos nobles juges, leur
edt-1] été possible de vous trouver criminels, vous sur-tout, vous, Brue,
le compagnon d’armes, le lieutenant, le plus intime ami du capitaine
Delamotte?

Mais, qu'est-il besoin, nobles Pairs, de dérouler plus long-temps a
vos yeux un tableau si déchirant?

L'amitié n'a point été trahie, la loi n'a point été violée, et d¢ja votre
arrét est prononcé,

DE LIMPRIMERIE DE P. DIDOT, L’AINL,
CMEVALIER DE L,ORDRE ROYAL DE SAINT-MICHEL,
IMPRIMEUN DU RO! ET DE LA COUR DES PAIRS.
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PLAIDOYER

De M° DeQuevauvitLErs pour l'accusé Remy.

MonsEeicnEUR,

NoBLES Palrs,

Dans cette anguste assemblée o je vois réunies tant d'illustrations di-
verses, je ne puis douter de la réunion des sentiments les plus généreus.
Si vous avez €té saisis d'indignation a la nouvelle d’un vaste complot, vous
avez sans doute aussi été pénétrés d’une secréte douleur en vous voyant
forcés d’en rechercher les traces au milieu de toutes les intrigues politi-
ques, et de toutes les provocations dont les gens de bien ont tant & gémir.

L'intérét public, que personne ne sauroit apprécier mieux que vous,
domine toujours vos salutaires pensées ; et pourtant 'intérét particulier de
ceux que Pon vous améne 2 juger vous touche aussi, parceque chez vous
Pamour du Roi et de la patric n’exclut pas le sentiment de Phumanité.

La liberté, la vie, 'honneur des accusés sont aussi pour vous de graves
sujets de délibérations. Eh bien! nobles Pairs, c’est pour réclamer et dé-
fendre la liberté et sur-tout 'honneur d'un officier francais, que je me
présente devant vous.

Exorde.
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Je défends Pun de ces officiers de la légion de la Seine qui n'ont pas
cessé d'étre dévouds au Roi et a la Charte constitutionnelle, qui ne sont
plus accusés aujourd’hui d’avoir connu un complot infame tramé contre
les objets sacrés de leur dévouement ; mais que I'on accuse d’avoir appris,
et de navoir pas révelé un autre complot qui se rattacheroit au premier,
quoique dans un but bien opposé.

Estil vrai qu'un horrible complot ait existé a Paris?

Est-l vrai qu'un autre complot ait été formé a Cambrai?

Est-il vrai que le lieutenant Remy ait cu connoissance d’un complot?
Voila, nobles Pairs, les questions que jaurots pu traiter. Mais la premiere
ne m’appartient plus: elle est épuisée: et je ne traiterai la scconde que
dans ses rapports obligés avec accusation de non-révélation, qui me re-
garde. L’existence réelle et 1égale du complot de Cambrai a été wop habi-
lement combattue pour que j'aie besoin de Fapprofondir; les principes
sont posés, 1l ne me reste qu'a en fairc Papplication 4 ma causc.

Jaurai 4 examiner si le lieutenant Remy a eu connoissance d’un com-
plot, et sil étoit obligé de révéler ce qu'il a su. Pour arriver 3 mon but,
je présenterai les faits personnels 2 mon client; ils me conduiront ajusti=
fier sur-le-champ son passage en Belgique.

Jediscuterai les témoignages de Corona et du capitaine Hébert qui me
concernent particuliérement, ensuite les prétendus aveux de Remy, et je
terminerai par la question de savoir sion peut I'accuser de non-révélation:

C'est & la raison de nos juges que nous allons nous adresser. La sim-
plicité du langage est ce qui convient le mieux a la démonstration de la
vérité.

Né d’un pére qui exerce dans la robe une honorable profession, Remy,
Painé de cing enfants et maintenant gé de vingt-six ans, apreés avorr fait
ses €tudes, est entré a 'école militaire au commencement de 1813. Placé
au 7° régiment des voltigeurs de la jeune garde a la fin de décembre de
la méme année, il entra de suite en campagne pour repousser l'invasion
ftrangére. Dans plus d'un combat il se montra.tel que sont wous les guer-
viers francais, Frappé de sept coups de lance & La Feére champenoise, il
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fut fait prisonnier, aprés aveir épuisé son sang et ses forces sur le sol de
sa patrie qu’il défendoyit avec courage. La paix le rendit & sa famille; il
resta quatre ans dans ses foyers. |

Imbu des principes de son pére, qui sont ceux d'un homme de bien,
Remy fut rappelé au service dans la premiére légion de la Seine le
18 avril 1819. Sa conduite y fut toujours telle, que son colonel, M. le
comte de Juigné, vous a déclaré derni¢rement « qu’il n’avoit aucun re-
« proche a lui faire, qu'il étoit assurément I'un des officiers les plus exacts
« et les plus nstruits de la légion. »

Un pareil témoignage ne peut manquer d’étre interprété par vos Sei-
gneuries de la maniére la plus favorable a 'accusé.

Sept ou huit jours avant le 20 aoat, M. Desbordes, 'un de scs cama-
rades, lui apprit que le bruit couroit que du 15 an 20 il devoit se faire
sur différents points, dans les légions, nn mouvement tendant a établir un
systéme fixe de gouvernement constitutionnel avec le Roi et la Famille
royale.

Quelques jours aprés, Remy, étant au café, vit entrer le lieutenant
Corona, qui revenoit des eaux; Remy lui demanda il ne savait rien de
nouveau, et sur sa réponse neégative, il lui raconta ce que M. Desbordes
lui avort dit.

Ensuite Corona rencontra unautre officier, qu'il a prétendu étre Martel
qui lui tint 2-peu-prés le méme langage, et il répéta le tout an lieutenant
Collin. '

A la sortie de la messe, le 20 aofit, le capitaine Delamotte engagea
Remy a venir avec lui chez le lieutenant Brue, ou l'on se réunissoit fré-
quemment pour prendre de la biére. M. Martel et M. Pégulu s’y trou~
vérent aussi. ’

La politique qui, dans des temps d’agitations, envaliit toutes les conver-
satious, devint le sujet de celle de ces messieurs. On parla des bruits es
des nouvelles qu’un voyageur nommé Maziau, que Remy n’a jamais vu,
avoit-apportés & Cambrai. On parla des projets de mouvement que vous
connoissez, nobles Pairs, on reconnut qu’il ne falloit sc méler de rien, et
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siun projet avoit é1¢é mis en question, Remy fut I'un de ceux qui contri-
buérent & le faire abandonner. Le soir méme, en sc promenant sur Ues-
planade, il acquit la certitude que I'on avoit renoncé a s'en occuper.

Le lendemain lundi il n’entendit parler de rien jusqu’an moment oit il
tut appelé chez le colonel par suite de la déclaration que Corona avoit
faite, de ce qu’il avoit appris de Remy et de l'autre officier: déclaration
assez tardive, et qui auroit été provoquée, non par la gravité des choses,
mais par la rencontre de Collin, et par Parrivée du Moniteur annongant
la découverte d’une eonspiration a Pans. .

Remy, appelé le soir méme chez son colonel, fut interrogé en présence
de Corona sur la déclaration de cet officier. Indigné de voir que Pon
cherchat a envenimer ce qu'il avoit dit, voyant que I'on y avoit ajoutd, et
que d’'un projet vague et indécis, et méme abandonné entiérement dans
sa légion, on vouloit faire un grief sériecux, Remy interrogea & son tour
interpréte de sa conversation, ct le confondit. M. le colonel de Juigné et
M. le commandant de Farcy vous ont rendu compte du trouble, des
tergiversations et des rétractations de Corona, « dontla contenance n’étoit
« pas faite, ont-ils dit, pour inspirer de la confiance dans ses révélations.»

Remy se retira tranquillement chez lui. Ce fut aprés sa sortie que
Corona, engagé par ses officiers supérieurs a reprendre ses sens, & rap-
peler son énergie, et i recouvrer sa mémoire, ct sentant alors sans doute
qu'il étoit de son houneur d’effacer la mauvaise impression qu’il avoit
donnée de lui, consentit 2 signer une déclaration qui ne fut ni écrite ni
dictée par lui, mais qui fut rédigée par un autre, d’aprés ce qu'il avoit
dit, et seulement soumise & son approbation. Il paroit que Corona se
seroit senti tellement piqué d’honneur pour soutenir ce qu'il avoit avance,
qu'il auroit voulu provoquer en duel son camarade Remy, mais qu'hcu-
reusement il ne Yauroit pas rencontré. Le commandant de Farcy lu au-
roit méme conseillé d’abjurer toute espéce de ressentiment, et de renoncer
a tirer vengeance de sa confusion,

Le mardi 22, Remy suivit son bataillon qui alla tirer ala cible ; il ap~
prit ce qui avoit été fait chez le colonel aprés sa sortie; il entendit parler
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de menaces contre lui et contre d’autres de ses camarades. La découverte
de la conspiration de Paris se méloit & la révélation de sa conversation et
des propos de quelques officiers. Les esprits ne tardérent pas a s'échauffer
et & s'exaspérer.

Il vit deux ou trois de ses camarades comprorﬁis comme lui, prendre
la résolution de gagner la frontiére de Belgique pour laisser passer lorage.
Cette frontiére n'étoit qu'a six licues de Cambrai, la proximité héta sa ré-

solution.

Il va trouver son capitaine; il lui rend compte des aecusations que 'on

répand contre lui et contre quelques autres par suite des rapports de Co-
rona; il lui fait part de ses craintes et de sa résolution, et lui demande qua-
rante francs pour s’en aller. Le capitaine Hébert lui fait en vain des repré-
sentations. Il part le 25, seul, et sans aucune autre ressource que les (ua-
rante francs que son capitaine lut a prétés; il rejoint ses camarades a Mons,
ott il est accucilli de la maniére la plus hospitaliére. Ionneur aux peu-
ples hospitaliers qui ne voient dans un malheureux réfugié qu'un homme
a secourir ct des bienfaits & répandre!

Bientdt la police francaise se fait livrer par les autorités étrangéres, les
officiers francais auxquels les Belges avoient fait un si bon accueil.

Remy arrivé & Mons le 27 aott, mis en prison le 29 du méme mois,
fut ramené en France le 13 septembre. §’il s’est plaint de son extradition
comme d’un acte qu'il a cru contraire au droit des gens, il s'en est feli-
cité comme d’une source de justice pour lui, comme d’un moyen de faire
éclater son innocence, lorsqu'il a appris que vous aviez accepté, nobles
Pairs, la pénible mission de juger le fait qui lut étoit imputé.

Je crois devoir répondre sur-le-champ au reproche qui lui a été adressé
par le ministére public relativement & son passage en Belgique, pour dé-
truire la défaveur que l'on a voulu faire planer sur sa cause.

Remy étoit compromis par ses conversations et par les rapports de Co-
rona; il se vit tout-a-coup accusé d’avoir voulu soulever sa légion; il en-
tendit des menaces, il étoit naturel qu’étant aussi grievement accusé quoi-
que fausscment ct ménacé, il conciit des craintes sur le résultat des accusa-
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tions dirigées contre lui; il €toit naturel quiil fit pour sa streté, dans la
crise du moment, ce que homme le moins capable de se compromettre,
et le plus innocent pourroit faire, suivant le salntaire conseit de ce magis-
trat qui savoit que I'accusation méme la plus absurde est promptement
suivie de persécutions, et que le jour de la justice est lent & venir.

Vous croyez peut-étre, nobles Pairs, que les menaces dont vous parle
Remy ne sont que supposées. Vous en jugerez par Padresse que les offi-
ciers les mieux pensansde la légion de la Seinc envoyerent au Roi peu de
jours apres Pexplosion des propos de Cambrai. «Ils disent que la nouvelle
« d’un complot exéerable les a indignés, et que, par un mouvement spon-
« tané, ils lui offrent leurs bras pour anéantir les traitres et les parjures;
« ils traitent leurs camarades de misérables, indignes d’étre Francais, qui
« avoient congu un projet infernal (vous savez que le projet proposé €toit
« de demander le rapport des lois d’exception); ils le prient de purifier
« leurs rangs; » et Uon vous a dit hier de quelle maniére ils prétendoient
que Sa Majesté fit cette purification sans foiblesse humaine.

Jugez d’aprés cela, nobles Pairs, si des menaces ont pu étre proférées
contre Remy, et s'il a pu se résoudre A faire six lieues pour se mettre en
streté,

Oui, nobles Pairs, la crainte des persécutions injustes a pu le faire
fuir. Comment n’efit-il pas redouté I'imjustice & Cambrai, dans de telles
circonstances, lorsque I'njustice et la fureur de la passion viennent en-
core le poursuivre, lui et ses coaccusés, par des veeux sanguinaires et
des actes ostensibles, jusque dans cette capitale du monde civilisé, le ren-
dez-vous de tous les genres de mérite, de toutes les lumiéres, de toutes
les vertus et de toutes les gloires. On a osé, avant Fouverture de vos
audiences, 2 Ihotel des Monnoies de Paris, frapper une médaille portant
d’un cbté les mots: Conspiration du 1g aotit 1820 autour de Peffigie du
Roi, qui pour nous est l'embléme de la clémence, et de T'autre ces mots
funébres : Méchants disparoissez, le Seigneur se réveille. La censure Pa ap.
prouvée; six de ces médailles ont été déposées au lien prescrit par la loi;
elles se vendent cinq francs; un nombre assez considérable a €ié distribué,
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etje vousen aurois présent¢ une, nobles Pairs, si je n’avois craint de souil-
ler la main d’un défenseur, etles regards des juges les plus augustes.

Votre arrét, quc les accusés attendent respectueunsement dans leurs pri-
sons depuis dix mois, fera connoitre les véritables méchants, et répondra
aux insenscs.

Cependant, je urerai de toutes ces furcurs aveugles la preuve que
Remy a bien pu ne quitter Cambrai que par un sentiment naturel d'ef-
froi, et par la crainte des persécutions, et que sa fuite ne sauroit éire in-
terprétée coutre son nocence.
guerrier ne craint pas de braver la mert sur le champ de bataille;

&
mais il peut redouter les traits cachés et empoisonnés de la calomnie, ct

Un

les persécutions qui la suivent.

Un noble Pair a fait observer, 4 'occasion de Remy, que la peur d'un
jugement trop prompt et trop rigoureux par une commission , e pourroit
pas étre le mouf qui elit déterminé, ainsi que ses camarades, a passer a
Pétranger, puisque le Moniteur, qui annoncoitla découverte du complot,
annoncoit également que ce seroit la Cour des Pairs qui seroit saisie de
Vaffaire. A cela, je réponds que Remy a bien pu croire ne s'étre pas mis
dans le cas de comparoitre devant un tribunal aussi majestueux, et qu'en
supposant qu’il et pu penser avoir commis un crime, il etit pu douter
aussi que la Cour acceptat pour lui, comme pour ses antres co-accusés, la
pénible mission qui lui étoit confiée. 1l anroit pu avoir des doutes sur la
compétence de la Cour, comme vous pouviez en avoir vousmémes, no-
bles Pairs, puisque Fart. 33 de la Charte porte que les attentats dont vous
pourrez connoitre seront définis par une loi qui n’existe pas encore. Mais
s'il etit eu la liberté d’esprit dont il jouit depuis quil a comparu devant
vous, nobles Pairs, 1l eéit pensé que ce doute méme ne pourroit étre que
favorable pour un accusé, puisqu’il vous rendroit encore plus disposés 2
Pindulgence qu’a la rigueur.

Soyez done convaincus, nobles Pais, que ni les bruits menacants qui
cirenloient dans la légion de la Seine aprés la déclaration de Corona et
les nouvelles de Paris, n1 I'exemple de quelques camarades compromis

2
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comme lui et déja fugitifs, ni un premier mouvement d’effroi, nila pen-
s¢e si naturelle & homme de veiller a sa conservation , ni la proximité de
la frontiére n'eussent déterminé Remy a chercher un asile momentané
hors de son pays, s'il avoit eu la certitude de comparoitre devant vous,
pour rendre compte de sa conduite et de ses paroles. [l seroit venu de lui-
méme vous faire Paveu de sa crédulité, de sa légereté, de ses entretiens
inconsidérés, mais non de ses crimes; car il n’cn a pas commis. Vous
Vavez entendu lui-méme se féliciter de son extradition, qui lui procure
Phonneur de vous convaincre de son innocence. Devant votre commis-
sion il a fait Paveu de ce quil avoitappris, de ce quil a entendu, et de ce
qu’il a répdié, et devant vous il est entré avec une entiére assurance dans
Pexplication de ses déclarations précédentes.

brincipes Depuis Pouverture de vos audiences, nobles Pairs, la confiance des ac-
cusés n’a fait que s'accroitre, et s’ils avoient pu douter de vos principes, les
murs méme de cette enceinte majestucuse auroient pris soin de les en
instruire. SAGESSE, TOLERANCE, MODERATION, voila les principes qui sont
gravés dans vos coeurs, et que vous avez fait graver sur ces murs, comme
pour vous les rappeler sans cesse, et ne vous en écarter jamais.

Question  [Tne question préliminaire que je ne traiterai pas pour ménager vos

preliminai-

re.  moments se présenteroit dans Nintérét de laccusé Remy, comme de ses

co-accusés. Ce seroit celle de savoir s'ils ont pu avoir connoissance de
projets de mouvements militaires sans avoir connoissance du prétendu
complot de Paris, auquel Paccusation vient rattacher le prétendu com-
plot de Cambrai. Iacte d’accusation lui-méme nous fourniroit les moyens
d’établir Paffirmative.

« Pour entrainer ceux-la, dit Pacte d’accusation, on leur présente la
« nécessité de redresser la marche du Gouvernement, et de leforcer a ren-
« trer dans les voles constitutionnelles. »

Cette derniére proposition est la seule qui sappliqueroit 4 la légion de
la Seine, et le ministére public 'a reconnu. 1l faut que je me hate den
tirer la conséquence, que dans cette légion on a bien pu ne pas avolr
connoissance du prétendu complot de Paris. En résultat, le mouvement
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militaire qu'on leur auroit annoncé et qu'on leur auroit propose de suivre,
comme Paccusation le soutient, n’auroit en pour but ni dattenter a la vie
du Roi et des membres de sa famille, ni d'exciter les citoyens a Sarmer
contre autorité 1'0y:1‘.0, ni de changer ou détruire le Gouvernement ct
Pordre de successibilitd au trdne; on ne leur auroit parlé que d’un mou-
vement militaire général dans 'mtérét de la constitution. 1 cst done
constant que ccux (Jui en ont ¢té instruits ont pu avolr connoissance d’un
projet de mouvement militaire, sans avolr connoissance du prétendu
complot de Paris, et du but indiqué par Vacte d’accusation.

Je reviens a ce qui regarde particuli¢rement Remy.

Les charges produites contre Remy, résultent de la déclaration de Co-
rona et de ses propres déclarations. Nous aurons donc & examiner les rap-
ports de 'un, et ce quon appelle les aveux de l'autre. Nous arrivons
maintenant a la déclaration de Corona qui est devenue la base de accu-
sation dans la légion de la Seine; elle doit occuper la premiére place dans
notre discussion, c’est nous qu’elle intéresse particali¢rement.

Le témoignage de Corona étantla base fondamentale dePaccusation, c'est
donc a ce témoignage qu’il faut revenir, comme I'a faxt ohserver un noble
Pair, pour avoir la connoissance la plus exacte des choses qui ont été dites
et révcldes. Pour Remy en particulier, le témoignage de Carona est pour
ainsi dire tout, puisque cest en rapportant sa conversation, d’une ma-
niére assez inexacte, que Corona Va compromis; il cst de son intérét de
prouver quc cc loul se réduit & rien.

Je suis obligé d’examiner dabord, nobles Pairs, le degré de confiance
que méritent le témoin et sa déposition. La Cour sait quil est de principe
en droit criminel qu'un témoin qui varie, ou qui est reconnu pour avoir
déclaré un fait faux, ne peut inspirer aucune confiance. Nous verrons si
Corona se trouve dans ce cas.

Vous avez vu le témoin, nobles Pairs, vous Pavez entendu ,je ne pense
pas que vous soyez tentés de lui accorder plus de confiance (ue son co-
Jonel, sous le rapport de Pexactitude de ses narrations. Vous n’avez pas
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oubli¢ que les tergiversations ct les rétractations de Corona empéchirent
son colonel d'ajouter foi & ce qu'il Iui disoit.

Vous savez, nobles Pairs, comment Remy, appelé chez son colonel en
présence de Corona, démentit sa déclaration. Le colonel vous a dit : « Je
« croyois que Corona alloit le confondre, mais au contraire, il rétracta
u presque tout ce quil mavoit dit contre M. Remy. » Un noble Pair de-
mande au colonel comment le démenti cut licu; il répond : « M. Remy
«en linterrogeant lni disoir : Est-il vrai que je vous ai dit cela? » et
Corona répondoit : Non. Assurément de pareilles rétractations sont bien
plus fortes, et doivent bien produire autant d'effet que de simples varia-
tions.

M. le commandant de Farcy a déclaré aussi que Corona, confronté
avec Remy devant le colonel, étoit trés troublé, et perdit méme conte-
nance. Enfin, et d'apres le rapport de M. le colonel, lorsque ﬁemy fut
parti, on fit observer a Corona que sa conduite ¢toit bien étrange; on lui
fit entendre que si ce quil avoit rapporté toit vrai, il falloit qu’il le sou-
tint, eton lui proposa de rédiger sa déclaration par écrit. Son amour-
propre ct son honneur se trouvoient blessés; il consentit & ce que sa
déclaration fat écrite comme on le lui proposoit. Auroit-il alors été en-
tierement cxempt danimosité contre Remy qui venoit de Ihumilier si
fort devant ses chefs? Vous savez micux que moi, nobles Pairs, ce qui
pouvoit se passer au fond de son caeur, ct vous avez entendu de sa bouche
méme que le lendemain il chercha Remy pour le provoquer en duel.
Un noble Pair a demandé an colonel : Est-ce spontanément qu’il a écrit sa
déclaration , ou hien Pa-t-on interrogé? a-t-on aidé sa mémoire? comment
cette déclaration a-t-elle été éerite? Le colonel a répondu : « Cest un autre
« officier qui a erit; on éerivoit, on lui disoit : N avez-vous pas dit ccla;
«et 1l disoit : Oui; ensuite il a signé le tout. »

Cette réponse du colonel est précicuse pour Remy. On disoit & Corena:
Navezvous pas dit ¢ela, et il disoit oui. La Cour sait que Corona en
sortant de causer avec Remy, avoit rencontré un auire officier, quiil a
désigné sous le nom de Martel, qui lui ting a-peu-prés le méme langage.



Corona avoit rapporté A son colonel ce qu'il avoit appris de 1'un et de
'autre. Le rédacteur de la déclaravon put metwre alors, sans y faire scau-
coup d’attention, sur le compte de Remy, ce qui Jui avow été dic par Mar-
tel, et Corona pouvoit répondre & chaque fois : Oul, yai dit cela. Noys
avons obtenu & cet égard, a votre audience , une réponse de Corona, qui
vient i lappui de notre assertion; 1l est convenu qu'it avoit pu confondre
quelque chose : et, par exemple, je lui ai demandé : Ne seror-ce pas
Martel ou un autre qui vous auroit parlé d'une vingtaine d’officiers qut
étoient instruits de tout, au lieu de Remy, a qui vous attribuez ce propos
dans vowre déclaration derite? Corona a répondu que ce seroit possible.
Cette réponse a bien le caraciére d’une variation; elle est i la décharge
de Remy, en ce qu'elle prouve qu'il pouvoit en savoir moins que la dé-
claration auroit pu le faire croire.

Une autre circonstance est & remarquer; c'est dans la déposition du
colonel que nous la puisons; elle concourt a prouver Pinexactitude de la
déclaration de Corona, Corona lui ayant raconté ce que Remy lui avoit
appris, lui dit qu'il rencontra ensuite le Lieutenant Martel qui lui tint
a-peu-pres le méme langage, et quil lui gjouta que le capitaine Varlet
avoit recu une lettre de son frére, qui Iinstruisoit de ce qui devoit se
faire. Ainsi, ce seroit Martel qui auroit qjouié ce qui éioit relatif a la
lewre de Varlet, et cependant la déclaration indique que cest Remy qui
en a parlé. Nous déclarons cependant ne pas attacher d’autre importance
i ce fait.

La Cour sc rappelle la contenance du témoin Corona devant elle -
loiu de mettre dans sa déposition la fermeté etla précision qui caractérisent
une déposition sincere, conforme & Ja vérité, le témoin a hésité, il n’a
pas tout précisé, il avarié, et il a fait plus, il a avancé un fait nouveau,
qui, le lendemain, a été reconnu faux. Ce fait nouveau, don il n’avoit
pas encore parlé, étoit relatif & une grande calamité publique, je veux
dire i la mort du Roi. Nous allons rappeler les preuves de 1a faussetd du
témoignage de Corona sur ce fait. 1 a prétendu et déposé a Vaudience
que lorsqu'il eut rencontré le lieutenant Collin et qu'l lui eut appris que
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I'on parloit d’un mouvement des Iégions, et de la légion de la Seine,
Collin tui avoit répondu : 4h! mou Dicw! le Roi est mort !... Lorsque jai
fait remarquer ce fait nouveau a ka Cour, M. le Procurcur-général, sans
disconvenir de sa nouveauté, a cru devoir exphquer le sens dans leguel
il devoit éwe entendu; et, en rapportant fidélement la maniére dont
Corona avoit établi le fait, il a dit qu’il ne falloit pas confondre ni chan-
ger le sens des paroles de Corona; et quil en résultoit positivement que,
lorsque Covona eut parlé a Collin, Collin, frappé de la gravitd de ce qui
venoit de lui étre dit, s'¢roit éerié : Ah! mon Dieu! le Roi est mort /...
Nous rendons graces & M. le Procureur-geénéral d’avoir ainsi fixé ce qu'a
dit le témoin Corona : ce qu'a répdié M. le Procureur-général est bien
exactement ce qui a été entendu par tonte la Cour. Voict maintenant la
preuve de la fausseté du témoignage de Corona. Le témoin Collin, inter-
rogé le lendemain de l'audition de Corona, a rapporté avec fermeté et
précision, et du ton qui convient a la vérité, tout ce que Covona lui avoit
dit. Un noble Pair lui a rappelé ce que Corona avoit déposé la veille sur
son exclamation : Ah! mon Dieu! le Roi est mort! Alors Collin a répondu
« ce n’est pas moi qui a1 dit & Corona : 4h/ mon Dicu ! le Roi est mort !...
« c’est Corona qui m’a annoncé que 'on disoit que le Rot ¢oit mort. » Le
noble Pair avoit senti parfaitement que la réponse de Collin, lorsque
Corona lui eut parlé, ne pouvoit pas ¢ure celle que Corona avoit supposée,
pwisque P'on n’avoit pas parlé a Corona de porter atteinte aux jours du
Roi. L'évidence seule suffisoit pour démontrer la fausseté de cette préten-
duc réponse ou exclamation dans la bouche de Collin. M. le Procureur-
général a prouvé, par son observation sur ce fait, qu’il attachoit une
grande importance & cette réponse, ct il avoit bien raison en la supposant
vraie, parceque cela faisoit présumer gu'il auroit ¢été dit a Corona, (jui
les auroit répétées, des choses contraires & la conservation du Rot. Mais
la déposition de Collin, qui est bien encore un démenti formel donné a
Corona, a fait tomber a-la-fois, et la déposition de Corona sur ce fait et
Pimportance que M. le Procureur-géuéral y attachoit, et toutes les idées
mémes ou tous les soupcons graves (ue Pon auroit pu attacher & ce qui
auroit €té dit a Corona.
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Pourquoi Corona a-t-il imaginé de rapporter faussement, et dans le
sens qui a ¢eé st bien saist par M. le Procureur-général, le fait dont nous
venons de parler? La Cour jugera si cétoit pour alléger le poids de Ia
déclaration qui pese sur Remy.

Il résulte done de la déposition de Corona et de Collin, que Corona
a rendu un faux témoignage snr le fait en question; ce qui, en principe,
nous suffiroit pour déclarer (ue toute sa déposition n’a plus aucun poids,
et ne peut plus obtenir en rien la confiance de la Cour.

Corona avoit déclaré qu’il entendoit trés difficilement ce que hn disoit
le hieutenant Remy, soit parceque Corona est diranger, soit parceque Re-
my parloit trés vite. Un noble Pair lui a demandé comment il pouvoit
étre stir de Pexactitude de ce qu’il rapportoit de la conversation de Remy;
il a répondu que c’étoit exact. La Cour connoit exactitude de Corona.

Corona ayant déclaré avoir rencontré, en sortant du café, ou il avoit
causé avec Remy, le lieutenant Martel, qui lut tint a-peu-pres le méme
langage , nous avons demandé i Corona de nous en dire quelque chose:

Alacrépondu (il ne se rappeloit plus du tout ce que Martel lui avoit dit.
Comment se rappelleroit-il done exactement ce que Remy lui auroit dit
quelques instants auparavant?

Enfin, Corona avoit compromis Martel, en disant que c'étoit Martel
qu’il avoit rencontré en sortant du café. Martel fut mis en état de pré-
vention, et 1l a été renvoyé en liberté par un arrét de la Cour, quoique

ayant tenu, sefon Corona, d-peu-prés le méme langage que Remy, et quoi- *

quil y ait méme qjouté.

Cet arrét de la Cour a donné encore un démenti & Corona, et semble
une autorité bien favorable a vous présenter, nobles Pairs, dans Pintérét
de mon client. C'est pour moi un juste motif de présager 'heureuse issue
de son accusation.

(Ven est assez, sans doute, nobles Pairs, sur le témoin et sur le mérite
de son émoignage. L'opinion de la Cour est fixée. Puisque la déclaration
de Corona cst moralement détruite, et qu’elle ne peuat plus exister d"apres
les principes du droit criminel, nous pourrions ne plus nous en occuper,
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cependant si nous examinions le fond de cctte déclaration, qu’y verrions-
nous en reésultat de plus grave? -

On pourroit voir que Remy auroit dit « que Pon parloit de mouvement
«de légions, de faire marchier la 1égion de la Sciue sur Paris, et qu'il
«s'agissoit de proclamer la constitution de 1815 avec les Bourhous. »

Voila en substance cc que le ministére public a recueilli, et ce qu'il
nous oppose des dépositions de Corona.

Remy convient lui avoir dit que I'on parloit de projets de mouvements
des légions, mais comme de ehoses vagues, et n’ayant vien de positif,
et que Pon parloit de demander exécution de la Charte telle qu’elle
avoit été jurée en 1815 par le Roi. Voila ce que Remy reconnoit lui avoir
dit, comme une nouvelle qui étoit parvenue a sa connoissance; mais
Remy ne lui en a pas parlé, et Corona lui-méme ne déclare pas que
Remy lui en ait parlé comme d’une résolution arrétée, prise définitive-
ment, et qui alloit recevoir son exdcution.

Corona a aussi déclaré qu'on lui avoit appris que ceux qui avoient
connoissance de ces bruits, et auxquels on a donné généreusement le
nom de conjurés, avant d’avoir examiné s’ils I'étoient, devoient se rendre
le dimanche soir sur I'esplanade; mais il a déclaré, sur la demande de
Monseigneur le Président, qu'on ne lui avoit pas dit que ce fat pour
exécuter le mouvement. Cette déclaration n’est pas trop dans le sens de
Paccusation, mais la défense en profite. Corona a déclaré que c'étoit le
20 qu'on Jui avoit parlé du projet; s'il étoit vrai, comme Paccusation le
soutient, que exécution devoit avoir lieu le 20 au soir, on en auroit
parlé a Corona avec autant de confiance que du projet. On ne lui en a
pas parlé, la résolution d’agir n’¢toit donc pas encore arrétée; on ne lui
auroit donc parlé que d’une chose indécise ou incertaine.

Aprés avoir entendu sa déposition, nous avons pri¢ M. le Chancelier
de vouloir bien lui demander quelle auroit ¢té sa réponse , lorsque Remy
lui auroit appris, selon son dire, qu'il s'agissoit de proclamer la consti~'
tution-de 1815, avec les Bourbons. Corona a répété qu'il avoit répondu
« Nous avons tout cela , nous avons la Charte et les Bourbons. »
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Ce que Remy vous avoit dit, continuai-je, n'étoit donc ni contre le
Roi, ni contre la Charte constitutionnelle?

Bien au contraire, a vépondu Corona, voulant dire que Remy, bien
loin de lui avoir parlé contre le Roi et contre la Charte, ne la avoit parlé
que dans un sens favorable a la Famille royale et a la Charte.

Un uoble Pair et le ministére public ont demandé si je pensots que le
mouvemeut militaire ne seroit pas criminel parcequ’il seroit fait dans ce
sens. Nous avons prié que Pons nous permit d'ajourncr notre réponse au
Jour des plaidoiries, parceque le moment de la faire n'étoit pas encore
venu. Actuellement qu'il est artivé, si nous avons le malheur de nous
tromper, nous déclarons d’avance nous en rapporter a la haute sagesse de

fa Cour.
En supposant que le mouvement militaire auroit eu lieu, dans le but

que nous venons d'indiquer, nous distinguertons le mouvement d’avec le
but, et nous répondrions que le mouvement seul pourroit étre criminel;
que les lois et la politique repousseroient et condamneroient également
une pareille errenr de la force. Quant an but, il fant d’abord expliquer ce
que Remy auroit entendu par ces mots, proclamer lu constitution de 1815
avec les Bourbons, il les avoit prononcés. 1l seroit de fait et de toute évi-
dence qu'il n’auroit pas entendu parler d’autre chose que de demander
au Roi 'exécution entiére de la Charte que Sa Majesté a promise et jurée
de nouveau en 1815, mais qui depuis a été modifide par des lois d’excep-
tion. Vous vous rappelez, nobles Pairs, la séance mémorable de 1815,
a la solemnité de laquelle les Princes de la famille royale ajoutérent I'é-
clat de Jeur présence et la sainteté de leurs serments. Vous vous rap-
pelez que ce fut en 1815 que le Roi proposa, et que les Chambres
adoptérent cette déclaration législative solennellement proclamée en ces
termes : Le dépot de la Charte constitutionnelle et de la liberté publique
est confié a la fidélité et au courage de Larmée , des gardes nationales, et de
tous les citoyens. Cette méme déclaration portoit que la garnison de Cam-
hrai avoit hien mérité du Roi et de la pairie. Les sentiments des accusés ne
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peuvent pas faire présumer que la garnison de Cambrai, en 1820, aunrorr
pu en démériter.

Au mois de juin 1815, Sa Majesté étant a Caunbrai, adressa 2 wous les
Francais un proclamation portant ainsi Pexpression de sa volonté 1 « Je
«prétends ajouler ¢ ma Charte toules les garantics qui pewvent en assuier
«le bienfait. »

Toutes ces circonstances auroient bien pu faire donner 4 la Chate le
nom de Constitution de 1815 dans la garnison de Cambrai, comme dans
Parmée, comme dans la France méme, puisqu’il sembloit que son exé-
cution devoit dater de cette année. Le ministére public lui-méme re-
connoit (u'il sagissoit uniquement de la Charte, et la Cour en est con-
vaincue.

Remarquez de plus, nobles Pairs, que, par les mots avec les Bourbons,
Remy auroit entendu que 'exécution de la Charte auroit lieu sous Pauto-
rité légitime du Roi, et sans porter atteinte aux droits sacrés des Princes
de sa famille.

Dans ce sens, qui auroit été méme bien compris par Corona, puisqu’il
auroit répondu : Nous avons lout cela, nous avons la Charte et les Bour-
bons, et cest effectivement le sens dans lequel Remy lul auroit parlé des
projets de mouvements, je ne pense pas que l'on puisse dire que le but
auroit été criminel. Ce qui contribue & me faire croire qu'il ne 'auroit pas
été, cest quil awroit pu, sans crime et sans blime, éire Pobjet d'une
adresse.

Jajouterai encore que le moyen n’eit €t¢ criminel aux yeux de la loi
quautant que Lon auroit arrété la résolution de Pemployer; car le moyen
seulement proposé, méme concerté, si Pon veut, et non arrété, ne pou-
voit pas étre considéré Iégalement comme criminel.

Vous n’avez pas oubli¢, nobles Pairs, la brillante et solide discussion
2 laquelle s'est livré hier Pavocat du capitaine Delumotte, pour vous dé-
montrer en droit, et daprés les termes de la loi, que le but méme que
$€ serojent propasé les afficiers de 1a légion de la Seine, repousseroit 'ac~
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cusation de complot dirigce centre eux; je n'en parlerai pas apres celui
qui laisse si pen de choses & dire a cenx qui le suivent,

Je m’attachierai particuticrenient au mouvenient comme moyen d'ar-
river au but; et je yeviens, pour cet objet, aux déclarations de Vinévitable
Corona, qui nous fournissent des documents précieux.

Est-il vrai qu’un projet vague de mouvement ait été changé en une
résolution formelle d'agir, dont Pexéeution anvoit été fixée an dimanche
20 au soir! Corona nous apprend des faits qui nous vévelent ce mys-
tére,

Je lui demande si, aprés avoir tout dit au lieutenant Collin, ils ne
convinrent pas ensemble d’aller iustruire leurs officiers supérieurs de ce
qu’ils avoicnt appris, quand ils auroient vérifié les faits.

Corona me répond que oui.

A-t-il été le soir sur Pesplanade, licu du prétendu rendez-vous des pre-
tendus conjurds?

Oul.

A-t-1l vérifié les faits?

Oui.

Qu’est-il résulté de cette vérification?

Corona répond qu’il n’a rien vu. Ce que

Corona a
vu et
veérifié.

Je lui demande combicen d'officiers il a va ce soir-la sur Pesplanade.

11 ne peut pas le dive.

Finsiste sur ce point essenticl. Y avoit-il une ou plusicurs réunions,
plusicurs groupes, plusieurs rassemblements?

1l a vu passer quelques officiers qui alloient et venoient comme on va
et vient de la citadelle i la caserne, en passant par esplanade, mais il
assure qu’il n’y avoit aucune réunion, aucun rassemblement.

Si Corona s’étoit trompé, s'il avoit mal vu, dautres officiers aussi hons  Temoin:
et plus surveillants que lui, pourroient donner de meilleurs renseigne- 4 charge
ments sur les conjurés, et leurs préparanfs d’exéeution. Les t¢moins a
charge n’ont pas manqué au ministére public. Collin a instruit son capi-
taine, le 20 au soir, de ce que Corona lui avoit appris; il en a parlé a
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Campagne. Le lieutenant (,J;uﬁ]m(r;'ne, qui a tait une ronde de nuit qui
na cessé quau lever de Jaurore, M. le capitaine Terret, instruit par
Collin, et M. le commandant de Farcy, qui ont aussi couru de tous ¢Htés
pour s’assurer de tout, pourroient peut-étre en dire davantage. Que ré-
sulte-t-il de leur témoignage? Ces témoins attestent que tout étoit par-
faitement tranquille et qu’ils n'ont rien vu qui leur fit soupconner la réa-
lité d’'un mouvement préparé. Pour cette fois, le témoignage de Covona
n’est pas démenti.

Corona étoit tellement tranquille sur ce qu’on lui avoit dit et sur ce
quil avoit vu, qu'il n’alla que le 21 au soir en instruire son colonel,
aprés avoir rencontré toutefois le matin le lieutenant Collin, qui lui dit
quil avoit tout appris la veille & son capitaine, et aussi apres que tous
les bruits qui circuloient a la suite de Varrivée du Moniteur, lui eurent
fait croire qu’il devoit donner des renseignements sur ce qu'il savoit, car
autrement il n’eQit pas senti la nécessité d’une révélation.

Il a déclaré qu'il n’attachoit pas d'importance a ce qu'il savoit; il a-dit
aussi, et plusieurs nobles Pairs Pont fait remarquer a la Cour, qu'étant
chez son colonel, «il vit bien que le colonel ne croyoit pas a tout cela,
« comme il n’y croyoit pas lui-méme. »

Cette réponse est importante, cn ce qu'elle donne I'idée de la nature
de la conversation qui avolt pu étre tenue par Remy avec Corona, et
méme de ce qu'il avoit entendu ensuite du lientenant Martel ou de tout
autre. Elle prouve qu’il n’y avoit rien de sérieux dans ce qui lui avoit été
dit, elle prouve méme au besoin le vague des propos qu’il avoit entendus.
1l n’y a pas de doute que si Corona eiit appris quelque chose qui efit un
véritable caractére de gravité, puisqu'il s’est déterminé a rapporter ce
gu’on lui avoit dit, il n’auroit rien diminué de cette gravité. En effet, on
ne doit pas se dissimuler U'intérét que peut offrir une révélation pour un
révélateur de la classe du lieutenant Corona. Si I'on ne peut pas présu-
mer que de pareils révélatenrs puissent quelquefois rembrunir leurs ré-
vélations pour les rendre plus méritoires, on peut croire du moins qu'ils
ne cherchent pas a les adoucir. Le lieutenant Corona s'étant donc



Jdecide a mstraire son colonel de ce qu’il savoit, a du dive et conlirmer
devant vous, nobles Pairs, tout ce qu'il savoit de plus grave. Maintenan
veuillez peser toutes scs paroles, et jugez si on a pu lui parler dune
résolution prise et arrétée, qui pourroit seule donner de la gravité i ses
récits.

Je dois réfuter quelques objections dans Pintérét de mon chient, comme
de ses co-accusés de la légion de la Scine; Nintérét si légitme de la dé-
fensc ne permet pas de les passer sous silence.

La Cour n'aura pas oublié qu'il résulte de Pinstruction que P'on avoit
dit que le mouvement devoit avoir licu du 15 au 20 pour coincider avec
les autres, notainment avec cclui de Paris; que le 20 au soir expiroit le
délai de rigueur pour agir : conséquemment, si 'on avoit pris la résolu-
tion d’agir,sielle avoitété concertée etarrétée, c’étoit le dimanche soir qu'elle
devoitéclater. Queconcluredoncdusilence, dela tranquillité, et delabsence
méme des prétendus conjurés, au temps ou ils auroient di éwre tousréunis
pour commencer le mouvement? Ce quil fauten conclure, nobles Pairs, c’est
que ces prétendus conjurds w'étoient ricn moins que conjurds, c'est que
ces prétendus conjurds n’avoient rien arrété, ou plutdt c'est qu'ils avoient
arrété de ne rien faire, c’est que ces prétendus conjurés en supposant,
qu'ils aient pu délibérer sur la question de savoir s'ils feroient le mouve-
ment dans leur légion, avolent rejclé cette 1dde, cest qu'en supposant
qulils Paient approuvée, ct quils aient ¢u un instant lintention d'y
donner suite,, 1ls y avoient renoncé, c’est qu'en supposant qu'ils en aient
formé le projet, ils Vauroient abandonné, soit parcequils auroient re-
conuu qu'un pareil projet ¢toit une folie, et qu'ils n’avoient aucun moyen
de réussir, soit parcequ’ils p’aurolent pas voulu sc compromettre et
risquer de se perdre en faisant ;un mouvement irrégulier et contraire i
toutes les lois militaires.

Mais non, nous dit I'accusation, Vaffaire n'a manqué que parceque le
licu du rendez-vous a ¢té changé, ct que.les conjurés n’ont pas eu le
temps de savertir. S'il en ¢toit ainsi affaire etit manqué par une bien
foible canse. C'est une supposition qui étoit nécessatre a accusation powr
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enlever aux prétendus conj urés le mérite quils ont davoir renoncé d’cux-
mémes & leur prétendue conjuration, mais unc supposition n’est pas une
preuve. Quot! le logement de Brue ou ou prétend que le rendez-vous
auroit ¢té donné en premier est i la citadelle, et lesplanade o le rendez-
vous auroit été remis est tout preés de la citadelle, et lon n'auroit pas pu
savertic du changement? Mais si le changement edit eu licu comme le
dit Paccusation, ce n’edit été que d’accord avec les conjurds qui en cussent
¢té conséquemment instruits; ou il y auroit cu quelque affidé, soit a la
chambre de Brue, soit & quelque distance de son logement, qui et pré-
venu les conjurds a leur arrivée, quil falloir aller a Tesplanade. Enfin
Corona a bien su que tous les conjuréds devotent se rendre & T'esplanade,
car les conjurés w’étoient guére discrets, ils parloient de leur conjuration
a tout lc monde, il y a méme ¢té le soir, comment les conjurds w’en
auroient-ils pas été instruits, puisqu’un individu étranger a la conspira-
ton, ou si l'on veut initié par hasard aux projets, le savoit si bien? 1 reste
démontré que lorsque l'accusation suppose que laffaire n'a manqué que
parceque le lien du rendez-vous a été changé, et que les conjurés nw’ont
pas eu le temps de savertir, I'accusation admet une supposition inadis-
sible et puérile.

Mais M. I'Avocat-général, dont la vigucur de raisonnement ne sauvoit
étre surpassée, et que ses adversaires admirent en le combattant, avoit de-
viné la foiblesse du moyen tiré du changement de rendez-vous. 1l reste,
s'écrie-t-il, une preuve irrdsistible qu’il y avoic un complot et des conjurds !
cest que les conjurés wattendoient que le « signal du mouvement de Pa-
« ris pour commencer le leur qui devoit éclater du 15 au 20. D’abord ou
'attendoient-ils? Ou étotent-ils réunis préis & commencer le mouvement
au signal donné¢? Ou? nulle part. Ce n’est pas tout: nous répondons i
M. PAvacat-général qu'en supposant avec lut ce qu'il avance comme une
preuve, ce scroit précisément la preuve quil n'y auroit eu a Cambrai ni
complot, ni conjurés, parcequ'il ny a pas de complot conditionnel, par-
cequ’il ne peut pas y avoir devantla loi de conjurés conditionnels parce-
quen droit criminel on ne peut pas admeure de pareille extension au
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texte formel des lois. T.e complot qui efit dépendu de Pexécution d’un
mouvement éventuel &t commencer par d’autres et ailleurs , sur des points
incertains , Wexistoit pas cncore et pouvoit n'exister jamais. Une résolu-
tion dayir arrétée, (U1 est néceessalre pour un compl()t, ne peut pas étre
une résolution dajir conditionnelle. 11 0’y a done pas de complot condi-
tionnel, parcequun complot est une chose arrétée, et quune chose dé-
pendante d'uue condition mcertaine n'est pas uue chose arrétée. Ceute
vérite en these générale est sur-tout de rigueur en droit criminel, qui ne
souffre ni distinction, ni extension, ni interprétations. Si le ministére
public trouvoit que la lot ne fat pas assez étendue, et qu'elle dét com-
prendre aussi des complots conditionnels au nombre des crimes a punir,
ce scroit le cas de sommettre une nouvelle disposition au pouvoir législa-
tif, mais le pouvoir judiciaire ne pourroit pas la suppléer.

Au surplus, le mimstére poblic lui-méme anroit reconnu que c'étoit
dn 15 au 20 gne le mouvement devoit éclater; que conclut-il de ce quil
wa pas éelaté? Que les conjurds en ont été empéchés par des événements
indépendants de leur volont¢? Mais il ne le prouve pas; et nous, qui
n’avons rien 4 prouver, nous prouvons que si le projet de mouvement
avoit ¢té suggcéré a Cambrai, il avoit été aussi repoussé et abandonné
spontanément; ct cet abandon, dans le délai de rigueur du 15 au 20,
recevroit la preave de sa spontanéité, de toutes les discussions, de toutes
les l)arolcs et de tous les fats des ronjurés prétendns. Ce n’est quelear
vers midi, que le Monitenr est arnivé & Cawmbrar, annoncant la dé-
couverte d’'un complot & Paris, ct ce ne seroit que le 21 que les préten~
dus conjurés anroient su que l'on avoit rapporté au colonel, non pas
leurs préparatifs, car ils n’en avoient fait aucun, mais leurs conversa-
tions et leurs propos inconsidérés ; et la Cour remarquera que I'on s’¢toit
bien gardé de parler de leur sage détermination de ne plus s’occuper
de tout ccla, comme si le génie du mal eiit voulu se venger le 21 de [a
victoire remportée la veille contre lut par le génie du bien!

Nous pnisons encore une preuve, ou s1 Pon veut la plus forte probabi-
lit¢, que le projet de mouvement auroit €t spontanément abandonné,
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en supposant que l'on s'en fit occupé sérieusement, dans I'tmpossibilite

méme de son exécution. Or on concevra difficilement que P'on ait arrete
de faire ou d’entreprendre ce que P'on n’auroit pas pu concevoir 'espé-
rance d’exécuter. Fh bien, nobles Pairs, vous avez entendu les témoi-
gnages les plus dignes de votre confiance vous répéter qu’un pareil
projet, tel qu'il €toit, n’auroit pas pu éire exécuté. Comment donc
auroit-on pu ariéter la résolution d'exécuter une chose inexécutable, a
moins d’admettre envie de se perdre sans aucun résultat utile. Cetit été
vouloir ouvrir un abyme pour le plaisir de sy préeipiter: on concoit le
dévouement des Décius pour sauver leur patrie, mais on ne concoit pas
la folie d’'un Empédocle.

Vous vous rappelez, uobles Paivs, ces paroles de M. PAvocat-général
daps son résumé, en parlantd’unc autre légion. « Les sous-officiers, ames
« des régiments, sont ceux qu’il importe le plus de gaguner, ceux dont il
«importe le plus de s’assurer poursoulever la troupe, parcequ’ils exercent
«sur elle le plus d’influence. » Eh bien, le plus important n’étoit pas fait
dans la légion de ]a Seine, il n’y avoit aucun sous-officier de gagné.

«Un tel projet, vous a dit le colonel, €toit inexécutable; car il ny
«avoit aucun sous-officier et aucun des moyens d’exécution qui eus-
«sent €té nécessaires pour espérer de lexécuter, et I'on doit penser
« que, le premier moment d’erreur passé, on devoit nécessairement y
« renoncer. Clelit été une folie qui n’auroit pu produire aucun ré-
« sultat. »

Puisqu’il reste démontré, aprés tous les renseignements pris, toutes
les informations judiciaires et toutes les recherches les plus mulii-
plides, qu'il n’y avoit pas de sous- officiers de gagnés, quil n’y avoit
aucun moyen d’exécution et (ue le projet eat été inexécutable, il doit
paroitre bien fortement probable, et J'oserois dire prouvé, que, si Pon a
agité un pareil projet,on n'a pas pu arréter la résolution de lexécuter; et
Pon a dii reconnoitre la nécessité de 'abandonner, comme tout constate
qu'on Va reconnue.

Mon client est plus compromis par Vart infini de l'accusation que
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par les moyens quclle présente; plus le langage de mes adversaives a
Ty pcrsuasif, pluas il m’inpose l’ol)ligation de ne rien négliger pour la
défense qui m’est confide. Il me reste encore quelques objections a dé-
truire; elles sont relatives au capitaine Hébert.

f.e ministere public a voulu fortifier, et je divai remplacer la déclara-
tion de Corona par celle du capitaine Iébert. Voiel le parti qu'il en a
tiré, « Remy est allé tronver son capitaine, et il lut a dit, nous somumes
perdus dounc 1l éroit coupable. » Voyez, nobles Pairs, avec quel art fu-
neste Paccusation interpréte les paroles les moins criminelles! Je crois
entendre encore demander au capitaine Ilébert si le premier mot de
Remy, en Pabordant, 1a pas ¢té nous sommes perdus. Etoit-ce donc la
sentence de condamnation de Remy que l'on croyoit entendre sortir de
la bouche méme de laccusé? Oui, nobles Pairs, la véponse fut celle que
la demande avoit attirée, mais le succes fut de courte durée. A mon
tour, J'interpelle le témoin; je lui demande si Remy ne lui a pas dit,
unmédiatement apres ces mots, nous sommes perdus, cenx-ci : on nous
accuse d’avoir voulu enlever la légion; mots qui se trouvent dans sa dé-
claration éerite, et que le ministére public n’auroit pas di sépaver:
alors la réponse affirmative du capitaine explique le doute affreux
que la demande du ministére public avoit fait naiwe. « Il m’a dic
« 'un et Pautre, 1'c’pond le capitainc, et je crois méme qu’il a commencé
& par me dire, on nous accuse d’avoir voulu enlever la légion. » Vous
sentites, nobles Pairs , que ces mots, nous sommes perdus, se liant étroi-
tement aux autres, étoient le résultat de la pensée quon étoit accusé
et non d¢ la pensée qu'on étoit criminel. Ainsi orage qui commen-
coit & gronder s'est dissipé. Jugez maiutenant, nobles Pairs, du
systéme des interprétations! Ce systeme est terrible, 1l a fait bien des
victimes, et pourtant il a trouvé des partisans; mais il n’en rencontrera
pas dans Pauguste assemblée des sages de la France.

Sur ma demande encore coniradictoire & une autre du ministére pu-
blic, relative & ce que Remy auroit dit & sou capitaine concernant Co-
rona, le témoin a fait, devant vos Seigneuries, une réponse ot il ne ré-
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sulteroit autre chose, si ce n'est que Remy Ini auvoit dit que Corona
avoit rapporté une conversation qu'il avoit eue avee lui, et qu'il Pavoit
ainsi compromis; ce qui ne signific pas que la conversation ait ¢t¢
rapportée exactement, ni qu’elle dat étre incriminante; et pourtant on a
clierclié & tirer un sens aceusateur de la réponse du capitaine Hebert.

ITeurcusement, nobles Pairs, vous avez entendu le ministére public
maudire d’une voix dloquente le systéme odieux et meurtrier dcsimerpré—
tations ! nous ne saurions ricn y ajouter.

Le capitaine Iéberta dit aussi que Remy étoit désolé en lui parlant de
Paccusation quon répandoit contre lui, et de la résolution quil preuoit
de passer en Belgique. Ce sentiment de douleur profonde sera-t-il encore
interprété contre lui? Non, nobles Pairs; sur ce point nous ne trouvons
pas de contradicteur dans le ministéce public, il n'a point chierché & af-
foiblir I'effet d’'un sentiment honorable. La pensée qu'une grave et fausse
accusation planoit sur lui, et lui faisoit prendre la résolution si pénible de
quitter son drapeau, Fidole des guerriers, étoit accablante pour lui. Voila
1a cause de sa désolation! A cette pensée pouvoit s’en joindre une autre....
jene la dirai pas.

Voulez-vous, nobles Pairs, connoitre tout le ceeur de Remy? Rappelez-
vous la vivacité avee laquelle il reprochoit au capitaine Il¢hert davoir
été porter Faffliction dans sa famille. Jai blamé moi-méme en votre pré-
sence ce mouvement impétuenx de son ame; je vous ai dit qu’il navoit
aucunc animosité contre son capitainc; mais le capitaine Hébert vous a
dit lui-méme qu'il avoit effectivement €été voir son pére et qu'il Pavoic
trouvé malade! Vous pouvez deviner la cause de sa maladie, nobles Pairs
vous qui connoissez aussi les sentiments paternels! Depuis, Remy avoic
recn daffligeantes nouvelles; il a craint que les discours de son capitaine
naient encore ajouté aux tourments de son meilleur ami: voila le motif
du reproche qui lui est déchappé.

Remy sait que

- -+ ++ . Unbon pére est un bien précieux
* ? . . , .
Qu'on n'obticnt quune fois de la bont¢ des dicux.
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Yai rétabli tonte la déposition du capitaine Tiébert, comme i1 a faite de-
vant vous, nobles Pairs, (‘tje ne pense pas qu’elle puisse offrir la moindre
preuve, ni la moindre charge & Fappui de Paccusation, quoiquelle sen
soil fait un de ses moyens principanx contre mon client.

De toutes les charges qui pesoieut sur Remy, il ne reste contre lui que
ce qu'on appelle ses aveux, voyous quels ils sont et comment il les expli-
que, ctsi 'on peut en induire quil ait eu comoissance d'un complot.

Le ministere public a parlé des rétractations plus nuisibles que profi-
tables aux accusés, et des conseils qu'ils auroient pu recevoir a cet égard.
Je dois faire observer 2 la Cour que Remy n’a rien rétracté. Quant aux
conseils nuisibles dont M. le Procurcur-général a voulu parler et qu’il a
eu le soin de laisser dans un nuage favorable & son systéme, comme ils
ne pourroient étre autribués aux Avocats du barreau de Paris, qui ont
Phonnenr nsigne de former e barreau de la Cour des Pairs, nous ne
croyons pas devoir nous en occuper.

Les d¢clarations verbales de Remy n’ont pas changé le fond de ses
précédents intervogatoires; elles ont expliqué ce quiavoit besoin de I'étre,
et qui n’avolt été qu'indiqué devant la commission de la Cour.

Son interrogatoire porte textuellement. « Je trouvai M. Corona au
« grand café, je lut racontai ce que M. Desbordes m’avoit dit. » Voici
maintenant comment Remy s'est expliqué sur ce point devant vous, no-
bles Pairs. « Corona revenoit des caux, je lui demandai il ne savoit rien
« de nouveaw. Sur sa réponse négative, je lui appris que I'on disoit qu'il
« alloit y avoir dans les légions un mouvement tendant i établir un Sys-
« teme fixe de Gouvernement constitutionnel, et que le Roi et la Famille
« royale scroient conservés. Je lui parlai de la Charte; mais tout ce que
« je lui dis wétoit que vague, il n’y avoit rien de positif. » C’est une expli-
cation qui revient parfaitement & ce que Desbordes lui avoit appris
Remy n’a jamais reconnu avoir dit autre chose & Corona, qui a pu ap-
prendre le reste de sa déclaration de lautre officier qu'il a renconuré en
sortant d’avee Rcmy;

Voici ensuite ce (ue Von a recucilli de plus grave des déclarations de
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Remy, tant contre lui-méme que contre le capitaine Delamotte, et dott
Fon veut conclure que Remy a eu connoissance d’un complot.

Je ne prends que Pessence de la déclaration pour abréger. Remy avoit
déclaré dans ses interrogatoires, « que le 20 aott, en sortaut de la messe,
« le capitaine Delamotte 'avoit engagé i venir chez le lieutenant Brue, ou
«1ls se trouvérent cing, Delamotte, Brue, Pégulu, Martel et Remy; que
«le capitaine Delamotte devoit étre a la téte du mouvement de la légion;
« qu'il auroit proposé de le commencer cette nuit-la méme, et que Remy
«et ses camarades aurolent fait des efforts pour le détourner de cette
«idée; que le soir, sut Pesplanade, il se scroit encore entretenu de la
« sottise de Delamotte, et que l'on avoit enticrement renoncé a s'occuper
« du projet. »

Interrogé a votre audience sur ce fait, Remy a donné les explications
dans lesquelles il n’étoit pas entré lors de ses premiers interrogatoires. 11
vous a dit comment ces faits avoient pu se trouver ainsi précisés dans ses
mterrogatoires écrits; vous concevez effectivement, nobles Pairs, la posi-
tion d’un prisonnier au sceret, qui a toujours peur d’en trop dire, et qui
w'est pas fort & son aise méme devant les hauts magistrats instructeurs qui
lui annoncent le plus de bienveillance. Vous concevez ausst commment des
interrogatoires écrits peuvent étre rendus d'une maniére concise et pré-
cise; vous savez que l'on recommande tonjours aun prévenu de préaser le
plus possible, et il west pas étonnaut que le procés-verbal dinterroga~
toire précise aussi le plus possible. Ce qui pourroit arriver avec un juge
obscur, comme vous I'a dit M. le Procureur-général, ne pourroit pas ar-
river avec d'illustres Pairs de France, $ils remplissolent par extraordinaire
les fonctions de juges d’instruction. Nous en sommes persuadds, nobles
Pairs, mais il nous suffit que M. le Procureur-général soit convenu de la
sorte. que des procés—verbaux d’interrogatoires pourroient quelquefors
donner lieu & des explications. Eh bien! Remy, & votre audience, Inter-
pellé dexpliquer les faits que nous venons de citer pour les faire connoitre
de la maniére la plus exacte, et dans toute leur étendue, sur-tout en ce
qui aveit rapport au capitaine Delamotte, a répondu qu'il avoit déclaré
« que l'on disoit que le capitaine Delamotte devoit éure a la téte du mou-
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¢ vement, parceque le capitaine Delamotte avoit dit lui-méme que si le
« mouvement dont on parloit, comme devant avoir licu dans les lépions
« avoit effectivement lieu ct se fasoit dans son sens, c’esi-i-dire dans le
«sens du Roi et de 1a Charte, 1l se meutroit volontiers & la téte. » La on
voit encore une explication bien claire et bien franche du fait précisé
dans le proces-verbal.

Quant a la proposition qui auroit ¢1é faite par Delamotte de commen-
cer le mouvement la nuit méme du 20, cette proposition, qui ne s¢ trou-
voit nullement wmotivée dans les interrogatoires de Remy, a ¢té encore
expliquée ct non rétractée par lui a Paudience. On ne peut pas effective-
ment supposcr que Delamotte ait proposé de faire commmencer le mouve-
ment la nuit méme sans avoir été déterminé i faire cette proposition
subite par un motif quelconque. Quel ctoit ce mouf? comment la propeo-
sition avoit-clle ¢été amende? Cest ce que Remy vous a exphiqué avee em-
pressement, nobles Pairs, en détaillant les faies tels quiils s'étoient passés.
Remy vous a dit: « Nous parlions des bruits qui circuloient (c'étoient
«ceux que Maziau avoit appostés). On parla du mouvement des légions
« pour demander au Roi le maintien de la Charte et le rapport des lois
« d’exceptions; on redit que les ministres vouloient faire abdiquer le Roi,
« donner la régence du royaume 2 Monsieur, et metire la Charte de coté.
« Alors lc capitaine Delamotte s'emporta ct s’écria: Cela ne sera pas, si ce
« que Pon dit est vrai , nous devrions celie nuit méme enlever le régiment,
« el marcher sur Paris. » Voila comment le capitaine Delamotte aurvoit
proposé de commencer le mouvement la nuit méme. Mais cette proposi-
tion, interprétée, si Pon veut, de la maniére la plus criminelle, a été re-
jetde, etil nen resteroit rien qui pat incriminer.

Les efforts faits par Remy et ses camarades pour le détourner de cette
idée, et mentionnés dans l'interrogatoire, ont encore été expliqués tres
naturellement 2 votre audience, et non rétractés. « On lui représenta
« qu’il devoit se calmer et ne pas ajouter une pleine confiance a de pa-
« retlles mouvetles, et Pon se quitta en se donnant rendez-vous au soir
« pour reparler cncore de tout eela. »

Remy a dit dans son interrogatoire du 16 septembre, que l'on sétoit
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donné rendezvous sur l'csp/rmml(; pour en délibérer, ce qui ne supposeroit
pas assurément qu'il efit connoissance gue la résolution d’agir ¢étoit arré-
tée. Kt dans celui du 25 septembre il a vépété que personne w'éloit décilé -

«wquesi Lon s’éoit rendu sur Uesplanade, Cétoit pour empéclier Delamote
« de faire des sottises ; que sans doute méme il avoit ddja profit¢ de leurs
« avis, car il ne Pavoit pas vu sur Uesplanade. » Dans celui du 16 il a dit
« qu'il trouva sur Uesplanade MM. Martel, Corona et Pégulu, et qapres
« avoir fait deux ou trois tours, ils s’¢tolent sépards dans la plus ferme ve-
« solution de ne plus s'en méter. I se rendit au spectacle et de ta i la
« citadelle pour se coucher. » 1l a déclaré encore dans son interrogatoire
du 16 septembre, dapres les demandes qui lui avoient été adressées,
« que le projet ayant été abaudonné, il avoit pensé qu'il éoit inutile de
« rien dire, »

Je n’ai rien recueilli autre chose de ses réponses devant la Cour qui soit
contraire a tout ce que je viens de rapporter; seulement il a dit « qu'il an-
«roit desiré rencontrer cc soiv-la méme le capitaine Delamotte, mais
« qu'il ne le vit pas; que ce capitoine s'exprimoit avec une telle chaleur
« qu'il craignoit que ses discours iuterprétés de travers par a malveillance
« ne lui attirassent quelque disgrace; que céroit la senle sottise qu'il aic
» redoutée de la pavt du capitaine Delamotte. » Ha répéié que le projet de
mouvement n’étoitque vague, ce qui équivant bien a ce qu'il avoit dit pré-
cédemment, que personie n’étoit décidé, et que toutavoit ¢té abandonné.
Je ne crois pas que lon puisse voir dans ce que Remy a dit ala Cour au-
cune rétractation ; on n’y voit que des explications toutes naturelles et
conformes i la vraisemblance ct a la vérité. Je ne pense pas non plus, et
ici ma conséquence est plus grave, que Pon puisse induire de tout cela
qu'il ait eu counoissance de ce que 'on appelle un complot. Il est évidenc
qu’il a eu connoissance de bruits (qui ne se sont pas confirmds, ct si l'on
veut d’un projet proposé qui n’a pas été arrété. Mais en supposant ce projet
le plus sérieux et le plus positif du monde, par ccla méme qu'il nauroit
pas €té arrété, ce projet ne seroit pas un complot aux termes de laloi, qui
veut que le projet, pour étre complot, soit non seulement concerté, mais
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encore arrétd; et il faudroit néeessaivement en conclure que chy, qui
n'a en connoissance que d’un projet qui a éid rejeté eg abandouné, n'a
pas cu connoissance d'un complot.

Comment le munistére public peut-il done affirmer gne Remy a eu
connoissance d’'un complot!’ Lo voict, nobles Pairs: « Remy et ses anwes
« co-accusés, vous a dit M. le Procureur-géndral, n’ont cessé de parler de
« complot jusquau moment ote ils sont venus vous offrir des rétractations
« dont il n'est pas difficile de deviuer la cause ct de remonter a fa source. »
Voila done encore une des preuves irrésistibles quon nous oppose! Qu'elle
est foible Paccusation (ui se soutient par de pareils moyens! Quoi! se-
roit-ce parceque Remy, lovs de ses premiers interrogatoires, auroit em-
ployé le mot complot, quec Pon pourroit prétendre qu’il a cu connois-
sance d'un complot! mais on ne peut rien en conclure. 1 s’est servi dans
ses réponses du nom qu’on cml)loynit dans les demandes, et comine on
donnoit au projet le nom de complot, il a pu dire complot au lien de dive
projet, sans que cela puisse tiver & conséquence, lorsque du reste tout
prouve gue le projet w'étoit pas arrété.

Quant & nous, qui connoissons les caractéres que la loi imprime 2
ce gqu'clle qualifie complot, nous répondons aux inductions de M. le Pro-
curcur-général que le mot ne change rien a la chose; que, pour que ce
projet £t un complot, il faudroit quil fiic arrété, et que, puisqu’il ne
Pa pas €té, cest unproprement que le nom de complot a ét¢ donné au
pr()‘jct.

1l est vrai que Faccusé Remy ue s'est plus servi devant vous du mot de
complot, mais bien de celui de projet. Il est vrai que nous avons éclairé
A cet égard; wais si la loi exige que tous les accusds atent des ddl’cuscurs,
ce n'est pas sans doute pour que le défenseur laisse laccusé dans Perreur
lorsqu’il y est tombé. Si cest la ce que M. le Procurctu-général appelle
une rétractation, Remy s'en est rendu coupable, et nous nous déclarons
son complice;; mais notre complicité ne peut nous attirer de blame, & ce
qu’il nous semble, car elle prouve que nous avons rempli comme nous

devions le faire les devoirs d’une profession que le chancelier d’Aguesseau
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a proclamée aussi nécessaive quic la justice et aussi noble qe la vertu,

Que le Ministére public suppose maintenant, s'il le veut, des sollicita-
tions coupables du voyageur Mazian auprés de quelques officiers de la
légion de la Seine, auxquels il se seroit présenté avec un billet de recom-
mandation banale; ce n’est pas parcequ’il leur aura fait une allocution
terminée par ces mots, vous éles Frangais, je compie sur vous, que Pon
pourra en conclure avec le Ministére public quil pouvoit effectivement
compter sur eux, sur-tout de¢s son premier voyage. Tous les jours un solli-
citeur dit & celm qu'il sollictte, je compte sur vous, et pourtant celut qu'il
sollicite ne lui promet encore rien. Vous étes plus & méme d'en juger que
tous autres, nobles Pairs, vous «qui, appelés par vos mérites aux charges
les plus ¢levées de I'litat, avez ¢ié souvent importundés par des sollicita-
tions indiscrétes; vous avez entendu plus d'un solliciteur s’échapper de
votre présence en répétant ces mots, je comple sur vous, et pourtant il
pouvoit n'avoir d'autre mouf de les prononcer que la bienveillance de
votre accuell, ou le desir de se recommander plus vivement pac la con-
fiance qu'il sembloit mettre en vous; et pourtant il a pu, comme Maziau,
revenir a la charge, parcequ’il ne comptoit pas asscz sur son succes. Ad-
mettons méme que le personnage sollicit¢ réponde au mot je compte sur
vous, je m'en occuperat; si cest, par exemple, un projet quil sagira
d’approuver, pour le metire ensuite & exécution; eh bien!il s'en occu~
pera. Vaila, si Pon veut, le résultat nécessaire que produira la sollictta~
tion, et méme le mot pressant je comple sur vous; mais le résultat pasté-
rieur et définitif, aprés qu'il s'en sera occupé, ne sera pas nécessairement
d’adopter le projet pour le mettre & exécution ; ce résultat définitif n'aura
licu qu'autant que examen du projet aura opcré trols choses dans Ves-
prit du sollicité; la premicre, la conviction que le projet est bon; la
deuxieme, la conviction que rien ne s'oppose a ce quil soit adopté; et
enfin, et par-dessus tout, la conviction que I'on pourra 'exécuter, dans
laquelle entre V'assurance la certitude des moyens d’exécution. Eh bien!
nous admettons comme le résultat de la visite de Maziau, que U'on se sera
occupé des projets dont il aura parlé; nous supposerons que Fon sen sera
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occupé trés séricusement; mais ce ne sera pas un motif pour en conclure
que le résnltat définif, produic par Pexamen et la discussion de ce pro-
jct, aura opéré dans l’esprit de ceux qni s'en seront occupés toute la con-
viction néeessaire pour prendre la résolution d’agiv, et pour arréter cette
vésolution.

Le ministére public supposera maintenant, s'il le vent, et par d’habiles
inductions, quoique contraires & 'évidence, que la résolntion dagir a
¢té arvétée avee un ou plusicurs individus. En supposant quielle ett été
arrétée, ce qui est bien loin d’étre prouvé, rien ne constate, rien ne
prouve que Remy ait eu connoissance du projet arréeé. Pour Remy, le
projet a été, si Uon veut, connu tout au plus en état de discussion, mais
non pas en état de résolution prise et arréiée.

Enfin, en supposant, ce que nous sommes loin dadmettre, que le
projetait été arrété, et que Remny ait su que le projet étoit arrété, il auroit
su anssi que ce projet anroit été définitiventent et spontanément aban-
donné, et 1l scrott done dans la meéme position que st le projet et pas
méme existé, et que s'il Wen efic jamais eu connoissance.

Une réflexion doit terminer cette discussion. La Cour sait parfaite-
ment que cest & Paccusation qu’est imposé le soin de tout prouver, ct
que ce sont des preuves rigoureusement vraies qu'tl faut fournir, comme
c’est un texte précis de loi qu’il faut appliquer. Vous savez, nobles Pairs,
(u'en admettant méme quil y etic des probabilités contre Remy, ce que
je vwadmets pas, dapres les principes que M. 'Avocat-général vous a dé-
veloppés, pour en faire Vapplication & quelques uns des accusés, les pro-
babilités, méme les plus fortes, ne sont pas suffisantes ponr prononcer
une condamuation. Cest avec des consciences imbues de ces principes
que vous prononcerez sur le sort de tous les accusés.

Jai éiabli que Remy n’a pas ew counoissance de ce qui s'appelle un
complot; qu’il n’a eu connoissance que d’un projet qui n’avoit pas & ses
yeux le caractére d'un complot, soit parcequ’il n’étoit que vague, soit
parcequil Wavoit pas éié arrété, soit parcequ’il wauroit pas su quil fae
arrdté, soit parcequil auroit perdu ce caractére en étant abandonné
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spontanément. fl me reste a établir quil n'étoit pas obligé de révéler ee
qu’il a su.

Je ne vous répéterai pas des principes, nobles Pairs, que vous pour-
riez étre fatigués d’entendre ; je dirai simplement : Le devoir légal
de Ta révélation n’est imposé que pour le cas ou le caractére du erime est
imprimé 4 un projet, et ce caractére ne simprime que par la résolution
d'agir arrétée, qui fait le complot. Clest alors que commence le erime de
la pensée. Or, puisque nous avons démontré que Remy n’a pas connn
de projet accompagné d’'une résolution d’agir arrétée, il wa pas connu
de complot, et il n’avoit pas de révélation a faire.

A-t-il manqué a Uhouneur en ne déclarant pas ce qu'il savoit comnte
le Ministére public auroit voulu le faire entendre? Clest sur-tout devant
vous, nobles Pairs, qu'une pareille question peut ére discutée! Clest
Punique qut lintéresse, a laquelle il attache de Pimportance, ct vous
concevez, nobles Pairs, que la question de Phonncur soit la seule pour
un militaire francais.

Vous ne refuserez pas de lui accorder un dernier moment de votre
bienveillante attention ; quand Paccusation s’est fait entendre, la défense
ne peut manquer d’étre écoutée par vous.

Vous, nobles Pairs, qui joignez aux fonctions passagéres de juges, le
caractére permanent de législateurs , examinez maiutenant si vous pous-
riez, comme hommes, reprocher 2 Remy ee que vous ne pouvez pas lui
reprocher comme juges, Ce qu'il a su de plus positif, il ne I'a su que le
dimanche 20, dans la réunion o il s’est trouvé chez Brue, ct oa lona
parlé des nouvelles et des projets apportés par Maziau. Avant le 20, il ne
tenoit qu'une simple nouvelle de Deshordes, quilui avoit parlé I'un mou-
vement dans les légions, qui devoit éclater sur différents points; il ne
pouvoit croire & rien de positif. Le 20, s'il a pu voir qu'il s'agissoit d’un
projet séricux pour sa légion , it a vu aussi qu’il éroit rejeté, ila contribué
Ini-méme 2 en repousser Vidéc, et le 20 au soir, sur Uesplanade, il a ac-
quis la certitude que le projet ¢toit totalement abandonnd. Vainement
diroit-on que Maziau étoit encore & Cambrai le 21 auw matin, et qu'il
cherchoit a renouer le projet; Remy, qui d’ailleurs ne I'a jamais vu, w'en
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a rien su, ct la renonciation dont il a eu connoissance a été pour lui la
fin du projet. Que pouvoit-il donc avoir & révéler? Lt ici qu'il me soit
permis de rappeler a la Cour que l'on ne peut pas diviser ses déclarations,
et que s1 Pon s’en scrt pour y trouver la connoissance d’un projet, il faut
aussi ne pas oublier quon y trouve la renonciation a ce projet. Il vous a
dit lui-méme quil n’avoit pu rien donuer de positif 2 son colonel, et
vous concevez qu'il n’auroit pas pu se résoudre & aller comprometire ses
camarades et se compromettre lui-méme, en rapportant des choses qui
n'avolent pas assez de consistance et qui ne pouvoient pas admettre de
prenves. Ne sachant pas qu'il y et de vésolution d'agir arrétée , ne voyant
aucun préparatif ni moyen d’exécution, entendant dire d’ailleurs qu'il ne
sagissoit que de demander au Roi Pexécution entiére de la Charte, pour
cut jouir sous lautorité légitime du Roi, et ensuite des Princes de sa Fa-
mille, il a pu de bonne foi ne pas croire qu'il eiit connoissance d’un crime,
ctil @ pu aussi de bonne foi ne pas croire il fiut de son honneur de
révéler ce quil savoit.

Vous concevez, nobles Pairs, la vépugnance que P'on peut éprouver a
faire une vévélation d’ua complot réel et certain. Ce sevoit metire par trop
a la torture notre délicatesse francaise, ce scroit lui faire trop violence,
que de vouloir exiger, sur-tout d’un officier francais, la révélation d’un
projet incertain, dont Pmeérée public ne sauroit encore salarmer.

La répugnance peut sTaccroitre dans certaines circonstances. Vous savez,
nobles Pairs, et tout le imonde sait comment se sont faites certaines con-
spirations ; vous savez que Fou a découvert quelquefois plus de dupes et
de victimes que de véritables coupables; vous saves quil arrive que cenx
qui révelent les complots sont parfols ceux qui les inventent; que lexis-
tence des agents provocateurs 1’est malheureasement plus un probléme,
mais une vérité monstrueuse constatée par des faits irrécusables et par
des jngements, par vos arréts mémes! It ce que vous savez aussi avee
douleur, c’est que les provocateurs sont exempts de toutes poursaites, ou
quils savent s’y soustraire, et quils trouvent tonjours un refuge on ne

sait oit. Tout le monde sait que la provocation ct la révélation ont faji
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une perfide alliance contre le vepos de certaines personnes, et la révélation
est devenue presque anssi infine (1) que la provocation. Cependant,
nobles Pairs, la révélation est nécessaire, elle est indispensable, lorsqu'il
sagit du grand intérée de I'Ftat. Mais comment un homme d’honneur,
qui ne voit pas Iintérét de Plitat compromis, qui ne peut pas croire qu'il
le soit, n'éprouveroitil pas avjourd’hui quelque répugnance & jouer le
role de révélateur, devenu Pobjet de honteuses spéculations, lovsqu'il n’a
pas la certitude que ce soit un véritable complot dont il ait connoissance,
et st dailleurs on ne lui a parlé que du rapport des lois dexceptions et
de l'exécution de la Charte!

Vous savez, nobles Pairs, que Remy w'étoit pas obligé 1également
a la vévélation, vous penserez sans doute quil w'a pas pu de bonue for
s’y croire obligé par Phonneur.

(2)Quand je pense a cette conspiration de Cambrai, qui auroit été sug-

(1) Voir 'observation de M. le Procureur-général ala fin de la plaidoiric.

(2) Jétois tellement pressé par Yheure avancée de Paudience, et par la crainte
d’abuser de Pattention que la Cour avoit la bonté de m’accorder, qu’en serrant le
plus possiblela fin de ma plaidoiric, Jai renoncé & citer le passage suivant que je
crois devoir rétablir.

Nous trouvous dans ce grand dépat de lois anciennes que lenr sagesse a fait ap-
peler la raison éerite, que Paccusation de « erime de lose-majesté ne doit pas étre
«saisic avidement par les juges cotmme une occasion de témoigner Ienr respect an
« Prince, mais seulement si le crime est véritable ; cav il faut considérerfa personne,
«si elle a pu le commettre, si aupavavant clle afait ou pensé quelque chose de pa-
«reil, si elle étoit dans son bon sens; et ce qui peut avoir échappé & la langue ne
« doit pas facilement étre impulé & crime ; car (quoique la témérité soit digne de Ja puo.
« nition, cependant il faut lui pardonner comme & la folic, si le délit w'est pas 1el
«quil soit contenu dans les propres termes de lu loi , ou qu'il fuille le punir comme tout
« semblable & celui de la loi. »

Hoc tamen crimen a judicibus non in occasionem ob principalis majestads vene-
rationem habendum est, sed in veritate. Nam et personmun spectandan esse, an
potuerit facere, et an ante quid fecerit et an cogitaverit, et an sana mentis fuerit,
nec lubricum linguce ad paenam factle trahendum est. Quanguam euim temerarii digni
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gérée par de tausses nouvelles, qui auroit eu pour but d'interveniv dans
la direction du Gouvernement, pour le sucees de laquelle il n'a existe
aucun moyen dexécution, qui a €té veconnue par les personues les plus
capables de 1”;11)1)1'0’0'101', impossihlc a exdenter, (E[ljl,lg(‘/,(‘, comme une folie
qui ne pouvoit manquer d’éwre abandonnée quand le premier momene
d’erreur seroit passé; en supposant que Ferrenr ait pu exister, lorsque je
vois quil ne reste de tout eela que des paroles incousidérées peut-étre et
plus 0w woimns exaltées, et pas un fait Foir Fon puisse induire une véso-
tution prise et arrétée, je trouve bien vraisemblable que les officiers de
la légion de la Seine aient rejeté, comme ils T'ont fait, le projet dont
tls avoient pu s'oecuper. Lorsque je pense encore'qu'on ne leurareconnu
que des sentiments dont ils puissent shonorer, je suis porté a croire qu’ils
ont cffectivement renoncé volontavement a se méler d’affermir notre
régime constitutionnel, quils ont senti gu'ils devoient rester dans les
Limites de teurs devours, et vous laisser le soin de consolider nos insti-
tutious nassantes, en réunissant vos cfforts & ceux du Royal antenr de
la Charte, pour nous faire jouir des bienfaits de son hmmortel ouvrage.

Heurenx Flite dans lequel T plus vaste conspiration ne produit gue
de vaines paroles, et ne peut Lusser comme la foudre des traces fumantes
de son passage!

Cependant lorsque je véfléchis & tous les avantages que Paccusation
a sur la défense, aux orateurs qui la soutiennent, aux préventions qui
ont pu saceréditer dans vos esprits depuis pres d’un an que vous wlavez
entenda parler que contre les accusds, taudis que ce west que depuais peu
de jom's (ue des voix qui 11’(311’11)1’1111[0111lcur éloquence que de la pureté
de leurs intentions se font entendre en leur faveur, je crois qulil n'existe
plus pour moi d’autre ressource que d’en appeler & vos consciences éelai-

rées par le flambean de la lot.

paenit sint, tawen ut insanis illis parcenduwn est, si nou tale sit delictum quod vel
ex seriptori Jegis descendit, vel ad exemplum legis vindicandum est,
.-, §.3 Dig.sur la loi Julia, concernant les erimes de lésc-majvslé.
. : O IS v Paine o . .
H sagit de bien moins dans notre cause, nobles Pairs | dcombien plus forte rai-

son naccucillerez-vous pas Paccusation divigée contre Remy!
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St un reproche pouvoit étre adressé au licutenant Remy, ce seroit
d’avoir €couté ct répoté trop légerement, a I'age de vingt-cing ans,
des bruits et des projets quil a lui-méme ensuite reconnus insensés
et quil a cu la prudence de contribuer a étouffer. S'il y a eu légéretd
de sa part, ce tort est celui de sa jeunesse, et il en est bien fortement
puni! lla perdu son état, il a perdu le fruit de ses services, ses espérances,
celle méme d'une chétive solde de retraite! Iit vous vous rappelez, nobles
Pairs, que son colonel, interrogé par Remy lui-mémec, vous a répondu: « Je
« n’ai aucun reproche afaire a M. Remy, etjedois dire qu’il étoit dans la l¢-
« gion un des officiers les plus exacts etles plusinstruits.» De telle sorte que
Paccusation aura servi a le faire connoitre de la maniére la plus hono-
rable, a priver Parmée de ses utiles services, ct a faire regretter a ses juges
mémes d’avoir cu a le connoitre.

Je ne vous parlerai plus de sa longue détention. Je ne vous parleraj
pas de le rendre a son peére, qui, depuis que son fils a dissipé ses pre-
miéres alarmes, se laisse revenir a la santé avec espoir de le revoir
bientdt, et toujours digne de lui appartenir, et digne encore d’honorer sa
famille !

Je ne vous rappellerm plus I’autorité de vos arréts en faveur de Martel
et Dutoya, dont le premier plus compromis que Remy, d’apres la déclara-
tion de Corona, et le dernier, wstruit des mémes projets et ayant fui
comme lut les persécutions, ont été mis hors de prévention.

Non, le tort que vous pourricz lui reprocher ne sauroit lui étre imputé
a crime par des sages tels que vous, nobles Pairs, et je ne pense pas méme
que, d’aprés sa conduite, vous puissiez lui adresser un autre reproche
que celui d’avoir douté un instant, dans Gambrai, de la justice des
hommes.

Vos jugements ne sont pas ceux d'un vulgaire aveugle et passionné.
Votre éminente dignité qui vous place entre le Prince et la Nation, vous
rend impassibles comme la loi elle-méme. Vous étes tous pénéurés de cet
esprit de justice et Chumanité qui cavactérise votre illustre Président, et
dans quel autre pourroit-on trouver tout a-la-fois des formes plus hop-.
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hétes, des paroles plus encourageantes pour les accusés comme pour les
défenseurs, et une Justice plus impartiale et plus humaine? Quel plus
beau caractéve et quel plus beau modéle de Présidence pourra-t-on
jamais admiver! Out, cest pour nous un bonheur de penser que nous
trouvons en vous, uobles Pairs, les mémes sentiments. Nous attendons
avec confiance et respect I'heurcuse application de cette SAGESSE, de cette
TOLERANCE, de cette MODERATION que vous avez adoptées pour régles de
vos dccisions, ct dont vous voulez donner Uexemple a toute la France.

Lorsque M. Dequevauvillers a fini de parler, M. le Procureur-général

prend la parole en ces termes :
NorLES PAIRS,

1l est bien pénible pour nous ’avoir a reprocher un mot i la plaidoivie
quc vous venez d’entendre. Clest & la parole et non a la personne de
PAvocat que notre reproche s’adresse. Il lui a échappé de dire que la révc-
lation éloit devenue presque aussi infame que la provocation.-Nous ren-
dons trop justice & la pureté de ses intentions et de ses sentiments,
pour ne pas nous empresser de déclarer que nous sommes persuadds que
le mot infume lui a échappé. Le signe de T'honneur que nous voyons
briller sur sa poitrine (1), et qu'il a mérité sans doute, nous est un sit
oarant quil n'a pas voulu parler contre la loi qui ordonnf:* la révélation ,
puisqu’il connoit les devoirs que lui impose le serment qu'il a prété; mais
la révélation étant dans U'intérét du Roi et de la patrie, nous ne pouvons
nous cmpécher de relever une expression (ul pourroit étre saisie de
maniére a avoir des conséquences funestes.

(1) M. Dequevaavillersa été nommé chevalier dela Légion-Honneur , le 16 jan-
vier 1816, pour ses services dans la garde nationale de Paris | comme licutenant
des g;‘rmmli«rsdu 3¢ bataillon de la 1ot légion.

0})3()[\':1.
tion dc¢
M. le
Procureur-
général
sur le mot
iufame.



M. Dequevauvillers réplique :

feplique. — Qui, ce signe de I'honneur qui brille sur ma poitrine m’impose des
devoirs, mais je ne les ai jamais méconnus, car personne plus que moi
n’apprécie le bonheur de le porter. Si jai laissé échapper un mot incon-
venant sur la révélation, je n'ai voulu parler que des fausses révélations
qui se rapportoient a des provocations dont je parlois alors; mais jai dit
immédiatement que la révélation étoit nécessaire lorsqu’il s'agissoit du
grand intérét de IEtat. Vous m’avez entendu, nobles Pairs; j’en appelle

A votre mémoire, 2 votre bienveillante attention.
Messieurs les Pairs répondent : oul, oul.

L’Avocat ajoute :

Vous en savez assez, nobles Pairs, je n’ai plus rien a dire.

DE UIMPRIMERIE DE P. DIDOT, IAINE,
CHEVALIER DE L'ORDRE ROYAL DE SAINT-MICHEL,
IMPRIMEUR DU ROI ET DE LA COUR DES PAIRS.



COUR DES PAIRS.

AFFAIRE DU 1Q AOUT 1820.

PLAIDOYER
DE M’ rrancois DROJAT,

POUR L'ACCUSE GAUDO-PAQUET.






AUDIENCE DU 22 JUIN.

PLAIDOYER

De M Francois Drosar pour 'accusé Gauno-PaQuer.

Monstieneun,

NopLes Pairs,

Si i’hi le désavantage de paroitre dans un moment ot la Noble Cour
est occupée d'une civconstance bien digne de son attention (1), Jau-
rai du moins le bonheur de dclcmhe unc causc qui ne renferme
quun nombre de faits extrémement borné, qui n'exige aucune dis-
cussion pénible, et qui ne présente en un mot que des palmes faciles
a cueillir. |

POINT DE FAIT.

Né d'une faille justement cousidérée dans le chefdicu du d¢ ‘par-

tement de fa Droine, le licutenant (;auuo-—Paqu(‘t fut adinis a Vipe de

P etasy) Vla Yattre Jde Nant! s ol Poinen N
(1) 1 sagissoit de Ja letee de Mantil an témoin Potnsignen, et du séjour de

Nantil & Paris, pendant les journdes du a0, du 21, of du 22,
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seize ans al'école militaire de St.-Cyr; il en sortita dix-scpt pour cntrer
dans les rangs de armce ; il combattit a la bataille de Dresde; il fut
blessé par un biscayen a la poitrine a celle de Leypsick ; il futau si¢ge
de Thionville en 1814 ; il fit partie de armée des Alpes en 1815, ct
sa bravoure le fitdistinguer dans plusieurs occasions ; il fut licencié la
méme année ; resta dans ses foyers pendant les trois années suivantces;
fut incorporé dans la premi¢re légion de la Seine en 1819, et se trou-
voit en garnison a Cambrai, dans cette méme légion, dans le courant
du mois d'actit 1820, au moment ou l'on crut découvrir les préten-
dus complots sur lesquels la Noble Cour doit prononcer.

Dés Vorigine du procés, NOBLES P'ains, le licutenant Gaudo-Paquet
n’avoit contre lui que des circonstances bicn 1égeres; et les débats ont
plutot amélioré quiaggravé sa condition ; cependant le ministére pu-
blic, qui, dans une sage impartialité, s'est montré moins sévere qu'il
ne lavoit été d’abord contre plusieurs accusés , a semblé recueillir ses
efforts contre les officiers de la légion de la Seine, et le lieutenant
Gaudo-Paquet, dont la Noblc Cour avoit & peine remarquéla présence
au proceés, a va tout-d-coup lattaque dirigée contre lui sefforcer
d'acquérir une certaine consistance.

St le ministére public etit prétendu simplement que le licutenant
Gaudo-Paquet avoit entendu de ces vagues propos de complots et
conspirations qui circuloient au mois d’actit, je renoncerois sans peine
a réfuter son assertion; car il n'est peut-étre pas en France un seul
individu qui n'ait recu plus ou moins de pareilles confidences ; ct,
si le silence que le licutenant Gaudo-Paquet auroit gardé sur de pa-
reils bruits pouvoit servir de fondement pour laccuser de non-révé-
lation , il faudroit mettre en jugement la société tout enti¢re. Mais
quels sont les motifs présentés a la Noble Cour pour établir quil
avoit eu connoissance d'un véritable complot?
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PREMILERE CUARGE PRETENDUE.

Invoquant une déclaration qu'auroit faite le capitaine Varlet dans le
second de scs interrogatoires, le ministére public prétend que le lieu-
tenant Gaudo-Paquet a fait partic d'une réunion qui se scroit tenue le
19, au soir, du mois d'aotit, dans une chambre de la citadelle de Cam-
brai. Mais comment n’a-t-il pas vu 'improbabilité d’une telle alléga-
tion ? comment n'a-t-il pas apercu toute la foiblesse de lautorité qut
lui sert de garant?

Dou¢ de ce feu qui produit la bravourc, mais qui produit aussi
Pexaltation, le capitaine Varlet, depuis son arrestation, n'a cessé
dc parler de l'affaire de Cambrai, comme un vicux soldat raconte ses
exploits; il a tout agrandi, tout embelli; que Fou parcoure ses inter-
rogatoires , que l'on se rappelle ce qu'il a dit a laudience, on retrouve
par-tout son imagination vagabonde; et, je puis le dire sans attaquer
la loyauté de son caractére, car son coeur ne fut jamais coupable, scs
discours, toujours dictés par sa verve militaire, ne sont gu'un tissu
continuel d’erreurs, de contes-bleus et de contradictions. Quclle con-
sidération pouvoit donc mériter la déclaration quon nous cite?

Si du moins, NOBLES PAIRS, elle étoit soutenue par d'autres déclara-
tions; si la déposition d’un seul témoin vcnoit la corroborer; si la
moindre circonstance du procés l'avoit étayéel... Mais non, rien de
tout cela; cette déclaration est unique; elle est enticrement solitaire ;
et de plus elle est contredite par les déclarations du capitaine Dela-
motte et des lieutenants Desbordes et Gando-Paquet: déclarations
toujours constantes, toujours uniformes , et dont la vérité nous est
garantie par le caractére solide de ces trois accusés: Elle s¢ trouve
méme en opposition a dautres interrogatoires du capitaine Varlet.
Dans le premier il avoit dit que la conférence dont il parle avoit en
licu sur esplanade, et qu'elle ne s'¢toit composée que de trois indi-
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vidus, lai, le capitaine Delamotte et Plnconnu quil met en sceéne.
St dans le second it prétend que la conférence auroit cu licwdans une
chambre de la citadelle, ne seroit-ce pas (Iu’il auroit cru donner a
cette conférence moins de gravité, enla transportant d'un lieu pu-
Llic dans un liea particulier? S'il y fait intervenir de plus les licute-
nants Desbordes ¢t Gaudo-Paquet, nauroit-il pas imaginé que cette
conférence paroitroit moins mystéricuse cn mullipliunt le nombre
des assistants? Je Iignore; mais il reste toujours pour constant que le
premicr interrogatoire, celui qui par-li méme semble offrir plus de
crédibilité, se trouve en opposition avee la déclaration il fait dans
le second; et, si nous remarquons en effet quiil ¢toit arréte, quii ¢toit
compromis, westil pas a craindre qu'il ait composé des faits pour les
faire concourir au syst¢me de défense quil vouloit adopter? Le capi-
taine Varlet vous a dit lui-méme de la maunicre la plus solennelle, et
son accent respiroit la franchise autant que la géndrosité 1 « Jétois
«dans la peine; yai voulu faciliter ma justification; mes compagnons
« étotent sur le sol étranger; je n’ai pas craint de rejeter sur cux des
« faits dont J’étois I'inventeur. Mais & présent que je leur dois la véritc”
«a présent que la vérité devient aussi pour moi ma plus siare de-
« fense, je rétracte ces faits. »

Muis, NopLES PaInrs, supposons quieffectivement Ieicutenant Gaudo-
Paquet se soit trouvé daus la réunion dont a parlé le capitaine Varlet,
et qu'il ait oui le discours quc le capitaine Varlet met dans la bouche
de son Inconnu, faudroitil ca conclure quil fat par-la suffisamment
informé de Uexistence dun véritable complot a Cambrai? Groit-on que
cc discours fut tres propre d donner unc telle connoissance? Je lexa-
minc, ct j'y vois des nouvelles absurdes et digues, commme auroit
dit le capitaine Varlet a 'Inconnu, d’un fou sorti d¢ Charcnton ; mais
je 0’y vois rien qui puisse former le véritable caractére d'un complot
ou d'un projet de crime; j'y vois des intentions coupables que Fon dut
redresser vertement; j'y vois méme, si Pon veut, la proposition de
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former un ‘complot, proposition que chaenn des auditeurs dut re-
pousser avee toute I'indiguation d’'un brave militaire et toute la }o-
gtque d’un Francais pénétré de lamour de son prince et de Vintérés
de sa patric; mais je 0’y vois pas cette résolution dagir, concertée ct
arrétée, ou ce crime projeté, tels que la loi les exige, et qui devoient
s’y trouver pour que chaque auditeur, pour que le lientenant Gaudo-
Paquet fut obligé d'en faive la révélation.

Supposons ménie, 8OBLES PaIrs, puisque nous sommes dans Ics
suppositions, que cc discours fat Pexposé d'un véritable complot, ce
qui seroit assez singulier, et que felicutenant Gaude-Paquet Petit cn-
tendu, auroit-il .ét¢ dans lobligation de le révéler? Pas davantage. En
supposant cn cffet que le licutenant Gaudo-Paquet ait entendu ce dis-
cours, le ministére public ne peut disconvenirv qu'il le combattit for-
tement, qu'il cmploya tous les moyens quil put avoir pour empé-
cher quil fat adopté; car dans cette déclaration méme du capitaine
Varlet, quil faut‘accepter au moins telle qu'elle est, sans Ja tronquer,
sans la dénaturer, ce capitaine ne parle du lieutenant Gando-Paquct
que pour attester cette vive opposition; le ministére public ne pourra
disconvenir également que le complot dont il auroit é1¢ question le 1g
au soir dans cctte prétendue réunion, auroit été le méme soir aban-
donné; ct que dans la matinée du 20, il n'en fut plus question que
pour empécher toute nouvelle entreprise; c'est un fait qui résulte de
plusicurs dépositions céerites. Mais si le complot fut abandonné par
Yoppositiou du lieutenaut Gaudo-Paquet et par les soins de quclques
autres officiers, le licutenant Gaudo-Paquet ne cessoit-il pas d'¢tre
obligé de révéler? Le ministére public est convenu que les auteurs
d’'un complot n’étoient plus sous le coup de la loi, ne pouvoient étre
punis, lorsqu'ils avoient renoncé volontairement a leur complot, ct
que leur renonciation n'étoit pas le résultat d'une circonstance indé-
pendante de leur volonté; on doit reconnoitre & plus forte raison que
la révélation n'est plus alors un devoir, et comme le salut de Etat est
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la seule cause qui pat déterminer le législateur a contraindre les
citoyens a révéler, dés qu'évidemment Iltat n'est plus en péril, que
le complot est abandonné ,l'obligation de révéler ne doit plus cxister;
par conséquentle licutenant Gaudo-Paquet fut délivré de cette obli-
gation , a I'instant méme qu'elle fut contractée, ou peu de temps aprés.

Mais, répondra le ministére public, si le complot fut abandonné
dés le 19 au soir et pendant la matinée du 20, I'Incounu fit de nou-
veaux efforts; on tint de nouvelles conférences dansaprés-midi et l'on
devoit se réunir le soir sur I'esplanade pour en délibérer. Je réponds a
mon tour: Quimporte aujourd’hui, NoBLES PaIrs, au licutenant Gau-
doPaquet qu'on aita son insu tentéde reprendre le complot? L'obliga-
tion de révéler ce qu'll avoit entendu dans la soirée du 19 n'existoit
plus; il w'a plus recu de nouvelles confidences; il n'a plus su qu'on
vouloit former un complot; il n’a plus connu de complot iln’a plus
&, ni pu se trouver dans Lobligation de révéler.

Je puis aller plus loin encore, NOBLES Pams. Examinons s'il a jamais
¢té rigoureusement daus cette obligation ;' je remarque d’un coté qu'il
n'avoit recu sa prétendne confidence que le 19 du mois d'aodt, de
dix heures da soir a minuit; c'est ainsi que I'a déclaré le capitaine
Varlet; je remarque d'un autre que le 20 au soir tout fut découvert
a l'autorité : cette circonstance me paroit établie par la déposition du
colonel de la légion de la Seine ct par 'adresse au Roi de cette méme
légion. La grande majorité de notre corps, porte ladresse (1)..., a su de-
couvrir el déjouer le projet..., avanl méme que les nouvelles de Paris nous
eussent appris ce qui s’y €toit passé. Mais le complot de Paris étant décou-
vert et les conspirateurs étant poursuivis des le 19, vers les quatre
heures aprés midi, il est & présumer que, dés le 20 au soir, on put

étre informé dans Cambrai des nouvelles de Paris; il est au moins po-

sitifqu'on le fut dés le 21 au matin ; et puisque les entreprises de Cam-

(1) Elle est transcrite a la suite du plaidoyer.
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brai se trouvoient déja déjouées par la grande majorité de la légion de
la Seine, le lientenantGaudo-Paquet n’¢toit plus dans l'obligation de ré-
véler, etle complot étant découvert avant que les 24 heurcs qu’il avoit
pour vévéler se fussent écoulées, e silence qu'il auroit gardé ne pour-
roit ¢tre coupable. Ainsi, NopLes Pairs, dans toutes les hypothésesb, la
déelaration du capitaine Varlet, quel que soitson mérite, ue peut étre
unc charge contre le licutenant Gaudo-Paquet.

DEUXIEME CHARGE PRETENDUE,

Le ministére public s'est prévalu pareillement de la déposition du
témoin Ligeret; d'aprés ce témoin, les licutenants Deshordes et Gau-
do-Paquet sc scroicut transportés le 19 au soir dans sa chambre pour
lui faire confidence dece qui venoit de se passer dans une conféremeg,
et d'aprés laccusation, cette déposition serviroit a prouver la vérité de
la déclaration du capitaine Varlet et concourroit clle-méme a consta-
ter que le complot fut connu du lieutenant Gaudo-Pacuet.

Le ministere public auroit da remarquer d’abord que le complot,
dont lc témoin Ligerct auroit recu la confidence, ¢toit bien différent
de celuidontonauroit parlé dans la prétendue réunion (ui venoit d'a-
voir lieu, si nous donnons toutefois au discours de I'lnconnu le sens
le plus favorable a I'accusation. Ce dernier auroit eu pour but de con-
traindre le Gouverncment par la foree des armes a rapporter les lois
d'exception; complot qui nauroit point trouvé (l'adhé;‘ent parmi les
officiers de Cambrai, d’aprés la déclaration méme du capitaine Var-
let. Celui du témoin Ligeret ne tendoit au contraive qua contre-
balancer le complot ultra, qui se formoit & Paris; c'cst au anins le
sens de la déposition qu'il a faite, et les conjurés n'auroient eu d’au-
tre but que cclui de soutenir notre Charte et les institutions exis-
tantes contre les attaques dont clles auroient ét¢ menacées ; mais
ce complot ne saurojt étre incriminé ; c’(;st le complot tacite au

2
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moins, que tous les Frangais ont formé. Comment le¢ ministére
public peatil invoquer ce témoignage pour corroborer la déclara~
tion du capitaine Varlet; comuent peutil Finvoquer pour prouver
au heutenant Gaudo-Paguet il avoit connoissance dun complot
criminel? La déposition d’any témoin n'est susceptible ni de corree-
tion, ni d'interprétation; il faut ou laccepter ou la rejeter, telle
quclle est présentec.

Au reste, NopLes Pairs, cette déposition seroit encore unique, en-
ucrement solitaire ; nul autre témoignage ne vient la souteniv; clle
est, au contraire, constamment repoussée par les déclarations des
lieutenants Deshordes et Gaudo-Paquet.

On ne pourroit daitleurs Padmettre sans supposcr en méme temps
les faits les plus opposcés, sans tomber dans labsurdité. Dune part, la
conférence se scroit tenue dans la chambre de Ligeret, car on saic
.que le logement du licutenant Desbordes oo on place la réunion,
n’est qu'une étroite dépendance de la chambre du témoin Ligerct,
et que cing personnes ne pouvoicnt se réunir dans cet éwroit local ;
Ligeret nauroit pas ét¢ présent, et cependant il se seroit trouvé
‘dans son lit a 'heure méme ou la conférence auroit cu licu. D’une
autre part, les lieutenants Deshordes et Gaudo-Paquet aurolent fait
partic de cette conférence dans la chambre du témoin Ligeret, et ce-
pendant ils seroient venus, je ne sais doit, dans cette méme cham-
.bre raconter au témoin Ligeret dans son lit ce qu'on auroit délibéré
dans ccttec méme chambre. C'est par trop inexplicable.

Aussi, n'oublions pas, NOBLES ’a1gs, que le témoin Ligeret fut un
des officiers sur qui tomberent les premiers soupcons; quiil fut le
_premier arrété ct quil ne dut sa liberté peut-¢tre ua Ja manicre
dont il a fait ses déclarations; et si je ne craignois de prendre Vaceent.
accusateur, je pourrois examincr jusqu’a quel point ce témoin n'a pas
rejeté sur d'autres des faits dont il auroit dd répondre , mais la Noble
Cour se rappelle la manicre dont il a déposé, et je crois quclle a su.
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des lors quelle étoit la juste opinion qu'elle devoit avoir, je ne dis pas
de sa honne foi, que je neveux point examiner, mais de sa déposition.

TROISIEME CIHARGE Il‘IHIJT ENDUE.

Il est enfin un témoignage invoqué par le ministere public que
nous sommes loin de repousser ; nous lacceptons, au contraire; et
josc croire qu'il a mérité wonte Ja confiance de la Noble Cour , cest le
témoignage du chirurgicn-major Lemarchand.

Ce témoin a déposé quedans une conversation, ou, st lon veut, dans
une conlidence, le hientenant Gaudo-Paquet lur auroit dit : qu'il
craignoitd’¢tre chargé par Varlet et par Ligeret. Le lieutenant Gaudo-
Paquet ne se rappelle point avoir tenu e propos; mais quoiquil ne
soit encore atfirmé que par un scul témoin, supposons quil soit
constant, et voyons st le ministere public peut en tirer des induc-
tions.

1l faut remarquer dabord combien ce propos seroit vague : je crains
d'étre charyé; mais de guoi craint-il d’¢tre chargé? Vouloit-l exprimer
par-la qu'il avoit connoissance de Pun des complots de Paris, delun.
des complots de Cambrai? du complot pour le fils de Bonaparte ;
du complot pour un prince étranger; du complot qui tendoit a
forcer le Gouvernement a rapporter les lois d'exception; du com-
plot de contre-halancement du témoin Ligerct, ou de tel autre
complot, car on sait que chaque témoin nous a débité son complot
particulier? Je ne vois pas que le ministére public puisse déterminer
le vague de ce propos et Fappliquer exclusivement a Fun plutot qu’a
Pautre de ces complots divers. Dans le doute, il doit se prononcer
pour accusé. Comment pourroit-il en conclure que le licutenant
Gaudo-Paquet avotit la connoissance de tel ou tel complot eriminel?

Mais le lieutenant Gaudo-Pacquet n'a-t-il pas pu tenir ce pro-
pos et n'avoir effectivement counu pas un de ces complots” Ta
Noble Cour se rappelle que le 22 au matin le lientenant Gaudo-
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Paquet fut averti quon avoit dénoncé; qu'il se rendit auprés de son

colonel et qu’il lui demanda s'il ¢toit vrai quiil edit été désigné comme -
'un des officiers impliqués dans Iaffaire; son colonel Ini répondit,

quil n'existoit pas contre lui le plus léger indice; mais avant de se

rendre auprés de son colonel, lorsqu'il reeevoit Fayis qu'il étoit dé-

noncé, seroit-il ¢tonnant qu’alors le licutenant Gaudo-Paquet etit dit

au témoin Lemarchand comme & toutautre: « lesuis dénoncé; Ligeret

et Varlet sont les seuls officiers arrétés; je ne puis avoir été chargé
que par eux, ou, je crains d'avoir été chargé par cux ».

Si ce propos que nous supposons toujours &étre constant, ne fut:
tenu que le 25 ou les deux jours suivants, le licutenant Gando-Pa-
quet avoit encorc des raisons bien plus fortes pour I'employer. 1l
n'étoit plus seulement dénoncé; il existoit un mandatd’avrét contre -
lui; etlorsqu'il disoit qu’il craignoit d'avoir été chargé par Varlet et
par Ligerct, cc n’étoit point la se reconnoitre coupable; c’étoit expli-
quer les causes du mandat d’arrét; car enfin ce mandat d’arrét pou-
voit avoir pour cause la dénonciation des officiers qu’on avoit inter-
rogés. Cétoit I'opinion la plus probable.

Je ne veux, aprées tout, NopLES PAIRs, pour justifier ce propos, que
les simples termes qui le constituent. Si le lieutenant Gaudo-Paquet
avoit eu la connoissance que I'on suppose, il n'eut pas dit avee lié-
sttation : je crains d’¢tre chargé par Varlet et par Ligeret; il eat dit.
rondement : ce sont tel et tel qui m'ont chargé. Le mot craindre
quil auroit employé prouve en effet quil ne formoit qu’une simple
conjecture sur les individus qui 'avoient dénoncé, ct que par cons¢-
quent il ne connoissoit personne qui pitt le dénoncer avec fondement.

QUATRIEME CHARGE PRETENDUE.

Enfin, NosLEs Pans, le dernier fait que le ministére public pré-
sente 4 vos Seigneuries contre le licutenant Gando-Paquet , c'est d'a-
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voir pris la fuite; il a fui, vous dit-il; donc il avoit connoissance d'un
complot criminel. o

Out, NoBLEs Pas, il a pris la fuite ; mais d’autres motifs 'ont pro-
voquée. Dés qu'unc conspiration est découverte, la terreur s'empare
de tous les esprits ; chacun sait bien qu'il n'est pas coupable; que les
coupables sculs seront punis; nimporte; il suftit que la patrie soit
justement irritée , chacun tremble de se voir compromis. Et si les
soupcons tombent sar un individu, s'il sait qu'on le désigne a Fauto-
rité; s'il entend guon lui réserve une prompte exceution; sil ap-
prend qu'il existe un mandat darrét contre lui; je le demande,
NOBLES P'A1ns, cet individu dormiroit-il paisiblement sur sa profonde
innocence? Je suis siir que de cent prévenus, pas un seul watten-
droit que l'on vint larréter, et que tous aimeroient micux confier
leur innocence a la liberté des champs qu’a la justice des tribunaux.

Le 25 du mois d'aoiit, les menaces les plus sinistres étoient proférées
contre ceux qui s'étoient avis¢ d'avouer des idées libérales. Le licu-
tenant Gaudo-Paquet, en allant ala messe, entendit personnellement
articuler prés de lui, et non sans intention, ce propos: I/ est encore
parmi nous des officiers de lancienne armdée qui lévent la téte; on va bientit
la leur faire baisser. Son sang ne dut-il pas bouillonner dans ses veines?
Bicutot il apprend qu’il existe un mandat d’arrét contre lui, et que le
grand - prévot dort arriver le matin méme; ce fut un bruit qui cir-
cula. (Je demande pardon a la Noble Cour de citer un fait qui n’a pas
été constaté par linstruction. Persuadé que chaque Noble Pair avoit
déja dans son esprit prononeé l'acquittement du lieutenant Gaudo-~
Yaquet, je craignis de fatiguer inutilement les attentions , d’autant
plus quan sujet d’un autre fait particulier que je voulois faire consta-
ter, lc ministére public mavoit annoncé quiil ne vouloit sattacher
quaux grands traits que présentoit laffaire; mais si le fait que je viens
de citer pouvoit éprouver le moindre doute, et que la Noble Cour
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eriit utile de le faire constater, je la supplicrois de vouloir bien, lors-
quelle Ie eroiroit convenable, interroger les témoins de Cambrai. )
En apprenant, dis-je, quiil existoit un mandat d'arrét contre lui; ot
que le grand-prévot devoit arviver le matin méme, que pouvoit faire
le licutenant Gaudo-Paquet? Qui l'eut blamé davoir pris la faite a
Finstant? Eh!bien, il se contenta de se cacher dans Cambrai ; il fitsollici-
ter, pendant deux jours, la faveur de rester en simple surveillance ;
et ce ne fut quapres s'étre assuré qu'il ne pourroit rien obtenir, quil -
se résolut a fuir; ce fut le 27, HUIT JOURS SEULEMENT APRES Li DECOU-
VERTE DE LA PRETENDUE CONSPIRATION.

Ce n’¢toit point la, NopLes Pams, la fuite d’un coupable; c¢'étoit,
st je puis ainst m'exprimer, la retraite lente et mesurée de Fhomme
sage , qui donne beaucoup a son innocence; mais Gui ne croit pas
qu'elle suffise toujours a la séeurité durant les commotions politiques;
c’étoit la retraite lente et mesurée d’'un jeune ami de sa liberté , qui
craint de se voir enfermé sous des verroux. Ce n'étoit point un juge-
ment qu'il vouloit éviter; c'étoit la prison qu’il croyoit fuir; cétoit
une espéce de déshonneur a laquelle il vouloit se soustraire, ct sa
famille, et lui-méme; car telle estla condition des choses humaines,
qu'en vain la justice acquitte I'innocence ; Thonnenr, cette fleur si
tragile, en est toujours atteint.

Au reste,, NosrLis Pains, cette fuite, si I'on veut, ne seroit janiais
unc preuve de la connoissance d'un complot criminel; ce ne seroit
qu'unc induction ; et ce n'est point sur une induction que la Noble

Cour voudroit asseoir un jugemecut pénal.

ENSEMBLE DE LA CONDUITE DU LIEUTENANT GAUDO-PAQUET.

Vous avez pu remarquer, NOBLES PaIrs, que laccusation n'a pris
que certains accidents particuliers; qu'elle w'a cité que certains lam-
beaux de discours ; qu'clle a séparé ces faits des circonstances qui les
ont précédés et suivis ; qu'elle les a complétement isolés; c'étoit un
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moyen facile de lear faire avoir de la criminalité ; moyen , je Yespere,
qui reste désormais sans résultat; mais, quil nous soit permtis de le
dirve, ce n'est peint ainst que Fon peut juger un accusé. Si lon veut
connoitre ce quil fut au moment du complot, i} faut aussi considérer
Pensemble de sa conduite; le suivee dans tous les tnstants; tout jnter-
roger; tout comparer; alors de chayue point ymilisseut des rayons
mpereepubles de lumicre, qui, réws en foyer, formment un soleil
de vérité.

Si vous suivez pas & pas, Noprrs Pains, la conduite du Licutenant
Gaudo-Paguet , vous remarquez que depuis les premiers jours du
mois daott jusquian 19 & dix heures du soir, il n’est pour rien dans
la bouche d’aucun des accusés, dans les dépositions daucun des té-
moins, qu'il v'est désigné par aucun point de la procédure, et s'il est
question de luile 19 ausoir, cest dans un interrogatoire du capitaine
Varlet, déclaration qui ne peut étre aujourd’hnt daucune considéra-
tion. — Dans la matinée du 20, je ne le vois dans ancune des réunions
dout ona pu parler; et le soir, a cc momentbien intéressant s'il avoit

.connu le complot, a cc moment o les prétendus conjurds doi-
veut s¢ réunir sur esplanade pour arréter enfin une résolution, que
fait-il? 1l est au spectacle, assis non loin de son colonel et dans la.
méme loge que e chirurgien-major Lemarchand. Et de quoi parle-
t-il a cc temoin, son confident? de plaisirs ou de vains prepos du

jour.—Le 21, il ne se trouve encore dans aucune conférence;; ilw'est
nullement question de lui. —Le 22, ilapprendla fuite de plusicurs of-
ticiers; il apprend qu'il est dénonce, et loin de fuir luiméme, ce qli’iI,
et fait s'il avoit cu la connoissance du complot; sur-le-champ il se
transporte auprés de son coloncl qui lui donne la réponse la plus sa-
tisfaisantc. — Le 23 etle 24, il reste a son postedanslaséeurité Ia plus
parfaitc, et si le 25 il se cache ; sl fuit le 27; Cest qu'il entend pro-
férer les propos les plus atroces; cest qu'il existe un mandat d'arrot

eontre lui; c’est quil ne peut obtenir de rester en simple surveillance,



(16)

et quon semble lui refuser les moyens méme de présenter sa justi-
fication. — Traduit devant la Nohle Commission des Pairs, ccst en
vain quon lui dit qu'il est chargé par Varlet et par Ligeret, il répond
toujours qu'il n’a pas connu de complot. —Les débats souvrent, on in-
terroge les témoins et les accusés. Ligeret et Varlet rectifient les pro-
pos qu'ils ont tenus vers P'époque de leur arrestation, — Le coloncl de
la 1égion de la Seine paroit; on lui demande quelle est son opinion sur
la conduite du lieutenant Gaudo-Paquet, il répond qu’il ne peut lui re-
procher que de wavoir pas les opinions du coté droit de la Chambre des Dé-
putés.—Le témoin Lemarchand, qui ne peut étre accusé de partialité,
car le ministere public ne I'a fait comparoitre absolument ue contre
le lieutenant Gando-Paquet; le témoin .emarchand, qui doit connoi-
tre tout ce qu'a pu connoitre le lieutenant Gaudo-Paquct,caril a recu
ses confidences, non seulement a Cambrai, mais alors méme que, re-
vétu de sa blaude de roulier, le lieutcnant Gaudo-Paquct se dirigeoit
vers la Belgique; que nous a ditle témoin Lemarchand? Deux choscs ;
1° Quil I'avu; ct vous savez, NOBLES PARs, dans quelles circonstances,
qu'il I'a vu craindre d’étre chargé par Varlet et par Ligeret: et 2° qu'il
I'a vu se plaindre de n’avoir point obtenu de rester en simple surveil-
lance. Mais si véritablement le lieutenant Gaudo-Paquet avoit cu con-
noissance d’'un complot, n'auroit-il tenu que des propos aussi peu si-
gnifiants dans les confidences qu'il faisoit, et lorsqu'il se trouvoit sur
-la route de Belgique, qu'il pouvoit croire n’avoir plus rien a craindre;;
aurait-il abordé le témoin Lemarchand, se scroit-il découvert a lui
avec autant de confiance, pour lui dire simplement : Je n’ai pu depuis
deux jours obtenir de rester en simple surveillance ; il faut que jaille
*&n prison si je veux me justifier ; ct jo me décide a fuir? cette conduite
ne pourroit se concevoir. — Enfin le témoin Boisauné, qui ne sau-
-roit également étre suspect, car il n’a jamais été compromis, il fut
toujours a l'abri de tout soupcon, et c'est au nom du ministére pu-
blic qu'il a paru devant la Noble Cour; le témoin Boisauné, qui doit
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savoir aussi tout cc qua pu connoitre le licutenant Gaudo-Paquet,
car il est constant qu'il étoit son intime, son camarade particulier, ce
temoin a déclaré que jamais le licutenant Gaudo-Paquet n'avoit dit un
mot en sa présence, n'avoil commis la moindre action qui piit lui faire
peiser qu'il conniil un complot, et il avoit éi¢ fort surpris dapprendre
qicil devoit étre arvété. Norres Pams, une suite si continue de considé-
rations si concordantes doivent établir d'une manicre bien positive
que jamais le lieutenant Gaudo-Paquet n’eut connoissance d’'un com-

plot eriminel.
Jai d'autant plus de confiance dans ces considérations, NopLis PAIns,

(ue de tous les officiers qui furent dans lorigine impliqués dans ce
procés, ct qui jouissent aujourd’hui de leur liberté, il n'en est aucun,
jose le dire, dont la conduite soit ausst nectte de toutes suspicions
que celle du licutenant Gaudo-Paquct. Le témoin Dutoya, deésle 10
du mois d’aoit, avoit assisté a des conversations o on parloit de
mouvements possibles ; le temoin Martel, de son aveu, avoit enten-
du parler vaguement de complots et de conspirations ; le témoin
Ligeret, ct ce fait peut résulter de divers points de I'instruction, s'é-
toit trouvé dans plusicurs réunions; tous enfin nous présentent plus
ou moins de circonstances qu'on ne peut incriminer, puisqu'ils ont
recouvré leur liberté, mais qu'on ne peut pas cependant objecter
au licutenant Gaudo- Paquet. Aprés avoir subi onze mois de déten-
tion ct toutes les rigucurs qu'entraine une procédure criminelle,
pourroitil étre traité moins favorablement que les autres officiers?
NoBLES PaIRS, on ne dira pas que vous avez poids et poids, mesure et
mesure, et la Noble Cour ne sera jamais citée que pour son éqirité

.

POINT DE DROIT.

parfaite.

Je viens d'examiner, NosLEs Pamns, le point de fait de ma cause,

et je crois avoir démontré que les charges du ministére public ne
3



(18)

doivent obtenir aucune considération ; je crois avoir prouvdé parlen
semble de la conduite du licutenant Gaudo -Paquet quil n'a jamais
connu de véritable complot; mais n'avons-nous point pris une peine
anutile? On nous accuse de nlavoir pas r¢vélé; nous prétendons
navoir pu révéler: mais est-il bien constant que nous fussions dans
Pobligation de révéler? Sil existe unce loi qui nous impose cette obli-
gation , nous avons di I'exécuter; mais qu'il nous soit permis d’exa-
mincr s7il existe pour nous unc pareille loi.

Le citoyen sous les drapeaux ne peut pas avoir toujonrs le méme
régime de lois que les autres citoyens. Le citoyen ordinaire na des af-
fections reconnues par la loi que les devoirs de parenté; le soldat, aussi
long-temps qu'il est soldat, estle fils de son drapeau. Le simple citoyen
vitscul et séparé; le soldat fait essentiellement partic d’'un corps;
sous cc rapport leur nature cst tout-a-fait différente , et les lois qui
les régissent doivent nécessairement différer dans certains cas.

Pour nous prouver que nous avons di révéler, le ministére public
se contente de nous alléguerun article du Code pénal ordinaire ; mais
dans le cas de la révelation, ee Code nous est-il encore applicable? La
nature de I'état du soldat ne doit-clle pas le délivrer d’'unc obligation
qui lui seroit bicn moins pénible s'il n’étoit que simple citoyen?

La lot qui prescrit la révélation est une loi pénale; c’est un pre-
micr motif pour ne pas étendre ses dispositions : ¢est de plus unc loi
qui commande , ¢t qui commande un fait dont la loi naturelle ,-dont
la morale ne font pas seulement un devoir : c'est une loi d'exception
enfin, méme parmi les lois pénales. 1 est donc bien certain quion ne
pourral'appliquer qu'aux sculs cas évidemment prévus. Mais, NOPLES
Pams, dans la section du Code pénal sur la révélation, est-il bien
évident que les soldats soient désignéds comme les autres citoyens? Lcs
mots toutes personnes ne souffrent-ils absolumentaucunc espéce d’excep-
tion? Je ne le pense pas. La loi ne doit avoir d’étendue que 'étendue
méme qu'avoit la volonté¢ du législateur ; ct cette régle qui doit tou-
jours étre observée, doit 'étre sur-toutdans les lois pénales, ct sur-tout
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dans la lot sur la révélation. Mais al'époque ot ceite loi fut portée, en
1810, est-il a présumer que le législateur ait voulu que cetie loi comprit
aussi les militaires? je ne vois pas qulalors le Gouvernement redoutat de
trouver des conspirateurs dans les rangs de Farmée. On seroit tombi
d’ailleurs et sans motif dans un inconvénient que l'on vouloit éviter ;
on citt foreé le soldat de soumettre a son propre examen la conduite
de ses chefs aussi bien que de ses camarades. On vouloit qu’il fiit en-
ticrement obéissant, et on auroit obligé de toujours délibérer.

Ce ne sont la, je le confesse, que de simples considérations qui,
peuvent avoir plus ou moins d'autorité, selon les opinions qu'on peut
s'otre formées sur la nature de P'état du soldat; mais cousultons le
texte méme du Code pénal, examinons lart. 103 dans 'ensemble de
scs dispositions. Je vois en cffet que lelégislateur indique les autori-
t¢s auxquelles les simples citoyens pourront sadresser pour faire leur
révélation s les aultorités administratives, o les awtorités de police judiciaire.
Mais le citoyen qui sc trouve sous les drapeanx devra-t-l se présenter a.
ces ménies autorités? Non sculenient cette obligation seroit entiére- .
ment opposée aux habitudes que doit avoir le soldat, qui ne doit trop
connoitre quc les membres de son corps; enticrement contraire a la
nature de scs occupatiohs , de ses gotits, et des idées qu'il doit entre-
tenir: mais encore clle seroit souveut impraticable ; car, en temps de .
gucerre, ct c'est le temps naturel, ordinaire dusoldat, il est asscz 1~
possiblc davriver a lune comme-a lautre de ces deux autorités. 1l ne
pourroit donce sadresser, ctne devroit s'adresser qua ses chefs mili-
taires. Mais le Code n’en parle pas : faut-il suppléer par interprétation
au silence qu'il garde? Mais nous sommes en maticre pénale; il's'a-
git d'unc loi qui preserit ; il s'agit de punir une simple omission ; ect,
dans ces cas, je crois quon ne sauroit étendre le sens de la loi, et
qon doit s'en tenir aux termes de la lettre; et cest ici qulon peut
dire : Odia restringenda. St LE TEGISLATEUR A COMMIS UN OUBLI, GE NEST
POINT & LA NopLE COUR, COMME COUR; QUIL APPARTIENT DE COMPLETER
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LA LOI QUIL A PORTEE. LA MIsSION DES NOBLES PAIRS, AUJOURD'TITT , SE
BORNE A FAIRE L'APPLICATION DES LOIS EXISTANTES,

Quelle seroit donc la loi qui nous eat obligés & la révélation? Jai
recherché toutes les lois militaives oir j’ai cru pouvoir trouver des dis-
positions qui fussent relatives a ma cause; Jai parcouru notamment
le Code pénal militaire: et je n'aidécouvert nulle partl'obligation de r¢-
véler. Cependant on n’accusera pas les lois militaires d’¢tre trop indul-
gentes; mais je I'ai déja fait pressentir, la naturc méme des choses ne
permet pas d'imposer au soldat une telle obligation.

Oui, NopLEs Pains, et c'est ici que je madresse moins a des juges
qua des législateurs, plusieurs puissants motifs doivent 'en dispen-
ser. Soumis aux travaux les plus rudes, ¢étranger aux occupations
qu'exige des autres citoyens le soin de leur existencee, ce n'est point.
a I'étude des lois qu'il peut sadonner; il doit vaquer sans relache a
I'exercice de son état; proprie muniis insudare militie. . . ; Sfrequens in
numero suo esse, ut armorum quotidiano exercitio ad bella se preeparet. (1)
Aussi la loi romaine (2) lui permettoit d'ignorer, sans dommage pour
sa fortune , le droit civil ordinairc. Seroit-il sage, seroit-il juste a nous
de le contraindre sous des peincs criminelles a connoitre toutes les
dispositions de Ja loi Ja plus grave dans ses résultats possibles? Nou-
blions pas la maxime : ARMA MAGIS QUAM JURA MILITES scike OPORTET.

Enfin, NopLeS PIrs, de méme que les parents ne pouvoient étre te-,
nus de dénoncer leurs parents, de méme le soldat ne pouvoit étre te-
nu de dénoncer le soldat. Les soldats ne sont point entre cux de sim-
ples individus, ils sont alliés par des rapports particuliers; les armes
rendent fréves; ce fut le dogme sacré de la chevalerie, et des peuples
sauvages ont fait un sacrement de cette fraternité. Jamais des liens
aussi saints, gussi sacrés ne pouvoient laisser astreindre le soldat a

1) L. milites y €..de re militari.
(2) L. scimus, C. de jure deliberandi.
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lobligation de révéler. Quoi! servant dans la méme légion, sous le
méme uniforme, sous la méme banniére; partageant la mame for-
tune, les inémes espérances, les mémes platsirs, In méme gloire, Ji-
rai livrer a fa vigucur des lois, peut-¢tre a Vinfamie... qui?... mon ca-
marade, 1mon ami.., mon hrave compaguon.. ., celui qui peut-ttre
me sauva fa vie! ... oh ! non, jamais, il ne peut exister une telle obli-
pation ! Le sort du troue de France, de ma puissante patrie, ne peut
dépendre d'un acte que nos meenrs ne pourront jamais bien accueil-
lir, e dans fes rangs de la société commune;; le trone et la patrie
sont assis sur des bases immortelles, honneur, la loyauté, Ia bra-
voure franqaisc ; ct ¢'est a vous, NobLESParrs, a vous, qui devez par-
tager leur durée, cest a vous de fonder de généreuses doctrines ,
qui, reposant surla vérité des choscs, distinguent sagement toutes les

situations , ct qui puissent relever encore le fier caractere du soldat.

PERORAISON.

NosLes Parrs, jai peat-ttre abusé du privilége que donne la dé-
fense; jai peut-étre abusé de lattention que vos Seigneuries n'ont
cessé de nous accorder avee tant de bonté ; mais je défendois un
compagnon diédge, un compatriote, un ami; je défendois le jenne
fils bien chéri de Ja plus tendre mére, le doux espoir d’un pére véné-
rable; je eédois a-la-fois aux sentiments de Pamiti¢, de la piété, de
Pamour du pays , et j'étois assuré dés-lors, NosLes Pairs, de trouver
dans cctte enceinte Uindulgence la plus étendue.

Qu'il me soit permis, NOBLES PAIRs, en terminant, de vous pré-
senter une observation générale qui formera lc résumé de tout ce-
que jai pu dire. J’A1 CONSIDERE PROFONDEMENT LA CAUSE DU LIEUTENANT
G AUDO-PAQUET DANS TOUS LES GAS PROBABLES, ET JE SUIS RESTE CONV AINCU
QU'IL N'A JAMAIS CESSE D'ETRE UN LOYAL MILITAIRE, UN CITOYEN FIDELE A
TOUS LES DEVOIRS DE LHONNEUR ; EN UN MOT, UN VERITABLE Francais.

FIN.



(EXTRAIT du Dsareav-Branc du 23 septembre
1820. )

MM. Ies Officiers de la 1égion de la Seiuc ont fait déposer aux
pieds du Roi Padresse suivante. ‘

SIRE,

Vos fidéles sujets les officiers de la premiére légion de la Seine
sempressent de déposer au pied du trone le respectueux hommage
d'un dévonement sans hornes a votre personne sacrée. La nouvelle
d’'un complot exécrable les a indignés, et par un mouvement spon-
tané ils vous offrent leurs bras pour ancantir les traitres ctles par-
jures. Malheureusemeut ses ramifications ont atteint nos rangs, des
nisérables indignes d'étre Francais ont été séduits. Mais la grande
majorité de notre corps, vraiment attaché ason Roi, a su découvrir
et déjouer le projet infernal qu'ils avoient congu avant méme que les
nouvelles de Paris nous eussent appris ce qui sy étoit passé. Oui,
Sire, daignez compter sur nous ; nos ceeurs palpitent sans cesse aux
glorieux souvenirs de saint Louis et de Henri IV, et, poussés par
notre devoir, notre honneur et nos scntiments, N0Us N€ MoUrrons
Jamais que pour les Bourbons. »

Nous ne connoissons la volonté de la patrie que dans la volonté de
notre Roi; ce sentiment sera toujours l'apanage des vrais chevaliers
frangais. Votre premiére légion de la Seine, Sire, a pour rallicment ;
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vive le Roi, sans condition, et les individus qui en établissent seront
toujours scs ennemis,

Nous nous précipitons aux pieds de Votre Majesté pour la prier de
jeter un regard favorable sur vos fidéles sujets;; faites, Sire, que nous
cessions d'étre le jouet des ambitieux; purifiez nos rangs, et si des
conspirateurs s’y glissent encore , nous nous chargeons de rendre
vain I'espoir quils pourroient avoir dans le succes. Veuillez détruire
en eux cclui de la clémence.

Tels sont les sentiments qui animeront toujours ceux qui se disent
avec le plus profond respect, etc.

( Suivent les signatures.)

P. DIDOT L’AINE, Chevalier de 'Ordre royal de Saint-Michel ,
Imprimeur du Rei et de la Cour des Pairs,
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AUDIENCE DU 22 JUIN.

PLAIDOYER

De M° Rexouarp pour P'accusé DesBorpEs,

MonseicnEUR,

NOBLES PaIRs,

La défense des officicrs de la 1égion de la Seine est parvenue a
son terme. Vous connoissez enfin, dans son ensemble et dans tous
ses détails, ce complot de Cambrai, branche importante de la mys.
téricuse conspiration de Paris, dont l'existence sera, jusqu’a votre
arrét, un probléme judiciaire, duquel nul, avant vous, na le
droit de proclamer la solution; ce complot de Cambrai, auquel
le ministére public avoit trouvé bien de la gravité, puisque dans
cette seule partie de la cause il a cru ne pouvoir se relicher en
rien de sa rigueur premiére, et a persisté dans toutes ses conclu-
sions envers tous les accusés, soit de conspiration principale, soit
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de non-révélation. Ce complot, cependant, qu'est-il devenu dans
la discussion? Beaucoup de paroles, etaucun acte ; de prétendues
délibérations, dont le résultat auroit toujours été quiil falloit ne
point agir; toutes les charges édifiées sur un seul témoignage, et
de quel témoin! et aussi sur des déclarations faites par les accu-
sés eux-mémes a diverses époques , mais toutes par eux expliquées
ou rétractées depuis : voila les éléments de conviction que 'accu-
sation vous a présentés. Jose espérer que déja votre jugement
‘intime est porté, et que tout ce vaste appareil de conjuration est
détruat.

Quant aux charges particuli¢res invoquées contre le licutenant
Desbordes, elles étoient, dans l'accusation, peu graves et peu
nombreuses; dans les débats, elles ont ¢té nulles; et les plaidoi-
ries de mes confréres ont achevé de les anéantir avant méme que
mon tour fat venu de paroitre a cette tribune pour vous en pré-
senter la facile réfutation.

Le lieutenant Deshordes, 4gé de trente-un ans , compte quinze
années de service, dix campagnes, a recu plusieurs blessures, et
a mérité la croix d’honneur a Anvers par une action d’éclat. Je
pourrois vous entretenir des services rendus par son pére a la
cause de nos Rois. J’aime mieux ne vous parler que de lui-méme,
de son exactitude & remplir ses devoirs militaires, attestée par ses
camarades qui I'aiment tous, et par son colonel, dont le témoi-
gnage n’est pas suspect en sa faveur. Doué des qualités aimables
qui distinguent les officiers franqais , il a sur-tout cette délicatesse
d’honneur militaire qui sindigne a la seule pensée d’une action
déloyale. Trop franc, trop ouvert pour étre un conspirateur, il a
en méme temps trop de noblesse d'ame pour sacrifier ses cama-
rades sur de vagues soupgons , et pour sempresser d'aller révéler
a ses chefs des conversations indiscrétes.

1l Sest tenu dans la légion de la Seine beaucoup de ces propos
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inconsidérés qu'un malhcureux concours de circonstances a trans-
formés en un projet de complot. L'incrédulité que rencontroit
Corona, ct méme tous scs échos, quoiquiils allassent, suivant
Pusage, grossissant toujours sa déclaration premiere, cette incré-
dulité, quec les nouvelles de Paris ont seules pu vainere, vous
démontre asscz combicen les jeunes officiers que I'on poursuit
comme non-révélateurs seroient excusables, alors méme que on
établiroit la preuve évidente de ce quon allégue sans aucune
preuve.

Ce prétendu complot qui se présente, d'apres l'accusation
méme , comme incertain dans son origine, vague dans sa déter-
mination , nul quant & scs moyens d’exécution, abandonné sans
avoir été jamais ni arrété, ni miri, Desbordes en a~t-il eu con-
noissance?

Pour prouver qu'il I'a connu, Paccusation invoque son propre
aveu d’'une confidence que lui auroit faite Delamotte.

Je n’ai nul besoin d’invoquer les principes de droit, en vertu
desquels la déclaration de I'accusé ne sauroit valoir contre lui, si
clle lul est redoutable; car, en fait, cette déclaration est sans
importance comme sans danger. Cette confidence, comme l'ac-
cusation l'appelle, se horne a annoncer, d’aprés Varlet, quun
mouvement aura lieu dans les légions pour affermir la Charte,
et que la Famille royale scra respectée. Quel est ce mouvement?
Queclles sont ces légions? Que dit-on de la légion de la Seine? Ou
sont les moyens d’cxécution? Out est la trace de ces conspirateurs
inconnus que rien ne désigne? Et c’étoit la ce qu'un officier fran-
cais devoit révéler! Nobles Pairs, on vous 'a déja dit; la révéla-
tion n'est point un de ces devoirs faciles qui ne cottent rien a
remplir ; on n'exécute pas légérement Pordre rigoureux de cette
Joi qui n'est ni de conscience,, ni d’honneur, mais toute d'utilité,
et qui, demandée au nom de I'intérét général, n'est excusée par
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les meeurs frangaises qu'autant que la révélation est sérieuse, po-
sitive,, nécessaire ; de cette loi qui ordonne la dénonciation de la
pensée, c'est-a-dire de tout ce qu'il y a dans le monde de plus fu-
gitif et de plus mobile; de cette loi qui a cru devoir s'imposer a
clle-méme unc exception en faveur des pére et mere, des fréres
et sceurs, des alliés au méme degré, mais qui a semblé mécon-
noitre que l'amitié aussi est souvent une fraternité.

Au reste, la noble Cour a déja fait justice de cette charge.
Dutoya aussi avoit re¢u de Delamotte ce quion appelle une con-
fidence, et avec beaucoup plus de détails; cependant Dutoya a
cess¢ d'¢tre prévenu.

Remy, dit-on ensuite, a ¢té initi¢ par Desbordes; et ce mot
d'initiation prépare l'esprit 4 une vaste organisation de complot.
Nous pourrions encore ici renoncer sans péril au bénéfice du
droit, et n'invoquer ni la qualité de coaccusé qui appartient &
Remy, ni les explications par lui données a laudience. La décla-
ration de Remy n’est que la répétition a-peu-prés dans les mémes
termes de la confidence que nous venons d’examiner. Une seule
circonstance auroit pu paroitre mériter quelque attention; cest
une lettre adressée de Paris au capitaine Varlet: et cette lettre,
qui avoit d’'abord joué un si grand role dans cette affaire, a été
jugée si peu importante par la noble Cour, qu'elle a ordonné la
mise en liberté de celui qui s'en reconnoissoit l'auteur. _

Sur linitiation de Ligeret, ma réponse ne sera pas longue, et
c’est encore un arrét de la noble Cour qui me la fournira, Ligeret
a ét¢ mis par elle hors d’accusation, comme n’¢tant pas initié au
complot, Sl n'y a pas d'initi¢, je ne comprends pas commentil y
auroit initiation. D'ailleurs, le témoignage de Ligeret se rapporte
uniquement a ce que lui auroient dit Deshordes et Godo-Paquet,

relativement 4 Ja prétendue réunion du 19, sur laqlrelle je dois
vous.présenter quelques observations.
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Si cette réunion a existé, a-t-elle eu lien chez Deshordes, a-t-
elle cu licu en présence de Desbordes? Dans tous les cas, pour-
roit-clle étre de quelque importance au proces?

Daprés la déclaration de Varlet, I'accusation a placé cette réu-
nion cn partie sur IEsplanade, et en partic a la citadelle, daus la
chambre de Deshordes et de Godo-Pacquet. Tes déhats ont prouvé
que ces deux officiers ne logeoient pas ensemble ; que Deshordes
occupoit un petit cabinct attenant a la chambre de Ligeret, et
qui, vrai logement de militaire, auroit difficilement offert asscz
de place pour quatre personnes assises. Une carte avoit été placée
par Varlet dans la_ chambre, licu de la réunion , ctlcs débats vous
ont démontré qu’il n’y avoit de carte ni chez Deshordes, ni chez
Godo-Paquet, ni méme chez Ligeret. Varlet, on vous I'a déja dit,
atteste seul cette réunion formellement dénide par tous les autres
accusés dans tous leurs interrogatoires. Varlet, qui avoit quelque
peu varié a ce sujet dans ses premiers interrogatoires, s'est ré-
tracté¢ au débat sur plusieurs points importants, et a expliqué
comment le besoin du service, pour une inspection qui devoit
étre passée le lendemain , l'avoit appelé plusieurs fois ce jour-la
méme chez Desbordes son lieutenant, ce qui avoit occasioné sa
méprise. ’ _

Et Ligeret, auquel Desbordes et Godo-Paquet auroient parlé
le 19 au soir de cette réunion, ot la-t-on trouvé? couché, lisant
dans son lit, dans cette méme chambre de laquclle faisoit partie
le cabinet de Desbordes, cabinet ou le méme soir, et presque a la

méme heure, se seroit tenue la réunion !
Si nous passons sur toutes ces invraisemblances , si nous négli-

geons méme de rechercher, comme nous en aurions le droit,
quelle partie de la conversation auroit pu étre tenue sur PEspla-~
nade avant que la réunion fit compléte, Pexamen de la déclara-
tion méme de Varlet nous montre combien, dans tous les cas,
les charges qu’on voudroit en tirer seroient peu redoutables.
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Déja, plusieurs fois, on vous a présenté une alternative dont il
ne me paroit pas que laccusation puisse sortir.

Sion accepte la déclaration de Varlet, on n’y trouve de culpa-
bilité ni en droit par ses motifs, ni en fait par ses résultats.

Point de culpabilité en droit; car, suivant le systtme de cette
déclaration , Maziau , dans son allocution militaire , motive toutes
ses propositions sur la conspiration qu'il montre a Paris, et qu'il
fait naitre de 'alliance qu’il suppose entre le ministere etla contre-
révolution. Il parle d'abdication du Roi, d’anéantissement de la
Charte. Il compte, a la faveur de l'agitation qu'excitent dans les
esprits les circonstances politiques , persuader ces fables absurdes
a de jeunes officiers relégués au fond d'une province, loin de la
‘source des nouvelles, lorsque les journaux ne sont pas libres; a
- des officiers peut-étre mécontents , aigris par une division tran-
-chante entre les bien et les mal pensants, Il sait que I'on croit ai-
‘sément cc qu'on redoute comme ce qu'on desire, il sait que de
crédules alarmes pourront se méler aux regrets du systéme que le
Gouvernement abandonne, il sait que les partis sont disposés a
croire aux crimes des autres partis; peut-étre se souvient-il que
nagueére de trés graves personnages avoient ajouté foi précisément
aux mémes projets attribués a cette méme opinion dont il déplore
le triomphe. Ah! que la légion de la Seine prenne des mesures
pour s'opposer, autant quil est en elle, & de pareils matheurs!

- Nobles Pairs, si tous, ou quelques uns, ou un seul des officiers
accusés, ont pu croire & de pareilles nouvelles, et I'accusation, qui
doit tout prouver, ne prouve pas, contre chacun d’eux, qu'ils ne
les aient pas crues; si cest ainsi qu'ils ont congu des pensées de
‘Tésistance, je ne m'arréterai pas a les excuser, trop certain qualors
vous les approuveriez. Ou plutét je les blamerai, non pas d’avoir
été frappés de ces idées généreuses, mais de les avoir mollement
concues et légérement abandonnées, avant méme d'avoir appris
Ja fausseté de toutes ces nouvelles par larrivée du Moniteur,
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Si, des motifs de conduite exposés dans la déclaration de Varlet,
nous passons aux résultats quelle annonee, qu’y voyons-nous?
Nulle culpabilité de fait, car, aprés bien des discours, que finit-
on par conclure? Vous sortez de Charenton ; vos projets sont im«
possibles, sont fous, sont indignes qu'on leur donne aucune suite.
Alors, les personnes que le scul Varlet a désignées comme ayant
assisté a cette prétendue réunion se séparent ; on n'entend plus
parler de Desbordes, ni de Godo-Paquet. Pour Delamotte, sil
assiste le lendemain a une autre conférence , c’est pour yentendre
conclure, comme dans la premiére, que de tels propos n'ont au-
cun résultat possible, qu'ils sont fous, qu’ils sont indignes qu'on
leur donne suite.

‘Que si, a la vue des contradictions, des rétractations, des dé-
clarations opposées qui ruinent la déclaration de Varlet, a la vue
de son insignifiance pour I'accusation, soit en droit a cause des
motifs qu'elle alléguc, soit en fait a cause du résultat auquel elle
sarréte, cette.déclaration est abandonnée; 'y conscns bien volon-
tiers, car aucune allégation ne subsistera plus contre Desbordes.

Mais ce que je ne puis admettre, et ce que la noble Cour n’ad-
meitra pas, c'est que Yaccusation divise cette déclaration, en atta-
que toutes les parties favorables a la défense, et, apreés lavoir
mise en piéces, vienne nous combattre avec les fragments. Qu'on
accepte cette déclaration tout enticre, et notre défense y est
écrite; qu'on la rejette tout entiére, et il n’y a plus contre nous

d'accusation.
Nobles Pairs, I'examen successif et détaillé de toutes les charges

particuliéres invoquées contre Desbordes, vous a convaincus,
jel'espere, qu’il n’a eu connoissance d’aucun complot, méme alors
qu’on devroit croire qu'il se seroit tramé a Cambrai un complot vé-
ritable. Que seroit-ce, si Je ne craignois pas d’abuser de vos mo-
aents et de fatiguer cette attention bienveillante qui, durant le

2.

s
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cours de ces longs débats a constamment soutenu et encouragé
notre zéle? si je vous demandois ce quest devenu le complot de
Paris, dontle complot de Cambrai vous étoitmontré comme I'auxi-
liaire; ce quest devenu ce Bazar, centre eommun d’ou Maziau
auroit tiré ses instructions; quelles étoient ces instructions en
verta desquelles le commis voyageur d’un complot honapartiste
conspiroit pour la Charte avec les Bourbons? si je vous demandois
a quoi se sont réduites, dans les débats, ces provocations qu'on lui
reprochoit de semer avec tant de profusion sut sa route? — Dans
Cambrai, ses liaisens si subitcment intimes avec deux capitaines
qu’il ne connoit pas, le choix de ces deux capitaines, dont l'un
arrive & peine dans la légion, dont lautre, par ses habitudes
comme par ses opinions, paroit 'un des hommes les moins
propres a une telle entreprise, linactivité de ces che[’s.prétendus,
le défaut d’argent, I'absence de tout moyen d’exécution, de tout
concert entre les divers officiers, I'indiscrétion avec laquelle tous
vont colportant des projets qui cependant seroient si graves, le
calme de la garnison et de la ville pendant la nuit qui devoit &tee
la nuit fatale; toutes ces circonstances, et tant d'autres dont je
vous épargne la nomenclature, renverseroient facilement le fréle
et vaste échafaudage de cctte conspiration insensée..

Si, acceptant tous les faits tels que 'accusation nous les donne,
je demande quelle sera la qualification légale de ce qu'on appelle
le complot de Cambrai; on ne me répond que par Yarticle 87 du
Code pénal, qui définit le complot par son but, et non par ses
moyens. Le but que se proposoient les officiers de la légion de la
Seine, je le cherche dans linstruction, dans 'acte méme d’accur
sation. C'est d'affermir la Charte telle que le Roi l'avoit donnée,
de proclamer, sa mise en vigueur, d’abolir les lois d’exception,
d’établir un systeme fixe de gouvernement constitutionnel : ce
sont les termes textuels que je recugille. Certes, un tel but n'est
pas coupable.



(1)

Si lebut n'est pas criminel, Farticle 87 n'est pas applicable. Ce
n'est plusla pensée, la vésolution qu'il faut punir. La justice hu-
maine ventre dans son domaine; elle attend Vaction, et, cessant
d’entreprendre sur les attributs de la justice éternelle, ne porte
plus son investigation jusque sur la pensée. La nécessité de la non-
révélation perd en méme temps ses vigueurs; Ja loi v'a plus a
punir ahsence de dénonciation de cette pensée qu'elle ne punit
pas, cta laquelle, au contraire, elle luisse tous les priviléges du
repentir dont la nécessité d'une révélation détruiroit jusqu'a Pes-
perance. ]

Mais puisquen pent arriver a un bhut louable par des moyens
«qui nede sont pas; puisquion peut réclamer par les troubles cette
jouissance entiere de nos libertés qui-doit étre sur-tont le fruit
du caline et de la paix : fexamine si la 1égion de la Scine a cu
recours & des moyens illégaux. Ou sont les actes, ou sont les faits
quon lui reproche? Nulle part. Je n’entends que de vaines pa-
roles qui volent sans laisser de trace.

Cette distinction nécessaire entre la culpabilité du but et celle
dcs moyens, n'est pas une pure subtilité de droit; elle repose sur
les sentiments de la plus profonde équité. Souffrez, nobles Pairs,
quc je vous présente a cet ¢gard unce considération qui m'a frap-
pé: je lai-puisée dans le langage méme de l'accusation.

Nous lisons dans Ie discours du premier organe du ministére
public, page 31: «Le but des conjurés étoit Yabdication et
«Pexpulsion de la Famille royale; toutefois ; 1l peut ¢étre juste
«d'établir a cet égard quelque difiérence en Sfaveur de ceux de
« Cambrai. » — Et Paccusation revient fréquemment a cette atté-
nuation de langage. En faveur des accusés de Cambrai! Quelle
faveur si leur peine est la méme! et quelle peine! Quelle faveur
que de périr par le paragraphe sccond et non par le paragraphe
premier! Si le ministére public n'avoit pas eu la pensée intime
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que le crime par lui mputé ala légion de la Seine étoit digne de
plus d’excuse que les autres, il n’auroit pas tenu un pareil lan-
gage. Ven atteste sa dignitc’, la gravité de son caractére; car um
pareil langage cit ¢té celui de Tironie dans une accusation capi-
tale. Aly! plutét la pensée qui animoit le ministere public, cest
que dans I'échelle des crimes, celui qu'il imputoit a la légion de
la Seine, n'occupoit pas le méme degré que lautre.

La différence qut existe entre les crimes doit se retrouver dans
leur punition. Si, pour approuver ou pour condamnuer, il suffit,
en morale, de dire qu'une action est bonne ot mauvaise, en droit
il'en est autrement, et Pappréciation légale d’'un acte ne peut
sappuyer que sur la loi. Cest que la loi pese tout dans sa balance;
cest que la proportion entre les délits et les peines est la base de
toute justice eriminelle.

Cette doctrine que le premier défenseur de la légion de la Seine
avoit si bien-¢tablie, jai cru, placé le dernier des défenseurs de
cette légion, pouvoir vous en rappeler le souvenir. Jai d’autant
plus cru devoir I¢ faire que je plaide pour un non-révélateur. Voici
la réflexion que jai faite. Apreés un examen attentif j'ai la conviction
intime qjue cette doctrine est fondée sur la loi et sur Péquité. I me
saffit pour le gain de ma causc qu'elle paroisse douteuse a mes
nobles juges. Ils se diront que le doute sur la nécessité de la réveé-
lation suffit pour absoudre celui qui regoit le reprochie de n’avoir
pas révelé, sur-tout lorsquiil s'agit d’'un militaire accusé de n’avoir
pas dénoncé ses fréres d'armes.

Mais je le répéte, cette interprétation de Fart. 87 du Code pé-
nal, cette distinction entre la culpabilit¢ du but et des moyens,
porte a mes yeux les caractéres d’une compléte évidence. Ah!'sur-
tout que nul dans cette enceinte 1’y voie unc apologie méme in-
directe de lintervention de la force militaire dans laction du
Gouvernement.: Ce n’est pas du harrcau, défensenr-né de tout ce
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qui est légitinme, que partira jamais le culte de la force et la consé-

cration d’an triomphe du faitsur le droit. Non ! la société ne sera

pasdésarmée! L'indiscipline, la sédition, larebellion, ne manquent

pas de peines dans nos lois; mais si quelque citoyen commet le

déhit de réclamer illégalement le régne de la légalité, il ne sera

pas confondu avec ces conspirateurs qui veulent renverser et dé-

truire, et qui marchent par des voies coupables vers un but plus,
coupable encore.

Un dernicr moyen de défense vous a été¢ présenté dans I'intérée
général de la légion de la Scine, et ce moyen, dont le bienfait so-
lidaire doit s’étendre sur tous les accusés, seroit decisif a lui seul
alors que tous les autres seroient impuissauts. On vous a dit, on
vous a démontré que quand linterprétation la plus rigourcuse,
ajoutant a Fiustruction ct aux déhats, iroit jusqu'a décider qua
uunc époque quelconque un projet de complot, quel gu'il fit, an-
roit existé & Cambrai, dans ce cas méme Fabandon de toute pen-
s¢e de rebellion seroit, pour tous les accusés de la tégion de la
Scine, une justification victorieuse.

Exiger soit la punition, soit Ja révélation d’un complot aban-
donné, dune mauvaise penscée qui a fui, et qui n'existe plus,
ce scroit une inquisition outrageante pour la morale. Clest la une
vérité de sentiment ¢ne je me garderai d’établir devant vos Sei-
gueurics, parceque je croirots leur faire une sorte d'injure. Tout.
sc réduit done a la preuve du fait, ct cette preuve ressort si évi-
demment de toutes les circonstances de la cause, que, sans vous
fatiguer par des répétitions inutiles, je dois me contenter de vous.
renvoyer a vos propres souvenirs ct aux plaidoiries que vous avez
écoutées avee tant dattention et de bonté,

Nobles Pairs, vous avez entendu la défense de tous les accusés
de la légion de la Seine. 1ls vous ont présenté avec une ¢gale con-
fiance leur justification cn fait et en droit. Tous leurs tovts se ré-
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duisent a quelque exaltation de jeunesse bien punic par une fon=
nuc captivité. Ils se sont ¢tonnés souvent, et mon client plus qu'au-
cun autre, de s'¢tre vu I'importance de conspirateurs. 1ls conspi-
roientau café et sur la promenade publique!

Vous leur tiendrez compte de tout ce (u'ils ont souffert depuis
pres d'une année, méme d'un fait qu'on leur avoit reproché
comme un gricfaccablant, et quia ¢té justifi¢ devantvous par les
plaidoiries de mes honorables confreres. Je veux parler de cette
“fuite en Belgique, dans laquelle M. lavocat-général avoit va quel-
que gravité¢,, parcequils ont fui tous ensemble , comme si la peur
n'étoit pas contagieuse ct les hommes nmitateurs, comme si des
braves accoutumds a verser lear sang dans les batailles , n’étoient
pas excusables de se‘troubler etde palir devant de haincuses aceu-
sations. Est-ce qu’on vamettre toutelalégion en prison? Tels étoient
“ies propos qui se tenoientalors etqu’arapportésavotreaudience un
témoin non suspect, le capitaine Hébert, menacé lui-méme d'étre
arrété. On vous a Tait connoitre cette déplorable adresse que des
camarades ontsignéc contre lenrs camarades, justifiantainsi (hicn
contre Jeur gré, je rougis de le dire ), la fuite méme qu'ils expli-
(quoicnt cn laccusant. Hs disoient, ces hommes impitoyables:
« Sive , purificz nos rangs ; Sire,, bannisscz en cux l'espoir de la
clémence. » Lt ifs ne savoient pas que, pour le caeur d’un Rot
pere de ses peuples, une pareille priere est un symptome de dis-
corde et de hainc plus déchirant que tous les complots. Mais,
srace au cicl, nous n’aurons pas a 'implorer cette clémence iné-
‘puisable, Yundes plus nobles attributs des rois, et qu’on ne raviroit
-pas au notre. Nous n'invoquons que votre justice, ct tout nous dit
que nous ne linvoquerons pas cn vain.

DE LIMPRIMERIE DE P. DIDOT, L’AINE,
‘CHEVALIER DE L'ORDRE ROYAL DE SAINT-MICHEL,
Imprimeur du Roi et de 1a Cour des Pairs.
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MoxsEieNEUR,

NoBLES PaIRs,

En prenant la défense de Paccusé Monchy, j'ai de la peine a conte-
nir mon émotion. D'un c¢dté je crains de ne pouvoir donner & mes
paroles toute la dignité que réclame une aussi auguste assemblée; et
de l'autre je suis effrayé du caractére que tout récemment 'on a essayé
dc faire prendre a I'accusation.

Je l'avois d’abord jugée de peu d'importance: les détails dont on
Tentouroit, la base, le fondement qu’on lui prétoit, tout me parois-
soit rassurant et de nature a entretenir ma confiance,

Mais quel a été mon ¢tonnement lorsque Jai entendu le ministére
public! Ce que je regardois comme insignifiant est devenu criminel
sous ses interprétations gratuites; ce que je taxois de légereté a 6té
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presenté par ses complaisantcs conjectures comme une démonstration
du crime; en sorte (ue, réunissant tout ce que la conscience peut
suggérer de fore¢, de conviction au moins apparente, j'ai vu le mo-
ment ol le malheurcux Monchy vous étoit présenté comme le plus
coupable, jai presque dit comme le chef du complot dont on s'est
efforcé d’établir Uexistence.

Heurensement, nobles Pairs, que le prestige de Faudience a été
dissip¢ par la réflexion. 1l a fallu soumettre ces interprétations, ces
conjectures & un examen raisonné. Dépouillées de ce que l'art avoit
su leur préter, il a falla les considérer en clles-mc¢mes; et, avec con-
fiance, j'ose affirmer qu'elles n'ont pu résister a l'analysc a laquelle
nous les avons soumiscs.

C’est, nobles Pairs, ce que nous allons vous démontrer, apres
avoir préalablement fixé, comme point de départ de notre discus-
sion, le caractére de l'accusation tel qu’il a été présenté par le mi--

nistere public..

Monchy, a dit M. le Procureur-général, étoit un des émissaires -
des conspirateurs.

Monchy, a ajouté M. I'Avocat-général, sans doute comme consé--
uence de la premiére proposition, a eu connoissance du complot,
a adhéré au complot et y a participé.

It suivant ces deux magistrats tout cela est prouvé par une lettre
mystéricuse de Monchy, et par le récit inyraisemblable quil fart a T'oc--
casion de cette lettre.

"Voila, nobles Pairs, toute l'accusation ; voila toutes les preuves sur -
lesquelles elle repose; & moins qu'on ne présente comme un nouvel
appui de l'accusation cette conviction que M. I’Avocat-général vous -
-a dit étre 'une des plus fortes qu’il ait eues dans Paffaire, ce qui-
pourroit peut-étre bien signifier quil n’en a jamais eu une bien grande.
dans les autres chefs de 'accusation. '

Je n'ai pas besoin de dire a la noble Cour que Yaccusation ct se¢s-
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preuves s'¢vanouissent, si déja on lui a démontré qwil navoit pas
existé de complot.

Vainement on lui auroit cit¢ des honumes mal disposés, animés
de funestes principes, supportant avee impatience le joug salutaire
de la discipline, répétant avec unc incroyable mdiscrétion que s’il
¢ avoit un mouvement, ils y prendroient part: tout cela ne con-
stitue pas un complot.

Vous lc savez, pour que ce crime, que la pensée seule semble pou-
voir commettre, existe, il faut quil y ait résolution dagir, résolution
concertée, résolution arrétée.

Inutilement 'on vous auroit montré la résolution conque, commu-
niquée ensuite par son épouvantable auteur a deux ou plusicurs per-
sonnes : ce n'est la que le premier pas pour arriver au crime; ce n'est
pas encore le erime. Deux degrés lui restenta franchir; il faut que la
résolution soit discutée, concertée entre les complices; quils aient de
sang-froid examiné le crime et sa hidcuse physionomie; uils aient
traité¢ du but et des moyens de Vatteindre. Lorsque leur conscicnce
aura résisté a ce premier effort, ils auront sans doute manqué aux
premicres régles de la morale; ils seront coupables aux.yenx de celui
qui juge les intentions; mais au tribunal des hommes ils ne seront
encore (ue mauvais citoyens; ils ne deviendront criminels,. et par
conséquent justiciables de la lol pénale, quen mettant le dernier
sceau a leur funeste projet, en arrétant la résolution d’agir.

Je ne dirai pas ce quon doit entendre par résolution arrétée : cette
thése a été plusieurs fois traitée devant vous; et ce nest pas a la fin
d'une discussion peut-étre trop prolongée que jaurai le courage d’a-
jouter quelque chose. Fen tirerai seulement cette conséquence pour
mon clicnt, que s'il est vrai qulil n'y ait pas eu de complot, ou, cc
qui est la méme chose, de résolution d’agir arrétée, il estaléja démon-
tré quil wa pas pu devenir un des émissaires, ou de touge avtre ma-
niere adhérer ou participer au complot,

Mais cc n'est pas assez pour mol d'étre arrive a cette premicre con--
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sé¢quence; Jambitionne le plaisir, et c’est dailleurs un devoir trop
sacré pour que je I'abandonne, de vous montrer linnocence de Mon-
chy, méme dans la supposition d’'un complot aussi claircment prouvé
qu’il est au moins équivoque. Mais avant d’en venir a cette démons-
tration, il est quelques considérations générales que je ne puis pas
omettre sur le personnel de Monchy, son intérét et ses relations avec
ceux qu'on soupgonne ou qu'on accuse d’avoir conspird.

Monchy est jeune encore ; il a vingt-sept ans. Ses opinions politi-
ques, celles de sa famille vous sont attestées par une lettre de son
pére saisie dans ses papiers, et que, dans son impartialité (u’on ne
sauroit trop louer, le juge d’instruction de Nancy a voulu viser dans
Lintérét de l'accusé. Elle est datée de Paris, du 19 mai 1820, et con-
tient le passage suivant :

« Un crime affreux a failli étre exécuté dans les environs, je crois,
« de Lons-le-Saulnier sur la personne de Son Altesse Royale le duc
« d’Angouléme : on m'a assuré qu'un des assassins étoit déja arrété et
«arrivé a Paris. Grand Dieu! quand finira ce désastre contre notre
« dynastie! »

L’homme, qui dans les épanchements de Pamitié manifeste des
veeux aussi éminemment francais, ne peunt pas étre soupgonné ou de
servir d'agent pour un complot que d’'avance il flétrit comme une ca-
lamité, ou d’avoir disposé son fils a y prendre part. La conduite , I'es~
prit, les sentiments de la famille sont tout entiers dans cette lettre.

Mais poursuivons. Quel pouveit étre Uintérét de Monchy a conspi-
rer? On congoit qu'un homme qui a des sujets personnels de mécon-
tentement, ou qui tout-z‘i-coup se¢ trouve arrété dans son avancement
ou décu d’'une espérance qui flattoit son amour-propre, puisse d'a-
bord exhaler son humeur et finir par consplrer.

Mais 'homme, comme Monchy, qui n'a rien a attendre d’'un bou-
leversement géneral , et qui ne peut y trouver gue le sacrifice de ses
affections et le plus souvent de sa fortune, pourquoi conspire-
roit-il ?



7))

Ce n’est pas tout; pour conspirer, pour former un complot, il faut
se réunir a d’autres : on ne conspire pas seul. Or, que vous a dit Je
ministére public sur les relations de Monchy, sur ses rapports indis-
pensables, dans le sens de l'accusation, avec les prétendus con-
jurés?

Ne pouvant vous le montrer se réunissant a eux, délibérant avec
eux sur le but et les moyens d’exécution , le ministére public a prefé-
ré garder le silence sur ces circonstances.

Mais nous, nobles Pairs , nous manquerions a notre devoir si nous
I'imitions ; nous manquerions a la justice , a vos Seigneuries , si nous
nc vous disions :

Que Monchy ne connoit et n'a jamais connu aucun de ceux qui
figurent avec lui sur le banc des accusés;

Qu’il n’a jamais eu de relation ni directe ni indirecte avec eux;

Que le seul qu'il ait connu, encore autrefois , c'est Nantil parce-
quétant compatriotes et camarades de collége , leur position les avoit
réunis. Mais depuis que Nantil ¢toit parti de Nancy , Monchy lavoit
perdu de vue et n’avoit entretenu avec lui aucune relation. -

L’instruction a été certes bien soignée, sur-tout en cette partie. Des
témoins ont ¢té entendus a Nancy, & Colmar, a Béfort, a Paris; aucun
n’a déclaré le contraire de ce que je viens d’avancer ; aucun n'’a appris
a la justice ou que Mouchy connit ct fut cn relation avee les conju-
rés, ou que, dans sa conduite, il annoncat quelque chose de répré-
hensible : pas un propos seulement indiscret ne lui a été prété.

On a fait aussi des perquisitions chez Monchy, chez Nantil; I'on a
saisi les papiers del'un et de lautre; et, a I'exception de la fatale lettre
que nous discuterons hientdt , rien n’a ¢té découvert. Depuis larrét de
mise en accusation, un supplément d’instruction a été fait a Nancy,
ct le résultata été le méme.

Ainsi , Messieurs, c'est un point constant, d’aprés N'instruction clle-
méme, que lorsque le foyer de l'insurrection auroit existé 4 Paris et 4
Cambrai, Monchy étoit tranquille a Nancy; quiil n'avoit de relation
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nt avee Paris, ni avee Cambrai, et que s'il sortoit de sa ville natale,
<'¢toit pour se diriger on plutot pour passer rapidement a Colmar et it
Béfort, ot l'on nesignale ni foyer de conspiration, ni membres épars
qui sy rattachent.

(7est donc de cet étet d’isolement dans lequel linstruction prouve
qu'étoit Monchy, qu’il faut partir pour discuter les propositions pré-
sentées & la noble Cour par M. U'Avocat-général, avec le talent que
nous lui connoissions déja , mais aussi avee un soin, avec une énergic
gue la nature des charges ne paroissoit pas comporter.

La premiére de ces propositions consiste a prétendre que Monchy a
eu connoissance du complot.

Comment l'a-t-il dcquisc cette connoissance? Etoit-il un person-
nage asscz important, assez influent pour qu'on cit intérét ala lu
donner, et pour qu'onlui adressat a cet effet des émissaires? I.'accusa-~
tion ne se charge pas de répondre a toutes ces questions; clle avoue
" que tous ces détails lui sont inconnus ; clle convient qu'elle ne sait pas
comment et par qui Monchy auroit ¢été initié; mais clle espere tout
remplacer par la lettre du 13201,

Cette lettre, adit M. I'Avocat-général, est relative a des démarches
faites dans I'intérét du complot. Monchy en est Pautcur, et quand
bien méme , comme il le soutient, il n’auroit fait que la copier: il est
impossiblc quil n’en ait pas compris le sens ; ce qui sutfit pour l¢ ren-
dre complice de Ja conspiration.

Voila lés trois propositions auxquelles M. l'Avocat-général a réduie
toute 'accusation : une courte mais décisive discussion me permettra,
je lespére, deles reproduire plus tard.

Premiére proposition. La lettre st relative a des démarches faites
dans linsqu du complot.

La meilleure comme la plus sire maniére de s'éclairer, c'est de
lire la lettre, mais de la lire sans préoccupation, et avec cetie li-
berté d’esprit que commande 'état d’isolement dans lequel nous avong
yu (qu'étoit Monchy par rapport a la conspiration. .
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Voici ce quelle porte:
« Nancy, le 13 avril 1820,

« Jarrive, mon cher Monsicur......., de Colmar et des environs, ou
«j'ai pris tous les renseignements nécessaires concernant la spécula-
« tion que nous voulons faire, et a laquelle vous desirez prendre part.
«La récolte est assurée, clle sera trés abondante; mais, comme je
« vous l'ai déja dit, les cultivateurs veulent du comptant; en consé-
« quence, il faut réunir le plus de fonds que vous pourrez ; j’en ferai
« autant de mon coté.

« Dans mon voyage, j’ai vu M. Bachelier, chez lequel jai couché
«le 10 du courant; et aprés quelques pourparler, nous sommes par-
« faitement tombés d’accord sur le mode de payement, et incessam-
«ment vous recevrez probablement un fort a compte de ce qui vous
« est dit dans cette affaire.

« Veuillez me faire connoitre au plus tot les dispositions que vous
« allez prendre pour les écus qu'il nous faut.
« Agrécz mes bicn sinceres salutations.

« Par procuration de Monchy-ainé,

« Signé MoNcHY fils.

«P.S. Je nai pu vous écrire de Belfort, étant dans les villages a
« voir les récoltes, et connoitre les prix, ce qui ma fait manquer le
« courrier. »

Le sens apparent grammatical de cette letire n'est pas équivoque.
La lettre est relative a une spéculation projetée sur les grains, et au
recouvrement d’une créance; elle ne contient pas un mot qu'on puisse
grammaticalement appliquer a la conspiration, ou simplement a la
politique ou aux affaires du temps.
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Mais, vous a-t-on dit, elle renferme un sens caché, un sens mysté-
rieux.

Qu’en sait-on? Ou l'accusation en a-t-elle pris la preuve? Est-ce
dans les aveux de Monchy? Il faut alors les prendre tels qu’ils sont,
et sinterdire de les diviser; et si on lcs rejette, il ne reste plus qu'une
lettre ordinairc, bicn claire par elle-méme, et visiblement exempte
de toute culpabilité.

Mais en admettant que cette lettre soit en effet mystérieuse, que
pousroit-on en conclure ? Quel seroit le t¢méraire qui oscroit déchirer
le voile qui enveloppe la penscée de I'écrivaim , et asseoir sur une base
aussi fragile, aussi trompeuse, un arrét de mort? Ah! trop long- .
temps , nobles Pairs, les gens de bicn ont gémi de ce systéme d’inter-
prétation qui pouvoit prouver quc les officiers du ministére public
avoient beaucoup d'esprit, beaucoup de sagacité, mais qui jetoit l'a-
larme dans la société. Laissons a ces tribunaux d’horrible mémoire,
a ces tribunaux que I'histoire contemporaine a déja flétris, V'épouvan-
table privilege de condamner sur de pareilles interprétations. Mieux
vaudroit qu’un coupable échappat a la vengeance des lois, que de
donner un semblable exemple.

Par cela seul qu’il y a mystere, il y a doute; et quand il y a doute,
le ministére public I'a lui-méme déclaré, c'est en faveur de laccusé
qu’il faut interpréter. Ainsi, en convenant que la lettre étoit mysté-
rieuse, M. I'’Avocat-général lui-méme a prononcé l'acquittement de
Monchy.

Mais , ajoute-t-on, si la lettre toute seule ne prouve pas quelle étoit
relative a des démarches faites dans Vintérét du complot, cela résulte
de l'usage qu'en auroit fait Nantil, et de I'habitude dcs conspirateurs
de saider de pareilles lettres.

Naobles Pairs , cette objection ne peut pas vous toucher : I'usage,
ou plutot Pabus quon fait d'une lettre, n'en change pas le carac-
tere, le sens: toujours la lettre reste ce qu'elle étoit , C'est-a-dire nno-
cente dans l'expression ; coupable ou innocente , suivant la volont¢ de
celui qui a Fexpression voudra substituer ses allégories.
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D'ailleurs, comment prouve-t-on lusage que Nantil auroit fait de
cette lettre ? Par les dépositions de quelques témoins? Non: il n'y a
que Berard qui prétende Yavoir vue, ct d'apres les principes de
M. I'Avocat-général lui-méme les dépositions de Berard ne peuvent
pas faire foi contre un coaccusé.

Ainsi cette assertion n’est pas méme justifiée ; et il en est de méme
dc ce qu'on vous a dit de I'habitude des conjurés.

Des lettres vous ont été signalées, et aucune n’a emprunté ce lan-
gage qu'on suppose convenu; aucune ne parle de cette récolte abon-
dante par laquelle, suivant 'accusation, I'on auroit voulu désigner la
nombreuse réunion des conjurés. Prenez la lettre du Lyonnais Fla-
cheron, et vous ny trouverez pas un mot de cette espéce d'allégorie;
rapportez-vous-en a l'acte d’accusation , et vous lirez & la page 100 que
les lettres de Rennes, que Von dit avoir ét¢ montrées par Rey, parois-
soient élre écriles pour un proces.

Ainsi rien ne justifie l'allégorie que Yon s’efforce de montrer, dans
la lettre de Monchy. Le mot de I'énigme ne peut pas se trouver dans
l'usage que Nantil auroit fait de cette lettre, parcequ’il ne dépendoit
pas de lui d'en changer le sens; parceque cet usage n’est pas prouvé
n'y ayant que Berard, un co-accusé, qui en dépose. On ne peut pas
lc chercher davantage dans les habitudes des conjurés, puisque au-
cunc de leurs lettres ne prouve que ce mot leur servit de ralliement,

Que reste-t-il donc, nobles Pairs? 1l faut que Yaccusation ait le
courage ou la géncrosité d’en convenir, il ne reste que la lettre’ct le
sens véritable quelle présente. Lion s'obstine a y chercher une allégo-
rie, un sens mystérieux; soit: mais quel est celui qui, ayant assez de
confiance en lui-méme pour affirmer qu'il I'a deviné, osera baser sur
cette conjecture un arrét de mort? Je m’en rapporterois volontiers i
M. PAvocat-géncéral lui-méme, sans craindre quil pronongit la con-
damnation que ndanmoins il provoque: ses lumitres, je dirois pres-
que sa conscience, ne lui laisscroient pas oublier cette rassurante loi
des empereurs Gratien et Théodose, qui, déterminant les devoirs de
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laccusation, exigeoit quelle fiit palpable et de nature a é&tre adoptée
par tout le monde, in publicam notionem delata; que si elle reposoit sur
des témoins, ces témoins fussent irrécusables; que si clle étoit basée
uniquement sur des indices, ces indices fussent indubitables et plus
clairs que le jour, indicis indubitatis et luce clarioribus.

Je vous le demande, nobles Pairs, en présentant la lettre de Mon-
chy, Paccusation est-elle publiquement justifiée? En se livrant a des
conjectures sur son sens caché, peut-on dire qu’on donne pour fonde-
ment & l'accusation des indices indubitables et plus clairs que le jour.

Oh! combien la politique paroit avoir changé nos idées et nos prin-
cipes! Autrefois I'on tenoit pour maxime que, dans une accusation
il falloit sans hésiter enlever et presque prendre de force Iinterprétation
qui aidoit a former un jugement plus doux. Aujourd’hui c’est le con-
traire : dans le doute il faut condamner, et c'est a la noble Cour, au sein
de laquelle se scroit retirée la justice, s'il étoit possible de supposer
quelle fat bannie des autres tribunaux de France, que 'on ose faire
une pareille proposition.

Revenons, nobles Pairs, a des idées plus équitables. La lettre toute
seule, sans interprétation, sans commentaire, la lettre d’'un individu
1s0l¢ que rien ne rattache a la conspiration , ni & ceux qulon accuse de
Favoir formée, voila I'unique fondement de l'accusation; voila les
seuls éléments que Yon vous ait fournis pour la juger. Il ne vous
faudra pas, au moius je Pespére, de grands efforts pour adopter I'in-
terprétation la plus douce, il ne faudra que céder a la rassurante
impulsion de vos cceurs.

Passons maintenant & la deuxiéme proposition du ministere public,
qui consiste a présenter Monchy comme lautcur, le créateur de la
lettre,

Yavoue que jai de la peine a comprendre ce que le ministére pu-
blic attend de la justification de cette proposition. Si nous avons
prouvé que la lettre en elle-méme n’étoit pas coupable, quimporte
que Monchy en soit Pauteur ou seulement le copiste? Dans Tun ct
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'autre cas, 'on ne sauroit s'en armer pour en faire contre lui un arrét
de mort.

Toutcfois j'entrevois le motif pour lequel M. I'Avocat-général a
présenté cette proposition : C'est pour avoir loccasion de montrer que
tout ce qu'avoit dit Monchy étoit invraisemblable.

Eh bien, jen tomberois d'accord avec lui, que Paccusation n'en
profiteroit guére. Linvraisemblance peut faire qu'on ne le croie pas,
mais non qu'on ait le droit de croire le contraire de ce qu'il a dit. Sa
position auroit été la méme que si, imitant le sieur Flacheron, il etit
dit: Je ne me souviens de rien; ou que, par un systéme de défense qui
a bien ses avantages, il eiit refus¢ de répondre a toutes les questions.
Dans ce cas ses déclarations scroient nulles, et Paccusation n’auroit ,
comme clle ne doit en effet avoir, d’autre base que la lettre dont nous
venons de fixer irrévocablement le sens.

Est-ce d’ailleurs un systéme bien moral, bien licite, que de se faire
un argument des déclarations d’un accusé, alors qu'elles ne sont ap-
puyées d’aucun fait, d'aucune déposition? Javois jusqu'ici vécu dans
I'idée que lorsqu’on interrogeoit un accusé, c'étoit dans son intérét et
pour lui fournir les moyens de se justifier. Mais telle est de nos jours
la tendance des esprits, que lorsqu’un accusé dit quelque chiose qui
lui soit favorable, on ne le croit pas; son intérét plutét que la vérité
paroit avoit dicté sa réponse: ce n'est que lorsquil s'accuse , souvent,
en croyant s'excuser, que l'on ajoute for a ses paroles. Ce n’est pas
ainsi quen agissent nos voisins d'outre-mer: ils interrogent peu les
accusés, et sil leur arrive de les interpeller, ils ont soin de les mettre
en garde contre eux-mémes, en leur répétant chaque fois cet avis
salutaire : Prcnlls garde de Caccuser.

Ainsi le récit que fait Monchy seroit aussi invraisemblable que 'on
se plait a le répéter, qu’on ne pourroit rien en conclure pour aggraver
son sort; nous irons méme jusqua dire que linvraisemblance seroit
elle-méme une preuve de la vérité du réeit.

En effet, si Monchy ett voulu cacher la vérité et faire une fable, lc
moyen lui eat ¢té facile.
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Il avoit un intérét dans les fourniturcs de fourrages que Wolf avoit
soumissionnces, et dont le bail étoit sur le point d'expirer. Quoi de
plus simple que de vous dire que cette lettre étoit relative aux rensci-
gnements qu'’il avoit fallu prendre pour se décider a faire unc nou-
velle soumission ou a abandonner ce genre d’industric.

Mais si Monchy n'adopte pas ce récit qui se présentoit a Pesprit le
moins exercé, §'il se livre a des détails nombreux , circonstanciés, que
Fimagination auroit eu de la peine a créer, la conséquence sinon for-
cée, du moins probable a en tirer, c’est quil dit la vérité.

Mais, pour ne rien laisser sans réponse, examinons les invraisem-
blances que I'on s’est plu a signaler.

1° Monchy a déclaré quon étoit venu, de la part de Nantil, le
charger de remettre un paquet a Belfort. C'est invraisembable, a-ton
dit, car il auroit fallu que Nantil fat instruit du voyage que Monchy
¢étoit sur le point de faire dans cette ville.

Jen’en vois pas, nobles Pairs, la nécessité. Nantil savoit que Monchy
avoit des relations avec le Haut et le Bas-Rhin; il n’ignoroit pas que
déja au mois de janvier il avoit fait dans ces départements les affaires
de la compagnie Wolf; il pouvoit donc espérer, sans pour cela savoir
que Monchy lui-méme avoit besoin de faire ce voyage, qu'il auroit les
moyens de faire passer a Belfort le paquet qu’il lui faisoit remettre.

2° Dans cette supposition, a ajouté le ministere public, la per-
sonne chargée a Belfort de retirer le paquet, devoit donc étre instruite
du jour du départ de Monchy, ou elle devoit se présenter tous les
jours avec le char-a-banc,

Cette personne n’avoit pas besoin de savoir au juste lc moment du
départ. En recevant le paquet, Monchy avoit dit qu'il partiroit inces-
samment, et on avoit pu I'écrire a Belfort (1).

(1) Voici la “question qu’un noble Pair a. adressée a P'accusé 4 occasion de
re voyage , et la réponse que I'accusé croit devoir y faire.
L'accusé dit qu'on est venu le trouver le 7 aolit, et que la personne qui lui a re-
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D’un autre cdté, ce n'étoit pas avec le char-a-banc qu'on avoit be-
soin de se présenter a lauberge; le char-a-banc ne fut nécessaire que

mis le paquet, s'est chargée de prévenir le sieur Bachelier a Béfort, que Vaccusé
s’y rendroit et logeroit & 'hdcel de la Vieille-Poste. Or, jai sous les ycux une note
par laquelle je vois que le courrier part de Nancy les lundi et les jeudi pour Bé-
fort en passant par Colmar. Le 7 aott étoit un lundi; Paccusé dit qu'on est venu le
voir a trois heures aprés midi, le courrier étoit parti le méme jour a dix heures-du
matin, le courrier suivant ne partoit que le jeadi, jour oii Paccusé est arrivé i
Béfort. Je demande donc comment le sieur Bachelier a pu étre prévenu de Parri-
vée de Paccusé a Béfort.

Jai senti toiite la justesse de Pobservation du noble Pair, et si jen’y ai pas ré-
pondu , C’est que ce fait n’étant pas le mien, je ne m’en étois jamais occupé. Mais
jai dit, dans¥intérét de ma défense, prendre quelques renseignements ace sujet,
et en voici que je donne aussi comme officiels:

La routedirecte de Nancy a Béfort est par Plombicres , Luxeuil et Lure; 'année
derniere, il partoit tous les jours an mois d’aoiit ( et en général pendant toute la
saison des eaux ) unevoiture de Railloux pour Plombiéres i sept heures da matin,
faisant le trajet en dix heures. Ainsi doncle 8 aodt, on peut avoir remis une lettre
a cette voiture; elle aura été a Plombiéres A cing heuares du soir, et Yon’ avoit
alors toute la journéedu g et une partie de celle du 10 pour lenvoyer a Béfort, qui n’est
éloigné de Plombiéres que de treize lieues de pays, quatre lieucs & Luxeuil, trois
licues a Lure, ctsix lieues a Béfort.

It part aussi du petit Paris (un hétel de Nancy ), et cela depuis un grand nom-
bre d'anndes , une voiture pour Epinal, tantot A six heures du matin , et tantét a
midi. Cette voiture part tous les jours et porte les dépéches a Luxeuil en passant par
Plombiéres. De Luxeuil, il y a une autre voiture qui repart de suite pour Béfort,

* Ainsi le 8, on peut s'étre servi de cette voie, et la lettre d’avis sera arrivée le g au
soir a Béfort.

Enfin, moi, qui n’ai voyagé que par les voitures publiques, si je suis 4 Béfort
le 10 aofit , aprés avoir cependant passé vingt-quatre heures & Colmar , 1l ne peut
paroitre étonnant qu'une lettre y soit arrivée avant moi.

11 est possible encore quon n’ait pas employé un des moyens que je viens d'indi-
quer, mais peut-étre un autre que je ne connoisse éme pas. En tout cas , 1lma

suffi , je crois, d’avoir démontré la possibilité de faire passer un avis de Nancy &
Béfort, pour me fairc espérer que la noble Cour et le noble Pair, M. le comte de
Saint-Roman , seront satisfaits sur ce point. (Ncte de Monchy.)
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lorsque Monchy eut accepté l'invitation que lui faisoit faire M. Ba-
chelier.

3° L'on avoit, continue-t-on, recommandé lc secret, et cependant
sur la simple demande d’un inconnu, Monchy auroit remis le paquet.

Pourquoi pas? La demande du paquet, le nom de Bachelier étoient
une garantie suffisante. Si Bachelier lui-méme se fat présenté, quelle
certitude de plus Monchy auroit-il acquise? devoit-il demander un
certificat d'identité?

4° Quelle raison de supposer, poursuit-on, que Monchy arrivé a
Belfort, trés fatigué, ait consenti a aller chez Bachelier quil ne con-
noissoit pas.

Il faut ne pas connoitre la jeunesse, ct n’avo:r jamais ét¢ jeune soi-
méme, pour ne pas concevoir cette démarche.

Monchy avoit rendu, ou croyoit avoir rendu un grand scrvice &
M. Bachelier; il offre de lui en témoigner sa reconnoissance par une
politesse : c’étoit une partie de plaisir vers laquelle son caractére et
son 4ge lui commandoient de voler.

5° Enfin, 'on présente comme invraisemblable, que dans tout son
voyage, Monchy nc puisse citer une seule personne qui lait vu ou
avec laquelle il ait parlé.

Que conclure de 1a? Qu'il n’a pas fait le voyage? Cela nc feroit pas
grand chose a I'accusation, mais tout s’explique par le motif qui
I'avoit fait mettre en campagne.

Le chef de la maison Wolf lui avoit donné l'ordre, et nous en rap-
portons la preuve, et lui-mémel'a déclaré dans l'instruction, d’aller a
Colmar et a Belfort, pour sinstruire de I'état de la récolte, alin de
savoir a quel taux ils pourroient renouveler leur soumission. Il devoit
voir les gens de la campagne, agir secrétement afin de ne pas donner
I'éveil et de ne pas contribuer lui-méme a l'augmentation du prix des
fourrages.

Vous voyez, nobles Pairs, tout cela n’est pas aussi invraisemblable
u'on veut bien le supposer.
q PP
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Mais Pinvraisemblance scroit-clle portée plus loin encore, quen
conclure? que Monchy n’a pas vonlu vous dire la vérité. Ce seroit une
faute grave sans doute, mais non un crime qui méritit la mort.

Des explications, nous le répéterons parceque ¢'est une vérité (qu'on
nous paroit trop disposc¢ a oublier; des explications ne sont demanddes
a un accusé que dans son propre intérét. Quand ces explications sont
invraisemblables, la justice les oublie, mais elle n'en fait jamais usage
contre lui, parceque se seroit admettre une ‘espéee de suicide ‘ndx—
ciaire, que la raison ct la morale repousscnt également.

Voila, nobles Pairs, toutes les invraisemblances relevées, expli-
quces : voyez si elles sont d¢ nature a aggraver les charges que Ten
yveut faire résulter de la lettre.

Cependant, le miuistére public est parti de la pour hasarder une
conjecture; il a supposé (que \longh) le pere, se trouvant a Paris, et
y ayant vu Nantil, avoit vecu de lui un paquet, que sans doute,  son
arrtvée, il avoit chargé son fils de porter a son adresse.

Dans cctte supposition ue tout dément, comment Monchy fils
seroit-il coupable? Lui reprocheroit-on d’avoir obéi a son pere, ct de-
puis d'avoir donné le plus bel exemple de piété filiale? Il faut en vi-
rité que laccusation se sente elle-méme un grand degré de foiblesse,
pour sarrcéter ade pareilles conjectures, a des conjectures dont tout
montre la fausscté. En effet, vous n'avez pas oublié¢ que I'homme qui
auroit scrvi d'intermédiaire volontaire entre Nantil et Monchy fils
estle méme que celui qui, le 19 mai, manifestoit unc noble indigna-
tion contre les attentats auxquels la dynastic pouvoit étre exposée, et
qui, pendant notre malhcureuse révolution, a plusicurs fois CXposé
sa vie pour sauver des émigrés dont la téte étoit mise & prix (1).

Cctte conjecture est donc, comme tout le reste, dénuée de fonde-
ment; clle ne peut servir qu'a nous donner Yoccasion de remarquer

(1) Monchy a dans ses mains deux certificats de personnes notables de Nancey
qui attestent ce fait.
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que FPaccusation présente ce ;r;rand , J'ai presque dit, ce harbare phé-
nomene d'une condamnation & mort, qui seroit uniquement basée
sur une lettre reconnue mystéricuse ct sur une conjecture.

Passons a la troisieme et derniére proposition du ministére public.

Admettant que le corps de la lettre n'appartient pas a4 Monchy, le
ministére public a soutenu que le post-scriptum étoit son ouvrage; ce
gui & ses yeux étoit suffisant pour annoncer la connoissance du
complot.

Je répondrai en substanee ce que jai déja dit pour le corps de la
lettre. Ce post-scriptum ne présente rien de répréhensible, rien de re-
fatif au complot: il explique seulement pourquoi 'on n’a pas écrit de
Béfort. Or, ce ne sevoit (ue par voie d’interprétation que lon essaic~
roit &’y découvrir quelque chose de coupable, etlanoble Cour n’a pas
oublié tout ce que jaidit sur ce fatal systéme d’interprétation.

€ependant, voyons comment on prouve que Monchy soit auteur
de ce post-scriptum. Clest, nous dit-on, parceque n'ayant regu qu’un
modéle non signé de la lettre, il ne pouvoit pas y avoir de post-
seriplati.

Quand ccla seroit rigoarcusement vrai , quelle conséqnence seroit-
il permis d’en tirer? Que le récit soit mensonger ? soit : Yaccusation
w'en sera pas mieux étayée, puisque la lettre seule lui restera. Mais
ce raisonnement nc me paroit pas encore sans réplique : il est tres
possible que le post-sgriptum existat, et que le modéle ait été donné
tout figuré. Quand l'auteur d’unc lettre se cache et quil veut donner
le change sur ce qu'il éerit, il dispose ses phrases avee plus de soin , et
le post-sctiptum peut-étre 1a précisément pour ne pas éveiller le
soupcon.

Au surplus, je terminerai par unc preuve irréfragable quela lettre
et 1e post-scriptum ne peuvent étre Pouvrage de Monchy. Amis de eol-
lége, Nantil et lui s'écrivoient avee cette familiarite dont on prend.
thabitude dans Penfance; ils se tutoyoient enfin. Or, l'on ne verroit
pas pourquoi, si la lettre étoit réellement de Monchy , elle ne se dis-
dogueroit pas parlaméme liberté.
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Cen est assez, nobles Pairs , sur les trois propositions du ministére
public. La lettre ne prouve pas par elle-méme , ainsi que Yaccusation
avoit cssay¢ de établir, qu'clle soit relative au complot et a des dé--
marches faites dans son intérét. I'accusation n’a pas prouvé davan-
tage, ce qui scroit d'ailleurs insignifiant, que Monchy fiit l'auteur ,
soit de la letire, soit du post-scriptum. Par conséquent, sc trouve rui-
née dans sa hase cette assertion , que Monchy ait cu connoissance du
complot ct y ait participé.

Voulez-vous, nobles Pairs , me permettre & mon tour unc supposi-
tion? C’est unc pure hypothése dans laquelle je vais me placer, afin
de vous mieux montrer le vide de l'accusation.

Supposons qu'il soit prouvé contre Faccusé Monchy qu'il est lauteur
dec la lettre, et qu'il soit reconnu par lui qu’elle étoit relative au com-
plot, pourriez-vous, sur cc fondement unique, prononcer la con-
damuoation ? J¢ ne le suppose pas.

Sutvant moi, une lettre confidentielle ne peut jamais étre opposce:
a celui qui I'a écrite pour le convaincre d’un crime; elle peut mettre:
Fautorité sur la voie ; elle peut lui servir de renseignecment, mais elle
ne peut pas devenir le texte unique de Paccusation.. '

Clest déja assez, cest beaucoup trop de s'¢tre permis de la lire,
lorsqu'elle étoit destinée a rester secréte, lorsqu’elle n’avoit poux con--
fident que celui a qui clle étoitadressée.

Lt oit en serions-nous, grand Dicu ! si I'on pouvoit admetire d’au-
tres principes ! Avec la facilité que I'on a de nos jours a se procurer
les correspondances les plus intimes, quel est 'Thomme qui pourroii
assurer que demain il ne sera pas traduit en justice pour quelques-
voeux , quelques principes, peut-étre quelques projets indiscrets ?

Interrogez les sujets fidéles de la monarchie, et demandez-leur o
seroient leurs tétes, si dans dautres temps cette jurisprudence avoit
pu étre consacrée.

En voila sans doute assez sur de simples suppositions dlnxquelles
nous a conduits le desir de raisonner dans toutes les hypothéses , mais
qui en définitif ne ~~ -+t ~oint la cause.
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De quot donc , nobles Pairs, se compose-t-elle? D'une lettre et d'un
récit: tous les raisonnements du monde ne peavent pas y ajouter. Ou
dit que le récit est invraisemblable : soit; il disparoit du procés; il ne
peut venir au profit de Vaccusation : cest comme si 'accusé navoit
pas parlé.

Il ne reste donc que la lettre présentée par le ministere public.
Grammaticalement , elle n'a rien de répréhensible; clle ne contient
pas un mot coupable, pas un mot q.ui soit relatif au complot. Elle
est écrite par un homme isolé, par un homme qui ne connoit aucun
de ceux qu'on accusc , par un homme anquel Finstruction la plus soi-
gnée ct les d¢ébats publics n’ont prété ancun propos répréhensible , et
dont tout, au conuraire, a justifi¢ le bon esprit ct les sages prin-
cipes.

Clest dans cet état de choses que le ministére public accuse ; a Fap-
put de l'accusation, il n'invoque que l'accusation elle-méme. Vaine-
ment on lui oppose I'msuffisance de ses preuves, la position , Ia con-
duite de 'accusé; il ne répond qu’en alléguant sa propre conviction.

Nobles Pairs, un accusateur s'échauffant un jour devant empercur
Julicn , contre un citoyen qu'il vouloit perdre, Ini dit : « César, suf-
fira-t-il donc de nier?» L'équitable Julien répondit: « Suffira-t-il
d’accuser?

DE L'IMPRIMERIE DE P. DIDOT, L’AINE,
CHEVALIER DE L’ORDRE ROYAL DE SAINT-MICHEL,
Imprimeur du Roi et de la Cour des Pairs.
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De M BartHE pour Paccusé Caron.

MONSEIGNEUR,

NosLES PaIRrs,

Ia faveur avec laquelle vous avez accueilli jusqu'a présent les pa-
roles de justification, m’a appris combien seroit inuti-le t'ol;lt ce que
je pourrois vous dire, afin d’obtenir de vous quelque intérét I')our la
défense du lieutenant-colonel Caron : chacun de nous a acquis cette
rassurante conviction, que le prix le plus doux que vous puissiez re-
cueillir de tant de soins, de tant de moments consacrés a cette cause,
Cest la démonstration de Finnocence d’un accusé; toutefois, si avant
de me voir entrer dans la discussion que je dois avoir I'honneur de
vous soumettre, vous desiriez savoir quel fut mon dient, quelles
furent sa vie et ses habitudes: je vous dirois que comme tant d’autres
officiers francais, 'honneur de nos armécs, sa vie tout entiére a été
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consacrée an service de-I’Etat; que soldat 4 quinze ans, sans autre
appui que lui-méme, il sest élevé de grade en grade jusqu’au rang
de major d’'un régiment de dragons; son caractére, scs habitudes, scs
sentiments, tout est en lui d’un ancien soldat francais.

Il $’étoit retiré depuis quelques années a Colmar, ot il vivoit tran-
quille du produit de sa pension de retraite, lorsque quelques affaircs
Pappelérent a Epinal. Le desir de faire une acquisition chez un car-
rossier, nommé Favre, et d’engager M* Colin, son avoué, a presser
le payement d’une somme qui lui étoit due, a été le motif de son
voyage, ainsi que le ministére public en a été convaincu lui-méme.
Arrivé a Epinal, le 15 aotit 1820, dans la soirée; il visita le lendemain
plusieurs de ses amis qu’il avoit connus, soit aux armées, soit pendant
qu'il habitoit lui-méme cette ville: cesvisites, dontles moindres détails
ont été soumis a un examen rigoureux, n'ont eu d’autre résultat que
de constater aux yeux de I'autorité, que du moins en apparence le lieu-
tenant-colonel Caron n’avoit pas I'esprit préoccupé d’'une grande pen-
sée. Personne, en effet, n’avoit cru apercevoir en lui, ni ces émotions
soudaines, ni cette agitation involontaire qui trahissent les grands des-
seins , dans celui sur-tout qui,, en méditant unc action immense par scs
résultats, est sur le point de hasarder sa vie. Une autre visite faite aun
commandant des dragons de la Seinc a eu des suites plus funestes.

Un officier de la connoissance du lieutenant-colonel Caron, M. Ca-
cheaux, lui avoit parlé d'un officier supéricur, homme de mérite et
d’un commerce agréable, avec qui il auroit eu des relations d’amitié.
Cet officier supérieur, c’étoit M. PEtang : M. Cacheaux en avoit par
1¢, ainsi qu’il Pa dit a votre audience, de maniére a faire concevoir
a M. Caron le desir de connoitre celui dont on lui faisoit un si grand
€loge. Le 16 aoiit, ainsi que j'ai eu I'honneur de vous le dire, l'accusé
étoit & Epinal; ce jour-la méme il s¢ propose de se présenter chez
M. Etang qui étoit dans cette ville avec le régiment des dragons de
Ya Seine. Le matin a dix heures, il se rend chez M. Richard, lieute-
nant-colonel dans ce régiment, et il demande si un officier qui dé-
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jeéinoit avec lui, n’est pas M. PEtdng : plus tard il réncontre M. Colin,
sonavoué, et aprésluiavoir parlé desaffaires qui 'amenoient a Epinal,
il lui parle aussi de M. l’Etang, a qui il se propose de faire une visite;
il répéte ce qu'on lui a dit de cet officier, il vante son instruction mi-
litaire , la vivacité de son esprit, 'amabilité de son caractére, il ne dit
pas un mot de ses opinions politiques; il finit son entretien par pro-
poser a M. Colin d’entrer avec lui chez M. I'Etang. Cette circonstance
pourra peut-étre vous paroitre de quelque importance, nobles Pairs,
car bientot vous aurez a cxaminer si la visite' du lieutenant-colonel
Caron a M. I'Etang qui laccuse aujourd’hui, avoit pour but une
proposition criminelle, et la communication d'un de ces projets qu'on
n'enveloppe jamais d’assez de ténébres.

A 8 heures et demi du soir, le 16 aott, M. Caron qui s'étoit déja
présenté chez M. I'Etang sans le rencontrer, se présente unc seconde
fois chez cet officier, le voit, lui parle de M. Cacheaux, et aprés cing
minutes d'un entretien quin’alaissé a peu prés aucune trace dans son
esprit, il se retire; il est rencontré aussitdt aprés par plusicurs per-
sonnes, et l'instruction nous a appris qu'on n’avoit remarqud en lui
ni trouble, ni émotion; il se rend dans un café on chacun peut Va-
percevoir; a onze heures il rentre dans son appartement.

(}ependant que faisoit M. l’Etang? quelles pensées occupoient son
esprit?

Depuis quatre jours, dcs notes données sur le compte de cetofficier
étoient parvenues entre les mains de M. le géncral baron Vincent
chargé de linspection du régiment des dragons de la Seine : ces notes,
dont M. I'Etang connoissoit V'existence , avoientelles jeté quelque in-
.quiétude dans son esprit, avoient-clles compromis son grade? clest ce
qu'il ne nous est pas permis de savoir : ce qu'il y a de certain, clest
-quelles accusoient M. I’Emng d'un libérahisme exalté. M. Caron avoit
a peinc quitté le domicile de M. I'stang , que celui-ci arrive en toute
hate chez M. le baron Vincent, et la il déclare qu'un individu , dont

.il ne connoit pas le nom, vient de lui faire des propositions criminel-
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les-contre la stireté deTEtat : le choix que fait M. Vlitang de la per-
sonne du baron Vincent pour le rendre dépositaire d'une déclaration
qui devoit attester d'une maniére si peu équivoque son dévougment a
la.chose publique , aura peut-étre frappé quelques esprits. Cc n'est pas
entre les mains du baron Villate, son colonel, avec qui il devoit avoir
des relations plus intimes, que le commandant des dragons de la
Seineé va porter sa déclaration ; ce n’est pas méme entre les mains du gé-
néral baron de Maudeville, qui en sa qualité de commandant militaire
du département, pouvoit seul la recevair: M. I'Etang s'adresse au pos-
sesseur des fatales notes , a M. le baron Vincent : il fallut toutefois se
rendre chez M. le baron de Maudeville, et c'est chez ce général que
fut rédigée une dénonciation écrite contre le colonel Caron : cette dé-
nonciation est passée entre les mains de M. le Procureur du Roi
d’Epinal et a provoqué ses poursuites.

Elle contient en substance : Que M. Caron s'étant présenté chez
M. l’Etang avoit dit qu'on lui avoit fait part que Jétoisun Qfﬁcier(Bapport
de M. I'Etang a M. le baron de Maudeville. ) sur lequel on pouvoit
PROBABLEMENT compler dans le cas d'une défection de la part de larmée; que
si je voulois garder le secret, on me nommeroit les personnages importants
qui éoient & la téle du mouvement : clle porte en outre que M. I'litang ,
voyant ot on en vouloit venir, t¢moigna son indignation, et repoussa
avec colére la priére qui lui avoit ¢té adressée de ne pas répéter les pre-
miéres ouvertures.

Telle est la base unique des accusations diverses portées contre le
lieutenant-colonel Caron.

Dans unc louable sollicitude pour la chose publique , M. le baron
"Vincent est persuadé que si réellement le major Caron a fait des pro-
positions criminelles a M. I'Etang , et qu’au lieu d'obtenir de celui-ci
‘une promesse de garder le silence, il n’ait obtenu que colére et indigna-
‘tion; cet officier s'efforcera de se soustraire par la fuite au danger qu'il
“avoit appelé lui-méme sur sa téte , et qu'il savoit le menacer desi prés:
"M. le baron Vincent se croit denc dans la necessité de multiplier les
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précautions : les ordres $ont donnés de toutes parts; toutes les auto-
rités sontaverties , la gendarmerie est en mouvement, la plus grande
surveillance est recommandée , les portes d’Epinal sont fermées ; ce-
pendant le gendarme Mariennc, qui s'étoit rendu chez le licutenant-
coloncl Caron, non sans doute dans Fespoir de l'arréter, mais platoe
pour constater sa fuite, pénétre dans sa chambre ctle trouve dans son
lit, plongé dansle plus profond sommeil ; il eut hesoin de le secouer
a plusieurs repriscs pour le réveiller et lui apprendre qu'on s'occupoit
de lui chez M. le général de Maudeville.

De tout ce qui sest passé chez ce général , je ne recomman-
derai a votre souvenir, nobles Pairs, qu'un seul fait important;
d'autres circonstanices il est vrai' pourroient constater a vos yeux
les irrégularités sans nombre qui caractérisent Finterrogatoire, a-
la-fois civil et militaire, subi par M. Caron, chez M. le haron de
Maudeville; on trouveroit peut-étre étrange que pendant quiil ré-
pondoit aux questions qui lui étoient adressées par M. le procu-
reur du Roi dEpinal, par M. le préfet du département des Vosges,
par deux généraux, par M. le colonel Villate: l'officier auteur de la
dénonciation , M. 'Etang, se fat trouvé placé dans un lieu d’ou il
pouvoit tout entendre, et d'oit en effet il a tout entendu : mais je
regretterois de vous indiquer des irrégularités dont la cause du
lieutenant-coloncl Caron n'a pas besoin ; il suffira de se rappeler que
c’est M. PLtang qui a provoqué laction judiciaire contre mon client,
que cest de lui-méme qu'il a remis a M. le baron de Maudeville sa
premiére déclaration dcrite, et que clest de son consentement et en
sa présence que cette déclaration ou plutdét, pour se servir des
expressions de la loi, que cette dénonciation est passéc dans les
mains du procureur du Roi d Epinal.

Quelles que fussent a 'égard du lieutenant-colonel Caron les dis-
‘positions des magistrats d’Epinal, il est probable quapres quelques
jours de détention il edt été rendu a la liberté et 4 ses amis; com-
ment en effet construire une procédure criminelle et une mise en
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accusation sur une dénonciation qui ne sinvoquoit qu'elle-méme
pour appui, démentie a-la-fois et par le caractere de celui qu'elle
frappoit ct par les présomptions les plus puissantes; lorsque tout-
a-coup arrive dans l'Alsace le moniteur du 19 aoit; cette feuille
n'annonce pas seulement que l'autorité va poursuivre des hommes
qu'elle présume coupables d’'un grand crime, mais elle dénonce i la
France une vaste conspiration , et prononce ainsi administrativement
sur Pexistence d’'un corps de délit: & ce corps de délit il falloit ratta-
cher des conspirateurs. L'inquiétude est dans tous les esprits, les
défiances renaissent, toutes les sollicitudes sont provoquées , de fu-
nestes préventions séveillent: et si des citoyens paisibles devenus
T'objet de la surveillance la plus active sont menacés dans leur liberté,
ceux qui sont déja placés sous la main de la justice, victimes des
préventions les plus légeres, ou atteints seulement d’'une dénoncia-
tion sans preuve, ne verront pas de long—temps souvrir les portes de
leur prison. Tel a été le sort du lieutenant-colonel Caron: arrété le
16 aotit 1820, sur la parole de M. I'Etang, plus tard il sest vu ratta-
cher avec cffort 2 unc conspiration dont il ne soupgonnoit pas méme
Fexistence, et, aprés onze mois d’'une captivité qui d'abord se montra
accompagnée des plus grandes rigueurs, c’cst d’un arrét de la haute
cour des Pairs qu’il doit attendre et qu'il attend avec confiance sa
liberté, dont il n’auroit jamais dit étre privé.

Le tableau d’'une vaste conspiration avoit d'abord été présenté a
vos esprits , nobles Pairs: un complot existoit, puissant par son orga-
nisation; il avoit ses chefs, ses trésors, ses émissaires; son foyer
étoit a Paris, ses ramifications couvroient au loin plusieurs pro-
vinces; mais heureusement pour la France, cette organisation si me-
nagante n’a trouvé de réalité que dans un discours: et les débats qui
se sont ouverts devant la noble cour, ces débats si redoutables pour
le ministére public, Pont forcé a abandonner ses premiéres assertions
ct & les démentir par des conclusions déposées devant vous.

C’est ainsi que le lieutenant-colonel Caron , qui s'’étoit vu présenter



(9)

d’une manicre positive par le premier organe du ministére public,
comme I'émissaire et le complice d’une conspiration, a entendu le
lendemain le second organe de Paccusation , déclarer tout aussj posi-
tivement, quaucun lien, qulaucun fil ne le rattachant a la conspira-
tion dénoncée a la noble Cour, une accusation de complicit¢ ne pou-
voit plus ¢tre soutenue contre lui. Pour repousser cetie accusation
désertée par le ministere public lui-méme, je n’aurai done pas besoin
d’employer de longs efforts : quelques observations suthront pour
fixer l'opinion de la Cour.

Dapresles dispositions préeises du Code pénal (art. 86 et 87), il ne
peut 'y avoir de complot quautant que la résolution d’agir ou contre
la personne du Roi, ou contre Pautorité voyale, a dié concertde et arrétée
entre deux on plusicurs individus : nul ne peut done s’étre rendu
coupable d'un complot, si on ne lui indique pas un avtre coupable,
un autre conspirateur ui ait ¢té le dépositaire de ses projets, qui les
art agréds, et qui ait concerté et arrété avee lui la résolution derniére
de les exéeuter ; nul, en un mot, ne sauroit étre coupable d’un com-
plot contre la streté de I'litat, si on ne lui désigne pas de complice.
11 falloit donc nécesairement avant de provoquer contre le lieutenant-
colonel Caronlapplication de la loisur le complot, prouver quil avoit
concerté et arrété avee un autre coupable, la résolution d’agir contre
Pautorité royale : c'est ce dont le ministére public a reconnu limpos-
sibilit¢; il vous a signalé mon client agissant scul, sans liens, sans
rapports avec aucune association criminelle,. ct qui proba])lcmcnt
dans I'état d'isolement ou on a été forcé de le placer, alloit conspirer
pour son propre compte.

Transtéré des prisons d’Epinal dans celles de la capitale, si le licu-
tenant-colonel Caron a connu les accusés présents, c'est seulement
depuis qu'une captivité commune les a réunis : les accusés absents!...
il ne les a jamais connus. Et Nantil, ce génie de la conspiration, si
perfide envers son propre ouvrage, Nantil, qui dans les derniers
temps de son séjour a Paris alloit semant ca ct I des projets ct des

2
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noms, comme pour préparer d’'avance a une accusation des éléments
qu’clle ptit recueillir, Nantil! n’a pas laissé tomber le nom du lieute-
nant-colonel Caron.

Le projet de présenter mon client comme I'émissaire d’'une cons-
piration, n'auroit donc jamais di étre congu, il a été abandonné &
votre audience.

Ainsi tombent d’clles-mémes sans efforts, et parcequ’elles n’étoient.
étayédes par ricn, ces ramifications de complet qu’en avoit cru aper-
cevoir dans I'Alsacc. Des accusations de cctte nature doivent ¢tre un
sujet de doulcur pour la population au milicu de laquelle on suppose
que des agitateurs ont pu cspérer de trouver des ¢léments de sédition
et de discorde; et 'Alsace constante dans sa haine pour les dissensions
civiles, dans son respect pour I'ordre public ct pour les lois qui le
proteégent; VAlsace qui a su opposer tant de ca}mc a des provocations
- coupables qu’on a osé multiplier dans son sein, dans lesprit de je ne
sais quelles expériences tentées sur le corps social, apprendra avec
joie q’enfin, aprés des efforts impuissants, l'accusation a abandonné
solennellement, devant la plus noble Cour du royaume, la pensée de
trouver parmi ses habitants des complices d'une vaste conspiration.

Mais a une accusation expirante a succédé unc accusation nouvelle,
qui n'est l'eeuvre que du ministere public, et qu'il a soutenue devant
la noble Cour: ct le lieutenant-colonel Caron doit sc défendre encore
eommeaccusé, d’avoir faita M. YEtang la proposition non agréée de former
un complot contre lautorité royale, crime prévu par le deuxiéme para-
graphe de l'article go du Code pénal.

Toute l'accusation repose sur les pareles imputées au hcutenant-
eolonel Caron par M. I'Etang : j'examinerai d’abord, si ces paroles,.en
suppesant qu'elles eussent été prononcées, présenteroient les carac—
teres d'une- proposztwn de former un complot contre Lautoriié royale.

Plus tard, yexaminerai s'il est démontré que ces paroles aient été
prononceées par mon client. — Cest ainsi que sera divisée la discus~
sion & laquelle je vais avoir ’honneur de me livrer.
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Liarticle go du Code pénal étant I'expression d'un droit exception-
nel, quil me soit permis de rappeler a vos esprits qucls sont les
principes généraux sur les provocations aux crimes divers, frappés
par nios lois pénales: ccs principes se trouvent consacrés par les dis-
positions de larticle 102 du Code pénal ct des articles 1 et 2 de la
loi du 17 mai 1819. Je me contenterai de citer les articles de cette
dernicre foi qui est votre ouvrage.

« ARTICLE 1°7. Quiconque, soit par des discours, des cris , des me-
« naces proférées dans des lieux ou réunions publics..., aura provoqué
« 'auteur ou les auteurs de toute action qualifiée crime ou délit a Ja
« commettre , scra réputé complice, ct puni comnie tel;

« ARTICLE. 2. Quiconque aura par [un des moyens énoncés en l'ar-
w ticle 1¢° provoqu(’: a commettre un ou Plusieul's Cl‘imes, sans que
«ladite provocation ait ¢té suivie d'aucun cffet, sera puni d’un
« emprisonnement , ¢tc. »

Ainsi qu'un individu, mu pas des passions violentes, s'élance sur
unc place publique, et que la par des provocations bien préciscs,
capables d’¢tre senties par chacun, il s’efforce de porter une réunion
d’hommes au meurtre des citoyens ou a la violation de leur pro-
piété: cet homme est coupable, car si des crimes n’ont-pas été
commis, il a fait du moins tout ce qui étoit en son pouvoir pour les
faire commettre ; la société a éprouvé un danger réel: toutefois, aux
termes de la loi que je viens de citer, ccs provocations toujours cri-
minelles aux yeux de la conscience, ne sont criminclles aux yeux de
la loi positive qu'autant qu’elles ont ¢té faites dans des lieux ou réunions
publics, et quelles ont été adressées pour ainsi dire a la société clle-
méme, qui dés-lors a le droit de s'en emparer pour les punir; mais
si ces provocations au crime n’avoient existé que dans des relations
confidentielles, dans un cercle d’amis, quel que fat leur nombre,
au milicu des relations de famille: une autorité ‘prévoyante peut
surveiller les mal intentionnés, mais la loi détournc les yeux, elle

I3 I3

se refuse & pénétrer jusque dans lasile des citoycus. Lorsqu'un
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tréve parle & son frere, un particulier quelconque en celui en quiila
placé sa confiance , quelles ue soient les paroles, si clles ont ¢té
prononcées dans une maison privée, clles ne sauroient appartenir
a la vindicte publique. L'ami a qui on sadresse est une autre con-
science quon intervoge, ct si la libert¢ ne devoit étre nulle
part, clle devroit ¢tre au moins au secin des relations confiden-
ticlles.

Tel est le principe général consacré par les articles 1 et 2 de la loi
du 17 mai 1819: des paroles ne peuvent &tre punies comme con-
tenant provocation au crime, quautant quelles ont ¢té proférées
I\)ubliquemcnt.

L'atticle 9o du Code pénal consacre une exeeption a ce principe,
et il punit comme un crime la proposition de former wun complot contre
la personne du Roi ou contre Lautorité royale, alors méme que cette pro-
position auroit ¢té faite au sein de la famille. Qui ne sent a l'instant
méme la nécessité de ne pas dépasser les limites de cetie loi excep-
tionnelle qui, si elle natteint pas la pensée, va du moins saisir, peut-
étre dans les épanchements de l'amitié ct de la confiance, quelques
paroles tugitives que lirvitation du momeat peut avoir dictées: pour
que cette lot soit applicable; que des paroles incriminées résulte
évidemment el sans équivoque la proposition de former un complot
contre l'autorité royale: voila ce que dit la raison et aussi fa morale
publique intéressée, & ce que lintéricur des maisons privées ne soit
pas soumis a unc investigation trop rigourcuse.

La proposition de former un complot contre Fautorité royale doit
nécessatrement présenter ces deux caractéres

1o [} faut que la provocation au crime soit_formelle ct tellement po-
sitive que, par lagrément de celui a qui clle est adressée, clle de-
vienne un complot.

20 1l faut que l'autorité royale soit clairement ¢noncée dans les

paroles incriminées, comme le but contre lequel les attaques doivent
se diriger. :
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Ces principes poscs, j'examinerai si les paroles imputées par M. [l
tang au licutenant-colonel Caron présentent les caractéres d'unie pro-
position de former un complot contre lautorité royale. Mais d’abord , par
respeet pour les principes, quil me soit permis d’écarter ces paroles :
vous avez beau faire, vous serez entrainé par le mouvement, que notre ac-
cusatenr ])rétcnd lui avoir ¢té adressées Jorsquil avoit déja témoigné
son im/igmtlion. (ics p:\ml(‘,s ne se trouvent pas dans le pren\icr acte
¢mand de M. Etang, dans sa dénonciation ¢erite, celle qui, rédigée
quelques instants apres la visite de M. Caron, devoit étre le déposi-
taire hdéle des imprcssions, encore présentes, recues par l'auteur de
cette dénonciation. Ces paroles, ce n'est pas M. l’l@tang ¢qui de lui-
meéme les a ajoutées a ses interrogatoires : M. Jarry de Bauffremont,
assigné comme témoin, ct dont un motif grave sans donte a cmpé-
ché la comparution a votre audience, a déclaré que cest Ini qui a
engagé M. Plitang a ajonter a ses déclavations ces paroles, qui ne se
trouvoient encore nulle part, ct que M. de Banffremont prétendoit
avoir entendues dans une conversation avece ce dernier. Qu'un indi-
vidu qui auroit entendu, dans une conversation avec un témoin, le
récit dun circonstance favorable a un accusé, apprenant que cette
circonstance ne sc troitve pas rapportée dans la déclaration de ce té-
noin, scftorce de la rappeler a son souvenir, et l'engage a réparer
une omission dangercuse; les régles séveres de la justice criminelle
répronveroient cces efforts; Phumanit¢ lenr applaudiroit peut-ctre.
Mais parcequion aura cntendu dans une conversation fugitive | sans
caractére, une circonstance aggravante pour un homme d¢ja privé
de la libert¢, et placé sous une prévention capitale ; rappeler
cette circonstance an témoin dénonciateur, faire un reproche de
ce quelle ne se tronve pas dans ses declarations, Texhorter 4 en
fortifier contre le malhicur une déclaration nouvelle | voila ce que
toutes les lois reprouvent. Si M. l’l:lmng s'est eru enchaing par son
honnewr a touns les récits faits dans des conversations o tant d’exagé-
rations vont s¢ placer; sl a eru quil devoit eéder aux invitations de

M. de Bauffrcmont, et véparer ce quion appeloit des omissions , ces
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paroles toutes nonvelles n'anront pour résultat que daffoiblic déja
celles que la justice avoit recueillies de lui.

Muis d’ailleurs ces paroles, vous serez entrainé par un mowvement, qui,
pendant le long interrogatoire subi par le lieutenant-colonel Caron
chez M. le haron de Maudeville, n’ont pas ¢té lobjet d'une seule
question, pouvoient avoir quelque importance alors qu'on s'efforcoit
de prouver son initiation dans un grand complot; maintenant que
M. Caron est accusé d'avoir fait la proposition de former un complot, ccs
mots, qui ne renferment aucunc proposition, nc sauroient meriter
I'attention de la noble Cour.

Cette proposition ne sauroit donc se trouver que dans ces mots de
la dénonciation de M. I'Etang : M. Caron m'a parlé dun officier & demi-
solde appelé Gachot, qui lui avoit fait part que jétois un officier sur lequel
on pouwoit PROBABLEMENT compter dans le cas d'une défection de la part de
Larmée; que si je voulois garder le secret, on me nommeroit les personnages
importants qui étoient a la téte du mouvement. DESA VOYANT OU CET HOMME
EN VOULOIT VENIR, el peu accoutumé a de semblables ouvertures, jélois
hors de moi, cte. (1)

Supposez, nobles Pairs, que toutes ces paroles ont réellement été
prononcées dans une conversation confidentielle, je le demande au
ministére public, quelles sont celles qui présentent une proposition
formelle de former un complot? Ol trouve-t on cette provocation clai-
rement exprimée : « Armez-vous! Tournez contre votre patrie les
« armes qu'clle vous a confiées pour la d¢fendre; renversez Pautorité

« royale! »

(1} M. Favocat-général ne me paroit pas avoir saisi les vdritables paroles pro-
noncées par M. I'Etang a votre audience. Voici comment il résume la délaration
de ce témoin: Un grand nombre d'officiers sont entrés dans un plan de défection ;
M. Gachot m’a diy qu'on pouvoit compter sur vous. Si vous voulex garder le secret, je
vous nommerai les grands personnages qui sont a la téte.

La premiére phrase, je ne crois pas que M. I’Etang Pait jamais prononcée ; le
reste cst présenté avec une concision et une physionomie que les déclarations du
témoin n'ont jamais eue. (Poir les dépositions écrites et le Moniteur du 31 mai.)
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Toute la pensée exprimée par les paroles dénoncées se réduit 4
ccci: Il y a des personnes qui pensent que si larmée enticre fait un mouve-
ment général, vous le suivrez PROBABLEMENT : C'est ce qui me délermine &
vous dire des nouvelles, si vous me prometlez discrétion. Je le demande,
quel est Pesprit inquict ct soupgonneux qui pourroit trouver dans ces
mots , dans cette pensée, la proposition formelle de former un complot?

M. TEtang avoit dit dans sa déclaration premiére: Foyant ot lon
vouloit en venir, j'¢tois tout hors de moi: Je lui demandai, en présence de
la noble Cour, de nous dire sa pensée et de nous apprendre a quelle
ouverture il devinoit qu'on vouloit en venir. Il répondit subitement
qu’il avoit vu qu'on vouloil en venir a lui proposer un crime. 11 0’y auroit
donc pas cu, sclon M. l’Etang lui-méme, de proposition faite; il de-
vine ot 'on veut en venir, il lit dans la pensée de celui qui parle: on
ne lui a rien propos¢ cncore, mais on va lui faire une proposition
contre laquelle il sindigne d'avance. Ainsi, scion notre accusateur, le
crime wauroit pas encore été commis. 1l pense qu'on alloit le com-
mettre, ct c’est lui qui l'auroit prévenu.

Mais ce qui démontre sur-tout combien seroit impossible l'applica-
tion del’art. go du Code pénal aux paroles imputées au lieutenant-colo-
nel Caron, cestque lautorité royale ne se trouve pas méme désignéc dans
ces paroles ; ct cependant cette autorité , selon accusation , auroit été
V'objet des attaques provoquées par Faccusé. La loi frappe la proposi-
tion dec former un complot contre la personne du Roi, d'une peine
plus forte que celle réservée a la proposition dontle hut est d’atfaquer‘
T'autorité royale: la loi suppose donc que les paroles présentent un
sens tellement clair et positif, quil soit facile de distinguer I'une et
I'autre de ces propositions, afin que la peine plus ou moins grave soit
appliquée selon que C'estle Roi ou seulement son autorité qui auront
été compromis. Dans les paroles imputées a l'accusé, le Roi nlest pas
nommé, son autorité n'est pas méme désignée.

Jele demande, comment le ministere public établira-t-il donc qu'il

y a proposition de complot, ou contre le Roi, ou contre Fautorité:
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royale? Comment pourra étre appliquée la distinetion de la loi? En un
mot, comment souteniv qu'il y a proposition de former un complot
contre un objet dont le nom ne se trouve pas dans les paroles incri-
minées?

Rappelez-vous, nobles Pairs, comment, daus un discours, le
plus beau commentaire dela loi du 17 mai, dont il préparoit l’adoi)—
tion, fut caractérisée devant vous-mémes la provocation au crime: un
citoyen sélance sur la place publique, il sécrie: Citoyens, armez-vous, al-
lons piller le Trésor! et prononcez si, dans les paroles dénoncées par
M. P'Etang, s¢ trouve unc proposition ainsi caractérisée de former un
complot. Ce ne scroit donc qua laide d’une interprétation laborieuse,
qu’en laissant de coté les paroles pour pénétrer une pensée non Cxpi‘if
mée, quen croyant voir oit Lon vouloit en venir, que vous pourriez
penser que le ministére public vous a signalé un véritable corps de
délit. Une pareille crainte est loin de nous; vos Seigneuries nous
ont assez appris qu’elles ne font jamais des efforts pour créer des cul-
pabilités, et que l'interprétation est loin de leur esprit comme de leur
conscience. Liinterprétation ! et qui n’en comprendroit tous les dan-
gers, alors que le ministére public incrimine quelques paroles qui,
selon lu1, auroient ét¢ prononcées dans une conversation confiden-
tielle?

Nobles Pairs, si les révolutions des grands Etats sont quelquefois
pour les passions généreuses une occasion de développement, ne
donnent-clles pas aussi le mouvement et la vie aux passions basses et
viles qui dormoient dans 'ame des citoyens corrompus. Clest pendant
les crises populaires et aux jours qui les suivent que la délation et son
cortége se déchainent sur la société pour entretenir dans son sein,
quclquefois aux noms sacrés d’honnecur et de patrie, une fermenta-
tion dangereuse. Comment alors renouer entre les citoyens ces rap-
ports intimes que la diversité d'opinons peut avoir rompus? Comment
renaitra la confiance ébranlée; comment rétablir I'unité sociale, si les
épanchements de Yamiti¢ et de la franchise, si des paroles vagues
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prononcées dans l'intimité peuvent étre converties en délit ou en
crime? Il est toutcfois une circonstance impérieuse o Vintérét de
PEtat prescriroit une exception : cest lorsquune proposition de Sormer
un complot contre lautorilé royale a existé. Mais du moins que les paroles
quon incrimine soient fortement empreintes des caractéres de ce
crime; car déja la vindicte publique peut pénétrer lasile des citoyens,
et si l'interprétation pouvoit cncore venir & son secours, il n’y auroit
plus de sécurité possible dans les relations sociales.

Clen est trop pour résoudre une question qui n'offroit pas de diffi-
culté réelle; et il demeure établi dans vos esprits que les paroles im-
putées au lieutenant-colonel Caron, alors méme que I'imputation
scroit fondée, ne sauroient présenter en elles-mémes les caractéres
du crime prévu par l'art. go du Code pénal.

Mais est-il démontré que laccusé ait réellement prononcé les pa-
roles sujet de Faccusation? Ici la force des choses et des principes est
tcllement pour la défense, que je pourrois la restreindre dans de
courtes observations, sans inconvénient pour les intéréts qui me sont
confics.

La base de la conviction, a légard de M. Caron, est dans le témoignage
de M. l'Etang, a dit le ministére public; et ce iémoignage est vrai, car
plusieurs preuves viennent & son secours. Nous discuterons d’abord ces.
preuves, et plus tard le témoignage en Ini-méme. ,

Ecoutons M. I'Avocat-général: « Caron va le matin chez le major
« Richard; il y voit un sieur Creveaux qui y déjetne, et il demande
« si c'est le sicur I’Etang. Réponse négative. 1l est donc naturel que Caron
« dise: M. l’Etang est de votre régiment, présentez-moi a lui. Point
« du tout, Caron garde le silence et se retire. » Clest la premiére preuve
offerte aux méditations de la noble Cour des Pairs, pour établir (que
M. Caron a faita M, I'Etang la proposition de former un complot, Le
ministére public a oublié une circonstance qui peut-étre hui auroit
expliqué la conduite de Paccusé. M. Richard, selon sa déposition ,
avoit déclaré au lieutenant-colonel Caron qu'il seroit occupé toute la
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journce; et dés-lors celui-ci, qui devoit quitter Epinal le lendenai
4 cinq heares du matin, ne pouvoit pas lui proposer de le conduire
chez M. I’Emng. Bu reste, je avouerai 4 ma honte, les inductions
que Yon peut tirer, en faveur de Paccusation, de la circonstance invo-
quce par M. PAvocat-général, ¢chappenta mon esprit, et ie ne saurois
les combattre. Je me contenterai d'adresser une question a la franchise
qui caractérise le ministére public: si par hasard le licutenant-colonel
Caron, au lieu de garder le silence sur M. I'Etang, avoit demandé a
M. Richard des venseignements sur lofficier qu'il se proposoit de vi-
siter; s'il ledit interrogé sur ses habitudes ct sur-tout sur ses-opinions
politiques, Paccusation nauroit-elle pas cru voir dans ces 1nvestiga-
tions la sollicitude d’'an homme qui, sur le point de confier un sceret
d’our dépend son existence, veut connoitre celui qu'il doit en rendre
dépositaire, et sassurer d’avance s'il sera digne de sa confiance. Tel
et ét¢, nobles Pairs, lc raisonnement du ministere public: Le licule-
nant-colonel Caron a.parlé long-temps de M. ', tang; il a pris des renseigne-
ments sur son compte; il a parlé de ses opinions politiques; il vouloit donc lui
confier un grand secret. M. Caron a gardé le silence! ce silence n'est
pas naturel.... et on argumente encore. Clest ainsi que lorsquon mé-
connoit les régles severes d'une saine dialectique, les faits les plus
coutraires peuvent étre invoqués a Pappui de la méme proposition ;
quc, dans une circonstance donnée, un accusé ait parlé ou qu’il ait
gardé le silence, son silence et ses paroles seront matiére a argumen-
tation. Mais c'est trop sarréter a réfuter des présomptions impuis-
santes pour laccusation, et (ui ne servent au contraire qu'a trahir sa
foiblesse.

Peuxiéme preuve invoquée par ic ministére public :

« M. Colin, qui accompagnoit M. Caron, a demandé a la servanic de la
« maison ou logeoit M. Etang, sil viNorr seul, et $1 ON PEUT lui parle.r
«seul. » M. Colin a demandé si M. IEtang dinoit seul; si on pouvoit lui
parler seul; d'ou il faut conclure que M. Caron rouloit dans sa téte de
eriminelles pensées : tel est lc raisonnement du ministere public. Lui
répondre, sera facile. Quand de quelques mots prononcés par M. Colin.
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onveutargumenter contre M.Caron,il faut dumoinsque cesmots soient
recucillis avee exactitude. Or, je ne me souviens pas d’avoir entendn
la servante de M. “?tang dire a votre audience qu'on lui etit demandé
si on pouvoit parler & M. [ Etang seul. (1) D'apres ses dépositions, on lui
auroit demandé sy M. I‘Etang dinvit senl; mais ces paroles ne sont pas
de M. Caron; ct M. Colin vous a déclaré que s'il les avoit prononcées,
ce doat il ne se souvenoit pas, ¢’étoit sans y attacher aucune wmpor-
tance, et sur-tout sans avoir recu des instructions; que de lui-méme il
avoit demaudé si M. I'Etang étoit dans sa chambre, parcequ’il savolt
(ue M. Caron vouloit lui rendre visite. H¢é bien, je le demande, en
présence d’une explication si naturelle donnde par un témoin appelé
a la requéte du ministere public, en supposant que ce mot seul ait été
prouoncé, que la servante de M. I'kitang lait bien entendu, qulelle se
le rappelle aprés onze mois; je le demande a la neble Cour, sont-ce 1a
des détails dignes de son attention, et qui, dans unc affaire de quelque
importance, puissent avec gravité ¢tre présentées comme des ¢lé-
ments de¢ conviction,

Il est cependant résulté des débats unc circonstance importante
faite pour ¢clairer la Cour, et sur-laquelle le ministeére public, dans
la rapidité de son exposé, a gardé le silence. Le lieutenant-colonel
Caron voulant se¢ séparer le moins possible de M. Colin, qu'il desiroit
d’eutretenir de laffaive dont il Vavoit chargé, lui proposa de I'accom-
pagner chez M. Plitang : cette circonstance est décisive. M. Caron
propose a un tiers d’¢ure présent a la visite gquil veut faire; il est im-
possible dadmetire qu'il ne voulit faire cette visite que dans lintens
tion de faire a M. I'litang la proposition de former un complot contre
Yautorité voyale: quand on veut commettre un crime, on n’appclle
pas des témoins, et sur-tout des témoins inutiles.

Ainsi, comme par un cffet de la Providence, a coté de chaque cir-
coustance invoquée par le ministére public, ses propres témoins nous
fournissent une circonstance toute-puissante pourla dé fense: M, Caron

{r) On peut voir la déposition éerite du témotn.
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ne parla point & M. Richard de M. I'Etang; il en cat parlé, sil ent
voulu faire a ce dernier la proposition d’'un crime; car on cherche du
moins a connoitre 'homme que Yon veut rendre dépositaire d’un
secret d’ou dépend notre cxistence. L'accusation invoque le témoi-
gnage de M. Colin, et M. Colin nous révele un fait décisif; il n'a tenu
qu’a lui dassister a 'entretien dans lequel M. Caron se seroit dispos¢
a proposer un crime.

Autre preuve invoquée par le ministére public. « Caron se présente
« chez un officier supérieur pour juger sa capacilté; c'est extraordinaire. »
Le ministére public a trouvé moins éxtraordinaire (u’un lieutenant-
colonel, a qui on ne refuse pas quelque sens, se soit adress¢ pour
tormer un complot, précisément a un officier supérieur qu’il ne con-
noissoit pas, sur les opinions duquel il n’avoit pris aucune espéce dc
renseignements, lorsque ces renseignements pouvoient lui étre don-
nés si facilement, et par le major Richard, et par deux officiers du
régiment de M. 'Etang, qui avoient servi long-temps sous les ordres
de M. €aron, et que celui-ci n’a pas méme cherché a voir: nous ré-
pondrons toutefois au ministére public, en nous contentant de rap-
porter en bien peu de mots, et sans commentaire, les faits tels que les
débats nous les ont présentés. M. Cacheaux, officier de dragons, parle
avec un grand éloge de M. I'Etang, il en parle, selon sa déposition a
votre audience, de maniére a faire concevoir a M. Caron le desir de le
connoitre : et en effet, le lieutenant-colonel Caron qui a servi pendant
prés de 3o ans dans les dragons, qui aime & se lier avec les anciens
officiers, a desiré connoitre M. IEtang; se trouvant en méme temps
que lui a Epinal, il lui a rendu une visite en lui donnant des nou-
velles de M. Cacheaux. Les anciens militaires de la connoissance de
M. Caron, qui n'ignorent pas quel est son caractére, ne trouveront
‘rien de fort extraordinaire dans cette visite, et I'accusé auroit pu en ci-
ter plusieurs quise sont présentés chez lui pour la premiére fois, sans
autre recommandation que leur qualité d’anciens militaires, et par
cela seul qu'ils étoient liés avec dautres officiers de sa connoissance.
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Le témoin Thomas, a dit, il est vrai, qu'ila vu M. PEtang en colere
pousser M. Caron, «(ui subit cct affront sans se plaindre. Nobles Pairs ,
rappelez-vous aussila déposition de M. Rosselange, qui futle frére d'ar-
mc de Paccusé; interrogez toute la vie du licutenant-colonel Caron, et
demandez-vous st dans une circonstance quelconque il est possible de
eroire qu'un officicr piein d’honneur, qqu’un homme dont le caractere
franc ctloyal n’est pas sans quelque emportement, ait supporté froide-
ment sans prononcer un scul mot, sans se plaindre, laffront dont
Thomas prétend avoir été le témoin! Cette invraisemblance a frap-
pé M. PEtang lui-méme; il avoit dit aussi dans sa déposition écrite,
qu'il avoit poussé violemment M. Caron ; mais a votreaudience, le lieu-
tenant-colonel Caron ¢toit 1a, son caractére se peint tout entier dans sa
physionomic, et en sa présence, M. I'Etang s'est contenté de dire qu’il
Vavoit fait rompre; mais il ne lavoit pas poussé. Pourquoi le témoin
Thomas , cet homme dévoué a M. 'Etang et qui porte sa livrée, n'a-
t-il pas prévu cette rétractation, probablement il n’auroit pas dit pour
la premiére fois a votre andience, qu'il avoit va M. T'Etang pousser le
lieutenant-colonel Caron.

Thomas a vu son maitre en colére; mais diroit-1l la vérité : tant de
causes diverses ne pourroient-elles pas avoir ému M. l’Etang, faudroit~
il nécessairement donner pour cause a son émotion, une proposition
dcfornwr un complot contre UEtal : ce seroit dans la nature des paroles
prononcées que se trouveroit le crime, et le domestique n’a rien en-
tendu; lcfaitméme qu'il rapportese trouve contredit par sadéclaration,
quil accompagna poliment avec une lumiére M. Caron jusqu’a l'ex-
trémité du sccond escalier, et cela dans le mois d’aott a huit heures
et demi du soir, alors que la nuit n’étoit pas trés profonde.

Mais quel est donc ce témoin qu'on oppose a Vaccusé? Le domestique
de M. I'Etang, le domestique du témoin accusateur, de celui quia dé-
poncé le lieutenant-colonel Caron, de celui dont I'honneur est en
cause. Suffira-t-il donc de dénoncer un citoyen et d’appeler ensuite,

afin d’établir unc présomption légere, son propre valet, pour placer
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des magistrats intégres dans la nécessité d'une condamnation; écou-
tezd'ailleurs, nobles Pairs , e ministére publiclui-méme, surla for que
Yon doit ajouter au domestique d’un homme intéressé a soutenir ou
Yaccusation ou la défense. Queest-ce Martin? dit-il, en parlant d'un
témoin appelé par luiméme , cest le valet de Nantil, devrons-nous donc
craindre d'étre démentis, quand vous divons qu'il est dévoué aux complices
de son ancien maitre. Ainsi donc, ce n'est pas sculement Nantil qu'il
veut priver de la déposition de son domestique, il veut en priver aussi
les amis de Nantil, et tous ceux qui auront eu des relations avec lui et
quon appellera des complices : les principes n'ont pas ¢chappé aux
vegards du ministere public, lorsquils viennent au secours de Paccu-
“sation’; pourquot faut-il qu'il ne les ait pointapercus, lorsque ces mé-
mes principes présentent des gavantics aux accusds, et sont pour eux
vin moyen dedéfense. Un arrét réglementaire du parlement de Dijon,
vouloit que les dénonciateurs fussent connus, afin que Von piit savoir
si par hasard on ne faisoit pas cntendre leurs domestiques: dévouc¢a son
maitre, etsoumis a toute son influence, 'homme aux gages du dénon-
ciateur doit étre égalementdévoué auxintéréts de la dénonciation elle-
méme. Clen est assez pour repousser ladéposition du tmoin Thomas,
qui dailicurs n'a rien entendu dans unc affaire ou tout le erime seroit
dans des paroles. Ainsi s'évanouissent ces preuves de la déclaration de
M. ITitang © des détails minutieux, peu dignes de Yattention de la
Cour, le dire d'un domestique dévoué a celui qui nous a conduit sur
ces bances, voila les armes de Vaccusation.

La moralité de M. [Etang ne permet aucun soupeon, dit le minisiére
public; je demanderai @ mon tour si la moralité connue du lieutenant-
colonel Caron, si la réputation honorable dont il jouit encore ne se-
rontd'aucun poids poursadéfense ; je demanderai dans quelleaction de
savie, avantqu'une cruelle fatalité le soumirtala terrible épreuve d'une
proeédure criminelle, on a trouve qu'il eiit mérité de ne voir donner
des éloges qu’a la moralité de celui qui I'a dénoncé.

Le lieutenant-colonel Caron a un avantage sur M. I'Litang, sa vic
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tout cuticie a ¢té ke plus scrupleuscment examiunée; on a interroge
amis et cnnemis, ses papiers, sa correspondance, tout, jusqu’a ses
foyers domestiques, ct rien ne s'est offert aux investigations les plus
séveres qua puat le faire présumer capable d'un crime. Toutes ses rela-
tions sont honorables, ce quil fut dans sa carriere militaive, il Pest
cncoredans saviecivile ; homme frauc et plein de loyauté, fidéleami,
incapablede trahison et de mensonge; voilacependant le citoyen que
Faccusation vous proposc de hannir de son pays, comme sl devoit le
souiller par sa présence ; voila le vicux militaire dont on vous demande
la dégradation! Nobles Pairs, si un coup aussi affreux pouvoitattein-
dre unc existence qui jusqu’a ce jour fut honorable , plutot que de se
voir condamnecr aprés trente ans de service a porter sur unc terre
étrangere et son humiliation ct son déshonncur, il vous demanderoit
comme un bicnfait de maimtenir la premicre accusation; elle ne le
menacoit pas au moins d'avoir a survivre a son honneur eta sa qualite
de Francais ! Mais pourquoi mabandonner a ces idées , quand I'accusa-
tion est dépourvue du sccours des moindres présomptions, ct que
tant de preuves viennent fortifier la défense? '

Le licutenant-colonel Caron veutaller voir M. FEtang, il l'annonce.
p.ubliqucment, il propose a un avocatde l'accompagner; il étoit calme
quand on I'a vu monter chiez son accusateur, il est calme lorsqu’il en
sort; il se rend dans un licu public, ¢t son visage ne porte aucune
altération. Si le récit de M. I'Litang est vrai; Caron qui a proposé uu
crime, qui a demandé Je silence, ct qui w'a obtenu que la plus géné-
reuse indignation; Caron qui se voit menacé va se soustraire au péril
quile presse; ct Caron,au contraire, dort profondé¢mentalors que M. I'E-
tang prouve son dévouementchez M. lebaron Vincent, et signe une dé-
nonciation. Nobles Pairs, si la fuite desofficiers dela Seinea puétreinvo- -
qude contre eux, le profond sommeil dulientenant-colonel Caron ne di-
ra-t-il rienen faveur de son innocence? Il estdes preuves prises dans la
nature de 'homme, dans la connoissance du ceeur humain ; ces
preuves sont irrécusables , parcequ’il ne faut jamais supposer des
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prodiges pour se dispenser de reconnoitre quun homme a ét¢ injus-
tement accusé. )

Mais la déclaration de M. l’Etang n'est-elle pas une preuve par clle-
méme? La solution de cette question est depuis long-temps dans vos
esprits. Je m'attacherai peu a faire ressortir les contradictions multi-
pliées qui font qu’il sembleroit que M. I'Etang a voulu se réfuter lui-
méme. Vous vous rappelez sans doute que pour rendre plus vraisem-
blable une proposition mystérieuse de la part de M. Caron, il avoit
dit d’abord que cet officier avoit exigé, avant de parler, la sortie de
Pobligeant domestique; a votre audicnce il a abandonné cette asser-
tion... Vous vous rappelez qu'a votre audience il vous a déclaré que
cest lui-méme qui avoit demandé a M. Caron son nom ct son dtat;
et dans tous ses interrogatoires écrits, il a dit tout lecontraire. Daprés
ces interrogatoires, c’est M. Caron qui, apres avoir vu lindignation
de M. IEtang, ct lui avoir en vain demandé grace, au licu de sortir
ainsi qu'on le lui auroit ordonné, insiste pour dire son nom, son
état, sa demeure, de manié¢re quil se désigne ainsi lui-méme a une
dénonciation. C’est un homme attaché a la vie, puisqu'il shumilie
en demandant le secret sur ce quil vient de dire, et qui cepen-
dant se frappe lui-méme : tout cela ¢toit ridicule. M. I'Etang l'a
compris, ct vous avez entendu sa déposition, ce seroit lur qui, &
plusicurs reprises auroit demandé & M. Caron qui étes-vous? Mais ces
détails m’éloignent trop du principe qui doit saper par sa base la d¢-
position de M. I'Etang; je me hate de vous le présenter.

Nul ne peut commandecr  la justice une confiance absolue, si ses
intéréts le rendent ami de laccusation, ennemi de la défensc. Je
wexaminerai pas si, au moment o M. I'itang signa entre les mains
de M. le baron de Maudeville la dénonciation, base de toute I'in-
struction, cet officier étoit absolument sans intérét. Les notes dépo-
sées entre les mains de M. le baron Vincent pourroient peut-étre ré-
pondre; ce n'est pas sur cette dénonciation, mais bien sur la déposi-
tion faite a l'audience de la noble Cour que votre conviction doit se
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former, aussi .dirai-je quelques mots pour établir que cette déposi-
tion de M. PEtang n’étoit pas désintéressée. Lorsque M. VEtang a
signalé M. Caron au baron de Maudeville; lovsqu’en sa présence, et
de son conscntement, sa dénonciation écrite est passée dans les
mains du Procureur du Roi d’Epinal, il assumoit sur sa téte une
grande responsabilité; il devenoit partie dans laction judiciaire pro-
voqudée par lui, et, pour ne pas parler d’autres intéréts,, son honncur
exigeoit de lui quil soutint sa dénonciation, pour qu'clle ne fitt pas
déclarée calomnieuse. Cet intérét si puissant, l'agitation de M. 'E-
tang ne la-t-il pas trahi mille fois a votre audience? Qui peut vous
assurer qu’il n’étoit pas préscnt a ses pensécs au moment ou il ouvroit
la bouche pour nous accuser? Cet intérét n’cst-il pas d’ailleurs prouvé
jusqu’z‘i I'évidence par toute la conduite de notre accusateur? Etoit-il
désintéressé M. I'Etang, lorsqu’a Epinal il indiquoit lui-méme au juge
instructeurles témoins que le magistrat pourroit entendre? Etoit-il dés-
intéressé lorsque, chez M. le baron de Maudeville , il se livra aux plus
furieux emportements contre M. Caron, qui lui opposoit le calme de
I'homme de bien, et qui, s’il n’étoit pas protégé par la présence de denx
généraux, devoit Pétre au moins parsa situation, car déja il n’étoit plus.
libre, ct une prévention capitale s’élevoit contre lui? Etoit-il désin-
téressé M. l’Etang, lorsque, avec une ironie si peu généreuse, il me-
nacoit M. Caron d’un mandat ministériel, comme si ces actes, dont
une administration morale doit sc montrer si avare, dépendoient de
ses seuls caprices; lorsqu’il n’a pas craint, en foulant aux pie'ds toutes
les lois, de provoquer jusque dans sa prisen celui a qui déja il avoit
fait tant de mal? Voila donc ce témoin pur de tout intérét, de toute
passion, que 'on rendroit Varbitre supréme de la destinée du lieute-
nant-colonel Caron! Ses paroles ont provoqué larrestation de mon
client; elles I'ont placé sous le poids d’'une accusation capitale ; se-~
roient-elles assez puissantes pour appeler sur sa téte le déshonneur et
Yexil? Je lc demande, sil étoit possible de craindre de pareils résul-
tats, si dans les temps d'agitation le sort d'un homme pouvoit étre
4
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ainsi & la merci de la malveillance ou de 'ambition , quel est celui de
nous qui, rentrant ce soir au sein de sa famille, rassuré cnvain par
sa conscience, pourroit dive qu'il ne se réveillera pas demain con-
spirateur, frappé d’'une accusation, et menacé dune condamnation
capitale?

1l est , nobles Pairs, des principes qui appartiennent A tous les pays,
A tous les Ages ; qui ne varient pas selon les temps et les licux, et que
toutes les 1égislations ont recueillis, parcequ’ils émanent de Péternelle
raison. Un de ces principes, cest que celui qui a dénonc¢ ne sauroi
jamais étre un témoin irréprochable : son intérét I'enchaine 4 sa dé-
nonciation. I’éternel honneur de la magistrature, Daguessean, non
sculement ne vouloit pas qu'un dénonciateur fat entendu en témoi-
gnage , mais il ¢crivoit qu'il seroit contraire a I'équité naturelle d’en-~
tendre son épouse. La loi romaine consacroit ces mémes principes par
des textes formels; et le Code civil, qui consent a ce que le dénoncia-
teur pénétre dans le sanctuaire de la justice, prescrit du moins d’a-
vertir les jurés de cette qualité qui I'accompagne, au moment ou il
promet de parler sans haine et sans crainte , afin de leur inspirer une
salutaire défiance.

Le ministere public a, pendant les débats, réclamé il est vrai un
privilége pour les dénonciateurs politiques. Je répondrai que c'est
plus particuliérement pour ces dénonciateurs quela loi est faite , car s,
danslesautres circonstances,on ne peut passouventsignaler I'intérétqui
a dicté une dénonciation, on sait que toujours il y a intérét a dire a
un Gouvernement puissant, qu'on lui a épargnéun péril. Je répondrai
encore a la distinction du ministére public par un scul mot: Tacite
veut flétrir P'époque des proscriptions de Sylla, et il dit qu'a cette
époque terrible les accusateurs étoient sacrés; et c’est des accusateurs
politiques qu'il parle.

Cen est assez sur une vérité qui est fortement gravée dans
vos ames. Tous les principes qui protégent la morale publique et qui
offrent des garanties aux citoyens , vous les consacrerez dans vos ar-
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réts, ct par cela méme ils en deviendront plus respectables, parce-
qu'ils aurent recu Ja plus noble de toutes les sanctions.

Nobles Pairs, ma tache est remplie; car je crois yous avoir démon-
tré d'abord que les paroles qu'on impute au licutenant-colonel Caron
ne présentent pas les caractéres de la proposition de former un com-
plot contre autorité royale; ct en second lieu (u'il n’est nullement
prouvé que ces paroles aient ¢té prononcées par lui. Tout, en cffet,
se réduit 4 la déclaration de cclui qui a provoqué contre Vaccusé les
poursuites de la justice. Toutcfois me sera-t-il permis, en terminant
mon discours, au moment ou se font entendre devant vous les der-
nicrs accents de la défense, de repousser une pensée qui paroit avoir
dominé l'accusation tout enti¢re, etlavoir portée a s'élancer hors des
sages limites que vos arréts lui avoienttracées : onvous a parlé de certai-
nes époques oit les desseins criminels élotent tellement vraisemblables, que cer-
tains esprils éclairés et impartiawx ont dupenchanta croire qu'ils sesuccédent et
serenowvellent sans interruption. Nobles Pairs, seroit-cebien pourlaFrance
quc ces paroles auroient été prononcées devantvous , lesdépositaires de
Phonnenr francais? Les desseins criminels s’y renouvellent sans interrup-
tion! .. Ainsi donc le glaive de la loi qu’on appelle sur quelquesaccusés
n'auroit pas a sc reposer encore? Nobles Pairs, c’est 4 vous qui avez
présenté a 'Europe le spectacle imposant d’un tribunal resté libre en
présence d’une accusation politique, darréter cette tendance ou I'es-
prit d'accusation pourroit s'égarer; clest & vous & apprendre a la
France, par vos arréts, que si des préventions pouvoient jamais
attcindre vos esprits éclairés et impartiaux, ces préventions ahsou-

droient le caractére national et ne I'accuseroient pas!

DE I’IMPRIMERIE DE P. DIDOT, L'AINE,
CHEVALIER DE L'ORDRE ROYAL DE SAINT-MICHEL,
Imprimeur du Roi et de la Cour des Pairs.
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AUDIENCE DU 25 JUIN,

REPLIQUE

De M* HeEnNEQUIN, défenseur de I'accusé BErarp.

MonseicNEUR,

NosBLEs Palrs,

Est-il vrai que les juges et les jurés soient condamnés, par les lois
nouvelles,au malheur de marcher,d’errer,des'égarer, sans conducteur
et sans guide, au milieu des ohscurités et du dédale des procédures
criminelles? Est-il vrai quaujourd’hui, en 1821, tout soit remplacé
pour les accusés par les hasards de la fatalité et par je ne sais quelle
doctrine de l'arbitraire?

Voila ce que je vais examiner. Je viens rechercher avec vos Sei-
gneuries s'il est vrai que les plus chers intéréts de ’homme, sa liberté,
sa vie, son honneur, soient pour ainsi dire sans garantie, et que le
sort de ces grandes luttes soit abandonné désormais au caprice des
impressions du moment. C’est dans la discussion des doctrines judi-
ciaires du ministére public que je dois me renfermer. Il me sera en-
suite permis de prononcer un mot dans mon intérét, de donner
quelques explications qui peuvent étre encore nécessaires a la défense
de mon client.
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Les défenseurs ont compris que ce seroit prolonger par trop long-
temps la contention d’esprit, les sacrifices de tonte nature que ce
proces impose a la noble Cour, que de rentrer vingt-neuf fois dans la
carriére , et c'est aiusi que notre confiance réciproque a remis a
quelques défenscurs le droit de prendre la parole dans ees derniers
mstants,

Quelle doit étre la nature, les caractéres de la preuve en matiére
criminelle? Comment le ministére public doit-il prouver le crime ou
le délit dont if demande la réparation? Voila le probleme, je laborde
a I'instant.

Aujourd’hui, nobles Pairs, les accusés trouvent dans notre droit
criminel la plus forte des garanties que le législateur leur ait jamais
données. Aujourd’hui les condamnations ne peuvent étre que la con-
viction intime du juge. Or, qu'est-ce donc que cette conviction intime
exigée par la loi? N'est-ce pas cet état de 'ame qui exclut toute incer-
titude; cette situation qui ne permet pas d'apereevoir la possibilité de
I'innocence; cette démonstration qui, marchant avec une certitude
imvineible du connu a 'mconnu, ne permettroit pas d’errer, sans
ume sorte de renversement des lois ordinaires de la nature? Or, cette
conviction peut-elle jamais résulter d’une tinpression fortuite ou fu-
gitive? '

Peut-on la trouver dans Faveu, lorsqu'il est seul, dans des paroles
destituées de tout autre indice; peut-on la rencontrer dans des té-
moins mal instruits ou mal intentionnés? :

Laveu : quelle peut étre sa force, son autorité?

Dans toutes les discussions judiciaires, nobles Pairs, cest au de-
mandeur & prouver sa thése, et ce seroit dabord une bien étrange
exception aux principes, que cette facilité accordée a l'accusation de se
Présenter sans armes; et quelle ne seroit pas I'injustice de cette doc-
trine! Quoi! Vaccusé ne peut porter témoignage pour lui-méme! Il ne
peutdonner le caractére de la vérité aux faits justificatifs quil déclare,
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et il wauroit que le crucl privilége de saccuser et de se perdic! Gn
coniprend il y a la-dedans quelque chose que la raison repousse.
Et c’est la remarque de Paul Rizzi, jurisconsulte milanais: « Quel
mafhcur ue scroit-ce pas pour Fhomme, si son témoignage n'avoit
valeur aupres des juges que lorsqu’il porte contre lui-méme! Quelle
fureur et quelle maxime plus tyrannique que celle qui établiroit que
ceux-la seuls sont a croire qui se chargent cts'accusent par leur propre
temmgnage et non ceux qm s'excusent et se défendent! » |

Une seconde réflexion se présente. Comment procéde-t-on a l'inter-
rogatoire des accusés? Nest-il pas vrai que pour les rassurer, les ra-
mener au vrai, le juge les exhorte a ne rien craindre, les assure que
tout dire c'est le moyen d’intéresser pour eux la justice? et il arriveroit
(ué, par une sorte de loyauté légale, le juge s’empareroit de Yaven
ainsi arraché, et diroit a I'accusé : « Tu m’as écouté, tu as declaré ce
que je te demandois; hé bien! maintenant cette confession que tu ne
voulois pas faire devient une preuve contre toi. » Non, cette supposi-
tion de sautoriser des aveux contre les accusés, de leurs aveux
mémes, a quelque chose que la raison rejette avec énergie. Et dail-
leurs, seroient-elles perdues pour les accusés ces cruelles expdriences
qui ont tant de fois appris que les aveux étoient un guide trompeur?:
Et qui pent dire si ce n'est pas au désespoir qu'il faut actribuer les.
aveux? Cette espéce de suicide judiciaire, qui sait si ce n’est pas Finspi-
ration de la générosité, sur-tout quand on voit sur les bancs de jeunes
guerriers qui, par un courage nouveau, se font un devoir de con-.
centrer sur eux les dangers de la justice, comme au jour de bataille
ils appeloient sur leur poitrine tous les fers de l'ennemi?

Il ne convient plus d'interroger les fastes de la jurisprudence cri-.
minelle, de citer les déplorables exemples que les aveux ont amenés ,
quand un magistrat (1) vous a montré quel abyme on creusoit sous.

e

(1) M. Huiteau, défenseur de son fils.
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vos pieds. Que-dire aprés ce défenseur sacré, ce ptre, cet orateur qui
faic pleurer en se monunt, et qui vous a rappelé un proces dau-
tant plus mémorable, qu’il se rattache a 'un des beaux noms de la
magistrature ?

Telle est, dit Quintilien, la nature de toute confession, que qui-
conque fait l'aveu d’'un crime peut étre considéré comme un étre en
démence. L'an s’y trouvera poussé par la fureur; un autre par une
sorte d’ivresse; celui-ci sera victime d'une méprise; cet autre sera
pouss¢ par la douleur.

Ea natura est omnis confessionis ut possit vidert demens qui de se confile-
tur. Hic furore impulsus est, alius ebrietate, alius errore, alius dolore ().

Jai dit que la conviction intime ne se trouve pas dans la déclaration
de l'accusé. La trouvons-nous dans les paroles dont on voudroit s'ar-
mer contre eux? Les paroles sont de deux natures : ou elles constatent
un fait que l'accusé rapporte et que accusateur incrimine, ou elles-
contiennent un fait que l'accusé explique d’'une maniére, et Yaccusa-
teur d’'une autre: en telle sorte quil y a des paroles positives et des
paroles soumises A des interprétations.

Et dabord, est-on bicn sir que la déclaration de l'accusé a été
bien exactement recueillie? Le ministére public a remarqué avec
justesse le peu de foi qu'on devoit ajouter aux procés-verbaux, Il
n'est pas toujours absolument certain qu’il n’ait pas échappé, soit a-
celui qui parloit, soit a celui qui écrivoit, une erreur au moins pos
sible. Ainsi vous vous trouvez en garde contre le systéme des paroles,
par lextréme difficulté de les recucillir toujours avec une extréme
fid¢lité. Et c'est M. le Procureur-général lui-méwme qui vous a Joyale-
ment signalé ce premier danger. Mais j'examine les paroles que I'on

(1) Divus Severus rescripsit confessiones reorum pro exploratis facinoribus ha-
beri non aportet, si nulla probatio religionem cognoscentis instruat...... Si quis
uvltro de maleficio fateatur, non semper ei fides habenda est non nunquam enim
aut metu aut qui alid causa in se confiteatur. ff. de quaest. 1. 5, §. 17 et 27.
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avoue, et qui racontent un fait constant. Il faut le dire, nobles Pairs,
un accusé se trouve dans une sorte d’état hostile avec la société qui le
poursuit. Il se défend; c’est le moment du danger et celui des sys-
temes. Un accusé qui ne sait pas les lois , qui ne connoit pas le carac-
tére des actions que la loi condamne, imagine, pour se justifier, de
mettre en avant un fait faux qui sera précisément celui que la loi ré-
prouve, au lieu d'une vérité qui lauroit justifié. Je suppose que des
hommes cherchent a ébranler un Gouvernement absolu; qu’ils par-
viennent a faire lire des proclamations dans des casernes; gue Yon sai-
sisse des soldats, et quion s'occupe de la question de savoir si I'on doit
condamner. Supposons que les juges adoptent en principe qu’ils con-
damneront seulement ceux qui auront entendules proclamations. Ce-
pendant parmi les accusés se trouve un homme que séduit un systéme
de défense assez plausible. Cet homme n'a point entendu la procla-
mation, mais il croit devoir sur ce point tromper la justice. Je dirai
que je connoissois la proclamation; que je savois qu'on marchoit
contre le Gouvernement, et que si je suis resté sous les armes , c’étoit
pour attendre le moment ou les troupes de l'autorité paroitroient, et
abandonner alors la cause des rebelles. Cest un systéme plausible,
mais c’est un systéme de mort pour le malheureux qui s'accuse par
une supposition mensongeére.

Je ne crois donc pas que ce soient les récits d'un accusé qui puissent
offrir a la justice les éléments de la conviction intime que la loi ré-
clame. Je ne ferai pas linjure a vos Seigneuries de leur parler de
paroles douteuses, et de chercher si l'on peut y puiser une conviction
intime. Ainsi je n’ai plus besoin de rappeler la solide défense de celu
qui vous disoit qu'on n'expliquoit pas une lettre mystérieuse avec un
arrét de condamnation , parceque la doctrine du ministére public esp
sur ce point favorable a la défense. M. le Procureur-général vous de~
mande une conviction intime, et professe, avec tous les criminalistes >
cette maxime toute remplie de raison et c’humanité, que les doutes:
se doivent résoudre en faveur de 'absolution,
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Avant d'abandonner les aveux et les paroles, un mot sur I'indivisis
bilité de I'aveu, .

Sans doute lorsque le ministére public prouve sa thése, quand il
n'en demande pas la preuve a l'accusé, il peut hien ne pas ¢tre lié par
une déclaration dont il n'a pas besoin. Mais quand toutes les preuves
résident dans la déclaration de Vaccusé, de quel droit le ministére
public iroit-il choisir dans les déclarations qu'il invoque? Sl a des
preuves pour le commencement du récit, indépendamment de la
déclaration, il pourra en contester le reste; mais si toute sa preuve est
tirée de cetie déclaration méme, il devra Paccueillir tout enti¢re, Un
exemple: Ce qui vous a fait connoitre la visite chez M. Rey, clest la
“déclaration de Berard, Elle est simple, 11 vous dit: Jai fait une ques~
tion; jai voulu faire une course, Dans la réponse que l'on devoit me
faire devoit étre pour moi la certitude du danger, ou la preuve que
je n'avois devant moi que des intrigants obscurs, Est-ce que le minis~
tére public 3 le droit de m'oppeser ma visite chez M. Rey, qu'il ne
connoit.que par moi, et les paroles que je rappelle tout entiéres, sans
dire dans quel esprit je prétends les avoir dites? Anjourd’hui, comme
autrefois, il n'y aura point de condamnation sur des aveux, sur de
simples paroles; et aveu, quand il sera seul, sera indivisible. Ces
maximes ne seront pas, si vous voulez, dans le texte écrit de la loi,
mais dans le code de la raisoun, cette loi de tous les temps.

Voyons ce (ue nous pourrons trouver dans les témoins, Et d'abord
quelle sera I'autorité d’'un témoin quand il sera seul? La raison a déja
répondu, etles paroles parfaitement ingénieusesde M. PAvocat-général
ont répondu pour moi. Deux quantités égales se détruisent: entre Fac.
cuséqui nie et le témoin qui affirme, il faut une preuve. La raison exige
-deux témoins, dit Montesquicu, parcequ’un témoin qui affirme et un
accusé qui nie font un partage, et il faut un tiers pour le vider. Paul
Rizzy, que j'ai déja cité, fait une trés judicieuse observation. « Qutre
Awun seul homme, dit-il, quelque probité qu'il ait, ou quelque pru~
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dent quil soit, peut étre trompé ou se tromper lai-méme suy le sujet
dont il témoigne. Ce que Puffendorf observe d'apreés Pline le jeune,
mérite d’étre pesé, cest quil n'est pas de mensonge, quelque hardi
quil soit, qui ne puisse trouver un témoin. Nullum impudens est menda-
cium quod leste careat. Etil ne sauroit y avoir la méme crainte lorsque
deux personnes dignes de foi sont parfaitement d’accord dans leur té-
moignage. Surla fot d'un scul témoin (1) le juge pourra bien concevoir
une opinion et la dire avee esprit dans le monde ; mais comme juré il
ne pourra la présenter avec gravité dans la chambre du-conseil. Que
dirons-nous si le témoin est un homme intéressé a faire réussir sa dé-
claration? §'il est placé dans une telle situation que la vérité lui soit
impossible? si c’est un ennemi de Faccusé? On comprend qu’il y auroit
quelque chose de révoltant a donner ainsi al'intérét, ala haine ou bien
a la vengeance les moyens judiciaires de se contenter. Un témoin a cn-
tendu tout seul une proposition, ou du moins il croit avoir entendn
des choses coupables; enfin il a fait sa déclaration: il a besoin que sa
déclaratian subsiste; il plaide, il défend ce quil croit son honneur, et
Paccusé plaide et défend sa vie. Qui pourra prononcer entre eux? Et
d’ailleurs quelle garantie que le témoin ait bien entendu, bien com-
pris? Et quels ne seront pas les doutes et les craintes, si ce témoin est
un homme impatient, turbulent, que la présence de la justice con-
tient a peine’ Le concours de plusieurs témoins sur un méme

" (1) Les lois qui condamnent un homme aprés avoir entendu un seul témoin ,
sont pernicieuses a la liberté.

Le bon sens demande que 'on admette au moins deux témoins ; car un témoin
qui assure une chose et un accusé qui la nie sont deux autorités égales et opposées
Vune a Vautre: c’est pourquoi il faut qu’il y ait une troisiéme personne pour réfu-
ter accusé, st d’ailleurs on n’a point des preuves incontestables.

Le témoignage d’'un homume est d'autant moins digne de foi, que le crime est
énorme et que les circonstances sont difficiles a croire.

Cararmine I, instruction pour le Code de Russie, art. 0, te1, 112, 180.

2
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fait est la ceule voic pour parvenir a la vérification, a la preuve.

Ajoutons qu'il ne snftit pas que plusicurs témoins se réunissent sur
un foit; il faut sur-toart (que ces témoins ne soient animés d’aucun
sentiment de haine oa de prédilection.

La confiance qque mériie un témoin s'altére en raison de sa haine ou
deson anuiti¢ pour le coupable. C'est sur ce motif que les législateurs
anglais considérant la haine implacable qui régnoit jadis entre la na-
tion anglaise et la nation ¢cossaise, défendirent de recevoir le témoi-
guage d'un Anglais contre un Kcossais, ni celui d’'un Fcossais contre
un Anglais.

Avant d’écouter un témoin , il faut considérver ¢'il a quelque interét
a dissinuler la vérité. Ainsi, par exemple, au proces il n’y a pas un
scul témoin contre Berard.

On produit les témoins Fabvier, Dublard et Poubelle ; or, notoire-
ment ce sont trois ennemis. Ce n’est pas tout : on les interroge sur des
faits ‘qui pourront devenir accusatcurs pour cux-mémes; on les in-
terroge sur des questions qu’ils ont déja résolues lorsqu'ils ¢toient ac-
cusés, et quils ne résoudront pas autrement aujourd’hui qu'ils sont

témoins.

Voici un exemple :
Le 21 septembre, Berard a regu la visite de Dublard etde Poubelle;

Poubelle, ce clere de notaire qui n’alloit chez Berard que pour se lier
avee un officier distingué. Berard est arrété le 22 ; il déclave que ces
deux personnes cn le quittant lui ont promis de lui faire voir Nandil.
Ramené dans sa prison , Berard réfléchit et pense u’il parle trop affir-
mativement d’un fait sur lequel il a pu se méprendre; etla premicre
fois qu’il est interrogé, 1l explique que Dublard et Poubelle se trou-
voient d¢ja dans la rue; qu'ils ont parlé a voix basse; qu’il est resté
dans sa pensée quion lui proposoit de voir Nantil; mais qu'il pourroit
hien avoir mal entendu. Dublard paroit aux débats; il est questionné

sur ce point, et 'on concoit qu'il n’y a pas de puissance au monde qui



(1)

puisse lui arracher cet aveu qu'au 21 septembre il a pu proposer de
faire voir Nantil; il dira non et toujours non; et dans la position ot
Dublard se trouve placé, il sera tout-a-fait impossible d’attacher au-
cune import:mn.‘e a son t(",moig;‘nugc; ct sl C’est un mngistrat vénéré
(qui s'est plus particulicrement occupé de cette partic du débat, il
ne lui restera dautre impression que celle d’un aceusé qui ne revient
jamais sur ce qu'il a dit quand il sagit de luiméme; mais qui porte
Vattention jusqn’au scrupule uand il sagit d’autrui,

Les témoignages ne conduisent a la certitude morale que lorsqu'il |
est évident que le témoin n'a pas pu se tromper, et n'a pas intention
de tromper. Tout témoin qui réunit ces deux cavactéres, doitou de-
vroit &tre ¢eouté. Tont témoin qui ne les présente pas, ne devroit pas
méme étre admis au secrment : appeler de semblables témoins, cest
provoquer des erreurs et peut-étre des pavjures.

FJai dit que la preuve criminelle devoit étre de nature a bannir
toute incertitude, ct que Pon ne la trouvoit ni dans les aveux, ni dans
les paroles, ni dans les témoins 1solés, n1 dans les témoins ennemis;
et c’est ici que se place le souvenir de 'un de ces mouvements remplis
de chaleur et de noblesse qui sont familiers a Yorateur que je com-
bats. Eh quoi! s'est-il écrié, il faut done que nous quittions les mar-
ques de notre dignité ! que vous, nobles Pairs, vous abandonnicz cette
enceinte ! Quels moyens désormais de convaincre et de condamner!

Prencz-y garde, nobles Pairs, je ne veux pas vous dire que la preuve
judiciaire et suffisante ne peut jamais s¢ rencontrer dans aucun pro-
cés criminel. Je dis ce qui n'est pas la preave, mais je ne soutiens pas
que la preuve est toujours impossible. Vajoutcrai que les crimes réels
senvironnent inévitablement d’unc sorte de notoriété qui permet
bientot alajustice de les constater et de les punir, et M. le procureur-
géaéral trahitlui-méme la foiblesse de l'accusation. Eh! ne vaudroitil
pas micux, aprés tout, que vous ne descendissiez de vos chaises cu-
rules qu'apres avoir donné des exemples rassurants a la société, que
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de vous voir sortir de cette-enceinte aprés avoir fait reculer la civili-
sation de deux si¢cles en prononcant des condamnations sans preave!

Point de condamnation sans des preuves plus claires que le jour,
¢t cest encore une maxime de notre droit que ce vieil axiome que
tous les criminalistes modernes se sont empressés de rapprocher de
Farticle 342 : quod non est plena veritas , est plena falsitas, sic quod non
est plena probatio plané nulla est probatio. Ces maximes gouvernent tous
les procis, et plus particulierement celui que la noble Cour doit
juger. Plus la nature de l'accucation est grave, plus on doit redouter
I'influence des passions. Plus on est indigné, plus on a besom d'étre
convaincu. Le judicieux Rochmer enseigne avec raison «que plus le
préjugé a de poids et de force, plus la preuve du crime doit avoir de
clarté et d’énergie; de sorte que des témoins inhabiles ne sont pas
propres, en des matiéres si graves , & nous en convaincre de maniére @
ne laisser aucun doute. » Dans les accusations politiques les garanties
doivent étre plus fortes et plus ¢tendues; vérités proclamées par
M. YAvocat - général, et qui, depuis 'admirable discours de lord

Erskine , forment désormais le droit commun de toute I'Europe
civilisée (1).

5

(1) «in 1800, au théitre de Drury-Lane, James Hadfield tira un coup de pisto-
let sur le roi George IIl. M. Erskine, chargé de la défense de Vaccusé, parla en
ces termes :

« Messieurs , je reconnois avee M. PAvocat-général gue si, dans le méme théatre,
le prévenu eit tiré le méme coup sur le plus obscur des hommes assis dans cette
enceinte, il auroit été conduit sur-le-champ, d’abord en jugement, et, s'il et été
déclaré coupable, au supplice. Il n'edat eu connoissance des charges dressées contre
lui que par la lecture méme de I'acte d’accusation. Il seroit demcuré étrangers aux
noms, a l'existence néme des hommes appelés, soit & prononcer sur sou sort, soit
a rendre témoignage contre lui. Mais, prévenu d’une attaque meurtriere contre la
personne du roi, la loi le couvre tout entier de son armure. Les propres juges du
roi lui ont donné un conseil, non de Jeur choix, mais du sien. 11 a recu une copie
‘1613‘3!8 d'accusation dix j jours avant le_dcbat. I a connu les noms, les gualités,
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Jai parlé a mes juges, Je lal fait avec contiance; y’ai parlé du droit
des accusés, Jai des observations d'un autre ordre a présenter A la
noble Cour.

Lorsque Pauguste auteur de la Charte constitutionnelle a voulu
que vos Seigneuries fussent investics du dréit de juger certaines ac-
cusations politiques , ce n'étoit pas par une sorte de défiance dans la
sagesse et l'indépendance des Cours de justice. Un autre sentimenta
présidé a cette importante attribution.

Juges, vous étes revétus de la toute-puissance judiciaire; Pairs du
Royaume , vous cxercez encore une autre autorité. Les autres magis-
trats ne penvent juger que les liommes; vous, nobles Pairs | vous
pouvczjuger I'époque. Et c'est ici que je présenterai deux considéra-
tions que d'autres juges ne pourroient peut-étre pas entendre.

La premic¢re, cest quil ne sagit que d'apprécier des pensées et des
projets.

Oui, nobles Pairs, nous avons du moins cette consolation, que la
tranquillité publique n’a pas été un seul moment compromise. Ce
n'est pas un moyen de droit, je le sais; mais enfin, n’est-ce donc pas
la premiére et la plus puissante des considérations?

Enfin, quelle cst la loi quil faudroit appliquer?

Louis XI avoit signé le trait¢ de Vervins; il avoit abattu Forgueil de
Ja maison de Bourgogue, il s'¢toit vengé du connétable, il vivoit tran-

quille et redouté, lorsqu’il publia cette loi qui, deux si¢cles plus tard

la demeure de tous les jurés désignés devant la cour; il a pu exercer, dans sa plus
grande étendue, le privilége des récusations péremptoires. Il a joui de la méme
faveur & Pégard des témoins qui déposent contre lui... La loi a fajt plus encore
elle a voulu qu'un invervalle solennel séparat le jugement du crime: quel plus
sublime spectacle que celui d’une nation enti¢re légalement déclarde, pour quel-
que temps, incapable de rendre la justice, et cette quarantaine de quinze jours
prescrite avant la debat, de peur que Tesprit des honmes ne se laissit saisir de
prévention et de partialité!»
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lit la perte de Cinq-Mars et de son vertucux ami. Cest dans une
situation & peu prés semblable, qu'en 1810 ces lois trouvérent place
dans notre Code pénal. Je n’ai pas prétendu que les lois préventives
dont vous aurez a vous occuper, nc puissent appartenir quaux gou-
vernements absolus, je comprends que les monarchies tempérées
par les lois ont aussi hesoin de se défendre; mais il me semble que s'il
faut frapper sans ménagement dans les temps paisibles, parcequ’a-
lors la sédition cst sans excuse, il convient de montrer plus de clé-
mence dans ces temps que Jappellerai transitoires , ott tant d’intéréts
se sont trouvés froissés, dans ces temps sur-tout ou les séductions
sont devenues pour ainsi dire populaires. Est-ce aprés trente ans de
révolutions que les agitations sarrétent tout-a-coup et comme par
enchantement? et ne sait-on pas qu'aprés la tempéte les flots sagitent
long-temps encore?

Les séducteurs ont parlé de Charte, de constitution, de liberté,
d’indépendance ; mais , chose a jamais honorable au caractére fran-
cais , toutes les fois que l'idée d'un danger pour le Roi, pourla Famille
royale, s'est offerte a la pensée de ces jeunes soldats, on a yu chacun
d’eux s’écrier : On passera plutét sur mon corps. Cest la ce que prouve
et ce que prouve trés bien instruction. Il est done vrai quau moment
des dangers, les Bourhons, nos princes chéris , trouveroient, parmi
les accusés mémes, plus d’'un défenscur intrépide. De tels sentiments
seront-ils donc perdus pour la défense? et, aprés avoir parlé au nom
des lois 4 nos juges, invoquerons-nous sans succés votre patcrnelle
autorité!

Qu’il me soit maintenant permis, nobles Pairs, de vous parler un
moment de cet homme qui se plaint toujours d’avoir été trop dé-
fendu. A I'en croire, je ne devois pas vous entretenir de sa vie passée,
de son caractére. « Pourquoi avez-vous parlé de ma famille? de ma
pauvre mére? de mes grades et de mes travaux? Je n’ai fait que mon
devoir. En telle sorte, nobles Pairs, quaps3s avoir défendn a cette
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tribune, il fant ensnite que fexplique mes paroles et que je les justifie.

La causc de Berard est simple.

Sa justification n'est pas méme attacquée, ct si je ne dois pas abuser
du silence que sest imposé le ministere public sur les charges indivi-
duelles, dans Vintention, a-t-il dit, de ne pas trop prolonger la di.-
cassion , jai cependaut le droit de faire observer que le siience wese
pas unie réfutation.

Un hon fils, un brave soldat ne trahit pas ses serments. Et cori-
ment oublicr qu'en 1814, au moment d’'une mise ¢n nMON-ACtivite, cet
homme que l'on accuse d’égoisme, se faisoit un devoir de rallier ala
cause royale les grenadiers qu’il avoit commandés? Fidéle aun jonr
des disgraces , comment done Berard ne le seroit-il plus aujourd’hui!
La croix d'officier de la Legion-d’ilonnear, celle de chevalier de
Saint-Louis, lc commandement d’un bataillon , une situation paisible,
honorée, auprés de sa digne compagne et au milicu de ses quatre
enfants, Pappui de M. le marquis de la Roche-Jacquelin ct de M. de
Moutelégicr, Tamitié de Costalen, la réputation dont il jouissoit
parmi ses camarades, ce sont antant de temoins et autant de garants
de sa fiddélité.

Aussi Berard n'a pas conspiré. .

Il 'a rien fait pour, ct il a tout fait contre les projets dont on venoit
Ientretenir; et sur cc point on peut en croire le défenscur de Du-
moulin.

Berard cst innocent, et c’est parcequ’il est innocent que les prin-
cipes le protégent : coupable, il seroit inévitablement envirouné de
témoins accusateurs : les soldats, lcs sergents , les officiers quil auroit
s¢duits, partageroient sa capﬁvité; et je n'aurois pas le droit de vous
dire, comme je le dis en ce moment: Il n'existe pas de témoins an
proces contre Berard ; le ministére public n’a point d’armes contre
nous, et ne peut nous opposer quc nos interrogatoires, et ces jnter-
rogatoires qui seroient impuissants & nous perdre, et que Pon n'a pas.
le droit de diviser, nous défendent et nous justifient.
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Quil me soit permis de le dire ici, puisqu’apres avoir parlé de
(:onspil‘ati(m‘7 il e yeste a parler de révelation. Une brillante anti-
thése a pénétré de douleur le ceeur de mon client. Berard a pu se
tromper, mais il ne croyoit a des dangers véritables que si les instiga-
teurs avoient des relations avec ces grands personnages qu'ils nom-
moient toujours et ne montroient jamais. Berard, qui n’a jamais fait
une action coupable, n’avoit rien a redouter : aussi tout se horne pour
lui 4 son nom prononcé par Robert, qui le tenoit de Nantil, et que le
capitaine de police Chenard a pris le soin d’inscrire sur un rapport,
en estropiant Porthographe du nom et de la légion. Du reste, pas le
plus léger document; vous ne savez de Berard que ce que Berard vous
a dit lui-méme: en telle sorte que lorsque mon client se rendoit chez
M. Montélégier, les dangers n'avoient pas commencé pour la France,
et ne pouvoiént jamais commencer pour Berard.

Je lai dit et je le répéte avec assurance, le Moniteur auroit paru
méme avant la visite chez M. de Montélégier, qu'il ne seroit pas en-
core permis daccuser les intentions scerétes, qui sexpliqueroient
alors par la vie passée, par les intéréts véritables, par les affections
morales et par les opinions politiques. Mais comment repousser les
déclarations de Berard? Pouvoit-il constater, le 1g au matin, Pahsence
de M. de Montélégicr; cette ahsence que le débat a judiciairement
¢tablie, et qui sc trouve en si parfaite coincidence avee nos déclara-
tions(1)? Peu-ton repousser sans injustice ce que dit un homme d'ail-
leurs trouvé si vrai dans sa défense; trouvé si vrai dans des choses qui
sembloient d’abord invraisemblables? Enfin, ne sait-on pas qu'avant

midil'article du Monitewrn’étoit pas encore notoire dans la capitale? Or,

(1) Un fait certain, cest qu'en sortant de chez M. de Montélégicr Berard a con-
duit la légion aux Champs-Elysées, olt elle a manceuvré toute la journée. Je vou-
drois pouvoir invoquer sur ce point le témoignage du colonel, qui n'est pas a
Paris. Au surplus le fait est notoire.
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Berard étoit le matin, et de bonne heure, chez M. de Montélégier, en
telle sorte que le 19 n’est pas méme nécessaire & sa justification. Fit
quant a cet article 108 que le ministére public a cité le premier; cet
article que M. 'Avocat-général m’a disputé, lorsque je ne l'invoquois
pas; quil m'a disputé a avance et d'office, je déclare a la noble Cour
que cest a l'insqu de mon client que jen ai parlé, que c'est méme
contre sa volonté formelle que J'en parle encore (1): article fort inu-
tile 2 ma défense, mais qui nous protégeroit au besoin , car enfin il
est impossible, nobles Pairs, que vous attachiez la moindre impor-
tance aux distinctions, aux subtilités dont on a voulu environner un
article qui, dans lintention de la loi, doit toujours s'entendre et
sappliquer sans restriction, et méme lato sensu.

Jai réfuté beaucoup de calomnies en vous racontant la vie de Be-
rard ; mais javois sur-tout besoin que vous entendissiez ceux qui se
sont constitués ses ennemis. .es imputations si graves, si menagantes
dont mon client se trouvoit environné a Pouverture des déhats, sont
tellement restées sans preuve, sans prétexte, sans excuse, que Du-
moulin lui~-méme n’a pas o0sé les reproduire. Il ne vous a parlé que
des réticences , que des contradictions qu’il a pris le soin de préter aux
interrogatoires de Berard. Il faut donc examiner ce nouveau repro-
che, puisque cest la ce qui remplace aujourd’hui toutes ces odicuses
inventions que la haine et la vengeance avoient eu I'art de répandre et
daccréditer; vains fantomes dissipés, ¢vanouis au grand jour de Fau-
dicnce et du déhat.

Je vais donc dire un mot sur les réticences et sur les contradic-
tions reprochées a Berard avec tant damertume, et toujours avec
tant d’injustice.

(1) Jai raconté avec 1a plus grande exactitude comment l'article 108 s'est intro-
duit aux débats: c’est un épisode dont la CGour n'a pcut-ctre pas perdu le souvenir,
et qu ’il devient inutile de retracer ici.
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Les réticences. :

Il a nomumé le Bazar; il a dit a M. le duc de Raguse qu'il aime-
roit mieux souffrir mille morts (ue de compromettre des person-
nages dont on avoit prononcé les noms devant lui, mais qu'il navoit
jamais vus. C’est aussi la premieére observation de ses interrogatoires ;
et quand il a nommé, il a dit: « Je n’ajoute personncllement aucune
« foi a ce qu'ont pu me dire les personnes que jai vues dans cette
« affaire,, ne croyant (ue ce dont jai ¢té personncllement témoin;
« mals vous exigez que je vous rapporte tout ce que jai entendu, et
« C’esta ce titre que je satisfais a votre interpellation. »

Les contradictions.

Berard en opposition avee Berard? Jamais. Mais Berard ne répond
pas de la maniere dont ses paroles ont été comprises et saisies par
ccux qui les rappellent aujourd’hui.

M. de Montélégier dépose de ce que lui a dit Berard. M. le duc de
Raguse en fait autant; mais son Excellence déposc aussi de ce que
M. de Montélégicr lui a dit tenir de Beracd; et M. de Coédosquet, a
qui mon client n'a jamais parl¢ de sa vie, dépose ausst de que M. de
Montélégier lui a dit tenir de Berard. 1l est arrivé qu'au milieu de ces
transmissions sc sont glissées des erreurs, des méprises inévitables.
Voila comment on a le talent de mettre Berard en opposition avee
lui-méme; c’est 1 le foyer des contradictions.

Berard ne s’est pas contredit une scule fois. A laudience, en pré-
sence du témoin Fabvier, il a persisté dans ses interrogatoires cn
invoquant le jugement de Dieu. Point de systeme, point de rétracta-
tion. La vérité. Cest en disant la vérité, cn la disant toujours, que
Berard s'est honoré dans le malheur, quil s'est montré digne de
son ¢état, de son grade et de lui-méme.

Vous savez aujourd’hui, nobles Pairs, pourquoi, comment les in-
stigateurs ont environné Berard , ce capitaine de¢ l'anciennc garde,
dont ils n’étoient pas obligés de connoitre les sentiments; vous savez
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comment il est entré au Bazar; vous savez comment il s'est trouvé,
pour ainsi dirc, enveloppé par d'inévitables confidences; mais il
inportoit que vous cussicz entendu tous les défenscurs, que vous
cussicz entendu ce que Von avoit & vous dire au nom des administra-

teurs du Bazar, ct sur-tout de Paccusé Dumoulin ct vous savez main-
tenant que tant de suppositions inventées par la haine sont restées
sans preuves, ou pour micux dire sans prétexte. Cest la ce que javois
besoin de constater, c'est 1a ce qui suffit & ma justification. Je nai
point a m'ocenper de toutes ces géudralités, de toutes ces théories,
de toutes ces hypotheses, de toutes ces déclamations, que Pon vou-
dvoit bicn mettre a la place des imputations positives que T'on avoit
imaginées ¢t que désormais on abandonne. Oui, jai confondu la
calomuic, ct cest méme dans les accusations de complicité, de tra-
bison, d'imposture que la haine ct la vengeance avoient prodigucées
au commandant Berard , que je veux puiser un nouveau droit a Ja
bienveillance de mies juges. Nobles Pairs, comme ils vous avoient
trompcs, les enneinis de Berard! Sous quels traits odicax ils avoient
su le signaler! Quel mémorable exemple dans les fastes des préven-
tions humaines! Oui, sans douate, vous avez été pénétrés d'une indi-
gmation profoude aux réceits affrenx qui précédoient mon client devant
vous. Mais aujourd’hui que toutes ces suppositions mensongéres ont
disparu, que toutes ces calomnies sont détruites, ct que le bon ci-
tovesn, Phomme honorable, a retronve sa place, vous devez ¢prouver,
nobles Dairs, le hesoin de secourir, de consoler un accusé si crucl-
lemment méconnu. Cette sorte de compensation tacite est tout-a-faig
dans la loyauté francaise. Nobles Pairs, ¢'étoit houncur qul vous
avoit trrites contre Je commandant Berard; hé bien! cest Phonneur

que Jappelle a sa défense.

DE L'ITMPRIMERIE DE P. DIDOT, L'AINE’
CHEVALIER DE L'ORDRE ROYAL DE SATNT-MICIEL,,

huprimeur du Roi et de a Cour des Paivs.






COUR DES PAIRS.

AFFAIRE DU 1Q AOUT 18920.

REPLIQUE
DE M" ODILON BARROT,






AUDIENCE DU 25 JUIN.

REPLIQUE

De M® OpiroxN BaArRroT.

MoxseieNEUR,

NoBLES PaIrs,

L.e défenseur de Berard a consacré la premiére partie de sa réplique
4 la défense commune, la seconde 2 la justification morale de son
client. Il a déployé dans I'une et Yautre un talent égal ; je desire que
dans 'une et Vautre le succes soit le méme.

Qu'on ne sattende pas a me voir renouveler, entre mon client
et le sien, un débat affligeant, mais qui étoit obligé pour moi, dés
que Berard;, efi’invoguant larticle 108 du Code pénal, se constituoit
Paccusateitr direct de’ Dumoulin.

Aujourd’hui que le défenseur de Berard désavoue jusqua I'idée
premiére d'un pareil moyen, je dois m'abstenir de rentrer dans un
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débat individuel, et me renfermer dans la partic de la défense com-
mune qui ma été confice, .

Mon confrere vient de vous entretenir du caractere que doit avoir
la preuve judiciaire. Il estun autre élément de conviction qui a tou-
jours eu la plus grande influence sur le jugement des hommes: je
veux parler de la vraisemblance. Cest surtout lorsqu’il sagit de prou-
ver un crime, qui consiste dans une simple résolution, comme le
complot, que cette influence est souvent décisive. Un fait matéricl
se prouve par lui-méme, la preuve peut, et doit toujours ¢tre di-
recte. Une intention, unc volonté, une résolution enfin, ne peu-
vent se prouver que par des inductions, par des probabilités. Cest
donc un grand pas de fait dans la recherche d’un pareil crime, que
de prouver que le crime en soi n'est pas vraisemblable.

La vraisemblance d’une entreprise est dans son cxécution possible.

Si l'on vient m’annoncer qu’'un homme a voulu renverser le gouver-
nement, jexaminerai la position de cet homme, ses moyens d'exé-
cution, je les comparerai avec le but quon lui suppose, et si cette
comparaison maméne a la conviction qu’il n'y avoit aucune chance
de succes possible, méme aux yeux de la plus folle témérité, alors
mon incrédulité commencera, et je me montrerai trés difficile sur
les preuves qui me seront offertes.
- Le ministére public Va bien senti, aussi a-t-il mis au premier rang
de ses devoirs de prouver la vraisemblance du complot. Dans son
premier plaidoyer, il nous a dit que notre époque est une de celles ot
bien loin derévoquer en doute lexistence des conspirations , les esprils éclairés
et iinpartiaux ont du penchant a croire qu'ils se succédent ou se renouvellent
sans interruplion.

" Nous avions cru pouvoir combattre avec avantage cette assertion au
moins par rapport & notre pays, par des raisons tirées de ses institu-
tions et'de sa’situation particuliére.

I.e ministére public renchiérissant sur sa premicre pensée lors de
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sa réplique, nous a dit que peu de moyens et beaucoup d'audace suffi-
roient pour opérer en France une révolution , et il s'est étayé de plusienrs
exemples tirés de Phistoire ancicnne et moderne.

S'il en étoit ainsi, ce seroit une vérité affligeante , que nous devmom
nous dissimuler a nous-mémes. Je ne sais méme pas si lintérét de
laccusation pourroit en justifier la manifestation publique.

Hatons-nous de le dire, et ici nous sommes heureux de pouvoir
confondre dans notre langage lintérét des accusés et celui de I'tat;
Fassertion du ministéere public n'cst point vraic : elle est démontrée
fausse ‘par nos institutions, par la situation morale du pays et par les
exemples mémes qu'il vous a cités.

1l faudroit renverser toutes les idées recues, pour contester qu’un
Gouvernement réprésentatif est le plus solide de tous les Gouverne-
ments, ct pour nous persuader, ainsi que le ministere public I'a
essay¢, ue son existence pent dépendre d'un coup de main.

Lorsque les pouvoirs sociaux sont concentrés sur une scule tétes
lorsqu'il suffit de frapper cette téte pour étre maitre de VLtat, et lors-
que le peuple éloigné de toute participation au Gouvernement est
absolument désintéressé dans les révolutions qui le font changer de
maitre , I'on congoit facilement qu'un homme audacieux puisse avec
peu de moyens former la résolution de renverser un Gouverncment
pareil. Il n'a qu'un coup & frapper et Fempire estalui. Clest ce qui ex-
plique les conspirations si fréquentes dans les Gouvernements despo-
tiques.

Mais , lorsqu'au contraire les pouvoirs sociaux sont divisés entre le
Souverain et de grands corps dans lesquels tous les intéréts sont re-
présentés ; toute tentative sur le chef du Gouvernement seroit sans
objet et sans résultat a raison de lexistence paralléle et indépendante
des autres pouvoirs. Il fant donc que celui qui congoit le projet de
renverser un pareil Gouvernement, embrasse dans ses combinaisons
toutes les forces quisoutiennent la société et la constituent, il faut qu'il
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les détruise toutes. Ge n'est plus un coup de main qu'il s'agit de tenter,
C'est une vaste entreprise qui suppose deux choses, un mécontente-
ment profond et universel dans la masse du peuple , une grande po-
pularité,, un grand ascendant dans celui ou ceux qui veulent s'en
emparer. La réunion de ces deux conditions est heureusement rare.

A cette difficulté qu'opposent nos institutions aux conspirateurs se
joint celle qui sc rencontre dans notre situation morale.

Ce n'est pas 4 la suite des révolutions, apres 13 années d’un despo-
tisme qui a tout individualisé, qu'on peut trouver chez un peuple
cette exaltation qui le rend l'instrument facile des révolutions. On a
bien plutota redouter chez ce peuple laffaissement, le décourage-
ment qui conduit & I'égoisme et a I'insouciance.

Des souvenirs, des intéréts froissés, peuvent bien entretenir le’
mécontentement chez quelques hommes , mais ce n'est pas la ce qui
remue les masses. '

En outre ces éléments de mécontentements eux-mémes qui pour-
roient étre dangereux, s'ils se concentroient, se divisent et se neutra-
lisent, et cette division qu'il n’est peut-&tre donné a aucunc force hu-
maine de faire cesser est une nouvelle garantie de notre sécurité.

Vous le voyez, nohles Pairs, que de difficultés presque insurmon-
tables séparent celti qui auroit eu.la penséc-de renverser le Gouver-
nement de la résolution d’agir ! Prononcez entre notre these ct celle
du ministere public : dites s'il suffit en France, pour arréter une pa-
reille résolution, de beaucoup daudace ct de peu de moyens.

Les excmples que le ministére public a produits, nous les aurions
invoqués nous-meémes.

Je ne parlerai pas de cet Evagore, qui4 la téte de cinquante soldats,
recouvre | héritage de ses péres; cela prouve qu'un tyran et un usur-
pateur peuvent facilement étre renversés, ce que nous ne contestons
pas: ni-de ce Babystone qui anroit congu le projet de délivrer Marie-
Stuart; il ne sagissoit la-que d’un enlévement, gui n'exige en effet
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que de Yaudace. Je ne parlerai pas non plus de cette longue liste de conspi-
rations ct de massacres, qui ont signalé la décadence de l'empire ro-
main et que le ministére public a déroulé devant vous. Si I'on nous
place dans la méme position, avec un despote qui n'auroit autour de
lui que des soldats, instruments aveugles de ses volontés, et aucun
contre-poids & son pouvoir, j'accepterai Fargument du ministere pu-
blic; mais yaurois honte pour la France et pour le Gouvernement
de supposer un pareil rapprochement possible.

Je parlerai d'événements plus rapprochés de nous, et d'abord de
la descente de Cannes. On me permettra sans entrer dans plus de
détail de repousser tout rapprochement entre Boraparte et Nantil. Bo-
naparte devoit réussir précisément par les mémes raisons qui devoient
éloigner de Nantil jusqu’a la pensée de tenter une pareille entreprise.

Quant aux événements de Lyon et de Grenoble, ils sont aujour-
d’hui appréciés. Ils se sont résolus en acquittementa Lyon, ou en ac-
cusation devant la police correctionnelle a Grenoble. Point de com-
plot, pas méme de cri contraire a la dynastie au milieu méme de la
plus vive émotion populaire. On a vu une population entiére soule-
vée sans commettre le plus lger excés: phénoméne remarquable,
qui ne peut se manifester que dans un gouvernement libre, et qui
en révele toute la force.

Répétons-le donc avec assurance, rien de plus difficile en France,
rien de plus invraisemblable gu'une conspiration tendant a renverser
le Gouvernement. '

Et qu'on ne nous dise pas que la témérité ne calcule pas toujours
les obstacles; qu'elle peut tenter une entreprise qul pour étre ab-
surde , n'en seroit pas moins criminelle.

Quelque téméraire qu'ait pu étre Nantil, il n’a jamais eu la pensée
de renverser le Gouvernement avec les quelques officiers ou sous-of-
ficiers qu’il seroit parvenu a séduire.

Nous le voyons au contraire chercher a se rattacher a de grands
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noms, a de grands corps, et reconnoitre ainsi son impuissance per-
sonnelle,

Lc¢ ministére public lui-méme ne lui a jamais prété une pareille
démence.

1l a reconnu dans son premier plaidoyer que le projet de Nantil
exigeoit de vastes combinaisons et des chefs éminents.

C'est pour cela que le procureur-général a d’abord cherché a grou-
per autour de ce projet tant de nors imposants, tant de circonstances
graves, mais supposces. Il sentoit bien que Nantil seul avec les autres
accusés ne vous présenteroit jamais lapparence méme spécieuse
d’'une conspiration sérieuse.

Toute cctte partie conjecturale de Paccusation pouvoit subsister
tant que l'on pouvoit espérer qu'elle recevroit des débats quelque
consistance. Mais les d¢hats, loin d'ajouter au positif de I'accusation,
en ont encore retranché¢ des parties essentielles; et dés-lors elle a da
s’évanouir,

Vous avez entendu le ministére public renoncer a ces chefs ima-
ginaires que dans le principeilavoitdonnés ason complot;élever méme
la voix en faveur de f'opposition tant et si légérement compromise ,
et commenter ainsi larrét si éminemment juste et sage , par lequel,
dés les premiers pas de I'instruction , vous aviez dé¢ja tranché le fil a
Faide duquel on cherchoit a rattacher quelques uns des membres de
cette opposition a des projets insensés.

Mais il s'est va, par cela méme, dans P'obligation de changer son
plan d'attaque. L'entreprise, qui d'abord a ses yeux, supposoit néces-
saircment des vastes combinaisous, des moyens puissants, ne sup-
pose plus aujourd’hui que beauconp daudace et peu. de moyens: c'est
ainsi, que selon les besoins de l'accusation, ce complot change de
nature et de caractére,

Les éléments de l'instruction et votre conviction ne sauroicnt étre
aussi mobiles, Vous ne perdrez pas de vuc que, c’est une révolution qui
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¢ioitlobjet de Ventreprise dans lesystéme dela poursuite, que c'estavec
ce but ct non avec toutautre qu’il faut comparer les moyens de Nantil.
C'est de cctte comparaison que résultera votre opinion sur la vrai-
semblance de la résolution d’agir.

Vous direz 4 la France, si on peut raisonnablement supposer
il soit jamais entr¢ dans la téte d'un capitaine de musique , quelque
écervelée quiclle pit étre, et dans celle de deux sous-officiers et d'un
ou deux autres officiers abusés, quelqu’ait été lenr simplicité et leur
crédulité, de renverser le plus puissant des gouvernements avec les
sculs moyens dont ils pouvoient personnellement disposer.

Quec vous demande le ministére public? que vous déclariez a la
France, a I'Europe que quelques officiers subalternes ont pu non
sculement concevoir la pensée de renverser le Gouvernement, mais
avoient méme assez de chances de succés pour arréter et commencer
Faction , lorsquils ont ¢été saisis. Que demandons-nous a la Cour?
qu'elle déclare au contraire que si la pensée dattaquer le Gouverne -
mentagermé dans quelque téte folle ou dans quelque coeur ulcéré, la
disproportion des moyens avec I'immense difficulté de I'entreprise,
a fait avorter presque aussitot ce germe.

Je madresse aux Magistrats : quelle est la thése la plus conforme
aux ¢léments de la procédure? Je m'adresse aux hommes d’Etat :
quelle est celle quz est la plus utile au Gouvernement? Prononcez,
nobles Pairs.

Vous reconnoitrez que toute condamnation , sur-tout lorsqu'elle
émanc d’une si haute jurisdiction, doit avoir pour résultat une grande
utilit¢ pour le pays; qu'elle doit porter de grandes legons. Or je ne
puis reconnoitre ce caractére dans la condamnation de quelques
hommes égarés. Je le reconnoitrols encore moins dans la peine qui
seroit portée sur la non-révélation; dans cetse peine qui, contraire 3
nos meeurs , contrasteroit si étrangenient avec la noblesse du tribunal
qui lappliqueroit,
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Mais je le reconnoitrots, ce caractere de grandeur et d’clévation,
dans unc décision qui, tout en révélant a fa France la force de son
Gouverncment, lieroit , par tous les sentiments de Phonncur et de ln
reconnoissance, ces hommes un moment abusés, a la défense de ees
mémes institutions quiles ont si efficacement protégés; dans une d¢é-
cision enfin quiapprendroit a toute la nation a chérir de plus cu plus
un Gouvernement oit le plus précieux des droits, celui qui renferme
tous les autres, le justice, est si bien et si fortement garanti,

P. DIDOT L’AINE, Chevalier de 'Ordre royal de Saint-Michel ,

Imprimcur du Roi et de la Cour des Pairs,
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REPLIQUE
De M° BeaviLLe, défenseur de 'accusé DeLamorTr,

Sur les questions générales relatives a la législation
du complot.

Monseicneun,

NoBLES PaIrs,

Les deux orateurs que vous venez d'entendre remplissoient devant
vous une tache brillante et facile. L’un, avéc cette élégance, cette
gracc, cette magic que nous admirons en lui, parcouroit les sommi-
tés de notre législation criminelle ; l'autre, avec cette franchise de
talent et cette hauteur de vues qui le caractérisent, dérouloit de
grandes considérations morales et politiques. Une tiche plus austére
m'est réservée. Clest la loi a la main, cest dans une thése de droit
toute spéciale que je dois examiner et la nature et les caractéres du
complot, et les nombreuses questions légales qui sy rattachent. Mon
langage aussi devra étre plus sévere. Ce sera le langage de la raison .
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dépouillé d'ornement ; mais sans ornement, vous daignerez Yen-
tendre encore. :

Défensear du premier accusé de la légion de la Seine, jai di, a
votre précédente audience, me renfermer dans V'examen des ques-
tions que faisoit naitre la situation particuliére des officiers de Cam-
brai. Je disois : la résolution d'agir, telle qu’clle est caractérisée par
la loi, constitue un contrat de société pour le crime, contrat ¢qui ne
peut exister sans l'unité des volontés contractantes. Ce contrat, de
Faveu méme du ministére accusateur, n’a point existé a Cambrai.
On cherche a le rattacher aux ¢vénements de Paris : que Pon com-
mence par nous prouver l'existence d’un corps de délita Paris: qu'on
le prouve, comment peut se prouver un délit immatériel , par les
actes, par les discours au moins des auteurs du délit. On parle de
concours entre Paris et Cambrai ; qu’on nous dise comment des projets
contradictoires pouvoient concourir ensemble. On veut les unir par
un lien commun, par un agent intermédiaire : qu’on nous démontre
que Maziau étoit un conspirateur, qu’il a voyagé pour le compte
d'une conspiration. On l'avoit d’abord signalé comme agent du Bazar :
quest-il, aujourd’hui que le Bazar a disparu de la cause comme foyer
de conspiration? on nous montroit le Bazar comme le centre d’un
complot contre la Charte et contre la dynastic : comment lier ce com-
plot a des projets qui supposoient, au contraire, la conservation de la
“Charte et de la dynastie? De 13, j'examinois le but attribué aux officiers
de Cambrai, et je n'y retrouvois point les caractéres du complot ,
crime d'exception, crime de lése-société au premier chef, et quela

'loi fait sortir des régles communes, en punissant, non seulement
Taction, mais la résolution. Je démontrois que, méme en supposant

‘I'existence momentanée, non de résolutions arrétées, mais de pro-

'jets quelconques, ils aurcient ét¢ volontairement abandonnés ; enfin,
“je faisais ressortir I'impossibilité, ou plutot Vabsurdité du prétendu
complot'de Cambrai.
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- Que m'a-ton répondu? on ma repliqué, ainsi quaux autres dé-
fenscurs, non par des raisonnements, mais par la simple exposition
d’une opinion contraire;; ct chacun de nous pourroit dire comme cet
écrivain : mon adversaire sest contenté de dire Oui partout ot j'avois dit
Non, el Non partout ou Javots dit Oui; je wai donc qu'a dire encore Oui
partout oi javois dit Oui, Non parlout oi Javois dit Non, et jaurai tres
exactement répondu.

Mais je ne dois pas me borner a cette facile réponse. Chargé en ce mo-
mentdediscuter, non plusdanslintérét particulier de quelquesaccusds,
mais dans I'intérét géncéral de la défense, Funiversalité des questions
relatives au complot (sauf la question d’abandon, qu’un autre orateur
s'est réservée ), je vais cxaminer le complot sous un triple rapport :

Les caractéres de la résolution]d’agir, (et ici viendra se placer inci-
demment 'importante question de la complicité );

Le but que doivent se proposer les conjurés pour que leurs projets
puissent recevoir le nom de complots, et donner lieu a l'application
d’'une 1égislation exorbitante;

La nature de la preuve gue l'accusation est tenue dapporter en
maticre de complot.

PREMIER POINT DE VUE.

LES CARACTERES DE LA RESOLUTION D'AGIR.

1l est bien essenticl, en commencant cette discussion, de se fixer
sur l'idée dé complot; car tous nos débats, ct peut-étre tout le proces,
ne reposent (ue sur un malentendu perpétuel entre l'accusation
ct la défense,

Le ministére publica constamment confondu deux choses essen-
.tiellement différentes, les machinations et le complot. Il a, dans
Yapplication de la loi ala cause, fait perpétuellement abstraction de
ces mots importants s concertée el arrétée; et par suitede cette Premiére
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erreur, il a vu des conjurés ou il n'y a encore que des malveillunts.

Cependant, ce seroit une erreur hien grave et bien dangercuse de
confondre |'action de la politique avec celle de la justice, et, sur la foi
d'une - crainte prématurée, de frapper avant l'instant ot la loi nous
montre des coupables. La capitale est pleine d’hommes inquiets et
dangereux, qui ne cherchent que I'occasion du crime; la police les
surveille; la justice ne les punit pas; elle attend qu’un crime ait réel-
lement été commis. Il en est de méme ici. Des projets funestes sout
dénoncés a l'antorité, Que le Gouvernement agisse ; qu'il se fortifie;
qu’il prenne des mesures; qu’il rassemble des soldats; qu'il redouble
de vigilance; que les yeux de la police soient incessamment ouverts.
Mais jusqu’a ce que ces projets aient acquis un caractére légalement
punissable, que la justice s'éearte, son tour n’cst pas venu.

C’est donc une mauvaise maniére de raisonner que de dire : « Tel
acte, fait pour inquiéter la société, ne. réunit pas les caractéres que
vous signalez comme les caractéres constitutifs du complot. Donc,
vous avez tort de croire que le complot ne peut exister sans ces carac-
teres » ; c'est absolument juger la question par la question. La diffi-
culté reste toujours dc savoir si le fait cité pour. exemple est effecti-
vement un complot, s'il est du ressort de la police ou du ressortde la
justice.

“Ainsi, lorsque nous parlons de Yunité, condition premiére de tout
complot, le ministére public nous répond par des exemples dans les-
quels cette condition ne se retrouve pas. Mais dans les exemples cités,
y a-t-il complot? Voila'la question qui se reproduit sans cesse , et que
Taccusation, qui tourne dans un cercle vicieux, ne résout jamais

Rappelons donc ici cette définition du complot, que nous avons
présentée dans nos premiéres défenses, et qu'on n'a pu détruire. Le
complot est un contrat dassociation pour un crimede lése-société au premier
chef. Deux parties dans cette définition : le complot est un contrat; ce
contrat a pour objet un crime de lésesociété AU PREMIER CHEF.
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Le complot est un contrat: en d’autres termes, le complot est cet ac-
cord intime de volontés qui doit précéder immédiatement 'exécu-
tion. Nous le pro'uvons (car ce n'est point par de simples affirmations
quc nous ¢tablissons nos principes): nous le prouvons en Droit positif,
par ces expressions de la loi, résolution concertée et arréiée.

Nous le prouvons par la gradation des articles 3, 2, et 8¢ du Code
pénal, qui, rapprochant progressivement le moment de la culpabi-
lité, suivant le plus ou moins de gravité des faits, ne frappent le sim-
ple délit correctionnel quau moment de la consommation; punissent
le crime un instant plus tot, dés le commencement d’exécution, et en-
fin pour les grands crimes d’¢tat, rapprochent encore d'un degré
( mais setulement d'un degré) le moment de la criminalité¢, en frap-
pant la résolution d’agir concertée et arrétce.

Nous le prouvons, par la disposition de larticle 103, qui, prescri-
vant la révélation dans les 24 heures, montre assez que dans la pensée-
du l¢gislateur, le péril est imminent et que le complot formeé est voi-
sin de P'exécution.

Nous le prouvons, en considération , par des motifs également gra-
ves. Nous disons : la nature des choses ne permet de punir qu'un dé-
1i apercevable, et ici le corps du délit n’est apercevable que lorsqu’il
ya réellement contrat formé; jusque-la, nous ne voyons que des pen-
sées fugitives, que I'on ne peut ni fixer, ni saisir, ni constater.

Nous disouns : unc loi d’exception, etsurtout d’exception rigoureuse,,
doit étre restreinte dans les limites les plus étroites, et c’est déja faire
un assez grand pas hors de la régle commune, que d'imprimer le ca-
ractere du crime a une simple volonté.

‘Nous disons : la loi n’a pu veuloir punir une volonté mobile, flot~
tante, susceptible de changements et de¢ retour’; mais une volonté fixc
et définitive.

Nous disons : la loi n'a pas voulu punir ia perversité de la volonté,

§
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puisqu'elle ne punit pas la volonté, isolée, de l'attentat: qu’a-t-clle done
voulu punir? l'association , le contrat, l'unité.

Nous disons enfin - dans tous les erimes collectifs, Ja loi se contente
d’un petit nombre de coupables; elle est économe du sang humain
elle n'imprime le caractére du crime qu'aux faits les plus élevés dans
I'échelle de la culpabilité ; elle ne punit pas des desseins hostiles, mais
un contrat hostile ; cest Ja seulement qu'elle peut saisir les grands
coupables. ' '

Ce premier point établi, nous en avons déduit ces trois consé-
quences ;

® Que les volontés doivent ¢tre une, pour qu'il y ait complot;
2° Que le complot doit étre immédiatement antérieur a action;

3° Qui'il faut que le complot soit sérieux, et que la loi, qui ne joue
pas a la peine de mort, refuse ce titre a un projet absurde, dont
la société n'auroit a redouter aucun danger réel.

Ici les objections commencent,

Divisons-les suivant leur ohjet.

Sur la condition de I'unité, on nie que T'unité soit nécessaire dans
le plan ct dans les moyens : on nous oppose I'exemple d'une insurrec-
tion militaire ou populaire, dans laquelle les conjurés , trop nom-
breux , ne peuvent se concerter tous ensemble.

Prenons garde; ne confondons pas. 1l s'agit de l'unité dans les
conspiraleurs et non dans les instruments: il s'agit de Punité dans les vo~
lontés, et non dans les hommes qui n'ont point de volonté, qui ne
sont que les agents de celle dautrui : il s'agit de trouver I'unité dans
le complot, et non hors du complot.

Dix mille soldats peuvent bien se soulever sans s'étre concertés ;
mais les hommes qui les entraineront a la révolte doivent étre
d'accord entre eux, ou bien toute exécution est impossible.

Voici le moment d’éclaircir la question de la complicité.

La complicité existe-t-elle en mati¢re de complot?
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Dans le droit commun, la loi reconnoit deux sortes de culpabhiliteé :
la culpabilit¢ directe ; c’est celle de lauteur dune actlon criminelle :
la culpabilité indirecle; cest celle de ’homme qui a concouru 4 la con-
sommation de cette action, en fournissant pour la commettre des
instructions, des instruments , des moyens d’exéeution : Clest ce que
le législateur désigne sous le nom de complicité.

Mais ohservez qu'on n'est complice que d’une action, jamais d'une
résolution. Ainsi, la loi admet la complicité a P'égard de lattentat; elle
ne Fadmet point a I'égard du complot. '

Cest ce qui résulte évidemment des articles 59 et 60 du Code
Pénal . k

(Icilorateur donne lecture de ces articles.)

Trois observations sur c¢ texte.

1° La loi, en définissant la complicité, ne la rapporte jamais qu’a
unc ACTION : ee mot est répété trois fois dans l'article 6o ;

2° Llarticle 59 ne punit la complicité que sauf les cas ot la loi en
auroit disposé autrement : or, article Go porte : sans préjudice des peines
qui scronl SPEGIALEMENT portées par le présent Code contre les AUTEURS de
complots... etc., etc. Le complot est donc soumis a u'ne.légis]-ation spé-
ciale, et n’est point régi par les dispoAsitions relatives d la compliéite’ 5

3° Liarticle 6o parle des auteurs de complots, et non des complices :
de cette rédaction de larticle qui définit la complicité résulte la con-
séquence évidente que le législateur n'a vu dans le complot que des
auteurs , et point de complices.

La raison en est sensible: le complot, crime de la volonté, résultat
d'une résolution concertée et arrétée, est un crime collectif et soli-
daire; il n’admet point de'culpabi'iité indirecte, parcequil n’y a pas
encore d'acte commis, et que la participation indirecte ne peut se
concevoir qu'a 'égard d’'un fait matériel.

Ainsi, des trois classes de personnes que le ministére public nous

.2
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-présente dans le complot, les auteurs , les adhérents et les complices,
la loi et nous n’en admettons que deux.

Les auteurs primitifs: ce sont ceux qui ont congu le projet, qui l'ont
arrété en conseil commun , qui lui impriment la supréme direction;

Les adhérents: ce sont ccux qui, le projet une fois arrété, ont été
mvités a4 y prendre part:a qui l'on est venu dire : « Voila tel projet,
«accompagné de telles et telles circonstances, congu dans tel but,
-« dirigé vers tel résultat : on vous y proposetel role; I'acceptez-vous?
et qui ont accepté;

Voila ce que nous reconnoissons.

Quant aux complices , 1a loi et la nature des choses n’en reconnois-
sent pas.

Et dés-lors, nous rentrons encore ici dans le principe de L'uNITE,
qui domine sur toute la matiére.

Entre les auteurs, I'unité est assurément indispensable ;

Quant aux adhérents, remarquons quil faut, pour quiils soient
.coupables, quiils aientadhéré sciemment. Cette régle est générale dans
tous les délits qui se commettent par participation. Il est donc indis-
_pensable, 1° Qu'ils aicnt connu le projet dans toutes ses circonstances
essentielles, et non par des demi-confidences, par des entretiens va-
gues, comme on suppose que lauroient connu Robert et Gaillard ;
2° Que, cette pleine connoissance acquise, ils aient donné leur ad-
hésion entiére. Une adhésion modifiée ne seroit plus une adhésion :
il la faut nécessairement compléte,, absolue. Dés-lors, nous revenons
a lunité, puisque Yadhérent a confondu sa volonté dans la volonté des
auteurs principaux.

Ces principes, qu’il est impossible de contester, puisqu'ils reposent
sur Je texte précig, de la loi, nous donnent d'avance la solution de
deux questions discutées dans la réplique du ministére public.

.+ 17 -Unacte préparatoire antérieur au complot constitue-t-il la complicité !
Non ; puisqu’en fait de complots, la loi ne reconnoit point de compli-
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cité proprement dite, mais seulement des adhésions ; puisqu'on ne
peut adhérer, et sur-tout adhérer sciemment, qu'a ce qui existe. Dés
que l'acte dont il sagit est antérieur au complot, il ne peut consti-
tuer une adhésion a ce complot, qui n'existe pas encore.

2° La déclaration DE VOULOIR AGIR constilue-t-elle la complicité ? Sulvam:
le ministere public, clle constitue le complot méme. Ce qui constitue
le complot, c'est, dit-1}, Lagrément de la proposilion faite par un individu.

" Qest unc erreur: ce n'est pas seulement la proposition agréée qui
constitue le complot; cest la résolution concertée et arréiée. Liarticle 89
est positif a cet égard.

On peut méme dire que, jusquace que la proposition ait été con-
certée et arrétée, il n'y a point , a proprement parler, d'agrément. Jusque-
la, le projet n'est encore qu'unc idée confuse, qu'on ne peut agréer
faute de la connoitre. Dire 4 un individu : « Voulez-vous renverser le
gouvernement? » sans dirc en méme temps pour quelle fin, par quels
moyens, & quelle époque ; c’est ne rien dire, Accepter une ouvertare
faite en des termes aussi vagues, c'est ne sengager a rien. Ilny a
pointaccord de volontés, parceque l'objet de cet accord n'est pas suf-
fisamment déterminé. Avaut que la résolution soit concertée, avant
qu'elle soit arréiée, il faudra entrer dans mille explications successives;
chaque explication fera naitre une chance de discord, ct remettra en
question le consentement de chaque partie. Ainsi donc, tant qu'on
n'a point concerté, tant (u'on n'a point arrélé, on w'a pas véritablement
aqréé.

Encore un mot sur ce point. Il ne peut y avoir que deux sortes de
proposition : la proposition d€ former un complot, et la proposition
d'adhérer 4 un complot formé. Dans le premier cas, point de complot,
a moins qu’il n'y ait résolution d’agir conceride et arrétée: Dans Je se-
eond cas, point de véritable proposition, 4 moins gwil n'existe déja un
complot an térieurement formé. Hors de ces deux sappositions , il n W
a rien;, elles embrassent tous les cas possibles; et dans Fune conisue



dans lautre, la sim‘ple résolntion de vouloir agir, sans précision , sans
détermination , cst hors de Patteinte de la lot.

Foutes ces questions s'enchainent, ct les mémes principes nous ser-
viront encore & résoudre celle-ci: Existe-t-il un moyen terme entre la
prop(}silion non-agréée, et le complot? en d’autres terines : une propesition
agréée, mais d’'une maniére générale et indétermincée, eonstitue-t-elle
le complot? v

« Out, dit Vaccusation ; car, sans cela, vous auriez, entre la simple
proposition et le complot, un fait plus grave que la propositioun, sa-
voir la proposition agréée , et ce fait échapperoit cependant a la sévérite,
de la loi. »

Entendons-nous: je crois, comme le ministére public, quil n'existe
pas d'intermédiaire entre Ja proposition et le complot: mais pour-
quoi? parceque je ne reconneis de proposition dans le sens de la loi,
qne celle qui se rapporte immédiatement a la résolution d'agir concertée
et arrétée; parceque tout le reste ne constitue & mes yeux que des ou-
vertures, plus ou moins répréhensibles, mais trop vagues pour étre at-
teintes par la loi pénale. Lorsqu'une telle proposition est faite, Va-
gréer, cest former un complot: au contraire, tout ce qui n’a point ce
taractére positif et précis, n'est pas méme, légalement parlant, une
proposition,

Larticle go da Code pénal confirme évidemment cette opinion. 1l
parle de la proposition de former un complot : il est donc entendu que la
réponse affirmative a cette proposition constituera un complot formé,
cest-a~dire une résolution d'agir concertée et arrétée. La proposition,
pour atteindre le caractére exigé par la loi, doit donc étre telle que
Facceptation de cette proposition constitue a instant méme une réso-
lution dagir concertée et arrétée.

Ici se reproduit la distinction que nous faisions touta-lheure. La
Proposition est-elle dauteur a auteur, pour la formation d’'un complot?
point de consentement proprement dit, jusqu’a ce que la résolution
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soit concertée ct ariéide. La proposition est-elle faite dawicur o adhérent,
pour Yadhésion a un complot ddja formé? l'n'y a pas méme lieu alors
a }a question poscée par le ministere public, car, ou'la proposition sera
faite avec tous les développements nécessaires pour que Fadhésion
soit donnée sciemment et en pleine connoissauce de cause , et alors
I'adhésion est ¢videnunent unc participation au complot, ou cette
prétendue proposition se réduit a des ouvertures vagues, et ce n'est
pas 1a une proposition dans lc sens de la loi.

Si nous accordions au mot de proposition cette latitude effrayante
que veut lui donuer I'accusation, que deviendroit la progression ré-
gulicre que le législateur a manifestement voulu établir entre les
stmples délits et les crimes , entre les crimes ordinaires et les grands
crimes d’Etat? Si le complot n’a pas ce caractere immédiatement me-
nacant ¢ue nous lui avons attribué, pourquoi cette obligation de ré-
veler dans les 24 heures? Si le crime peut résulter de paroles vagues,
de projets ou de veeux indéterminés, de pensées encore fugitives ,
qucl champ pour Yarbitraire ! quelle source de proscriptions dans les
temps de commotions politiques! Voyez-vous surgir les délateurs,
les provocateurs accourir, la trahison etla défiance pénétrer dans I'in-
térieur des familles, la terreur empoisonner les relations sociales, le
sang innocent ruisseler, et les moindres paroles épiées, sollicitées
recucillies , empoisonnées par la perfidie, devenir des forfaits dignes
de mort? | -

Nous avons épuisé toute la série des questions relatives a lunité du
plan et des moycens, Y compris la question de la complicité. Restent les
objections relatives a funité du but. Cest la sans contredit la condition
la plus importante du complot, celle sans laquelle il est le plus in-
possible de le concevoir. Aussi n'a-t-on pas essayé de nous combattre
par des raisonnements; mais on nous oppose des exemples : on nous
cite Commode, les Prétoriens, le 20 mars.... _ ,

Commode ?... Comniode a résolu la mort de son épouse, de son ca-
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pitaine des gardes, de son chambellan. On le prévient; lui-méme est
égorg¢ par ceux quil vouloit égorger. Ou donc voyons nous la diver-
gence du but? Il n'y en a qu'un, celui de n'étre pas égorgés.

Les Prétoriens ?... les Prétoriens, dans les temps de anarchie du
Bas-empire , étoient le gouvernement lui-méme ; le pouvoir pe rési-
doit plus dans les empereurs, dans le sénat; il résidoit dans les
gardcs prétoriennes. Assassiner un empereur n’étoit pas renverser le
gouvernement ; c'étoit sculement déplacer un ministre ; avant comme
apres l'assassinat, le cride ralliement étoit le méme ; c’étoit toujours :
vivent les Préioriens : il y avoit donc toujours unité. Mettre Pempire a
Vencheére, ( c'est le ministére public qui nous a rappelé cette circon-
stance ) mettre I'empire a lenchere , n'étoit-ce pas un acte dunité ?

Le 20 mars?... Au 20 mars existoit-il une ou plusieurs conjura-
tions? Clest ce qu'on ignore; et ici encore le ministére public décide
la question par ce qui est en question. Mais, en supposant une con-
juration existante, y a-t-il eu réunion, fusion? Ces deux complots,
formés dans des vues différentes, ont-ils concouru vers un but com-
mun? Loin dela, leur concurrence eit été le plus grand obstacle a
leur succes. Supposez, en effet, qu'au moment o I'étranger abordoit
sur le territoire francais, aux cris de vive [ Empereur! un autre parti
se ft levé aux cris de vive le Roi! croyez-vous que le triomphe de
Pagresseur eiit été aussi facile? Croyez-vous que apparition d’une
double insurrection n'eiit pas jeté dans les esprits 'hésitation, le
doute, la division? Croyez-vous que le Gouvernement royal n’eiit pas
profité de cette incertitude et de cette désunion pour combattre I'un
et Pantre avec avantage? ‘ ,

. Qu'onécarte doncces exemples,évidemmentinapplicablesala cause.
Lhistoire, dit-on, répond lorsqu'on linterroge, Sans doute; mais, si F'on
vent sautoriser de saréponse , il fautqu'onlinterroge surla question.

Non seulement la résolution coustitutive du complot doit étre

_unanime; €lle doit encore &tre immédiatement antérieure a lexdécution.
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‘Cest la conséquence nécessaire des principes que nous avons posés.
Ici, nouvelles objections. Le ministére public veut que la résolution
puisse ttre conditionnelle. Suivant lui, une résolution conditionnelle est
toujours une résolution.

Je réponds : une résolution conditionnelle n’cst pas une résolution
concertée el arrétée.

Je réponds encore : La loi qui définit le complot, cette loi excep-
tionnelle, qui punit jusqu'a desimplesrésolutions, n'est point uneloi
de droit naturel, mais une loi d’utilité publique. Elle ne punit point
la volonté perverse, mais la volonté dangereuse pour PEtat. 1l faut
donc, pour quily ait lieu a punir, quil y ait danger, et c'est précisé-
‘ment parceque le législateur n’a pas vu de danger dans une volonté
encore incertaine,, qu'il a exigé une volonté concertée et arrétée. Qu'im-
porte que dix, que vingt, que cent individus aient fait un réve cri-
minel, dés que 'Etat n'a point été en péril? En un mot, une résolu-
tion conditionnelle est une résolution incertaine, et la loi ne punit
qu'une résolution certaine.

D'aprés les mémes principes, la défense a établi que le complot
punissable devoit étre un eomplot sérieux, et non un projet absurde:
d’abord, parceque la loi étant fondée sur lutilité publique, sa rigueur
doit cesser, dés que la chose publique n’a point été sérieusement me-
nacée; ensuite, parcequ’il est difficile de concevoir un complot sans
moyens, sans espoir de succes, et que J'on ne risque guére sa vie sans
un intérét réel et sans un motif grave.

Lc ministére public, dans son premiei réquisitoire, avoit paru
souscrire implicitement ace principe : 1l s'étoit efforcé de nous mon-
trer, dans les projets imputés aux accusés, toutes les circonstances
graves qui pouvoient amener des chances de succes; des chefs consj-
dérables , des fonds, des comités-directeurs, etc., etc. Pressé sur ces
divers points par les arguments de la défense, il n’a point persisté
dans son premier systéme, et, renongant a prouver tout ce qu'il avoit
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annoncé, il est venu nous dire que les complots qui réussissent sont I
plussouvent ceux quisont enlrepris avec peu de moyens et beaucoup daudace.
A Tappui de ce nouveau systéme, on vous a présenté execmple
d’Evagoras, ui, aprés un régne long et prospére, rentre dans sa con-

trée, ou Fattendoient d'anciennes affections et de nombreux regrets,

et renverse 'usurpateur de son trone; de Napoléon, qui, chef pen-
dant vingt ans d’'une armée qu’il avoit conduite cent fois aux combats
ctsouvent a la victoire, lié par la force des choses a quelques uns des
intéréts de la révolution , attaqueun Gouverncmentencore nouveau ,

_peu connu encore a raison de sa nouveauté méme, et trouve dans ces

intéréts, dans ‘ces souvenirs, des chances multipliées de succes; de
Mallet, qui, sous un Gouvernement absolu, ou I'Fitat est tout entier
dans un seu] homme, saisit 'instant o cet homme est a six cents
lieues de sa capitale, tente nne révolution, obtient un moment de
succes, et succombe dés la premiére résistance qu'on lui oppose.

11 est trop évident que ces exemples ne prouvent rien : ce scroit
donc perdre le temps que de sarréter a les réfuter.

DEUXIEME POINT DE VUE,
LE BUT DU COMPLOT (1).

Cettc question, particuliere aux accusés de Cambrai, a été dévelop-
pée dans ma premiére plaidoirie. J'ai prouvé, d'nune maniére que j'ose
croire irrésistible, que la législation extraordinaire du complot ne
sapplique point indistinctement a tous les projets dirigés contre la
tranquillité publique; que, pour qu'il y aitlieu a punir une simple vo-
lonté, il faut que le crime soit dans le but, et non pas seculement dans

(1) Une interruption a empéché Vorateur de terminer la discussion de cette
question. On reconnoitra sans peine, a la lecture, gue cette interruption n’a pu
étre occasionée que par un malentendu,
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“es moyens ; que I'emploi demoyens criminels pourarriver a un hut in-
différent ou légitime, constitue un genre de délits particuliers, gou-
vernés par les régles ordinaires et punissables seulement en cas d’ex¢-
cution consommée ou commencée. Le texte de lart. 87 a confirmé
ma doctrine, fondée d’ailleurs sur la plus évidente justice et sur la
nécessité d’¢tablir, entre des délits d’une gravité différente, une gra-.
dation proportionnée & leur importance. A cettc occasion, jai da
¢éclaircir le sens de ces mots de la loi: lautorité royale, et distingucr l'at-
taque contre les ¢ffets de cette autorité, qui constitue la rebellion , de
I'attaque dirigée contre son essence, qui constitue lallental, le crime
de lése-société AU PREMIER CHEF. Jai fait sentir importance de cette
distinction , puisque c'estseulement en mati¢re dattentats qu'il y a licu
a punir simple résolution dagir; )'en ai enfin démontré la justesse de
la maniére la plus irrécusable, en rappelant la doctrine absolument.
conforme du ministére public dans le proces des événements de juin,

Qu'a-t-on opposé a I'évidence de ces principes?

On a dit QUE LE BUT des accusés de Cambrai éloit de contraindre le Mo~
narque a exercer sa prérogative d’'une maniére contraire a sa volonté.

Personne moins que moi n'est partisan de la violence. Punissez-la
si elle a ét¢ mise en usage. Mais la violence n'est point un puT; cllc est
un MOYEN : vous ne pouvez alors la punir que sous ce dernier rapport..

La prérogative royale prise en général , entre dans l'essence de I'au-
¢; mais l'usage fait de cette prérogative dans telle ou telle

torité royal
fait partic des effets de cette autorité. Je m'étonne

occasion particuliére,
d'avoir a discuter sur des notions aussi simples. _

On nous oppose un argument plus spécieux. « Llart. 87, nous dit-
«on, punit l'attentat ou le complot dont lobjet seroit de CHANGER ou dle
« DETRUIRE LA FORME DU GOUVERNEMENT. Or, toutc atteinte portée a
« lessence de lautorité royale est un changement dans la forme du g0ti-
« yernement. En ajoutant & cette premiére disposition unc disposi-
« tion subséquente, relative aux complots contre Lautorité royale, le 1¢-
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« gislateur a donc cuen vue unc autre sorte d'attentat, et ce ne peut
« étre que lattentat contre fes effets de Iautorité royale

Voila I'objection ; voici ma réponse.

En ajoutant, comme disposition finale de l'art. 87, ces mots : contre
Lautorité royale, le législateur a voulu compléter son énumération , et
embrassecr, sous une spécification générale, tous les attentats contre
lessence de l'autorité royale, qui nese trouveroient point compris dans
les définitions précédentes : mais il n'a point cu, il n'a pu avoir I'idée
de mettre sur la méme ligne, et d’associer dans une méme pénalité
des faits d’'une gravité tres différente.

Et qu’on ne dise pas que l'autorité royale ne peut étre attaquée dans
son essence, sans quil en résulte un changement dans la forme du gou-
vernement.

Supposons un complot dont le but seroit de déposer le monarque,
ct d’appeler aun tréne son successeur naturel , sans rien réformer dans -
dans la constitution.

Voila certaincment un attentat trés grave, un crime de leze-société
au premier chef: voila lautorité royale menacée, non dans ses effets, mais
dans son essence: Nul, assurément, nc nicra qu’un tel projet ne con-
stitue le complot, et ue soit passible des peines portées par larticle 87.

- Eh bien, je demande an ministére public guel nom il voudra don-
ner a ce complot.

Sera-ce un complot contre lordre de successtbilité an trome? Non ; point
de révolutiort dans la dynastie.

Sera-ce un complot pour détruire ou changer la FoRME du gouverne-
ment? Non, la personne est changée, la forme ne l'est pas. (1)

(1) Tai » M. le procureur-général s'est levé, et a fait observer que la déposition
du Monarque seroit une violation de la constitution. C’est une verité incontestable;
mais on ne saisit Pas absolument le rapport de cette vérité avec la question traitée
par le défenseur.
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" Que sera-ce donc?

Lvidemment ce sera le complot contre {autorité royale.

Largumentation du ministére public tombe donc avec la supposi-
tion qui en faisoit la base.

Mais, est-il méme besoin de la combattre directement? ne suffi-
roit-il pas de I'examiner dans ses conséyuences? En admettant le sys-
ttme du winist¢re public, on se svouveroit conduit a cet étrange
résultat, de punir un projet de rébellion plus sévérement que la ré-
bellion elle-méme; dinfliger la peine de mort a une résolution
tandis que l'action ne seroit passible que d'une peme temporaire. [l
faudroit détruire toute gradation dansla punition des crimes, fi apper

J'une peine égale le projet impic d'égorger le monarque, ct ke projet

de résister a la plus insignifiante ordonnance? il faudroit infliger des’
chitiments pareils a Phomme qui se proposoit le but le plus criminel,

eta celui qui voudroitseulement atteindre un butlicite par des moyens ™

r¢préhensibles? il faudroit enfin sévir avee la méme rigueur pour
Pentier renversement de la société, ct pour un dérangement passager
de Yordre social. Ah! laissons au code de Dracon cette effrayante uni-
formité! pour nous, sachons proportionner les peines aux délits;
conservons la progression salutaire tracce par e législatenr; gardons-
nous d’¢tablic cntre des crimes inégaux cn gravité, cette égalité de
supphees qui paralyseroit les menaces salutaires de la loi, et semble-
roit inviter le coupable a s'élancer aux derniéres limites de la eripi-
nalité.

Mais pourquoi m'arréter a rétablir une doctrine que le ministere

public lni-méme a professée dans le procés que jai rappelé? Pourquoi

insisterois-je plus long-temps pour vous convaincre d’une vérité a la--

quelle laccusation a rendu, dans cette cause méme, un lxommagc invo-

Jontaire? Vous auroit-elle parlé d'une distinetion qu'il éioit susE do-

faire a légard des accusés de Cambrai, si elle navoit senti (que cette dis- -

tinction dans le faii devoit entrainer quelques conséquences dans le
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droit? Quoi! vous proclamez vous-mémes en faveur de ces accusés
unc exception favorahle; et cette exception, c’est le méme échafaud
que vous préparez pour tous les autres! et cette faveur, c'est la mort !
Non, votre expressiona trahi malgré vous le secretde votre pensée; non
ces hommes que vous trouvez juste de séparer des autres, quant au
crime, vous ne pouvez trouver jusie de les réunir quant a la peine.
Passons a la derniére partie de cette discussion.

TROISIEME POINT DE VUE.
LA PREUVE DU COMPLOT.

Vous avez entendn les brillants développements que I'un des ora-
teurs qui m'ont précédé vous a présentés sur la théorie de la prenve
en mati¢re criminelle. Il examinoit la preuve, en thése générale : mot
je dois m’occuper de la preuve spéciale que le juge a droit d'exiger en-
matié¢re de complos.

Trompé par lexemple des autres procédures criminelles, le minis-.
~1ere public a cru pouvoir suivre une marche semblable dans une
proccédure toute différente. Dans les cas ordinaires, il existe un corps-
de délit matériel, fixe, saisissable indépendamment de toute culpa-
hilit¢ individuelle : la maniére naturelle de procéder est donc de
constater d'abord le corps du délit et d’en chercher ensuite lauteur.
Ici, cette marche seroit émincmment fausse. Le corps du délit est une
volonté : une volonté n’existe point indépendamment de celui qui Ya.
eoncue. I} faut donc trouver lauteur de la volonté criminelle (car ici
le dclit et Pauteur sont indivisibles), il faut le convaincre, et cette con-
viction une fois acquise, 1l faut procéder contre les accusés secon-
daires, en établissant le rapport qu les lie aux coupables principaux..

Cette preuve, laccusation la fournit-elle? peut-elle méme la four-
pir dans Iéiat de la cause? non. Aucun des accusés n'cst signalé par le
wiaistére p\lhﬁp comme principal auteur du complot : Yaccusatiom
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ne peut donc prouver le corps du délit, et cette preuve absente, elle
est non-recevable a cn tirer des conséquences contre les accusés pré-
sents.

Et voila sous quel rapport la défense s'opposera toujours au systéme
des faits généraux, en matiére de complot. Lorsqu'il existe un corps de
dclit matériel, c'est 1a un fait général, positif, pcrmanent, inaltérable,
dont on peut déduire pertinemment des conséquences relatives a
la personne des accusés. Mais des résolutions, des projets, des volon-
tés ! Ce nc sont point la des éléments certains, d'oii 'on puisse partir
pour démontrer la culpabilité d’hommes qui n’en sont point les au-
teurs. Le délit alors doit étre construit avec les faits personnels aux
accusés qui sont en -cause, et non avec des ¢cléments étrangers, quils
ne peuvent connoitre, ct dont ils nc peuvent répondre.

Voulez-vous un exemple des abus ot conduiroit cctte maniere de
procéder? je le trouve dans la cause méme. Le ministére public va
chercher un immense fait général , Uesprit révolutionnaire qui, ditl,
agite 'Europe : De ce fait, il conclut la probabilité d’une conspiration
cn France: dc sa probabilité, a l'aide de quelques adminicules de
preuve, it conclut son existence, et de son existence il conclut la
culpabilité des accusés. Ainst, Robert et Gaillard devront périr, par-
ecquil a éclaté une révolution en Espagne, et que Naplesa proclamé
la constitution des Cortes !

En dernicr résultit, que devoit nous présenter l'accusation? un
corps de dclit certain; des auteurs; des chefs puissants; des comités ;
des trésors; des armes; des agents; une conspiration sérieusc; une
résolution positivement concertée et arrétée; un but criminel au premier
chef; Tunité de vues dans les conjurés; la concordance des moyens....

Que nous a-t-clle présenté?

Un corps de délit certain? elle ne le prouve pas; elle ne peut le
prouvcr. :

Des auteurs? ellc n’én signale aucun parmi les accusés.
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Des chefs? aprés nous avoir présenté cette condition comme wine
des conditions principales du complot, clle renonce & en soutenir
Yexistence,

Des comités? elle signaloit e Bazar comme le foyer de la conspira-
tion, et le Bazar, sous cc rapport,a disparu de la cause. |

Des trésors ? ou sont les miitions donnds par unc puissance étran-
gere, et les 500,000 frances fournis par un seul individu ? i

Des armes ! ot les trouve-t-on ?

Des agents? qula-t-on prouvé a I'égard de ccux quon désignoit
comme tels?

Une conspiration séricuse? tous Ies témoins de l'accusation en ats
testentPabsurdité, sur-touta l'égard de la 1égion de la Seine. Et parle~
raije ici de ce Nantil, signalé a la police dés Ie 17 ; poursuivi seule-
nient le 195 poursuivi a onze heures du soir, tandis que d'autres
arrestations avoient ¢té¢ provoquées vers les cing heures; encore
présent a Paris le 20, présent encore le 22, se vantant d'avoir un
astle siir, et laissant chez lui des lettres qu'on saisit et qu'on ne retrouve
plus?

Une résolution concertée et arrétée? on ne lavoit nulle part.

Un but criminel au premicr chef? il wexiste pas pour les accusds
de Cambral.

Concordance de hut et de moyens? on ne présente que des buts
contradictoires, des moyens incohérents et de prétendus comités
agissant dans des vues incompatibles.

Il faut donc écarter cette frivole accusation. Quelle rentre dans
la poussiére. Mais, toutefois qu'on ne croie pas quc le fruit de ce
grand ¢véncement soit perdu pour la France, L'exemple que vous avez
donné restera; il restera pour dissiper les méhiances et rallier les
ceeurs. Si quelques hommes, encore attachés au souvenir d’'un temps
qui n'est plus, hésitoient a sunir a nos institutions nouvelles , ils ap-
prendront a chérir ces institutions qui garantissent & tous la justice ct
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la sécurité : si, parmi nos braves guerriers, quelques regrets survi
voient encore a l'éclat de notre gloire militaire, en voyant leurs fréres
d'armes protégés devant vous par la puissance des lois, ils se diront
que le régne des lois n'est pas non plus sans noblesse ct sans gloire.
L ’histoire nous montre peu d inimitiés étouffées parlarigueur; combien
nous montre-t-elle d'inimitiés désarmées par la justice ou la clémence!
Successeur de Ja république romaine, Auguste vit long-temps sa
puissance contestée ; tonjours entouré de conjurations que la rigueur
des supplices ne pouvoit réprimer, il voit encore Cinna conspirer con-
tre sa vie. Lassé de punir en vain, Auguste pardonne... depuis ce jour,
ajoute T'historien , on ne conspira plus contre lu....

FIN DE J A REPLIQUE,

DE LIMPRIMERIE DE P. DIDOT, LAINE,
CHEVALIER DE IUORDRE ROYAL DE SAINT-MICHEL,
Imprimeur du Roi et de la Cour des Pairs.
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REPLIQUE

DE M° COFFINIERES.

MONSEIGNEUR,

NoBLES PAIRs,

Qu'est donc devenue cette accusation si effrayante dans son prin-
cipe? cette accusation qui embrassoit tant de prévenus, et qui me-
nagoit encore de franchir le cercle quelle s'étoit tracé?

Les débats qui devoient ¢tablir les charges portées contre les accu-
sés ont produit cet effet étrange, quaux yeux du ministére public
lui-méme, ils ont complété ou commencé la justification de la plupart
de ceux qui figurent sur ces bancs.

Affoiblie lorsqu'elle attaquoit encore, laccusation a été enfin atta-
quée a son tour; et au moment ot elle devoit concentrer toutes ses
forces, elle ne paroit plus se défendre, que pour capituler honorable-
ment.

Des argumentations, des théories politiques, des théses de droit,
voila les derniéres armes qu'elle emploie; toutefois nous avons da
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nous engager dans cette Iutte bien ¢trange, sans doute, quand clest
Chonncur ou Ja vie de plusicars citoyens qu'on vous demande, ¢t que
nous sommes chargés de défendre.

De quoi sagiroit-il dans ce proces? de lun de ces erimes qui solli-
citent l'exercice de la juridiction la plus auguste; et sans doute, quand
la Chambre des Pairs, se dépouillant nn moment de ses hautes attri-
hutions, sc constitue en Cour judiciaire, ¢'est parceque Mlitat et la
Monarchie, dont elle est un des plus fermes soutiens, se trouvent me-
nacés d’'un danger nnminent.

Et pourtant, nobles Pairs, quelle impression ces débats prolongds
ont-ils laissée dans vos esprits?

Ne vous étes-vous pas demandé souvent, si Tobjet de ce procés si
grave n'étoit pas de connoitre Fopinion politique des accusés tra-
duits devant vous, et quelquefois aussi des témoins cux-mémes ap-
pelés aux débats?

Avez-vous pensé cue le trone et la patrie aient courn un danger
quelconque , parceque quelques imprudents, que laccusaiion elle-
méme signale comme des dupes, ont répété des propos plus extrava-
gants encove ue criminels?

Quaut & nouas, si nous avions pu isoler les accusés de eet appareil
imposant qui commande a-la-fois la confiance et le respeet; si nous
avions pu oublier que le Président de cette audicnce est le clief véne-
rable de la magistrature franqaise; et que ceux que nous avons 'hon-
neur d’avoir pour juges sont des hommes revétus des premiéres
dignités civiles et militaires, nous nous serions crus, plus d’une fois,
transportés daus ces tribunaux ordinaires, oit T'on cherche pénible-
ment a constater I'existence de quelques propos séditicux, pour ap-
pliquer les peines prononcées par la loi du 17 mai 1819.

Toutefois, nobles Pairs, et comme pour élever Faccusation a la
hauteur du tribunal auguste qui en est saisi, des propos sont mdéta-
morphosés en crimes contre la siireté de IEtat.

(Ceux quiles ont tenus sont signalés comme cou pables d’'un complot;
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ceun (qui les ont entendus sont prévenus de non-révélation ; la peine
capitale menace fes uns; les autres sont menacés de perdre leur Liberté
aussi précieuse que la vie pour les coenrs générenx.

C'est pour défendre les nns ct les autres que nous avons da prendre
an instant la parole devant la noble Cour; car cette sovte de solidarite,

qu'on voudroit ¢tablir dans Pattaque, pour en déguiser la foiblesse,

existe en effet pour la défense, entre ceux qembrasse une méme

accusation.

Voici quelle est la situatiou respective de I'ncensation et de la de-

fense.

Nous sommes accusés (et que ce langage ne vous ctonne pas, nobles

Pairs ; car nous devous nots identifier avee la défense, comme le mi-
nistére public sidentifie lui-méme avee Paccusation) ; nous sommes
accusés d'avoir participé & un complot, ou de ne 'avoir pas révéleé.

St nous avons prouvé (et le défenseur quim’a précédé sembie avoir
réfuté sur ce point capital les objections du ministere public ) que les
faits tels quon les articule, ct en les supposant prouvés, ne consti-
tuent pas un complot dans le sens de la loi, c’en est asscz pour la dé-
fense; car on ne sauroit étre complice ou non-révélateur d'un crime
(ui na pas existé.

(Quant au ministere public; si ses paroles avoient pu produire suv
vos csprits une antre impression que sar les notres;; s'it étoit parvenu

a vous persnader qu'un complot a en effet existé, il auroit rendu l'ac-

cusation possible, ou méme, si Pon veut, vraisemblable , mais 1l ne
Fauroit pas encore justifice.

Cette démonstration affligeante, et qui, nous devons le dire, nous
paroit impossible, wauroit eu d'autre résultat que de constituer un
corps de délit.

Le ministére public nous auroit conduits, apres tant de pénibles ef-
forts, & ce point qui coustitue, s1 MOUs pouvons nots exprituer ainsi,

le point de départ dans toutes les accusations; et, lorsque devant les
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tribunaux ordinaires, on ne commence une procédure que parcequ’il
existe un délit ou un crime, nous scrions arrivés au terme de ce grave
proces, au moment ot vous allez délibérer sur le sort des accusés, sans
avolr acquis d’autre conviction que cclle de l'existence du crime qu'on
vous a dénoncé.

Qu’importeroit, toutcfois, que l'existence d’un crime fit établie,
non parcequon vous présente des actes qui le constituent, mais par-
cequ'a Yaide de théorics plus ou moins subtiles, on seroit parvenu a
attribuer un tel caractére a un ensemble de paroles ou méme de
projets?

Ce qu'il falloit prouver sur-tout d'une manié¢re bien claire, bien
certaine, de nature a porter la conviction dans vos ames, c'est que le
crime a été commis par ceux-la méme qui en sont accusés.

Un complot a existé, vous dit-on, et dés-lors il ne s'agit plus que
de trouver les conspirateurs; oui, sans doute, il seroit a desirer que
si ce crime épouvantable n'est pas imaginaire, ceux-la qui 'ont com-
mis ne pussent échapper au glaive des lois. ’

Mais lorsque des régionsles plus élevées, I'accusation s'est vue forcée
de descendre dans les rangs ordinaires de la sociéte;

Lorsqu'elle nous a dit qu'un complot supposoit des chefs ¢éminents;
et que, ne pouvant nous les signaler, elle change aujourd’hui de lan-
gage, et parle d’'un complot sans chefs;

Lorsqu’elle a reconnu qu'un complot & main armée supposoit de
vastes moyens d'exécution, et qu'elle ne peut nous les indiquer;

Lorsqu'elle nous a parlé de comités directeurs qui n’existent nulle
part; de cet or répandu avec profusion, qui cependant na enrichi
personne; du but que les conjurés se proposoicnt datteindre, tandis
qu'ils n'auroient ét¢ nullement d'accord sur ce point important;

En un mot, lorsqu’apres avoir tantallégué, laccusation a prouvé si
peu de chose, faudra-t-il que quelques citoyens obscurs, quelques
officiers recommandables sans doute, mais qui n'avoient pas encore
acquis un nom dans l'armée, soient victimes de 'impuissance méme
de l'accusation, et qu'il faille trouver des conspirateurs sur ces bancs,
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parcequ'il en auroit existé dautres quon ignore, ou quon ne peut
atteindre?

Vous repousserez, nobles Pairs, un tel systéme : si des préventions
peuvent accuser, il faut des preuves et des preuves plus claires que le
jour pour motiver une condamnation quelconque; demandez donc 3
Faccusation quelles sont les sicnnes, non pas seulement pour établir
Texistence du crime, mais pour démontrer la culpabilité¢ de chacun de
ceux qui en sont accusés.

Permettez-nous, toutefois, de vous témoigner notre étonnement sur
la marche du ministére public dans cette dernic¢re lutte qui vient de
s'engager entre nous; ou plutét, qu’il nous soit permis de nous féliciter
de ce que le role daccusateur lui pése, et de ce quil n'a voulu que
rendre sa d¢faite honorable, par le développement d’'un beau talent.

Dans notre systéme de défense , nous avions embrassé la cause tout
entiére.

Nous avions fait plus peut-¢tre; nous avions cherché & rassurer les
amis de la monarchie, c'est-a-dire tous les Francais, en établissant
qu'un complot coupable ne I'avoit pas menacée, parcequ'il nous avoit
semblé que la décision d'un tribunal aussi auguste ne devoit pas seule-
ment proclamer I'innocence de ceux que des préventions ficheuses
avoient appelés sur ces bancs, mais qu'elle devoit calmer ces inquié-
tudes qu'excite toujours l'annonce d'un grand attentat, etapprendre
a I'Earope que si quelques divisions fichcuscs existent cncore parmi
nous, du moins on n'y conspire pas contre lautorité légitime.

Rentrant dans la défense spéciale qui nous étoit confide, nous
avons discuté avec soin les charges particuliéres portées par le se-
cond organc du ministére public contre chacun des accusés; et,
appréciant tour-a~tour les révélations, les témoignages, lcs aveux,
nous avons établi d'abord que la plupart des faits n'étoicnt pas prou-
vés, ou qu'ils avoient été aggravés dans le langage de laccusation ;
cn second licu, qu'ils ne pouvoient constituer de [a part des divers
accus¢s mi la participation a un complot, ni la connoissauce de ce
complot, qui les auroit obligés a le révéler.



Al

Qunt! tous nos cfforts dans cette patie seaie constitutive de la
cause ont-ils ¢té si impuissants, quils nzient pas mérit¢ un mot de
réponse, dela part du ministere public?

Ou bien lui ont-ils sembié¢ couronnés d'un sucees tel que toute ré-
ponse tui ait paru impossible?

C'est & vous, nobles Pairs, a déeider ces questions; et si j’en crois
cette conviction (ui ne trompe guére, quand on la acquise sans la
chercher, ct en quelque sorte a son insu , nous n'avons pas & redouter

votre r(':pmlsc.

Ces diverses théories Judiciaires, géncérales ou spéeiales, soutenues
par M. le Procureur-général , ont ¢té discutées par les défenseurs qui
m'ont précédé; il ne me reste a combattre que le systeme qu'il vous
a présenté, sur la révélation en matiere de crimes d’Litat, un autre de
mes confréres devant traiter la question subsidiaire de I'abandon.

Une discussion de droit étoit inutile peut-étre, nobles Pairs, pour
fixer les circonstances dans lesquelles commence 'obligation légale de
la révélation.

Devant des juges tels que vous, ce n'est pas en argumentant sur le
texte de la loi, mais en se pénétrant de Pesprit qui T'a dictée, qu'on doit
cn invoquer les dispositions. Permettez-nous donc de présenter a vos
méditations quelques propositions qui portent avec clles leur démons-
tration la plus compléte.

Le législateur n’a pas fait un devoir de la révélation, lorsqu'il sagit
des crimes les plus graves dirigés contre de simples particuliers; tou-
tefois c'est au nom de la société que le ministére public poursuit la
répression de ces crimes devant les tribunaux, parcequ’ils constituent
une infraction au pacte social, et cons¢quemment une offensc envers
la société tout entiere.

Dans les crimes d’Etat, au contraire, la révélation est ordonnée,
parcequil n'y a plus seulement offense, mais péril imminent pour la
soCiété que ces crimes menacent.
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Que conclure de 1a? que le législateur, rendant hommage a la go-
nérosité du caractére national, a senti que la dénonciation étoit pé-
nible, et qu'il ne convenoit d'en fairc un devoir, que lorsque l'intérét
sacré du trone et de la patrie l'exigeoient impérieusement.

Voila sans doute unc de ces propositions qu'on ne peut essayer de
combattre, sans calomnier l'esprit quia dicté les dispositions de notre
Code pénal sur la non-révélation.

Plusicurs conséquences en découlent immeédiatement.

La premiére, c’est qu’il faut avoir acquis la connoissance de faits ou
de projets essentiellement constitutifs d'un crime, pour étre obligé
dlen faire la révélation ; car si des propos indiscrets, repréhensi-
bles, ou méme coupables, devoient étre la mati¢re de dénonciations
a l'autorité, non pas seulement de la part des agents qu'elle emploie,
mais de la part des simples citoyens, toute confiance, toute sécurité,
seroient 4 jamais bannies des relations sociales.

La seconde conséquence, c'est que la peine de la non-révélation ne
doit pas étre iilﬂigée, lorsque la révélation n'eiit pu étre relative qu’a des
faits dont le Gouvernement étoit déja informé; car cette peine n’étant
que la réparation du dommage que la société a souffert ou du moins
pouvoit souffrir, il n'y auroit aucun motif de lappliquer, puisque tout
danger devenoit impossiblc, au moyen des révélations déja faites 3
Vautorité,

Ce seroit rendre la loi immorale, que de lui faire infliger une peine
que rien ne pourroit justifier; et, par exemple, lorsque cent per-
sonnes auroient été informées d'un projet criminel formé contre I'Etat
par deux ou trois misérables; et quau moyen des révélations faites
par quelques unes d'entre elles, plus zélées que les autres dans l'ac-
complissement d'un devoir rigoureux, l'autorité informée a temps
auroit empéché l'exécution du crime projeté, ne seroit-il pas trop ri-
goureux , et peut-étre méme injuste, d'infliger la peine de la non-~
révélation a tous ceux quiayant acquis la connoissance du projet cri-
minel ne lauroient pas dénoncé aux autorités compétentes?

2
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La woisicme conséquence qui résulte des propositions que nous
avons en Thouneur d'énoncer devant la Cour, c'est que pour appli-
quer la peine de la non-révélation, il faut avoir la certitude bien com-
pléte que celui contre lequel une telle peine est provoquée, a bien
saisi la gravité des propos tenus en sa présence, et qu'il n'a pu avoir la
moindre incertitude quil sagissoit d’'un crime de nature a compro-
mettre la sareté¢ de I'Etat.

Sans doute Ja conviction est nécessaire aux magistrats dans tous les
cas ou il sagit de prononcer une condamnation queclcongue: mais a
I'égard d'un fait matériel, une seule circonstance suffit quelquefois
pour établir cette conviction ; tandis ue lorsqu’il ne sagit que de pa-
roles, que le prévenu n'a pas lui-méme proférées et qu'il n'a fait qu'en-
tendre, une foule d'éléments deviennent indispensables, pour opérer la
certitude compléte. — Ainsi, il faut d'abord étre certain que les pro-
pos ont été tenus, tels qu'on les rapporte au magistrat; — en second
lieu, que celui auquel on reproche de ne pas les avoir révélés, a da
nécessairement les entendre; — il faut en troisi¢me lieu, que ces pro-
pos soient si précis et si formels quils ne puissent laisser aucun doute
sur les intentions coupables de ceux qui les ont proférés: — enfin, il
faut étre convaincu, que, malgré son intelligence hornée, ou la situa-
tion particuli¢re d'esprit dans laquelle il se trouvoit, celui qu'on ac-
cuse de non-révélation a da étre frappé du but coupable des propos
qu'il a entendus; et que c'est bien scieminent, qu'il s'est refusé a rem-
plir Lobligation qui lui étoit imposce par la loi, de les révéler a l'au-~
torité, :

M. le Procureur-général a reconnu lui-méme les principes que
nous professons ici, en disant que pour ¢tre passible des peines de la
non-révélation, il falloit qu'il ne pit y avoir aucune incertitude, au sujet
de l'impression, que les propos avoient dd produire, sur 'esprit de
celui qui les avoit entendus, ‘ ‘

Ces diverses circonstances, nobles Pairs, peuvent se réduire a deax
principales ; d'une part, il faut, pour que lapplication de la peinc de
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non-révélation soit motivée, que I'tat edt pu courir un danger réel,
par Texéention du projet coupable dont on ne lui avoit pas fait la
révélation.

D'autre part, et pour que cette peine soit justcrent appliquée a
celui qu'on accuse, il faut étre certain que les confidences qui lui out
été faites ou la conversation dont il a été le témoin, ne lui ont laissé
aucun doute sur lexistence d’un crime contre la sareté publique;
puisque ¢'est alors seulement qu'on est fondé a llll imputer I'imfraction
a la loi qui ordonne la révélation.

Ainsi, nobles Pairs, sans avoir encore examiné les divers articles
du Code pénal, invoqués par le ministtre public, nous avons d'avance
fixé quelles devoient étre les conséquences du principe exceptionnel,
qui a fait un devoir rigoureux de la révélation, lorsqu'il sagit de crime
d'Etat;

Etnous ne craignons pas de le dire: si quelque ambiguité, si quelque
contradiction existe dans les termes de la loi, les idées que nous ve-
nons d’avoir I'honneur de vous soumettre, doivent nous guider dans
son interprétation, puisqu'elles tendent a maintenir 'obligation légale
de la révélation, pour tous les cas ol elle est utile, et a ne pas lui don-
ner une extension qui seroit alarmante, pour la sécurité des citoyens
ct la morale publique. '

Voyons, toutefois, les dispositions que le Code pénal consacre au su-
jet de la non-révélation.

Lart. 103, est ainsi concu : « Toutes personnes qui, ayant eu cons
noissance de complots formés ou de crimes projetés contre la siireté
intérieure ou extérieure de I'Etat, n'auront pas fait la déclaration de
ces complots ou crimes, et n'auront pas révélé au Gouvernement , oy
aux autorités administratives ou de police judiciaire, les circonstances
qui cn seront venues a leur connoissance, seront, lors méme quelles
scroient reconnues exemptes de toute complicité, punies pour ce seul
fait de non-révélation, de la maniére et selon les distinetions (ui sui-

vent. »
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‘Ainsi, a I'égard du complot,-pour que l'obligation de révéler com-
mence, il faut que le complot soit formé.

Cette obligation n'existe pas a I'égard de discours, de propositions,
de provocations, méme lorsqu’ils pourroient tendre a organiser un com-
plot, parceque ces discours, ccs propositions, ces provocations, peu-
vent ne jamais devenir un crime, ou du moins un crime aussi grave
que le complot, si la résolution d'agir n'est pas ensuite concertée et
arrétée; car ¢'est alors seulement que le danger commence pour I'Etat.

L’article parle aussi de crimes projetés. ‘

Pourquoi ? Parceque si 'obligation de révéler ne commencoit pas,
lorsque le crime n'est encore qu'en pl:ojet , elle deviendroit inutile, dés
que I'exécution seroit consommeée ou méme commencée.

A l'égard du complot, le méme motif n'existe pas.

Il 0’y a rien encore que des volontés incertaines, vagues et isolées,
tant que la résolution d’agir n'a pas été concertée et arrétée.

Ce n'est méme qu’alors qu’il y a en effet crime projeté, puisqu'on
s'est entendu sur le but criminel qu'on se proposoit d’atteindre ; et ces
deux expressions, complot formé, crime projeté, qui, au premier coup-
d’ceil , paroissoient offrir un sens différent , présentent en résultat la
méme idée, celle d'un crime arrété dans la pensée de ceux qui doivent
I'exécuter.

Nous devons faire ici une remarque importante.

Cet article 103, estle seul qui prescrit le devoir de la révélation.

Dés lors, on ne peut rien exiger au-dela des termes de cet article,
lorsqu il s'agit d'une obligation qui, pour étre commandée par la 101
n'en est pas moins pemble et difficile a remplir.

Pour appliquer les peines diverses que les articles suivants pronon-
cent contre les non-révélateurs, il faut donc prouver quiils ont eu con-
noissance ou de crimes projetés , ou de complots formés.

La loi ne parle pas de. complots prOJetéa, parceque ces deux mots ne
peuvent sassocier I'un & lautre; et qu'il est impossible deé concevoir si-
multanément, ce qui n'est que projeté, c'est-a-dire édventuel, soumis
aux caprices de la volonté, et méme a I'influence des circonstances



(13)
étrangeres, avec ce qui est concerté et arrete d'une maniére irrévo-
cable.

Ainsi s'agit-il d’un crime dont la pensée a pu naitre, et se développer
dans le cceur de I'un de ces hommes que la société repousse; ceux
qui ont connu son projet criminel, sont obligés de le révéler a I'au-
torité;

Etici, nous devons le dire, la loi n'auroit méme pas besoin toujours
de commander; quel est le Francais qui, instruit de I'épouvantable
forfait projeté par le misérable que nous vimes naguére a cette place,
ne se seroit fait un devoir honorable de signaler ce monstre a l'auto-
rité, pour arréter le bras parricide qui frappa le fils de nos Rois?

Mais au contraire, sagit-il de I'un de ces crimes, qui exigent le con-
cours de plusieurs volontés, non seulement pour étre mis a exécution,
mais pour étre congus; en d’autres termes, sagit-il d'un complot, qui
n'est lui-méme qu'un atientat projeté? I'obligation de révéler n'existe,
que lorsque le complot est formé, cest-a-dire lorsque la résolution
d’agir est concertée et arrétée entre ceux qui doivent concourir a son
exécution.

Ici I'accusation principale est relative a un complot.

Daprés le dernier réquisitoire de M. le Procureur-général, clest
pour ne pas avoir révélé un complot dont ils auroient eu connois-
sance, que des dix-sept accusés sont poursuivis devant la Cour.

Pour motiver I'application de la peine que le ministére public ap-
pelle sur leur téte, il faudroit donc qu ‘il fat prouvé que chacun d’eux
a eu counoissance de ce qui constitué réellement un complot, de ce
qui est indispensable pour qu'il y ait ce complot formé que l'article 103
obhge a révéler, c'est-a-dire d'une résolution d’agir concertée et arré-
tée entre plusieurs personnes, pour détruire ou changer le Gouver-
nement, changer lordre de successibilité au trone, ou exciter les
citoyens a s 'armer contre lautorité royale.

Vous daignerez remarquer; nobles Pairs, que la lecture et lexph-
cation naturelle de Yart. 103 du Code pénal, nious conduisent a ane
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conséquence absolument semblable a celle que nous avions fait pré-
cédemment dériver du principe de la révélation, abstraction faite de
la disposition législative qui le consacre; et que des-lors on ne peut
combattre avec avantage cette proposition :

« Que pour qu'il y ait nécessité de révdler, ct pour que la loi puisse
« infliger une peine au défaut de révélation, en matiére de complot,
«il faut que celui qu'on poursuit comme non-révélateur ait cu une
« parfaite connoissance de ce qui constitue essentiellement ce crime;
« c'est-a-dire, qu'on lui ait dit, ou qu'il ait appris d'unc manicre quel-
« conque , qu'une résolution d’agir avoit été concertée ct arrétce entre
« deux ou plusieurs personnes, pour commettre I'un des crimes dont
« parle l'article 87 du Code pénal. »

Toutefois , M. le Procureur-général a présenté quelques objections :
nous ne nous permettrons pas de les appeler futiles; mais nous allons
essayer de les réfuter en peu de mots.

La premiére de ces objections a été prise de ce que l'art. 103 lui-
méme exige la révélation pour les erimes qui ne sont que projetés.

St le crime qui n'existe encore qu'en projet, a dit le ministére pu-
blic, doit étre révélé, pourquoi exigeroit-on que le complot fiit arrivé
au dernier degré de maturité, pour donner naissance a l'obligation
légale de la révélation? Et pourquoi la connoissance d’'un complot
n'entraineroit-elle pas toujours la nécessité de la révélation, quand
méme la résolution d'agir ne seroit pas encore définitivement con-
certée et arrétée?

Une premiére réponse se présente naturellement contre cette ob-
jection s'il ne faut pas distinguer quand la loi ne distingue pas, il ne
faut pas non plus confondre ce que la loi a voulu distinguer; ct puis-
qu'aux termes de lart. 103, l'obligation de révéler qui commence
pour le crime, dés qu'il est seulement projeté, n'existe a I'égard du
complot que lorsqu'il est formé, il faut bien se résigner & vouloir ce
que le législateur a voulu, et ne pas provoquer la peine de non-révé-
Jation contre celui quin'a pas eu connoissance de la résolution d'agir
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concertée et arrétée, lors de laquelle sculement on peut dire qu'il
existe un complot formé.

Mais la discussion a laguclle nous nous sommes précédemment li-
vrés au sujet de lart. 103, fournit une réponse non moins péremp-
toire & cctte premicre objection du ministére public.

Ou ne peut révéler que ce qui existe; or, un complot n'existe, da-
pres fart. 87 du Code pénal, que lorsquil y a résolution dagir con—
certée entre deux ou plusieurs personnes; donc, antérieurement i
cette résolution d'agir, si nul ne peut étre condamné pour avolr parti-
cipé a un complot (ni n'existoit pasencore, nul ne peutétre condamné
pour nc Pavoir pas révélé.

Sans doute, avant que le complot sort organlse il peut exister dans
certains CSPI‘ltb des dispositions plus ou moins malveillantes contre
Pautorité : c'est aux agents qu'elle emploie a observer et a prévenir
T'eftet de ces dispositions ; car les citoyens ne peuvent sassocier a cette
sorte de surveillance qui a toujours quelque chose de pénible, que
lorsquil y a péril pour I Etat, c'est-a-dire, lorsque les mécontents sont
devenus des conspirateurs, et lorsque ces conspirateurs ont formé en-
tre eux le pacte criminel que la loi appelle complot.

C'est encore dans les termes de cetart. 103 que le ministére public
a puisé une ()bj(“Cthl’l contre la proposition que nous avons eu lhon-
neur d’établir devant la Cour, que I'obligation de révéler ne peut étre
unposce qu A celul qu: a connoissance des circonstances constltutlves
d’un complot. o

Une preave, a dit M. le Procureur—gcneral qu'on nest pas moins
tenu de révéler un complot, quoiqu’on n’en ait pas une connoissance
parfaite, cest que I'art. 103 n'oblige qua la révélation des circonstances
qui sont venues a la connoissance du révélateur.

Une scule observation suffit pour repousser cette objection.

La loi n'a pas voulu exiger une chose impossible, ni rendre plus
difficile encore un devoir quiil étoit déja assez pénible de remplir.
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(Qua-t-ellc demandé, qua-t-clle pu raisonnablement demander &
celui qui vient révéler a Lautorité Iexistence d'un complot?

Qull rende compte des circonstances de ce complot dont il a acquis
la connoissance; car on concoit qu'a moins d’étre initi¢ lui-méme dans
ce complot, il na pu étre instruit d’'une maniere précise de tout ce qui
se rattache a son organisation et a son exécution.

Mais puisque ces circonstances dont il auroit eu connoissance, ct
qu'il est obligé de révéler, sont, daprés l'article 103 fui-méme, des
circonstances qui se rattachent @ un complot formé; il faut d’alord qu’il
sache qu'un complot existe réellement, pour que l'obligation de révéler
puisse lui étre imposée; ainsi, des faits, des circonstances isolées, plus ou
moins graves qu'il auroit pu connoitre, ne doivent pas étre nécessai-
rement l'objet d'une révélation légale, pour celui qui ignore que ces
faits ou ces circonstances se rattachoient a2 un complot formé.

En résumé, un individu a appris que la résolution d'agir concertée
et arrétée pour commettre I'un des crimes prévus par larticle 87 du
Code pénal, a été prise entre deux ou plusieurs conspirateurs; il sait
dés-lors quiil existe un complot formé; il est obligé de le révéler, d'a-
prés l'art. 103 du Code pénal. Mais on ne peut exiger de lui que les
renseignements qu'il est en mesure de fournir, Sans doute, en rece-
vant la confidence de I'un des initiés, ou en assistant & une conversa-
tion fugitive, il n‘aura pas connu toutes les circonstances (ui se rat-
tachent au complot; et aussi le méme article ne lui demande-t-il que
de révéler les circonstances qui en sont venues a sa connoissance.

M. le Procureur-général a puisé une derniére objection, contre no-
tre proposition principale, que lobligation de révéler ne commence, a [¢-
gard du complot, que lorsque la résolution d'agir a été concertée et arrétée
entre deux ou plusieurs personnes, de la disposition de lart. 105,

Voici son argument dans toute sa force.

L'art. 105 du code est ainsi concu :

« A T'égard des autres 'crimes ou complots mentionnés au présent
chapitre, toute personne qui en étant instruite n'aura pas fait les dée
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clarations prescrites par lart. 103, sera punie d'un emprisonnement
de deux a cing ans, ¢t d'une amende de 500 fr. & 2,000 fr. »

Cet article embrasse l'art. go, relatif a la proposition non agréée,
qui constitue un crime, d’aprés la nature de la peine qui lui est in-
fligée.

Donc, on est tenu de révéler méme une proposition de complot non
agréde; et a plus forte raison, la nécessité de la révélation existe-t-elle
a I'égard d’un projet de complot, qui a acquis un degré de gravité
de plus qu'une proposition non agréée , quoique la résolution daou
n’ait pas encore été définitivement concertée et arrétée.

Plusieurs réponses également décisives se présentent contre cette
objection.

Et d'abord, nous invoquerons un principe qui ne pourra nous étre
contesté par le ministére public: c'est que les lois pénales contiennent
deux sortes de dispositions d'unc nature différente.

Les unes indiquent ce qui est dé¢fendu ou rigourcusement ordonné;
et leur infraction constitue une contravention, un délit, ou un crime,

suivant la gravité du fait. . '
Les autres fixent la peme dont est passxble Iacte ainsi qualifié

contravention ; délit ou crime.

Celui qui veut s'abstenir de tout ce que la loi défend, et qui est dis-
posé a faire tout ce qu'ellc ordonne, d’'une maniére impérative, trouve
les régles de sa conduite dans la premiére série de dispositions dont
nous venons de parler.

Il n’a pas besoin de chercher quelles sont les peines que le magistrat
peut appliquer, suivant les circonstances, puisqu’il veut se mettre a
I'abri de toute espéce de peine, en obéissant religicusement 4 la loi,
soit qu'elle défende, soit qu'elle ordonne; et il se trouve en effet 4 I'abrj -
de tout reproche, lorsqu'appelé devant le juge, il peut lui dire: Je
me suis abstenu de ce que la loi défendoit; et jai fait ce quelle exigeoit
de moi. ‘

En mati¢re de révélation sur-tout, o Lon n'est pas disposé a faire

3
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plus que lelégislateur n'a ordonné, cenx qui n'étant pas chargés d'ap-
pliquer la loi veulent connoitre le devoir qui leur est imposé, conime
Citoyeqs, dotvent borner leur examen a Part. 103 du Code pénal, qui
fixe les circonstances dans lesquelles lobligation légale de la révélation
cxiste.

Cet article leur apprend qu'on est tenu de faire sa déclaration a
lautorité, seulement lorsqu'on a connoissance d'un complot formé ou
d'un crime projeté contre la siireté intérieure ou extérieure de I'Ltat;
et cette disposition devient la régle de leur conduite, sans qu'ils aient
besoin d’examiner, dans les articles suivants, a quelle peine ils s'cxpo-
seroient s'ils désobéissoient a la loi.

La conséquence qui résulte naturellement de ces observations, c'est
que, s'il étoit vrai que dans l'art. 105 ou il est seulement question de
fixer la peine encourue pour la non-révélation, le législateur edt
donné une extension quelconque a l'obligation de révéler prescrite par
Part. 103, il auroit tendu une sorte de piége, ce qui seroit indigne de
lui, et ce qu'il n'est pas permis dés-lors de supposer.

11 est facile, toutefois, de prouver que le législateur ne peut mériter
un tel reproche, et que dans la disposition purement pénale des art. 104
et 105, il n'a voulu donner aucune extension a la disposition impéra-
tive de Vart. 103.

En effet, I'art. 103 parle, en termes généraux, des complots formés
ou des crimes projetés contre la sdreté intérieure ou extérieure de
I'Etat, sans distinguer quel est le but de ces crimes; et comme les
art. 86 et 87 prononcent des peines différentes, contre les auteurs de
ces crimes ou complots, suivant qu'ils ont pour résultat d'attenter a la
vie du Souverain, ou de commettre I'un des actes coupables énoncés
dans Yart. 87, on a voulu établir aussi a I'égard des non-révélateurs,
la méme gradation, dans les peines par eux encourues;

Et tandis que la non-révélation est punie de la réclusion, sil sagit
di1 erime de lése-ma jesté, lorsqu'il s'agit des autres complots ou crimes
d’Ltat, la peine de Pemprisonnement peut seule lui étre infligée.
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Voila le seul but de la disposition des art. 104 et 105; il suffit de les
lire a la suite dc 'art. 103, pour en étre convaincu.

L'ohjection se réduit donc a savoir, si le crime de proposition non
agréée, se trouve au nombre de ceux qu'on est tenu de révéler, d'apres
art. 103 du Code pénal; et a cette occasion, se reproduit l'argument
de M. le Procureur-général : si lon doit révéler les crimes projetés, a plus
Jorte raison doit-on révéler les crimes commis.

Pour peu que I'on sc pénétre de la pensée de. la loi, cet argument
a fortiori n'est nullement concluant.

Si 'on a fait un devoir de la révélation, dans les crimes d’Etat, cest
moins pour punir ceux qui s'en sont rendus coupables » que pour em-
pécher ou prévenir 'exécution de leurs projets criminels.

L'intérét public a exigé, comme nous l'avons dit, que les citoyens
s'associassent en quelque sorte, dans cette circonstance, al'action pré-
ventive de l'autorité; et le devoir qu'il leur a imposé, étoit moins de
les constituer dénonciateurs d'un coupable, que de préserver I’Etz}t
d’un danger imminent, en lui révélant l'existence d'un crime qui me-
nacoit sa sareté.

Ajoutons, que quand un crime est consommé, ou lors méme que
I'exécution est commencée, les coupables se sont déja fait connoitre
eux-mémes, ct qu'il seroit alors presque toujours inutile de provoquer
des révélations.

Ainsi, I'on peut soutenir avec fondement, que la disposition impéra-
tive de l'art. 103 du Code pénal, ne peut recevoir ici aucune exten-
sion; et que par cela seul, que la proposition de complot non agréée,
n'est pas un crime projeté, mais un crime consommc, a I'égard de celui
qui a fait cette proposition, I'obligation de la révélation n'existe pas ici.

Mais en cherchant a pénétrer Tesprit de la loi, nous trouvons des
motifs bien plus déterminants encore, pour établir, qu'on n'est pas
tenu de révéler une proposition de complot non agréée.

Pour que la révélation soit un devoir, il faut quun danger quel-
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conque existe pour I'Etat, qu'il y ait un crime projeté contre sa silreté, au
moment ou la révélation est faite. '

Eh bien, quand une proposition a été rejetée, non seulement
I'Etat n'a rien a craindre, mais encore il n'existe plus méme de crime
projeté : le projet criminel qui existoit précédemment, a ¢té étouffé
dés sa naissance, par le refus de celui auquel il étoit proposé;; et si l'on
songe que presque toujours ce refus aura été accompagné de motifs
graves qui auront fait naitre le repentir dans le caeur de celui qui -
avoit concu le crime, on se demande o seroient alors les motifs d'in-
térét public qui pourroient obliger a livrer aux tribunaux I'homme
qui fut un moment égaré, mais qui sarrvéta dés les premiers pas dans
la carri¢re du crime. .

Soit que I'on consulte le- texte ou I'esprit de la loi, il nous paroit
donc impossible d’admettre que l'obligation de la révélation soit im-
posée a ceux qui n'ont eu connoissance que d'une proposition norn
agréée.

Nous nous demandons, toutefois, quel a été le but du ministére
public, en discutant une telle proposition, lorsque d’aprés l'acte d'ac-
cusation, comme d'aprés son dernier réquisitoire, on n'impute  au-
cun des prévenus de n'avoir pas révélé une proposition de complot
non agréce; et lorqu'a Fexception du lieutenant-colonel Caron, dont
la cause est isolée de celle de tous les autres prévenus, laccusation
consiste pour les uns, a avoir participé a un complot, et pour les au-
tres, a ne pas lavoir révélé, lorsqu’ils en auroient eu connoissance.

Malgré les efforts du ministére public, il faut donc replacer la dé-
fense sur le terrain qui lui appartient; et puisqu’on impute aux pré-
venus de n'avoir pas révélé un complot, il faut prouver qu'ils ont eu
connoissance d'un complot formé, ainsi que Yexige l'art. 103 du Code
pénal.

Le ministere public auroit-il voulu, nobles Pairs, vous déterminer
a appliquer avec moins de répugnance les art. 103 et 105 du Code

B
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pénal, en vous disant qu'ils ne prononcent que des peines correction-
nclles?

Sans doute, comme il I'a dit lui-méme, nos anciennes lois étoient
atroces contre les non-révélateurs de crimes d’Etat; ct nous devons
une premiére amélioration aux rédacteurs de notre Code; mais espé-
rons que ce qu'ils ont commencé, dautres l'achéveront; et que I'épo-
que n'est peut-¢tre pas éloignée, ou les souvenirs de nos discussions
politiques s'¢teignant au milieu de nous, le législatcur effacera de nos.
Codes des dispositions dont I'honneur national peut saffliger.

Pour vous, nobles Pairs, vous ne considérercz pas comme légéres.
des peines qui peuvent priver un citoyen de sa liberté. On en fait vo-
lontiers le sacrificc momentané, quand on n'est que prévenu, puisque
cest Ia loi elle-méme qui l'exige, dans l'intérét de la société; mais la
détention par suite d’'une condamuation que vous auricz prononcée...
je n’hésite pas a le dire, nobles Pairs, plusieurs des accusés vous de-
manderoient comme une grace, dc ne pas les laisser survivre i leur
déshonncur.

Quels sont donc les degrés qu'il faut nécessairement franchir pour
arriver a la constatation du délit de hon-révélation, auquel‘l'e ‘minis-
tére public paroit sur-tout sattacher, quand le chef principai de lac- .
cusation s'écroule de toutes parts.

En premicr lieu, il faut que vous reconnoissiez qu'un. complot. a,
réellement existé contre le Gouvernement.

En décidant cette premiére question, dans un sens contrairq au sys-
téme de Paccusation, vous n'avez plus rien a examiner pour la défense;
1l n'y a p]us de coupa])]e, ni de non-révélateur, s'il n'existe pas de
complot, dans le sens de la loi.

Partagerez-vous au contraire, nobles Pairs, l'opinion du ministére
public, cette opinion, il faut le dire, également affligeante pour le.
Roi et pour la nation, qu'un véritable complot a existé pour changer lordre
de successibilité au trone, vous n'aurez fait encore qu'un seul pas en fa-

veur de l'accusation.
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Il faudra examiner ensuite, si celui qu'on accuse de non-révélation
arecu des confidences complétes et positives, au sujet de 'existence du
complot, de la part de l'un de ceux qui s’y trouvoient initiés; ou si
le hasard I'a rendu témoin de ces derniers conciliabules dans lesquels
le pacte criminel a ét¢ formé; dans lequel la résolution d'agir a été
concertée et arrétée, d’'une maniére irrévocable.

- Et ici, nobles Pairs, loin de donner la moindre extension a la dis-
position de la loi, vos consciences généreuses vous diront assez que
c'est une de celles quion n'applique qu’a regret; puisque ce n'est pas
un fait, ce n'est pas méme une parole, mais le silence tout seul qu'il
sagit de punir.

L'obligation rigourcusc de la révélation n'existera donc pas pour
vous, a l'égard de celui qui n'aura recu que des confidences incom-
plétes, lors méme qulelles se rattacheroient a un complot auquel il
n'auroit pas été initié.

Elle n'existera pas non plus, relativement a celui qui auroit assisté
a une conversation dans laquelle on auroit mis en avant des proposi-
tions repréhensibles, ou méme discuté des projets coupables, si cette
résolution d'agir, concertée et arrétée qui seule peut constituer le
complot, ne s'est pas manifestée en sa présence.

Toutefois, nobles Pairs, ¢t lors méme que vous vous trouvericz dans
I'une ou lautre de ces circonstances, relativement a quelques uns des
accusés, vous auriez encore plus d'une hésitation a vaincre, plus d'un
scrupule a surmonter, avant d'appliquer la peine de la non-révélation.

Ainsti, vous ne pourrez acquérir la certitude qu'un accusé a eu réel-
lement connoissance d'un complot, que lorsqu'il en aura parlé lui-
méme a des personnes dignes de foi qui viendront vous lattester.

Si aucun témoin ne vient déposer contre lui, si la seule charge qu'on
vous présente, cest quil a recu une confidence, ou qu'il a assisté G une
conversatipn , ‘vous n'oserez décider quelle est limpression qu'il en a

- recue; par cela senl qu'il n'a pas manifesté son opinion, vous naurez
pas la certitude que cette opinion étoit fixée sur l'existence d’'un com-
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plot; et, comme la certitude vous est nécessaire pour condamner,
YOous prononcerez son acqmttement

Enfin vous prendrez en considération la situation particuliére de
chacun de ceux qu'on accuse; vous examinerez, relativement a quel-
ques uns d’entre cux, si leur intelligence bornée ne leur a pas permis
de sc tromper, soit sur la nature des faits dontils ont été les confidents
ou les témoins, soit sur les obligations qu'une loi rigoureunse et d'ex-

ception pouvoit leur imposer.

Relativement a quelques autres, vous examinerez si la téte remplie
de vastes projets d'une toute autre nature, ou le ceeur ulcéré de cha-
grins profonds, ils ont pu saisir la nuance presque imperceptible qui
sépare la manifestation de projets coupables de Ia résolution d’agir qui

peut suivre ces mémes projets.
Dans lintérét de la morale ct de la société elle-méme, vous vous

éléverez, nobles Pairs, a des considérations d’'un ordre supéricur;
et quand M. le Procureur-général reconnoit, comme nous, que l'in-
térét de I'Etata pu seul dicter la disposition pénale qui fait un devoir
rigoureux de la révélation ; quand ce n'est pas un fait criminel en lui-
méme que la loi punit dans un non-révélateur, mais seulement les
conséquences désastreuses qui pourroient résulter de son silence au
préjudice de l'ordre social,, vous vous demanderez, s'il seroit juste et
conforme 4 la loi, de punir ce silence, a une époque ot tout dommage
a la société étoit devenu impossible, puisque le Gouvernement étoit
déja informé de l'existence du complot.

Qu'a voulu en effet la loi? forcer les citoyens a partager en quelque
sorte la surveillance de 'autorité elleméme, quand il s'agit de complots
formés ou de crimes projetés contre la sireté de I'Etat. Mais lorsque
des citoyens dévoués ont déja rempli ce devoir pénible; quand le
Gouvernement n'a plus de danger & courir, grace aux révélations
qu'il a reques, pour quel motif, dans quel but, dans quel intérét de-
mander de nouvelles révclations qui ne pourroient étre plus com-

pletes?
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Pourquoi exiger une chose™ aussi penible, lorsquelle est devenue
inutile? Et punir, dans ce cas, le défaut de révélation, ne scroit-ce
pas infliger une peine dont ricn ne pourroit motiver 'application?

Daignez peser ces considérations, nobles Pairs, et vous m’hésiterez
pas, nous le pensons, a décider quon na pu étre coupable pour ne
pas révéler a Tautorité, le 20 aoat, ce qulelle savoit déja plusicurs
jours auparavant, par les déclarations de plusieurs militaires zélés, et
de divers agents de l'autorité.

Je w'ai plus que quelques mots a ajouter, non pour faire moi-méme,
mais pour indiquer I'application a faire de ces principes généraux aux
diverses classcs des accusés de non-révélation.

A I'égard des militaires dela Iégion de la Meurthe, vous remarque-
rez que la connoissance du caractére de Nantil quon vous a si bien
dépeint aux débats, et la certitude quaucune disposition de nature a
annoncer un mouvement navoit été faite dans la légion, n'ont pu
leur faire croire qu'il sagissoit d’'un complot contre I'Etat, a T'exécu-
tion duquel la 1égion de la Mcurthe diit prendre part.

Vous remarquerez, a I'égard des accusés de la légion du Nord,
quil na circulé dans cette 1égion que des bruits vagues ct des propos
indiscrets, presque tous sortis de la bouche de I'un des accusés; quau-
cun des officicrs de cette légion nayant été initié¢ au prétendu complot
pour y prendre part, il est difficile d'admettre que la confidence en
ciit 6té faite aux autres officiers ou aux sous-officiers.

Vous remarquerez que l'instruction et les débats n'ont pu établir
que les officicrs de la légion du Nord aient eu aucun point de contact
avec ceux qui sont signalés comme chefs ou agents du complot, ni
méme avec ceux des accusés qui ont a se défendre, devant la Cour,
d’avoir participé a ce complot.

‘Enfin, vous remarquerez que la plupart des officiers ou sous-offi-
ciers de la légion du Nord n'ont eu connoissance de ces projets ab-
surdes, dans lesquels 'accusation a voulu trouver un complot, que le
19 aott; quils ont été arrétés le méme jour, et quiainsi ils n'ont pu
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profiter de ce délai si court de vingt-quatre heures, que l'art. 103
accorde pour la révélation. .

Relativenient aux accusés de la légion de la Seine, vous aurez a ap-
précier ces diverses circonstances: qu'cloignés de la capitale ol F'on
placele foyer de la conspiration, les propos contradictoires et insigni-
fiants vecueillis par l'accusation ne circuloient parmi eux que comme
des nouvelles apportées a Cambrai par le voyageur Maziau;

Que toutes les fois qu'une discussion paroit avoir eu lieu entre
quelques uns des accusés, la résolution de ne pas agir en a été le ré-
sultat;

Qu'enfin lincertitude qui existe encore aujourd’hui, sur Iapprécia-
tion légale du prétendu complot de Cambrai, suffiroit scule, dapres
les principes professés par le ministére public lui-méme, pour que les
divers prévenus se fussent crus dispenscés de 'obligation de révéler.

Dans l'intérét particulier de Dumoulin, vous m'aurez pas oublié,
noles Pairs, que ses paroles et scs actions attestent également qu'il
n'a pas eu connoissance d'un complot. .

Ses paroles...., car il a toujours qualifi¢ d'absurdes et d'insensés
les propos tenus en sa présence.

Ses actions.....; il spéculoit alors a la hausse sur les effets publics,
cta acheté 122,500 {r. de rente le 19 aott, c'est-a-dire le jour méme
ou le prétendu complota été¢ découvert; tandis quavec le crédit dont
il Jouissoit & la Bourse, il auroit pu vendre plus d'un million de
rente le méme jour : et assurément ce spéculateur habile ne pouvoit
ignorer que si un complot avoit di éclater, le trouble, au moins mo-
mentané quiil devoit produire, auroit occasioné¢ une baisse dans les
effets publics.

Que vous dirai-je de I'accus¢ Hutteau, dont la défense a di laisser
dans vos ceeurs unc impression si profonde? Ce n'est que de ses aveux
seuls qu'on pourroit induire quil a eu connoissance, je ne dirai pas
d'un complot, mais d’'un projet qui navoit acquis aucunc consis-

4
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tance; et I'on vous a prouvé, nobles Pairs, que les aveux d'un accusé
ne pouvoient seuls motiver sa condamnation.

Enfin, & égard de Mallent, dont la défensc particuliere m’a été
confiée, vous remarquerez , nobles Pairs, qu'il n'a fait aucunc confi-
dence & personnc, relativement au prétendu complot, puisque le mi-
nistére public consent a effacer de l'acte d'accusation les déclarations
de V'accusé Berard, que vous avez pu daillcurs apprécier dans le cours
des débats.

Vous remarquerez, en outre, quil n'a recu lui-méme aucune con-
fidence directe, au sujet du prétendu complot; et que c'est seulement
de sa présence aux deux conversations qui auroient eu lieu le 14 ct
le 17 aodt chex Berard et dans le bureau de Mallent au Bazar, que le
ministere public veut induire qu'il auroit cu connoissance d'un
complot.

En effet, 'accusation procéde ici a 'aide d'inductions bien légceres,
bien faciles a réfuter.

D'un c6té, elle ignore, comme nous, ce qui a été dit dans ces deux
réunions, puisque les récits des divers interlocuteurs sont contradic-
toires ;

Elle doit méme l'ignorcr légalement, d'apres les principes posés par
M. I'Avocat-général lui-méme, puisquaucun témoin ne vient en dé-
poser, et que nous sommes réduits aux déclarations de quelques ac-
cusés, qui ne peuvent faire foi contre leur co-accusé;

Ainsi laccusation est réduite a supposer qu'un complot auroit été
organisé dans ces deux réunions, puisquaucun document positif et
légal ne peut établir ce fait.

D’un autre c6té, il faut qu'elle suppose que Mallent a entendu tout
ce qui s'est dit dans ces conversations, et qu'il a saisi d’'une maniére
‘parfaite la liaison et le sens des diverses propositions qui y ont €té
faites successivement.

Or, je le demande au ministére public : ne seroit-il pas effrayé de
cette condamnation qu'il provoque, sil devoit y concourir lui-méme?
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Ne craindroitil pas de déclarer dans uu arrét qui seroit son ouvrage,
« qu'il est constant que Mallent a non seulement entendu tout ce qui sest di
chez Berard le 14, et au Bazar le 17 aoiit, mais encore qu'il a bien saisi le
sens, la liaison et la suile des divers propos dont [ensemble constitueroit le
complot. »

Et pourroit-il ne tenir aucun compte ni de ces témoignages qui éta-
blissent que Mallentn'estarrivé chez Berard quelorsquela conversation
¢toit depuis long-temps commencée? ni de ceux qui attestent qu'il se
trouvoit seul dans la premiére piéce de son bureau, dont la porte
étoit ouverte, dans la soirée du 17 aotit, tandis que la conversation
continuoit dans la seconde ou troisitme pi¢ce du méme bureau, entre
les divers interlocuteurs? ni enfin de cette inspiration intérieure qui
doit lui dire, comme a nous, quune conversation politique ne peut
fixer l'attention d'un malheureux pere dont le cceur est brisé par la
douleur?

Nous ne craignons pas de le dire, nobles Pairs, quand méme vous
auriez la certitude que la résolution d’agir et été prise et concertée,
ou, en d'autres termes, qu'un complot eiit été¢ formé dans ces deux
réunions, vous ne pourriez, dans le concours des circonstances que
nous venons de vous rappeler, décider que Mallent a eu connoissance
d'un complot qu’il auroit été tenu de révéler.

Cependant nous avons prouvé, en discutant les récits divers de Be-
rard et de Dumoulin, qu'aucun complot n'avoit été¢ formé, ni dans
l'une, ni dans l'autre de ces deux réunions.

Complettons cette preuve, en mettant sous vos yeux ce qua dit, a
cet égard, le ministére public lui-méme.

Voici ce qu'on lit dans l'expos¢ des charges individuelles, présenté
par M. I'Avocat-général ( page 8o).

« La seconde réunion paroit concertée, - du moins entre Dumoulin
et Berard, il est certain qu'on y a parlé d'un projet de mouvement, et
que tout le monde n’étoit pas d'accord, ce qui sembleroit indiqucr que
Ton tenoit conseil ; mais, bien que ces présomptions solent trés fortes,
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en résulle-t~il la prewve positive, quil sSagissoit d'un complot, et qu'on en a
délibéré? Nous voyons hien des disputes, et presque des invectives ;
MAIS ON N'Y A RIEN ARRETE; 1L NE PAROIT PAS MEME QUE LE BUT DU CONCI-
LIABULE FUT D'ARRETER QUELQUE cnost. Ce caractére de délibération
n'est donc pas suflisasmment établi. »

Ainsi le ministere public, aprés avoir déserté le chef principal d’ac-
cusation (ui pesoit sur la téte de Mallent, nous fournit lui-meme un
moyen décisif pour repousser le second chef d'accusation qu’il per-
siste & soutenir encore,

Et puisque mon clicnt nauroit pu avoir connoissance du prétendu
complot, que dans les denx réanions des 14 et 17 aoiit; et que M. T'A-
vocat-général reconnoit lui-méme qu'on n'a rien arrété, quon n'a
voulu rien arréter dans ces réunions ; que tout le monde n'étoit pas d’ac-
cord; quon n'y a vu que des disputes; il fant en tirer la conséquence
diamétralement contraire a celle qu'il en tire lui-méme : que Mallent
n’a jamais eu connoissance d'un complot formé, et que dés-lors I'obli-
gation de le révéler n'a jamais existé pour lui.

Qu'il me soit permis, nobles Pairs, de vous présenter une derniére
considération, dans I'intérét de mon malheureux client.

Ses liaisons avec le colonel Sauset, sa qualité d'administrateur du
Bazar, étoicnt les deux scules circonstances qui avoient célevé des pré-
ventions contre lul.

Sauset ¢toit signalé comme I'un des chefs du complot, si f'on en juge
par lappareil formidable déployé pour s'assurer de sa personne.... Dés
lors Mallent son ami, ou plutét lesclave de ses volontés, comme le ditle
réquisitoire de M. le Procureur-géncral, devoit étre nécessairement
un des agents de cc complot.

Ensuite, Mallent étoit l'un des administrateurs du Bazar, long-
temps signalé par le ministére public comme le foyer de la conspi-
ration. L'atmosphere dans lequel il vivoit ( pour emprunter les ex-
pressions de M. le Préfet de police dans l'interrogatoire quil lui a
fait subirle 11 actobre ) éloit un atmosphére de conspiratian;; il étoit dés-
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lors naturel dec penser que Mallent étoit complice, ou du moins
confident du complot.

Eh bien! ce prétendu chef du complot ne figure plus en quelque
sorte (que comme spectateur sur le banc des accusés : M. le Procureur-
geénéral conclut a son acquittement.

Le Bazar, dont le nom un peu sauvage nous avoit d'abord effrayés,
n'est plus a vos yeux que ce qu'il fut toujours, un établissement pu-
blic consacré a I'exposition et a la vente des produits du commerce et
de l'ndustrie.

Il ne reste donc rien contre Mallent; et déja dans votre pensée
nobles Pairs, vous l'avez effacé, a son tour, de la liste des accusés.

Monseigneur, nobles Pairs,

Comme le ministére public, nous pouvons le dire a notre tour :
Nous avons rempli un devoir difficile, mais honorable.

Si sa mission est plus auguste, par la source dont elle émane, la
notre n'est pas moins sacrée, puisque c'est du malheur que nous la
tenons.

Ses paroles prononcées au nom de la société sont graves sans doute;
mais les notres proférées dans I'intérét des accusés ne seront pas non
plus perdues pour vous.

Quand de tels intéréts vous sont confiés, la société qui réclame la
peine du crime, et I'innocent qui repousse l'accusation portée contre

\

lui, peuvent sabandonner avee une égale confiance a votre haute

sagessc.

DE D’IMPRIMERIE DE P. DIDOT, L’AINE,
CHEVALIER DE L'ORDRE ROYAL DE SAINT-MICHEL,
IMPRIMEUR DU ROI ET DE LA COUR DES PAIRS.
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