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ENONCE

Vous étes administrateur / administratrice affecté(e) au secrétariat d’une mission
d’information sénatoriale sur la parentalité au sein des couples de méme sexe.

En vous appuyant sur les documents du dossier, dans une note manuscrite de 6 pages environ,
vous répondrez aux questions du rapporteur.

1. Le rapporteur vous demande tout d’abord d’exposer les évolutions introduites en la
matiere par la loi du 17 mai 2013 et les situations auxquelles ces évolutions ont
entendu répondre.

2. Lors d’une audition de la mission d’information, la situation des concubins de méme
sexe a €té évoquée. Le rapporteur vous interroge sur les voies juridiques qui leur sont
offertes pour faire reconnaitre la filiation vis-a-vis d’eux des enfants qu’ils élévent
ensemble ou organiser, y compris dans le cas d’une rupture, I’exercice de 1’autorité
parentale.

3. Dans la perspective de la rédaction des propositions de la mission d’information, le
rapporteur vous demande de lui préciser la marge d’appréciation dont dispose le
législateur, compte tenu des exigences constitutionnelles et conventionnelles pour
modifier les régles de 1’adoption s’agissant des couples de méme sexe.

4. Compte tenu du débat en cours sur I’ouverture de [’assistance médicale a la
procréation aux couples de méme sexe, le rapporteur vous demande d’évaluer les
différentes voies juridiques selon lesquelles, dans cette perspective, le lien de filiation
pourrait tre établi.
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DOCUMENT 1

Code civil : Titre préliminaire - De la publication, des effets et de 1'application
des lois en général (extrait)

(...)
Article 6-1

Créé par LOI n°® 2013-404 du 17 mai 2013 - art. 13

Le mariage et la filiation adoptive emportent les mémes effets, droits et obligations reconnus
par les lois, a I'exclusion de ceux prévus au titre VII du livre I du présent code, que les époux
ou les parents soient de sexe différent ou de méme sexe.
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DOCUMENT 2

Code civil : Livre I - Titre VII - De la filiation (extraits)

CHAPITRE I"™® : DISPOSITIONS GENERALES
(..))

Section 3 : De l'assistance médicale a la procréation

Article 311-19

En cas de procréation médicalement assistée avec tiers donneur, aucun lien de filiation ne peut
étre établi entre 'auteur du don et 1'enfant issu de la procréation.

Aucune action en responsabilité ne peut étre exercée a 'encontre du donneur.

Article 311-20

Les époux ou les concubins qui, pour procréer, recourent a une assistance médicale
nécessitant l'intervention d'un tiers donneur, doivent préalablement donner, dans des
conditions garantissant le secret, leur consentement au juge ou au notaire, qui les informe des
conséquences de leur acte au regard de la filiation.

Le consentement donné a une procréation médicalement assistée interdit toute action aux fins
d'établissement ou de contestation de la filiation a moins qu'il ne soit soutenu que I'enfant n'est
pas issu de la procréation médicalement assistée ou que le consentement a ¢té privé d'effet.

Le consentement est privé d'effet en cas de déces, de dépot d'une requéte en divorce ou en
séparation de corps ou de cessation de la communauté de vie, survenant avant la réalisation de
la procréation médicalement assistée. Il est €également privé d'effet lorsque I'homme ou la
femme le révoque, par écrit et avant la réalisation de la procréation médicalement assistée,
auprés du médecin chargé de mettre en ceuvre cette assistance.

Celui qui, apres avoir consenti a l'assistance médicale a la procréation, ne reconnait pas
'enfant qui en est issu engage sa responsabilité envers la mere et envers 1'enfant.

En outre, sa paternit¢ est judiciairement déclarée. L'action obéit aux dispositions des
articles 328 et 331.

(..))
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DOCUMENT 3

Code civil : Livre I - Titre VIII — De la filiation adoptive

CHAPITRE I** : DE L’ADOPTION PLENIERE

Section 1 : Des conditions requises pour I'adoption pléniére

Article 343
Modifi¢ par Loi n°® 96-604 du 5 juillet 1996 - art. 1 JORF 6 juillet 1996

L'adoption peut étre demandée par deux époux non séparés de corps, mariés depuis plus de
deux ans ou agés I'un et l'autre de plus de vingt-huit ans.

Article 343-1
Modifié par Loi n° 96-604 du 5 juillet 1996 - art. 2 JORF 6 juillet 1996
L'adoption peut étre aussi demandée par toute personne dgée de plus de vingt-huit ans.

Si l'adoptant est marié et non séparé de corps, le consentement de son conjoint est nécessaire a
moins que ce conjoint ne soit dans I'impossibilité de manifester sa volonté.

Article 343-2
Créé par Loi 76-1179 1976-12-22 art. 3 JORF 23 décembre 1976

La condition d'age prévue a l'article précédent n'est pas exigée en cas d'adoption de I'enfant du
conjoint.

Article 344

Créé par Loi n°® 66-500 du 11 juillet 1966 - art. 1 JORF 12 juillet 1966 en vigueur le
1¥ novembre 1966

Modifié par Loi 76-1179 1976-12-22 art. 4 JORF 23 décembre 1976

Les adoptants doivent avoir quinze ans de plus que les enfants qu'ils se proposent d'adopter. Si
ces derniers sont les enfants de leur conjoint, la différence d'age exigée n'est que de dix ans.

Toutefois, le tribunal peut, s'il y a de justes motifs, prononcer l'adoption lorsque la différence
d'age est inférieure a celles que prévoit 1'alinéa précédent.
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Article 345
Modifié par LOI n® 2010-1609 du 22 décembre 2010 - art. 28

L'adoption n'est permise qu'en faveur des enfants agés de moins de quinze ans, accueillis au
foyer du ou des adoptants depuis au moins six mois.

Toutefois, si I'enfant a plus de quinze ans et a été accueilli avant d'avoir atteint cet age par des
personnes qui ne remplissaient pas les conditions légales pour adopter ou s'il a fait 'objet
d'une adoption simple avant d'avoir atteint cet age, 1'adoption pléniére pourra étre demandée,
si les conditions en sont remplies, pendant la minorité de 1'enfant et dans les deux ans suivant
sa majorité.

S'il a plus de treize ans, 'adopté doit consentir personnellement a son adoption pléniére. Ce
consentement est donné selon les formes prévues au premier alinéa de l'article 348-3. Il peut
étre rétracté a tout moment jusqu'au prononcé de l'adoption.

Article 345-1
Modifié par LOI n° 2013-404 du 17 mai 2013 - art. 7
L'adoption pléniere de I'enfant du conjoint est permise :
1° Lorsque l'enfant n'a de filiation légalement établie qu'a 1'égard de ce conjoint ;

1° bis Lorsque l'enfant a fait I'objet d'une adoption pléniére par ce seul conjoint et n'a de
filiation établie qu'a son égard ;

2° Lorsque l'autre parent que le conjoint s'est vu retirer totalement l'autorité parentale ;

3° Lorsque l'autre parent que le conjoint est décédé et n'a pas laissé d'ascendants au premier
degré ou lorsque ceux-ci se sont manifestement désintéressés de 1'enfant.

Article 346

Créé par Loi n° 66-500 du 11 juillet 1966 - art. 1 JORF 12 juillet 1966 en vigueur le
1¥ novembre 1966

Modifié par Loi 76-1179 1976-12-22 art. 7 JORF 23 décembre 1976
Nul ne peut étre adopté par plusieurs personnes si ce n'est par deux époux.

Toutefois, une nouvelle adoption peut étre prononcée soit apres déces de 1'adoptant, ou des
deux adoptants, soit encore aprés déces de l'un des deux adoptants, si la demande est
présentée par le nouveau conjoint du survivant d'entre eux.
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Article 347
Modifi¢ par LOI n°® 2016-297 du 14 mars 2016 - art. 40
Peuvent étre adoptés :

1° Les enfants pour lesquels les pére et mére ou le conseil de famille ont valablement consenti
a l'adoption ;

2° Les pupilles de I'Etat ;

3° Les enfants déclarés abandonnés dans les conditions prévues aux articles 381-1 et 381-2.

Article 348

Créé par Loi n° 66-500 du 11 juillet 1966 - art. 1 JORF 12 juillet 1966 en vigueur le
1¥ novembre 1966

Lorsque la filiation d'un enfant est établie a 'égard de son pére et de sa mére, ceux-ci doivent
consentir 1'un et l'autre a l'adoption.

Si I'un des deux est mort ou dans l'impossibilité de manifester sa volonté, s'il a perdu ses
droits d'autorité parentale, le consentement de I'autre suffit.

Article 348-1

Créé par Loi n° 66-500 du 11 juillet 1966 - art. 1 JORF 12 juillet 1966 en vigueur le
1¥ novembre 1966

Lorsque la filiation d'un enfant n'est établie qu'a I'égard d'un de ses auteurs, celui-ci donne le
consentement a l'adoption.

Article 348-2

Créé par Loi n° 66-500 du 11 juillet 1966 - art. 1 JORF 12 juillet 1966 en vigueur le
1¥ novembre 1966

Lorsque les pere et mere de l'enfant sont décédés, dans l'impossibilit¢ de manifester leur
volonté ou s'ils ont perdu leurs droits d'autorité parentale, le consentement est donné par le
conseil de famille, apres avis de la personne qui, en fait, prend soin de I'enfant.

Il en est de méme lorsque la filiation de 1'enfant n'est pas établie.

13/136



Article 348-3
Modifié par LOI n® 2010-1609 du 22 décembre 2010 - art. 28

Le consentement a 1'adoption est donné devant un notaire frangais ou étranger, ou devant les
agents diplomatiques ou consulaires francais. Il peut également étre regu par le service de
l'aide sociale a I'enfance lorsque 'enfant lui a été remis.

Le consentement a 1'adoption peut étre rétracté pendant deux mois. La rétractation doit étre
faite par lettre recommandée avec demande d'avis de réception adressée a la personne ou au
service qui a recu le consentement a l'adoption. La remise de l'enfant a ses parents sur
demande méme verbale vaut également preuve de la rétractation.

Si a l'expiration du délai de deux mois, le consentement n'a pas été¢ rétracté, les parents
peuvent encore demander la restitution de l'enfant a condition que celui-ci n'ait pas été placé
en vue de I'adoption. Si la personne qui 1'a recueilli refuse de le rendre, les parents peuvent
saisir le tribunal qui apprécie, compte tenu de 1'intérét de 1'enfant, s'il y a lieu d'en ordonner la
restitution. La restitution rend caduc le consentement a 1'adoption.

Article 348-4
Modifié par Loi n° 96-604 du 5 juillet 1996 - art. 6 JORF 6 juillet 1996

Lorsque les pére et meére ou le conseil de famille consentent a I'adoption de 'enfant en le
remettant au service de l'aide sociale a 1'enfance ou a un organisme autorisé pour 1'adoption, le
choix de I'adoptant est laissé au tuteur avec I'accord du conseil de famille des pupilles de I'Etat
ou du conseil de famille de la tutelle organisée a l'initiative de 1'organisme autorisé pour
l'adoption.

Article 348-5
Modifié par Loi n® 96-604 du 5 juillet 1996 - art. 7 JORF 6 juillet 1996

Sauf le cas ou il existe un lien de parenté ou d'alliance jusqu'au sixieme degré inclus entre
I'adoptant et 'adopté, le consentement a 1'adoption des enfants de moins de deux ans n'est
valable que si I'enfant a été effectivement remis au service de l'aide sociale a I'enfance ou a un
organisme autorisé pour l'adoption.

Article 348-6

Modifié par Ordonnance n° 2005-759 du 4 juillet 2005 - art. 17 JORF 6 juillet 2005 en
vigueur le 1% juillet 2006

Le tribunal peut prononcer 'adoption s'il estime abusif le refus de consentement opposé par
les parents ou par l'un d'entre eux seulement, lorsqu'ils se sont désintéressés de l'enfant au
risque d'en compromettre la santé ou la moralité.

11 en est de méme en cas de refus abusif de consentement du conseil de famille.
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Article 349

Créé par Loi n° 66-500 du 11 juillet 1966 - art. 1 JORF 12 juillet 1966 en vigueur le
1 novembre 1966

Pour les pupilles de I'Etat dont les parents n'ont pas consenti a 1'adoption, le consentement est
donné par le conseil de famille de ces pupilles.

Section 2 : Du placement en vue de I'adoption pléniere et du jugement
d'adoption pléniere

Article 351
Modifié par Loi n° 96-604 du 5 juillet 1996 - art. 9 JORF 6 juillet 1996

Le placement en vue de 1'adoption est réalisé par la remise effective aux futurs adoptants d'un
enfant pour lequel il a été valablement et définitivement consenti a 'adoption, d'un pupille de
I'Etat ou d'un enfant déclaré abandonné par décision judiciaire.

Lorsque la filiation de l'enfant n'est pas établie, il ne peut y avoir de placement en vue de
I'adoption pendant un délai de deux mois a compter du recueil de I'enfant.

Le placement ne peut avoir lieu lorsque les parents ont demandé la restitution de l'enfant tant
qu'il n'a pas été statué sur le bien-fondé de cette demande a la requéte de la partie la plus
diligente.

Article 352

Créé par Loi n° 66-500 du 11 juillet 1966 - art. 1 JORF 12 juillet 1966 en vigueur le
1 novembre 1966

Le placement en vue de l'adoption met obstacle a toute restitution de l'enfant a sa famille
d'origine. Il fait échec a toute déclaration de filiation et a toute reconnaissance.

Si le placement en vue de 'adoption cesse ou si le tribunal a refusé de prononcer 1'adoption,
les effets de ce placement sont rétroactivement résolus.

Article 353
Modifié par LOI n°® 2016-297 du 14 mars 2016 - art. 35

L'adoption est prononcée a la requéte de l'adoptant par le tribunal de grande instance qui
vérifie dans un délai de six mois a compter de la saisine du tribunal si les conditions de la loi
sont remplies et si 1'adoption est conforme a 1'intérét de I'enfant.
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Le mineur capable de discernement est entendu par le tribunal ou, lorsque son intérét le
commande, par la personne désignée par le tribunal a cet effet. Il doit étre entendu selon des
modalités adaptées a son age et a son degré de maturité. Lorsque le mineur refuse d'étre
entendu, le juge apprécie le bien-fondé de ce refus. Le mineur peut étre entendu seul ou avec
un avocat ou une personne de son choix. Si ce choix n'apparait pas conforme a l'intérét du
mineur, le juge peut procéder a la désignation d'une autre personne

Dans le cas ou l'adoptant a des descendants le tribunal vérifie en outre si I'adoption n'est pas
de nature a compromettre la vie familiale.

Si l'adoptant déceéde, apres avoir régulierement recueilli I'enfant en vue de son adoption, la
requéte peut €tre présentée en son nom par le conjoint survivant ou l'un des héritiers de
l'adoptant.

Si I'enfant décéde apres avoir été régulierement recueilli en vue de son adoption, la requéte
peut toutefois étre présentée. Le jugement produit effet le jour précédant le décés et emporte
uniquement modification de 1'état civil de I'enfant.

Le jugement pronongant 1'adoption n'est pas motivé.

Article 353-1
Créé par Loi n° 2002-93 du 22 janvier 2002 - art. 15 JORF 23 janvier 2002

Dans le cas d'adoption d'un pupille de I'Etat, d'un enfant remis a un organisme autorisé pour
l'adoption ou d'un enfant étranger qui n'est pas l'enfant du conjoint de 'adoptant, le tribunal
vérifie avant de prononcer l'adoption que le ou les requérants ont obtenu l'agrément pour
adopter ou en étaient dispenseés.

Si l'agrément a été refusé ou s'il n'a pas été délivré¢ dans le délai 1égal, le tribunal peut
prononcer 1'adoption s'il estime que les requérants sont aptes a accueillir 1'enfant et que celle-
ci est conforme a son intérét.

Article 353-2
Modifié par LOI n° 2013-404 du 17 mai 2013 - art. 9

La tierce opposition a l'encontre du jugement d'adoption n'est recevable qu'en cas de dol ou de
fraude imputable aux adoptants.

Constitue un dol au sens du premier alinéa la dissimulation au tribunal du maintien des liens

entre 1'enfant adopté et un tiers, décidé par le juge aux affaires familiales sur le fondement de
l'article 371-4.
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Article 354

Modifi¢ par Loi n°® 2002-304 du 4 mars 2002 - art. 14 JORF 5 mars 2002 en vigueur le
1 janvier 2005

Dans les quinze jours de la date a laquelle elle est passée en force de chose jugée, la décision
pronongant I'adoption pléniere est transcrite sur les registres de 1'état civil du lieu de naissance
de l'adopté, a la requéte du procureur de la République.

Lorsque I'adopté est né a 1'étranger, la décision est transcrite sur les registres du service central
d'état civil du ministére des affaires étrangeres.

La transcription énonce le jour, I'heure et le lieu de la naissance, le sexe de l'enfant ainsi que
ses nom de famille et prénoms, tels qu'ils résultent du jugement d'adoption, les prénoms,
noms, date et lieu de naissance, profession et domicile du ou des adoptants. Elle ne contient
aucune indication relative a la filiation réelle de I'enfant.

La transcription tient lieu d'acte de naissance a l'adopté.

L'acte de naissance originaire conservé par un officier de 1'état civil frangais et, le cas échéant,
l'acte de naissance €tabli en application de l'article 58 sont, a la diligence du procureur de la
République, revétus de la mention " adoption " et considérés comme nuls.

Section 3 : Des effets de 1'adoption pléniere

Article 355

Créé par Loi n° 66-500 du 11 juillet 1966 - art. 1 JORF 12 juillet 1966 en vigueur le
1¥ novembre 1966

L'adoption produit ses effets a compter du jour du dépot de la requéte en adoption.

Article 356

Créé par Loi n° 66-500 du 11 juillet 1966 - art. 1 JORF 12 juillet 1966 en vigueur le
1¥ novembre 1966

Modifié par Loi 76-1179 1976-12-22 art. 10 JORF 23 décembre 1976

L'adoption confere a l'enfant une filiation qui se substitue a sa filiation d'origine : l'adopté
cesse d'appartenir a sa famille par le sang, sous réserve des prohibitions au mariage visées aux
articles 161 a 164.

Toutefois I'adoption de I'enfant du conjoint laisse subsister sa filiation d'origine a 'égard de ce
conjoint et de sa famille. Elle produit, pour le surplus, les effets dune adoption par deux
€poux.
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Article 357
Modifi¢ par LOI n°2013-404 du 17 mai 2013 - art. 11

L'adoption confére a I'enfant le nom de 'adoptant.

En cas d'adoption de l'enfant du conjoint ou d'adoption d'un enfant par deux époux, l'adoptant
et son conjoint ou les adoptants choisissent, par déclaration conjointe, le nom de famille
dévolu a l'enfant : soit le nom de I'un d'eux, soit leurs deux noms accolés dans 1'ordre choisi
par eux, dans la limite d'un nom de famille pour chacun d'eux.

Cette faculté de choix ne peut étre exercée qu'une seule fois.

En l'absence de déclaration conjointe mentionnant le choix de nom de 1'enfant, celui-ci prend
le nom de l'adoptant et de son conjoint ou de chacun des deux adoptants, dans la limite du
premier nom de famille pour chacun d'eux, accolés selon 1'ordre alphabétique.

Lorsqu'il a été fait application de 1'article 311-21, du deuxiéme alinéa de l'article 311-23 ou du
présent article a I'égard d'un enfant commun, le nom précédemment dévolu ou choisi vaut
pour l'adopté.

Lorsque les adoptants ou 1'un d'entre eux portent un double nom de famille, ils peuvent, par
une déclaration écrite conjointe, ne transmettre qu'un seul nom a I'adopté.

Sur la demande du ou des adoptants, le tribunal peut modifier les prénoms de I'enfant.

Article 357-1
Modifi¢ par LOI n° 2013-404 du 17 mai 2013 - art. 11

A l'exception de son dernier alinéa, l'article 357 est applicable a I'enfant qui a fait I'objet d'une
adoption régulierement prononcée a I'étranger ayant en France les effets de l'adoption
pléniere.

Les adoptants exercent l'option qui leur est ouverte par cet article lors de la demande de
transcription du jugement d'adoption, par déclaration adressée au procureur de la République

du lieu ou cette transcription doit étre opérée.

Lorsque les adoptants sollicitent 1'exequatur du jugement d'adoption étranger, ils joignent la
déclaration d'option a leur demande. Mention de cette déclaration est portée dans la décision.

La mention du nom choisi est opérée a la diligence du procureur de la République, dans l'acte
de naissance de I'enfant.
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Article 358
Modifi¢ par Loi n° 2002-305 du 4 mars 2002 - art. 9 JORF 5 mars 2002

L'adopté a, dans la famille de 1'adoptant, les mémes droits et les mémes obligations qu'un
enfant dont la filiation est établie en application du titre VII du présent livre.

Article 359

Créé par Loi n° 66-500 du 11 juillet 1966 - art. 1 JORF 12 juillet 1966 en vigueur le
1¥ novembre 1966

L'adoption est irrévocable.

CHAPITRE II : L’ADOPTION SIMPLE

Section 1 : Des conditions requises et du jugement

Article 360
Modifié par LOI n® 2013-404 du 17 mai 2013 - art. 8
L'adoption simple est permise quel que soit 1'age de I'adopté.

S'il est justifié de motifs graves, 1'adoption simple d'un enfant ayant fait 1'objet d'une adoption
pléniere est permise.

L'enfant précédemment adopté par une seule personne, en la forme simple ou plénicre, peut
I'étre une seconde fois, par le conjoint de cette derniére, en la forme simple.

Si 'adopté est agé de plus de treize ans, il doit consentir personnellement a 1'adoption.

Article 361
Modifié par LOI n°® 2013-404 du 17 mai 2013 - art. 12
Les dispositions des articles 343 a 344, du dernier alinéa de l'article 345, des articles 346 a

350, 353, 353-1, 353-2, 355 et du dernier alinéa de l'article 357 sont applicables a 1'adoption
simple.
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Article 362

Créé par Loi n° 66-500 du 11 juillet 1966 - art. 1 JORF 12 juillet 1966 en vigueur le
1 novembre 1966

Dans les quinze jours de la date a laquelle elle est passée en force de chose jugée, la décision
pronongant l'adoption simple est mentionnée ou transcrite sur les registres de 1'état civil a la
requéte du procureur de la République.

Section 2 : Des effets de I'adoption simple

Article 363
Modifié par LOI n° 2013-404 du 17 mai 2013 - art. 12

L'adoption simple confére le nom de I'adoptant a 1'adopté en 1'ajoutant au nom de ce dernier.
Toutefois, si I'adopté est majeur, il doit consentir a cette adjonction.

Lorsque l'adopté et I'adoptant, ou 1'un d'eux, portent un double nom de famille, le nom conféré
a l'adopté résulte de 'adjonction du nom de l'adoptant a son propre nom, dans la limite d'un
seul nom pour chacun d'eux. Le choix du nom adjoint ainsi que l'ordre des deux noms
appartient a l'adoptant, qui doit recueillir le consentement personnel de 1'adopté agé de plus de
treize ans. En cas de désaccord ou a défaut de choix, le nom conféré a l'adopté résulte de
l'adjonction en seconde position du premier nom de l'adoptant au premier nom de 1'adopté.

En cas d'adoption par deux époux, le nom ajouté a celui de l'adopté est, a la demande des
adoptants, celui de 1'un d'eux, dans la limite d'un nom. Si I'adopté porte un double nom de
famille, le choix du nom conservé et l'ordre des noms adjoints appartient aux adoptants, qui
doivent recueillir le consentement personnel de 'adopté agé de plus de treize ans. En cas de
désaccord ou a défaut de choix, le nom conféré a 1'adopté résulte de I'adjonction en seconde
position du premier nom des adoptants selon 1'ordre alphabétique, au premier nom de 1'adopté.

Le tribunal peut, toutefois, a la demande de 'adoptant, décider que 1'adopté ne portera que le
nom de l'adoptant ou, en cas d'adoption de l'enfant du conjoint, que 1'adopté conservera son
nom d'origine. En cas d'adoption par deux époux, le nom de famille substitué a celui de
l'adopté peut, au choix des adoptants, étre soit celui de I'un d'eux, soit leurs deux noms accolés
dans 1'ordre choisi par eux et dans la limite d'un seul nom pour chacun d'eux. Cette demande
peut également étre formée postérieurement a I'adoption. Si l'adopté est agé de plus de treize
ans, son consentement personnel a cette substitution du nom de famille est nécessaire.
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Article 363-1

Créé par Loi n° 2002-304 du 4 mars 2002 - art. 21 JORF 5 mars 2002 en vigueur le
1 janvier 2005

Les dispositions de l'article 363 sont applicables a l'enfant ayant fait 1'objet d'une adoption
régulierement prononcée a I'étranger ayant en France les effets d'une adoption simple, lorsque
l'acte de naissance de 1'adopté est conservé par une autorité francaise.

Les adoptants exercent 'option qui leur est ouverte par cet article par déclaration adressée au
procureur de la République du lieu ou l'acte de naissance est conservé a l'occasion de la
demande de mise a jour de celui-ci.

La mention du nom choisi est portée a la diligence du procureur de la République dans I'acte
de naissance de I'enfant.

Article 364

Créé par Loi n°® 66-500 du 11 juillet 1966 - art. 1 JORF 12 juillet 1966 en vigueur le
1¥ novembre 1966

L'adopté reste dans sa famille d'origine et y conserve tous ses droits, notamment ses droits
héréditaires.

Les prohibitions au mariage prévues aux articles 161 a 164 du présent code s'appliquent entre
l'adopté et sa famille d'origine.

Article 365
Modifié par LOI n° 2016-1547 du 18 novembre 2016 - art. 16

L'adoptant est seul investi a 1'égard de 1'adopté de tous les droits d'autorité parentale, inclus
celui de consentir au mariage de l'adopté, a moins qu'il ne soit le conjoint du pere ou de la
mere de l'adopté ; dans ce cas, l'adoptant a l'autorité parentale concurremment avec son
conjoint, lequel en conserve seul l'exercice, sous réserve d'une déclaration conjointe avec
I'adoptant adressée au directeur des services de greffe judiciaires du tribunal de grande
instance aux fins d'un exercice en commun de cette autorité.

Les droits d'autorité parentale sont exercés par le ou les adoptants dans les conditions prévues
par le chapitre Ier du titre IX du présent livre.

Les regles de I'administration 1égale et de la tutelle des mineurs s'appliquent a I'adopté.
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Article 366
Modifié par Loi n° 96-604 du 5 juillet 1996 - art. 14 JORF 6 juillet 1996

Le lien de parenté résultant de I'adoption s'étend aux enfants de 1'adopté.
Le mariage est prohibé :
1° Entre I'adoptant, 'adopté et ses descendants ;

2° Entre 1'adopté et le conjoint de l'adoptant ; réciproquement entre 1'adoptant et le conjoint de
l'adopté ;

3° Entre les enfants adoptifs du méme individu ;
4° Entre I'adopté et les enfants de 'adoptant.

Néanmoins, les prohibitions au mariage portées aux 3° et 4° ci-dessus peuvent étre levées par
dispense du Président de la République, s'il y a des causes graves.

La prohibition au mariage portée au 2° ci-dessus peut étre levée dans les mémes conditions
lorsque la personne qui a créé l'alliance est décédée.

Article 367
Modifié par Loi n® 2007-293 du 5 mars 2007 - art. 5 JORF 6 mars 2007

L'adopté doit des aliments a l'adoptant s'il est dans le besoin et, réciproquement, 1'adoptant
doit des aliments a 'adopté. Les pere et mere de 'adopté ne sont tenus de lui fournir des
aliments que s'il ne peut les obtenir de I'adoptant. L'obligation de fournir des aliments a ses
pere et mere cesse pour l'adopté des lors qu'il a été admis en qualité de pupille de 1'Etat ou pris
en charge dans les délais prescrits a l'article L. 132-6 du code de l'action sociale et des
familles.

Article 368
Modifié par Loi n® 2002-305 du 4 mars 2002 - art. 9 JORF 5 mars 2002

L'adopté et ses descendants ont, dans la famille de 1'adoptant, les droits successoraux prévus
au chapitre III du titre Ier du livre II1.

L'adopté et ses descendants n'ont cependant pas la qualit¢ d'héritier réservataire a 1'égard des
ascendants de 1'adoptant.
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Article 368-1

Modifié par Loi n° 2006-728 du 23 juin 2006 - art. 29 JORF 24 juin 2006 en vigueur le
1 janvier 2007

Dans la succession de 1'adopté, a défaut de descendants et de conjoint survivant, les biens
donnés par l'adoptant ou recueillis dans sa succession retournent a l'adoptant ou a ses
descendants, s'ils existent encore en nature lors du déceés de l'adopté, a charge de contribuer
aux dettes et sous réserve des droits acquis par les tiers. Les biens que I'adopté avait recus a
titre gratuit de ses pere et mére retournent pareillement a ces derniers ou a leurs descendants.

Le surplus des biens de 1'adopté se divise par moiti¢ entre la famille d'origine et la famille de
I'adoptant.

Article 369

Créé par Loi n° 66-500 du 11 juillet 1966 - art. 1 JORF 12 juillet 1966 en vigueur le
1¥ novembre 1966

L'adoption conserve tous ses effets, nonobstant I'établissement ultérieur d'un lien de filiation.

Article 370
Modifié par LOI n° 2016-297 du 14 mars 2016 - art. 32

S'il est justifié¢ de motifs graves, 1'adoption peut étre révoquée, lorsque 1'adopté est majeur, a la
demande de ce dernier ou de I'adoptant.

Lorsque l'adopté est mineur, la révocation de 1'adoption ne peut étre demandée que par le
ministere public.

Article 370-1

Créé par Loi n° 66-500 du 11 juillet 1966 - art. 1 JORF 12 juillet 1966 en vigueur le
1¥ novembre 1966

Le jugement révoquant l'adoption doit étre motivé.

Son dispositif est mentionné en marge de l'acte de naissance ou de la transcription du
jugement d'adoption, dans les conditions prévues a l'article 362.

23/136



Article 370-2
Modifié par LOIn°® 2011-1862 du 13 décembre 2011 - art. 20

La révocation fait cesser pour l'avenir tous les effets de l'adoption, a I'exception de la
modification des prénoms.

CHAPITRE III : DU CONFLIT DES LOIS RELATIVES A LA FILIATION
ADOPTIVE ET DE L'EFFET EN FRANCE DES ADOPTIONS PRONONCEES A
L'ETRANGER

Article 370-3
Créé par Loi n° 2001-111 du 6 février 2001 - art. 2

Les conditions de I'adoption sont soumises a la loi nationale de l'adoptant ou, en cas
d'adoption par deux époux, par la loi qui régit les effets de leur union. L'adoption ne peut
toutefois étre prononcée si la loi nationale de I'un et 'autre époux la prohibe.

L'adoption d'un mineur étranger ne peut étre prononcée si sa loi personnelle prohibe cette
institution, sauf si ce mineur est né et réside habituellement en France.

Quelle que soit la loi applicable, I'adoption requiert le consentement du représentant 1égal de
I'enfant. Le consentement doit étre libre, obtenu sans aucune contrepartie, aprés la naissance
de l'enfant et éclairé sur les conséquences de 1'adoption, en particulier, s'il est donné en vue
d'une adoption pléniere, sur le caractére complet et irrévocable de la rupture du lien de
filiation préexistant.

Article 370-4
Créé par Loi n° 2001-111 du 6 février 2001 - art. 2

Les effets de 1'adoption prononcée en France sont ceux de la loi frangaise.

Article 370-5
Créé par Loi n° 2001-111 du 6 février 2001 - art. 2

L'adoption régulierement prononcée a 1'étranger produit en France les effets de l'adoption
pléniere si elle rompt de maniere compléte et irrévocable le lien de filiation préexistant.

A défaut, elle produit les effets de I'adoption simple. Elle peut étre convertie en adoption
plénicre si les consentements requis ont ét¢ donnés expressément en connaissance de cause.
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DOCUMENT 4

Code civil : Livre I*' - Titre IX - De I’autorité parentale (extraits)

CHAPITRE I'® : DE L'AUTORITE PARENTALE RELATIVEMENT A LA
PERSONNE DE L'ENFANT

Article 371
Créé par Loi n° 70-459 du 4 juin 1970 - art. 1 JORF 5 juin 1970 en vigueur le 1 janvier 1971

L'enfant, a tout age, doit honneur et respect a ses pere et mere.

Article 371-1
Modifié par LOI n° 2013-404 du 17 mai 2013 - art. 13

L'autorité¢ parentale est un ensemble de droits et de devoirs ayant pour finalité l'intérét de
l'enfant.

Elle appartient aux parents jusqu'a la majorité ou 1'émancipation de 1'enfant pour le protéger
dans sa sécurité¢, sa santé et sa moralité, pour assurer son éducation et permettre son
développement, dans le respect dii & sa personne.

Les parents associent 1'enfant aux décisions qui le concernent, selon son age et son degré de
maturité.

Article 371-2
Modifié par Loi n°® 2002-305 du 4 mars 2002 - art. 3 JORF 5 mars 2002

Chacun des parents contribue a l'entretien et a l'éducation des enfants a proportion de ses
ressources, de celles de 1'autre parent, ainsi que des besoins de I'enfant.

Cette obligation ne cesse pas de plein droit lorsque I'enfant est majeur.

Article 371-3
Créé par Loi n° 70-459 du 4 juin 1970 - art. 1 JORF 5 juin 1970 en vigueur le 1* janvier 1971

L'enfant ne peut, sans permission des pere et mere, quitter la maison familiale et il ne peut en
étre retiré que dans les cas de nécessité que détermine la loi.
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Article 371-4
Modifi¢ par LOI n°® 2013-404 du 17 mai 2013 - art. 9

L'enfant a le droit d'entretenir des relations personnelles avec ses ascendants. Seul 1'intérét de
l'enfant peut faire obstacle a l'exercice de ce droit.

Si tel est l'intérét de l'enfant, le juge aux affaires familiales fixe les modalités des relations
entre l'enfant et un tiers, parent ou non, en particulier lorsque ce tiers a résidé de maniere
stable avec lui et 'un de ses parents, a pourvu a son éducation, & son entretien ou a son
installation, et a noué avec lui des liens affectifs durables.

Article 371-5
Créé par Loi n° 96-1238 du 30 décembre 1996 - art. 1 JORF 1¢ janvier 1997

L'enfant ne doit pas étre sépar¢ de ses fréres et sceurs, sauf si cela n'est pas possible ou si son
intérét commande une autre solution. S'il y a lieu, le juge statue sur les relations personnelles
entre les fréres et sceurs.

Article 371-6
Créé par LOI n® 2016-731 du 3 juin 2016 - art. 49

L'enfant quittant le territoire national sans étre accompagné d'un titulaire de l'autorité
parentale est muni d'une autorisation de sortie du territoire signée d'un titulaire de l'autorité
parentale.

Un décret en Conseil d'Etat détermine les conditions d'application du présent article.

(..)

Section 3 : De la délégation de l'autorité parentale

Article 376
Créé par Loi n° 70-459 du 4 juin 1970 - art. 1 JORF 5 juin 1970 en vigueur le 1% janvier 1971

Aucune renonciation, aucune cession portant sur l'autorité parentale, ne peut avoir d'effet, si
ce n'est en vertu d'un jugement dans les cas déterminés ci-dessous.
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Article 376-1

Modifié par Loi n° 93-22 du 8 janvier 1993 - art. 48 JORF 9 janvier 1993 en vigueur le
1 février 1994

Modifié par Loi n°® 93-22 du 8 janvier 1993 - art. 64 (V) JORF 9 janvier 1993 en vigueur le
1 février 1994

Un juge aux affaires familiales peut, quand il est appelé a statuer sur les modalités de
l'exercice de l'autorité parentale ou sur l'éducation d'un enfant mineur ou quand il décide de
confier l'enfant a un tiers, avoir égard aux pactes que les pére et mére ont pu librement
conclure entre eux a ce sujet, & moins que l'un d'eux ne justifie de motifs graves qui
l'autoriseraient a révoquer son consentement.

Article 377
Modifié par LOI n°® 2016-297 du 14 mars 2016 - art. 38

Les pére et mére, ensemble ou séparément, peuvent, lorsque les circonstances 1'exigent, saisir
le juge en vue de voir déléguer tout ou partie de l'exercice de leur autorité parentale a un tiers,
membre de la famille, proche digne de confiance, établissement agréé pour le recueil des
enfants ou service départemental de 1'aide sociale a I'enfance.

En cas de désintérét manifeste ou si les parents sont dans I'impossibilit¢ d'exercer tout ou
partie de l'autorité¢ parentale, le particulier, I'é¢tablissement ou le service départemental de
l'aide sociale a l'enfance qui a recueilli I'enfant ou un membre de la famille peut également
saisir le juge aux fins de se faire déléguer totalement ou partiellement l'exercice de l'autorité
parentale.

Dans ce dernier cas, le juge peut également étre saisi par le ministere public, avec 1'accord du
tiers candidat a la délégation totale ou partielle de 1'exercice de 'autorité parentale, a l'effet de
statuer sur ladite délégation. Le cas échéant, le ministeére public est informé par transmission
de la copie du dossier par le juge des enfants ou par avis de ce dernier.

Dans tous les cas visés au présent article, les deux parents doivent étre appelés a l'instance.

Lorsque l'enfant concerné fait I'objet d'une mesure d'assistance éducative, la délégation ne
peut intervenir qu'apres avis du juge des enfants.

Article 377-1
Modifié par Loi n°® 2002-305 du 4 mars 2002 - art. 7 JORF 5 mars 2002

La délégation, totale ou partielle, de l'autorité parentale résultera du jugement rendu par le
juge aux affaires familiales.

Toutefois, le jugement de délégation peut prévoir, pour les besoins d'é€ducation de I'enfant,
que les pere et meére, ou l'un d'eux, partageront tout ou partie de l'exercice de l'autorité
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parentale avec le tiers délégataire. Le partage nécessite 1'accord du ou des parents en tant
qu'ils exercent l'autorité¢ parentale. La présomption de I'article 372-2 est applicable a I'¢gard
des actes accomplis par le ou les délégants et le délégataire.

Le juge peut étre saisi des difficultés que 1'exercice partagé de l'autorité parentale pourrait

générer par les parents, l'un d'eux, le délégataire ou le ministere public. Il statue
conformément aux dispositions de l'article 373-2-11.

Article 377-2
Modifié par Loi n°® 2002-305 du 4 mars 2002 - art. 7 JORF 5 mars 2002

La délégation pourra, dans tous les cas, prendre fin ou étre transférée par un nouveau
jugement, s'il est justifié de circonstances nouvelles.

Dans le cas ou la restitution de I'enfant est accordée aux pere et mere, le juge aux affaires

familiales met a leur charge, s'ils ne sont indigents, le remboursement de tout ou partie des
frais d'entretien.

Article 377-3
Créé par Loi n° 70-459 du 4 juin 1970 - art. 1 JORF 5 juin 1970 en vigueur le 1% janvier 1971

Le droit de consentir a 1'adoption du mineur n'est jamais délégué.

(..)
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DOCUMENT 5

Loi n° 2013-404 du 17 mai 2013 ouvrant le mariage aux couples de personnes
de méme sexe (extraits)

CHAPITRE I"™" : DISPOSITIONS RELATIVES AU MARIAGE

Article 1°
I. — Le chapitre ler du titre V du livre Ier du code civil est ainsi modifié :
1° 1I est rétabli un article 143 ainsi rédigé :

« Art. 143.-Le mariage est contracté¢ par deux personnes de sexe différent ou de méme
sexe. » ;

2° L'article 144 est ainsi rédigé :
« Art. 144.-Le mariage ne peut étre contracté avant dix-huit ans révolus. » ;
3° L'article 162 est complété par les mots : «, entre fréres et entre sceurs » ;
4° L'article 163 est ainsi rédigé :

« Art. 163.-Le mariage est prohibé entre I'oncle et la niece ou le neveu, et entre la tante et le
neveu ou la niéce. » ;

5° Le 3° de l'article 164 est ainsi rédigé :
« 3° Par l'article 163. »

II. — Apres le chapitre IV du titre V du livre ler du méme code, il est inséré un chapitre IV
bis ainsi rédigeé :

« Chapitre IV bis
« Des régles de conflit de lois

« Art. 202-1.-Les qualités et conditions requises pour pouvoir contracter mariage sont régies,
pour chacun des époux, par sa loi personnelle.

« Toutefois, deux personnes de méme sexe peuvent contracter mariage lorsque, pour au moins
I'une d'elles, soit sa loi personnelle, soit la loi de I'Etat sur le territoire duquel elle a son
domicile ou sa résidence le permet.

« Art. 202-2.-Le mariage est valablement célébré s'il I'a ét¢ conformément aux formalités
prévues par la loi de I'Etat sur le territoire duquel la célébration a eu lieu. »

(..)
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Chapitre II : Dispositions relatives a la filiation adoptive et au
maintien des liens avec l'enfant

Article 7
Apres le 1° de l'article 345-1 du code civil, il est inséré un 1° bis ainsi rédigé :

« 1° bis Lorsque I'enfant a fait 1'objet d'une adoption pléniére par ce seul conjoint et n'a de
filiation établie qu'a son égard ; ».

Article 8
Apres le deuxiéme alinéa de I'article 360 du méme code, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« L'enfant précédemment adopté par une seule personne, en la forme simple ou pléniére, peut
I'étre une seconde fois, par le conjoint de cette derniére, en la forme simple. »

Article 9

I. — Le second alinéa de l'article 371-4 du méme code est complété par les mots : «, en
particulier lorsque ce tiers a résidé de manicre stable avec lui et 1'un de ses parents, a pourvu a
son éducation, a son entretien ou a son installation, et a noué avec lui des liens affectifs
durables ».

II. — L'article 353-2 du méme code est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Constitue un dol au sens du premier alinéa la dissimulation au tribunal du maintien des liens
entre 1'enfant adopté et un tiers, décidé par le juge aux affaires familiales sur le fondement de
l'article 371-4. »

(..)
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DOCUMENT 6

Conseil constitutionnel, décision n°® 2013-669 DC, 17 mai 2013 (extraits)

(..

)

- SUR LES NORMES DE CONSTITUTIONNALITE APPLICABLES :

(..

14.

15.

16.

)

Considérant qu'aux termes de l'article 34 de la Constitution, la loi fixe les régles
concernant « l'état et la capacité des personnes, les régimes matrimoniaux, les
successions et libéralités » ; qu'il est a tout moment loisible au législateur, statuant
dans le domaine de sa compétence, d'adopter des dispositions nouvelles dont il lui
appartient d'apprécier l'opportunité et de modifier des textes antérieurs ou d'abroger
ceux-ci en leur substituant, le cas échéant, d'autres dispositions, dés lors que, dans
l'exercice de ce pouvoir, il ne prive pas de garanties 1égales des exigences de caractere
constitutionnel ; que l'article 61 de la Constitution ne confére pas au Conseil
constitutionnel un pouvoir général d'appréciation et de décision de méme nature que
celui du Parlement mais lui donne seulement compétence pour se prononcer sur la
conformité a la Constitution des lois déférées a son examen ;

Considérant qu'aux termes de l'article 6 de la Déclaration des droits de I'hnomme et du
citoyen de 1789 : « La loi. . . Doit étre la méme pour tous, soit qu'elle protege, soit
qu'elle punisse » ; que le principe d'égalité ne s'oppose ni a ce que le législateur regle
de facon différente des situations différentes ni a ce qu'il déroge a 1'égalité pour des
raisons d'intérét général, pourvu que, dans l'un et l'autre cas, la différence de
traitement qui en résulte soit en rapport direct avec 1'objet de la loi qui 1'établit ; que si,
en reégle générale, ce principe impose de traiter de la méme fagon des personnes qui se
trouvent dans la méme situation, il n'en résulte pas pour autant qu'il oblige a traiter
différemment des personnes se trouvant dans des situations différentes ;

Considérant que le droit de mener une vie familiale normale résulte du dixiéme alinéa
du Préambule de la Constitution de 1946 qui dispose : « La Nation assure a l'individu
et a la famille les conditions nécessaires a leur développement » ;

- SUR L'ADOPTION :

32.

Considérant que les articles 343 et 346 du code civil, applicables tant a l'adoption
pléniére qu'a l'adoption simple, disposent, d'une part, que l'adoption « peut étre
demandée par deux époux...» et, d'autre part, que « nul ne peut étre adopté par
plusieurs personnes si ce n'est par deux époux » ; qu'en outre, il résulte tant de l'article
356 du code civil, applicable a 1'adoption pléniere, que de I'article 365 du méme code
applicable a I'adoption simple, compte tenu de la portée que la jurisprudence constante
de la Cour de cassation confere a ces dispositions, que la facult¢ d'une adoption au
sein d'un couple est réservée aux conjoints ; que, par suite, I'ouverture du mariage aux
couples de personnes de méme sexe a pour conséquence de permettre I'adoption par
des couples de personnes de méme sexe ainsi que l'adoption au sein de tels couples ;
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33.

34.

35.

Considérant que les articles 7 et 8 de la loi modifient les articles 345-1 et 360 du code
civil afin de fixer les conditions dans lesquelles un enfant ayant déja fait l'objet d'une
adoption par une personne peut ultérieurement étre adopté par le conjoint de cette
personne ;

Considérant que l'article 13 de la loi inseére dans le code civil un article 6-1 aux termes
duquel : « Le mariage et la filiation adoptive emportent les mémes effets, droits et
obligations reconnus par les lois, a 1'exclusion de ceux prévus au titre VII du livre Ier
du présent code, que les époux ou les parents soient de sexe différent ou de méme sexe
»;

Considérant que les requérants mettent en cause l'intelligibilité de ces dispositions, la
conformité a la Constitution de I'ouverture de 1'adoption aux couples de personnes de
méme sexe et les modifications apportées par les articles 7 et 8 aux dispositions du
code civil relatives a 'adoption ;

En ce qui concerne l'intelligibilité des dispositions relatives a I'adoption :

36.

37.

38

Considérant que les requérants font valoir que les dispositions du code civil qui font
référence a la filiation désignent distinctement « le pére » et « la mere » ; qu'en
prévoyant que le mariage et la filiation emportent les mémes effets, droits et
obligations, que les époux soient de méme sexe ou de sexe différent, les dispositions
de l'article 13 conduisent, d'une part, a ce que les mots « pere » et « mere » puissent
désigner deux hommes ou deux femmes et, d'autre part, a ce que la portée de ces mots
varie selon qu'ils sont ou non placés dans le titre VII du livre Ier du code civil ; qu'il en
résulterait une méconnaissance des exigences de clarté et de précision de la loi ; qu'en
permettant I'établissement d'un lien de filiation a 1'égard de deux personnes de méme
sexe sans modifier les dispositions du titre VII du livre ler du code civil, ces
dispositions rendraient en outre inintelligibles certains articles du code civil,
notamment ses articles 320, 330, 333, 336 et 336-1 ; que seraient ¢galement
incompréhensibles les dispositions de l'article 310 du code civil relatives a 1'égalité
entre les enfants ;

Considérant que les députés requérants font en outre valoir qu'en s'abstenant d'apporter
les modifications nécessaires aux regles relatives a la présomption de paternité, a la
procréation médicalement assistée et a la gestation pour le compte d'autrui, les
dispositions contestées auraient en outre rendu l'ensemble de ces regles incohérentes et
inintelligibles ;

. Considérant qu'il incombe au législateur d'exercer pleinement la compétence que lui

confie la Constitution et, en particulier, son article 34 ; que l'objectif de valeur
constitutionnelle d'intelligibilité et d'accessibilité de la loi, qui découle des articles 4,
5, 6 et 16 de la Déclaration de 1789, impose au législateur d'adopter des dispositions
suffisamment précises et des formules non équivoques ;
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Quant au titre VII du livre I du code civil :

39.

40.

41.

42.

Considérant que, s'agissant des regles relatives a 1'établissement et a la contestation de
la filiation, le livre ler du code civil comprend un titre VII, consacré a « la filiation »,
et un titre VIII, consacré a « la filiation adoptive » ;

Considérant que le titre VII distingue entre la filiation maternelle et la filiation
paternelle ; que l'article 320 du code civil, qui figure au sein de ce titre VII, dispose :
« Tant qu'elle n'a pas été contestée en justice, la filiation légalement établie fait
obstacle a I'établissement d'une autre filiation qui la contredirait » ; que, par suite, les
dispositions de cet article font obstacle a ce que deux filiations maternelles ou deux
filiations paternelles soient établies a 1'égard d'un méme enfant ; qu'ainsi, en
particulier, au sein d'un couple de personnes de méme sexe, la filiation ne peut étre
¢établie par la présomption de l'article 312 du code civil ; que le mariage est sans
incidence sur les autres modes d'établissement de la filiation prévus par le titre VII du
livre Ier du code civil ;

Considérant qu'au sein du titre VIII, l'article 358, applicable aux enfants ayant été
adoptés en la forme pléniére, dispose : « L'adopté a, dans la famille de I'adoptant, les
mémes droits et les mémes obligations qu'un enfant dont la filiation est établie en
application du titre VII » du livre ler ; qu'en prévoyant, a titre de mesure générale de
coordination, que la filiation adoptive emporte les mémes effets, droits et obligations
reconnus par les lois, a lI'exclusion de ceux prévus au titre VII du livre Ier, que les
époux ou les parents soient de sexe différent ou de méme sexe, les dispositions de
l'article 6-1 du code civil n'ont pas entendu faire obstacle a l'application de la régle
selon laquelle, les enfants adoptés, que leurs parents soient de méme sexe ou de sexe
différent, bénéficieront des mémes droits que ceux dont la filiation est 1également
¢tablie en application de ce titre VII ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede que doit étre écarté le grief tiré de ce que
l'article 6-1 du code civil entacherait le titre VII du livre ler du code civil
d'inintelligibilité ;

Quant a I'article 13 de la loi :

43.

44,

Considérant qu'a l'exception des dispositions du titre VII du livre Ier du code civil, les
regles de droit civil, notamment celles relatives a l'autorité parentale, au mariage, aux
régimes matrimoniaux et aux successions, ne prévoient pas de différence entre
I'homme et la femme s'agissant des relations du mariage, des conséquences qui en
résultent et des conséquences relatives a 1'établissement d'un lien de filiation ; que, par
suite, en prévoyant que le mariage et la filiation emportent les mémes effets, droits et
obligations reconnus par les lois, que les époux ou les parents soient de sexe différent
ou de méme sexe, sans supprimer les références qui, dans ces textes, désignent les
«pere » et « mere » ou « le mari et la femme », 'article 6-1 du code civil ne rend pas
ces regles inintelligibles ;

Considérant que, d'une part, les dispositions contestées n'ont ni pour objet ni pour effet
de modifier la portée des dispositions de l'article 16-7 du code civil aux termes
desquelles : « toute convention portant sur la procréation ou la gestation pour le
compte d'autrui est nulle» ; que, d'autre part, il résulte de l'article L. 2141-2 du code de
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45.

la santé publique que I'assistance médicale a la procréation a pour objet de remédier a
l'infertilité¢ pathologique, médicalement diagnostiquée d'un couple formé d'un homme
et d'une femme en age de procréer, qu'ils soient ou non mariés ; que les couples
formés d'un homme et d'une femme sont, au regard de la procréation, dans une
situation différente de celle des couples de personnes de méme sexe ; que le principe
d'égalité ne s'oppose pas a ce que le 1égislateur reégle de fagon différente des situations
différentes des lors que la différence de traitement qui en résulte est en lien direct avec
l'objet de la loi qui I'établit ; que, par suite, ni le principe d'égalité ni 'objectif de
valeur constitutionnelle d'accessibilité et d'intelligibilité¢ de la loi n'imposaient qu'en
ouvrant le mariage et I'adoption aux couples de personnes de méme sexe, le 1égislateur
modifie la Iégislation régissant ces différentes maticres ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede que les griefs tirés de ce que l'article 13 de
la loi serait entaché d'inintelligibilité doivent étre écartés ;

En ce qui concerne I'adoption par des personnes de méme sexe ou au sein d'un couple de
personnes de méme sexe :

46.

47.

48.

Considérant que, selon les requérants, la possibilité conférée a deux personnes de
méme sexe d'adopter un enfant porte atteinte au « principe de valeur constitutionnelle
de la filiation bilinéaire fondée sur l'altérité sexuelle », proclamé par les lois de la
République, ainsi qu'au droit constitutionnel de tout enfant a voir sa filiation établie a
'égard de son pere et de sa mere ; que 1'adoption par deux personnes de méme sexe
porterait en outre atteinte au droit de 1'enfant de mener une vie familiale normale ainsi
qu'a la protection de l'intérét supérieur de l'enfant ; qu'il en résulterait é¢galement une
méconnaissance des stipulations de l'article 3-1 de la Convention internationale
relative aux droits de 'enfant ;

Considérant qu'ils soutiennent encore que, lorsque l'enfant est adopté en la forme
pléni¢re par deux personnes de sexe différent, I'effacement de la filiation antérieure
garantirait la préservation du secret de 1'adoption et ferait entrer I'enfant dans la famille
de l'adoptant « comme un enfant biologique » ; que la possibilité d'une adoption par
deux personnes de méme sexe conduirait au contraire nécessairement a révéler
l'orientation sexuelle des adoptants et la nature adoptive de la filiation ; qu'il en
résulterait une atteinte au droit a la protection de la vie privée et a 1'égalité devant la
loi ;

Considérant qu'ils font enfin valoir que, compte tenu notamment des difficultés que
rencontreront les couples de personnes de méme sexe pour adopter, la possibilité d'un
¢tablissement de la filiation a I'égard de deux personnes de méme sexe incitera ces
couples a recourir a I'étranger a la procréation médicalement assistée et a la gestation
pour le compte d'autrui en fraude a la loi frangaise ;

Quant aux griefs tirés de l'atteinte au principe d'égalité et au droit de mener une vie
familiale normale :

49.

Considérant, en premier lieu que, d'une part, en permettant l'adoption par deux
personnes de méme sexe ou au sein d'un couple de personnes de méme sexe, le
législateur, compétent pour fixer les regles relatives a 1'état et a la capacité des
personnes en application de l'article 34 de la Constitution, a estimé que l'identité de
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50.

51.

52.

53.

sexe des adoptants ne constituait pas, en elle-méme, un obstacle a 1'établissement d'un
lien de filiation adoptive ; qu'il n'appartient pas au Conseil constitutionnel de
substituer son appréciation a celle du législateur sur la prise en compte, pour
I'établissement d'un lien de filiation adoptive, de la différence entre les couples de
personnes de méme sexe et les couples formés d'un homme et d'une femme ;

Considérant que, d'autre part, en vertu de I'article 356 du code civil, I'adoption pléniére
confére a I'enfant une filiation qui se substitue a sa filiation d'origine ; que le principe
d'égalit¢ impose que les enfants adoptés en la forme pléniére bénéficient, dans leur
famille adoptive, des mémes droits que ceux dont bénéficient les enfants dont la
filiation est établie en application du titre VII du livre Ier du code civil ; qu'une telle
exigence est satisfaite par les dispositions de 'article 358 du code civil précité ;

Considérant, en outre, que la liberté proclamée par l'article 2 de la Déclaration de 1789
implique le respect de la vie privée ; que, toutefois, aucune exigence constitutionnelle
n'impose ni que le caractére adoptif de la filiation soit dissimulé ni que les liens de
parenté établis par la filiation adoptive imitent ceux de la filiation biologique ; que, par
suite, le grief tiré¢ de ce que la possibilité d'une adoption par deux personnes de méme
sexe porterait atteinte au principe d'égalité et au droit a la protection de la vie privée
doit étre écarté ;

Considérant, en deuxieme lieu, que les dispositions contestées n'ont ni pour objet ni
pour effet de reconnaitre aux couples de personnes de méme sexe un « droit a
I'enfant » ; qu'elles ne soustraient pas les couples de personnes de méme sexe aux
régles, conditions et contrdles institués en matiere de filiation adoptive ; qu'en effet,
ces dispositions ne modifient pas la régle, fixée par le premier alinéa de 1'article 353-1
du code civil, aux termes duquel : « Dans le cas d'adoption d'un pupille de I'Etat, d'un
enfant remis a un organisme autoris¢ pour l'adoption ou d'un enfant étranger qui n'est
pas l'enfant du conjoint de 1'adoptant, le tribunal vérifie avant de prononcer 1'adoption
que le ou les requérants ont obtenu l'agrément pour adopter ou en étaient dispensés » ;
qu'il n'est pas davantage dérogé a la regle, fixée par le premier alinéa de l'article
L. 225-2 du code de l'action sociale et des familles, aux termes duquel : « Les pupilles
de I'Etat peuvent étre adoptés soit par les personnes a qui le service de I'aide sociale a
I'enfance les a confiés pour en assurer la garde lorsque les liens affectifs qui se sont
¢tablis entre eux justifient cette mesure, soit par des personnes agréées a cet effet, soit,
st tel est I'intérét desdits pupilles, par des personnes dont 'aptitude a les accueillir a été
réguliérement constatée dans un Etat autre que la France, en cas d'accord international
engageant a cette fin ledit Etat » ; que s'appliquent également les dispositions de son
article L. 225-17 qui prévoit : « Les personnes qui accueillent, en vue de son adoption,
un enfant étranger doivent avoir obtenu l'agrément prévu aux articles L. 225-2 a
L. 225-7 » ; qu'ainsi, les couples de personnes de méme sexe qui désirent adopter un
enfant seront soumis, comme ceux qui sont formés d'un homme et d'une femme, a une
procédure destinée a constater leur capacité a accueillir un enfant en vue de son
adoption ;

Considérant, d'une part, que la conformité a la Constitution d'une loi déja promulguée
peut étre appréciée a l'occasion de l'examen des dispositions législatives qui la
modifient, la complétent ou affectent son domaine ; qu'en l'espece les dispositions
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54.

55.

contestées affectent le domaine des articles L. 225-2 et L. 225-17 du code de l'action
sociale et des familles ; que les dispositions relatives a I'agrément du ou des adoptants,
qu'ils soient de sexe différent ou de méme sexe, ne sauraient conduire a ce que cet
agrément soit délivré sans que l'autorité administrative ait vérifi¢, dans chaque cas, le
respect de I'exigence de conformité de l'adoption a l'intérét de I'enfant qu'implique le
dixieéme alinéa du Préambule de la Constitution de 1946 ; que, sous cette réserve, les
dispositions des articles L. 225-2 et L. 225-17 du code de l'action sociale et des
familles ne méconnaissent pas les exigences du dixiéme alinéa du Préambule de 1946 ;

Considérant, d'autre part, que les dispositions contestées ne dérogent pas aux
dispositions de l'article 353 du code civil, selon lesquelles 1'adoption est prononcée par
le tribunal de grande instance a la requéte de l'adoptant si les conditions de la loi sont
remplies « et si I'adoption est conforme a I'intérét de l'enfant » ; que ces dispositions,
applicables que les adoptants soient de méme sexe ou de sexe différent, mettent en
ceuvre l'exigence résultant du dixiéme alinéa du Préambule de la Constitution de 1946
selon laquelle I'adoption ne peut étre prononcée que si elle est conforme a I'intérét de
I'enfant ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que le grief tiré¢ de ce que les dispositions
contestées méconnaitraient le dixi€éme alinéa du Préambule de 1946 doit étre écarté ;
qu'il en va de méme du grief tiré¢ de ce que les droits de 1'enfant seraient inégalement
protégés selon qu'ils sont adoptés par des parents de méme sexe ou par des parents de
sexe différent ;

Quant aux autres griefs :

56.

57.

Considérant, en premier lieu, que la tradition républicaine ne saurait étre utilement
invoquée pour soutenir qu'un texte législatif qui la contredit serait contraire a la
Constitution qu'autant que cette tradition aurait donné naissance a un principe
fondamental reconnu par les lois de la République ; que la législation républicaine
antérieure a la Constitution de 1946 relative aux conditions de l'adoption et aux
conditions d'établissement de la maternité et de la paternité a toujours compris des
regles limitant ou encadrant les conditions dans lesquelles un enfant peut voir établir
les liens de filiation a 1'égard du pére ou de la mere dont il est issu ; que notamment,
l'action en recherche de paternit¢ a vu son régime juridique modifi¢ par la loi du
16 novembre 1912 sur la déclaration judiciaire de paternité naturelle et que 'action en
recherche de paternité des enfants adultérins a été interdite jusqu'a la loi n°® 72-3 du
3 janvier 1972 sur la filiation ; que de méme les regles relatives a I'adoption de I'enfant
mineur ont été modifiées par la loi du 19 juin 1923 sur I'adoption ; qu'ainsi, en tout état
de cause, doit étre écarté le grief tiré de la méconnaissance d'un principe fondamental
reconnu par les lois de la République en matiere de « caractere bilinéaire de la filiation
fondé sur l'altérité sexuelle » ; qu'il en va de méme du grief tiré de la méconnaissance
d'un principe constitutionnel garantissant le droit de tout enfant de voir sa filiation
concurremment établie a I'égard d'un pére et d'une mere ;

Considérant en deuxie¢me lieu, que, si les dispositions de 1'article 55 de la Constitution
conférent aux traités, dans les conditions qu'elles définissent, une autorité supérieure a
celle des lois, elles ne prescrivent ni n'impliquent que le respect de ce principe doive
étre assuré dans le cadre du contrdle de la conformité des lois a la Constitution ;
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58.

59.

qu'ainsi, en tout état de cause, doit €tre rejeté le grief tiré de la méconnaissance de la
Convention internationale relative aux droits de I'enfant ;

Considérant, en troisiéme lieu, que 1'éventualité d'un détournement de la loi lors de son
application n'entache pas celle-ci d'inconstitutionnalit¢ ; qu'il appartient aux
juridictions compétentes d'empécher, de priver d'effet et, le cas échéant, de réprimer
de telles pratiques ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede que l'ouverture de l'adoption par des
couples de personnes de méme sexe et au sein de ces couples n'est pas contraire aux
exigences constitutionnelles précitées ; que les dispositions des articles 1% et 13 de la
loi déférée, qui ne méconnaissent aucune autre exigence constitutionnelle, doivent étre
déclarées conformes a la Constitution ;

En ce qui concerne I'adoption d'un enfant ayant déja fait l'objet d'une adoption :

(..

60.

61.

62.

63.

)

Considérant que l'article 7 de la loi insére dans l'article 345-1 du code civil un 1° bis
afin de permettre 1'adoption de l'enfant du conjoint « Lorsque l'enfant a fait 1'objet
d'une adoption pléniere par ce seul conjoint et n'a de filiation établie qu'a son égard » ;
que l'article 8 de la loi insére dans l'article 360 du méme code un troisiéme alinéa aux
termes duquel : « L'enfant précédemment adopté par une seule personne, en la forme
simple ou plénicre, peut 1'étre une seconde fois, par le conjoint de cette dernicre, en la
forme simple » ;

Considérant que les sénateurs requérants font valoir qu'en maintenant la régle selon
laquelle un enfant adopté ne peut faire 1'objet d'une seconde adoption tout en levant
cette interdiction pour permettre I'adoption de 1'enfant du conjoint, les dispositions des
articles 7 et 8 porteraient atteinte a I'égalité devant la loi ;

Considérant que l'article 346 prohibe I'adoption par deux personnes si ce n'est par deux
époux ; que le deuxieme alinéa de l'article 360 permet « s'il est justifi¢ de motifs
graves » l'adoption simple de l'enfant ayant déja fait I'objet d'une adoption pléniere ;
qu'il ressort du second alinéa de l'article 356 du code civil, s'agissant de 1'adoption
pléniere, ainsi que du premier alinéa de l'article 365 du méme code, s'agissant de
l'adoption simple, que I'adoption de I'enfant du conjoint produit des effets identiques a
ceux de l'adoption par deux époux ; que les modifications apportées aux articles 345-1
et 360 du code civil fixent les conditions dans lesquelles un enfant ayant déja fait
I'objet d'une adoption, peut ultérieurement Etre aussi adopté par le conjoint de
I'adoptant ; qu'en réservant cette possibilit¢ a I'adoption de l'enfant du conjoint, le
législateur a pris en compte, comme il lui était loisible de le faire, la différence entre
les adoptions au sein du couple et les autres formes d'adoption ; que, par suite, le grief
tiré de l'atteinte au principe d'égalité doit €tre écarté ;

Considérant que, par suite, les dispositions des articles 7 et 8 de la loi déférée, qui ne
méconnaissent aucune autre exigence constitutionnelle, doivent étre déclarées
conformes a la Constitution ;
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DECIDE:

Article 1.- Les articles 1%, 7, 8, 11 a 14, 19, 21 et 22 de la loi ouvrant le mariage aux couples
de personnes de méme sexe sont conformes a la Constitution.

Article 2. - Sous la réserve énoncée au considérant 53, les articles L. 225-2 et L. 225-17 du
code de l'action sociale et des familles sont conformes a la Constitution.

Article 3.- La présente décision sera publi¢e au Journal officiel de la République frangaise.

Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sa séance du 17 mai 2013, ou siégeaient :
M. Jean-Louis DEBRE, Président, M. Jacques BARROT, Mmes Claire BAZY MALAURIE,
Nicole BELLOUBET, MM. Guy CANIVET, Michel CHARASSE, Renaud DENOIX de
SAINT MARC, Valéry GISCARD d'ESTAING, Hubert HAENEL et Mme Nicole
MAESTRACCI.

JORF du 18 mai 2013 page 8281, texte n° 10
Recueil, p. 721
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Cour européenne des droits de I’homme, arrét n® 19010/07, affaire X et autres c. Autriche,
19 février 2013

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

GEANDE CHAMBEE

AFFAIRE X ET AUTRESc. AUTRICHE

(Requéte w® 1901 (V017

STRASBOURG

19 féwrier 4013
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ARFET XET AUTRES c. AUTRICHE 1

En I'affaire X et autres c. Auiviche,
La Cow ewopéenne des droits de "homme, sidégeant en une Grande
Chambre composée de
Dean 3pieltnarty, président,
Tosep Casadevall,
Guido B amond,
Ineta Ziemels,
Nina ¥V ajid,
Lech Garlicky
Peer Lorenzen,
Aatoly K ovler,
Elizabeth Steiner,
Ehatdar Hajivew,
Eghert Mlvjer,
Datnté JTod e,
Tén Silasta,
Wincent A, De Gaetano,
Linos-Alexandre Jicilianos,
Erik Mwse,
André Potocld, juges,
et de Johat Callewsert, greffier adioms de [a Grands Chanlre,
Augrés et avolr délibéré en chambre du consedl le 3 octobre 2012 et le
9jarrvier 2013,
Fend 17arrft que woich adopté & cette detrdére date :

PREOCEDURE

1. Alorigine de U'affaire se trouve wne requéte (n® 1901007 dirigée
contre 1a R épubilique ' Autriche et dont trois ressortissants de cet Etat (s les
requérants =) ont sais la Cowr le 24 awnil 2007 en vert de article 34 de la
Convvertionn de  sarvegarde des drodtz de Uhomime et des libertés
fondam ertales (o« la Cotvertion ). Le président de la Grande Chambre a
accédé & la demande de non-divalgation de lew idertité formulée par les
requérants (article 47 §3 durédemernt de la Cour —« le réglem ent =)

2. Devant la Cour, les recquérants  ont €48 représentés pat
M H. Grauprner, avocat 4 Vierme Le gouvernement autrichien
[« le Gowvernement w1 a été représerté par son agent, M. H. Tichy
ath bassadewr, chef du département de drodt international au mimstére féderal
des Affaires européennes ef internationales.

3. Dansz lew recuéte, les recuérarts se disalent wictimes d'une
di zerithination par rapport e couples hétérosexuels, 17 adoption copatentale
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2 AFFET XET ATTRES ¢ AUTRICHE

par 1w couple homosexuel étand  pawridicuement impossible en droit
antrichienn

4. La requite a été attribuée 4 la premiére section de la Cow (article 52
g1 duréglement). Le 29 janvier 2008, celle-ci a décidé dela communiguer
an Gowverner ent. Elle a en outre décidé qu’elle se prononcerait en méme
temps s la recevahilité et s le fond de affaire (article 20 §1 de la
Cotrvertion). Le 17 décembre 2011, une chambre de la premiére section a
tetia une audietice. Le 5 juin 2012, une chambre de ladite section composée
de Mina Vajié, Anatoly FHovler, Elisabeth 3teiner, FKhanlar Hajivew, Julia
Laffraticue, Linos&lexadre Sicilianos et Erik Dlese, juges, ainsi que de
deren Mielsen, greffier de sectiory, sest dessasie au profit de la Grande
Chattubre (article 30 de la Comventiom), awcute des parties ne 5™y éant
opposée dansle délai imparti (aticle 72 durégdement).

5. La composttion de la Grande Chambre a é¢ arrBtée conformément
anx articles 26 55 4 et 5 de laConvention et 24 duréglement.

A, Tart les requérants gque 1o Gouvernemert ont déposé des ohservations
éctites complémertaires st la recevabilité et le fond de 17 affaire.

7. En odre, des observations ot €6 soumises par le professeur
R Wintemute au nom  des six  orgarisations non gouvernem ertales
anvantes, cue le présiderd de la Grande Chambre avait autorisées &
interverdr dans la procédure éorite : la Fédération internationale des ligues
des droits de Uhomme, 1a Comumission internationale de juristes la wanche
européente de IInternational Leshian, Gay, Bisexual Trans and Intersex
Association, la British Association for Adoption and Fostering, 1e M et ok
of Europearn LGBT Families Associations et UEwropean Commission on
Sexual Orientation Law. Des cheervations ot aussl €48 reques du Certre
européen pour le droit et la justice, du procureur génfra de ldande do
Nord, damnesty International et d"Alliance Defending  Freedom,
ézalem et mtorisés & irtervenit dansla procédure écrite.

2. Une audience s est dérouée en public au Palas des droits de
Uhomme, 4 Strashourg, le 3 octobre 2012 Carticle 39 § 3 du réglem ent).

O'ed cotrpat

- powr le Gowvernemert
I™* B. OHMS, chatcelletie fédérale, agent adicivt,
L. M 3ToRMANH, miristére fédéral de la Tustice,
LIM® A JAMEOVIC, ministére fédéral des Affaires evropdennes

et internationales, covseillers |
— powr les requéraifs
I* H.GRAUPHNER, corsail .
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ARFET MET ATTTRES c. ATTTRICHE 3

La Cour a entenchs ™ Chme et WI* Gravprer en lewrs déclarations ains
o en leurs répotises aum questions posées par lesjuges.

EMN FAIT

I LE3CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

9. Lespremiére ef trodsiéme requérantes sont nées en 1967, Le deuxiéme
requérant est né en 1995,

10. Les premiére et troisiéme requérantes erntretiennent une relation
stabile. Le dewzifme requérant, né hors matiage, est le fils de 1a troisiéme
requérante. I a &é reconrm par son pére et placé sous Pautorité parentale
exclusive de sa mére Les trois requérants wivent au sein du méme foyer
depntiz le cincu én e armiversaire du demiéme requérant, dont les premiére
ef trodsiém e requérantes 87 ocoupent ensemble.

11. Le 17 féwrier 2005, la premiére requérante et le dewetidme requérant,
tepréserté par sa mére, conclhaent une corvrention o évoyart 1Tadoption do
second patr la premiére. Cette convertion wisait 4 créer, entre la premiére
tequérante et le deuxiéme requérant, un Hen juridicue reflétant les rapports
g les wnissaient sats pow autant rompre la relation entre 1Menfant et sa
mére, latroisiéme requérante.

12, Conscients gque le libellé de 1article 182 § 2 du code ciwl
(Allgemeines Birgerliches Gesefzbuelll pouvait Etre interpréd comme
ex cluart 17 adoption par wn membre dun couple homosexuel de Uenfant de
son partenatre sans cue le len de Uenfant avec ce dertier — parent
biclogiee du méme sexe gque adoptart — ne s'en trouwe rompu, les
intéressés prigrert la Cowr constitotiormelle de déclarer cette disposition
inconstituti cemielle au motif gquelle leur faisait subir wne discrimination
fondée sur oriertation sexuelle des premiére ef toisiéme requérartes [z
faizsaient waloir gque dans le cas des couples hétérosexuels Particle 122 § 2
du code civil permettait Vadoption coparentale, o’est-3-dire 1Madoption par
Fun des membres du cowple de Uenfant de son partenaire sans que cela
et dlincidence s le lien juridique existart entre ce derrder et 17 enfant.

13, Le 14 jun 2005, la Cow constitutionnelle déclara leur recuite
irrecevable en application de article 140 de la Constitution fédérale. Elle
televa gue, por statuer s Uhomol ogation de la convention d7 adoption, 1e
tribuanal de district compéternt devrait examiner la question de savoir &
Vatticle 122 § 2 du code civil ouvrait ou non Madoption coparentale awe
couples homosexuels. Elle ajouta que sl les requérarts se voyaient reflser
Fhomologation par ce tribunsl i1 lewr serait loisible de soulewer leurs
moyens  dinconstitutionnalité de la disposition litigiense dewvant les
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jutidictions &' appel, lesgquelles powraient porter la gquestion devant elle au
cas o elles pattageraient lesvaes desintéressés

14, Le 26 septembre 2005, les requérants invatérent le tribunal de dstrict
compétent & homologuer la corrrertion 3 adopt on, awe termes de lagquelle le
devriéme requérart devait avolt pow parents les premiére et trolsiéme
requérantes. Dans leur requéte, ils exposaient oque la premifre requérante et
Uenfant avaient noué des liens affectifs étroits, que celuwi-ci 87 épanonissait
dang un foyer oiil wivat avec dewr adultes souciewe de son bien- 8tre, oque
lenr requite visait & faive recomnditre puridiquement lewr cellule familiale de
fait et quelle awat pour effet de substituer la premdére tequérante au pére
de Uenfant. [ls précisaient cque le pére s était oppozé & cette adoption sans
motiver son refus Ils alléguaient quil mardfestait une hostilité extrEme
ervver s lewr famille et qu’il v avait dore liew pour e tribunal de passer oatre
& ce refus commme le permoettait article 151 § 3 du code civil U adoption
envisagee etart & leurs yeux corforme 4 1'intérét supériewr de Uenfant. A
leur requéte se trowrait joint un rapport du service de protection de la
jeunesse oqui confirmat gque les premiére et troisiéme requérantes se
pattagesient les tiches quotidiernes lides 4 la garde de Uenfant aing que la
regponzabilité de son éducation et concluait que Uattribution de 1autorité
patentale cotyoitte était soudhaitable, tout en exprimart des doutes s la
légaliteé de cette solution.

15 Le 10 octobee 2005, le tritunal de district refusa dhom ologuer la
conrverdion o adopticn, estimant oue article 132 § 2 du code civil ne
ot Evoyait auouane form e d adoption propre 4 produire les effets souhaités par
lesrequérants. Ba décision était ains motivée

« M™ [.] la toisiéme requérane, est thalare de 1aatonté parertals exchisive sur
son fils moveur, [..], né hors manage. [Elle] vit & [..] avec sa conpagre [.] (la
prennére wquétante) et (... (le denriéne wquérant].

La mére de Ierfint et sa parenaie crt été définitivement déboutées dune requéte
introduite comjointerrent par elles le 12 octche 2001, par laquelle elles demand atet

le trarsfert partie]l de autorité parentle sar [1Memdard] an profit de la compagne de la
mere de cehai-cl de scete qu’elles passent exercer comjonterment 1'an toeité parentale.

A termes de la convertion d7adophon du 17 favier 2005, dont les Ddéressés
sollicitent 4 peésert homwlogabon, la prenuére requéramte marque sa volomde
d’adopter enfanten qualité de compagzre de laméwe [de cebu-ci].

La convention 4’ adophon que les raquérants sarhartent woir henologuer it poar
effet de rompre les lens juridiques familian: existart entre enfant et son pére ansi
qu  entre enfint et 1a farnille de son pére toat en préservant la relation entre 1entint
etsa méw. Les requéants demandernt par ailleus i la mstce de passer aatre an refiss
dn pére de "erfart de consentir 4 cetie adophion

La mquéte des intéressés, qui vise en fait 3 penvettre an coaple homosexmel que

forment la mére binlogique et la mére adoptarte d’exercer comoirderrent I"amton €
parertals sur Uerdant, estjmidiquernent mal fornd .
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Llarticle 172 du code civil énonce que 1adophon pent éhe le fait dure senle
ersome a1 dun coiple mane. Ladopton dun enfint par ure persormme mariée
agiss art senle est subcrdomrée 4 des conditices stuctes . I ®mlte de la seconde phiase
de "article 182 § 2 dn code civil que 51 Penfant n'est adopté gue parun honeee (oo
une fanere) les lers nridiques fannbany — mbes que le len de fillaton ho-méme —
re somt rorpas qu’id 1%zad du pére biologique (oo de la mére banlogique) et de la
famlls de ce derrmer (o1 de cette derrnére). Dans leo cas ai les lers erdre erfant ot
som aatre paremt subsistert apms adophon le page les déclae rosnpas & 1ézand du
parent conoeme, sons rasepre que cehi-ol v ccrsente.

Llarticle 1532 du code civil a été modifié poir la dermére fhas en 1980 (Jowrnal
officie]l @ SEM1260). B ézard m lbelld nom dquivoque de cette disposihon et 4 la
volonté marifeste du législatear de 'époque, 1l ¥ a lieu de mrésumer que 1Tadophon
parure seule persorme wnpt le hen mndiqe exntre 1’adopté et son parent biolozique
d1 neimne sexe que son parert adophf, et qu’elle n'altére pas le len avec le parvert du
sexe oppoee [volr aussi Schlenmmer in Selwirmaman, ABGE [L]1§ 182, poant 5). Ce
west que dars ce cas de figure que la I pervet a1 mage de rompre ce len, surlequel
I'aloption n’aenelle-méme pas d'eitet.

I s"ersuit que la corvertion dont les requérasts sollieitert 1'homwlogaton qu
condnirait 4 Padoption [de 'enfart] par une fenere et 4 la mphoe de ses liers aves
son pére biologique mals mon avec sa mére biologique, ast dlicite. L ismterpestation
contonme i la Constitobion que doit évidenumnernt meevolr la dispositon législative en
cause ne change nen acette conchision.

I est exact que selonla muspradence constarte de la Conr européerme des dmits de
Ihonore les questorms relahwes 3 onentabon sexmaelle béreficient de la pmotection
que larbicle 8 de la [Corrertion] accomde an dvoat 4 la vie privee et fannliale. I est
vral égalerrent que d aprés la prisprudence de la Coar les discrnminations fomdées sar
I'cplertation sexmells sont Hzoarensement imcorpatbles aves los arbcles B et 14 de la
Convention. Toutefois, il convient de elever que la Cowr arecede imearish lewent 2a
Etats menbres du Consell de 1'Europe en la mahére une maze 4 appréciation domt
1’ anplenr est inverserent proporbonmells i celle de la conmmnanté de wies qu’il peut
v avolr extre leurs crdres mndiques respechfs. Au paragraphe 41 de lanet quielle a
rendn dans Daffsire Fresg o Franee (n° 3551597, CEDH 2002-11 la Coar
enrcpéerme a expressément imdiqué que le droat des homeserxuels & 1'adophon
paraissait taverser une phase de hansibon et commaissait des &volitions soriales
pstifiant Poctrod d™une lawre marge dappréciation aux Ftats menbres, toat en
précisant que cette marge d’appiéciation ne porvait étve inferprétée conmme une care
blancle dormée aux Etats poar prendre des decisions arbitraims,

I apparbert deme aax senls Etats de décider de Uopporamté doffir i dewx
persomes du méme sexe la possibilité de créerunlien pridique avec un exfat marun
pied d'ezalite, dars les limwmates fixdes par IMarbele 8 8 2 de la Convertion Le tabunal
estire que, méne imerprété conformement i la Constilnbon conene 1l daat Iétre, le
droat antmchien achiellanernt en vignenr excht cette possibilité. La mesure vonlie par
les ®mquérants mecessiteraiture modification lagislabve. Elle ne peut étre validée par
une simple décision de pastce qui domrerait de Pabicle 182 du code civil une
nerprétation comtraive i som lbelld non dquiveque.

Au v de ce qui précéde, le tbunal rejette la mquéte en homologaton de la
convertion d adoption pies ertée parles requérts. »

16. Les requérants interjetérerdt appel de cette décidon Irvrogquant les
articles & et 14 de la Convention ils soutensient dans lewr recours gue
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Iarticle 122 &2 du code civil était discriminatoire dés lors gqu'il opérait une
distinction injustifiée ertre les couples hétérosexuels et les couples
hotmosexuels. [ls faissent obserwer que Vadoption coparentale était ouverte
aw couples hétérosexuels mariés ou non, mas non & couples
hotmosexwels. s précisaient cque lew affare, o concernait une différence
de traitem ent entre cowples hétérosexuels et couples homosexuels se
distinmiait de affaire Freffe, précitée, oi ftait en cause une adoption patun
célibataire homoseruel.

17. Ils estimaient que Uinstawwration d'une différence de traitement entre
les couples hétérosexuels non mariés et les cowples homosexuels était
patticulidr e ent probl ématique au regard de arr® rendu par 1a Cour dans
"affaire Karner ¢, Aufriche (nf 40016/98, CEDH 2003-1X). s affirmaient
e les Etats européens ouvrart 1Tadoption coparentale s couples
homosexuels étaierd rares, oque la majorité dentre em réservaient cette
forme d’adoption s couples mariés et guil existat en Europe un
congensus pour considérer guil ne fallait pas traiter différemment les
couples hétéroseruels non mariés et les couples homosexusls Ils
souteriaient oue la différence de traitement ineriminés ne poursaivait aucun
but légititn e, ajoutant notamment gqu’elle n'était pas nécessaire 4 la
protecion de UVirdérdt de Uenfant. [l avangaient que certaing travao
scientificues mortraient que les enfarts 8 épanouissaiert auss tien dans les
familles composées de parents homosexuels que dans les familles
composées de paents hétérosexuels, et oque Uimportant n'état pas
I orientation sexuelle des parents maisla capacitéd de cew-ol 4 former une
famille stable et attertionnée. s imvitaient la juridiction 4 appel 4 infirmer
la décision du tribunal de district et & faire droit & lewr recuéte du
26 septembre 2005 ow & titre subsidiaire, & renvvoyer Maffare devant le
tritnanal de district pour quiil statue 4 nogswean

15 Le 21 féwrier 2008, le tribuna régonal débomata les requérants de
lewr appel sans avolr tery d'audience Dans son aredt, il évoquat des
procédures cormex es pottant, uane part, s le droit de site et Uobligation
dentretien e pére du dewmidme requérart et, dautre part, sur les
démarches infructuenses entreprises par les premidre et troisifme
requérantes pour se voir attribuer Mautorité parentale cormjointe sur le
devriéme requérart. 11 exprimait des doutes s la capacité de la troisiéme
recuérante 4 représenter son fils dans la procédure estimant gque cette
situati o ponrait donner Hew & un conflit dintérdts. I1 poursuivait aing

4 Toatefods, i est en réalité nmible de 5 anéter sur cette queston car le tbunal
eshine, poar les wohff exposés cl-aprés, quiil convent en fout éat de canse de refiser
I'honologation de la convertion d’adophon Litisiense, comme 172 dalleurs fait le
[remuer mge, sas qu il soit besom den délib éer phos avart. Dans ces condibiors, la
queston de savolr 51 1erfant est valablemest wp@sents dans 1a procédue ne se pose
pas.
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Darw leurs décisions sur la demande de tramsfert partiel de "antoeite parertale [suar
Venfard] an profit de [la compagne de la mér de cebu-ci], les mandichons
compatertes ot rdiqué que, 51 le droit antriclien de la fannlle e définit pas lanchon
de « parents =, il resscet bés clarement de I'ensenble de ses disposihors que, poar le
leg;lslateur, un coaple parental se compose par prncipe de denx perscomes de sexe
opposé, ralson pour laquells la loi athibue 3 titre priveipal Paaterité parentale sur
Ventart & sas deny parerds biologiques — o1 i sa méwe biologique en cas de nalssance
hor mavage — et ne prévoit que enfant puisse étre placé sons antorte d antres
persormes que dans les cas onl 1l est imvpossible dappliquer cette ®zle. Les mudichons
concernéess en ot conclu que, en presence des parents biclogiques [(pére et mére), 11
'y avait pas len de placer Penfints ous Pantorité de ters, méme 51, dan poant de e
marermernt fartiel, ceme-cl ponvalent avolr des lers dbroits avec entard (3 comparer
avec OGH, 7Ch 14402 £) Elles ont corsidéré que cette posibon puadique
wemportait mumine discrimanaton i ézard des couples homesemmels, les régles
régissant le droit de la fannlle étant fomdées, corfmrmeémert 4 la réalité biologique, sur
le socle dn couple composé de parerts de sexe opposé.

Lz tibuanal eshirve que les considérabions exposées ci-desmus trouvent ézalement i
sappliquer 4 la queshon en débat, i savoar celle de Popporboute d homologuer
Vadophon dun enfant mireur par le partenaire homosexmel de 1un de ses paments.
Diars ce cas anssy, v la présernce de ses denx parents de sexe opposé, 11 serait imhle
d’adjomdie i Derfart un « paent légalx sapplemertaire. I ne s agit mllerent
d’opéer une discrimination i 1’ézard du parberaire homosermel de la mére de
Venfard mats sinplement de corstater que, en psence des dewr patents de sexe
opposé, 1 1’y a tout simplerert pas hien de prévolr une dis posibon qui antoriserait le
partenaive homeosezmel de 1"un d’ertre enx i se substbier 317 abre.

L’adoption dan munenr vise essentiellament i cwer un len analogue & cehul qui
exdste ente les enfants of lenrs parents biologiques. I1 ressoxt du dessier de 1Maffaire
qie le pée biologique de erfart a des comacts réguliers aver cehu-ci Llenfant
ertretiert done des lers solides avee ses deux parerts de sexe opposé. Dans ces
conditions, 1l 1y a pas lien de substiter 4 an o1 antre des parents biologiques le
parteraire Toamosesnae] de 1 d ertre ens en sutozisant I adoption de Pentint.

La muspmdence sar lo drcit de visite et 4 hébergemert des paents moormait
izalement, de mamiére génémle et cemaine, que des étades psywhologiques et
soolologiques démoatrent quil est parboaliérernert tvpeortart poar 1 épanenniss exvert
de Derfart que cebu-cl mainbemme des relabons persormelles avec le parent awvec
lequel il ve vit pas (voor, notanuvert, EFS 1z 100.205). Clest la mson poar laquells la
lézislation va msqu’a cooferer & enfant le droit 4 avoir des cortacts pess crmels aves
le pavert avee lequelil ne aohabite pas [vor, motarevent, OGH, 3 Oh 25403 =) De la
méme mamér, 1 ne fait aooun doate que, porr le bon développemert d un enfant
nuneur, i est hamterment souhaitshle que celnici paisse enbetenir des cortacts
persomels avec ses deuw pawents de seste oppose, oest-i-dive avec une fenuwe (Ga
mére) et un honene (son péwe) respotsables de son éducation, et qu’aumn effort ne
doit étre epargne i cete fin [comparer notanurvent, avec EFSlz 82568 Daws ces
conditions, le mairtien de ®lations persormelles, a1 moins nornales, emre enfant ot
ses deux parverts est fortement reconenandé et géréralerrent exngé dans 'intérét de
l’epa.m‘msserrerlt de lenfant (D:umpa:ﬂr avec OGH, 7 Ob 5499 h). Ces mémes
considérations s'opposert claiemert i 1"adoption d™an enfart par le parteraire
lomosemial de 1un de ses parents lowsque cette memiwe arait ponreffet de wanpie les
liews fannbianx de enfart avec son ante paent.
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Cormrve indiqué eidessis, cette position juridique ne sanwmit passer poar ure
discnnunation i Vencontre des coaples homnosesmels. 4 cet ezard, la motivation de la
decwsion attaquée rerrole — & paste bbre — 3 la puspmdence comstate de la Coor
enropéerme des droits de honuete qui ecomait que orlertation sexnielle wléve de la
protechon de la we privée et firmlale (arbicle 2 de la Converhon) et qui enm
conséquerce qualifie les discnrumatons fondées sur onentation sexmelle de
rigorarsement inconpatihles avec les arbicles 2 et 14 de la Convention. Toutefoas, la
decision erbreprise soulizhe toat aassi justement que, lorsqu’il lezifire sur des
questions qui re fimt pas 1objet d%un consersus cladr dans les cedres mndiques des
Etats menbres, le legslatenr nabonal doit se vour accomer une marge d appreciabion
élarzie. Tout en relevart que la marge dappréciation ne devait pas ére inferprétée
conute une carte blanche donmée 2 Etats pour prendre des décisions athibaires, le
[rerner mge a estimé qu’ells devait recevoly une interprétahion trés larze s "aglssantdu
decit des hownes emels & Madoption, coenpte term des évobitices domt cette question
faisait I'objet dans 1a socidté. A cet dzard, Moedre jurdique sabiclien ne conbent
amre disposibon prévoyant ' adophon dan enfant par 1 partenane homosemmel de
I'ande ses parents.

Les appelants n'ont avancd auoun argument convaitcant i appal de lear thése
selom laquelle les disposthors en viguenr opérent ure discrmumabon combre les
coaples homosesmiels. Bléme dars le cas dun coaple hétérosemmel, le senl lien
mdique porvant Ebe rongu en cas d adophon dun enfint de 1an des menbres du
conple est celnl qui exdiste ente enfart ot lo parent du méme sexe que le parent
adoptf. En pareille hypothése, 1'erfant dermenre sous la resporsabilité de dew: parerts
de sexe opposé. Cette civecystance, importante pour le développement de eptant, ne
s& retrorve pas en cas 4 adoption de celui-cl par le partenaire homosemiel de 1un de
ses parerts. Dams ces condibices, 11 n'est pas établh que pareille simabon scat
constbative dure difference de traiterrent Hyusffiée. En onte, la Cour européerme
des dmwits de I'heommme a rappelé, dams 17amét cité par les appelants [ Karaer, précité],
qaure différence de baiterment opéee i 1'dzard de pesarmes vivart une relabion
homosemmelle n'est discriminatoire que si elle ne repose pas sur une mstfication
chjectve ot ralscomab le, o'est-i-dive 51 alle ne porraut pas unbut lesitme oo s"lw'y
a pas un rapport rascrmable de proporbormalité entre les movens emploves et le bat
visé, que seules des comdembors wés fores peuvent Pamener i estimer une
différence de traemert conpatbls avec la Convertion et que les différences fondées
mr lonentaton sexmelle davent ébe mshfifes par des rasoms pabmbéremernt
graves. Cela etard la Conr a anssi expressement reconm dars arrét Koner que la
protection de la & fandlle tradifionrells » constibie en principe une raison inportarte
et lazibme suscephble de justfier une différemcs de teadtesnest par lo lézislateny
rmational, tonten mzeart que lebut consistant & protézer la famille a1 sers badibormel
1 terme est assem abstant et quure grande variete de mesures conmétes peuvent éhe
utilisées panrle réalker. Apréds avolr idiqué que exchision des persormes vivantune
relahon homosexmielle du champ dapplicaton de certaines disposibors lézales ne
pouvait se qastfler que par des motifs mperen:, la Cour a comidér qu’aioumn mobf
de cette rmature navatéte mvoqué daws affaire enqueston, ol &tait en canse le droat
d1 parteraive suveivant dun conple homoseniel 3 la tarsmussion du bail contracte
par le défint.

Cela étart, 1a thése des appelants ve trouve aimm appan dass 1arrét enquestion La
Coar meotmalssant aux Etats le deoat d'mbrodnire dars lear ordre juridique des
mesures de protection de la ¢ fanulle wadibormelle 3, 1l comrient de respecter la
postion de Dordre mudique antichien selon lajuells, comformémert 3 la réalite
biologique, un enfart nonenr doat par principe avoir ponr parerts deux peisormes de
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sexe opposé. En conséquence, le tribunal eshme qu’en ne prévoyart pas 1adophon
dun enfart par le partenaiw homosexmel de 1an de ses parerts, opérabon qu
rotrprait le len de Perfat avec le parert du sexne oppose, le législatenr poarmaivait
sans comteste un ¢but legtme 3. De la méme masmére, on ne saurait die gl
nenste pas un « rapport raisormable de proporbonnalite » entre ce but et les moyens
emploves pour atterrde. Contrarement azx akgzations des appelants, cette posibon
mdique n'est pas fordée sur les « prémgés de la majorté hetérosesmelle 3 "ézard de
la nuroeité hoemosexmelle », mais elle vise simplerernt & garanbr que les erfards
nunenrs grandissent en avant des cortacts régulier tant avec leur paovert de sexe
famirin qu'aves leur porers de sexe masoulin, Cet chjectf est tout anssi respectable
que la decision de la mée de Uenfart de vivie une wlabon homosesaelle. Daes ces
conditions, rien ne mstfie apparerivent de prver 1 enfint de ses lers fanalianx aves
son parert de Panbe sexe. Or clest précisément ce que la mére de enfint et 5a
cortpagie ont cherché i chienir enl'espéoe et ce qu'elles contirernt 4 reverdiqueren
case d’appel.

En corséquence, s w1 de lemsemble de ces considérmbions, le présert appel doit
ihe rejeté.

La recevabilité 4 un pourvod en cassation est régie par les arhicles 559 55 1 et 2ot 62
% 1 de la lo mar la procédure graciense. 571 est exact que la Coar supme a déja
staté dare la présermte affaie, sa décision corcernait la legzahité du transfert (parbel)
de I"antonté patentale sor I'erfard an profit de la compagne de la mére de cebii-ci. En
revarche, 4 la comuissamee du tabunal la Coar supedme ne s'est jarnads
specfiquernent et expressément pronorcée sur la question 101 en débat, & s avoir celle
de la hiceate de Iadophon dun enfant par le patenaive homesesmel de 1un de ses
parerts. Clest la rasom poar laquells le présernt amét mvét une importarce
comsidérable dn ponrt de vie de Pwruté du droat, de la séeunté mndique et de
IPérolition do dwoit. &

19, Les requérants se powrny et en cassation devant la Cour supréme,
dléguant que Mapplication faite par les tribunae de article 182 § 2 do
code civil aboutissait & une différence de trattement entre les couples
hétérosexuels et les couples homosexuels dont un des membres aurait
souhaité adopter enfant Wologique de son pattensire. Dang lear poutrod,
ilz exposaient quialors gquiil était lodsible ave couples hétérosexuels — mime
fwoty moariés — de créer un len de filiation supplémentaire erdre enfant ot 1e
partenaire de I"un de ses parents cette faculté fait refusée awm couples
hotmosexuels pace qwelle condaisait & substituer 1Man des partenaires
homoseruels 4 un des parents biclogioques de enfart, et que cela await
po effet d’exclure dans leur cas toute possibiliteé réelle de procéder 4 une
adoption copatentale. I1s soutenat ert que le tritunal régional avait cherché 4
justifier cette différence de traitement en évoguant les buts de protéger la
famille — au sens traditiormel do terme — et de permettre & enfant de
grandir sous la responsabilité d'un homme et d'une femtme, mais oulil
' avait pas établi que le refus o Madoption coparentale avp familles
hotosexuelles était nécessaire 4 la réalisation de ces bats Nsplaidaient que
de récentes études dém ontralent que les couples homosexuels étaient tot
auss capables d' dlever des enfants que les couples hétérosexuels, et que la
cuestion o se posst en Uespéce n'éait pas celle de savoir si enfant
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devait ou non Ere élevé dans une famille homosexuelle, puizsgque celui-ci
faizait déjd partie de facfo dune telle famille, mais celle de savoir si le refus
de reconnaitre juridicpement le Hen qud Mandssat 4 la premibre requérante
était justifié. [ls considéraient que la nécessité 4" opérer wne distinetion entre
les couples hétér osexuels non moariés et les couples homosexuels n'avait pas
éé démontrée. Enfin tout en concédard e nombee d'Etats ELUEOpERTLS
réservaent 1" adoption coparertale sz couples mariés, ils arguaent que les
pays oui, comume Avtriche, avaient décidé d oy cette possibilité au
couples non mariés ne pouvaient se fonder sur orentation sexuelle pow
distitnger en la matiére.

20, Le 27 septembre 2006, 1a Cow supréme débota les requérarts de
leur ponyvod en cassation Elle s™exprima notatment comme st

% [Le nuneur] est enfant biologique de la troisiéne demanderesse, M™(..] et de
M.(.),destng le (L)1 est placé sos Pmtorte parentale exchisire de sa mére.
Celle-ci vit & (...) avec sa conpazre (la prenuére demanderesse] et [Uenfant]. Les
demardenrs crt sallicité homologation judimaive dune correrhion d%adophon
copchie le 17 fevrier 2005 erdre 1a prennére demarderes se et 'anfant, représentd par
sa mére, et dans laquells la premmére demanderssse mammait sa volonte d’adopter
Venfard. Tootefods, cette corvenbon prévoyait que la premuére dermanderesse se
mubsthietait an pér biologique de lenfant et ron 3 la mére de cebuci Les
demmandenrs souhattment que homologation jadimare de ler cormrenbon et poar
effet de rongre les lens poidiques fannbane existant ente Uenfant ot son pére
biologime airsl quiemte 'erfart et la fanuille de sonm pér biologique toat en
preservant emsenble des lers entwe Derfant et sa mére biologique. Par ailleuss, ils
omt irveité les bibunanx i passer oote an wfis do pére de erfart de corserhir i cette
wemre,

La mndicrtion de prenuére imstance a refisé d homologuer la convention, estimard
g7l resscrtait de arbele 182 du code civil que le 1agislaenr avait claivervent pw
que 'adopton ronoparemtale mmpalt 1o len andique exbre 1" adopte et son parert du
meme sexe que son parent adophf mars préservant le hen jundique avec son paremt
[biologique] du sexe opposé [4 cebn de son parert adophif]. Elle a précisé que la o re
permettait an juge de corstater la mphae de ce dernier hen, nom f¥ecté par1’adophon
en elle-mEme, que dars cette hypothése. Elle a concha 3 171lhicéite de la convention
dort les demardeurs sollicitaient Ihomologation, qui anrait conduit i 'adoption [de
Uenfard] parure fenmre ot i la paphare da ses lers avec sonpée biclogique mais non
avec sa mere bioclogique, gjoatant que cette conchuwsion était coxfonme 4 la
Comstbhiton et, en parboaber, anx arheles 2 et 14 de la Corvrernbion européerme des
droats de hosture. Elle a pécisé que la prispmdence de la Cour earopienne des
draats de 1'honmre, comsidérant que la queston de 1'adophon par des homosemels,
sars Ueffet dure évobition des merdalités, traverait ure phase de trawsitiom,
accordait mx Etats menbres une marge 4’appréciation parbiou lidrement dtendue en la
matére. Elle a conehy qu’il appartenat s seuls Etats de décider de 1'opporbnute
d’cffrr & deux persomres du méne sexe la possibilité de créerun ben mndique avec
un enfint sur un pled dezalite, dans les hnmutes fivees par abele 8 § 2 de 1a
Convention, et que le dwoit mbiclien exchiat 1a mesure voihie par les demandens .

La pmdichon d7appel a corfirme la decision endue en prennére mstance, eshinart

qie la o reposat marfestement sur e postalat woulant que le terme o parents »
désizre néces sattemert denx persormes de sexe opposé, ce que corfinmert selonelle
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la prcoite accordée par peltcipe aax pawents biologiques sar d'anbes persormes en
matére 4’ amtonte parertale. Elle a comsidére qu’il en allat de méme dars le domame
d1 droit de Vadophon, dont les w®gles bl paratssatent également forndées,
conformérment 4 la réalité biologique, mar le socle du conple conpose de parents de
sexe opposé. Elle a estimé que, en psence des deux parerts de sexe opposé, 1 'y
avait pas lien de prévoir une disposition autorisant le partensive homosemel de 1un
dlemtre eux & se mbsbiier & Panbre, ot quil n'v avaat 13 mlle wlomts de
dis cnmunation & encordre des conples homosermels. Elle a ajonté que, en matiére de
droat de wsite et dheb erpernent ézalement, 1 ne fasait aumn doate que les comtacts
persomels du moneur avec ses deux paremts de sexe opposé, olest-i-dire avec une
fartume (52 méw) et un homme (son péwr] responsables de hai, dwient hantermernt
sarhaitables poar som bon développamernt, lo mantien de relations pesormellss, a
molty munimales, enbe enfiot et ses denx parerts (biclogiques) étant forement
reconnnandd et génémlement exmgé dars 'mtérdt de Dapancnnssement de enfant.
Elle a magé que ces considérations valalent aussi en matére 4 adophon. Par allaxrs,
elle a conchy, conmme le prenmer mze, i absence de discomonabon i 1'azard des
conples homosexmels an sens de la muspmdence de la Cowr eurcpéente des dmits de
IPhonmere. & oot &zamd, elle 2 rappeld que swivard celle-ci une différence de tratermrent
opétee i 1zan de personres vivanture relation homosexnelle n'étatdiscrmnunatoire
que 51 elle ne ®eposalt pas sur une pis tfication chjectve et miscomable, o’est-ddim 51
elle ve porrsuivalt pas un but legtme a1 571 10Oy avait pas un rappoet raiscnnahle de
proporbormalite embre les movers emploves et le tat visé, et quune différence de
tratement poavait e répatée conpathbls avee la Convenbon en peEsence d7eléments
solides mstfiart pareille appréciabon La mndicton d’appel a concha i la lézihnmté
dn but powsivi par le lagislatenr mabichien, qui pour elle avait cherché & veiller i ce
que, en grarvdissant, les exfards atent tant avec leur parent de sexe fénnrmn qu’avec
leur parent de sexe masoulin les cordacts réguliers nécessamws i ey développanent.
Elle 2 ajoaté que cet objechf &tait tout aussi respectab ke que lo chonr de la méze de
Penfart de vivre ure relabon homosermelle et estirvé qu’il n'apparatssart pas mstfie
de priver ettt de ses lews fanmhianz: avec son parent du sexe opposé.

Syt constaté qu’il nlemstait pas de prispridence sur la question de la licéite de
Palopton dun enfint par le partenaire homcsemiel de 1'an de ses parents
biologimes, la mridicton 4 appel a estrmé qu il convenadt 4 antonser les appelards &
s poNTvVoIr en cassabon

Le poarwmd des irtéressés est recevable poar les motifs exposés par la conr 4 appel,
mats dépoara de fondermnernt.

Llarticle 179 § 2 du code civil énotice que mal re peut éte adopté par phasienrs
persommes s1ce n’est par deux dponx. La doctine a irterpeéts cette disposihon comume
irterdis art 'adophion — sinmaltanés o1 successive — par phisiens parsormes du méme
sexe [voir Sclorimann in Sehwimem, code eivil § 179 poimt &, et Hopf’ in
RomolRydinksifBollenbergar, § 179, pomt 2, dtés dans un arét do bibunal régional
de Wierme du 27 acit 2001 —EF: ]z 96,6990,

La denméme pluase de Particle 182 % 2 du code civil rézit les effets de 1Tadophon
moroparertale, 51 enfat n'est adopte que parun adoptart (o une adoptante], seuls
les hers fanmhanx qm Iumssent 4 son pére biologique (o1 & sa meére biclogique) et
o parents de cebn-ci (o1 de celle-ci) sont rornpas. I1 wssort clawment de la
quisprudence (EdBem EWV 107 BIeHE IX. GF, 21) que cette disposihon doit &t
Drterprétée conmne signifiant que les lers mrdiques non pabimcenan: ne s cet rosnpas
m i lézard du parent biologique auquel se substbie un parerd ad ophif' du méne sexe
qie hii Conotement, cela sizmmfie notanenert que "adophon dun exmtard par une
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fartume ne peut priver cebi-ci de son péw bicdlogique (voir amssi: Sclrimam in
Sehwimman, op.cit, § 182 alinéa 3, 5 tabamtheiner tn Rupenel I & 182 alinga 2],

Cette disposition ne peut mwcevolr Dinterprétation extersive prcomisée par les
demardenrs a poureod, et 11 wemste pas de lamine lémislabive foahaite 4 laquells 1
conviendratt de remedier par analogie. Selonla joispradence (op. ait, 11, Iadopton
vise au prenuer chefd gavarr le bienétre de Venfant murenr (principe de protechon).
L’adopton doit étre comprise corme un moyen appropné de confier 3 des imdivdus
aptes et wsponsables la garde et 1éducation d'enfints pavés de paverds, derfards
ssus de familles desinies, o1 d'enfants qui, poxr quelque ralson que ce soit, e
peuvent recevolr une dducation corrects de leurs pavents on somt rejetés par e, Cet
chjectf ne peut tontettis Ehve atteird que s1 1Tadophon permvet de weoréer mtant que
possible la sibiation que 'on retronve dans une fanolle biologique.

I essort tout ass1 clarement de 1a jurispradance (6 Ob 170052) que le len ente
Uenfard o son parert adophf’ deoit étre assimmls, du pout de wie social et
pywelologique, 3 celnl qu exaste enbe les parents biolomiques et leurs enfads. Le
modéle des rapports entre paremts et enfarts qui a cous en mahée d’adophon de
nuneurs s inspire des hens socla et pswwhologiques parhealiers qui eastert enbe
des paremts et des jeures gers proches de 1"ige adulte. Ces mpports associernt anx
liers socanx classiques de pro:dmité plysique et relaticerelle [cohabitation, prise en
charge des bescans plysiques et pwclhologiques de Denfint par las parerds) des
relabows affectves amalogues 4 amour que se portent nmatiellenernt les paents et
lears erfants et conferent an prexmers un rdle spemfique de mentors etde refemnts.

Llarticle 152 § 2 du code civil mterdit de maniée zénérale (et pas seulemernt anx
conples homosexmels] tant Padopion par un honeve auss1 longtenps que subsiste le
lien de fihation entre 1exfant 4 adopteret le pére biologique de celuici que adopton
dun enfart par une fenmme assi longtengs que subsiste le lien de fihation enbe
cebn-ci et sa mére biologique. I émalte done de arbele 152 § 2 que la personme qui
adopte seule un erfird ne se substitne pas idiffErenmnent & 1un on i Pmbe des
parents, mals sailement an paent du méme saxe qu’ells. Il s "ansmt que adophon
dun erfart par la compazne de sa mére biologique est pridiquernert npossible.

Contramement 4 ce que sorhennent les demarnd eurs, cette disposition sabisfait anssi
a1 crtére de confbmutd avec la Cors titnton(la pets pective des droits fondarmentan:].
Dams I'anet qu'elle a wenda le 26 fevmer 2002 en Vaffane Frefté [précitee], ol elle
&tait appelée i exanurer 51 le wfis par les antorités 4 antoriser 1adopton dunenfant
par un horme homesexmel 5" anal ysait en une diserinnration, la Cour suropéerme des
droits de Thoere 2 mzé que Vadoption comsistait & ¢ dormer une famille i un enfint
et non un enfint i ure fanulle » et déclae que I"Fiat devait weiller i ce que les
persormes cholsies conmve aloptartes sciert calles qui paissent offur & Dandint, sur
toxs les plaws, les condibors d7acmuedl les phus fawomables, Apeéds avwir mlevé
rotantomert les profordes divergemces des opnmoms  pabliques nabonales et
irternationales sur la question des conséquences evertuelles de 1’anmeil 4 un enfant
par un ou des paverts homwcsemiels et comstaté inmfficance du nondie denfants
adoptables par mpport ;ux demandes, la Conr a estimé que les Etats dewatert se voir
accorder une ample marge d’appréciation en la matiée. Elle a mgé que le refis
d’atorser ure adophon par un homosemiel w'était pas conteaire i avbicls 14 de la
Convention conbivg avec Laticle 2 485 lors qu’il poarsaivait un but lagitime, en
Uoconrrerce la protecton de Piterét sapéneur de Denfart, et qu’il ne transgmess ait
pas le principe de proporbonmnalite entre les movens enplovés et le but poursaiv.

Les demandenrs n'ont pas étahli que les disposthorms de Parhicle 1532 § 2 do code
civil mtrichien aabepassentla marge 4 appreciation weomme par la Coor enropéerme
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a1 qu’elles enfreignent le principe de proporbiormalitd, et i weddste mmun aatre
éleert propre A fadre conchue en ce serns. Dans ces conditions, la Coar supeme n'a
amn doate sur la cordoomnte de cette disposthon avee la Comstinbon, qu se troave
nise encase par les demardenys.

L’adophon vouhie par les demarndenys dtant nridiquemmert imposs thle, 1l n’apparait
pas nécessaire de rechemher s5iles comditions dars lesquelles 1] peut éve passé aibe &
I"dhsence de corsentenert du pére, mesute excephormelle préwe parl’arhele 181 § 3
du code civil, sont ®urmes . »

L’arret de la Cow suprBme fix notifié & Pavocat des requérants le
24 octobre 2006,

II. LEDROITET L& PREATIQUE INTERNWES PERTIMNENTS

A. Dispositions concernant 1’adop tion

21, Le code civil (Allgemeines Birgerliches Gesefzluch) comporte des
disposiions qui définissent les termes o mére et « pére =
L’article 137h se lit ains

4 La mére dun erfant est la fenmne qui hiia dommé naissance. »
Llarticle 138 énonce :
%11 Le pére dunenfintest

1. I'honmene qui dtat maré avee la mére de Perdant an moment de 1a natss ance m
létatt logsqu’l est décéds, i condition que son décés soit mnterrern J00 jous an
phis avart la nmatss ance, o

2. 'honmne qui a oo sa pateryute, o

3. I'honene dont la paterté a 446 dtablie enmshee. »

22, Les dispositions suivardes du code civil relatives 4 Tadoption sont
pettinentes e 17 espéce.
Liarticle 179, en ses passages pertinerts, se it ains

%11 Les persommes ayant 1'3ze requis et la pleine capac® mmdique () peuvent
adopter. L adopton a pour effet de créerun lien de filation adophve enbe enfant
adopté etle parert adophf.

3] L7adopton dan enfant par phis dune personme, quielle soit sinmltaree oo
mcoessive, etant ertendn que, dans ce derrmer cas, le prenier hend adophon subsste,
west atorisée que 51 les pawents adophff fomment un coaple mané. En prncipe,
'alopton par un couple maré doit éhe corjoirde. Par excephon un époax peut
procéder seul A une adophon s1 Uemfard 4 adopier est Uenfint biologique da som
comjoint, 51 son comjoint n'a pas Udge requis o1 la dufference d7ize requise avec
Valopté, s1le hen de ®sidence de son corgonrt est meonm depais an mors unan, s "1l
1wy a phis de commmnate de vie erdre les époix depals a1 moirs tols ans, o1 51 des
nohfs amalogues et partimlhiéremert importants s ifient 1’adophon par un senl des
Eponn. 3
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23, Selonlarticle 17%a do code civil, Madoption requiert wne cotrvertion
écrite entre 1Tadoptant et Tadopté (g doit Btre représentd par son
représertart 1égal 8711 est mineur) et lhomologation de cette cotrventi on par
le tribunal compétent

24, Le trituna homologoe la convention aprés avolr wérifié gquielle
répond & Uirdérdt supérier de Uenfant et qu'il existe entre les personnes qui
v osorut parties un lien égquivalent 4 celw o urdt un parert & son enfant
biclogigqee ou que les parties entendent créer un tel lien (article 130a du
code civil).

25 Les dispositions pertinentes de Marticle 181 du code ciwil, tel qu’en
wguew 41%épogue desfaits étaient sins lihellées

11 L'honologation de la convention d’adopton re peut he accordés que 51 les
persoMmes sulvantes v conserdent

1. les parents de Uenfant mirenr i adopter

2. le compoantde I’ adoptant ;

3. le comjoint de la persomme i adopter ;

4. Varfart & adopter dés lows quil ast 378 4 moons quatcrze ans.

[

31 51 1"ume des parbies le i demande, le mze passe aate o wfis de 1une des
persormes visées o alinéas 1 43 du prrmier paragraphe du présent arhicle dés loes
que ce refiis west pas ushfls par des mobfs lagitimmes. »

26, Zelon la jutisprudence des juridictions sutrichiennes, la meswe
prévue par atticle 181 §3 du code civil, qu permet au juge de passer outre
aar refus d'une partie de consentit 4 Madoption, revét un caractére
ex ceptionnel et ne peut Btre prise que dans le cas ob Uintérét de Uenfant 4
Bre adopté prévat clairemert sur les irtérBts de celu de ses parents
hiclogioques o est opposé & Uadoption, notamiment son intérét 4 entreterdr
des relations avec Uenfant. Elle pewt aussi Btre etrvisagée lorsque le refus
fest pas justifié sur le plan moral. Tel est notamim ent 1e cas lorsgque le
parent opposé 4 Uadoption manifests wne wive hostilité 4 Mégard de la
famille adoptante ou lorsgque ses matcpemerts flagrants 4 ses obligations
légdes envers "enfant compromettent dorablement le développemernt de
celui-oi a1 Uawaient durablement compromis s un tiers n'était pas
intervenn.

27 Laticle 122 du code civil, ogu régt les effets de Madoption, ze lit
cotmn e st

%11 L’adophon crée les mémes droits que cenx déconlant de la filistion legibhme
amtre, d une part, adoptart ot ses descendarts, o, 4 amtve part 1 adopté et coux de ses
descendants quisont mivenrs a moment ol 1adoption prend effet.

21 Encas 4 adeopton dun exdant parun corpls mand, les e ndiques fawvibans
— antres que le bDen de fhiabon hu-meéme (arbcle 400 — existant ertie, d™une pat, les
parerts biologiques et les membres de leur fannlle, et, d *antre part, Perdant adopté ot
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cenx de ses descendants qui sont nunewrs a1 moment o1 adopbion prend effet, sont
YoM & ce mornent, sos réserve des excephons prévies i Uarbcle 1823 Dans lecas
o1 "enfint n’est alopté que par un pére adophf(on une méw adophive)l, senls ses lens
famliar: avec son pére biclogique (o1 52 méw biclogique) et la fanulle de cebiicl
(o1 de celle-c) somt roempas. Dars le cas ol les bemws avec aatre pavert subsistent
apeés Uadophion, le paze les déolare mapns 51 le parert concemé woomsent. Lamphie
des lens irterviert & i date o1 la déclarahon de consentemert est fommlés, sams
powvolr étre ardérienre i la date de pease d’effet de Padophon. =

Il ressoet de Uartd rendu par la Cowr supréme dans la préserte affaire
e article 182 § 2 est interprété comme excluant Madeption par un
membre dan couple homosexuel de enfart de son pattenaire.

28 L’adoption a pow effet de rompre tous les liens familiaux, ex cepts
celui de filiation, ertre 1" enfant adopté et son ou ses parents biologioques. 11
et résulte notamment que ces derniers perdent tous leurs droits parentavs,
niotam ment le drodit de garde, 1e decdt de wisite et le droit d78tre conmiltés et
inform és (voir ci-dessoug).

29, Toaefois, 1e oules parents Wologigques de 17 enfant adopté dem ewrent
débitewrs dane obligation subsidiadre dentretien 4 Pégard de celui-cl
(article 152a du code cidl). Par aillewrs, Tarticle 182b préwoit le maintien
dun len en matiére successorale: Dadopté conserve des  droits
successorawe 4 1'égard de son ou ses parents biclogigques, et cew-ci, ains
gque leurs descendarts, wiennent 4 la succession de Tadopté & titre
subsichaire, les droits successoraux des parents adoptifs et de leurs
descendatts préval ant.

300 11 ressort des disposiions du code ciwil exposées ci-dessus que
Uadoption peut revitir deux fortnes en drodt autrichien : celle de U adoption
cotyoitte par un couple, réservée aux couples mariés, et celle de 1M adoption
monopateritale.  Cette  derndére  forme dadeoption est owwverte  aux
hétérosexuels comme am homosexuels oqu'ils vivert, dans le cas des
premiers dans le cadre d'un couple marié (mais alors les possibilités gui
leur sort offertes d'adopter seuds un enfart sort fortemert restreintes), en
wuon libre ou en célibataires, ou dans le cas des seconds, dansle cadre d'un
pattensriat enregistré, enwndon litve ou comme célibataires.

31 Ladoption coparentale, oest-d-dirve I adoption par une persorme de
Uerfant biclogicue de sot pattenare, est ouwverte awpe couples hétérosexuels
(tnariés o fotr), e s nof aux couple s hom osexuels,

32 Unprojet de lod modifiant les dispositions du code civil gl régssent
les rapports entre parents et enfants ainsi que le drodt aw nom e remoard ant
certaing autres textes (Findschgferechfs- wnd Namersrechfzdnderings-
gesefZ) est actuellemert 4 DUexamen Ce projet ne comporte aucune
proposition d¥am endem ent des dispositions dont 1l est question en Uespéce,
fiotam ment des articles 179 4 152 du code civil. Les amendemernts proposés
inplicuent ou’elles soiert rerumérotées maiz leur lbellé demeurera
iwhatigg

54/136



16 ARFET XET AUTRES ¢. ATTTRICHE

B. Dispositions concernant les couples homosexuels

33 11 tessort de 1Marticle 44 du code civil gue les couples homosexuels
f ot pag accés au matiage (voit, sur ce point, Sthalk ef Hopf o Aufriche,
3014104, CEDH 20100, La disposition en question est ains libellée

% Le cortrat de marsze constibie labase des relaoms familiales. Envwertn de paweil
contrat, deax persomnes de sexe opposé déclawmnt leur pdertion lesitine de vive
ewsarble et A’ e umes parles lens imdissohables du mariage, de procréer et d’glever
des enfants etde se porter a1de et assistance nmbaelles .

34, Entrée en wigueur le 1% janwvier 2010, la loi sur le partenariat
enregistré offre awm couples homosexuels la possibiité de conclure un
pattenariat enre gisteé.

35 Llarticle 2 de cette loi se lit ains

g Un partenariat erregistré ne peut étve conchy que par denr persomes du néme
sexe [parteraires emmegistés). Ces persormes s'engagert aimsi & mouer ure relabon
durdle corportard des droats et chlizatiors nutiels »

36. Les régles relatives 4 la conclusion d'un partenariat enregistré, 4 ses
effets et 4 sa dissolution sont proches de celles gui régissent le mariage
fpour plus de détails Sthalk of Kopf précté, §5 16-23). A Uinstar des
couples mariés, les partensires enregistrés doivent 4 tous égards wivee
cotn e des dponee, partager un domicile commn et se respecter et s assister
mutuellement (aticle 2 55 2 et 30 Ils ort les mémes obligations
dimertaires que les épomm (article 12, Laloi sur le partenatiat enregistré
apporte aussl 4 la légslation en wigueur toute une série de moodifications
destinées 4 corférer am partenaires erregistrés le méme stabat oque les
épom dans diverses autres branches du drodt telles que le droit des
successions, le droit du traval, le droit social et de la sécurité sociale, le
drodt fiscal, le drodt sur la protection des données et le service public, les
cuestions de passeport et de déclaration domicilisire ans gue le droit des
ety angers.

37, Towtefods, il subsiste certaines différences ertre le mariage et le
pattenariat enregistré, la plus importante apant trait s droits parertaie:
Par exemple, Tassistanice médicale & la procréation n'est ouverte ou’awm
couples hétérosexuels mariés ou non (aticle 2 § 1 de la lod sir la
procréation attificielle — Foripflarmumgsmeadizinges o=

3%, En outre, les partenaires entegistrés ne sort pas aatorisés & procéder
dune adoption corjointe ou & une adoption copar entale.

39, En effet, daprés Uarticle 8 54 de lalo surle partenariat envegistrd

¢ Un partenaire emegiste re peut adopher un enfant cormoirdenent avec son
partenaive ri adopter ettt de celnicl. =

40. En revatiche, un partenaite erregisted pet adopter sed un enfarnt.
Une modificaticn apportée & article 151 § 1 alinéa 2 o code civil an
mot ettt de Uadoption de la loi sur le partenariat envegisted énonce quian
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pattenaire erwegisteéd désitewm d'adopter un enfart doit v Btre autorizé par
son pattenaire.

41, Dans sa partie générale le rapport explicatif sw le projet de lod
(Erldteringen np Reglerumgsvorlage, ammexe o 485 aux actes du Conseil
national, 3TV GF) sodigne que lalol s le partenatiat enregisted vise 4
of frir ae couples homoosexuels un mécaniame officiel recotmadssant leor
relation et dormant & celle-ci vn effet juridigque, ce notamment pour terdr
compte des évalutions intervernies dans d autres Etats e opéens I en
ressort tstefois oue le législatewr n'a pas voulu infroduire de nowvelles
disposiions concernant les enfants ou modifier 1a 1égislation applicable en
la matiére. A cet égard, le rapport précise que adoption comjointe d’un
enfant par des partensires erwegistrés est exclue, de méme que 1"adoption
pat wn pattenaire envegistré de erfant de 1" autre.

42, Le commertaire relatif 4 Particle 8 § 4 de la loi sur le partenatiat
enregistré indicque que Uinterdiction de Madoption dans 1e cas préna par
cette disposition avait ét¢ demandée & plusiewrsreprises lors de la procédure
de conmdtation. En outre, ce commentaire soiligne que les arr#ts rendus par
la Cow ewropéerme des droits de Thomme dans les affaires B B ¢ Fraice
(30T, ot 4354602, 22 janvier 2008 et Freffé (arrét précitd) ne sont pas
pettinents en ce qui concerne ledit texte dés lors qu'ilsne portent que sur la
cuestion des capacités éducatives des requérants et que, en la motiére régie
patr ce texte, le légsladewy dispose d'une totale liberté I1 v est en outre
prévizé que, dansle cas d'un partenatiat enregistré, 1V adoption coparentale et
Uadopti o coryjointe sort towgours exclues, le deoit autrichien de 17 adoption
inter disant quiun enfant ait, du point de e juridicque, deux péres ou dewx
meres.

43 Le commertaire relatif 4 amendement apportd 4 Uarticle 121 § 1,
dinéa 2, du code civil se borne 4 énoncer oue 1Mabsence dans le projet de lod
d'une cquelconogue proposition d’amendement 4 cette disposition rémdte
'une ommission & laguelle il a été vltéreurement remédié.

C. Dispositions concernant les enfanis nés hors mariage

44 En application de Uarticle 166 du code civil, un enfart né hors
matiage est placé sous Uavtorité parerdale exclusive de sa mére (ce o
sigrifie quwelle en a la garde, ou'elle doit weiller 4 son ben-Stre et & son
éducationy, oqu’elle en est la représentante 1égale et o’ elle admirdstre ses
hi e .

45 En wertu de article 167 du méme code, lorsque les parents d'un
enfant né hors mariage cohabitent, ids peuwwvert décider dexercer
conjoittem ent 17 autorité parentale s leur enfart. UTn amendement entré en
wguew le 1 juillet 2001 a étendu cette faoulté avr parerts i ne
cohabitent pas. Toute convertion dexercice conjoirt de 1 antorité parentale
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doit Btre homologuée par le juge, oo recherchera s la comvertion sert
Uintérdt supérieur de 17 enfant,

4é. Les dewwt parents sont terms de powvoir 4 Uentretien de Menfant
(atticle 140 &1 ducode cival). L7obligation d entretien s ex doute enprincipe
ey natire, Towefols le parent o ne cohabite pas avec Tenfant doit
e éouter son obligation 4 entretien sousla form e dhane pension alim entaire.

47, L7article 148 § 1 du code civil attribue un droit de wsite et
d'hébergemment au parert gui ne cohakite pas avec Uenfart. Depuis le
19 jullet 2001, cette o érogative n’appartient plus an seul parert, mads auss
a I'enfant lui-méme. Il incombe au parent et 4 1"erfant de cotrvermir des
modalités dexercice du droit de wsite et dhébergemert. 2Tz ne
patrviennent pas 4 accorder s ce poind, il reviendra aujuge, 4 la demande
de 'ane des persormes concernées Caménager le droit de wisite et
d'hébergement en fonction des besoins et des souhaits de enfant
conform ément & Uirdér Bt supérienr de celi-d.

48, En outre, aux termes de Uarticle 178 § 1 du code civil, 1e parest o
ta pas awtorité parentsle a le droit d8tre informé relativement &
différentes questions importantes concernant Menfant, certaines décisions
touchatt & ces cquestions ne powant dailenrs Btre prises sans son
approbation.

Il CONVENTIONS INTERMATIONALES ET DOCUMENTS DU
CONIEEIL DE L’EUROPE

A. La Convention relatiwe aux droits de I'enfant

49, Adoptée par I Assemblée générale des Nations urdesle 20 nove bre
1089 et entrée en wignew le 2 septembre 1900, 1a Corrrertion relative aux
drcits de 1 enfant a 4é ratifide par tous les Etats membres du Conseil de
UEwope. Jes digpositions pertinentes enl’ espéoe se lisent ains

Ariicle 3
% 1. Dans tortes les décisiors qui concernert les enfants, qu'elles soient le fant des
it titnhors pub hques ou privees de protechon soclale, des tabunanz:, des aaborites
admiristiatives ou des crganes legislabfs, I'imtérét supeneny de enfant doit éhe une
carsidération primomdiale.
2. Les Ftats partes s'engagert & assurer i lenfint la pmtecton et les somms
nécessaires 3 sombilen-Etre, compte tem des droits et des devoirs de ses parerts, de ses

titenrs o1 des mbes personres leégalement resporsbles de i et ils prermert 4 cotte
fin toates les mesues lagis latives et admiistratives approprées.

3. Les Etabs patties velllent 3 oo que le fonchorremernt des s ttuhors, seprices ot
etablissemerts qui crt la charge des enfards et assarent lewr protecton sout conforme
o rorves fivéas par les autoeités compétertes, parimilhidmemmert dars le dormane de
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la séounté et de la santé et en ce qui concerre le nombre et la compétence de leur
persommel aimsi que 1exas terce d an conbréle appropré. »

Artick 21

# Las Etats parbes qu admettent etfon autonsent Iadophon s assuvert que 1 nderét
superienr de enfintest la considération primordiale en la mabére, et

a) Veillent & co que Uadophon d™un enfast ne scat aatonsée que par les atontés
compétertes, qui verflent, contbnmément i la Lol et anx procédures applicables et
sur la base de tous les remserznements flables relabff am cas comsidém, que
adoption peat avodr e a1 ézard 4lasitnaton de entant par rapport & ses pére et
mére, parerts et wprsentamts lizamw et que, le cas échéant les pemcrmes
nteressees ot dommé lenyr comsentement i 17adophon en conmaissance de case,

aprés 5 'étre ertonrées des avis nécessales |

(.0

B. La Convention européenne en matiere d’adoption des enfanis
(révisée en 2008) (« Ia Convention de 2008 »)

50, Oharerte 4 la signatwe le 27 novembre 2008, la Convention
eutropéente [révisée) enm atiédre d’adoption des enfarts est entrée enviguear
le 1% septembre 2011 Elle a été ratifide par sept Etats, 4 savoir le
Datem sk, 'Espagne, la Firdande, 1a Norvége, les Pays-Bas la Eounanie
et ' Ukraine " Autriche fie Ia m ratifiéde 1 signée.

510 11 tessort du gréambule de cet instrament que certaines dspositions
de la Cotrverti o suropéerne en matiére d"adoption des enfants de 1967 ont
été révizées notamm erd au motif qu’elles étaent dépassées et incompatitles
avec la juispriadence de la Cow ewropéenne des droits de "homme. Les
passages pertinents de la © orrrention de 2008 se lisent ains

Artirles 4 — Promoneé de 1’ adoption

2 1. Lantonté conpétente re promonce 1" adophon que 51 elle a acquis 1a convichon
que I’adopton est conforme 4 1'mtérét sapénanr de enfarnt .

2. Dans chaque cas, mtoeité competerde attache une mportance parbmbiére 3 ce
que I’adopton apporte 4 enfart un foyer s table et harmorien:. »
Artirla T — Conditinne de 1'adopion
% 1. Lalégislahion permet 1"adoption d™un exdard
a) pardeux pewsomes de sexe diffémnt
1. qui somt marnées ersembls o1,
u losqaune telle Dwbmbon edste, qui omt conbactt un partenariat
erregistre |
b)) parune seuls perscome.
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2. Les Etats ont la possihilité détendre la portée de la présente Comrentbion aix
coaples homosenniels manés ou quiont conbacts: un parenariat envegistrd ensemb le.
Os ont ézalement la possibilite d7étendre la portée de la préserte Convvenbon ax
coiples hatémsamiels et howwoserniels qui vivert emserble dae le cadre dume
rel ahion stable. &

Article 11 — Effsiz de l'adopition

%1, Low de I"alophon, 'erdart devient membie i part erhiére de L fanulle de
Uadoptant o des adoptants et a, & 18zamd de Uadoptart an des adoptards et 4 1%6zam
de 52 oa de leur fimnille, les mémes dmwits et oblizgations que cenx dun enfint de
Uadoptant o1 des adoptants doxt 1a filiabon est lezalemment &t e, Lo adoptard on les
adoptarts asmament la resporns dilité parentale vis-i-vis de erfart. L adophon met
finam len mndique existant entre Iertint of ses péwe, mére et frmille d onzine.

2. Haammoans, le comjoint, le parteranre emegistréd ou le conoubin de 1"adoptant
copserve ses dioits et ohlizations envers Uenfant adopte 51 cebai-cl est som entint, &
monrs que la legislabon 'y démge.

[0

52, Bousla nabeigque « Consl dér ations générales = le rapport explicatif 4

la Corrrertion de 2008 énonice ce ol st

# 14, D™un ceptain polrt de wie, la bonre prabque de "adophon ve conperte quun
sen] prncipe essentiel, & savolr que 'adophon dot avoiy pour tat intét smpériear
de erfant, conene le shpule le paragraphe 1 de arbcle 4 de b Cormrenbion([...] =

53, Les passages pertinents en espéce des chservations de ce rapport

figurart sous la rubeigque « article 7 — Conditions de 1Madoption » se lisent
ans

242, Le pesent arbele prévoit adophon soit par un couple, scat payr une seule
[RLsOITE.

43, Alews que lo chawp dapplication de la Convenbon de 1967 ast hnoge aax
coaples hetéros exmels manés, le chanp d’application de la Corrertion révisée s étend
awe cotples hétérosexnels nom mariés qui ot conchiun partenanat ervegis b dars les
Etats meonnaissar cette fstitntion. Cete disposiion prend en conpte Uévohition
chservee dars de nommbrens Etats.

(.

45, Concemant le parmgraphe 2, 11 a éte mleve que demx Etats parbes (la Suéde en
A2 et le Koyamme-TUm en 2005) ont dénoncé la Comvertion a1 mobf que les
partenaires emrezistrés de méme sexe, comfbmmément i lewr lézislabom natomale,
pouvalent faire une demarde comjointe pour devemir parerds adophfs, ce qu
conbevenait i la Convertion Dies sinations analogues dans d’anbes pays pormatent
azalement déboucher sur la déneneciation de la Conventon de 1967, Néamons, il a
551 B8 relevé que le dimdt poar des partenaives eruegistrés de méme sexe 4 adopter
comjointervert un enfart n'était pas une solibon quiun grand noembre d Etats parbes
atalert préts daccepter 4 1"haim actie]ls.

46, Dars ces condibors, le patagzraphe 2 pemmet anx Etats qi le sonhattert
d’eterdre la portée de la Corprertion révisée & Padoption par des coaples de méme
sexe, qu'ils solent mariés ou partenaies erregistrés. A cet ézard, il n'est pas mre que
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des instuments du Comsedl de Europe inteoduisent des dispositions novatices ot
en latssant la liberté anx Etats parties de démder d "appliquer lesdites dis positons (...]

47, Les Etats cmt &z alervent toute latitode pony dterdre la porée de la Convertion
anx conples de sexe différert on de méme sexe vivant ensemble dans ure wlation
stable. [1 apparbert anx Etats parhes d°atablr les cntéres d*evabiabon de la stabalite
dune tells relation =

C. Recommandation du Comité des Ministres

24 Adoptée le 31 mars 2010, la Eecommandation CMEREec(20105 du
Comité des Mindstres aux Etats membres sur des mesures visant & combatire
la discrimination fondée sur I’ orientation sexuelle ou Pidentité de gerwe
potte sur un large éventail de domaines dans lesquels les personnes
leshiennes, gays, bisexuelles ou transgerres peuvent Ere confrontées 4 la
dizcrimination. En ce oui cotwcertie le « drodt au tespect de la vie privée et
familiale = cette recommoandation énoce ce o st

#23. Lorsque la légiclation natiomale confére des drcits et des cblizatioms aux
caiples non mariés, les Etats menbres daviment garawhy son application sans aioure
dis cnrunation i la fols @ couples de méme sexe ef & coux de sexes différerts, ¥
COMMPES e ce qul corcerre les prestabons de pemsion de retrak du sirevant et les
droats locatifs .

M. Leowsme la législation nationsle reconmait les paeraviats ewmvegisteés enhe
persommes de meme sexe, les Etats membres devralent viser & ce que leur statat
pardique, ainsi que lenrs dwits et chlizahons solent dpuvalents 3 cenx des coaples
héterooesmels dars urne sibiation commparable.

25, Lorsque la lagslabion nationale ne mconnalt m contére de droit a1 d'oblizahon
anx parterariats exwegishés ente pers onres de méme sexe et o conples non mariés,
les Etats membres sot imeités i comsidérer la possthilité de foumuir, sans aaeure
dis carunation, ¥ coapris vis-a-vis de coaples de sexes diffrerts, aux coaples de
meme sexe des movers mandiques oo aubres poar répondre s problémes prabques
liés A la pealité sociale dams laquells ils vivent.

(.

Z7. Tenart compte du fait que l'intédt sapérienr de lenfint devrait ée la
considération prentére dans les décisions en matiére d adoption d un enfint, les Etats
membres dot la lémslation nabonale pepmet i des perscomes céhbataives dadeopter
des enfints devralent gararhir som application sas discrnnunation fondee sar
'onertaton sexmelle on 'identite de zermre. »

I¥. DROIT COMPARE

A, L'étude du Commissaire aux droits de I'homme du Conseil de
I'Europe

55 Une étude récente du Commisssire awm droits de Uhomme du
Consgeil de UEwope irtitulée «La discriminagtion fondée s 17 orientation
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sexuelle et I7identité de gerwre en Europe » (éditions du Conseil de UEurope,
juinZ0117 compotte notamm ent les passages svants |

% Tiols possthilites s offvent aux personres LGET [lesbiermes, gays, bisermelles ou
transgenres | qui veulert adopter un exnfart. Toat d abord, ure fenme leshienme cuun
honmne gay celbataire peut déposer une demarde poir devernr paent adophf
[alophom parune persomre céhbataiw). Aube possthilite, ure personme peut adopter
les enfants biologiques o1 adoptés de sonisa partenaive de méme sexe, sans que le
prenuer patent ne perde ses droits lézamx. Cette procédure, appelée ¢ adophon par le
second patent w, donve A Uerdant denw wepags entants iz, Loadopion par le second
parert protéze aussl les parents en lear dommant, 4 eux deux le statat de parent
recomml par la loa. En cas de nom-adophon par le second pavert, enfant et le parent
ronbiologique sont prves de certains droits 51 le parent biologique déacéde ou en cas
de divoace, de séparation o1 d’aitres ciroomstances enpéchant le parert d’emercer ses
res porsabilités parertales. Loerfart n'a pas nom phis le dwoit d"hérter du parert non
biologique. En oubre, surun plan pratique, le dmwit an congé parental est exch en cas
de nom-adophion par le second parert, ce qui peut comsthier un préjudice finarncier
pour les fanulles LGET. La trofsidme procedure est 1'adopton comjoirte 4 un enfant
par un couple de méme sexe.

Diix Etats merwbres antorisent Vadopton par le second parent pour les couples de
méme sexe [Allenagre, Belgique, Danemad:, Espagne, Finlande, slande, Norvze,
Pays-Bas, Rovmnme-Ta et Suédde). & Pexception de I"Alkmazre et de la Firlande,
ces Etats membres antorisent anssi Padophon corponte poar les conples de méme
sexe. En Aubicle et en France, Iadopton par le secord paent n'est pas possible,
mais les coaples de méme sexe ayart comchn un partenariat enwgishé peuvent
bénéficier d'n certain degré d’antonté et de wsponsabilités parentalss . Trembe-cimg
Efats menbmws ne dowment pas accés 4 'adophon cormonte m 4 adopion par le=
second parent : Albanie, Andome, Armmeme, Amerthaidjan, Bosme-Hermézovme,
Bulgarie, Clypre, Croatie, Estonie, «ex-Eépiblique yougoslave de Mlacédoime »,
Fedératon de Fussie, Géorgie, Gréce, Hongrie, [dands, falie, Letiorme, Liechterstein,
Litnarie, Luxenbonrz, Malte Moldova, Monaco, Montérésro, Pologme, Portizal
Bépublime tchéque, BEoimare, Saimt-Blarn, Serbie, Slovaquie, 5lowrme, Suisse,
Tarquie et Uleaire (.03

B. Auireséléments de droit comparé

56, Les données dont la Cow dispose, notamament celles conternnes dans
e étude portant s trente-reuf Etats membres du Conseil de UEurope,
fort apparaitre qu’aux dix pays ouvrant Uadoption coparertale aux couples
homosezuels mentionnés dans Métade du Commissaire am droits de
Fhomime —1"Allemagne, la Belgigque, 1le Danemark, 1"Espagne, 1a Finlande,
Ilslande, la Horvége, les Pays-Bas, le Royaume-Uni (hormis Ulrlande du
Hord) et la Suéde — s'sjoute 1a Slovénie, dont les tribunaur ont técemim ent
autorisé cette forme dadoption

57, La majorité (vingt-quatre) des trente-neuf Etats membres du O onsedl
de UBEurope étadiés réservert adoption coparertale aux couples mariés
Dix Etats membres — la Eelgigque, 'Espagne, U'ldande, les Pays-Bas, le
Portagal, laRownande, le Rojyaume-Urd (sauf Uldands do Mord), 1a Bussie,
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la Slovérde et I'Ukraine — étendent Madoption coparentale s couples non
matiés, mais seuls six dentre eux ne ford pas de distinction entre couples
hétérosexuels et couples homosexuels & cet égard les quatre autres (le
Portugal, la Rownande, 1a Russie et 'Ukraing) — & Uinstar de U"Avtriche —
réservant cetbe forme dadoption sz couples hétérosexuels non mariés et
Uinter disart aux couples hom osexuels non mariés.

Les autres Etats étudiés ont apporté différentes réponses 4 la question de
I"adopticn coparentale, telle celle qui consiste & ourrtir cette poszaibilité ave
couples tatids ains gqwae partensires etwegistrés (solution retenue
notam mert par VAllem agne et la Finlande) et & interdive aux couples non
matiés, qu'ils soient hétérosexuels o hom osexuels.

EM DROIT

I 3UR L& VIOLATION ALLEGUEE DE L°ARTICLE 14 DE LA
CONVENTION COMBINE AVEC L' ARTICLE 2

58, Invoouant 17 article 14 de la Conrvention combing avec 17 article B, les
recaérants se disert victitn es, dans la jouissance de lew droit aurespect de
lenr wie familiale, d'une discrimination fondée s 1" orientation sexuelle des
premiére et troisiéme dentre eux. Dlaprés eux, 1l nexiste aucun motif
raisonnable et objectf propre 4 justifier que 'on owwe 1Madoption
copatertale s coples hétérosexuels — marids ou non — thaiz oguon
Uinter dise aux couples homosexuels,

Liarticle & de la Cotrvention se lit ains

% 1. Toute persorme a droit an respect de sa vie privée et farriliale, de son donmeils
et da sacomwespondance.

2. Il re pent y avair ingérence dune mtoeité pablique dans 1exercice de ce droit
qie poir mtant que cette ngerence est prwie par la lod et quialle comwhiie une
mesure qui, dans urne socleté dérmocratique, est nécess e & la séourité matiomals, 4 la
saete publique, @ bilenébe économuque du pays, & la deferse de omdw et 4 la
preventon des nfrachons pénales, & la protectonde la sante an de la momle, o d la
protechon des dioits et bertés d’ambm. »

L article 14 de la Convention est ains libellé :

#La jouissance des droits et lbertés recorwms dars la (L)) Convention doit ébe
asstee, sans distinction aroune, fondée notanonent sar le sexe, la race, la codenr, la
laxgue, la relizion, les opimows polibgques oo toutes aubes opudons, longzine
nabonale on sociale, Mapparterance 4 une ranomte nabonale, la forbane, 1la nassance
o1 tante autre sination s
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A, Surla recev ah ilité

58, Le Gouvernement soutient qu’ auouane gquestion de discrimination ne
se pose ern ] espéoe et que la requite doit done Btre déclarée irrecevable pour
défaut manifeste de fondement. A cet égard, il Fait valoir que les juridictions
ititerties ont refusd o mdoriser U adoption du deuxiéme requérant s motifs
cae le pére de celui-cl 8"y opposadt et gquelle o éait pas dans Uintérét de
Venfant. Par conségquent, le fait gque Madoption par wn homoosexuel de
Venfant de son parttenaire soit jwridigquement impossible au regard de
Varticle 122 § 2 du code civil ne serait pas entré en ligne de compte. Ce
gerait donc wn contrdle abstrsit de cette disposition gque les recuérants
inviteraient la Cowr & effectuer.

A0, Il apparsit ainst que le Gouvernement plaide que les intéressés ne
peuvert se prétendre wetimes de la vAdlation aléguée an sens de
Patticle 34 de la Corrrention, faute powr eux & avoir été directemert touchés
par la législation criticuée en Mespéce. LaCow reléve toutefois qu’il n'a pas
formellement soulewé Fexception dirrecewvabilité 4 cet égard Elle estime
e les arguments suamentiomnés doivert Ere traités dans le cadre de
Iexamen du fornd de affaire,

61, La Cowr constate que la requéte n’ est pas manifestement mal fondée
a1 sens de Darticle 35 § 3 4) de la Corvention et gquelle ne se hewrte 4
aucun autre tmotf d'irrecevabilité. Elle la déclare done recewable.

B. Sur ke fond
I. Théses des parfies

a) Les reguéranis

62, Les requérants sout erent que leur situation est comparable 4 celle
dun couple hétérosexuel Elevard des enfants [z s'appudent swr de
notmbreuses études scientifiques aboutissant & 1a conclusion que les enfants
g épanmissent tout auss bien dans des familles homopar erdales que dans
des familles hétéropar entales.

63, En droit adrichien, "adoption coparentale serait owverte awer couples
mariés, mais les couples homosexuels nawaient pas accés au mariage o,
méme en cas de conclusion d'un partenariat erregistré, cette forme
o’ adoption leur serait expressément irterdite par Marticle £ § 4 de lalod sur
le pattenariat etwegistréd Cela étant, les recuérants sodignent oqu’is ne
revendiquent pas un drodt o seradt réservé aux familles fondées s le
matiage.

64, Le probléme fondamental en Uespéce serat celul de Uinégalité de
traitemernt entre les couples hétérosexuels non mariés et les couples
homoseruels non marids. Le droit autrichien owerirait 1"adoption
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copatertale s couples hétérosexnels non mariés, mais il PVirderdirait oo
couples homosexuels nonmatiés. 11y awrat 13 une différence crucisle avec
I"affaire Geas ef Dubois ¢ Frauce (o 2595107, CEDH 2013, le droit
frangais réservant adoption copatertale aux couples mariés La question
soulevée par la préserte affaire serat donc analogue & celle qui se posait
dans Uaffaire FKarner o Awfriche (n® 40016/92, CEDH 2003-IX) o la
législation autrichiente déniat s couples homosexuels un droit recorn
awx couples hétérosexuels non mariés. En outre, seuls quatre Etats membres
iy Conseil de PEwope auraient comme 1"Autriche adopté la position
consistant & ousrir adoption coparertale aux couples hétérosexuels non
mariés tout en Uinterdisant awer couples homosexuels La grande majorité
des Etats m em bres réserver sient cette forme o adoption aux couples mariés
o étendraient aur couples tion mariés quelle gque soit leur otlentation
sexuelle.

65. Les requérarts considérert ou’ils ot incontestablement fait 17 objet
d'une différence de traitement dans la procédure criiquée. Devant les
juridictions irternes, ils auraient souterns que le refas du pére do deuxiéme
requérant de consentir 4 adoption était injustifié parce que contraire &
Uintéret de 1" erfant, que 'intérEt de ce dernier 4 Btre adopté devait pr évwaloir
s celu de son pére 4 8’y opposer et que, dés lors, le tribunal de district
aurait dil passer outre & cette opposition comme le permiettait Marticle 121
§3 du code cvil D7aprés les requérants, si le tribanal de district avait été
saisi d'ure demande iderticpe par un couple hétérosexuel 4 17 await
examinée au fond et aurat &b rendre une décision distincte concernant le
refias di pére de UMenfant. Or cette juridiction aurait opposé une fin de non-
recevoir 4 la demande des irdéressés aumotif que adoption envisagée était
e tout Atat de cause impossible au regard du droit autrichien La Cow
supréme aurait expressément approuvé cette position

66, Les requérants soulignent que ¢’ est Uimposaibilité absolue dans lew
cas de procéder 4 une adoption o se trowrre au ceewur de lew grief
La présente espéce 2 apparentersit & D'affaire EE o Frawe ([GC],
o 4354602, 22 jarreier Z008) en ce que les premiére et troisiéme
requérantes seralent, du fait de lewr orentation sexuelle, privées de toute
possitilité effective d’adopter.

67, Suivant la thése des requérants dés lors oue le Gouvernement
soutient que le droit autrichien de adoption wise 4 protéger Uintéret de
Ierfant, il 1w incombe, d’aprés 1a jurisprudence de la Cour, de démordrer
gque lexclusion des couples homosexuels du champ de 1Madoption
copatertale est nécessaire 4 la réalisation de cet objectif. Or il existerait an
geity de la cotnmnante scientificpe wn large consensus pour cotst dérer oue
les couples homosexuels sont tod avss capables que les couples
hétérosexuels dlassurer am enfants un développem ent harm ondenx. Les
reqaérants ont produdt devart la Cowr toute wne série de publications &
Uappui de leur thise. A 1"audience, ilz se sont référés en particulier 4 une
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vaste étude irfitulée «La wie des enfants élevés par des partenaires
hotmosexuels » (Maritia Rupp (éd)), Die Lebenssitucfion von Kndern in
geichgeschlechilichen Lebevispearfngrschagfery, Cologre, 2009, o avat été
réalisée dla demande o ministére de la Tuastice allem and,

68, Quant 4 Marguum ent du Gowrerner ent selon leguel e deoit autrichien
tend 4 empécher quiun erfant ait, du poirt de wue juridigque, devr péres ou
devr méres, force serait powr les regquérarts de constater que, bien gue
formart depuis longtemps une fanile de fait, ds ne peuvent togours pas
chtenir la recormaissance juridique de leur wie familisle. En outre, i e
seralt pas rare quun enfant adopté ait dewr péres ou dewx méres au regard
cy droit autrichien. En wertu de Marticle 182 § 2 du code civil 1M adoption
romprait les Hens familism existard entre enfant adopté et son ow ses
parenits bicl ogiques, mais elle laisserait subsister entre eww des ohbligations
d’entretien et des droits successoraux réciprogues, quoigue subsidiaires par
rapport & cen des parents adoptifs.

69 Il ressortirait de la Convertion européente en matiére d'adoption des
enifants de 2008 [« la Convention de 2008 2, de la Recommoandation do
Comité des Mlinistres du 31 mars 2010 et de 1a Convention des MNations
wies relative s droits de Uenfant que le principe fondamental enmatiére
d’adoption est intérét supérier de Menfant, et nonle sexe oul” arientation
sexuelle des parerts Enfin, cortrairement 4 la thése du G owvernement, e
droit autrichien ' offtirait pas & autres woies de reconnaissance juridigque
desliens entre un enfant et le partenaire homosexuel de 1" un de sesparents.

b} Le Gowrernenent

0. Le Gouvernement ne corteste pas cque PVarticle 14 combing avec
Iarticle ¥ trouve & 5" applicuer en Uespéce, et il admet que les relations
wissant les trois requérants relévert de la notion de we familiale. Toutefodis,
i estitme gue lesfaits de Mespéce différert de ceux g éaient 4 origine de
U affaire Gas ef Dubcis (précitée) ence que le dewotiém e requérant airait un
pére avec o il erdretiendrait aussi des rapports familia,

71, Considérart par aillews que la situation des requérants n'était pas
cotnparable 4 celle d™an couple marié dont 'un des membres aurait souhaité
adopter Uenfart de 1" autre, le Gowrrernem erd invate la Cow 4 &'en tenir oo
cotclusions auxguelles elle est parvenme dansTarrEt Gas of Dubois (précité,
55 BA-6E).

T2 1 reconnait en revatiche oue les premiére et troisiéme requérantes se
trowvent datisune situati on comparable 4 celle d™on couple hétérosexuel non
matié, concédant que, en termes de persormes, les couples homosexuels e
les couples hétérosexuels sont en théorie tout auss aptes ou inaptes les uns
e les aatres 4 Padoption en génédral et & Madoption coparentale en
particulier. Il admet de sweroit que les dew situdions sont comparables en
ce oue toute adoption exige le consentement des dewr parerts biologiques.
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73 3 appuyart sur les arrits Emonef ef aures oo Sasse (o 3905103,
13 décembre 2007 et Esh o, Afriche (n” 2194903, 25 janver 20073, le
Gowvernern ent ajoute que la napture du lien de filistion conséoutive &
Madoption d'un mineur a été jugée compatible avec Uarticle £ et que les
Etats disposent d une ample marge d’appréviation dans le domaine du droit
de adoptictr. I1 précise que le droit sutrichien en la matifre donne la
priotité aux parenits Wologicques et ce gui cotwerne M atoeité parentde et
e Uadoption ne doit Btre autorisée oque lorsgquielle sert moanifestement
Uintérét de 'enfant. Ladoption ertrainersit en effet la perte des droits
parentaux pow le parent bclogique concernd et le consentement de
celud-ci, dort les lens avec 1Merfant seraierd égalemert protégés par
I"article &, serait wne condition préalatle 4 Uadoption. Le droit autrichien
ménagerait ains un éoqudlibre raisonnable entre tous les intéréts en présence.

T4 Aucune question de discrimination ne se poserait en Vespéce car les
premiére ettroisiéme requérantes o'aursient pas ét8 tratées autrement quiun
couple hétérosexuel non marié Aprés avolt eraming attentivement la
cuestion de Uintérdt da dewmibme requérart 3 Btre adopté, les juridicions
nationales, notanmernt le tribinal régionad, awaient constaté gque enfant
avait des liens avec son pére, et elles awraient conclu powr cette raison qu’il
o'y avalt pas liew de substituer un parent adoptif & ce dermder Le
congettetmert préalable des dew parents biclogigques serat une condition
essentielle 4 toute adoption Le G ouvernement fait waloir que, compte tenu
de Topposition du pére du dewriéme recquérart les tribunaux internes
o anraiert pas davantsge pu homologuer la convention dadoption & la
detmatide avait émané dhan pattenare de sexe opposé 4 cel de la trodsiéme
recuérants et non marié avec elle. I estitme par aillewrs oque lesintéressés ont
échioué & dém ontrer ou’il existait des motifs de passer outre & refus par le
pére de Uenfant de consertir 417 adoption et ajote ou'ils 0’ ont pas demarndé
a tritunaae de statier exjressémernt sar ce point.

75 Le Gouvernemert affirme de sweroit oque le code civil ne poursuit
pas un  objectif dexclusion des couples homosexuels. Belon D,
Uitn possibilité powr une femme d adopter Venfant d'une autre femme ferait
ézalemment échec au projet dune tante d'adopter son newen tant oue
subsistersent des lens erdre celui-ci ot sa mére. Llinterdiction expresse de
Uadoption coparentale frappant les couples homosexuels n'aurait été
introduite quen 2010 par lalod surle partenaris enregsteé, lagquelle o sy at
pas encore & en viguew au motnent ol les uridictions internes ont statué
g la présente affaire et ne serait done pas pertinerte enl’espéce.

76, Pour le cas o la Cow concuradt & wne différence de traftement et
exatmiterat la 1égtimité de I exclusion des couples homosexuels du champ
de adoption coparentale, le Gouvernemert soutient que celle-ci est
justifiée patr les bats légitimes cque sont la reconstitution dune famille
biclogigque et la protection du bien-Btre de enfant. Le droit astrickien de
Uadoption n'aurait pas pour objectif d exclure les couples homosexuels
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mais tendrait de maniére générale 4 empécher quiun enfard ait dewwr péres
o e méres du point de vue juridicque. I poursuivrait cet objectif par des
meswes appropriées, en avant également égard 4 la nécessité de tenir
cotmpte des intéréts d autres personnes concernées, et il protégerat les
intér Bte do pattenaire do parert de enfart par 4 autres moyens.

77, Enfin, le G ouvernement considére oque les Etats devraient heéneficier
duane ample marge Cappréciation en matiére dadoption coparentale par les
couples homosexuels. Seon ses inform ati ong, seuls dix Etats membres du
Congeil de UEwope atoriseraient cette forme d'adoption Dans ces
conditions, i o'y aurait pas de standard ewropéen, 11 meme wne quelcongue
tendarice ou orentation, en lamatiére.

¢} Les parties indeTvenanies

i La Fédevation internationale des Hgues des Foits de Hivnone la Conmassion
mtermationale de juristes, la branehe ewopéerme de 'htermational Lesbion,
Gay Rsexwal Dvawe and Daersexn Association la Britih Association fov
Adoption and Fostering, le Network gf Ewvopean LGRT Fapalies Associations
et I Burapean Comprgssion on Sesual Ovientation Law

78, Dans lews observations communes ces &Y organisations non
gorrettiem ertales avaticent que, comme 1V affaire Fawver (précitée), le cas
d espéce révile une différence de traitement en ce gquiun drodt recorm o
couples hétérosexuels non moariéds a é4é dénié 4 un couple homosexuel non
marié. En conséoguence, i cordendrait d applicuer en espéee les critéres
dégagés dans Marrdt Farmer. En outre, dans les aredts Sdlgueiro da Siva
Mouta ¢ Forfugd (n® 33290/96, CEDH 19991 et BEE ¢ Frawe
(précité), la Cowr aurait itnplicitetn etit recortin que tien ne 3 opposerat 4 ce
crun enfant it élevé par une persorme homoosexuelle vivard avec un
partenmite du méme sexe quwelle, La Cowr interaméricaine des droits de
Uhomime  serait parvenue réceminert 4 une conclusion andogue dans
I’ affaire Atala Riffo et filles o Chili (artdt du 24 féwrier 2012).

79, Par aillewrs, ence qui cotwerne 1a question du consensus européer, il
condendrait de relever que la majorité des quarants- sept Etats membres du
Consgell de 1'Bwope réservent DMadoption coparentale aux  couples
hétérnsexusls mariés. Les seuls Etats susceptibles de servir de point de
cotmpataisot el espéoe seraient cew o owwrerit Vadoption coparentale 4
d"autres couples, notammert avx couples homosexuels (mariés, partenasires
efregistrés ou vivart ensemble) ou awm couples hétérosexuels non mariés.
Parmi ce groupe d'Etats, gqratorze auraient étendu Tadoption coparentale
aax couples homosexuels ou envisageraiert de le faire et cing seulemernt
(dont 1"Autriche) owwitaent cette forme dadoption aw  couples
hétéroserusls nonmariés towt en Pirterdisant s couples homoszexuel s,

20, Enfin, article 7 de la Convention de 2008 recormaitrait la diversité
des législations sur Vadoption, maisil n'en demerersit pas moins que les
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articles 14 et 8 de la Convention inter disent aux Etats membres de se fonder
s des motifs discriminatoires pour étendre le droit 47 adopter & un groupe
de persotmes mais non 4 un aatre.

i Le Centre ewopéen pour Ie drast et lajustice (ECLJ)

21 L'ECLT estitme qu'il 'y a pas en dingérence dans la vie familiale
de facfo des requérants et e Uatticle £ n'est done pas applicable en
Uespéce. I1 soutient en outre quwil n'existe pas un droit & Madoption, o w
droit & Btre adopté Selon lud, les intéressés revendigquent en substance un
droit & la reconhaissance de leur e familiale. Ot comme le droit de se
matiet, 1o droit de fonder vne famille consacré par article 12 de la
Comrvertion serait réservé s couples hétérosexuels.

22 Pour le cas ol 'affaire serait examinéde sous angle de Particle &,
VECLI sotient o’ & supposer meme qu'il yait eningérence dans exercice
pat les requérants de lewy droit s respect de leur wie familiale, force est de
cotistater que cette ingéretice était prévue par la lod, plus précisément par
Uatticle 182 § 2 du code civil, et oqu’elle posdvait un bt 1égitime, 4
savoir la protection des relations entre le deuxiéme requérant et son pére,
leuel était opposé 4 Madoption ersrisagée. Le refus des juridictions internes
dantoriser Madoption voudue par les intéressés viserait égalemerd, et
légitimemert, 4 préserver la famille natwelle et 4 garantiy la séowité
jutidique aux enfants Laréalité Mologioque serat un élément objectif, et elle
cofistituerait & ce titre une justification raisonnable.

23, Bur le terrain de article 14 combing avee Uarticle 8, 'ECLT expose
e les premiére ef trolséme requérantes n'ont pas la capacité Mologoque de
fonder wne famille et que lewr situation n'est done pas comparable 4 celle
d'un couple hétérosexuel. Llarticle 182 § 2 du code civil s"applicquart & tous
les couples, qu'ils soient hétérosexuels ou homosexuels, aucune différence
de traiterment n’aurait ét8 opérée en Uespéee. Le fait que cette disposition
produize des effets différerts selon guwelle Sapplicue & uwn couple
homosexruel ou 4 wn couple hétérosexuel ne s'analyserait pas en une
di scrimination.

WL Le procurew géngval de Ilviande du MNovd

24 Le proowew général de Ultlande du Nord considére cue la
Conrvertion de 2008 powrrait servr 4 déterminer dans quelle mesuare i existe
w cotsensus e opéen dans ce domaite. 11 fait notamment obeetrver gue
Uatticle 4 de cetinstrument érige 1intérd supérienr de Uenfant en principe
directenr de toute adoption et considére quiil ressort clairem ent de 17 article 7
il ' existe aucun consensis en Ewope concernant adoption par des
couples homosexuels.

25 Il indique que la compatibilité avee la Convention des articles 14 et
15§ 1 de l'ordommance de 1987 s 1"adoption applicable en [tlande du
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Hord, telle gqu’amendée par 1a loi s le partenariat ciwil, fait actuelemernt
Iahjet d™un tecowtrs en justice dahs son pays au molif que ces dispositions
privett les couples homosexuels, quiils solent ou non lids pat wn partenariat
enregistré, de toute possitilité d adeopter et quielles interdizent 17 adoption
monoparentale o persories homosexuelles ayant conclu wn partenariat
enregistrd, alors qu'une persorme n'ayant pas conclu pateil pattenariat peut
adopter sevle, quelle que soit son orientation sexuelle. Il précise qu'il est
dlégué dans le cadre du recours en cause gue les effets cumdatifs de ces
disposiions portent atbeirte & article 14 de 1a Convention combing avec
I atticle &

26, Relevant que la Comrvenition tie garantit pas un droit & IV adoption et
gappuyart st la jurispradence récette de la Cout (BB o Frawe, frécité,
Tas ef Dwbors, précité, Schalk o Eopf o Aufriche, n® 3014104,
CEDH 2010, et S H. ef aufres . Aufriche [GC], n®57213/00, CEDH 20117,
le procwrewy général de Uldande du Mord constate que la Cour a josga’a
ftésent fait prewre de retenue judiciare en recortsissard que le 1égslatewr
national est mieux placé gque le juge européen powy apprécier les questons
e posent les notions de famille et de mariage et les rapports entre parents
et enfants.

v Anmespy hternat oval

27, Les observations d’Amnesty Irternati onal forrr szent un aperou des
claises de notediscrimination figwrat dans les traités régonam et
internationaux  de proteclion des droits de Uhomme adnsi gque de la
jutisprudence  pertinente de la Cow  européerme et de la Cour
interaméricaine des droits de Uhomme. Elles sinspirent auvssl de
Uinterpr étation que les organes de s de 'Orgardsati on des M ations anies
— notamment le Comité des droits de Uhomame ef 1o Comité des droits de
I enfant — dorment des clanses en question

28, Amnesty Infernational considére gque toute différence de traitement
fondée s orertation sexuelle doit Btre justifide par des raisons
patticulifr e ent solides et cotrraiticardes. Elle retivode 4 cet égard & un arrft
récert de la Cour irderaméricaine des droits de "homme (Ataa Riffo et
filles, précité), ou indigque que «lorentation sexuelle fait partie de
Uintimité d'ane personne et n'a pas & entrer en ligne de compte lorsge’il
gagt de déterminer s une persorne a les quaités requizses pour Btre
patent .

29, Amnesty [nternational fait par aillevrs ohserver que, selon ! aticle 3
de la T omrvenition relative aux droits de Venfant, Pintérét de Ienfant doit étre
une « considération primorcdiale » dans toutes les décisions gu concernent
leg exfatits. Elle reléwe cue Tatticle 21 de la m@me cotrvention érige ausal
Uintérdt supérienr de Penfant en « considération peitn ordiale » en matiére
d adoption. Cet instrament apporterat done dimportantes restrictions 4 la
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matge & appréciation des Etats, leur interdisant notam ment dTapplicuer des
normes différentes en fonction de la composiion des fanilles ou de
Vovientation sexuelle dun parert. Dans ces conditions tout régime
o’ adoption devrait avtoriser les tribunaax et les mutres autorités compétentes
4 ge fonder principal ement sur istérét supérienr de Uenfart powr statuer s
les demandes d"adoption

v. Alliance Tkfending Freedom

00, Alistwe Defending Freedom obzerve oue i la Cotrvertion nd la
jutisprudence de la Cour relative 4 article £ de la Corvention ne
teconaissert un droit 4 adeoption En tevanche, la Cowr awrait coneclu &
Vapplicakilité de 1Marticle 14 combing avec article 8 dans les affares
pottart s des allégations de discrimination en matiére d"adoption et elle
aarait examing un petit nombre 3 affsires de ce type (Freffé ¢ France,
3651507, CEDH 2002-1; et les affaires précitées B E o France et Gas
af Dubois). Dans Marrét BE ¢ Franece, la Cour awrait attaché un poids
décisif notamment au fait que le droit frangaiz storizait Padoption dan
enifant par un célibataire, owrrrant aina la vole 41 adoption par wne persotme
homoseruelle célibataire. Le cas despéee se distinpuerait de 1Maffaire en
cuesiion et powr Alliatce Defending Freedom wn constat de wiolation
éguivandrait & une tentative de réécriture du drodt des Etats o téservent
Iadopti o coparertale e couples hétérosexuels. Au auwplus, cette question
e ferait pas consenais enEurope.

01, Par aillewrs, lathése répandue de o Uindifférenciation », o’ est-i-dire
Uidée, &mize dans diverses études, selon lagquelle les enfards qui grandi ssent
dans des familles hom oparentales ne se trowvent pas dans une situation de
tet  désavartage par rapport s enfants élevés par  des familles
hétéroparentales, aurait &8 remise en question par des travaux sociologques
récerts menés notamment s Etats Unis Compte terms du caractére peu
conwcluatt des résultats des études scientifiques réaisées enla matiére et de
Vample moarge dappréciation dont les Etats hénéficiersient dans 1e dom sine
cha droit de la famille, Uirdérft de U enfant justifierait de réserver 17 adoption,
weompris | adoption coparentale, aux couples hétérosexuels.

2. Appréciafion de Ia Cour

a) Applhicahilié de I'ariicle 14 de ks Comendion combiné aver 'article §

02 LaCow a eu & connaitre de plusienrs affaires ol était alléguée une
discrimination fondée sur 1V orientation sexuelle dans le domane de 1a wie
privée et familiale. Elle en a examiné certaines s le terran de article 8
fris isolémert. Ces affaires concernaient la répression pénale des relations
homoseruelles entre adultes (Dudgeon ¢ Ropame- Uhid, 22 octobre 1981,
série A n® 45, MNormis o frimade, 20 octobre 19288, séne A n® 142, et Mdodinos
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c Chppre, 22 awil 1993, série & o 259 ou la révocdion dhamosexuels
des farces armées (Swith ef Gradr o Fopaume- Db, o™ 33985/96 et
3502606, CEDH 1999.¥T). Elle en a considéréd favtres sous 1Mangle de
Uatticle 14 combing avee 1Marticle 8 Cellesci se rapportaient 4 la fixation
ey matifre pénale, dhun dge de consentemert différert pow les rapports
hotmosexuels d™ure part et pow les relations hétérosexuelles 4" autre part (L
af Voo Adriche, n™ 3939298 et 3982998, CEDH 2003-I0, 4 1 attribagtion
de 'autorité parentae (5@ gueiro da Silva Mowfa, précitd), A7 agrément des
postiidants & Padoption dun enfant (Freifd, BB o France, et Gas of
Dhabois, précités), au droit du partenaire surdvant 4 la transmission du bail
contracté par le défurt ( Karner, précité, et Kogak o Pologne, n” 1310202,
Zmars 2010 7, au droit & une cowvertwre sociale (FE of J5 o Aubiche,
o 1298402, 22 juillet 20105 ou 4 "accés des couples homosexuels au
tatiage o 4 une autre forme de recontadssance juridicque (Shak ef Kopf
Pt écité).

93, En 'espéce, les requérants invoguernt 1Marticle 14 combing avec
Uarticle & et soutiennent qu’ils wivert ensemble une wie familide Le
Growrverner ent ne conteste pas que Uarticle 14 combing avee Varticle 8 soit
gpplicatle en ’espéce. La Cow n’apercoit aucune raison de 8" écarter de
I"awis des parties sur ce point, pour les motifs exposés ci-aprés.

04 Belonla jutisprudence constante de la Cout, article 14 comgpléte les
autres clauges normatives de la Convention et de ses Protocales. Il n'a pas
dexistence indépendante piscpail waut wd quement pour la ¢ jodssance
des droits et libertés » quielles garartissent. Certes, il peut entrer en jen
mEe sans wn m anguement i lews exigences e, dans cette mesure, posséde
we pottée autonome, maisil ne saurait trowver 4 2 appligquer =i les faits du
litige ne tombent pas sous Uempire de uane au moins de ces cdauses (voir,
par exemple, Schallk of Kopf, précité, § 80, BB o Frawe, précité, § 47,
Farner, précité, § 32, et Pefrovie ¢ Aufriche, 27 mars 1998, § 22, Recual
ces arréfs ef décisions 1998-1T).

05 La Cout rappelle que larelation qu’entretient un cople hoth osexuel
cohabitatt de fait de maniére stable reléve de la notion de « vie familiale »
an mime titre que celle dun couple hétérosexuel se trowrart dans 1a mEme
gitvadion (Sthalk ef Eopf, précité, § 940 En oudtre, dans la décision sur la
recevabilité qu’elle a rendue dans affaire Gas of Dudois o Frace ([déc)),
i 2585107, 31 aoht 20107, 1a Cow a déclaréd que la relation entre deux
femmes Wvart ensemble sous le régime du pacte civil de solidarité (PACE)
et erfant gque la seconde d'entre elles awsit congu par procréation
médicalement asaistée et quelle élevait conjoirtement aver sa compagne
g atalysat enune « ve familiale » auregard de article 8 de la Convention

96, Enespéce, les premiére et troisidme requérantes forment un couple
hotmosexuel stable menant we vie commune depuis de nombreuses années.
Le deuxiéme requérant, dort elles s occupent towtes les des, wit avec elles.
Dans ces conditions, la Cour estime oque la relation ow ot les trois
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requérants reléwve de lanotion de « vie familiale » au sens de article & dela
Converti ot

7. En conséouence, la Cow conelut gque Marticle 14 de la Comvenation
combing avec 17 article 2 trowwe 4 8" appliquer enl’egoéce.

b} (heervation de 'article 14 conhiné arec P'article §

i Les prinapes se dEpapears de lajurisprudense dela Couy

Q8. Selonla jurispradence constarde de la Cowr, posr oo’ e question se
pose au regard de Particle 14 4 doit v avolr vne différenciation dans le
traitement de persormes placées dans des situati ons comparables. Une telle
différenciation est discriminatoire a1 elle ne repose pas s une justification
objective et raisonnahle, olest-4- dire 2i elle ne powrsuit pas v gt 1égitime
o g7l 17y a pas un rapport raisonnshle de proportiomnalité entre lesm ovens
employes et le bt wisé. Les Etats contractants jouissert d'une certaine
marge & appréciation pow déterminer s et dans gquelle meswe des
différences entre des situations 4 dTaubres égards analogues justifient des
digtinctions de traitement (Sohalk ef Fopf, précité, § 28, et Burden
¢ Royame- Ui [GC], n? 13378005, §60, CEDH 2008).

09, L’ orientation sexuelle reléve du champ dPapplication de article 14,
La Cowr a mairtes fois déclaré que, comme les différences fondées s le
sexe, celles fondées sur Uorientation sexuelle doivent Etre justifides par des
motifs impérienr ou, amre formode parfols utilizéde, par des « raisons
patticulifrem ent sclides et convaincantes: (voit, pat exemple, EE
¢ Frapwe, précité, § 91, Kozak, précité, § 92, Karner, précité, §5 37 et 42,
Loe V.o Adriche, précité, §45, et Smith ef Grady, précité, § 900
A agissant de diff érences de traitem end fondées sur le sexe ou 1’ arientation
sexuelle, la marge d appréciation des Etats est étroite (Kogak, précits, §02,
et Erpner, précité, 5410 Les différences motivées unmiguement par des
considérations tenart 417 orientation sexuelle sort inacceptables au regard de
la Convention (BB ¢ Frawce, précité, 55 93 et 98, et Sl gueiro da Silva
Ienifa, précité, § 367

100, Avatt d'en verdr &4 Mexatmen du grief des recquérants la Cow
précize cue, d'une maniére générale, Madoption d'un enfant par des
hotosexuels pewt revitir trois formes distinetes. La premiére est celle de
Uadoption par une sede persorme (adoption monoparentale) ; la dewmidme
est celle de adoption coparentale, par laguelle un membre dun couple
adopte 'enfant de "autre, 1e but étart que chacun des membres du couple
at le statat de parent légal | et la trodsiéme est celle de 1"adoption conjointe
pat les dewn tembres du couple (voir I étude du Commissaire ame deodts de
Uhomme du Conseil de UEurope citée au paragraphe 535 ci-dessus et B E o
Fraaee, précité, §33).

101, Jusqa'a présert, la Cour a eu & comnatre de dew  affaires
concernant  des  demandes  dladoption monoparentales  ématant
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d'homoseruels (Freffé et BB o Framre, précitéed) et dune affaire portant
ar we demande dTadoption coparertale par un cople hom osexuel (Geas of
Dhabods | précitée).

102, Dans | affaire Freffé précitée, les antorités francaises avaent rejeté
la demande d'agrémert oo postulant 4 1" adoption ae m otif oque les « choix
de view (autremert dit Uhomosexualite) de intéressé ne présentaient pas
des garanties suffisardes powr Madoption d'un enfard. Be plagant sur le
terramn de article 14 de la Corrrertion combing avec Marticle 8, la Cour a
relevé que la législation franpaise recotitaissait 4 tond célibataire — homme
o femne —le droit de dépoger une demande d'adoption et que les autorités
fratigaizes avaient rejeté la demande d'agrément préalable présentée par le
recuaérant en se fondant — certes implicitemert — sor son crientation
aexuelle, et elle a done concu & Uexistenice d'une différence de traitement
fondée sur Moriertation sexuelle (Freffd, précité, § 320 Toutefois elle a
estimé gque les décisions adoptées par les autoritésinternes powrsivalent wun
but 1égtime @ protéger la santé et les droits des enfarts powvard Etre
cofcernés par une procédire dadoption Cuant au point de savolr =i cette
différence de traitement était justifide, la Cow a notamment oheervé guiil
'y avait guite de communauté de vies entre les Etats membres du Consedl
de "Ewope dans ce domane, ol le droit paraissait traverser une phasze de
transition, et elle a jugé cue les autorités nationales dewvaient se voir
recomaitre vne marge dappréciation étendue pour e profoncer en la
matiére. En ce qui concerne les intérdts conowrents du requdrant et des
enfants pouvant Etre adoptés la Cour a relevd que la communaaté
scientifique état divisée mur les conséguences éventuelles de Maccueil dun
enfant par un ou des parerts homosexuels, compte term notamment du
notrhre  restreirt  J éndes  scientifigues s la guestion ool étaient
dispotibles 41" épogque. En définitive, elle a recotrms que le refus 47 agrément
opposé A Madoption envisagée n'avait pas porté atteirde au prineipe de
proportiormalité et oue la différence de traitement dénoncée n’était done pas
dizcrimitatoire au sens de article 14 de la Convention (i5idem, 55 37-43).

103, Dans U arrdt de Grande Chambee qu'elle a rendy dans 1 affaire B E
¢ Fravpe (précitée), elle auss examinés sw le terrain de article 14
cotmbing avec article 8, 1a Cowr est revenue sur cette position. Aqrés avolr
procédé 4 wne analyse approfondie des raisons invoquées par les autorités
fratipaizes powr justifier leur refus d'autoriser Uadoption envisagée par la
recuérante. ol vivait avec une autre fetme une relation stable, la Cow a
relevé que les antorités avaiert retenn deux molifs principaee, 4 savoir
Uabzence de « référent paternel » dans 1e foyer de la requérante o son
enitourage proche et le mangue ditrvestissemert de la compagne de celle-ci
Elle a considéréd que ces dewm motifs avaient émergé dans le cadre d une
gppréciation globale de la situation de la requérante et coue le caractére
Mlégtime de "un d'ewer avait ew powr effet de contaminer Mensemble de la
décision Elle a estimé que le second de ces motifs 0’ fait pas critiquable,
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mais gque le premier était implicitement lé & 1"homosexuvalitéd de la
requérante et que les autorités Mavaient abusivement irvroqué dans un
copitexte ot la demande Cagrément en vue d'une adoption émanat dune
persore  célibataire En défirative, elle a considéré gue 17 orientation
sexuelle de la recuérante n’avait cessé d'8tre au centre du débat la
coticertiatit et quielle avait revitu un caractére déciaif, moenant 4 la décision
de refus de Vagrément sollicité (BB ¢ Fraice, précité, §5 7229 Elle a
précizé que lorsquune différence de tratemernt est justifiée vniquement par
des considérati ons tenant 4 orlentation sexwelle de la persormme concernée,
elle doit Btre réputée discriminatoire au regard de la Cotvention (ibidem,
5§03, Elle a ensuite releweé que le droit francais autorisait M adoption &'un
enifant par un célibataire, owrrrant ains la vole 417 adoption par une persorme
célibataire homosexuelle, ce gui n'état pas contesté. Auwa de son anslyse
des m otifs avancés par les autorités francaizes, elle a jugé que, poar rejeter
la demande dagrément en viue Fadopter présertée par la recuérants,
celles-ci avaent opéré une distinction dictée par des considér stions tenart 4
I oriertation sexuelle de lintéressée, distinction oque 17on ne powrrait tol érer
daprés la Convertiorn. En conséoquence, elle a conclu 4 la viclation de
Uatticle 14 combing avec article 8 (ihidem, 55 94980

104, L affsire G of Dubois (précitée) concernait dew femmes vivant
en couple sous le régme du PACE de droit francais ['une des deux
requérantes était la mére d'un enfant congu par procréation médicalement
assistée. Au regard du droit francais elle en était la seule parente Les
intéressées 2o plaignaient, sur le terrain de Marticle 14 de la Corvvention
combing avec Marticle 8, que enfant de 1™ore ne powrvadt Stre adopté par
Uaatre. Plus précisémernt, elles souhaitaient #re antorisées & adopter 1 enfant
sous le régime de Madoption simple en wie de la création dun lien de
filiation entre Uerfant et la compagne de sa mére, ce o leur aurat permis
d'exercer conjoitdemert 1'autorité parentale sur celui-ci. Les autorités
internes avaent refusé de donner leur agrément 4 ce projet d’adoption au
motif gue celle-ci aurait entrding au profit de la compagne de la mére de
Ierfant, wn transfert des droits d autorité parentae non conform e 4 Uit érét
de Uenfant (Gas of Dubais, précité, § 68, La Cow a examing la situation
des intéressées en la comparant 4 celle d™un couple marié Elle a relevé
cen droit francais seuls les couples moariés pouvalent exercer autorité
parentale corjoints en cas dadoption simple Observard oue les Etats
contractarts o étadert pas tenus dowmir le mariage awm couples
hotosexuels et oue le mariage conférait un stabe partiodier 4 ceux 8’y
enigageart, elle a jugé que les requérantes ne se trouvaient pas dans une
sitnaticn juridique comparable & celle des couples moariéds (Tidem, § 627
Relewvant cque Tadoption coparentale ' était pas non plus owverte aux
couples hétérosexuels non tariés oui comtne les requérantes avaert
cotclu wn PACS (Thidem, § 69, la Cour a conclu 4 Mabsence de différence
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de traitemert fondée s orientation seruelle et 4 la hon-violation de
Tarticle 14 de la Conventioh combing avee 1Tatticle .

. Application en lespéce des princpes susmertiormés

o] Comparason de la sibiation des requéramts avec celle dun conple mané
domt 1'an des menb res airaitsouhaite adopter 'enfart de 1" antre

10%. La premifre question oul se pose 4 la Cow est celle de savoir & la
sittaticty des requérants —les premiére et trodsiéme requérantes, oul forment
w1 couple homosexuel, et le fils de cette derniére — était comparable 4 cells
dun couple hétérosexuel marié dont 1"on des membres awrait souhaité
adopter Venfant de Mautre.

106. LaCow a récemment réponchy & cette question par 1a négative dans
I affaite Ges of Dubois, po des raisons oquelle estith e wtile de rappeler ot
de réaffirmer ici Il corrdent d'abord de garder & esprit que article 12 de
la Convention n'impose pas aw Etats contractants Uotiligation dowerir le
matiage aux couples homosexuels (Sthalk o Kopf, précité, §5 34647, que le
dr oit au m ariage hom osexuel ne peut pas non plus se déduire de 17article 14
combing avec 1" article £ (ibidan, §101) et que, lorsgue les Etats décident
' offrir amr couples homosexuels wn autre mode de reconnaissance
uridigue, ils hénéficient d une certaine marge dappréciation pour décider
de la nature exacte du statut conféré (Tidem, § 108, Gas of Dubois, précité,
§ Af). Par alleurs la Cow a déclaréd & maittes reprizses que le matiage
cotfére wn statit particullier & cenm o & v engagent, que Uexercice du droit
de se marier est protégé par Uarticle 12 de la Convention et gu’il emporte
des conséguences sociales, persormelles et juridicues (voir, parmi 3 atres,
Tas ef Dubois, précité, § 68, et Burden, précité, § 630,

107, Or le droit autrichien de 1" adoption prévoit wn tégime spécifigue
pout les couples mariéds Llarticle 179 §2 du code civil énonce en effet que
Fadoption conjointe lewr est réserwée et gquielle est en principe la seule
forme d'adoption qui lewy soit owrverte. Par exception 4 ce principe, laméme
disposition autorize un époux & adopter enfart de son cornyjoint (adoption
copat entale) .

105, 3 appuayant sur Varrét Ges ef Dubods, le G ouvernement avance que
la situation des premiére et trolsiéme recuérantes n'est pas cothparable 4
celle d'un couple marié, Pow lew part, les requérartes soulignent oqu elles
1 entendent pas revendigquer un droit qui serait réservé aux couples mariés,
La Cour o' apergoit pas de raison de s'écarter de sa jurispmudence sur ce
point.

109, Au vu de ce o précéde, 1a Cowr concut gue la sitnation des
presifre ef trodsifme requérartes s regard de Madoption coparentale n'est
pas comparable 4 celle d™an couple marié.

110, Enn conséoquence, i o'y a pas eu viclation de Marticle 14 de la
Convertion combing avec article & dans le chef des intéressés pour autant
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e o compare lewr situation avec celle d™an couple marié dont Uun des
mebres s ait sovhaitéd adopter Uenfant de 1T astre.

Bl Comparison de la simabton des requéramts avec melle dun couple
hétérosernie]l non mané dont 1un des menbres mimit sounhaité adopter
enfant de I'anthe

111, La Cour reléwve gue les observations des requérants portent
egsentiellem ent mar la comparsison de lew sitoation avec celle dun couple
hétérozeruel non marié Les intéressés soulignent gqu’en droit autrichien
I"adoption coparentale est ouverte non seulem ert aux couples mariés, mais
s aux couples hétérosexuels non mariés, slors qu'elle est juridiquem ent
itnpossible pour les couples homosexuels,

— Sination conparable

112, La Cow ohserve guaucune des parties n'avaice coue la lod
distitngie les couples homosexuels des couples hétérosexuels non mariés par
w statat juridicue particullier atalogue 4 celud o différencie les premiers et
les seconds des couples mariés, D7 aillewr s, le G ouvernem ent fe conteste pas
e la situation des couples hétérosexuels non mariés sot comparable &
celle des couples homosexuels, concédant que, en tertmes de personnes, les
couples homosexuels et les couples hétérosexuels sont en théotie towt aussl
gptes ouinaptes les uns que les autres 4 Madoption en général et & 1Madoption
copatertale en particulier. La Cow constate oue la situation des regquérants,
désiren  établir wun lien juridigque entre le premier et le dewmiéme dentre
e, est comparable & celle dun cople hétérosexuel dort 1"un des membres
aurait sovhaité adopter 1" enfant de 17 autre.

— IMfFerence de b aternernt

113, La Cowr doit mairtenant rechercher 57 v a eu e différence de
traftemernt fondée s Uorientation sexuelle des premiére et troisiéme
recétattes.

114 Le droit aotrichien owre Madoption coparertale aux couples
hétérogeruels non mariés. L7article 179 o code civil autorise de moaniére
gérdrale  1ladoptioth  tmoohoparentale, et aveuwne disposiion  de
Uarticle 122 §2 du méme code, i tégit les effets de Madoption ne
goppose 4 ce gque 1"un des membres d'un couple hétéroseruel non marié
adopte enfart de 17autre sans oqu’il 7 adt napture des liens entre ce derrier et
sonn enfant En revanche, i est juridiquement impossible & un couple
homosexuel de procéder & une adoption coparertale car ce méme
article 122 § 2 énonce cue adoptart se substitue au parent biologigque du
meme sexe que lui En Uespéce, la premiére requérarte étart une femme, en
cas d'adoption par elle du deuxiéme requérant, seuls les liens entre celui-ci
et 35 mére, compagne dela premidre requérante, pousral ert Btre rompus Les
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intéressés e peuvent done pas recourir 4 adoption en wvue de créer, entre la
premiére requérante et le dewmriéme regquérant un lien de flliation ogw
gajouterait 4 celui gqui existe enfre le deuxibme requératt et sa thére
Quoigue neutre de prime abord, Tarticle 132 § 2 exclut les couples
hotmosexuels de 1adopti on copar erdale.

115, Dans un soucl dexhavstiaté, la Cow précise que depuis le
19 jarreier 2010, date de Perdrée en wviguewr de la loi sur le partenariat
etiregistré, les couples homosexuels ont la possibilité de concure un
pattenariat erregistré Les premiére et troisiéme requérantes n’ont pas usé
de cette faculté. En towt état de cause, 1a conclusion dun tel partensriat fie
leur awrait pas pertnis de procéder 4 une adoption coparentale, Maticle 2 § 4
de ladite lod irderdizant expressément 1" adoption par un des partenaires de
I erfant de 1" autre.

116, Cela étant il ne fait auoin doute que la législation applicable opére
e distinction entre les couples hétérosexvels non mariés e les couples
homoseruels en matiére dadoption coparentale. En 176tat actuel du deoit
antrickien, Madoption coparentale est inaccesstble awm requérants et il en
serait ains méme o le pére Wologicue du dewmiéme requérant était décéds
o inconn, ou sl existait des motifs de passer outre 4 son refus de
cotizertit 4 Madoption Le Gowrernem et nie le conteste pas.

117, Toutefois, il soutient que les faits de la canse e réwélert aucune
forme de  discrimination A cet égard, i asswe que la demande
d'homologation de la convention d'adoption présertée par les intéressés a
éé rejetée poyr des motifs étrangers 4 1 orientation sexuelle des premiére et
troisiéme regquérantes I1 précize d'abord gque les tribunag, et en particoulier
le tritnnal régonal, se sont opposés 4 adoption errvizagée parce qu’elle ne
servait pas Mintérdt de enfant. Il fait ensaite waloir gque toute adoption
requiert le consertement des parerts Hologigues de Uenfant & adopter.
Ohservant que le pére du dewmiéme requérant n’avat pas domoné son
cotwsett et ert, le Gowverniement avance ooe les tribunae: n'avaent 4 autre
choiv que de rejeter la demande 4 adoptionliti gieuse et quwils suraient di se
pronoticet exactement de la méme fagon & 1a premifre requérarte avait éé
le compagnon et non la compagne de la trodsiéme requérante. Autrement dit,
la distinction juidigque opérée par Uarticle 182 § 2 du code civl ne serait
pas entrée en ligne de compte dans la présente affaire. Ce serait ains 4 un
cotitrGle ahstrait de lalégslation applicable que les requérants inviteraient la
Cour 4 se lvrer.

112, Au v des déeisions renduss par les juridictions internes
(patagraphes 15, 18 et 20 ci-dessud), la Cow 1 est pas cotrranioue pat la
thésze du Gowrernement. Elle observe dTemblée que ces juridictions ont
clairemert dit cue Uaticle 182 § 2 du code civil s opposait en toes
crconstances 4 une adoption ow prodharait les effets désités par les
intéressés, 4 savoir 1"établissement entre la premiére tequeérarde et le
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devziéme requérant d un len de filiation venant & & outer & celud existant
enitre ce detrier et sa mére.

112, T7est s ce seul motif gque le tritunal de district a fondé sa
décision [1ne gest pas arrBté sur les circonstances particuliéres de Uaffaire,
o dhordant & aucun moment la gquestion de savolr s le pére du dewriéme
tequérant consertait ou non 4 Madoption ou 87l existait des raisons de
passer outte 4 son opposition comine le prétendaient lesirdéressés

120, Le tribnmal régional a b aussl conclu que Dadoption souhaitée par
les requérants était jwridicuement impossible, mais il a évogqué drautres
aspects de Uaffaire. I1 a exprimé des dowtes sur la capacité de la troisiéme
tequérante 4 représenter son fils dans la procédure dadoption, estim ard oqae
cette situation powvait dorrer Hew & un conflit dintérdts 11 a toutefois jugé
itnatile de statner s cette question aum otif que le tritunal de district avait 4
Juste titre opposé une fin de non-recevoir 4la demande d'adoption. D aprés
les inform ations dort la Cour disposze, il semble gque le tribunal régional
#'at pas erdencha les per sonnies conwcertiées, 4 savoir les tols requérarts of le
pére du deuziéme requérant. Concernant le pére de Uenfant et le rdle joué
par 1, le tribnal sest borné & constater, auwvu du dossier, quiil entretenait
des cottacts réguliers avec son fils 11 n'a pas recherché 8711 existait, conme
Uavatgai erd les intéressés, des raisons justifiant de faire application de
Patticle 121 § 3 du code civil pour passer cutre 4 son refus de consertir 4
TVadoption. En revanche, i1 g'est longuement arrété s le fait que 1a notion
de « parents: telle que la congoit le droit autrichien de la famille renvoie 4
dev personnes de sexe opposé I1 a en outre tenn compte de intérdt de
Venfant & ertreterdr des relations avec ses deux parerds de sexe opposé,
cotsidération oud, & ses yeux, excluait dairemernt Madopti on & un enfard par
le partenaire homosexuel de 1"un de ses parents. Par aillewrs, il a recherché,
4 la humiére de Uarrdt rendu par la Cour dans 1 affaive Ferwer (précitée), s
le droit de Vadoption en vigueur & Uépoque opérait une discritmination &
I"ézard des couples homosexuels.

121. Il importe ézalement de tenir compte de ce que le tribunal régiona
a cotwly 4 Madmissibilité d™un pourvol en cassation devant la Cour supréme
an motf gu’il nleristait pas de jurisprudence sur o la gquestion () en débat,
4 savoir celle de la licéditd de Madoption dun enfant par le partenaite
homosexuel de un de ses parents » A were de la Cowr, cela contredit
catégorigquement la thése du Gowrernem ent selon laguelle le fait oqu’id soit
juridicuement impossible aw couples homosexuels d avolr accés A4
Vadoption copatrertale n'a joué aucun 1dle dans la solution donnée & la
ftésente affaire.

122, Pow sa part, la Cour suprBme a confirmé cue Madoption dun
enfant par la compagne de sa mére biclogigque était juridiquement
i posable au regard de article 122 § 2 du code civil et a estimé que cette
disposition n’ mirepassait pasla marge dappréciation reconmue aux Etats et
g’ elle se conciliait done avec Uarticle 14 de la Convertion combing avec
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Iatticle 2. Enfin, elle a également jugé gque sa conclusion selon laguelle
Vadoptionn envisagée était juridiguement impossible la dispensait de
techetcher si les condiions dans lesquelles il powrrait Btre passé oure @
refus de consentement du pére de enfant mesure exceptionnelle prévae
pat article 181 § 3 du code civil, étaient réundes.

123, & v de ce o précéde, la Cowr rejette lathése du G ouvertiement
selon laguelle les requérants n’ont pas éé touchéds par la différence de
régime juricicque découdant de article 18252 ducode civil. Elle estime que
le fait cue D"adoption souhatée par les intéressés Aait juridigquement
inpossble n'a cessé ' Bre au centre de examen de 1"affaire par les
jutidictions natichales (woit, medfafis mutaadis, EE ¢ Frawe, précité
5EE.

124, Clest en effet cet obstacle juridice o a empéché les juridictions
internies de rechercher concrétem ent, en application de Marticle 1202 do
code civil, s adoption emisagée était dans Dirtérdt du dewiéme
requérant. Elles n’ ont ainsl pas examing dans le détail les crconstances de
la cause. Elles n'ont pas davantage wérifié s'il w awvait des raisons de passer
outre au refus dupére de Uenfant de consentir 4 Vadoption, comme le lewr
perm ettait "article 181 &3 do code civil Le Gouvernement soutient que les
intéressés n'ont pas auffisanment dayé leur thése selon laguelle il existait
de telles raisons et guiils n'ont pas demandd aee tibunaux de statuer
expressémert s ce point. La Cow se bornera & constater oue les tribuna
internies ne se sont fondés sur avewn de ces deux mootifs pour rejeter la
dematide des requérants. ©omme indigqué ci-dessus, le tribunal de district et
le trituna régiona n’omnt pas abordé cette gquestion et la Cow supéme a
expressément confirmé quw’il n'y avait paslien de s’y arréter compte tern de
I ohistacle juridigue ahsolu aucuel se heurtait 17 adopti on et sagée.

125, 3 la demande d'adoption irdroduite par les premiére ef troisiéme
recuérantes avait été présentée par un cowple hétérosexuel non marié, les
tribnmany o araient pas o hd opposger une fin de non-recevalr. [ls auratent
an contraire été terms de wérifier, conformeémernt & article 120a du code
civil, s cette adoption répondat & Mintér 8t do deuxiéme recuérart. Et & le
pére de Venfant avait refusé de consentir & Uadoption s awraent di
techercher il existait des circonstances exceptionnelles justifiant gquiils
paszent outre 4 ce refs comme le lewr permettait I article 121 §3 du code
civil (powr un exemple dapplication de cette procédwre, woir 17 arrdt Bslg,
précité, §530-42 rendu dans une affaire ol était en cause une adoption
copatertale par un cowple hétérosenuel marid et dans laguelle les
juridictions autrichiermes avaiett longuement analysé cette cuestion en
mettart en balance les intéréts de toutes les persormes concetnées — ce du
couple, cewm de Uenfant et ceux de son pére biclogigque — aprés avoir
dim ert entendu chacune & elles et éabli les faits pertinents).

126, En conséouence, la Cour estittie que le grief desintéressés ne reléve
mllement de Uacfio poprdaris. Comme elle 172 indiqué au paragraphe 123
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ci-dessus, les requérants ont éé directement touchés par la 1égslation
litigiense, cat, en interdisant de moandére absolue 1Madoption coparentale aan
couples hot osexuels, Tarticle 182 § 2 du code civil Gtait toute wiilité et
toute pertinence & Uexamen des circonstances propres & lewr affaire et
ohligeait les autorités irfernes 4 opposer une fin de non-recevolr
antom sticue 4 lenr demande d'adoption. Partant, on e pet pas dire que la
Cowt soit appelée 4 exatniner 1 absfracfo la législation critiquée @ pat sa
tature meme, Uinterdiction absolue dont i1 est icl question a soustrait les
faits de espéce & Uappréciation des juridictions internes et 4 celle de la
Cowr (voit, mufafis mufouds, Hrst ¢ FRopame-Uad ¢® 2) [GC],
o TA02501, 5§72, CEDH 200513

127, De plug, &1l peut de prime shord sembler gque la différence de
traitement liti gl euse concerne surtout la premiére requérante, g n'a pas été
traitée de la méEme maniére cque Uawrait é€ un membre dun couple
hétérosexuel non marié désireinr dadopter Uenfant de 1Mautre, 1a Cow
cheetve oque les trols requérarts -Avent ensemmble une wie familiale
(paragraphe 96 ci-dessug) et quils ot présenté lewr demande 4" adoption en
viae o obtendir la recormaissance juridique de cette wie familiale. Dans ces
conditions, la Cour estime gue les trois requérants ot é4é ditectemert
affectés par la différence de traitem erd en question et gu'ils pewvert done
tous se prétendre victimes de la violdion alléguée.

128, Le Gowvernem ent avance enfin que 1'obstacle juridique s"opposant
ala demande d'adoption présentée par les intéressés n' était pas fondé s
Uarientation sexuele des premiére et troisiéme requérantes et guiil n'était
dotie pas discriminatodre. I1 fait walodr que Varticle 122 5 2 ducode ciwil, o
intercit & une femme dTadopter un enfant tant 'l subsiste des Hens de
droit entre celui-ci et sa mére, est we disposition 4" application générale o
ferait aussi échec au projet une tante dradopter son newven tant oue
subsisteralent desliens entre celui-ci et sa mére.

129, et argam ent ne cotvvaine pas la ©ow. Les requérants se pla gnert
de ne pas avoir été traités de la méme fagon gue 1" aurait ét6 un couple
hétérosexuel nonmarié en ce gquiils n’ont pas pu obtenir la reconnaissance
jutidigque de lewr we familiale par le biaiz d'une adoption coparentale. En
premider Hew la Cow observe oque les lens o entretierment dewe seurs
adultes o e tante et son feven échappent en principe i la sphére de la
e familiale » au sens de atticle ¥ de la Convention. En second liew
cpaatd bien mém e les liens en question reléveraiert de cette notion, 1la Cour
rappelle avodr déjd jugé gque, sar le plan gqualitatif], la relation entre dew
seurs Avant ensemble est différerte par natwe de celle i le les deux
membres d'un cowple, fist-il homosexuel (wodr, medafis mufaids, Burden,
précité, § 620 Il g'enswit gque Uarticle 1382 § 2 du code civil n'a pas les
mémes effets s dautres persotmies gque s les recuérants, dont la e
fatmiliale g’ est cotstruite autor dhun cogple hormosex el
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130, Eu égard & Uensemble des considérations o précédent, la Cour
conclut e les requérants o' ont pas é4é traités comme M aurait €8 un couple
hétérosexuel non matié dord Pun des membres aurait souhaité adopter
Ierfant de 1"autre. Dés lors que le traitement différent qui lewr fut réservé
était indissociablement lié au fait que les premiére et troisiéme requérantes
formaient un couple homosexuel, i était forndé sur Uorentation sexuelle des
ititéressées.

131, I corrrient done de distinguer la présente espéce de affaire Gos ef
Drebods (précitée, § 690, dans laguelle la Cow avait conclu 4 Mabzence de
différence de traitemert fondée s 1V orientation sexuelle entre les couples
hétérosexuels non moatiés et les couples homosexuels au mootif g’ en droit
fratigais irterdiction de Uadoption coparertale frappait tant les premiers
e les seconds.

— B lggitme et propartiormalite

132, La Cour juge utile de qréeizer, bien oque cela résdte de ce ou
précéde (voit, notamment, les parasraphes 116 et 126 ci-dessud), oque la
présente affaire fie concerne pas la question de savolr s, ew égard aux
cit constatices, la demoande d7adoption présentée par les requérants aurait di
o fony Btre accuedlie. La Cour n'a done pas & se petwcher sur le rdle que
jouait le pére du dewmifme requérant ol sur le point de sawoir 5711 7 avalt ou
non des raisons de passer outre & son refus de consertir 4 Madoption
envisagée. Il awrait apparterns aux tribuna irternes de stabser sw toutes
ces questions sils svalent éé en mesure dexaminer au fond la dem ande
d’ adoption.

133, Ce gui est ern débat devart 1a Cout, o'est précisém ent le fait que ces
juridictions se trouvaient dans Uincapacité de procéder & pared examen dés
lors que adopticn du deeciéme requérant par la compagne de sa mére éait
ery tot état de cause impossible en vertu de Uarticle 122 § 2 du code civil
A1 une demande dadoption iderticue awvait €8 présentée par w couple
hétérozex el non marié les tibunaux autrichiens awraient au cordraire &8
termas o en ex aminer 1e bien-fondé,

134, Bien cue la présente affaive puisse Btre considérée dans le cadre de
la problématique plus large des droits parentaux des couples hom osexuels,
la Cowr n'est pas appelée 4 s prononicer s la gquestion de 1Madoption
copat ertale pat des couples homosexuels en elle-m B e, et encore moitis s
celle de "adoption pat des couples homosexuels en général Il g7agit pow
elle de statuer s un probléme étroitement défird, celw de savoir & les
recuérants en 1 espéoe ont ou non été vctim es e discrimination entre les
couples hétérosexuels non mariés et les couples hom osexuels en matiére
d’ adoption copatertale.

135, La Cow rappelle oque Uirderdiction de la discrimination oue
congacre 1Marticle 14 dépasse la jouissatice des droits et libertés que la
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Convertioty et ses Protocoles imposent & chague Etat de garantir. Cette
interdiction sapplicqgue aussl aux droits additiconels, powr sutant guiils
telévert du champ d'application général de U'un des artides de la
Cotrvertiory, que UEtat a wolontatrement décidé de protéger. 31 article 8 ne
garantit pas le droit d'adopter, la Cow a déjd déclaré 4 propos dune
adoption par e personte homosexuelle célibataire, qu’un Etat qui est allé
ar-deld de ses obligations aw titre de 17article & en créant wi droit ne peut
datig la mise en application de ce dernder, prendre des mesures
dizcriminatodres au sens de Uarticle 14 (BB . Frapee, révité, § 490,

136, Be towrnant vers la peédsente espéoe, la Cowr reléve que Varticle 8 de
la Comvention n'impose pas am Etats contractants o étendre le droit &
Vadoption, coparentale aux couples non mariés (Gas o Dubois, précité,
55 A6-65, et Emomnef of audres, précité, §h TO-2E). Toutefois, 1a 1égislation
aurichienme owvre cette forme dladoption aux couples hétérosexuels non
matiés. En conséouence, la Cow doit rechercher s le refus d accorder ce
droit s couples hom osexuels (non moariés) poursuit un tut légitime et est
pt opottoreié & ce bt

137, I ressort des décisions rendues par les jaridictions internes e des
chservations du G ouvernement que le droit sutrictien de Vadoption Wse &
tecréer la situation que 17on trowve dans ure famille biologigque. Dans son
artét du 21 février 2006, le tibunal régional a précisé que les dispositions
litizieuses visdent & préserver la « famille traditiormmelle » et gue le deoit
autrichien reposait s le principe selonleguel un enfant miner dewvait awvoir
powt parents devxr personnes de sexe opposé, cotformément & la réalité
hiclogiepe. Il a jugé que la décision du légsatewr de ne pas prévor
adoption d'an enfart par le partenaire homosecuel de on de ses parents,
cpération o rommpradt 1e len de Uenfant avec son parent du sexe opposé,
porsivait w gt légitime. De la mEme mandére la Cow suprdme a
déclaré, dans son arrdt du 27 septembre 20068, oque 1Madoption avat pow
objectif principal de confier & des individus aptes et responsables
éducation d’enfarts privés de parerts ou de 1o possibilité de recewoir une
éducation correcte de lews parents Elle a jugé que cet objectf ne powrait
Btre atteirt oue s Uadoption perm ettait de recréer autart cue possible la
situatiots gque Uon trowve dane wne famille biclogigque, En résumé, les
juridictions internes et le Gouvernement ont mis en avant le soucl de
protéger La famille traditionnelle, lui-mEme fondé sor le poshd at tacite selon
lequel seues les familles composées de parents de sexe opposé sont
capables d™élever corrrenablem ent des enfants.

138, La Cow reconnait que le souci de protéger la famille au sens
traditiormel du terme constitue en principe wn mobf important et 1égtime
apte & justifier une différence de traitem ent ( Karner, précité, § 40, et Hozal,
précité, & 981 I1 va sans dire gue la protection de UintérEt de enfard est
disal un g légitime. Reste 4 savoir & le principe de propottionnalité a été
tespecté enl’espéce.
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139, La Cow rappelle les principes qui se dégagent de sa jur sprudence.
Le bt consistant 4 protéger la famille aw sens traditionnel du terme est
asgez abstrait, o une grande variété de mesures concrétes pewvent Btre
utilisées powr le réaliser (Farner, précité, § 41, et Eeogak, précité, §98). En
outre, étart domé gue la Comvention est un instrument wivant o dodt
Finterpréter 4 la lumiére des conditions actuelles, UEtat doit choisit les
theares i pretudre au titre de 1 article & pow protéger la famille et garantiv 1e
tespect de lave familiale et tenant compte de 1l évolution de la société ans
cae des changements qu se font jour dans la mardére de percevoir les
caestions de société, d7état civil et celles d'ordre relationmnel, notamim ent de
Uidée selon laguelle il v a plus dane vole o Jun choix possibles en ce
opi concerte la fagon de mener wne wie privée et familisle (Fozalk
precité, § 98,

140, Lorsoue la marge o appréciation laissée aum Etats est étroite, dans
le cas par exemple dune différence de tratement fondée sur le sexe ou
Uorientaticn sexuelle, non sedlement le principe de proportionnalité exige
cpae la mesare reterie soit normalem ert de natore & perm ettre la réalisation
cha bt recherché, mais i oblige aussi & démortrer qu'il éait nécessaire,
pow atteindre ce tut, dexcluwe certanes personmes — en espéce les
inndividus vivant wie relation homosexuelle — do champ dapplication de la
meswe dont il & agit (Kaner, précité, § 41, et Kozl précité, 559,

141, En wertu de la jurisprudence précitée, la charge de cette preuwe
icombe au gouvernement défendenr. Clest done au gouvernement
autichien qu’il reviert en espéce de démortrer que la préservation de la
fatmille traditicorelle, et plus précisément la protection de UirdérEt de
Uenfant, commande dinterdire s couples homosexuels Madoption
coparertale ouverte au couples hétéroseiel s nonm ariés,

142, La Cow rappelle cque Marticle 122 § 2 du code civil interdit de
mariére absolue — guolgeimplicitement — Uadoption coparertale s
couples homosexuels, Le Gouvernement n’a pas préserté d armaments
précis, o études scientificues ou dlautres éléments de prewve susceptibles de
démontrer oue les familles homoparentales ne peuwvent en aucun cas
goccuper cotrvenablement dun enfart. 1 concéde au contraive gue, en
termmes de personnes, les couples homosexuels sont en théorie tout avsa
aptes ou inaptes cue les couples hétérosexuels & Madeoption. En owre, il
déclare cue le code civil ne vise pas & priver les couples homosexuels de
togte possibilité dtaccéder 4 UVadoption coparertale, tout en soulignant que
le législatensr a voulu empécher o’ un enfant pdisse avoilr, du poirt de vae
juridique, dewr péres ou deux méres 1 précize que Uirderdiction exqresse
faite auer couples homosexuels de procéder 4 une adoption coparertale n'a
été irtrocuite gquien 2010, lors de Pentrée en wigueur de la loi sur le
pattenariat entegistré, ajoutant cue celle- ol #'est pas pertinents en 17 espéce
faute d awoir été applicable au moment de Uexamen de la présente affare
par les juridictions internes.
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143, La Cour a déjd réponds 4 1 argamert selon leguel 1e code civil ne
vise pas speécifiquement 4 exclure les homosexvels (paragraphes 128 o 120
ci-dessug). Par aillewrs, elle reconnait quels loi s le parten ariat ervegistré
7 est pas directemert en cause en Tespéce mais estime oque ce texte peut
pettn ettre de comprendre pourgquod 17 adoption coparentale est irerdite age
couples homosexuels, Cela dit, Uerposé des motifs du projet de 1ol
(paragraphe 42 ci-dessug) ge borne & énoncer que Varticle 8 § 4 a &8 inséré
danis la loi en réponse 4 des demandes réitérées formulées au cours de la
procédure de conmiltation En dautres termes, cette dsposition ne fait que
refléter la position de certains pans de la société opposés & Uouvertre de
I adoption coparentale s couples homosexuels,

144 En outre, le droit autrichien parait manguer de cohérence. Il
autorize 1Tadoption par une seule personne, m éme hom osexuelle 31 celle-ci
Wt avec wn partensire ervegisté, le conserdtemert de celui-ci est requis en
wert de Ualinéa 2 de Varticle 121 §1 ducode ciwl, tel que modifié par 1a
loi sar le partenariat erwegist é (paragraphe 40 c-dessud). Par conséquent, 1e
législatenr admet qu'un enfant pet grandir au sein dune famille fondée au
w couple homosexuel, reconnassart ainsi que cette sitpation nest pas
préudiciable & Denfart. MNéatumoing 1o droit  autrichien  prévoit
explicitement quian erfant ne doit pas awolr deux méres ou dewm péres
(woit, mudfafls mufaredls, Chrisfine Goodwin ¢, Ropawme-Ud [GC),
ff 2805705, § 78, CEDH 2002-VI, oila Cow a également tern compte du
matigque de cohérence de ordre juridigque irterne).

145, La Cow juge pettinente la thése des requérarts selon laguelle les
familles de fait forndées sur un couple homosexuel sont we réalité cque le
droit re reconnat pas nd one protége. Elle constate cue, contrairement
al'adoptionn monoparentde et & Dadoption  congjoirte, oW visent
habdtuellem ent & créer des liens entre vn enfart et wn adoptant érangers 1 un
4 Uautre, I"adoption coparertale a pow objet de conférer aa partensire de
Vun des parents de Uenfant des droits 4 "égard de celui-ci La Cour elle-
méme a fréquemment souligné 1%importance que revet la reconnaissance
jutidigque des familles de fait (Wagner of JMEL o Luxembowrg
P TE24001, § 119, 28 juin 2007 ; woir aussh en tmatiére d adoption
coparertale, Eshd, précité, § 39, et Emonef ef audres, précité, 55 63-64).

144, Liensemtble des considérations exposées ci-dessus — Uexistence de
la famille de fait formée par les intéressés, Uimportance oa’il 7apoar e &
ey cbterdr la reconnadssance juridicque, Uincapacité du Gowrernement &
éablit quw'il sersit préjudiciable pour un enfant d’@re élevé par un couple
homoseruel oa d’avoir 1également deux méres ou deux péres, et surtout le
fait que le G ouvernement recontait que les couples homosexuels sort tout
auss aptes ogue les couples hétérosexuels 4 Uadoption coparertale —
suscitent de sériewr dotes opart 4 la proportiornalité de Pirterdiction
ghsolue de adoption coparentale o résulte pour les couples homosexuels
de 1article 1832 § 2 du code cwil. En Mabzence d'autres raisons
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particdiérement solides et cotrraincantes militant en favew dTune telle
interdicion absolue, les considérations exposées jusguiici donnent an
cottraire & penser que les tribunany devraient polvoir examiner chacgue
gitiation aw cas par cas. Cette facon de procéder parait auss plus corforme
4 Uintérét supériewr de Uenfart, notion clé des instnaments internati onae
pettinents (voit, en particulier, le paragraphe 49 ci-dessus et 1Manét B R
e Frarece, précité, § 950

147 Pow  justifier la  différence de  traitement litigeuse, le
Gowrvernieth ent avatice un autre argunent. 37 apporrant sur Uarticle 2 de 1a
Convention, i soutient que les Etats bénéficient d'une ample marge
" appréciation dans le domaine du droit de adopticey, ot la recherche d'uan
équilibee ertre les intér¥ts de toutes les personnes concernées est selon 1l
wn exercice délicat. Cette latitade serait & adtart plus éendoe en 1M espéce
e la question de Madoption coparertale par des couples homosexuels ne
fait pasVoljet d'un consensus ewropéen.

142, La Cow chserve que "amplenr de la marge d'appréciation dont
disposent les Etats au titre de Uarticle £ de la Convertion dépend d’un
cettainy notmbre de factewws. Lorsca’un aspect partioudiéremernt importard de
Uexisterice ou de Uidertité o individy se trowve enjew, la marge lassée 4
UEtat est d ordinaire restreinte. Par contre, lorsqu'il 0'y & pas de consensus
ay sein des Etals membres du Conseil de UEwrope, cque ce soit s
Ui portance relative de Uindérdt en jeu ou s les meillewrs moyens de le
protéger, en particulier lorsgque 1V affaire sowéwe des questions morales ou
éthigques délicates, la marge dappréciation est plus large (woir, pour des
exemples récents, S H of aufres o Adriche, précité, § 94, et A B et
e Frlande [GC], o 2557905, § 232, CEDH 20107 Towtefois la Cow
rappelle gque, dans le cas d'une alégation de discrimination fondée aw le
gexe o Uotientation sexuelle 4 exaniter sous Uangle de Uarticle 14, 1a
marge & appréciati an des Etats est étroite (paragraphe 99 c-dessus).

143, En owre, et dans le sewl bt de répondre & Uaffirmation du
Growverne et selon lagquelle il n'existe pas de consensus ewropéen en la
matiére, il corrdert de garder & esprit que la Cow n'est pas appelée 4 se
prononcer sur la question générale de accés des homosexuels 4 Madoption
copatertale, mas sur celle d'urne différence de traitemert alléguée entre les
couples hétérosexuels non mariés et les couples homosexnels dans ce
doth aine (paragraphe 134 oi-dessug). Dans ces conditions, seuls les dix Etats
membres du Consel de UEurope oo owwrent 1Madoption coparentale ae
couples non mariés peivent serdr de point de comparai son 3ix 4 entre e
traitert les couples hétérosexuels et les couples homosexuels de la m@me
mardére 4 cet égard. Ils sont quatre & avoir adoptéd la mEme position gque
I Autriche (voit les démernts de droit compaté exposés au paragraphe 57 ci-
dessug). La Cour est d'avis que étroitesse de cet échantillon ne permet de
tirer aucune conclusion sur un éventuel consensus ertre les Etats membres
du C onsedl de UEurope.
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150, La Cour estime cue la Convertion ewopéetine en matiére
d adoption des enfants de 2008 ne pet non plus Btre utilem ent irvrogée 4
cette fin, dabord parce guwelle n'a pas été ratifide par 1"Autriche, ensute
parce que 1'on peut douter qu’elle refl éte vne communanté de vues actuelle
entre les Etats européens compte ten du faible nombre de ratifications dort
elle a fait Iobjet jusqu’a présent. En tog étdd de cause, la Cour reléwve que,
daprés Uarticle 7 § 1 de cet instrument les Etats doivent permettre
Uadoption par dewer persotties de sexe différent (o sont moariés ensemble
o1, lorsguune telle instibtion existe, qui ont corfracté un partenariat
enregistyd) ou par une seule persorme. Llarticle 7 §2 dispose que les Etats
ot la possibilité o étendre la portée de cette convention aux couples
hiotmosexuels mariés ou g oot contracté v partenariat enregsteé ensemble,
ans guw'e s couples hétérozexuels et homosexuels qui vivent ensemble
dansg le cadre d'une relation stable . I1 ne ressort done pas de cette
disposition oue les Etats soient libres de traiter différemment les couples
hétérosexuels et les couples homosexuels i wvent ensemble dans le cadre
d'une reldion stable. Il apparait oque la Recommandation CLLEec201005
adoptée le 31 mars 2010 par 1o Comité des Mitdstres wa datis e méme sens
poisgque son paragraphe 23 irvite les Etats membres 4 gat ardir 1" application
des droits et obligations conférés aux couples non mariés sans auoane
discrimination 4 la fois az couples de méme sexe et & cewm de sexe
cifférent. Quol oqu’il en soit, guand bien méme Darticde 7 § 2 de la
Convertion, de 2002 recevrait une interprétation conduisart 4 un résdtat
différent, 1a Cowr rappelle que les Etats demeurent responsables au regard
de la Cotwention pour les engagements pris en wertn de  traités
postérientetment 4 Mentrée en wguew de la Convertion (Al-Shadoon of
g ¢ Ropaume- Ui, o 6149508, § 128, CEDH 20100,

151, La Cowr a conscience cue la recherche d'un égquilitee entre la
pt éservation de la famille traditi conelle et les droits des minorités sexuelles
décoalart de 1a C orrveniti o est un exercice par natare difficile et délicat, o
peut obliger les Etats 4 concilier des vues et des intérits concuerents perus
par les parties concernées comme étard fondamentalement antagonistes
(Fegak, précité, § 90 Toutefois, eu égard s considérati ons gqui précédent,
la Cow estime cque le Gouvernement n’a pas fouwnd de raisons
patticwlibrem ent solides et cotvvaitcarntes propres 4 éablir gque exclusion
des couples homosexuels du champ de Uadoption coparentale ourerte aux
couples hétérosexuels non mariés était nécessaire 4 la préservation de la
famille traditiormelle ou 4 la protection des intérfts de Uenfart. Partant, 1a
distinction opérée par le droit aubrichien est incompatible avec la
C orrventi on

152, LaCour rappelle & nouvean qu’il ne sagit pas powr elle enl espéce
de déterminer =i la demande d adoption présentée par les requérants aurait
il ounon Etre aceuellie. Le litige dont elle est saisie porte sur le point de
savoit & les intéressés ont été wictimes d'une discrimination du fait que,
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Vadoption etreisagée se hewtant 4 un obstacle juridique absdu, les
tribimany internes n'ond pas ewla possibilité de rechercher coneréterent s
elle servait ou non Uindérst du dewiém e requérant. A cet égard, la Cow
terrvole & deux arrts récerts o elle a conclu & la violation de Marticle 14
commbing avec Tarticle B au motif que les requérants, péres & enfants nés
hors mariage, n'avaient pu faire examiner par les juridictions irternes si
Uintéret des enfarts commandait une attribgion de 1autorité parentale
exclusive 4 lew pére ou plutdt un partage de Vautonité parentale entre leurs
parents (Zawmegzer o Allemagne, of 2202804, §561-63, 3 décem e 2009,
et Sporer o Aufriche, 1 35363703, 558800, 3 février 2011,

153, En cotwclusion, i w a eu dolation de Uarticle 14 de la © otevention
combing avec article ¥ powr autant que on compare la situation des
recuaérants avec celle d'an couple hétérosexuel non marié dont 1an des
mebres s ait sovhaitéd adopter Uenfant de 1T astre.

II. 3UR L°AFPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

154, Aux termes de Uarticle 41 de la © onvventi on,

4 511a Coar déclae qu’il waen violaion de la Convention on de sas Protocoles, et
51 le dwit nterme de la Haate Parbe conbactade ne pemmet doeffacer
qu mparfatervent les comséquences de cette vaolabion, la Cour accomde i la parhe
lesée, 5 'l wa len, une sabis facton équitadle. =

A, Dommage

155 Les requérarts réclament chacun 50000 ewos (EUR) pour le
préjudice moral gqu’ils disent avoir subi.

156, Le Gouvernemert sotient quil ne se justifie pas d'accorder s
intéressés wne indemnité pour préiudice moral, notammernt paree guiils
o ont pasz été empichés de wivee comme iz Mertendasient. En tout éat de
cause, les sommes réclamées par les requérants ne correspotdraient pas 4
celles allouées dans des affaires analogues.

157, La Cour estime que les requérants doivent avoir subd v doman age
moral qul ne serait pas adfisamment réparéd par le sed constat 3 une
viclation de article 14 combing avec Uarticle 8. Considérart par aillears
que atteinte décodant de la wiolation constatée a ét4 portée & la famille
gqwils constituent, elle juge approprié de lewr allower corjointement la
sotnin e destinée 4 réparer lewr domimage moral, Stabuant en éguité et ze
forndant s la somme accordée dans une affaire analogue (BB, o Frawe
[3C], n® 43546/02, § 102, 22 jarder 2008), la Cour octroie corg oittement
ax irtéressés 10 000 EUR pour préudice moral.
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B. Fraiset dépens

158, Les requérants réclament 4268094 EUR  au  total en
remboursement de leurs frais et dépens soit 6 1536 39ETUR powr ceux
engagés devart les juridictions intermes et 43 52455 EUR pow ceux
exposés devant la Cour, tae sur 1a valenr goutée [TV A) comprize.

159, Nz précisent oque les frais et dépens encourus dans le cadre de la
procédure suvie devant la Cow constitutiomelle d'ane pat et les
juridictions cviles diautre part s"élévert respectivement 42 735,71 EUR et
3420, 38 EUE. Ils sotiermert que la saisine de la Cow constituti cnnelle
était nécessaire, expliquant que o’ est Varrét rendu par cette juridiction s
lewr apermis de g assurer que Uintroduction & uane requéte en homologation
de lew cotrvention dadoption devant les tribunse n'entrafnerait pas la
pette des droits parertaine de la troisiéme requérante.

160, Nsindigquent que les fraiz et dépens encouras pour les hesoins de la
procédure sivie devant la Cow comprennent les frais de déplacement et
d'héber gement exposés par leur avocat por assister & Uandience terme par
la premifre section, soit 889,058 EUR, puis 4 celle devant la Grande
Chambre, soit 913,22 EUR, auxquels i cotrrient selon eux & ajoder e
indemrité de 1 832,30 EUR censée cowrrit 1e mateue 4 gagtier oue lew
avocat aurait subd dufait de ses déplacemernts et de sa présence 4 Strashourg
ety vie de leur représentation devant la Cour. Ils précisent que le reste de la
somntr e dont 11s réclam ent le rem bowr sement correspond aux honoraires de
lewr avocat. Ils considérert cque la procédwre suivie devart la Grande
Chatibre nie 2 témune pas 4 une simple répétition de celle suivie dewant 1a
chambre, la Cow ayant posé des questions supplémentaires aux parties et un
certain nombre d'observations de tiers intervenants ayardt di Ere analysées
avard " #re évoguées & Iandience.

lal. Le Gowvernement estime que les frais et dépens exposés poa les
besoing de la procédure sivie devantla Cow constitutiormelle 1n” étaient pas
técessaires. Il soutiert 4 cet égard que, d'aprés la jurisprudence de cette
jutidiction relative 4 Uarticle 140 de la Constitution fédérale, un just ciable
e pett sai sy directement 1a Cow constitutionnelle cque s la wolation dont i
ge plaint rémdte de application directe de la lod et gque, en Uespéce, les
tequérants avaient la possibilité de s adresser sy juidictions civiles.

162, En ce ou concernie la procédure sdvie & Strashowrg, le
Gowrrernem ent trouve oue les frais dort le remmbow sement est réclamé sont
gobalem ent excessifs 11 considére par aillewrs oque les requérants ont pu
ginspirer dans une large meswe des mooyens quils avaient déd sodevés
dans le cadre de la procédure interne ef, devatt la Grande Chambre, s les
ohzervati ons qu'ils avaient soumises 4 la chambre.

163, Selon la jurispeudence de la ©our, un recuérant ne peut obterdr e
temboursemment de ses frais et dépens oque dans la mesure o0 e trouvent
établis lewr réalité lewr niécessité et le caractére raisonnable de leur taee. En
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ce opd cotcerte la procédure internie, 1a Cow considére oue les frais exposés
powr les besoins de la procédure devant 1a Cow constitutionmnelle n” étaient
pas nécessatres trelevant en paricudier que le recours des intéressés a été
jugé irrecevable par cette juridiction En conségquence, seds les frais
afférents 4 la procécure suivie devart les juridictions civiles 4 savoir
342028 EUE, pewrent Btre rembowrsés aux requérants. Quant s frais et
dépens encouris dans le cadre de la procédure suivie 4 Strashowg la Cour
estitne, au v des pideces dont elle dispose et des critéres susmentionnés,
il 7a lew daccorder 25 000 EUR aux ittéresséds, A total, la Cow alloue
done 28 420,58 EUR s recuérarts pour frais et dépens.

C. Intéréis moratoires

164, La Cow juge appeoprié de calguer le tavy des intéréts moratoires
s le tavx dintérét de la facilité de prét marginal de la Batgue centrale
enropéenie moajoré de trods points de pow cetitage.

FAR CES MOTIFS, La COUR
1. Déclare, a1Munanimité, la requéte recevahle |

2. Dhf, & VMunardmité, qu'id o'y a pas ew violation de Uaticle 14 de 1a
Corrrention combing avec article & pour autant cque 17on compare la
situation des requérants avec celle d'un couple marié dont 1"un des
membres awrait soohaté adopter enfant de 1" sgre

3. Duf, par div woix cortre sept qwiil ¥ a eu Wolation de Uarticle 14 de la
Cotrrention combing avec article # pour autant que I'on compare la
situation des requérarts avec celle d'un couple hétérosexuel non maré
dotit un desmembres aurait souhaité adopter 17 enfant de 17 antre |

4. Ihf, pat otize woix cortre s,

al gue I'Etat défendewr doit verser, dans les trois mois les sommes

suivantes |
i. 10000 EUE (dix mille eurod) conjoirterm ent aux requérants, plus
tout montant powrant Btre did 4 titre dimpdt oo de taxe, pow
dom mage tooral,
i1, 22 420 28 EUR (ang-hut mille quatre cent vingt euros guatre-
wingt-bnit centimes) s requérants, plus towt moontant powrrant Btre
did par ez 4 titre dimpdt o de tax e, pour fraiz et dépens

Bl o d compter de Uexpitation dudit délai et jusgu’an versement, ces

t ottants seront & moajorer dun intérEt simple 4 un taux égal & celud de la
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facilité de prét marginal de la Banepe centrale européenne applicable
petudatit cette période, augm enté de trois poinds de pourcertage |

5. Rejeffe, & Munarimité, la demande de satisfaction écquitable pow le
surplus.

Fait en francais et en anglais, s prononcé en audience publigue an
Palaiz des droits de Uhomime, 4 Strashowg le 19 féwrier 2013, en
gpplication de Uarticle 77 §5 2 et 3 du réglement.

Johat Callewaert Diean Spielmatin
Greffier adjoint FPrésident

Auprésent arrdt se trowve joint, conformément o articles 45 §2 de la
Comvertion et 74 § 2 du rédement Dlexposé des opinions séparées
suvantes |

— opinion concordante du juge Jpdelmarm

— opition partiellement dissiderte commoune amx juges Casadewvall
Femele, Kovler, Jofieng, éikuta, De G aetatin et Siciliatos.

D3
I.C.
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OPINION COMCORDANTE DU JUGE 5PIELMAMN

1. Concernant e point 2 du dispositif de ardt, je sz d’avis que la
situation des requérants —les premiére et trodsiéme requérantes, qu forment
un couple homosexne, et le fils de cette derniére — était comparable 4 celle
' couple hétérozexuel marié dont 1"an des membres awrait souhaité
adopter enfant de autre,

2. Swr ce point je réitére mon opitdon concordarte jointe & Marr & Gas ef
Druibois ¢ Frepace (o 22951007, CEDH 20120 du 15 moars 2012, 4 laguelle
gest ralliée ma collégue [sabelle Berro-Lefévre. Comm e dats affaire Ges
ef Dudbois, Uon est en présence d un couple homosexuel stable. Pour ce oqui
est de la guestion examinée par la Cow, les premidre et troisiéme
requérantes se trouvent 4 mon aviz dans une situation comparable 4 celle
dun couple marié Le fait gue la Corvention n'impose pas aux Etats
contr actarts 17 obligation ' ouretir le mariage s couples homosexuels ou
ciae le matiage confére wn statit particdier & cew o 8™y engagent est sate
rapport avec le provléme posé enlespéce.

3. La raison pour lagquelle je n'al pas voté en favew d'un constat de
viclation deMarticle 14 de 1a Comvention combing avec 1Marticle 2 tient & ce
il n'était Amon avis pasnécessare d'examiner cette question D7 aillears,
les requérants ont evzr-mm Bm es souligné quiils n'entendai ert pas revendiquer
un droit réservé aux couples mariéds DlEme s lewr position sur cette
cuestion n'était pas dénude dune certaine ambigiité, iz ont principalement
soutern qu’aucun otif ohjectif et raisonnable ne justifiait gque la premiére
requérante se soit wo refager le droit dadopter IV enfant de sa pattenaite alors
cpatun tel drodt aurait €t accordd Aun membre dhan couple hétérosexuel non
marié. Certes, dans Uexposé imitial de lewr grief, les intéressés avaent
compaté lew situation avec celle d'un couple marié. Mais dans legrs
oheervations du 31 juillet 2012, teques au greffe le 17 aclt 2012, ils se sont
X prifnés cothne suit

3. La queston dont la Coar est satsie re conceme PAS un priviléze Lé an
mariaze. Les mquérartes ne wvendiquent pas un droit réser s farmlles mariées
pour adopton par le second parent (o'est 14 la difference essanhbelle enbe 1"affhire
Gas et Dhubens et 1a présents affaire 1.

35, L'Aubiche acoceds égalemert s couples non manés Paccés i IVadoptom par
le second parer.

35, Mas alor que ls couples hetéwosermels nom muaries penvert pleinenert
bénaficier de cette possibilité, les coaples homosexmiels rom manés et lewrs bean:-
enfants en somt exchis. Cette simabion est Wderbique i celle qu caracténsat 17 affaire

Rawer (Roner o Agviche 2005, Kaak o, Pologwne D010, PF et 75 o Aviche
2010, M. o Repanme-Uhni 0100 =
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4, Clest ainsi e le débat devant la Cour a été circonscrit par les
tequérants etn-mEmes. Dans ces conditions, il me semble gquiil n'était pas
nécessaite pow la Cour §examiner la question de la comparaison de la
sitnation des requérantes avec celle d'un cowple marié, d atant moins qu’il
'y a pas ew de wral débat sur Uexistence possible de justifications 4 la
difféirence de traitement, & la hamiére d7un éventuel bt légitime et & "aune
cha principe de proportiosnalité.
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OFINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE COMMUNE
AUX JUGES CASADEVALL, ZIEMELE, KOVLEER,
JOCIENE, SIKUTA, DE GAETANO ET SICILIANOS

1. Asrec toat le respect di & approche suivie par la mogorité, nous ne
sOftin e5 pas enmesare de souscrire au point 3 du dispositif, lequel constate
e violation de Varticle 14 de la Convention combing avec Uarticle & pow
aatant que 1'on compare la situation des requérants avec celle d un couple
hétérozeruel non marié dort Pun des membres aurait sovhaité adopter
Uerfant de 1"autre, ri v argumments étayant cette conclusion En effet, les
spécificités factuelles de affaire, combinées au corderna du drodt autrichi e,
d'une part, et une série de considérations de droit comparé et de droit
international, d’autre part nous condusent & conclure gquiil o'y a eu de
viclation de Uarticle 14 de la Comvention combing avec Uarticle 8 dans le
chef & aucun des trois requérants.

I. Les spécificités de I'affaire et le droit autrichien

Les circomstaices de Vespéce

2. Elles différaiert de celles o étadent en cause dans de précédentes
dfsires portart s des questions dladoption dont notre Cour a e &
cotwiditre. En effet, quatre personnes étadert cotiwernées en espéee @ e
mére biclogicque, un pére biologique, la compagne de la mére et enfant 4
adopter (fils des deww premiers). La compagne de la mére, en accord avec
celle-ci, souhaitait adopter Verfant Bien gque enfant se trowdt sous
I autorité parentale de samére, d avait gardé des liens affectifs solides avec
sorn pére, guil woyait régulidrement et oqui i versat une pension
dimentsire, tout aussi réguliéremert d'aprés le dossier. Le pére awvait
légitimemert refusé de consentiy & adoption. 11 n'était pas contesté que
Ierfant recevait une dducation correcte au sein du foyer familial composd
de sa mére et de la compagne de celle-ci Nous souscrivons sats aucune
difficulté 41%1dée selon lagquelle la relation erdre les trois requérants rel evait
de lanotion de « vie familiale » ausens de Uarticle 8 de la Convention

3. Bachant que Uaticle 8 de la Cotvertion ne garantit ol le droit de
foruder une famille, nd le drodit & adopter (voir, patmi d'autres, B B 0. Frawce
[3C], n” 4354802, § 41, 22 jarvrier 2008), mi le droit & Uenfant, nd le droit
d’Etre adopté, on peut se poser la question de savolr quelle était la prétendus
ingérence des autorités naticnales dans la we privée ou fanilide des
recuérants. En effet, la premiére requérante, compagne de la mére de
Uerfant, ne pouvait pas se prévaloir d'un droit 4 adopter Uenfant de cette
dernidre. A supposer quil ait souhaité Etre adopté, le deuxiéme reguérant
o aarait pas davartage po revendiquer wn tel drodt ; dlaillewrs, il avait déja
wl pére et vne mére La troisiéme requérante, mére de DVenfard, n'a sukd
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aucune atteirte 4 ses droits. Bien s contraire, 1a 1égslation litigeuse 1n'a
fait gue préserver ses droits parentaze, aurguels elle n'erfendsit pas
renionicet. En tout éat de canse, méme & spposer quil 7 ait eu ingérence,
elle était prévue par la loi et poursuivait le bt lEgitime de protéger les
relations familiales entre le deuxiéme requérant et son pére, lecuel était
opposé au projet o adoption. Dlads nous ne nous étendrons pas davantage
s ce poit.

La législafion lifigiause

4. Contrarem ent 417avis de la majorité (paragraphie 126 de 17 arrff), nous
estimons que la Cowr awradt d examiner la question en patant de cette
situation précise et non en se liveant 4 ure analyse shstraite de la disposition
jutidigque applicable et appliquée par les juridictions internes, & savoir
Varticle 122 § 2 du code civil aurichien Adnsi, « () dans des affares
issues d'une requéte individuelle, la Cour n’a point pow tiche de contrdler
danz " abetrait la légalation liti geuse. Elle doit au contraire se limiter autant
cae possible 4 examniner les problémes soulevés par le cas dont elle est
salsie » (1 avquef ¢ Belgigue [GC], n®926/05, § 83 i fine, CEDH 20100.

5. Buivant la méme ligne de raisonnement gque celle du tribunad de
district et s tribund régional, la Cow suprfme autrichienne a déboaté les
requérants de lewr pourvol en cassation. Parmi les motifs exposés dans son
artét, elle a précisé que article 122 §2 du code civil autrichien régjssait les
effets de Dadoption monoparentale et gqu’il convenait d'en tirer les
conclusions suivantes |

— 3 Uenfart n'était adopté que par un adoptant (o wne adoptante) seuls
leg liens familisg: oui Mandssdent 4 son pére biologique (ou sa mére
biclogigque) et aux parents de celu-d (ou de celle-ci) étalent rompus

— cela sigrifiait notamamernt oque IV adoption d'un enfant par une femme
e powvait priver celw- ol de son pére bologigque ;

— article 182 § 2 i code civil interdisait de mandére générale (et pas
seulement aux couples homosexuels) tart 1"adoption d'un enfant par un
homme, aussi longtemps que subsistait le len de filiation entre Venflant &
adopter et son pére Wologogue, que Madoption d'un enfart par une femme,
ausa longtemps gque subsistait le lien de filistion entre celui-ci et sa mére
hiclogioque ;

— il résaltait done de Varticle 182 §2 que la persorme o adoptait seule
w enfant ne se substituait pas indifféremmernt & 1un ou & adre des
parents, mais seulement s parent du mEme sexe qu elle.

6. Llatticle 182 §2 est une disposition de caractére général, absolument
reutre, applicable dans toutes les situations et sans aucune distinction
fondée sur orientation sexuelle des adoptarts 11 arsive gu'une méme
disposiion l1égslative produizse des effets différents selon les situations
anxcuelles elle s appligue. « La simple différence des effets ne constitue pas
el piimplicue pas une différence de traitement, dés lors quiane sede et
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méme régle produit des effets différents » (ohservations du tier s intervenant
le Centre ewropéen pour le droit etlajusticd). Onretrouwe danslalégidation
de heaucoup o autres Etats membres du Conseil de I"Europe (voir, entre
autres, les articles 360 et suivants du code civil francaid) les effets résultant
de Uapplication des dispositions pertinentes du droit autrichien (ruphae do
len de filiation entre 1" enfant adopté et son pére ou sa mére biologoque),
effets g sont la conséquence juridigque et logicque du fait de adoption
Notte Cour a déjd reconmma «(..) gque la logigque de la conception de
I adopti on litimieuse, qui entrainfait] la raptare du len de filiation antérieur
etitte la personne adoptée et son parent naburel [était] walable powr les
persoties minewres: et oue « (L) compte terny du fondement et de 17 objet
de Matticle 365 du code civil [francas] (... 1ot ne [pouvait], en se fondant
ax laremise en canse de M application de cette sexle disposition, 1égtimer la
mize ey place dun double lien de filistion » (Gas ef Dubois ¢ Fravee,
P 25395107, § 72, CEDH 2012). Cela est valable, mufafis madaicdis, dans 1e
cas d espéce. Le changement des actewrs est sans incidetwce sur les effets
produits, o resterort towjowrs les memes: Uenfart ne powrra pas Etre
adopté sans le conserfement exprés du pére ou de la mére avec leguel i
garde un lien de filiation Partant, que "adoptant soit un homme o une
femme, qu’il soit hétérozexuel ou homozexuel, Madoption est par principe
it possible dats tous les cas

La posifion d: pére de enfant

T. Les requérantes alléguasient & juste titre gue homologation de
I"adopti o avrait conduit & 1a rupture du lien entre 1a mére et son fils en
goplication de la disposition 1égale pertinente, tout en revendicquant la
maptire judiciaire des liens wunissant Menfart et son pére (clest-d-dire la
aubstibtion de la compagne de la mére au pére bidlogique). Ce faigant, elles
cubliaient le droit 1égitime du pére aurespect de sa vie privée et familiale,
ézalem ent protégé par Marticle 8. En dépit de la position de la moajorité sur
ce point (paragraphes 120 et 124 de Parr#), nous estimons que la faculté
recotnie a3 juge par le code civwl de passer outre & la wolonté du pére
constitue une mesure exceptionmelle qui ne saurait Etre imposée que dans
des sitiations graves et awérées de moancuement flagrant aier obligations
patretitales, ce o ne semblait pas &tre 1o cas enespéee. Un pére n'a pas i
ge justifier de voudolr rester le pére de son fils et encore mooins lorsgque,
cotit e e 1 espéce il assume pleinemert ses responsabilités parentales.

Linféréf supéricwr gz I'apfamf
B Il reste & examiner 17élément o est au cew de toute procéde
dadoption : Uintérét supérieur de Uenfant (le grand ocublié de ce dossier).

Ahstraction faite dun éventuel conflit dMirdérdts entre la m ére représentante
et son fils (question souevée mais non tranchée par les autorités internes,
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paragraphe 12 de aredt), 4 aurait fallu recher cher quelle était la position de
Uerfant 11 awvait entre anze et douze ans aumoment de la procédure interne.
Ao dlod, il approche de lamajorité. I1 avte mére et wn pére © au nom de
cpael intér B supériewr la substitution de son pére par la compagne de sa mére
aurait-elle été justifiée ? Unies par des liens affectifs, les deux requérantes
otat 1 atgué lenr indérdt powr 1V adoption, mais ren ne démontrait 17 existence
d'un & intérét supérieur » pour Uenfant. T adoption consiste 4 « donner une
famille 4 wn enfart et nion un enfant & wne famille » (Freffé o France,
P 36515087, 542, CEDH 2002-T0. Or force est de constater que le dewmiéme
tequérant a tong onr s ew e famille, Larr 8t est mouet sur ce point essentiel.

Ladopiion coparenfale par des couples de méme sexe

Q. Aprés avoir rappelé que la présente affsire ne portait pas sw la
cuestion de savolt =, eu égard am circonstances, la demande d7adoption
des tequérants aurait 4 ou non Etre acouedlie (paragraphes 132 et 152 de
Uarrdt), la majorité a précisé 4 dewn reprises que « (.. la Cow n'[était] pas
appelée & se pronotcer sur la question de Madoption coparentale par des
coples hotmosexuels en elle-méme, et encare moins sur celle de adoption
par des couples homosexuels en général » (paragraphes 134 et 149 de
Uarret). Elle a ensuite gouté — sans plus de précisions — gue le but
consistant & protéger 1a famille au sens traditionne]l du terme était « assez
ghstrait et quune grande wariété de mesures concrétes pouvaient Stre
utilisées pour le  réaliser (paragraphe 138 de Dar®t) Concernant
Uatticle 2 §4 de la loi s 1e partenariat ervegisted, la majorité a constaté
cpae () cette disposiion ne fad[sait] que refléter la position de certains
pans de la société opposés & Uowerbre de Madoption coparentale am
couples hom oosexuels s (paragraphe 143 de Tarrff) mals sans formoder
o’ astres considérations sur cette réalité ohjective, walable peut-Btre pow
UAutriche, mais auss, le cas échéant pour d'autres pays parties 4 la
Cotrveriti or.

10, Enfin, nous e comprenons guére powrguo la moajorité a reproché au
Gowretnemeent de ne pas avolr présentéd d'arguments précis, d'études
soientifi ques ou dautres éléments de preuve susceptibles de démontrer oue
les familles homopatertales ne pouvaierd s'ocouper convenablemert dian
enfant (paragraphes 142 et 146 de DUared). Pourgquod le Gowrernem et
aarait-il dis préserter pareils déments ¥ La question ne se posait pas dans les
citconstanices spécifiques de cette affaire Elle étadt hors et Le fait que e
deniéme requérant semblait recevoilr une éducation correcte de sa mére et
de 1a compagne de celle-ci ne prétait pas & controver se.

11. Anotre avig et avec toutle respect dit 4 la majorité, celle-ci en a it
trop outrop peu s cette question de 17 adoption coparentale par des couples
ciamime sexe.
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I1. Le droit compareé et le droit international

Le droif comperé ef la quesfion du ¢ consersus »

12, Dians le paragraphe 149 de 1Marrét, ef en téponse 417 affirmation du
Gowrerner ent selon lagquelle i n’existait pas de consensus européen en la
matiére, la Cour a relevé que « seuls les dix Etats membres du Conseil de
UEwope o ouwr[ai]ent Madoption coparentale avr cowples non moariés
[powvaiert] servir de point de comparssons, oue o six dentre eux
trait[ai]est les cogples hétérosexuels et les couples hom osexuels de la méme
matdére & cet égard» et quiils étadent o quatre 4 avoir adopté la méme
positiony gque UAvtriche (0w, s elle a estim é oque « Uétroitesse de cet
échartillon e permet[tait] de titer aucune conclusion s wn éventuel
consensus entre les Etats membres du Conseil de 1’Europe ».

13, Cette maniére de woir souléwve avant towt e question d’ordre
méthodologique, 4 savoir celle de D'« échantillon s des Etats membres &
prendre en considération. Fallait-il se lmiter s seuls Etats dont Uorcke
juridicue s prétait 4 une comparaison gquasi automatigque avec celud de
UEtat défendewr ou bien fallait-il auss prendre en compte les législations
oM Finscrivaient dans 1e cortexte plus large de Maffaire ? 531 Uonretiert 1a
premifre solution, la majorité a eu raison de ne terdr compte oue des
législations des dix Etats parties oqui ouwrent 1”adoption coparentale aux
couples non mari és.

14 Mais, 4 supposer que cette solution soit effectivem ent 1a bonne, la
conclusion que la Cow en a tirée est pour le moins curieuse. En effet, dés
lors que six de ces dix Etats ont emprunté une voie tandis que les quatre
autres en ont chois une autre, il semble évidert que les Etats en question
sonit fortemment divisés et quiil nlexiste done mwun consensus. Dans ces
coticditions, il parait bien artificiel de s'abriter derriére 17« étroitesse de cet
échardillon: pow esqaiver la question en déclarant qu’aucune condusion
fie peut Etre tirde « s un évertuel consensusy. Te raizormemert ouelgue
peu étratge gexplique, en réalité, par le fait que la méthode reterue n'est
peut- Etre pas la bonne.

15 En effet la méthode en guestion conduit inerorablement 4 faire
shstraction o une tendance claire, selon laguelle 1a grande majorité des Etats
patties refusent powr Minstant 17 adoption coparertale aux couples non moatiés
ety géréral, et g forfiori aux couples non mariés de méme sexe. Dire que cela
o' est aucunerm ert pertinent au regard de la présente affaire procéde & notre
sens diatie Wision trop techrd e — et par conségquent réductrice — des réalités
o prévalent sur le plan paneuropéen. 3 la Cowr est et doit Etre une bonne
techricienne, elle ne doit pas pow autant perdre de wue les grandes
tendatices qui se dessinert clairement sur "horizon de notre confinert, du
moins dans les circonstances actuelles. Par ailleurs, et en passant de la
méthodologle 4 la terminologie, faut-il g'en tenir tony o s 4 la noti on plutft
restrictve du o consensus w que I ot retrouve trés raremert danisla réalité 7
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Me serait-il pas plus oppoartan et plus simple de patler de « tendatice » 7 Ces
chservations concuisent & examiner plus avant 17état actuel do drodt
ittertational pertinert enla moati ére.

Le draif ivfernafional of Ia fervdmice au ¢ lalssez-faire »

la, On constate que 1absence d'un quelcongue o consensus » et la
diversité des approches en matiére dadoption coparentale par des couples
tiony mariés se reflétent clairem ert dans Uarticle 7 § 2 de la Comvention
enropéetie en matiére d'adoption des enfants révisée en 2002 et entrée en
wgnew en 2011 («la Convention de 2008 »). Selon cette disposition : « Les
Etats ont la possibilité d’étendre la portée de la présente Convention aum
couples hotvoseruels marids ou qui ont contractéd vn partensriat envegisted
etizettible. Ils ont égalem ent 1a possibilité 47 dendre la pottée de la o ézente
Cotrvertion aux coples hétéroseruels et homosexuels gl Avent ensemble
danig le cadre d™one relation stable » En d'autres termes, la disposition
précitée lasse les Etats libres de légiférer comme ils Mentendent en la
tnatiére.

17. La Cotrvention en oquestion est tratée de fagon plutdt ambivalente
dans I atrét. Certaing de ses articles —y compris la disposition précitée —et
les passages correspondants de son rapport explicatif sont reproduits awue
paragraphes 51 4 33 de Darrft, sous la rubrigue o Conventions
ittertiationales et documnerts du Consedl de UEwopen, ce ou donne &
peniser gquwil stagit 14 dhun instnumert & prendte et considération
conform ément 4 la praticue devernie hatituelle de la Cour. On sat, en effet,
cae la Cowxr en appelle souvent & article 31 § 3 ) de la Converticn de
Vierme s le droit des traités pour sinspirer dautres instaments
internationaax pertinerts au regard de Uirderprétation de la Comvertion
(woit [ Ziemele, “Cfher Rules of Mfernafional Law mid fhe European
Cloverf of Heamepy Rights: A Cuesfion of a Simple Collaferal Benefit?™, in The
Brropean Conwvertfion on Humean Righfs, a Iiving sfrmenf. Essaps in
Hovowe of Cheisfos L Regalds, D, 3pielmatn, M Tairli PV oyatzis (eds ),
Erussels, Bruglant, 20011, pp. T41-T7538).

15, Orle paragraphe 150 de 1arr&t semble se distancier soudainem ent de
cette praticue. Dans un premier temps, 4 paraft voulodr écarter d7emblée 1a
Convertiony de 2008 « parce o ele n'a pas été ratifiée par 1" Autriche =
Llargument semble étrange s on garde 4 Uesprit que la Cow a pow
pratigue cowante de sinspirer de plusieurs insthaments internab omaa,
oqu'ils atent ou non été ratifiés par Bt défendewr, dés lors qu'ils reflétent
U état actuel du droit international génédral (volt, parmi beancoup datres
Cudak ¢ Lifude [GC], 0 15269/02, § 66, CEDH 20100, Afin de justifier
ce changement de cap, la Cour est hitée de déclarer, précisément, oue
wlon peut dowter [que la Comvention de 2008] refl éte tne communagé de
wes actuelle entre les Etats européens compte terny du faible nomtee de
tatifications dort elle a fait Vobjet josga’d présent ». Powr pertinent ogo’il
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puisse sembler prima face du point de wae du droit internationasl, cet
arguarenit constitue en réalité une sorte de pefifio princimi. En effet, 1a seule
disposiion de la Convention de 2008 susceptible dlentrer en ligne de
compte enl espéoe et article 7 § 2 (précité). O, la disposition en question
rie fait cue cristalliser, on le répéte, UVabserre de o communaaté de wues
actuelle erire les Etats européenss. Autrement dit, les rédactewrs de la
Cotrvertion de 2008 ont woulu exqimer dans cette disposition, de moardére
v plicite mais claire, lewr désaccord enmoatiére d adoption copatertale hors
matiage et 8 accorder une liberté totale de 1égiférer en la matiére. Fade de
voulodr admettre cette situation — et par 14 meme argument du
gowrvernem ert autrichien sy absence de consensus — la Cowr a préféré
mettre et doute la pertinence de la Corrrention de 2008 dans son ensemble.

19, Pourtart, avssitdt aprés avoir terté d écarter 1a C onvention de 2002,
la majorité 172 invocuée powr en tirer argument 4 Tapp de sa thése
principale concernant la Wolation de Uarticle 14 de 1a Convertion combing
avec Matticle B Aprés avoit rappelé le contermy de Darticle 7 & 2 de 1a
Cotrvertion de 2008, aredt sjoute o’ « (i1 ne ressort done pas de cette
disposition oque les Etats soient libres de traiter différemment les couples
hétérosexuels et les couple homosexuels qui Wvent ensemble dans le cadre
d'une relation stable o (paragraphe 150 de 1arrdt). Outre 1e fait que, & nos
wewme, cette interpeédtation ne respecte pas la lettre de Carticle 7 § 2, elle
semble contreverdr également 4 son objet et & son bt tels gquexplicités
danz le rapport explicatif cité au paragraphe 53 de Uarét. Retragant
Phistorigque de cette disposition et le cheminement logique g a abouti &
sot adoption, 1e rapport explicatif énonee en effet oue

45, Concerrant le paragraphe 2 [de arbcle 7, 1 a &6 relevé que deux Etats
partes [la Suéde en 2002 et le BEovanme-Tm en 2005) ot denonee la Convention am
notf que les partenaires erregistrés de méme sexe, comformement i leur législation
nationale, ponvalent faireurne demande corgoirte pour devenir pawents adoptifs, ce qu
conbevenait 4 la Convertion Des sitnations analogues dans d aubes pays porraiert
&galement déboucher sy la dénonciation de la Convertion de 1767, Héammoms, il a
0551 éE velevé que le dwoit pour des parteraives emegistrés de wéme sexe d’adopter
comjointernert un exfart n'était pas une solibon guun grand nombre d Etats parbies
Etatert préts 4 arcepter 3 1"hane achiells.

46, Das ces condiboes, le pamgiaphle 2 penmet anx Etats qui le sonhaitert
d*éterde 1a portée de la Coervertion révisée i Iadoption par des couples de méme
sexe, qu'ils solent mariés ou partenaiwes ervegistrés. & oetézand, il n'est pas @mre que
des imstrumernts du Comseil de I"Europe introduisent des dispositiors novatrices toat
e latss ant la hberte anx Etats parties de décider dapphiquer les dites dispositiorns (woir
paragraphe 2 de Varticle 5 de la Convertion de 2003 sur les wlabors persoomelles
concernant les enfants, STE 1P 192,

47. Les Etats omt ézalerent toute latinde poar éterdre la portée de la Convention
av: conples de sexe difffrent on de méme sexe vivant ensemble dans ure welation
stable. [l apparternt anx Etats partes d°&tablir les cntéres d evaliation de la stabilite
dure tells relabom »
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20. Fotece est de cotwstater que les passages précités soldignent to
d'abord les différences o approches des Etats eutopéens en matiére
d adoption par des couples de mEm e sexe quiils mettent enmdte en exergue
le caractére « novatew » de Uarticle 7 § 2, et quiils insi stert enfin sur le fait
oqw’en verty de cette disposition les Etats ont « égalem ent foufe lafifuds pow
éendre la portée de la Convertion awr couples de sexe différent ow de
méme sexe vivant ensemble dans une relation stable » (italiques ajoutés).
Les mots en italiques dénotent clairement la liberté totale des Etats de
légiférer en la matiére. Déduire de article T § 2 que les Etats contractants
ot woulu limiter dhane quelconeae moardére 1a latitode de lewrs 1égislateurs
respectifs constitue, 4 notre sens wne interprétation erronée de cette
i sposition

21, Des remarcues analogues powraiernt #re fates au aget de la
Recommandation CMEec(201 M5 adoptée le 31 mars 2010 par le Comité
des Mlirdstres. Le paragraphe 23 de ladite recommandation énonce en effet
e « [1]orsque la légslation nationae confére des droits et des obligations
anx couples non matiés les Etats membres devraient garantir son
application satiz aucune discrimination 4 la fois aue couples de m@me sexe
et & ceux de sexes différentss ; et le méme paragraphe dlajouter «y
compris ern ce i concerne les prestations de pension de retraite du
surdvant et les droits locatifs » Ce derrder membre de phrase — qud est omis
de 1a citation faite au paragraphe 130 de 1" arét — est Wsiblement inspiré de
Uarrét Earmer o Aufriche (n® 40016/92, en paticuier 5§ 34 et suivarts,
CEDH 2003-IZ) et semble wouloir situer le paragraphe 23 de la
recommandation précitée notamment dans le champ patrim omdal — wvoire
successoral — et non pas dans ceh de adoption Cette mandére de woit est
cottoborée par le fait que laméthe recomm andation contietd un paragraphe
spécifique, le paragraphe 27, o est consacrd, la, 4 adoption Cette
disposiion — omise du paragraphe 150 de Varedt — ze lit comme st
« Tenart compte du fait que Uintérdt supérier de Uenfart devrait Stre la
congdération premiére dans les décisions en matiére & adoption & un
enfant, les Etats membres dont la légidlation nationde permet 3 des
personies célibataires dadopter des enfants dewralent garartir son
agpplication sans discrimination fondée sar Morentation sexuelle ou
Uidentité de getwe » Ce paragraphe fait écho 4 la situation examinée par la
Grands Chambee de la Cow dans artft B E o Frawe, précité (voit,
fiotatr tmert, §5 70 et sudvants). Il ne cotcerne pas 1’ adoption copatertale.

22, Le paragraphe 150 de arrét contient wn dernier arguanent, sdvant
leguel « () gquand bien méme Tarticle 7 § 2 de la Conwvention de 2008
recevrait wne interprétation conduisart & un rémdtat dfférent, la Cour
rappelle que les Etats demewent responsables au regard de la Convention
po les engagements pris en vertu de traités postérienrem ent 4 Ventrée en
wgnew de la Convention (Al-Saadoon o Muyfdli ¢ Fopaome- Uni,
P A149208, 5 128, CEDH 201070 = Cela est cettainemernt cotrect du point
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de wue de la responsabilité internationale des Etats Cependant,
Particle 7 §2 de la Corvention de 2008 e crée aucun engagement. Au
contraire, il laisse les Etats libres de légiférer comme ils 1"entenderd. Par
conséaent, le passage précité ne semble pas pertinent en espéce. 11
faudrait rappeler, par aillenrs, gque dans son aredt récent Nadae HSdsse
([3CT, n* 1059308, § 170, CEDH 2012), 1a Grande Chambre a confirmé
Vapproche gquelle avait déjd swwie, selon laguelle lorscue « phasieurs
st ents apparemiment contradictoires sont simultandm ent applicables 1a
jutispridence et la doctrine infernati onales s"efforcent de les irterpréter de
moatdére & cootdonner leurs effets, tout en évitant de les opposer entre w11
ern décode cue deux engagemernts divergents doivent Ere autant que
possitle harmorisés de mardére & lewr cornférer des effets en tous points
conformes au droit en wigaewr (voir, dans ce sens, Al-Saadocon of Mufd,
précité, § 126, et Al-Adsend [o. Roperene-Uhd [GC], o 35376387], § 55,
CEDH 2001-ZT], ainsi que Babowls [ef sudres o Belgigue of aufres (déc)
[GC], n® 5220799], §5 55.57[, CEDH Z001-XII]; woir également les
références citées dans le rapport du groupe d'étude de 1a Comumission du
croit ititerniational intitil € ¢ Fragmentation du droit internationa @ difficdtés
découlatt de la diversification et de expansion du droit irdertati onal @
(. Cette approche fondée sw Uhamonisation — plubdt que s
Foppositon — des instuments comventiormels pertinents nous semtble
o astant plus préférable en 17 ocourrence que la Comvertion de 2008 est un
instrament récent du Consedl de "Europe.

Les Iimifes de D'ivferpréfafion évolufive | les ¢ condifions de vie
acfuelles pouceles de demain 7

23, Les déwveloppements précédents nous conduisent & conclure par
cuelgques hréves considérations sur la méthode dinterprétation dite
évolutive. On sait, en effet, que depuis 1Tarrdt Tprer, la Cour rappelle
fréquemment oue la Convention est un instnument wivart gu’il faut
interpréter «d la lumibre des conditions de wie actuellesw (Tyrer
¢ Fopame-Uni, 25 awil 1978, §31, série A n" 26). En d autres termes, le
sens de irterprétation évolutive, telle gue congue par la Cow, est
d accompagner, voire de canalizer les changements (woir Ch Rozakis, "The
Ferficider Fole of the Strasbourg Case-Law in the Development of Human
Rights in Burcape”, it Buropecsr Cowrt of Human Rights 50 Tears, Nomiko
Vima, Athens Bar Association, Athens, 2010, g, 20-30, notate mert pp. 25
et suiv]), non pas de les précéder et encore moins dessayer de les im poser.
Sans aucunemernt exclure que les condiions ou prévaudront en Europe &
Uaverir pniizsent aller dans le zens apparemient voulu par 1a majorité, tel
tie semble pas Btre le cas on1"a vy, 4 Uheure actuelle. Nous estimons en
cotigéaence oue la thajorité est allée au-deld des limites habituelles de la
méthode dirterprétati on évolutive.
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DOCUMENT 8

Cour de cassation, premiére chambre civile, arrét n° 17-11.069, 28 février 2018

Demandeur : Mme Cécile X...
Défendeur : Mme Catherine Y... ; et autre

Sur le moyen unique :

Attendu, selon I’arrét attaqué (Aix-en-Provence, 24 novembre 2016), que Mme X..., qui a
vécu en concubinage avec Mme Y..., a présenté une requéte en adoption pléniere de la fille de
celle-ci, Marie Y..., née le [...], sans filiation paternelle établie ;

Attendu qu’elle fait grief a I’arrét de rejeter sa demande alors, selon le moyen, que [’intérét
supérieur de 1’enfant doit guider toute décision le concernant ; que 1'Etat doit permettre a un
lien familial établi de se développer ; qu’en se bornant a relever que la requéte en adoption
de Marie Y... présentée par Mme X... conduirait a rompre le lien de filiation avec Mme Y..., sa
mere biologique, et que la séparation de Mmes Y... et X... présentait un obstacle majeur a
["adoption, sans rechercher si l’intérét supérieur de [’enfant n’imposait pas de faire droit a la
requéte tout en écartant les textes nationaux limitant [’adoption aux enfants accueillis au
foyer de I’adoptant et entrainant la rupture du lien de filiation entre [’enfant et sa mere
biologique, et ainsi de permettre 1’établissement d’une filiation de [’enfant avec Mme X...,
correspondant a un lien affectif existant, tout en conservant celle existant avec Mme Y..., la
cour d’appel a privé sa décision de base légale au regard de [’article 8 de la Convention
européenne des droits de [’homme ;

Mais attendu que, si ’adoption pléniere d’un enfant, par une personne agée de plus de vingt-
huit ans, est autorisée par D’article 343-1 du code civil, elle a pour effet, aux termes de
I’article 356 du méme code, de conférer a cet enfant une filiation se substituant a sa filiation
d’origine et de le priver de toute appartenance a sa famille par le sang ; que, seule I’adoption
pléniere de I’enfant du conjoint, permise par I’article 345-1, laisse subsister sa filiation
d’origine a I’égard de ce conjoint et de sa famille ; que le droit au respect de la vie privée et
familiale garanti a ’article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des
libertés fondamentales n’impose pas de consacrer, par une adoption, tous les liens d’affection,
fussent-ils anciens et établis ;

Attendu qu’apres avoir relevé que, Mme X... et Mme Y... n’étant pas mariées, 1’adoption
pléniére de Marie par Mme X... mettrait fin au lien de filiation de celle-ci avec sa mére, qui
n’y avait pas renoncé, ce qui serait contraire a I’intérét supérieur de 1’enfant, lequel résidait
dans le maintien des liens avec sa mére biologique, la cour d’appel, qui n’était pas tenue de
procéder a une recherche inopérante, a 1également justifi¢ sa décision ;

PAR CES MOTIEFS :

REJETTE le pourvoi ;

(..)
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DOCUMENT 9

Cour de cassation, premiére chambre civile, arrét n° 16-24.084, 13 juillet 2017

Demandeur(s) : Mme Sophie X...
Défendeur(s) : Mme Laurence Y...

Sur le moyen unique :

Attendu, selon I’arrét attaqué (Besangon, 1% septembre 2016), qu’Alice X... est née en 2011
de Mme X..., sans filiation paternelle déclarée ; que, lors de sa naissance, sa mére partageait
la vie de Mme Y... ; que, les deux femmes s’étant séparées le 30 avril 2013, Mme Y... a saisi
le juge aux affaires familiales afin de se voir attribuer un droit de visite et d’hébergement sur
I’enfant ;

Attendu que Mme X... fait grief a I’arrét de dire que Mme Y... bénéficiera sur Alice d’un
droit de visite, puis d’un droit d’hébergement, alors, selon le moyen :

1°/ que si tel est l'intérét de l’enfant, le juge aux affaires familiales fixe les modalités des
relations entre [’enfant et un tiers, parent ou non, en particulier lorsque ce tiers a résidé de
maniere stable avec lui et ['un de ses parents, a pourvu a son éducation, a son entretien ou a
son installation et a noué avec lui des liens affectifs durables ; qu’en [’état du droit positif,
[’existence d’un projet parental commun, qui plus est lorsqu’elle est contestée par la mere
biologique, ne saurait suffire a permettre au juge aux affaires familiales d’accorder un droit
de visite ou d’hébergement a [’ancienne compagne de cette derniere; qu’en jugeant le
contraire, la cour d’appel a violé ’article 371-4 du code civil ;

2%/ que dans toutes les décisions qui le concernent, l'intérét supérieur de l’enfant doit étre
une considération primordiale ; que ce n’est que si tel est l'intérét de [’enfant que le juge aux
affaires familiales fixe les modalités des relations entre [’enfant et un tiers, parent ou non, en
particulier lorsque ce tiers a résidé de maniere stable avec lui et ['un de ses parents, a pourvu
a son éducation, a son entretien ou a son installation et a noué avec lui des liens affectifs
durables ; qu’en accordant un droit de visite et d’hébergement a Mme Y ..., sans rechercher si
[’enfant, dgée de 5 ans, et ne [’ayant pas revue depuis 1’age de 2 ans ne [’avait pas oubliée,
un enfant de cet dge ne pouvant avoir de souvenir des deux premieres années de sa vie, Si
Mme Y... n’était pas ainsi devenue une étrangere pour elle, et si, dans ce contexte, un droit de
visite, et plus encore d’hébergement, ne serait pas contraire a l’intérét d’Alice, la cour
d’appel a privé sa décision de base légale au regard de I’article 371-4 du code civil ensemble
l'article 3, § 1, de la Convention de New-York du 20 novembre 1989 relative aux droits de
[’enfant ;

3%/ que dans toutes les décisions qui le concernent, l’intérét supérieur de l’enfant doit étre
une consideération primordiale ; que ce n’est que si tel est l'intérét de [’enfant que le juge aux
affaires familiales fixe les modalités des relations entre [’enfant et un tiers, parent ou non, en
particulier lorsque ce tiers a résidé de maniere stable avec lui et ['un de ses parents, a pourvu
a son éducation, a son entretien ou a son installation et a noué avec lui des liens affectifs
durables ; que la circonstance que le parent biologique ait mis un terme a la relation entre un
tiers et [’enfant ne saurait suffire a écarter toute recherche sur l’intérét de ce dernier a ce
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qu’un droit de visite et d’hébergement soit reconnu a ce tiers ; qu’en considérant toutefois,
pour accorder un droit de visite et d’hébergement a Mme Y ..., que dans la mesure ou la mere
était directement a [’origine de [’arrét des rencontres entre sa fille et son ancienne compagne,
elle était mal fondée a soutenir qu’il serait contraire a l’intérét de l’enfant de renouer des
liens avec celle qui se considérait comme sa seconde mere, la cour d’appel a violé les
articles 371-4 du code civil ensemble l’article 3, § 1, de la Convention de New-York du
20 novembre 1989 relative aux droits de l’enfant ;

Mais attendu que, selon ’article 371-4, alinéa 2, du code civil, dans sa rédaction issue de la
loi n°® 2013-404 du 17 mai 2013, si tel est I’intérét de I’enfant, le juge aux affaires familiales
fixe les modalités des relations entre I’enfant et un tiers, parent ou non, en particulier lorsque
ce tiers a résidé de maniere stable avec lui et I’'un de ses parents, a pourvu a son éducation, a
son entretien ou a son installation, et a noué avec lui des liens affectifs durables ;

Attendu que I’arrét reléve, d’abord, que les parties vivaient en couple au moment de la
naissance d’Alice et qu’il existait un projet parental commun au moment de la conception de
I’enfant, que Mme Y... a résidé durant plus de deux ans avec Mme X... et Alice, qu’elle
considérait comme sa fille, et qu’il existait un lien affectif durable entre elles, dont la rupture
n’est due qu’au refus de Mme X... de maintenir cette relation ;

Que D’arrét énonce, ensuite, que l’intérét de I’enfant commande qu’elle ait accés aux
circonstances exactes de sa conception, de sa naissance, ainsi que des premiers temps de son
existence, sans que cela n’empéche une relation affective de qualité avec I’actuel compagnon
de sa mere, et que ’existence de relations conflictuelles entre les parties n’est pas un obstacle
suffisant pour justifier le rejet de la demande formée par Mme Y..., des lors qu’Alice, décrite
comme une enfant épanouie et équilibrée, est en mesure de renouer des liens affectifs avec
cette derniére ;

Qu’il constate, enfin, que la demande présentée par Mme Y..., qui ne sollicite qu’un simple
droit de visite, en proposant de se déplacer pour voir I’enfant, témoigne de I'intérét qu’elle
porte a Alice et de son désir de ne pas brusquer la mineure en reprenant de manicre
progressive et adaptée des contacts avec elle, avant de pouvoir a nouveau la recevoir a son
domicile ;

Que la cour d’appel, qui a ainsi statu¢ en considération de I’intérét supérieur de 1’enfant,
qu’elle a souverainement apprécié, a fait une exacte application du texte susvisé et de
I’article 3, § 1, de la Convention de New-York du 20 novembre 1989 ;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé¢ ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;

(..)
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DOCUMENT 10

Cour de cassation, premiere chambre civile, avis n° 15003, 7 mars 2018

Vu les articles L. 441-1 et suivants du code de 1’organisation judiciaire et 1031-1 et suivants
du code de procédure civile ;

Vu la demande d’avis formulée le 27 octobre 2017 par le tribunal d’instance de Saint-
Germain-en-Laye, recue le 8 décembre 2017, dans une instance concernant Mmes X... et Y...,
en présence du procureur de la République pres le tribunal de grande instance de Versailles, et
ainsi libellée « Les articles 317 et 320 du code civil autorisent-ils la délivrance d’un acte de
notoriété faisant foi de la possession d’état au bénéfice du concubin de méme sexe que le
parent envers lequel la filiation est déja établie ?

En cas de réponse négative, I’impossibilité de délivrer un acte de notoriété faisant foi de la
possession d’état au bénéfice du concubin de méme sexe que le parent envers lequel la
filiation est déja établie méconnait-elle I’intérét supérieur de 1’enfant au sens de I’article 3, §
1, de la Convention internationale des droits de I’enfant ? Et peut-elle constituer, au regard
des circonstances de fait appréciées concrétement par le juge d’instance, une atteinte
disproportionnée au droit de mener une vie privée et familiale consacré par 1’article 8 de la
Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales, au regard du
but 1égitime poursuivi ? »

Vu les observations écrites de Me Occhipinti pour Mme X...; Sur le rapport de
Mme Le Cotty, conseiller référendaire, et les conclusions de M. Sassoust, avocat général,
entendu en ses observations orales ;

MOTIFS :

En ouvrant le mariage aux couples de méme sexe, la loi no 2013-404 du 17 mai 2013 a
expressément exclu qu’un lien de filiation puisse étre établi a I’égard de deux personnes de
méme sexe, si ce n’est par I’adoption.

Ainsi, I’article 6-1 du code civil, issu de ce texte, dispose que le mariage et la filiation
adoptive emportent les mémes effets, droits et obligations reconnus par les lois, a I’exclusion
de ceux prévus au titre VII du livre Ier du présent code, que les époux ou les parents soient de
sexe différent ou de méme sexe.

Les modes d’établissement du lien de filiation prévus au titre VII du livre Ier du code civil,
tels que la reconnaissance ou la présomption de paternité, ou encore la possession d’état,
n’ont donc pas €t€ ouverts aux époux de méme sexe, a fortiori aux concubins de méme sexe.

En toute hypothese, I’article 320 du code civil dispose que, tant qu’elle n’a pas été contestée
en justice, la filiation légalement établie fait obstacle a I’établissement d’une autre filiation
qui la contredirait.

Ces dispositions s’opposent a ce que deux filiations maternelles ou deux filiations paternelles
soient établies a 1’¢égard d’un méme enfant.
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Il en résulte qu’un lien de filiation ne peut étre établi, par la possession d’état, a I’égard du
concubin de méme sexe que le parent envers lequel la filiation est déja établie.

Le contréle de conventionnalité, au regard de ’article 3, § 1, de la Convention de New-York
du 20 novembre 1989 et de I’article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de I’homme
et des libertés fondamentales, reléve de 1’examen préalable des juges du fond et, a ce titre,
¢chappe a la procédure de demande d’avis.

En conséquence,

LA COUR EST D’AVIS QUE :

1. Le juge d’instance ne peut délivrer un acte de notoriété faisant foi de la possession
d’état au bénéfice du concubin de méme sexe que le parent envers lequel la filiation
est déja établie.

2. La seconde question reléve de I’examen préalable des juges du fond et, a ce titre,
¢chappe a la procédure de demande d’avis.
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DOCUMENT 11

Cour de cassation, avis n° 15011, 22 septembre 2014

Vu les articles L.441-1 et suivants du code de 1’organisation judiciaire et 1031-1 et suivants
du code de procédure civile,

Vu la demande d’avis formulée le 23 juin 2014 par le tribunal de grande instance de Poitiers,
recue le 27 juin 2014, dans une instance introduite par Mme X... épouse Y... aux fins
d’adoption pléniére de I’enfant de sa conjointe, et ainsi libellée :

“Le recours a la procréation médicalement assistée, sous forme d’un recours a une
insémination artificielle avec donneur inconnu a 1’étranger par un couple de femmes, dans la
mesure ou cette assistance ne leur est pas ouverte en France, conformément a 1’article L.2141-
2 du code de la santé publique, est-il de nature a constituer une fraude a la loi empéchant que
soit prononcée une adoption de I’enfant né de cette procréation par 1’épouse de la mere ?

L’intérét supérieur de I’enfant et le droit a la vie privée et familiale exigent-ils au contraire de
faire droit a la demande d’adoption formulée par I’épouse de la mére de 1’enfant ?”

Vu les observations écrites déposées par Me Corlay pour les associations Juristes pour
I’enfance et I’ Agence européenne des adoptés ;

Sur le rapport de Mme Le Cotty, conseiller référendaire, et les conclusions de M. Sarcelet,
avocat général, entendu en ses conclusions orales ;

EST D’AVIS QUE :

Le recours a I’assistance médicale a la procréation, sous la forme d’une insémination
artificielle avec donneur anonyme a 1’étranger, ne fait pas obstacle au prononcé de I’adoption,
par ’épouse de la mére, de I’enfant né de cette procréation, des lors que les conditions 1égales
de I’adoption sont réunies et qu’elle est conforme a I’intérét de 1’enfant.

109/136




110/136



DOCUMENT 12

Cour de cassation, premiére chambre civile, arrét n° 09-12.623, 8 juillet 2010

Sur le moyen unique, pris en ses deux branches :

Attendu que Mme X... et Mme Y... vivent en couple depuis 1989 et ont conclu le 21 mai 2002
un pacte civil de solidarité ; que le 5 octobre 1998, Mme X... a mis au monde une fille, A...
X..., qu’elle a seule reconnue ; que le 10 novembre 2003, Mme Y... a mis au monde un
garcon, B... Y..., qu’elle a seule reconnu; que par requéte conjointe du 28 juin 2006,
Mme X... a saisi le juge aux affaires familiales d’une demande de délégation d’autorité
parentale sur A... au profit de Mme Y... et celle-ci d’'une demande aux mémes fins sur B... au
profit de Mme X... ; qu’un jugement du 11 décembre 2007 a accueilli cette requéte et dit que
Mmes X... et Y... partageront I’exercice de 1’autorité parentale sur les deux enfants A... et
B...;

Attendu que Mmes X... et Y... font grief a I’arrét attaqué (Douai, 11 décembre 2008), d’avoir
infirmé ce jugement alors, selon le moyen :

1°/ qu’ une meére seule titulaire de [’autorité parentale peut en déléguer une partie de
[’exercice a la femme avec laquelle elle vit en union stable et continue, des lors que les
"circonstances" l’exigent et que la mesure est conforme a l’intérét supérieur de [’enfant ; que
le premier de ces deux criteres est suffisamment caractérisé lorsque [’absence de filiation
paternelle laisse craindre qu’en cas d’événement accidentel placant la mere dans ['incapacité
d’exprimer sa volonté, sa compagne se heurte a une impossibilité juridique de tenir le rile
educatif qu’elle a toujours eu aux yeux de [’enfant, une telle impossibilité pouvant survenir
quand bien méme nul n’aurait tenté jusqu’alors de s’opposer a ce qu’elle tienne ce role ;
qu’en décidant que la délégation d’autorité parentale n’était pas justifiée si la mere ne
démontrait pas étre exposée a un risque d’accident supérieur a la moyenne et, en outre, avoir
rencontré des difficultés pour imposer aux tiers le role éducatif joué par sa compagne, la cour
d’appel a violé l'article 377 alinéa 1° du code civil, ensemble les articles 8 et 14 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales et
3.1 de la convention internationale des droits de |’enfant ;

2%/ que si ’enfant s’ épanouit pleinement au sein du foyer harmonieux que sa mere biologique
a construit depuis de nombreuses années avec une autre femme, et si des liens fraternels
["unissent avec le propre enfant de cette derniere, la délégation partielle d’autorité parentale,
en ce qu’elle permet de préserver ce bénéfice, sert nécessairement l’intérét de [’enfant ; qu’en
[’espece, pour refuser de prononcer la délégation partielle d’autorité parentale, la cour
d’appel a retenu que chacun des deux enfants était déja pleinement épanoui au sein du foyer
commun ; qu’en s abstenant de rechercher si, précisément, la délégation parentale n’était pas
justifiée par la nécessité de consolider ce bénéfice, et plus particulierement encore par la
nécessité de préserver la fratrie en cas d’impossibilite pour ['une des deux meres de
s’exprimer, la cour d’appel a privé sa décision de base légale au regard de [’article 377
alinéa 1 du code civil, ensemble les articles 8 et 14 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de [’homme et des libertés fondamentales et 3.1 de la convention
internationale des droits de ’enfant ;

Mais attendu que si I’article 377, alinéa 1%, du code civil ne s’oppose pas a ce qu’une mére
seule titulaire de 1’autorité parentale en délegue tout ou partie de 1’exercice a la femme avec
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laquelle elle vit en union stable et continue, c’est a la condition que les circonstances I’exigent
et que la mesure soit conforme a 1’intérét supérieur de I’enfant ; qu’ayant relevé, d’une part,
que si Mmes X... et Y... démontraient qu’elles avaient une vie commune stable depuis 1989 et
que les enfants étaient bien intégrés dans leur couple et dans la famille de chacune d’elles et
qu’elles s’occupaient aussi bien de leur propre enfant que de celui de 1’autre sans faire de
différence entre eux, elles ne rapportaient pas la preuve de circonstances particuliéres qui
imposeraient une délégation d’autorité parentale des lors que les déplacements professionnels
qu’elles invoquaient n’étaient qu’exceptionnels, que le risque d’accidents n’était
qu’ hypothétique et semblable a celui auquel se trouvait confronté tout parent qui exercait seul
I’autorité parentale, d’autre part, que les requérantes admettaient elles-mémes qu’elles ne
s’étaient pas heurtées a des difficultés particuliéres pour pouvoir jouer aupres des tiers ou de
leur entourage familial le réle de parents qu’elles entendaient se reconnaitre mutuellement,
assistant indifféremment 1’une ou ’autre, voire toutes les deux, aux réunions d’école et allant
I’une ou I’autre chercher les enfants aprés la classe et, enfin, que Mmes X... et Y... ne
démontraient pas en quoi ’intérét supérieur des enfants exigeait que 1’exercice de 1’autorité
parentale soit partagé entre elles et permettrait aux enfants d’avoir de meilleures conditions de
vie ou une meilleure protection quand les attestations établissaient que les enfants étaient
épanouis, la cour d’appel a pu déduire de ces énonciations et constatations qu’il n’y avait pas
lieu d’accueillir la demande dont elle était saisie ; que le moyen ne peut étre accueilli ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;

(..)
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DOCUMENT 13

Cour de cassation, premiere chambre civile, arrét n° 09-16.527, 12 janvier 2011

Sur le premier moyen, pris en sa premiére branche, qui est recevable :
Vu D’article 346 du code civil ;
Attendu que nul ne peut étre adopté par plusieurs personnes si ce n’est par deux époux ;

Attendu que M. L... Y...-Z... est né en 1968, du mariage de J... Y... et de Mme M... A...,
dissout par divorce quelques années apres sa naissance ; que sa mére, Mme A..., a €pousé en
secondes noces M. Z... ; qu’un jugement du 27 mai 2002 du tribunal de grande instance de
Béziers a prononcé 1’adoption simple de M. L... Y... par M. Z... et dit que I’adopté se
nommerait a I’avenir Y...-Z... ; que, par requéte du 1 février 2007, Mme X..., épouse en
secondes noces depuis 1972 de J... Y..., décédé en cours d’instance, a sollicité 1’adoption
simplede M. L... Y...-Z... ;

Attendu que, pour accueillir cette demande, la cour d’appel a décidé qu’il convenait d’écarter
I’application de I’article 346 du code civil non conforme en I’espéce aux articles 8 et 14 de la
Convention européenne des droits de I’homme dés lors qu’il s’agissait d’officialiser et de
conforter juridiquement une situation familiale et des liens affectifs anciens et bien établis et
que le refus de cette deuxiéme adoption aboutirait a une discrimination entre les deux “beaux-
parents” ;

Qu’en statuant ainsi, alors que le droit au respect de la vie privée et familiale n’interdit pas de
limiter le nombre d’adoptions successives dont une méme personne peut faire 1’objet, ni ne
commande de consacrer par une adoption, tous les liens d’affection, fussent-ils anciens et bien
¢tablis, la cour d’appel a violé par refus d’application le texte susvisé ;

Et vu Particle L. 411-3 du code de I’organisation judiciaire ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu’il y ait lieu de statuer sur les autres griefs du premier
moyen et le second moyen :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, ’arrét rendu le 28 mai 2009, entre les
parties, par la cour d’appel de Montpellier ;

Dit n’y avoir lieu a renvoi ;
Et statuant a nouveau :

Réforme le jugement ;

(..)
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CHAPITRE I*® BIS
DISPOSITIONS RELATIVES
A LAFILIATION ADOPTIVE ET
AU MAINTIEN DES LIENS AVEC L’ENFANT

L’Assemblée nationale a introduit cette nouvelle division et trois des
articles qu’elle contient a 1'initiative de sa commission des lois, le dernier
résultant d’'un amendement du rapporteur adopté en séance publique.

Bien que consacré aux dispositions relatives a la filiation adoptive et
au maintien des liens avec ’enfant, ce nouveau chapitre n’inclut pas d’article
ouvrant expressément 1’accés a 1’adoption conjointe aux époux de méme sexe.
En effet, comme on I'a vu précédemment, cet accés découle implicitement,
mais nécessairement, de 1’article 1%, au méme titre que tous les autres droits et
obligations afférents au mariage'.

Article 17 bis
(art. 345-1 du code civil)
Autorisation de I’adoption pléniére de I’enfant du conjoint,
antérieurement adopte par lui

Cet article, introduit en commission des lois a 1’Assemblée nationale,
a I'initiative de son rapporteur. M. Erwann Binet, vise a autoriser 1’adoption

! Sur le régime juridique de I’adoption pléniére et de I’adoption simple, cf. infra, le commentaire
de I'article I
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pléniére de 'enfant du conjoint, lorsqu’il a déja fait I'objet d'une adoption
pléniére par ce dernier.

L'adoption pléniére de |'enfant du conjoint n'est en effet permise que
dans trois cas, afin d'éviter de priver 'enfant d’une filiation anténeure, sauf
circonstance qui le justifient :

- lorsque 1'enfant n’a de filiation légalement établie qu’a 1'égard de ce
comjoint ;

- lorsque I'autre parent que le comjoint s’est vu retirer totalement
" autorité parentale ;

- lorsque 1’autre parent que le conjoint est décédé et n'a pas laissé
d’ascendants au premier degré ou lorsque ceux-c1 se sont manifestement
désintéressés de |'enfant.

En outre, afin d’éviter de soumettre I’enfant i des adoptions plémiéres
successives on multiples, 'article 359 du code civil rend 1’adoption pléniére
trrévocable et I'article 346 interdit qu'un enfant puisse étre adopté par
plusieurs personnes, exception faite de deux époux.

Appliquée strictement, cette régle interdirait au conmjoint d'une
personne qui aurait précédemment adopté un enfant, en la forme pléniére, de
I'adopter a son tour,

Or, une telle situation se trouvera fréquemment au sein des famulles
homoparentales actuelles, puisque jusqu’a présent, seule la voie de I"adoption
par un célibataire leur ouverte pour accueillir un enfant dans leur famulle. La
régulanisation de leur situation filiative passe alors par 1'adoption de cet enfant
par |"autre conjoint : 1l est nécessaire d’en réserver la possibilité.

La circulaire du 28 octobre 2011 relative aux régles particuliéres a
divers actes de 1'état civil relatifs 3 la naissance et 2 la filiation! propose, a cet
égard, une interprétation souple de la régle.

Elle défend que, dans la mesure ou l'article 343 du code civil ne
précise pas que ['adoption comjointe par deux époux soit effectuée
simultanément, elle autorise implicitement que ’adoption par les conjoints
puisse avoir lieu successivement. A I"appui de cette interprétation, le ministére
de la justice fait valoir que, dans le cas de I"adoption par le conjoint, il n'v a
pas infraction a la régle de 1'irrévocabilité de 1'adoption pléniére, puisque la
filiation a I'égard du conjoint s”ajoute 2 la filiation antérieure.

‘ Cire. NOR : JUSC1119808C cu 28 octobre 2011 relative aux régles particulléves a divers actes
de l'état civil relatlft & la nalssance et a la fillation, BOMJIL n® 2011-11 du 30 novembre 2011.

117/136



Cette interprétation libérale ne parait toutefois pas conforme a la
jurisprudence plus restrictive de la Cour de cassation’.

Sans remettre en cause la pertinence de |'argumentation de la
Chancellerie, les commissaires des lois de 1" Assemblée nationale ont d’ailleurs
préferé, a l'invitation du rapporteur, M. Erwann Binet, poser une régle
explicite, en ajnutaut aux trois cas dans lesquels |'adoption de I'enfant du
conjoint est autorisée, un cas supp]ementau'e lorsque 1'enfant a fait 1'objet
d'une adoption pléniére par ce seul conjoint.

Votre rapporteur partage la préoccupation exprimée par les députés,
et juge comme eux souhaitable que la régle soit rendue plus explicite - 1l s’agit
de prémunir les familles homoparentales, qui seront nombreuses dans ce cas,
de tout risque d’interprétation divergente par les tribunaux.

Toutefois, le dispositif proposé par 1°Assemblée nationale pose une
difficulté. Son effet dépasse le strict objet qui le motive, puisqu'en ne
précisant pas que la filiation de I'enfant doit étre établie 4 'égard du seul
conjoint I"ayvant adopté la premiére fois, 1l autoriserait une adoption par 1’ autre
conjoint d’un enfant avant déja un autre parent par le sang.

Le cas serait par exemple celu1 d'un enfant 3 la fihation biologique
établie a I'égard d’un seul parent. qu serait une premiére fois adopté par le
conjoint de ce dernier, puis, une seconde fois, aprés la séparation du premier
couple, par le nouveau conjoint du parent adoptif.

Il n"est pas acquis que 1 article 346 du code civil, selon lequel, nul ne
peut étre adopté par plusieurs persomnes, s1 ce n'est deux Epoux, serait
susceptible, sur ce point, de temir en échec la régle spéciale ains1 ajoutée a
I’article 345-1 du méme code, puisque la seconde adoption serait bien une
adoption entre époux.

Certes cette seconde adoption ne serait possible qu'avec le
consentement du parent biologique évincé®, mais elle s'écarte du droit en
vigueur, qui n'autorise une telle adoption que s1 le parent biologique s’est vu
retiré |'autorité parentale ou s'il est décédé et n'a pas laissé d’ascendants au
premier degré ou que ceux-ci se sont manifestement désintéressés de |'enfant.
Le dispositif ainsi adopté en 1993, pms en 1996, |'avait Justement été pour
remédier 3 des cas difficiles d'éviction de la famille par le sang’.

! C£, Cour de cassation, 1 chambre civile, 12 janvier 2011, reg. n® 09-16.527, qui censure une
cour d'appel ayant autorlsé l'adoption :imple, par l'épouse du pére, d'un enfamt adopté
[précédemment par le mari de la mére, au motif que « que le droit au respect de la vie privée et
familiale n'interdit pas de limiter le nombre d'adoptions successives dont une méme personne
peut faire I'objet, ni ne commande de consacrer par une adoption, tous les liens d'affection,
fussent-ils anciens et bien établis ».

“Art. 348 du code civil

* Cf swr ce point, le rapport de notre regretté collégue, Luc Dejoie, sur la proposition de loi
relative a 'adoption a l'origine de la loi du J juillet 1996 (rapport n® 293 (1993-1996), fait au
nom de la commizsion des lois, déposé le 27 mars 1996, p. 44-45 — hitp:/'www. senat frirap 195-
295/195-293. himl).
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Afin de préserver |"état actuel du droit, notamment pour les couples
de sexe différent, et circonscrire la régle ainsi posé aux cas o il n'y a pas de
fihation concurrente, votre commission a adopté un amendement de son

. - .y . B . ) .
rapporteur inspiré du deuxiéme alinéa de l'article 346 du code civil’, qu
autorise expressément une nouvelle adoption pléniére de I'enfant du conjoint,
lorsque ce dernier a fait 1'objet d"une adoption pléniére par ce seul conjoint, et
qu’il n’a de filiation établie qu’a son égard.

Votre commission a adopté "article 1¥ bis ainsi modifié.

Article 17 ter
(art. 360 du code civil)
Autorisation de I'adoption simple de I’enfant du conjoint,
antérieurement adopté par lui

Cet article, introduit en commission. 3 1'Assemblée nationale. a
I'initiative du rapporteur de la commission des lois et de la rapporteure pour
avis de la commission des affaires sociales, tend a autoriser 1’adoption simple
de I'enfant du conjoint, lorsqu’il a déja fait I"objet d’une adoption simple on
d"une adoption pléniére.

Il répond 3 la méme préoccupation que l'article précédent : rendre
possible des adoptions intrafamiliales, au sein de familles homoparentales
dans lesquelles la filiation des enfants n'est établie, par la voie de 'adoption,
qu'a |'égard de I'un des parents.

L'adoption simple, qui conserve la filiation d'origine, pourrait
paraitre plus ouverte que |’adoption plémére, puisqu’elle est toujours possible,
méme en cas de filiation déja établie, sous réserve du consentement des
parents biologiques”.

Toutefois, la méme incertitude existe sur la possibilité d’adoptions
simples successives®’. Cette incertitude est d’autant plus préjudiciable aux
intéréts des familles que plusieurs pays étrangers, source d’un nombre
important d’adoption internationale n’acceptent que 1’adoption simple en cette
matiére. Tel est notamment le cas d"Haiti - on ne peut alors exclure qu'uon
enfant adopté sous cette forme par une personne célibataire ne puisse 1"étre
ensuite, 31 cette derniére venait 3 se marier, par son conjoint.

Par ailleurs, aux termes du dewtiéme alinéa de 1article 360 du code
civil, I'adoption simple, aprés une adoption pléniére, n’est autorisée que sl
est justifié de motifs graves : 1l s"agit 13, selon la formule du doyen Carbonmier
d'une « solution de rebond » : « aprés une pléniére qui a mal tourné, I’adopré

" Cet alinéa autorise exprassément une nowvelle adoption par un mowveau conjoint du parent
survivant, lorsque le premler adoptant est décédé.

 Art 348 du code civil par remvoi de I'article 361

* L'article 346 du code civil, qui dispose que nul ne peut étre adopté par plusieurs personnes,
sauf par deux époux est en effet applicable, par remvoi de 'article 361, a 'adoption simple.
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peut étre admis & repartir dans une adoption simple »'. Cette restriction exclut
qu'une adoption simple succéde a une adoption pléniére pour un autre motif.

Dans |'intention de ses auteurs, le présent article vise a remédier a ces
deux situations, d'une part, en autonisant |'adoption simple de l'enfant du
conjoint déja adopté par lui en la forme simple et, d"autre part, en permettant 3
une adoption simple au bénéfice du conjoint d'intervenir aprés une adoption
plémére.

Or, 1l semble, comme précédemment, que le dispositif proposé
dépasse largement ce simple objet.

Aujourd’hui, une adoption simple prononcée sur 1'échec d’une
adoption pléniére est susceptible de réumr, sur la téte du méme enfant, quatre
liens de filiations différents : les deux premiers, résultant de I'adoption
pléniére, et les deux derniers, créés par I'adoption simple’. Cette pluri-
parentalité est toutefois justifiée par des motifs graves, qui signalent 1'échec de
la premiére adoption et montrent qu’elle n’entre pas en concurrence avec la
seconde.

Dans le dispositif proposé, rien n interdirait qu’1l en aille de méme - 1l
suffirait pour cela que l'enfant ait fait 1'objet d'une adoption plémére
conjointe par deux époux, puis qu'aprés leur séparation, chacun ait réclamé,
pour son nouveau conjoint, le bénéfice d une adoption simple’.

Pourrait ainsi s”organiser, sans qu’il soit justifié de motifs graves, une
pluri-filiation rassemblant autour du méme enfant deux couples et quatre
adultes, et provoquant un éclatement des attributaires de 1’ autonité parentale.

De la méme mamére, autonser, sans plus de précision, 'adoption
simple de 'enfant du conjoint, lorsque celui-1a aurait déja fait 1'objet d'une
adoption simple conjointe pourrait permettre, sans qu’il soit besoin de justifier
de motifs particuliers, d’organiser autour d'un couple pivot ayant adopté
I'enfant a 'origine, deux adoptions simples par les nouveaux conjoints de
chacun des parents.

De telles configurations joueraient d'ailleurs indifféremment dans le
cadre de couples de méme sexe ou de sexe différent.

Votre rapporteur souligne que la question de la pluri-parentalité et
du statut du beau-parent, qui concerne toutes les familles recomposées, est
une guestion importante, qui mérite une réflexion approfondie sur la
filiation et I’autorité parentale. L examen prochain d'un projet de loi sur la
famille en fournira ’occasion.

' Jean Carbonnier Droit civil, vol. I, PUF Quadrige, 1 éd, 2004, p. 1122,

* La régle spéciale posée par l'article 360 du code civil tient ainsi en dchec la régle générale
selon laguelle « nul ne peut étre adopté par plusieurs personnes s ce n'est par deux époux » de
{"article 346 du méme code.

? Pour la méme raison que pour le deuxiéme alinéa de I'article 360 du code civil, la régle de
[article 346 du méme code serait tenue en échec par cette nouvelle rédaction.
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Dans le cadre de ce texte il lu1 semble préférable de restreindre le
dispositif aux seuls cas ou la premiére adoption a été effectuée par une
personne seule, ce qui constitue la principale préoccupation i l'ongmne du
présent article.

A son initiative, la commission des lois a par conséquent adopté un
amendement en ce sens.

Votre commission a adopté 1"article 1* rer ainsi modifié.

Article I quater (supprimé)
(art. 365 du code civil)
Principe de I’exercice en commun de I"autorité parentale
en cas d’adoption simple de I'enfant du conjoint

Cet article, résultant d’un amendement du rapporteur, adopté par la
commuassion des lois de 1'Assemblée nationale, vise i poser le principe d’un
exercice en commun de ['autorité parentale en cas d’adoption simple de
I'enfant du conjoint.

L article 365 du code civil pose la régle selon laquelle I"adoptant en
la forme simple est seul investi 4 1'égard de 'adopté de tous les droits
d’autorité parentale.

Cette régle recoit une exception pour l'adoption de "enfamt du
conjoint, qui distingue entre 1 attribution et I"exercice de 1’autorité parentale.
Cette autorité appartient concurremment aux deux. Mais le parent d’onigine en
conserve seul 'exercice, sauf 2 ce que les deux époux, par une déclaration
conjointe au greffier en chef du tribunal de grande instance, demandent un

E€XErcice en commumn.

Le présent article supprime cette distinction et pose le principe
général d'un exercice en commun de "autorité parentale. Les époux qui
souhaiteraient vy déroger devraient saisir le juge aux affaires familiales aux fins
d’homologation de la convention par laquelle ils organiseraient différemment
les modalités d'exercice de cette autorité.

L'objet de cette modification est de faciliter I'exercice en commun de
I'autorité parentale en cas d’adoption simple de |'enfant du conjoint.

L'avantage retiré vaut-il les inconvémients éventuels de cette
solution ?

Le droit en vigueur n'interdit nullement 1'exercice en commun de
I'autorité parentale. Il le soumet seulement a une formalité minime, puisqu’il
s'agit d'une simple déclaration auprés du greffe, qui est négligeable par
rapport a celles qu'engage la procédure d’adoption simple au terme de laquelle
elle intervient.

A titre de comparaison, la saisine du juge aux affaires famihales, qui
n'est pas le juge de l'adoption, contraindra les époux a une procédure
d homologation plus formelle et plus longue.
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En outre, posant le principe d’un exercice réservé au parent d’origine,
la rédaction actuelle de I'article 365 du code civil s’adapte parfaitement 2 la
réalité de |'adoption simple d'un enfant mineur.

Les chiffres de I'adoption simple en 2007

L'enquéte « ddoption » du ministére de la justice établissait qu'en 2007, 9412
personnes avaient été adoptées en la forme simple

L'adoption internationale (1.7%) et I'adoption nationale non familiale (3.4 %)
représentent a peine 5 % du total.

La quasi-totalité de ces adoptions (95 %) comrespondent en effet 3 des adoptions
intrafamiliales, principalement (32 %:) 'adoption de 1'enfant du conjoint actuel (79,5 %2) ou d'un
ex-comjoint ou d'un conjoint décédé (8 %s).

Les adoptés intrafamiliaux sont relativement dges, puisque le jugement intervient en
moyenne lorsqu’ils ont 33,6 ans. 13 % (environ 1160) sont mineurs, 37 % sont majeurs.

Source : Secrétaviat général du ministére de la justice, Les adoptions simples et plémiéres en
2007, juin 2009.

Beaucoup n’interviennent que tardivement et n’ont d’autre vocation
que svmbolique et successorale. mi 1"adoptant ni le parent d’origine ne
souhaitant alors un exercice en commun de 1" autorité parentale.

Ainsi, selon les chiffres fournis a votre rapporteur par le ministére de
la justice, entre 2004 et 2011, le nombre de déclarations conjointes d’exercice
de l"autorité parentale a oscillé entre 9 et 22 demandes par an, ce qui
représente moins de 2 % des adoptions simples de mineurs : les demandes
d’exercice conjoint de |’autorité parentale sont trés faibles et ne sauraient
justifier une inversion de la régle actuelle.

En outre, cette préférence donnée au parent d’origine manifeste le
privilége qui lui est reconnu : 1l ne s’agit pas d'une adoption pleniére qui
supprime toute référence a la famille d’origine et traite également les deux
parents adoptifs, mais bien d'une adoption simple particuliére, qui, dans le cas
général, conserve au parent auprés duquel I'enfant vit depuis sa naissance, une
priorité sur celui qui ne le connait que par son truchement.

D’'ailleurs, ce faisant, le droit en vigueur traite de la méme fagon
I'adoptant simple et le parent qui reconnait tardivement son enfant : I'article
372 du code civil prévoit ainsi que le premier parent reste seul investi de
I'exercice de 'autorité parentale, sauf déclaration conjointe des pére et mére
adressée au greffier en chef du TGI ou décision du juge aux affaires familiales.
Le dispositif proposé par les députés créerait une distorsion entre ces deux
régimes.

Enfin, méme s’1l consent a I’adoption de son enfant par son comjoint,
le parent peut souhaiter, pour des raisons légitimes, s'en tenir a 1" attribution en
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commun de |’autorité parentale, sans son exercice en commun : I’adoption se
limite alors 3 des obligations et des engagements envers |'enfant, pour sa
protection, sans 5'étendre 3 un pouvoir de décision sur son avenir ou son
éducation. Les statistiques relatives aux demandes d'exercice en commun
corroborent cette analyse.

Certains parents peuvent ainsi juger raisonnable de réserver la
possibilité d’une progression dans 1’accés de 1’adoptant a la décision parentale,
afin d"éprouver la force du lien ou éviter qu’en cas de séparation précipitée, le
divorce et le conflit éventuel s'alourdissent de considérations sur la résidence
de |'enfant ou les modalités d'exercice de |"autorité parentale.

L'ensemble de ces raisons motivent, aux veux de votre rapporteur, la
suppression du présent article.

Votre commission a supprimeé 1"article 1% quater.

Article 1™ quinquies
(art. 353-2, 371-4et373-3ducodecivil et L. 351-4
du code de la sécurnté sociale)
Maintien des liens de I’enfant, en cas de séparation,
avec le tiers qui a résidé avec Iui et I'un de ses parents
et participé a son éducation

Cet article, adopté en séance a I'mitiative de notre collégue député
Erwann Binet, rapporteur de la commission des lois de 1" Assemblée nationale
et avec 'avis favorable du Gouvernement, vise a3 permettre le mamntien de
relations personnelles de 'enfant avec son second parent, i I"égard duquel 1l
n’a pas de filiation établie_ en cas de séparation du couple.

La préoccupation a 'origine du présent dispositif est susceptible de
renvoyer 3 deux situations différentes - la rupture des liens de 1'enfant avec
celm qu I'a élevé —seule traitée par le présent article — et 1'éviction du
premier parent, non reconnu par la loi, par un nouveau parent légal —qui
justifierait un dispositif spécifique.

* La protection des liens de I'enfant avec celui qui ’a élevé

La situation visée par |'auteur de |’amendement a |'origine du présent
article, est celle du parent « social » ou « non statutaire ». En effet, par
définition, ['adoption intrafamiliale, qui permettra de concrétiser
junidiquement, au sein des familles homoparentales, les liens existants entre le
deuxiéme parent et |'enfant du couple, ne concernera que les familles encore
umies a la date d'entrée en vigueur de la loi. Le second parent des couples
séparés continuera d'étre jundiquement considéré comme un tiers vis-a-vis
d'un enfant qui I'a pourtant traité comme un pére ou une mére, a égalité avec
son autre parent.

Pour remédier a cette situation, le présent article introduit a

I'article 373-3 du code civil, consacré a |'intervention des tiers en cas de
séparation des parents, lorsque 1'un d’entre eux est privé de tout ou partie de
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I'autorité parentale, un alinéa autorisant le juge 3 prendre les mesures
susceptibles de garantir le maintien de liens personnels entre 'intéressé et
I'enfant, lorsque |'intérét de 1'enfant le commande’. Il donne du parent « non
statutaire » la définition suivante : « celui gui a résidé, de maniére stable,
avec [l'enfant] et l'un de ses parenmts, a pourvu a son éducation, a son
entretien ou a son installation, et avec lequel il a noué des liens affectifs
durables ».

Ce dispositif appelle plusieurs observations.

La définition retenue recouvre aussi bien le parent non statutaire que
le beau-parent, voire le demu-frére, la demu-sceur ou tout tiers qui, résidant au
méme domucile, se seraient fortement impliqués dans |'éducation de |'enfant et
auraient noué avec lui une affection durable.

Ce faisant, son effet dépasse le strict objet qui motive le présent
article a 'ongine. Elle renvoie a une réflexion plus générale, qui devra étre
poursuivie dans le cadre du projet de loi1 sur la famille annoncé par le
Gouvernement.

Par ailleurs, le dispositif proposé semble déja largement satisfait par
le droit en vigueur, a la faveur d une junisprudence qui prend plus nettement
en compte les évolutions de la famulle.

L article 371-4 du code civil impose au juge aux affaires familiales s1
tel est I'intérét de I"enfant. de fixer les modalités des relations entre "enfant et

un tiers, parent ou nomn.

Sur cette base, les magistrats judiciaires ont ainsi accordé a [ex-
compagne de la mére biologique un droit de visite et d hébergement au motif
quil était de I'intérét de 'enfant que soit préservée une stabilité dans ses
relations affectives et sociales avec ceux qu ont décidé, dés avant sa
conception, d’étre ses parents et qui en ont assumé les obligations et la
responsabilité depuis sa naissance”.

De la méme maniére, le juge aux affaires familiales du tribunal de
grande instance de Nanterre a refusé de supprimer une mesure de délégation
d’autorité parentale dont bénéficie I'ex-compagne de la mére, en dépit de la
séparation des parents’. De méme, la cour d'appel de Paris a confirmé un
jugement organisant, postérieurement a la séparation du couple, une délégation
partielle de cette autorité®.

Votre rapporteur observe que, si la généralité des termes employés
par l'article 371-4 du code civil n'apporte pas toujours une réponse

! La seconde modification apportée par le II du présent article correspond & une simple
coordination avec le code de la sécurité sociale.

* I'GI Briey, 21 octobre 2010, Revue trimestrielle de droat civil, 2071.118, obs. Jean Hauser.

# TGl Nanterre, 14 décembre 1010, Actualité juridique — Droit de la famille, 2017426,
obs. Siffrein-Blanc.

* Cowr d'appel de Paris, 1 décembre 2011, Actualité juridique — Droit de la famille, 2012 146,
obs. Siffrein-Blanc.
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satisfaisante 3 ceux qui souhaiteraient pouvoir identifier la situation
particuliére dont ils relévent, elle est aussi ce qui garantit que le juge puisse
adapter sa décision, conformément i l'intérét de 'enfant, 3 toutes les
configurations familiales envisageables.

L insertion du dispositif proposé a I'article 373-3 du code civil est-
elle vraiment adaptée ? Le paragraphe 4, de la section I, du titre IX sur
I'autorité parentale est certes consacré a |'intervention des tiers. Mais, cette
intervention est alors congue en suppléance de la défaillance, volontaire ou
involontaire, des parents, ce qui ne correspond pas 2 la situation visée dans le
présent article. L'article 371-4 précité, qui traite aussi du cas particulier des
ascendants de 1'enfant, accueillerait plus pertinemment un tel dispositif.

Pour 'ensemble de ces raisons, aprés avoir constaté que le droit en
vigueur, tel qu'appligqué par les tribunaux, était susceptible d'apporter
une protection efficace aux liens que les parents non statutaires, au méme
titre que les beaux-parents, auraient noué avec 1’enfant qu’ils ont élevé jusqu’a
la séparation du couple, votre rapporteur a proposé a votre commission, qui 1'a
adopté, un amendement ayant deux objets :

- la suppression du dispositif proposé a 1'article 373-3 du code
civil, afin de s’en tenir au dispositif genéral et éprouvé de ’article 371-4
du code civil. Toute réflexion plus poussée sur le statut du tiers non-parent
mérite plutét d’étre conduite dans le cadre général du projet de lo1 sur la
famille annoncé par le Gouvernement ;

- la reprise, a titre de précision, a I’article 371-4, de la définition
proposée par 1’Assemblée nationale, qui peunt s appliguer autant an
« parent social » gu'au « beau-parent ». Cette précision imposera aux
magistrats d’examiner plus particuliérement cette situation, sans lier d’aucune
maniére leur appréciation de ce qui est conforme 2 | intérét de |’enfant.

+ Le risque d’éviction du parent non reconnu par la loi

Liarticle 1¥ guinguies ne répond pas 3 une des préoccupations
légimimes des associations de défense des droits des familles homoparentales,
sur I'un des effets indirects de la présente lo1.

Lors de leur audition par votre commuission, les représentants de
I'association des parents et futurs parents gays et lesbiens (APGL) se sont
inquiétés de 1'éviction éventuelle du parent « soc/z/», par le nouveau
conjoint du parent a 1'égard duquel la filiation de I'enfant est établie,
grace a I'adoption intrafamiliale. Dans des situations de séparation
conflictuelle, le seul parent reconnu par la lo1 aurait ainsi la faculté d’écarter
s0n eX-compagne Ou compagnon, en consentant a I"adoption de son enfant par
s0n nouveau conjoint.

De telles situations ne seront sans doute pas majoritaires, mais
I'intérét de 1'enfant et celu1 de son parent, qui n’aura pu, jusqu’a I"adoption de
la présente loi, assurer junidiquement leur lien affectif et filiatif, appelle toute
la vigilance du législateur.
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Or, I'éviction du parent non reconnu par la loi procéde de I'adoption.
C’est donc au moment de I'examen de la demande d’adoption ou
lorsqu’elle sera contestée, que le juge pourra apprécier si celle-ci est bien
conforme a I'intérét de 'enfant, et si 'antériorité et la force des liens
noués avec son premier parent n’imposent pas de la rejeter.

Les voies de recours contre les ]ugemems d'adoption sont limitées.
L'article 353-2 dispose ainsi que la tierce opposition n'est recevable qu’en cas
de fraude ou de dol imputable aux adoptants.

Cette procédure, cependant, parait tout a fait adaptée a la situation
éventuelle du second parent évincé : le nsque est grand, en effet, qu'il n'ait
pas été alerté du procés d'adoption et m'ait pu intervemir a ce stade. Or,
justement, la tierce opposition constitue une voie de recours extraordinaire,
ouverte, pendant trente ans, a celui qui n’a été n1 partie, ni représenté a une
instance qui lui porte préjudice. Elle lu1 permet d’obtenir s1 sa prétention est
jugée fondée, 1'annulation de la décision pour ce qui le concerne, voire son
annulation compléte s1 les conséquences de la décision sont jugées indivisibles
de son préjudice. Tel serait le cas pour le prononcé de 1"adoption.

Cette procédure a d’ailleurs été utilisée par des grands-parents qu
souhaitaient mamntenir de forts liens avec |"'enfant pour obtenir 1"annulation du
jugement d’adoption. En effet, le tnbunal a considéré que le fait que les
adoptants lui aient sciemment caché le veen des grands-parents de 1'adopté,
étart constitutif d un dol, dans la mesure ou cette circonstance aurait pu influer
sur sa décision '

La situation d un second parent évincé serait proche - 571l n'a pas de
droit absolu i s’opposer a I'adoption par le comjoint du parent biologique, de
I'enfant qu’il a élevé, 1l doit néanmoins avorr la certitude que le juge aura été
informé de cet état de fait. La dissimulation de cette circonstance, par le parent
légal, devrait pouvoir étre assimilée 3 un dol.

Votre rapporteur souligne, toutefois, qu’il ne faut pas, pour autant,
ouvrir trop largement la tierce opposition, au risque sinon de placer les
adoptions dans une situation d'insécunté juridique dangereuse et contraire a
I'intérét des adoptés.

Pour cette raison, il a proposé a votre commission un amendement
qu'elle a adopté, qui compléte 1'article 353-2 du code civil, afin d'établir que
constitue un dol imputable aux adoptants la dissimulation au tribunal du
maintien des liens entre 1'enfant adopté et un tiers, conformément a une
décision rendue par le juge aux affaires familiales sur le fondement de 1"article
371-4 du code civil.

En effet, cette décision du juge aux affaires familiales, matérialise et
valide jundiquement, dans 1'intérét de I'enfant, la persistance des liens qu’il
entretient avec un tiers. Il pourra notamment s'agir des grands-parents ou du

" Cour de cassation, 1'™ chambre civile, 7 mars 1989, Bull civ. I n® 112 ainsi que Cour de
cassation, 19 chambre civile, 3 novembre 2008, Bull civ. I n® 248
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)

parent social ou beau-parent tel que défini par la nouvelle rédaction de 1'article
371-4 proposée au présent article.

Votre rapporteur rappelle enfin que I"accés a la tierce opposition
n’est pas une garantie d’obtenir I’annulation de I"adoption : celle-ci peut
étre maintenue par le juge, parce qu'il la jugera seule conforme 2 I'intérét de
I'enfant.

Votre commission a adopté |'article 1¥ guinguies ainsi modifié.
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Révision de la loi de bioéthique : quelles options pour demain ?, Conseil d’Etat, étude 2 la
demande du Premier ministre, 28 juin 2018 (extrait)

(..)
2.1.1.2. Cadrage juridique des différents scénarios

Une grande variété de scénarios est envisageable, ni le maintien du modéle actuel, ni
son évolution, n’étant, comme on vient de le voir, juridiquement impossibles.

1- Dans I’hypothése d’un maintien des conditions actuelles, le droit paositif n’appelle
pas de modification importante. Dans le cadre des travaux qui ont été menés s'est
toutefois posée la question de |'dge des demandeurs de I'AMP. Actuellement, |e code
de la santé publique prévoit simplement que 'homme et la femme doivent étre « en
dge de it:irocréergg ». Le 8 juin 2017, le conseil d’orientation de l'agence de la
biomédecine (ABM) a rendu un avis en faveur d’une limite d’age fixée a quarante-
trois ans pour les femmes, une appréciation au cas par cas etant estimée possible
entre quarante-trois et quarante-cing ans en cas d’ovocytes préalablement conservés
ou de don d’ovocyte, et a soixante ans pour les hommes, dans tous les cas de figure.
Cette question a fait I'objet de décisions récentes qui ont confirmé la légalité du refus
d’exportation de gamétes et de tissus germinaux a deux couples dont les hommes
étaient dgés de soixante-huit et soixante-neuf ans'®. Le Conseil d’Etat ne préconise
pas de faire figurer ces limites d’age, qui ne paraissent pas déraisonnables, dans la loi
mais estime gu’une recommandation de I'agence de la biomédecine, dont il serait
souhaitable qu’elle soit appliquée de maniére homogeéne par I'ensemble des centres
d’AMP, devrait étre prise.

2- Dans I'hypothése d’une évolution des régles d’accés a 'AMP en faveur des
femmes, seules ou en couple, plusieurs lignes de partage sont possibles, chacune
présentant certains avantages et certains inconvénients.

% Le commentaire aux Cahiers du Conseil constitutionnel de la décision du 17 mai 2013 notait :
« Le Conseil a donc jugé, en octobre 2010, qu'il en va de [""homaparentalité” comme il en allait, en
janvier 1975, de l'interruption volontaire de grossesse ou, en juillet 1994, de la sélection des
embryons : cette question constitue l‘archétype de la question de société dont la réponse, en
France, appartient au législateur. ».

% Art. L. 2141-2 du CSP.

199 can de Versailles, 5 mars 2018, Agence de la biomédecine, n” 17VEOD826 et 17VED0824.
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B S’agissant des techniques considérées

Il ne parait pas pertinent de distinguer IIAD, a laquelle il sera recouru le plus
souvent, de la fécondation in vitro, ou méme de I'accueil d’embryon. En effet, s'il
est décidé d’ouvrir I'AMP aux couples de femmes et aux femmes seules, il paraftrait
incohérent de leur fermer I’AMP en cas de problémes de fertilité physiologique. Or, le
recours a une technique plutdt qu’a I'autre repose sur le seul état de santé de la
femme. Si sa fertilité est seulement altérée, une FIV pourra lui permettre de
concevoir un enfant. Mais en cas d’incapacité a concevoir avec ses propres ovocytes,
elle devra avoir recours a un accueil d’embryon, car, le double don de gamétes étant
interdit'™, elle ne pourrait bénéficier, en sus d’'un don de sperme, d’un don
d’ovocyte. Le CCNE'® et I'agence de la biomédecine'® ont posé la question de la
pertinence du maintien de l'interdiction du double de don de gamétes, d'ailleurs
indépendamment de la question de I'ouverture de 'AMP. Il appartient au législateur
de trancher en tenant compte du contexte de pénurie de gameétes, des risques
attachés & la stimulation ovarienne et de l'existence de nombreux embryons
surnuméeraires.

En toute circonstance, devrait étre retenue la technique la plus légére possible,
c'est-a-dire I'AD si elle est possible, le recours a la FIV devant étre médicalement
justifié par l'impossibilité de concevoir a 'aide d’'une technique moins invasive.

W S’agissant des bénéficiaires

S'agissant des bénéficiaires de I'AMP, aucun principe juridique n’interdit d'ouvrir
FAMP aux couples de femmes et aux femmes seules et rien ne s'oppose a faire une
éventuelle distinction entre ces deux publics.

Du point de vue de I'enfant, une telle distinction entre la situation des couples de
femmes et celle des femmes seules a pu, pour certains, sembler pertinente. 1l peut
en effet paraitre préférable que I'enfant puisse bénéficier d'une double filiation, ft-
elle dans la seule branche maternelle, et d'une prise en charge par deux parents. La
sécurité affective et juridique de I'enfant qui, issu de deux parents, bénéficie d’un
double lignage, s'inscrit dans deux familles et grandit entouré de deux parents,

concourrait @ priori @ un moindre risque de situation de fusion a "égard du seul
parent ainsi qu’a une plus grande sécurité sur le plan socio-économigque.

Dans son étude de 1988, le Conseil d’Etat avait distingué la situation des nambreuses
familles monoparentales résultant de circonstances variées (adoption, divorce, déces,
absence de reconnaissance paternelle) de celle qui serait issue de l'ouverture de
I’AMP aux femmes seules qui résulterait de la seule volonté de la personne. Il estimait

101

peut étre congu qvec des gameétes ne provenant pas d'un au moins des membres du couple ».
192 CONE, avis n" 90, Accés aux origines, anonymat et secret de la filiation, 24 novembre 2005,
193 pgance de la biomédecine, Rapport sur I'application de la loi de bioéthique, janvier 2018, p, 34,
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« excessif de donner a une personne la puissance extréme d’imposer a une autre
. ee s 104
l'amputation de la moitié de son ascendance™ ».

Aussi, le législateur pourrait craindre de créer des situations présentant un risque
accru de vulnérabilité face aux accidents de la vie du fait mathématique de I'existence
d’'un seul parent. Sans aller jusqu’a créer ce qui s’apparenterait a une « police du
projet parental », il pourrait, dans |'esprit de I'article L. 2141-10 du code de la santé
publique précité, prévoir d’encadrer cet accés, notamment par des conditions d'age.

Enfin, il faut avoir a I'esprit que cette ouverture ne peut se penser isolément car elle
interagit automatiquement au moins sur deux autres questions relatives aux
bénéficiaires de 'AMP. D'une part, pour les couples hétérosexuels, cette ouverture
priverait d’une certaine forme de cohérence, les dispositions actuelles relatives a
Fhomme du couple bénéficiaire de 'AMP (condition d’age'®, établissement d’une
filiation d’une particuliere sclidité). En effet, dés lors que V'on autorise la conception
d’un enfant par une personne seule, les régles de 'AMP visant le conjoint, partenaire
ou compagnon de la mére, ou le lien de filiation établi & I'égard de ce dernier,
pourraient apparaltre inexplicablement contraignantes, et donc potentiellement
discriminatoires. D’autre part, cette ouverture ne serait pas sans impact sur la
réflexion concernant I'AMP post mortem : autoriser la conception d'un enfant sans
pére relativise les obstacles a la conception d’un enfant dont le pére est décédé.

B S’agissant de |'établissement du lien de filiation des enfants nés par AMP

L'autorisation de 'AMP pour les femmes seules, n‘implique aucun aménagement
particulier du droit de la filiation, le droit commun permettant de répondre a
I"'ensemble des situations envisageables. Il est logigue en effet de laisser vacante la
filiation dans la branche paternelle pour permettre un établissement postérieur de la
filiation par un homme dépourvu de lien biologique a I'égard de I'enfant, ce dans
I'intérét de ce dernier.

L'autorisation de I'AMP aux couples de femmes conduit en revanche a s'interroger
sur le droit de la filiation, lequel pourrait suivre plusieurs scénarios d’évolution.

Le |égislateur de 1994 a institué une forme particuliere de filiation pour les enfants issus
d’une AMP avec donneur au sein d’un couple hétérosexuel. La mére demeure celle qui
accouche. Le pére, §'il est marié avec la meére, bénéficie du jeu de la présomption de
paternité ou, s’'il ne I'est pas, doit reconnaitre I'enfant devant |'officier de I’état civil.
Ainsi, bien que la filiation ne soit pas biologique, elle en utilise les modes classiques
d’établissement, telle une « pseudo filiation charnelle » '°®. Toutefois, pour que

1% Conseil d'Etat, Sciences de la vie — De F'éthique au droit, 1988, op. cit., p. 58.

1% Qutre le fait que la loi impose d'étre « en age de procréer » (art, L. 2141-2 du CSP), le conseil
d’orientation de 'Agence de la biomédecine émet des avis : celui du & juin 2017 fixe cette limite a
43 ans pour les femmes et a 60 ans pour les hommes.

19| Théry et A.-M. Leroyer, op. cit., p. 183.
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I"absence de caractére biologique ne fragilise pas le lien ainsi institué, puisqu’une action
en contestation de la filiation paternelle aboutirait nécessairement %7 e code civil
prévoit que la filiation établie a 'égard du pére qui a consenti a I'AMP avec tiers-
donneur est la seule a ne pas pouvoir &tre contestée, ni par le pére, qui s'engage devant
le juge a reconnaitre I'enfant sous peine de se voir exposer a une action en
responsabilité engagée par la mére ou I'enfant, ni par le donneur, ni par un quelconque
tiers, sauf a prouver que I'enfant n'est pas issu de 'AMP avec tiers donneur'®. Ainsi,
cette filiation par nature plus fragile que les autres nécessite un lien juridiguement plus
solide, dans |le souci de la protection de la famille ainsi constituée.

Dans I'hypothése de I'autorisation d'accés a 'AMP des couples de femmes, quatre
options semblent pouvoir se dégager. Elles conduisent nécessairement, a I'inverse du
choix fait jusqu’a présent par le législateur pour 'AMP, & donner a |'enfant un état
civil qui manifeste, par la référence & des parents de méme sexe, la fiction juridique
sur laquelle repose sa filiation. A I'exception de la premiére d’entre elles, ces options
conduisent, pour la premiére fois en droit frangais, a dissocier radicalement les
fondements biologique et juridique de la filiation d’origine, en prévoyant une
double filiation maternelle.

1- Labsence d’aménagement du droit de la filiation

Le maintien du droit actuel conduirait a I'établissement du lien de filiation de la
mére qui donne naissance 3 I'enfant par la seule mention de son nom sur F'acte de
naissance'™ et de celui de la mére d’intention par la voie de I'adoption de Penfant
de sa conjeointe, qui a fait 'objet des deux avis de la Cour de cassation du 22
septembre 2014 mentionnés plus haut,

Cette option aurait eu le mérite d’une certaine cohérence si elle avait été retenue ab
initio par le législateur de 1994 pour les couples hétérosexuels bénéficiant d'une 1AD.
En effet, plusieurs auteurs soutenaient a Fépoque que la filiation adoptive, lien
¢électif, paraissait plus adaptée pour établir un lien de filiation non biologique.
Aujourd’hui, une telle option, réservée au demeurant aux seuls couples de femmes,
présenterait des inconvénients non négligeables, outre qu’elle serait en rupture
totale avec le mode d'établissement de la filiation prévue pour les couples
hétérosexuels bénéficiant d’une IAD.

D'abord, elle imposerait a ces femmes de se marier, seule I'adoption de I'enfant de la
conjointe étant autorisée, ce qui semblerait constituer une atteinte a leur liberté

197 art. 332 du code civil : « La maternité peut étre contestée en rapportant la preuve que la mére
n'a pas accouché de l'enfant. / La paternité peut étre contestée en rapportant la preuve que le
mari ou l'auteur de la reconnaissance n'est pas le pére. »

198y, Art, 311-19 et art. 311-20 du code civil.

Arl. 311-25 du code civil : « La filiation est établie, a I'égard de la mére, par la désignation de
celle-ci dans l'acte de naissonce de 'enfant. »

109
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difficilement justifiable en cas d’ouverture de I'AMP & tous les couples de femmes,
mariées ou non.

Ensuite, 'adoption exigeant le consentement de la mére, elle introduit une différence
de traitement juridique assez forte entre la mére biologique et sa conjointe, pourtant
toutes deux auteures du projet parental, qui peut laisser penser que « l'inégalité des
modes d’établissement de la maternité, qui implique que celle qui n’a pas accouché
doive introduire une procédure judiciaire d’adoption, est critiquable. »**°

En outre, le temps écoulé entre la naissance de I'enfant et le prononcé de I"adoption
fait perdurer une situation d’insécurité juridique au cours de laquelle, notamment en
cas de séparation ou de déces, les droits de la mére d'intention, mais également ceux
de I'enfant a son égard, sont inexistants. La procédure d’adoption revét enfin une
dimension parfois aléatoire et peut en outre apparaitre pesante pour le couplem.

Si, dans des situations d’achoppement du projet d’adoption en raison de la survenance
d’'événements postérieurs a I'’AMP, un renoncement au projet de mariage par exemple,
les femmes peuvent avoir recours 2 la délégation de [‘autorité parentale'® ou
bénéficier d’'un droit au maintien de relations avec I'enfant'’’, ces dispositifs ne

permettent pas I'établissement d’un lien de filiation a I'égard de I'enfant.

Pour 'ensemble de ces raisons, le Conseil d’Etat estime qu’il ne peut étre envisagé
d’étendre PAMP aux couples de femmes sans leur permettre d’établir la filiation de
I'enfant a 'égard de la conjointe de la mére par d’autres voies que I"adoption,

2- L’application aux couples de femmes des dispositions aujourd’hui applicables aux
couples hétérosexuels bénéficiaires d’un don de gamétes

Il a pu étre envisagé d’étendre aux couples de femmes, en les adaptant, les modalités
d’établissement de la filiation actuellement applicables aux couples hétérosexuels
bénéficiant d’une IAD prévues par le titre VII du livre 1% du code civil.

Concrétement, I'actuel consentement donné devant le juge ou le notaire™* avant la
réalisation de AMP™ aurait alors pour effet, d’une part, de recueillir le
consentement du couple et de I'informer des effets de I’AMP avec donneur sur le lien

M0 | Brunet, « Assistance médicale 3 la procréation et libre circulation des personnes. Le droit

frangais au défi », Ethnologie francaise, XLVI|, 2017, 3.

" Une dépéche a été diffusée le 30 juin 2015 par le ministére de la justice aux procureurs
généraux afin de veiller & ce que les mesures d’instruction ordonnées par les parquets dans le
cadre des demandes d’adoption d’enfants issus d’AMP par la conjointe de la mére ne portent pas
atteinte au droit de chacun au respect de sa vie privée,

112 Art. 377-1 du code civil.

"% Art. 371-4 du code civil.

M4 pourrait au demeurant &tre envisagé de simplifier ce recueil de consentement en le confiant
aux seuls notaires.

15 Art. 311-19 et art. 311-20 du code civil,
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de filiation et, d'autre part, de prendre acte du projet parental formé par les deux
femmes. Ensuite, la femme qui accouche serait la mére de |'enfant et son épouse
deviendrait la co-parente de I'enfant par présomption de co-maternité. Hors mariage,
la compagne de la meére remettrait a l'officier d'état civil une attestation du
consentement préalablement regu par le juge ou le nataire et reconnaitrait |'enfant,
avant ou apreés la naissance de celui-ci. La reconnaissance serait alors inscrite ou
portée en marge de I'acte de naissance de I'enfant.

Il ne s’agit pas d’'une extension exacte des dispositions applicables aux couples
hétérosexuels, puisqu’il faudrait notamment, au moment de la reconnaissance,
apporter a |'officier d'état civil I'attestation de consentement, preuve de I'existence
du projet parental.

Sous réserve de tels aménagements, cette option créerait un mode d'établissement
unique de la filiation pour tous les couples bénéficiaires d'une IAD, reproduirait le
systéme actuel sans rien modifier pour les couples hétérosexuels et présenterait
I'avantage de I'égalité entre les méres, toutes deux le devenant dés la naissance.

Toutefois, cette solution apparait en contradiction avec la philosophie des modes
d’établissement classiques de la filiation qui reposent sur la vraisemblance, le sens
de la présomption et de la reconnaissance étant de refléter une vérité biologique™'®.
Le Conseil d’Etat attire |’attention sur le fait qu’elle conduirait & une remise en
cause des principes fondateurs du droit de la filiation fixés par le titre VIl du livre 1¥

du code civil qui régit 'ensemble des situations.

3 - La création d’un nouveau mode d’établissement de la filiation applicable a tous
les couples bénéficigires d’un don de gamétes

Une troisiéme option consisterait a créer un mode d’établissement du lien de filiation
unique pour tous les couples ayant recours a une AMP avec tiers donneur, qu’ils
soient de sexes différents ou de méme sexe {création d'un titre VIl bis dans le livre ler
du code civil). Hl s'agirait de demander au couple de procéder a une declaration
commune anticipée de filiation devant le juge ou le notaire, avant la réalisation de
I'assistance médicale 3 la procréation. Elle aurait pour effet a la fois de recueillir le
consentement du couple a 'AMP avec tiers donneur et de prendre acte de
i'engagement de chacun de ses membres & faire établir son lien de filiation a 'égard de
enfant. $"agissant de la femme qui accouche, il conviendrait de maintenir la régle selon
laquelle la mere est toujours certaine (mater certa est) en n’imposant pas a cette
derniére de présenter cette déclaration a l'officier de ['état civil pour obtenir
I'établisserment de son lien de filiation a I'égard de I'enfant, le simple fait qu’elle ait
donné naissance a I'enfant devant demeurer suffisant pour I'établir. En revanche, l'un

ou l'autre des membres du couple devra transmettre la déclaration commune anticipée

116 4 5 . N
Par la reconnaissance, le pére déclare que |'enfant est issu de sa relation charnelle avec la

mere et par le jeu de la présomption, la filiation se déduit de la preuve du mariage, cadre dans
lequel s'inscrit la procréation charnelle.
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a 'officier de I'état civil au moment de la déclaration de la naissance de I'enfant afin
d’établir simultanément |a filiation a I'égard des deux membres du couple.

Cette option donnerait toute sa portée a la volonté tout en créant une sécurité
juridique qui apparait suffisante, la déclaration commune anticipée consolidant le lien
de filiation établi, sur le modele de ce qui existe actuellement pour les couples
hétérosexuels ayant recours au don. En outre, elle est simple et juridiquement
cohérente puisqu’ad un méme mode de procréation, gue le couple soit hétérosexuel
ou homosexuel, répond un méme mode d'établissement de la filiation. Elle apparait
en outre plus conforme au recours au don dés lors qu’elle abandonne le détour par la
présomption et la reconnaissance qui ressortissent davantage du modéle de
procréation charnelle.

Elle a pour inconvénient majeur cependant de supprimer la possibilité, pour les
couples de personnes de sexes différents ayant eu recours au don, d'établir leur lien
de filiation selon les modes traditionnels, la présomption de paternité notamment
(pater is est), ce qui peut avoir un impact symbolique d’autant plus important que
cela distingue les couples hétérosexuels ayant eu besoin d’un don de gamétes des
autres couples hétérosexuels dont 1a patholegie est surmontable par des techniques
d’AMP endogénes, la FIV ICSI notamment.

En outre, la déclaration commune anticipée de filiation apparaitrait sur I'acte de naissance
de I'enfant, comme c’est le cas de tous les modes d’établissement de la filiation, qu'ils
figurent dans le corps de l'acte (mariage des parents qui emporte présomption de
filiation, reconnaissance ante natale) ou en marge de I'acte (reconnaissance post natale,
adoption, établissement judiciaire de paternité ou de maternité). Il est toutefois
envisageable de ne la faire figurer que sur la copie intégrale de 'acte de naissance de
I'enfant dont I'accés pourrait &tre réservé aux seuls parents et a I'enfant, les tiers en
étant exclus. Pour autant, cela impliquerait de faire perdre aux couples hétérosexuels fa
possibilité de ne pas révéler a leur enfant son mode de conception™’, ce qui viendrait
fragiliser le droit des parents au respect de leur vie privee.

Au vu de 'ensemble de ces éléments, il convient de signaler qu'une telle option
pourrait étre vécue comme un recul par les couples hétérosexuels infertiles, voire
comme une discrimination au sein des couples hétérosexuels selon la nature de leur
patholcgie.

4- La création d’un mode d’établissement de lo filiotion ad hoc pour les seuls
couples de femmes

La derniére solution consiste a créer un mode d’établissement de la filiation ad hoc
réservé aux couples de femmes bénéficiant d’'une AMP avec donneur. le
mécanisme serait identique & celui décrit dans I'option précédente (transmission a

17 actuellement I"art. 311-20 du code civil rappelle que les couples consentent au don « dans des

conditions garantissant le secret ».

Page 62

135/136



I'cfficier de I'état civil d’'une déclaration commune anticipée notariée au moment de
la déclaration de naissance de I'enfant qui figurerait en marge de la copie intégrale de
son acte de naissance).

La mention de la déclaration commune anticipée ne semble pas soulever les mémes
difficultés dés lors que la question du secret de la conception ne se pose pas dans les
mémes termes s'agissant des couples de femmes.

Cette solution, qui fait coexister deux modes d'établissement de la filiation distincts
traduit deux philosophies différentes selon gue le couple ayant recours au don est de
méme sexe ou non, la premiére reposant sur le réle accru de la volonté, |a seconde
sur le mimétisme avec la procréation charnelle.

Elle préserve un traitement égal des couples hétérosexuels, qu’ils aient recours au
don ou non, ce qui permet d’éviter d'opérer une distinction selon les causes
médicales de leur infertilité. Elle ménage en outre la possibilité de préserver ie secret
sur le mode de conception d'un enfant issu d’un don au sein d'un couple
hétérosexuel, dés lors qu'il est vraisemblable, conformément au droit au respect de la
vie privée des parents.

A I'égard des couples de femmes, cette option permet un établissement simple et
simultané des deux filiations maternelles de I'enfant a la naissance de ce dernier qui
apparait sécurisé par I'exigence d'un projet parental antérieur a 'AMP revétant la
forme d’un acte authentique.

Pour ’'ensemble de ces raisons, le Conseil d’Etat privilégie cette option.

En tout état de cause, quelle que soit 'option retenue, il pourrait &tre envisagé de
rendre les nouveaux modes d’établissement de |a filiation applicables aux grossesses
en cours, y compris si elles ont été obtenues par AMP a |'étranger. En revanche, le
formalisme de la déclaration commune anticipée, qui devrait se faire devant le
notaire, avant la réalisation de 'AMP, rend difficile de permettre un établissement
rétroactif de la filiation sur ce modeéle pour les enfants déja nés. Au cours des
auditions menées, la question des enfants nés d’AMP pratiquées a I'étranger qui
n‘ont pas pu faire I'objet d’une adoption a souvent été évoquée. Certains projets
d’adoption n'ont pu aboutir parce que le couple de méres s'est séparé aprés la
naissance et a ainsi renoncé a son projet de mariage. Il parait toutefois difficile de
permettre |'établissement a posteriori d’'une déclaration commune anticipée de
filiation.
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