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ENONCE

Vous étes administrateur/administratrice a la commission des lois du Sénat. Un sénateur
est préoccupé par les dispositifs Iégislatifs adoptés depuis les attentats du 13 novembre 2015.
Il s'interroge sur les garanties jurisprudentielles apportées aux citoyens lors de la mise en
ceuvre des procédures justifiees par I'état d'urgence. Il vous demande de rédiger une note
manuscrite de six pages environ lui permettant d’apprécier la portée et l'efficacité de la
protection des libertés par le juge administratif, en particulier sous le régime de I'état
d’urgence.

1. En vous appuyant sur les éléments du dossier qui vous est fourni, vous rappellerez le
régime juridique de I'état d’urgence en insistant sur les modifications Iégislatives intervenues
depuis les attentats du 13 novembre 2015.

2. Convaincu que le juge judiciaire est le garant « naturel » des libertés individuelles, le
sénateur vous demande de dresser un état des lieux de la défense des libertés par les juges
administratifs et d’en apprécier I'efficacité.

3. Dans la circonscription du sénateur, Monsieur D. a fait I'objet, le 12 novembre 2016,
d'une perquisition décidée par le préfet qu'il estime illégale et gu’il souhaite contester.
Le sénateur vous interroge sur la juridiction compétente et sur la possibilité de poser une
question prioritaire de constitutionnalité. Il vous demande en outre s'il peut interroger
lui-méme le ministre de l'intérieur sur les conditions dans lesquelles cette perquisition s’est
déroulée.

4. Dans sa commune, le sénateur est saisi par une association de réinsertion des jeunes
en difficulté issus de I'immigration du cas d’un film programmé sur les écrans du cinéma de
la ville qui comporte des scenes de violence et surtout des récits et discours relatant la
propagande terroriste islamiste. Ce film est interdit aux moins de seize ans. Le sénateur vous
demande de lui présenter la ou les procédures susceptibles d’interdire la diffusion du film au
public de moins de dix-huit ans et de lui indiquer la probabilité d’une décision en ce sens.
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DOCUMENT 1

Articles 61-1 et 66 de la Constitution du 4 octobr&é958

Article 61-1

Lorsque, a l'occasion d’'une instance en cours deuae juridiction, il est soutenu
gu’une disposition |égislative porte atteinte augitd et libertés que la Constitution garantit,
le Conseil constitutionnel peut étre saisi de cgttestion sur renvoi du Conseil d’Etat ou de
la Cour de cassation qui se prononce dans un di&iaiminé.

Une loi organique détermine les conditions d’amilan du présent article.

(...)

Article 66
Nul ne peut étre arbitrairement détenu.

L’autorité judiciaire, gardienne de la liberté imdiuelle, assure le respect de ce principe
dans les conditions prévues par la loi.
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DOCUMENT 2

Code de justice administrative : articles L521-2, b54-3 et L911-4

Article L521-2

Créé par Loi n° 2000-597 du 30 juin 2000 - artORF ' juillet 2000 en vigueur le
1% janvier 2001

Saisi d'une demande en ce sens justifiée par lhagele juge des référés peut ordonner
toutes mesures nécessaires a la sauvegarde dden liondamentale a laquelle une personne
morale de droit public ou un organisme de drowéghargé de la gestion d’un service public
aurait porté, dans I'exercice d’un de ses pouvaing, atteinte grave et manifestement illégale.
Le juge des référés se prononce dans un délaiatamfe-huit heures.

Article L554-3
Modifié par Ordonnance n° 2009-536 du 14 mai 2088.-16

La demande de suspension présentée par le regnésdatl’Etat a I'encontre d’un acte
d’'une commune, d’'un département ou d'une régionnafeire a compromettre I'exercice
d’une liberté publique ou individuelle obéit auwgles définies par les cinquieme et sixieme
alinéas de l'article L. 2131-6, les sixieme et gape alinéas de l'article L. 3132-1, ainsi que
les cinquieme et sixieme alinéas de l'article L4219 du code général des collectivités
territoriales, reproduits ci-apres :

«Art. L. 4142-1, alinéas 5 et 6. - Lorsque l'aattaqué est de nature a compromettre
I'exercice d’'une liberté publique ou individuelle, président du tribunal administratif ou le
magistrat délégué a cet effet en prononce la ssgpemans les quarante-huit heures. La
décision relative & la suspension est susceptilalppdl devant le Conseil d’Etat dans la
guinzaine de la notification. En ce cas, le présidie la section du contentieux du Conselil
d’Etat ou un conseiller d’Etat délégué a cet eftatue dans un délai de quarante-huit heures.

L’appel des jugements du tribunal administratifsaigue des décisions relatives aux
demandes de suspension prévues aux alinéas présédgmus sur recours du représentant
de I'Etat, est présenté par celui-ci. »

Il en va de méme pour les actes des collectivigssvaux articles L. 3132-1, L. 4142-1,
LO 6152-1, LO 6242-1, LO 6342-1 et LO 6452-1 du eogénéral des collectivités
territoriales, a l'article L. 121-39-2 du code desmmunes de la Nouvelle-Calédonie, a
l'article 204 de la loi n°99-209 du 19 mars 19%9ative a la Nouvelle-Calédonie et a
l'article 172 de la loi organique n° 2004-192 dufévrier 2004 portant statut d’autonomie de
la Polynésie francaise.
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Article L911-4

En cas d’'inexécution d’'un jugement ou d’un arr@tpéartie intéressée peut demander au
tribunal administratif ou a la cour administratidappel qui a rendu la décision d’en assurer
I'exécution.

Toutefois, en cas d’inexécution d’'un jugement fapfappel, la demande d’exécution
est adressée a la juridiction d’appel.

Si le jugement ou l'arrét dont I'exécution est dede n'a pas défini les mesures
d’exécution, la juridiction saisie procede a cettéfinition. Elle peut fixer un délai
d’exécution et prononcer une astreinte.

Le tribunal administratif ou la cour administratideappel peut renvoyer la demande
d’exécution au Conseil d’Etat.
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DOCUMENT 3

Loi n° 55-385 du 3 avril 1955 relative a I'état d'ngence

Version consolidée au 13 janvier 2017

L’Assemblée nationale et le Conseil de la Répulalignt délibéré,
L’Assemblée nationale a adopte,

Le Président de la République promulgue la loi dat¢neur suit :

TITRE | *
Article 1
Modifié par LOI n° 2011-525 du 17 mai 2011 - ait61V)

L’état d'urgence peut étre déclaré sur tout oui@ait territoire métropolitain, des
départements d’outre-mer, des collectivités d'outer régies par larticle 74 de la
Constitution et en Nouvelle-Calédonie, soit en daspéril imminent résultant d’atteintes
graves a l'ordre public, soit en cas d’événemergsgntant, par leur nature et leur gravité, le
caractére de calamité publique.

Article 2
Modifié par Ordonnance 60-372 1960-04-15 art. 1 BQR avril 1960

L’état d'urgence est déclaré par décret en Coussiministres. Ce décret détermine la
ou les circonscriptions territoriales a I'intériadgsquelles il entre en vigueur.

Dans la limite de ces circonscriptions, les zone$éaiat d’'urgence recevra application
seront fixées par décret.

La prorogation de I'état d'urgence au-dela de dgames ne peut étre autorisée que par
la loi.
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Article 3
Modifié par Ordonnance 60-372 1960-04-15 art. 1 BQR avril 1960

La loi autorisant la prorogation au-dela de doureg de I'état d’urgence fixe sa durée
définitive.

Article 4
Modifié par Ordonnance 60-372 1960-04-15 art. 1 BQR avril 1960

La loi portant prorogation de I'état d’'urgence eatluque a I'issue d’un délai de quinze
jours francs suivant la date de démission du Gowreent ou de dissolution de 'Assemblée
nationale.

Article 4-1
Modifié par LOI n° 2016-987 du 21 juillet 2016 t.a2

L’Assemblée nationale et le Sénat sont informés shai des mesures prises par le
Gouvernement pendant I'état d’'urgence. Les ausatministratives leur transmettent sans
délai copie de tous les actes qu’elles prennemtpgtication de la présente loi. L’Assemblée
nationale et le Sénat peuvent requérir toute infbion complémentaire dans le cadre du
contrble et de I'évaluation de ces mesures.

Article 5

La déclaration de I'état d’'urgence donne pouvoipeifet dont le département se trouve
en tout ou partie compris dans une circonscrippigvue a l'article 2 :

1° D’interdire la circulation des personnes ou dé&sicules dans les lieux et aux heures
fixés par arrété ;

2° D'instituer, par arrété, des zones de protecbonde sécurité ou le séjour des
personnes est réglementé ;

3° D’interdire le séjour dans tout ou partie dualégment a toute personne cherchant a
entraver, de quelque maniére que ce soit, I'act@Empouvoirs publics.
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Article 6
Modifié par LOI n° 2016-1767 du 19 décembre 2046 -2 (V)

Le ministre de l'intérieur peut prononcer l'asstgmaa résidence, dans le lieu qu'il fixe,
de toute personne résidant dans la zone fixéeepaédret mentionné a l'article 2 et a I'égard
de laquelle il existe des raisons sérieuses deepange son comportement constitue une
menace pour la sécurité et I'ordre publics danitesnscriptions territoriales mentionnées
au méme article 2. Le ministre de l'intérieur pgautire conduire sur le lieu de l'assignation a
résidence par les services de police ou les udéégendarmerie.

La personne mentionnée au premier alinéa du prémseiste peut également étre
astreinte & demeurer dans le lieu d'habitationrciété par le ministre de l'intérieur, pendant
la plage horaire qu'il fixe, dans la limite de deureures par vingt-quatre heures.

L'assignation a résidence doit permettre a ceuxequsont l'objet de résider dans une
agglomération ou a proximité immédiate d'une agéiation.

En aucun cas, l'assignation a résidence ne powuoia @our effet la création de camps
ou seraient détenues les personnes mentionnéesraiepalinéa.

L'autorité administrative devra prendre toutes aé#jpons pour assurer la subsistance
des personnes astreintes a résidence ainsi qeededieur famille.

Le ministre de l'intérieur peut prescrire a la parge assignée a résidence :

1° L'obligation de se présenter périodiquement serxices de police ou aux unités de
gendarmerie, selon une fréquence qu'il détermins Ealimite de trois présentations par jour,
en précisant si cette obligation s'applique y casnps dimanches et jours fériés ou chdmés ;

2° La remise a ces services de son passeport aoutl@ocument justificatif de son
identité. Il lui est délivré en échange un récépissmlant justification de son identité en
application de l'article ler de la loi n° 2012-4d0 27 mars 2012 relative a la protection de
l'identité, sur lequel sont mentionnées la dateelenue et les modalités de restitution du
document retenu.

La personne astreinte a résider dans le lieu quedufixé en application du premier
alinéa du présent article peut se voir interdire Ipaministre de l'intérieur de se trouver en
relation, directement ou indirectement, avec cegmipersonnes, nommément désignées, dont
il existe des raisons sérieuses de penser quedegportement constitue une menace pour la
sécurité et l'ordre publics. Cette interdictionleste des qu'elle n'est plus nécessaire.

Lorsque la personne assignée a résidence a ét@rnord a une peine privative de
liberté pour un crime qualifié d'acte de terrorisme pour un délit recevant la méme
gualification puni de dix ans d'emprisonnement &hial'exécution de sa peine depuis moins
de huit ans, le ministre de l'intérieur peut égaemordonner qu'elle soit placée sous
surveillance électroniqgue mobile. Ce placementpeshoncé apres accord de la personne
concernée, recueilli par écrit. La personne coremst astreinte, pendant toute la durée du
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placement, au port d'un dispositif technique petanéta tout moment de déterminer a
distance sa localisation sur I'ensemble du teretoational. Elle ne peut étre astreinte ni a
l'obligation de se présenter périodiquement auxicses de police et de gendarmerie, ni a
l'obligation de demeurer dans le lieu d'habitatieentionné au deuxieme alinéa. Le ministre
de l'intérieur peut a tout moment mettre fin aucetaent sous surveillance électronique
mobile, notamment en cas de manquement de la perspacée aux prescriptions liées a son
assignation a résidence ou a son placement ou ®ueaysfonctionnement technique du

dispositif de localisation a distance.

La décision d'assignation a résidence d'une peesdaih étre renouvelée a l'issue d'une
période de prorogation de I'état d'urgence poutimoer de produire ses effets.

A compter de la déclaration de I'état d'urgencepair toute sa durée, une méme
personne ne peut étre assignée a résidence poutuude totale équivalant a plus de douze
mois.

Le ministre de l'intérieur peut toutefois demanaerjuge des référés du Conseil d'Etat
l'autorisation de prolonger une assignation a efsid au-dela de la durée mentionnée au
douzieme alinéa. La demande lui est adressée aut@iquinze jours avant I'échéance de
cette durée. Le juge des référés statue dans hem$oprévues au livre V du code de justice
administrative et dans un délai de quarante-huirdsea compter de sa saisine, au vu des
éléments produits par l'autorité administrativesdat apparaitre les raisons sérieuses de
penser que le comportement de la personne cordimo@stituer une menace pour la sécurité
et I'ordre publics. La prolongation autorisée majuge des référés ne peut excéder une durée
de trois mois. L'autorité administrative peut, attonoment, mettre fin a l'assignation a
résidence ou diminuer les obligations qui en déatuken application des dispositions du
présent article.

La demande mentionnée a l'avant-dernier alinéa @eetrenouvelée dans les mémes
conditions.

Article 6-1
Créé par LOI n° 2015-1501 du 20 novembre 2015. 4art

Sans préjudice de I'application de l'article L. 212lu code de la sécurité intérieure,
sont dissous par décret en conseil des ministeeadsociations ou groupements de fait qui
participent a la commission d’actes portant uneirattt grave a lI'ordre public ou dont les
activités facilitent cette commission ou y incitent

Le maintien ou la reconstitution d’'une associat@n d’'un groupement dissous en
application du présent article ou I'organisationcgdemaintien ou de cette reconstitution sont
réprimeés dans les conditions prévues aux arti3dsls et 431-17 a 431-21 du code pénal.
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Par dérogation a l'article 14 de la présente ks, mesures prises sur le fondement du
présent article ne cessent pas de produire lefets éf la fin de I'état d’urgence.

Pour la prévention des actions tendant au maintana la reconstitution des
associations ou groupements dissous en applicdtiqgprésent article, les services spécialisés
de renseignement mentionnés a l'article L. 811-2cdde de la sécurité intérieure et les
services désignés par le décret en Conseil d’Btatupa l'article L. 811-4 du méme code
peuvent recourir aux techniques de renseignemerd iés conditions prévues au livre VI
dudit code.

Article 7 (abrogé)
Modifié par LOI n° 2013-403 du 17 mai 2013 - ar(M)

Abrogé par LOI n° 2015-1501 du 20 novembre 201%. 4a

Article 8
Modifié par LOI n° 2016-987 du 21 juillet 2016 t.a3

Le ministre de I'intérieur, pour I'ensemble du temire ou est institué I'état d'urgence,
et le préfet, dans le département, peuvent ordolenéermeture provisoire des salles de
spectacles, débits de boissons et lieux de réuteoioute nature, en particulier des lieux de
culte au sein desquels sont tenus des propos t@mgtiune provocation a la haine ou a la
violence ou une provocation a la commission d’'adigerrorisme ou faisant I'apologie de
tels actes, dans les zones déterminées par let gééve a I'article 2.

Peuvent étre également interdites, a titre gérmérgdarticulier, les réunions de nature a
provoguer ou a entretenir le désordre.

Les corteges, défilés et rassemblements de pers@omda voie publique peuvent étre
interdits dés lors que l'autorité administrativetjfie ne pas étre en mesure d’en assurer la
sécurité compte tenu des moyens dont elle dispose.

Article 8-1
Créé par LOI n° 2016-987 du 21 juillet 2016 - 4rt.

Dans les zones mentionnées a l'article 2 de laeptédoi, le préfet peut autoriser, par
décision motivée, les agents mentionnés aux 2° dedfarticle 16 du code de procédure
pénale et, sous leur responsabilité, ceux mentwoard@rticle 20 et aux 1°, His et 1°ter de
l'article 21 du méme code a procéder aux contrdleentité prévus au huitieme alinéa de
l'article 78-2 dudit code, a l'inspection visuebé a la fouille des bagages ainsi qu’a la visite
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des véhicules circulant, arrétés ou stationnant lauwvoie publique ou dans des lieux
accessibles au public.

La décision du préfet désigne les lieux concergasdoivent étre précisément définis,
ainsi que la durée de I'autorisation, qui ne pegtder vingt-quatre heures.

Les trois derniers alinéas du Il et les deux desnadinéas du Il de l'article 78-2-2 du
méme code sont applicables aux opérations condentepplication du présent article.

La décision du préfet mentionnée au premier althearésent article est transmise sans
délai au procureur de la République.

Article 9
Modifié par LOI n° 2015-1501 du 20 novembre 20H5t- 4

Les autorités administratives désignées a l'art&lpeuvent ordonner la remise des
armes et des munitions, détenues ou acquises hégaierelevant des catégories A a C, ainsi
gue celles soumises a enregistrement relevant datégorie D, définies a l'article L. 311-2
du code de la sécurité intérieure. Le représerdantEtat dans le département peut aussi,
pour des motifs d’ordre public, prendre une déaisimlividuelle de remise d’armes.

Les armes remises en application du premier aliluéprésent article donnent lieu a la
délivrance d’un récépisseé. Elles sont rendues rapgmpriétaire en I'état ou elles étaient lors
de leur dép6t.

Article 10
Modifié par LOI n° 2015-1501 du 20 novembre 20H5t- 4

La déclaration de I'état d'urgence s’ajoute aux @asv/us a l'article L. 1111-2 du code
de la défense pour la mise a exécution des réguisitians les conditions prévues au livre 1l
de la deuxieme partie du méme code.

Article 11
Modifié par LOI n° 2016-987 du 21 juillet 2016 .25

l. - Le décret déclarant ou la loi prorogeant Eédairgence peut, par une disposition
expresse, conférer aux autorités administrativesitiomnées a l'article 8 le pouvoir
d’ordonner des perquisitions en tout lieu, y compm domicile, de jour et de nuit, sauf dans
un lieu affecté a I'exercice d’'un mandat parlemeatau a I'activité professionnelle des
avocats, des magistrats ou des journalistes, ldlrsgiste des raisons sérieuses de penser que
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ce lieu est frequenté par une personne dont le cderpent constitue une menace pour la
sécurité et I'ordre publics.

La décision ordonnant une perquisition précisede et le moment de la perquisition.
Le procureur de la République territorialement cétapt est informé sans délai de cette
décision. La perquisition est conduite en présedam officier de police judiciaire
territorialement compétent. Elle ne peut se dérayléen présence de I'occupant ou, a défaut,
de son représentant ou de deux témoins.

Lorsqu’une perquisition révele qu’un autre lieuag@g aux conditions fixées au premier
alinéa du présent I, 'autorité administrative pentautoriser par tout moyen la perquisition.
Cette autorisation est régularisée en la forme demsneilleurs délais. Le procureur de la
République en est informé sans délai.

Il peut étre accédé, par un systéeme informatiquaroaquipement terminal présent sur
les lieux ou se déroule la perquisition, a des demnstockées dans ledit systeme ou
équipement ou dans un autre systeme informatiquggaigpement terminal, des lors que ces
données sont accessibles a partir du systemd mitidisponibles pour le systeme initial.

Si la perquisition révele I'existence d’élémentstamment informatiques, relatifs a la
menace que constitue pour la sécurité et I'ordreligal le comportement de la personne
concernée, les données contenues dans tout systémmatique ou équipement terminal
présent sur les lieux de la perquisition peuvenrt gisies soit par leur copie, soit par la saisie
de leur support lorsque la copie ne peut étre s&aliou achevée pendant le temps de la
perquisition.

La copie des données ou la saisie des systemesnatiques ou des équipements
terminaux est réalisée en présence de lofficier pidice judiciaire. L’'agent sous la
responsabilité duquel est conduite la perquisitiédige un procés-verbal de saisie qui en
indique les motifs et dresse l'inventaire des mekgsaisis. Une copie de ce procés-verbal est
remise aux personnes mentionnées au deuxieme aimgarésent |. Les données et les
supports saisis sont conservés sous la respongathilichef du service ayant procédé a la
perquisition. A compter de la saisie, nul n’y aéscavant I'autorisation du juge.

L’autorité administrative demande, dés la fin deémquisition, au juge des référés du
tribunal administratif d’'autoriser leur exploitatio Au vu des éléments révélés par la
perquisition, le juge statue dans un délai de quarhuit heures a compter de sa saisine sur la
régularit¢ de la saisie et sur la demande de IF@aatadministrative. Sont exclus de
'autorisation les éléments dépourvus de tout kerec la menace que constitue pour la
sécurité et I'ordre publics le comportement dedespnne concernée. En cas de refus du juge
des référés, et sous réserve de I'appel mentionrdixééme alinéa du présent |, les données
copiées sont détruites et les supports saisisrestitiés a leur propriétaire.

Pendant le temps strictement nécessaire a leupitan autorisée par le juge des
référés, les données et les supports saisis soser@s sous la responsabilité du chef du
service ayant procédé a la perquisition et a IsiesaiLes systemes informatiques ou
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équipements terminaux sont restitués a leur prigrgs le cas échéant apres qu’il a été
procédé a la copie des données qu’ils contienrgefitssue d’'un délai maximal de quinze
jours a compter de la date de leur saisie ou data a laquelle le juge des référés, saisi dans
ce délai, a autorisé I'exploitation des donnéesisjabntiennent. A I'exception de celles qui
caractérisent la menace que constitue pour lais€ain’ordre publics le comportement de la
personne concernée, les données copiees sontteetaulexpiration d’un délai maximal de
trois mois a compter de la date de la perquisitiorde la date a laquelle le juge des référés,
saisi dans ce délai, en a autorisé I'exploitation.

En cas de difficulté dans I'accés aux données coertedans les supports saisis ou dans
I'exploitation des données copiees, lorsque celaésessaire, les délais prévus au huitieme
alinéa du présent | peuvent étre prorogés, ponnéime durée, par le juge des référés saisi par
'autorité administrative au moins quarante-huitites avant I'expiration de ces délais. Le
juge des référés statue dans un délai de quaraiitbdures sur la demande de prorogation
présentée par l'autorité administrative. Si I'exgation ou I'examen des données et des
supports saisis conduisent a la constatation diofraction, ces données et supports sont
conservés selon les régles applicables en matepeodtédure pénale.

Pour l'application du présent article, le juge deférés est celui du tribunal
administratif dans le ressort duquel se trouveida e la perquisition. Il statue dans les
formes prévues au livre V du code de justice adstriative, sous réserve du présent article.
Ses décisions sont susceptibles d’appel devanigk jles référés du Conseil d’Etat dans un
délai de quarante-huit heures a compter de leufication. Le juge des référés du Consell
d’Etat statue dans le délai de quarante-huit hefmesas d’'appel, les données et les supports
saisis demeurent conservés dans les conditionsaneées au huitieme alinéa du présent I.

La perquisition donne lieu a I'établissement d'ampte rendu communiqué sans délai
au procureur de la République, auquel est joimtegas échéant, copie du proces-verbal de
saisie. Une copie de l'ordre de perquisition estise a la personne faisant I'objet d’'une
perquisition.

Lorsqu’'une infraction est constatée, [lofficier deolice judiciaire en dresse
proces-verbal, procede a toute saisie utile etrgarme sans délai le procureur de la
République.

Lorsqu’il existe des raisons sérieuses de penserlgur comportement constitue une
menace pour la sécurité et l'ordre publics, lessqaemes présentes sur le lieu d'une
perquisition administrative peuvent étre retenugspsace par I'officier de police judiciaire
pendant le temps strictement nécessaire au dérentame la perquisition. Le procureur de la
République en est informé dés le début de la retenu

Les personnes faisant I'objet de cette retenue sdatmées de leur droit de faire
prévenir par l'officier de police judiciaire toutpersonne de leur choix ainsi que leur
employeur. Si I'officier de police judiciaire estimen raison des nécessités liées a la retenue,
ne pas devoir faire droit a cette demande, il &reésans délai au procureur de la République
qui décide, s’il y a lieu, d’y faire droit.
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La retenue ne peut excéder quatre heures a comptdébut de la perquisition et le
procureur de la République peut y mettre fin a tbament.

Lorsqu’il s’agit d’'un mineur, la retenue fait I'adtj d’'un accord expres du procureur de
la République. Le mineur doit étre assisté de sprésentant légal, sauf impossibilité didment
justifiée.

L’officier de police judiciaire mentionne, dans proces-verbal, les motifs qui justifient
la retenue. Il précise le jour et I'heure a paitisquels la retenue a débuté, le jour et I'heure
de la fin de la retenue et la durée de celle-ci.

Ce procés-verbal est présenté a la signature wl€riissé. Si ce dernier refuse de le
signer, mention est faite du refus et des motifsalei-ci.

Le proces-verbal est transmis au procureur de puBl&ue, copie en ayant été remise a
lintéresse.

La durée de la retenue s’'impute, s’il y a lieu, selte de la garde a vue.
Le présent | n'est applicable que dans les zoxégdi par le décret prévu a I'article 2.

Il. - Le ministre de I'intérieur peut prendre touteesure pour assurer l'interruption de
tout service de communication au public en lignevpguant a la commission d’actes de
terrorisme ou en faisant I'apologie.

Article 12 (abrogé)

Abrogé par LOI n° 2015-1501 du 20 novembre 201%. 4a

Article 13
Modifié par LOI n° 2015-1501 du 20 novembre 20Hst- 4

Les infractions aux articles 5, 8 et 9 sont pumessix mois d’emprisonnement et de
7 500 € d’'amende.

Les infractions au premier alinéa de [larticle 6ntsopunies de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 € d’'amende.

Les infractions au deuxieme et aux cing dernieregak du méme article 6 sont punies
d’'un an d’emprisonnement et de 15 000 € d’amende.

L’exécution d'office, par l'autorité administrativales mesures prescrites peut étre
assurée nonobstant I'existence de ces dispospi&nales.
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Article 14
Modifié par LOI n° 2015-1501 du 20 novembre 20H5t- 4

Les mesures prises en application de la préseintedeent d’avoir effet en méme temps
gue prend fin I'état d’urgence.

Article 14-1
Modifié par LOI n° 2016-987 du 21 juillet 2016 .26

A I'exception des peines prévues a l'article 18,@esures prises sur le fondement de la
présente loi sont soumises au contrble du juge radtratif dans les conditions fixées par le
code de justice administrative, notamment son Nire

La condition d’urgence est présumeée satisfaite p@uecours juridictionnel en référe
formé contre une mesure d’assignation a résidence.

TITRE II
Article 15
Modifié par LOI n° 2016-1767 du 19 décembre 2046t -3

La présente loi, dans sa rédaction résultant die la° 016-1767 du 19 décembre 2016
prorogeant I'application de la loi n° 55-385 du \&ilal1955 relative a I'état d’'urgence, est
applicable sur 'ensemble du territoire de la Réjouie.

Article 16 (abrogé)

Abrogé par LOI n° 2011-525 du 17 mai 2011 - ar6 V)

Article 17
Modifié par LOI n° 2015-1501 du 20 novembre 20Hst- 6
Pour I'application de la présente loi :
a) A Mayotte :
1° La référence au département est remplacée péicience a Mayotte ;

2° La référence au préfet est remplacée par laeréfé au représentant de I'Etat a
Mayotte ;
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3° A l'article 5, les mots : « dont le départemesttrouve en tout ou partie compris
dans une circonscription prévue a l'article 2 »tgemplacés par les mots : « lorsque Mayotte
est compris en tout ou partie dans une circonsentrévue a l'article 2 » ;

b) A Saint-Barthélemy :
1° La référence au département est remplacée péielence a Saint-Barthélemy ;

2° La référence au préfet est remplacée par laeréfé au représentant de I'Etat a
Saint-Barthélemy ;

3° (abrogé)

4° A larticle 5, les mots : « dont le départemerttrouve en tout ou partie compris
dans une circonscription prévue a larticle 2 » tsmgmplacés par les mots : «lorsque
Saint-Barthélemy est compris en tout ou partie dex@scirconscription prévue a l'article 2 » ;

c) A Saint-Martin :
1° La référence au département est remplacée péii€lence a Saint-Martin ;

2° La référence au préfet est remplacée par laeréfé au représentant de I'Etat a
Saint-Martin ;

3° (abrogé)

4° A larticle 5, les mots : « dont le départemesttrouve en tout ou partie compris
dans une circonscription prévue a larticle 2 » tsmgmplacés par les mots : «lorsque
Saint-Martin est compris en tout ou partie dansairenscription prévue a l'article 2 » ;

d) A Saint-Pierre-et-Miquelon :

1° La référence au département est remplacée paéfémence a Saint-Pierre-et-
Miquelon ;

2° (abrogé)

3° A larticle 5, les mots : « au préfet dont lepdéement se trouve en tout ou partie
compris dans une circonscription prévue a l'arti2le sont remplacés par les mots : «au
préfet de Saint-Pierre-et-Miquelon, lorsque Saietie-et-Miquelon est compris en tout ou
partie dans une circonscription prévue a l'artile ;

e) Dans les iles Wallis et Futuna :

1° La référence au département est remplacée pagféaence aux iles Wallis et
Futuna ;

2° La référence au préfet est remplacée par laemddé a 'administrateur supérieur des
fles Wallis et Futuna ;
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3° (abrogé)

4° A larticle 5, les mots : « dont le départemesttrouve en tout ou partie compris
dans une circonscription prévue a l'article 2 »tgemplacés par les mots : « lorsque les fles
Wallis et Futuna sont comprises en tout ou partesdune circonscription prévue a
I'article 2 » ;

f) En Polynésie francaise :
1° La référence au département est remplacée paiel@ence a la Polynésie francaise ;

2° La référence au préfet est remplacée par laedfé au haut-commissaire de la
République en Polynésie francaise ;

3° (abrogé)

4° A larticle 5, les mots : « dont le départemserttrouve en tout ou partie compris
dans une circonscription prévue a l'article 2 »ts@mplacés par les mots : « lorsque la
Polynésie francaise est comprise en tout ou patéies une circonscription prévue a
l'article 2 » ;

g) En Nouvelle-Calédonie :
1° La référence au département est remplacée péi€ieence a la Nouvelle-Calédonie ;

2° La référence au préfet est remplacée par laerdfé au haut-commissaire de la
République en Nouvelle-Calédonie ;

3° (abrogé)

4° A larticle 5, les mots : « dont le départemeettrouve en tout ou partie compris
dans une circonscription prévue a l'article 2 »ts@mplacés par les mots : « lorsque la
Nouvelle-Calédonie est comprise en tout ou par@@sdune circonscription prévue a

I'article 2 ».
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Loi n° 2014-1353 du 13 novembre 2014 renforcant lespositions relatives a la lutte
contre le terrorisme (extrait)

Article 7

Au premier alinéa de l'article 227-24 du [code gdErapres le mot : « violent », le mot : « ou
» est remplacé par les mots : «, incitant au tismee, ».
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DOCUMENT 5

Conseil constitutionnel, décision n° 80-119 DC du2duillet 1980, loi portant
validation d'actes administratifs (extraits)

Le Conseil constitutionnel,

(..

1. Considérant que la loi soumise a I'examen dus€bonstitutionnel prononce non la
validation des dispositions du décret n° 77-6728yuin 1977 relatives a la désignation des
représentants du personnel au comité techniquéagparcentral des enseignants de statut
universitaire annulées par une décision du ComkEtat statuant au contentieux en date du
18 avril 1980, mais la validation des décrets ppses consultation dudit comité technique
paritaire central ainsi que celle des actes réghtames et non réglementaires pris sur la base
de ces décrets ;

2. Considérant qu'il résulte des débats parlemesstaique le |égislateur, avec
'assentiment du Gouvernement, a, par la, entendsepver le fonctionnement continu du
service public et le déroulement normal des casiedu personnel des conséquences
d’éventuelles décisions contentieuses qui viendtaeannuler, comme ayant été prises sans
consultation réguliére du comité technique paetaies décrets visés par la loi soumise a
'examen du Conseil constitutionnel ainsi que d’asittventuelles décisions contentieuses qui
viendraient annuler des actes réglementaires ouréglementaires pris sur la base de ces
décrets ;

3. Considérant que, sauf en matiere pénale, lgédoit comporter des dispositions
rétroactives ; qu’il n’était donc pas interdit aégislateur de valider, rétroactivement, les
décrets pris apres consultation du comité technigaétaire central des personnels
enseignants de statut universitaire institué pdétet du 29 juin 1977 ;

4. Considérant, de méme, que la validation desetiarisés par la loi soumise a
'examen du Conseil constitutionnel a pour effetreiedre inopérant le grief selon lequel les
actes réglementaires ou non réglementaires pri¢esiondement de ces textes auraient été
dépourvus de base Iégale ; gu’ainsi le |égislad¢ait conduit a valider ces actes ;

5. Considérant que, selon les auteurs des deuresites dispositions de la loi soumise
a 'examen du Conseil constitutionnel comporteraiere intervention du législateur dans le
fonctionnement de la justice et seraient contraregrincipe constitutionnel de la séparation
des pouvoirs ; qu’en effet, cette loi serait daurat entrainer le rejet de recours actuellement
pendants devant la juridiction administrative ;

6. Considérant qu'’il résulte des dispositions detitle 64 de la Constitution en ce qui
concerne l'autorité judiciaire et des principes damentaux reconnus par les lois de la
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République en ce qui concerne, depuis la loi dma#1872, la juridiction administrative, que
'indépendance des juridictions est garantie ajogi le caractére spécifique de leurs fonctions
sur lesquelles ne peuvent empiéter ni le légistar@ule Gouvernement; qu’ainsi, il
n'appartient ni au législateur ni au Gouvernemencensurer les décisions des juridictions,
d’adresser a celles-ci des injonctions et de sstiguér a elles dans le jugement des litiges
relevant de leur compétence ;

7. Mais considérant que ces principes de valeustitationnelle ne s’opposent pas a ce
gue, dans l'exercice de sa compétence et au besanif,en matiére pénale, par la voie de
dispositions rétroactives, le Iégislateur modiés fégles que le juge a mission d’appliquer ;
gu’ainsi le fait que la loi soumise a I'examen don€eil constitutionnel intervient dans une
matiere ayant donné lieu a des recours actuellepemtiants n'est pas de nature a faire
regarder cette loi comme non conforme a la Corntity

8. Considérant que les auteurs de I'une des saifore valoir qu’en validant, fat-ce
avec l'accord du Gouvernement, des actes admitistrae relevant pas des matieres
réservees a la compétence du législateur, la lonse a I'examen du Conseil constitutionnel
a méconnu les dispositions des articles 34 et 3@ Genstitution ;

9. Considérant que le législateur, compétent, aemndés de larticle 34 de la
Constitution, pour fixer les régles concernant ¢esanties fondamentales, accordées aux
fonctionnaires civils et militaires de I'Etat aygiour des raisons d'intérét général, la faculté
d’'user de son pouvoir de prendre des dispositiétieactives afin de régler, comme lui seul,
en I'espece, pouvait le faire, les situations rdm$annulation du décret du 29 juin 1977 et,
pour cela, de valider les décrets qui avaient &g gpres consultation du comité technique
paritaire central ainsi que les actes réglemersta@ivenon réglementaires pris sur leur base ;

10. Considérant, enfin, qu'il n’y a lieu pour le 3@il constitutionnel de soulever
d’office aucune autre question de conformité adasiitution de la loi soumise a son examen,

Décide :
Article premier :

La loi portant validation d’actes administratifs usdse a I'examen du Consell
constitutionnel est déclarée conforme a la Corigiitu

Article 2 :

La présente décision sera publiée au Journal efffitd la République francaise.
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DOCUMENT 6

Conseil constitutionnel, décision n° 86-224 DC du3janvier 1987, loi transférant a
la juridiction judiciaire le contentieux des décisons du Conseil de la concurrence
(extraits)

(...)

- SUR LE TRANSFERT A LA JURIDICTION JUDICIAIRE DU ONTROLE DES
DECISIONS DU CONSEIL DE LA CONCURRENCE :

15. Considérant que les dispositions des artiddest 113 de la loi des 16 et 24 aolt 1790
et du décret du 16 fructidor An 11l qui ont posédaa généralité le principe de séparation des
autorités administratives et judiciaires n'ont paslles-mémes valeur constitutionnelle ; que,
néanmoins, conformément a la conception francagsk d¢éparation des pouvoirs, figure au
nombre des « principes fondamentaux reconnus galoile de la République » celui selon
lequel, a I'exception des matieres réservées paraa I'autorité judiciaire, releve en dernier
ressort de la compétence de la juridiction adnmaiiste I'annulation ou la réformation des
décisions prises, dans I'exercice des prérogatileepuissance publique, par les autorités
exercant le pouvoir exécutif, leurs agents, letectités territoriales de la République ou les
organismes publics placés sous leur autorité auclautrole ;

16. Considérant cependant que, dans la mise eneosesrrce principe, lorsque
'application d’'une législation ou d'une réglemdida spécifique pourrait engendrer des
contestations contentieuses diverses qui se regparti, selon les regles habituelles de
compétence, entre la juridiction administrativelajuridiction judiciaire, il est loisible au
législateur, dans l'intérét d’'une bonne adminigtratde la justice, d’unifier les regles de
compétence juridictionnelle au sein de I'ordredigiionnel principalement intéressé ;

17. Considérant que, si le conseil de la concugeo@anisme administratif, est appelé
a jouer un role important dans I'application det&@iees regles relatives au droit de la
concurrence, il n’en demeure pas moins que le pég®l participe €également a la répression
des pratiques anticoncurrentielles sans préjudecedalle d'autres infractions intéressant le
droit de la concurrence ; qu'a des titres diverguige civil ou commercial est appelé a
connaitre d’actions en responsabilité ou en nultitelées sur le droit de la concurrence ; que
la loi présentement examinée tend a unifier saugdrité de la cour de cassation I'ensemble
de ce contentieux spécifique et ainsi a éviter au@primer des divergences qui pourraient

apparaitre dans I'application et dans I'interpiétatiu droit de la concurrence ;
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18. Considérant des lors que cet aménagement @tdaisité des regles de compétence
juridictionnelle, justifié par les nécessités d'ubenne administration de la justice, ne
méconnait pas le principe fondamental ci-dessulysihgel qu'il est reconnu par les lois de la
République ;

19. Mais considérant que la loi déférée au Comsmiktitutionnel a pour effet de priver
les justiciables d’une des garanties essentiellesradéfense ;

20. Considérant en effet que le troisieme alinéd’alticle 15 de I'ordonnance du

1% décembre 1986 dispose que le recours formé camee décision du conseil de la
concurrence « n'est pas suspensif » ; que cefp®slion n'aurait pas fait obstacle a ce que,
conformément a l'article 48 de I'ordonnance n° #®8 du 31 juillet 1945 et au décret
n° 63-766 du 30 juillet 1963, le Conseil d’Etat pétla demande du requérant, accorder un
sursis a I'exécution de la décision attaquée si ewm@cution risquait d’entrainer des
conséguences difficilement réparables et si lesem®y¥noncés dans la requéte paraissaient
sérieux et de nature a justifier 'annulation deézision attaquée ;

21. Considérant au contraire, que la cour d’appelParis, substituée par la loi
présentement examinée au Conseil d’Etat, saisie i@doours contre une décision du conseil
de la concurrence, ne pourrait prononcer aucunemae® sursis a exécution ; qu’en effet, la
loi a laissé subsister dans son intégralité lesiggaie alinéa de l'article 15 de I'ordonnance du
ler décembre 1986 et n'a pas donné a la cour d'épeuvoir de différer I'exécution d’'une
décision de caractere non juridictionnel frappéendiecours auquel est dénié tout effet
suspensif, et ceci quelle que soit la gravité deséquences de I'exécution de la décision et
le sérieux des moyens invoqués contre celle-ci ;

22. Considérant que, compte tenu de la nature andigtionnelle du conseil de la
concurrence, de I'étendue des injonctions et dgdaité des sanctions pécuniaires qu’il peut
prononcer, le droit pour le justiciable formantregours contre une décision de cet organisme
de demander et d’obtenir, le cas échéant, un sarsiexécution de la décision attaquée
constitue une garantie essentielle des droits déflense ;

23. Considérant dés lors que les dispositions deidle 2 de la loi présentement
examinée ne sont pas conformes a la Constitutopre; les dispositions de l'articlé 'en
étant pas séparables, la loi doit, dans son enser@toe regardée comme non conforme a la
Constitution ;

(..
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Décide :
Article premier :

La loi transférant a la juridiction judiciaire lemtentieux des décisions du conseil de la
concurrence est contraire a la Constitution.
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DOCUMENT 7

Conseil constitutionnel, décision n° 2015-527 QPQud®2 décembre 2015,
M. Cédric D. [Assignations a résidence dans le caglide I'état d'urgence] éxtraits)

Le Conseil constitutionnel a été saisi le 11 déaen®015 par le Conseil d'Etat
(décision n°® 395009 du méme jour), dans les canthtiprévues a l'article 61-1 de la
Constitution, d’'une question prioritaire de congtdannalité posée pour M. Cédric D. par la
SCP Garreau Bauer-Violas Feschotte-Desbois, avacaConseil d’Etat et a la Cour de
cassation, relative a la conformité aux droits ibertés que la Constitution garantit de
« l'article 6 de la loi du 3 avril 1955 relativel’atat d'urgence dans sa rédaction résultant de
la loi du 20 novembre 2015 », enregistrée au smtaétgénéral du Conseil constitutionnel
sous le n° 2015-527 QPC.

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

(...)

- SUR LE GRIEF TIRE DE LA MECONNAISSANCE DES DROITSARANTIS
PAR L'ARTICLE 66 DE LA CONSTITUTION :

4. Considérant qu'aux termes de l'article 66 deClanstitution : « Nul ne peut étre
arbitrairement détenu. - L’autorité judiciaire, d@nne de la liberté individuelle, assure le
respect de ce principe dans les conditions prépaek loi » ; que la liberté individuelle, dont
la protection est confiée a l'autorité judiciaine saurait étre entravée par une rigueur qui ne
Soit nécessaire ; que les atteintes portées artieeede cette liberté doivent étre adaptées,
nécessaires et proportionnées aux objectifs poussui

5. Considérant, en premier lieu, que les dispassticontestées permettent au ministre
de l'intérieur, lorsque I'état d’'urgence a été dé€) de « prononcer I'assignation a résidence,
dans le lieu qu'il fixe, de toute personne résid#ams la zone fixée » par le décret déclarant
I'état d’'urgence ; que cette assignation a résidequai ne peut étre prononcée qu’a I'égard
d’'une personne pour laquelle « il existe des ras@mnieuses de penser que son comportement
constitue une menace pour la sécurité et 'ordidigai», est une mesure qui releve de la
seule police administrative et qui ne peut doncirast@autre but que de préserver l'ordre
public et de prévenir les infractions ; que cefigignation a résidence « doit permettre a ceux
qgui en sont I'objet de résider dans une agglonwratu a proximité immédiate d’'une
agglomération » ; gu’elle ne peut en aucun casoir @our effet la création de camps ou
seraient détenues les personnes » assignées enaesidque, tant par leur objet que par leur
portée, ces dispositions ne comportent pas detmivae la liberté individuelle au sens de
I'article 66 de la Constitution ;

31/122



6. Considérant, en second lieu, que, dans le cdunmee assignation a résidence
prononcée par le ministre de lintérieur, la persmn peut également étre astreinte a
demeurer dans le lieu d’habitation déterminé pamieistre de l'intérieur, pendant la plage
horaire qu’il fixe, dans la limite de douze heupes vingt-quatre heures » ; que la plage
horaire maximale de l'astreinte a domicile dansddre de I'assignation a résidence, fixée a
douze heures par jour, ne saurait étre allongég gae l'assignation a résidence soit alors
regardée comme une mesure privative de liberté|adgsoumise aux exigences de l'article
66 de la Constitution ;

7. Considérant gu'’il résulte de ce qui précedelqugrief tiré de la méconnaissance de
I'article 66 de la Constitution doit étre écarte)(...

DECIDE:

Article 1°.- Les neuf premiers alinéas de l'article 6 deolanf 55-385 du 3 avril 1955
relative a I'état d’'urgence sont conformes a la STitution.
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DOCUMENT 8

Conseil constitutionnel, décision n° 2016-536 QPQudL9 février 2016, Ligue des
droits de 'homme [Perquisitions et saisies adminigatives dans le cadre de I'état
d’urgence] (extraits)

Le Conseil constitutionnel a été saisi le 18 jan2@16 par le Conseil d’Etat (décision
n° 395092 du 15 janvier 2016), dans les conditimésues a I'article 61-1 de la Constitution,
d’'une question prioritaire de constitutionnalitéspe pour I'association Ligue des droits de
I'homme, par la SCP Spinosi et Sureau, avocat aus€lbd’Etat et & la Cour de cassation,
relative a la conformité aux droits et libertés dmeConstitution garantit du paragraphe | de
l'article 11 de la loi n° 55-385 du 3 avril 1953atve a I'état d’'urgence « dans sa rédaction
résultant de la loi du 20 novembre 2015 », enrgggstiu secrétariat général du Conseil
constitutionnel sous le n° 2016-536 QPC.

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

(..)

Le rapporteur ayant été entendu ;

1. Considérant qu’'aux termes du paragraphe | décla 11 de la loi du 3 avril 1955
susvisée dans sa rédaction résultant de la loiddad¥embre 2015 susvisée : « Le décret
déclarant ou la loi prorogeant I'état d’'urgencetppar une disposition expresse, conférer aux
autorités administratives mentionnées a l'article ®ouvoir d’ordonner des perquisitions en
tout lieu, y compris un domicile, de jour et detpsauf dans un lieu affecté a I'exercice d’'un
mandat parlementaire ou a l'activité professiormeles avocats, des magistrats ou des
journalistes, lorsqu’il existe des raisons sérisude penser que ce lieu est fréequenté par une
personne dont le comportement constitue une mepaage la sécurité et l'ordre publics.

« La décision ordonnant une perquisition précisdide et le moment de la perquisition.
Le procureur de la République territorialement cétapt est informé sans délai de cette
décision. La perquisition est conduite en présedam officier de police judiciaire
territorialement compétent. Elle ne peut se dérayléen présence de I'occupant ou, a défaut,
de son représentant ou de deux témoins.

« Il peut étre accédé, par un systéeme informatmuein équipement terminal présent
sur les lieux ou se déroule la perquisition, a desnées stockées dans ledit systéme ou
équipement ou dans un autre systeme informatiquggaigpement terminal, des lors que ces
données sont accessibles a partir du systemel iatiaisponibles pour le systeme initial.
Les données auxquelles il aura été possible d'acadahs les conditions prévues au présent
article peuvent étre copiées sur tout support.
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« La perquisition donne lieu a I'établissement deompte rendu communiqué sans
délai au procureur de la République.

« Lorsgu’une infraction est constatée, l'officiee golice judiciaire en dresse proces-
verbal, procede a toute saisie utile et en infosares délai le procureur de la République.

« Le présent | n'est applicable que dans les zdnees par le décret prévu a
l'article 2 » ;

2. Considérant que, selon l'association requéranies intervenants, en permettant a
autorité administrative de procéder a une peiitjars dans un domicile dans le cadre de
'état d’'urgence, les dispositions contestées meéaissent I'exigence constitutionnelle de
contrble judiciaire des mesures affectant I'invimliég¢ du domicile, laquelle est protégée au
titre de la liberté individuelle et du droit au pest de la vie privée ; gqu’ils soutiennent
également que les dispositions contestées portentatieinte disproportionnée a la liberté
individuelle, au droit au respect de la vie prieéau droit a un recours juridictionnel effectif ;
gue le Iégislateur aurait méconnu I'étendue deosapétence dans des conditions affectant les
droits et libertés précédemment mentionnés ; guigsklon M. Julien G., les dispositions
contestées portent atteinte a la séparation despsudés lors qu’elles permettent a I'autorité
administrative d’effectuer des opérations de pojiuctciaire pouvant aboutir & des mesures
répressives ;

- SUR LES DISPOSITIONS DES PREMIER, DEUXIEME, QUAEME A
SIXIEME ALINEAS AINSI QUE DE LA PREMIERE PHRASE DUROISIEME ALINEA
DU PARAGRAPHE | DE L’ARTICLE 11 :

. En ce qui concerne le grief tiré de la méconaaiss des exigences de l'article 66 de
la Constitution :

3. Considérant qu'aux termes de l'article 66 deClanstitution : « Nul ne peut étre
arbitrairement détenu. - L’autorité judiciaire, g@nne de la liberté individuelle, assure le
respect de ce principe dans les conditions prépaek loi » ; que la liberté individuelle, dont
la protection est confiée a l'autorité judiciairne saurait étre entravée par une rigueur qui ne
soit nécessaire ; que les atteintes portées artieeede cette liberté doivent étre adaptées,
nécessaires et proportionnées aux objectifs poussui

4. Considérant que les dispositions du premiegalithu paragraphe | de l'article 11 de
la loi du 3 avril 1955 permettent a l'autorité adistrative, lorsque I'état d’urgence a été
déclaré et si le décret déclarant ou la loi proangd’état d’'urgence I'a expressément prévu,
« d’ordonner des perquisitions en tout lieu, y campn domicile, de jour et de nuit, sauf
dans un lieu affecté a I'exercice d’'un mandat pa€éetaire ou a I'activité professionnelle des
avocats, des magistrats ou des journalistes, ldrsgiste des raisons sérieuses de penser que
ce lieu est frequenté par une personne dont le cderpent constitue une menace pour la
sécurité et I'ordre publics »; que les dispostiate la premiere phrase de son troisieme

alinéa permettent également a lautorité admirtistta d’accéder, sur le lieu de la
perquisition, a des données stockées dans un systdormatique ; que, d'une part, ces
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mesures de perquisition, qui relevent de la seoliegadministrative, y compris lorsqu’elles
ont lieu dans un domicile, ne peuvent avoir d’alwé que de préserver I'ordre public et de
prévenir les infractions ; que, d’autre part, cessumes n’affectent pas la liberté individuelle
au sens de l'article 66 de la Constitution ; que, guite, ces perquisitions administratives
n'ont pas a étre placées sous la direction etriiér@le de I'autorité judiciaire ; que le grief tiré
de la méconnaissance de l'article 66 de la Conistituloit étre écarté ;

. En ce qui concerne les griefs tirés de la méderaace des exigences découlant des
articles 2 et 16 de la Déclaration de 1789 etaltitle 34 de la Constitution :

5. Considérant que la Constitution n'exclut pasptssibilité pour le législateur de
prévoir un régime d'état d'urgence ; qu’il lui apfent, dans ce cadre, d'assurer la
conciliation entre, d’'une part, la prévention déeiates a I'ordre public et, d’autre part, le
respect des droits et libertés reconnus a tous cplixrésident sur le territoire de la
République ; que parmi ces droits et libertés ggtite droit au respect de la vie privée et, en
particulier, de I'inviolabilité du domicile, protég par I'article 2 de la Déclaration des droits
de 'homme et du citoyen de 1789 ;

6. Considérant qu’aux termes de l'article 16 dBézlaration de 1789 : « Toute société
dans laquelle la garantie des droits n'est pas@ssui la séparation des pouvoirs déterminée,
n'a point de Constitution » ; qu’il ressort de eettisposition qu’il ne doit pas étre porté
d’atteintes substantielles au droit des personnésessées d’exercer un recours effectif
devant une juridiction ;

7. Considérant que la méconnaissance par le |égislale sa propre compétence ne
peut étre invoquée a I'appui d’'une question prédmit de constitutionnalité que dans le cas ou
cette méconnaissance affecte par elle-méme un dwitine liberté que la Constitution
garantit ; qu’aux termes de I'article 34 de la Qdoson : « La loi fixe les régles concernant...
les garanties fondamentales accordées aux citg@mnd’exercice des libertés publiques » ;

8. Considérant, en premier lieu, que les mesurégups par le premier alinéa et la
premiéere phrase du troisieme alinéa du paragragbed’article 11 de la loi du 3 avril 1955 ne
peuvent étre ordonnées que lorsque I'état d’'urgenéde déclaré et uniqguement pour des
lieux situés dans la zone couverte par cet étagdhce ; que I'état d'urgence ne peut étre
deéclaré, en vertu de larticle ler de la loi duw8ilal955, qu'« en cas de péril imminent
résultant d’'atteintes graves a l'ordre public »«o0en cas d’événements présentant, par leur
nature et leur gravité, le caractere de calamitiigue » ;

9. Considérant, en deuxiéme lieu, que la décisimormant une perquisition sur le
fondement des dispositions contestées en préclsilet le moment ; que le procureur de la
République est informé sans délai de cette décjsmure la perquisition est conduite en
présence d'un officier de police judiciaire ; qleehe peut se dérouler qu’en présence de
'occupant ou, a défaut, de son représentant owealex témoins ; qu’elle donne lieu a
I'établissement d’'un compte rendu communiqué saie du procureur de la République ;
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10. Considérant, en troisieme lieu, que la décisimonnant une perquisition sur le
fondement des dispositions contestées et les ¢omslide sa mise en ceuvre doivent étre
justifiées et proportionnées aux raisons ayant véota mesure dans les circonstances
particulieres ayant conduit a la déclaration deat'éd’'urgence ; qu’'en particulier, une
perquisition se déroulant la nuit dans un domidkat étre justifiée par l'urgence ou
limpossibilité de l'effectuer le jour ; que le jagadministratif est chargé de s’assurer que
cette mesure qui doit étre motivée est adapteessane et proportionnée a la finalité qu’elle
poursuit ;

11. Considérant, en quatrieme lieu, que si lessvdie recours prévues a I'encontre
d’'une décision ordonnant une perquisition sur ledement des dispositions contestées ne
peuvent étre mises en ceuvre que postérieuremehht@rviention de la mesure, elles
permettent a lintéressé d’engager la responsébili¢ I'Etat ; qu'ainsi les personnes
intéressées ne sont pas privées de voies de redesmselles permettent un contrdle de la
mise en ceuvre de la mesure dans des conditionsm@as au regard des circonstances
particuliéres ayant conduit a la déclaration d&at'éd’'urgence ;

12. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde kpse dispositions des premier,
deuxieme, quatrieme a sixieme alinéas ainsi qua geemiére phrase du troisieme alinéa du
paragraphe | de larticle 11 de la loi du 3 avr®5h, qui ne sont pas entachées
d'incompétence négative, operent, s’agissant daginme de pouvoirs exceptionnels dont les
effets doivent étre limités dans le temps et I'espat qui contribue a prévenir le péril
imminent ou les conséquences de la calamité publajixquels le pays est expose, une
conciliation qui n'est pas manifestement déséqguéiBbentre les exigences de I'article 2 de la
Déclaration de 1789 et I'objectif de valeur condittnnelle de sauvegarde de I'ordre public ;
gue ne sont pas non plus méconnues les exigentestidée 16 de la Déclaration de 1789 ;

13. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précqde les dispositions des premier,
deuxieme, quatrieme a sixieme alinéas ainsi qua geemiéere phrase du troisieme alinéa du
paragraphe | de l'article 11 de la loi du 3 avBb5, qui ne méconnaissent aucun autre droit
ou liberté que la Constitution garantit, doivemeé&téclarées conformes a la Constitution ;

- SUR LA SECONDE PHRASE DU TROISIEME ALINEA DU PARZRAPHE | DE
L’ARTICLE 11 :

14. Considérant que les dispositions de la secgidase du troisieme alinéa du
paragraphe | de l'article 11 de la loi du 3 avAbb permettent a I'autorité administrative de
copier toutes les données informatiques auxquitllsra été possible d’accéder au cours de
la perquisition ; que cette mesure est assimilablane saisie ; que ni cette saisie ni
I'exploitation des données ainsi collectées ne sombrisées par un juge, y compris lorsque
'occupant du lieu perquisitionné ou le propriéattes données s’y oppose et alors méme
gu'aucune infraction n’est constatée ; qu'au demeupeuvent étre copiees des données
dépourvues de lien avec la personne dont le comwperit constitue une menace pour la
sécurité et I'ordre publics ayant fréquenté le legua été ordonnée la perquisition ; que, ce
faisant, le législateur n'a pas prévu de garargales propres a assurer une conciliation
équilibrée entre 'objectif de valeur constituti@tie de sauvegarde de I'ordre public et le
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droit au respect de la vie privée ; que, par setiteans qu’il soit besoin d’examiner les autres
griefs, les dispositions de la seconde phraseaisi@me alinéa du paragraphe | de I'article 11
de la loi du 3 avril 1955, qui méconnaissent I@eti2 de la Déclaration de 1789, doivent étre
déclarées contraires a la Constitution ;

15. Considérant qu’aux termes du deuxieme alinébadicle 62 de la Constitution :

« Une disposition déclarée inconstitutionnelle lsiiondement de l'article 61-1 est abrogée a
compter de la publication de la décision du Consaiistitutionnel ou d’'une date ultérieure
fixée par cette décision. Le Conseil constitutidra@ermine les conditions et limites dans
lesquelles les effets que la disposition a prodsmtist susceptibles d’étre remis en cause » ;
que, si, en principe, la déclaration d’inconstdnnalité doit bénéficier a l'auteur de la
guestion prioritaire de constitutionnalité et Igpmbsition déclarée contraire a la Constitution
ne peut étre appliguée dans les instances en adardate de la publication de la décision du
Conseil constitutionnel, les dispositions de |@di 62 de la Constitution réservent a ce
dernier le pouvoir tant de fixer la date de I'alatign et reporter dans le temps ses effets que
de prévoir la remise en cause des effets que pslitton a produits avant I'intervention de
cette déclaration ;

16. Considérant que la déclaration d’inconstitutaité de la seconde phrase du
troisieme alinéa du paragraphe | de I'article 11ad®i du 3 avril 1955 prend effet a compter
de la date de la publication de la présente détisip’elle peut étre invoquée dans toutes les
instances introduites a cette date et non jugdastdement,

DECIDE

Article 1°".- Les dispositions de la seconde phrase du trosi@inéa du paragraphe | de
l'article 11 de la loi du 3 avril 1955 sont contes a la Constitution.

Article 2.- Le surplus des dispositions du parageapde cet article est conforme a la
Constitution.

Article 3.- La déclaration d’inconstitutionnalit@ dlarticle ler prend effet a compter de
la publication de la présente décision dans leglitions fixées par son considérant 16.
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DOCUMENT 9

Conseil d’Etat, 19 mai 1933, arréBenjamin

Considérant que les requétes susvisées, dirigédeaeux arrétés du maire de Nevers
interdisant deux conférences, présentent a jugemi&mes questions ; qu’il y a lieu de les
joindre pour y étre statué par une seule décision ;

En ce qui concerne l'intervention de la Sociétéghass de lettres :

Considérant que la Société des gens de lettredéeétina I'annulation des arrétés
attaqueés ; que, des lors, son intervention esvaidte ;

Sur la Iégalité des décisions attaquées :

Considérant que, s’il incombe au maire, en vertliadticle 97 de la loi du 5 avril 1884,
de prendre les mesures gu’exige le maintien deligril doit concilier I'exercice de ses
pouvoirs avec le respect de la liberté de réuniaramgie par les lois des 30 juin 1881 et
28 mars 1907 ;

Considérant que, pour interdire les conférencessidur René X..., figurant au
programme de galas littéraires organisés par lediSgnh d'initiative de Nevers, et qui
présentaient toutes deux le caractere de confé&gnd#iques, le maire s’est fondé sur ce que
la venue du sieur René X... a Nevers était de eauaroubler I'ordre public ;

Considérant qu'il résulte de l'instruction que itualité de troubles, alléguée par le
maire de Nevers, ne présentait pas un degré deté@gtal qu’il n’ait pu, sans interdire la
conférence, maintenir I'ordre en édictant les mesulle police qu’il lui appartenait de
prendre ; que, dés lors, sans qu'il y ait lieu @e¢uer sur le moyen tiré du détournement de
pouvoir, les requérants sont fondés a soutenitepiarrétés attaqués sont entachés d’exces de
pouvoir ;

DECIDE:
Article 1°": L’intervention de la Société des Gens de Letstsadmise.
Article 2 : Les arrétés susvisés du maire de Nes@ns annulés.

Article 3 : La ville de Nevers remboursera au sigené X..., au Syndicat d’initiative de
Nevers et a la Société des Gens de Lettres les deitimbre par eux exposés s’élevant a
36 francs pour le sieur X... et le Syndicat d'etitte et a 14 francs 40 pour la Société des
Gens de Lettres, ainsi que les frais de timbrexgedsente décision.
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DOCUMENT 10

Conseil d'Etat, Juge des référés, 23 janvier 201365262 éxtraits)

Vu la requéte, enregistrée le 17 janvier 2013 amésariat du contentieux du Consell
d’Etat, présentée par la commune de Chirongui,éssmtée par son maire ; la commune
demande au juge des référés du Conseil d’Etat :

1°) d’annuler 'ordonnance n°® 1200743 du 29 décenfty12 par laquelle le juge des
référés du tribunal administratif de Mamoudzoutustat sur le fondement de Iarticle
L. 521-2 du code de justice administrative, luirgomt de faire cesser immédiatement les
travaux qu’elle a entrepris sur la parcelle dorgriapriété est revendiquée par Mme A...B... a
Malamani ;

(...)
Elle soutient que :

- le juge des référés de premiére instance a méctnmrincipe du contradictoire
garanti par les articles L. 5 et L. 522-1 du codgustice administrative en ne lui laissant pas
un délai suffisant pour produire une défense éorterganiser sa présence a l'audience ;

- la condition d’'urgence n’est pas remplie des e les travaux ont débuté a l'issue
d’'une procédure de discussion et de négociaticaiginte ;

- le titre de propriété revendiqué par Mme B..anétpas définitivement établi, les

travaux entrepris ne portent aucune atteinte getveanifestement illégale a une liberté
fondamentale ;

Vu l'ordonnance attaquée ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 19 jarR@dr3, présenté pour Mme B..., qui
conclut au rejet de la requéte et a ce que la soda8000 euros soit mise a la charge de la
commune de Chirongui au titre de l'article L. 761H1 code de justice administrative ; elle
soutient que :

- le principe du contradictoire a été respectéldésque le délai laissé a la commune
pour produire une défense écrite ou organiseré&sepce a l'audience était suffisant ;

- la condition d’'urgence est remplie dés lors queghlisation des travaux entrepris par
la commune emportera des conséquences difficilendgntsibles ;
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- les travaux contestés portent une atteinte geawneanifestement illégale a son droit de
propriéte ;

(..

1. Considérant qu'aux termes de l'article L. 52du2code de justice administrative :
" Saisi d'une demande en ce sens justifiée pagehae, le juge des référés peut ordonner
toutes mesures nécessaires a la sauvegarde diarté fiondamentale a laquelle une personne
morale de droit public ou un organisme de drowéghargé de la gestion d'un service public
aurait porté, dans I'exercice d'un de ses pouvairs,atteinte grave et manifestement illégale.
Le juge des référés se prononce dans un délaiatamfe-huit heures. " ;

2. Considérant que Mme A...B...a saisi le juge r@éérés du tribunal administratif de
Mamoudzou, sur le fondement de l'article L. 521t2ctdde de justice administrative, afin
gu'il ordonne a la commune de Chirongui de faisseeimmeédiatement les travaux entrepris
sur une parcelle dont Mme B...estime étre proprégtdans le village de Malamani qui
dépend de cette commune ; que, par I'ordonnan@® diécembre 2012 dont la commune fait
appel, le juge des référés a fait droit a cetteathata ;

Sur la régularité de lI'ordonnance attaquée :

3. Considérant qu'aux termes du premier alinédagticle L. 522-1 du code de justice
administrative : " Le juge des référés statue améed'une procédure contradictoire écrite ou
orale. " et que, selon l'article L. 5 de ce codd. ‘instruction des affaires est contradictoire.
Les exigences de la contradiction sont adaptéefieésae l'urgence. " ;

4. Considérant qu'il ressort des piéces du dogsiere juge des référés a été saisi de la
demande de Mme B...dans la soirée du 27 décemidr2 2@Que cette demande et l'avis
d'audience ont été communiqués par télécopie, lel&@®mbre 2012 vers 1 heure, a la
commune de Chirongui, l'audience étant fixée led@@embre 2012 a 9 heures ; qu'un tel
délai, qui laissait a la commune la journée du vedid28 pour préparer sa défense et
organiser sa présence a l'audience, était adaptaémessités de l'urgence ; que, dés lors, le
moyen tiré de l'irrégularité de la procédure suernepremiere instance doit étre écarté ;

Au fond :

5. Considérant gu'il résulte de l'instruction quamié B..., qui occupait une parcelle
d’environ un hectare a Malamani, a demandé a léedtolité de Mayotte, devenue le
Département de Mayotte, de reconnaitre son drgirolerieté sur cette parcelle, dans le cadre
des opérations de régularisation fonciere entrepnpar cette collectivité, ou il n’existait pas
de cadastre ; que la commission du patrimoine efodaier du conseil général a rendu,
le 25 juin 2010, un avis favorable a cette recossaice, au vu de I'avis également favorable
de la commune de Chirongui sur le territoire deiddig se situe cette parcelle ; que, le méme
jour, le président du conseil général a requis daoservateur de la propriété fonciére
limmatriculation de cette parcelle, référencée AR136, qui jusque-la était réputée
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appartenir au domaine privé de la collectivité¢ deaybtte, en précisant qu’'apres
immatriculation elle serait mutée au nom de Mme, BEsormais propriétaire au terme de la
procédure de régularisation fonciére ; que cetjalagisation a été approuvée par délibération
de la commission permanente du 22 novembre 2018 taytefois la commune de Chirongui
a entrepris des travaux sur ce terrain, au moisia@mbre 2012, en vue de réaliser un
lotissement a caractere social ; que les premiavaiix ont notamment consisté a supprimer
la végétation qui le recouvrait ;

6. Considérant que, sous réserve que la conditiogehce soit remplie, il appartient au
juge administratif des référés, saisi sur le foneleihde I'article L. 521-2 du code de justice
administrative, d’enjoindre a l'administration deiré cesser une atteinte grave et
manifestement illégale au droit de propriété, légule caractere d’une liberté fondamentale,
guand bien méme cette atteinte aurait le caradtare voie de fait ;

7. Considérant, en premier lieu, que la communpréeaut, pour justifier sa décision
d’engager les travaux litigieux sur ce terrain,ndudélibération du 10 mai 2012 par laquelle
la commission permanente du conseil général a dé&mdui céder des parcelles appartenant
au Département en vue de permettre la réalisatiooedlotissement ; qu'il est cependant
constant, d’'une part, que la parcelle AR 50136igieré pas parmi celles dont la cession est
ainsi prévue a l'article 3 de cette délibératiaue, d’autre part, aprés avoir rappelé que « le
conseil général considere comme propriétaire a @atiere » les personnes qui, comme
Mme B..., ont bénéficié de I'opération de régukaien fonciere, I'article 8 de la méme
délibération dispose que « ces personnes doiveéotnatiguement bénéficier de lot(s) dans le
lotissement ... en fonction de la valeur et deulsesficie de leurs parcelles concernées par le
projet » : que toutefois une telle mention ne saa#oriser la commune de Chirongui, faute
d’accord de Mme B... a I'’échange ainsi prévu, aegméndre des travaux sur cette parcelle ;
gue la circonstance, invoquée par la commune, lguglfait opposition au bornage de la
parcelle en cause ne saurait lui conférer un titngtorisant a y réaliser des travaux sans
I'accord de l'intéressée ;

8. Considérant qu’il résulte de ce qui précédeajest a bon droit que le premier juge a
estimé que la commune de Chirongui avait porté it de propriété de Mme B... une
atteinte grave et manifestement illégale ;

9. Considérant, en second lieu, que, dans le degia de ses conclusions, telles
gu’elles ont été précisées a l'audience, la commneeconteste pas que la condition
particuliere d’urgence requise par les dispositidasl’article L. 521-2 du code de justice
administrative est remplie ;

10. Considérant gu'il résulte de ce qui précéde lgueommune appelante n’est pas
fondée a soutenir que c’est a tort que, par 'ondmce attaquée, le juge des référés du
tribunal administratif de Mamoudzou a fait droitl&a demande de Mme B...; que ses
conclusions présentées au titre de l'article L.-I6du code de justice administrative ne
peuvent, des lors, qu'étre rejetées; qu’en revandhy a lieu de mettre a sa charge le
versement a Mme B... dune somme de 2 000 eurosamlication de ces mémes
dispositions ;
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ORDONNE:
Article 1°': La requéte de la commune de Chirongui est mjeté

Article 2 : La commune de Chirongui versera a Mme @he somme de 2 000 euros au
titre de I'article L. 761-1 du code de justice adisirative.

Article 3 : La présente ordonnance sera notifiela &ommune de Chirongui et a
Mme A... B....
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DOCUMENT 11

Conseil d'Etat, Juge des référés, 23 novembre 201304540 éxtraits)

(...)

Par une ordonnance n° 1508747 du 2 novembre 281jbgé des référés du tribunal
administratif de Lille a, d’'une part, enjoint auéfat du Pas-de-Calais de procéder, dans un
délai de gquarante-huit heures a compter de laicatiibn de I'ordonnance, au recensement
des mineurs isolés en situation de détresse et elerapprocher du département
du Pas-de-Calais en vue de leur placement, d'aairte enjoint au préfet du Pas-de-Calais et
a la commune de Calais de créer dix points d’esguplémentaires comportant chacun
cing robinets, de mettre en place cinquante larianéosse ou cuve étanche compte tenu de la
nature sablonneuse du terrain d’assiette du casmmettre en place un dispositif de collecte
des ordures avec linstallation de conteneurs-pegoemobiles de grande capacité a
I'intérieur du site et/ou de bennes supplémentaidesprocéder a un nettoyage du site, de
créer un ou plusieurs accés a l'intérieur du caropr ppermettre l'accés des services
d’'urgence et le cas échéant le déplacement desrmnt poubelle, ces différentes mesures
devant connaitre un début de réalisation dans uai dé huit jours a compter de la
notification de I'ordonnance, sous astreinte pduactine d’elles de 100 euros par jour de
retard, enfin, rejeté le surplus des conclusions diemande.

(...)

1. Considérant que le recours du ministre de Fiaté et la requéte de la commune de
Calais sont dirigés contre la méme ordonnanceil g lieu de les joindre pour gu’elles
fassent I'objet d’'une méme ordonnance ;

2. Considérant gu'il résulte de l'instruction gue fermeture du centre de Sangatte
en 2002 s’est traduite par une dispersion des mig@ésents sur le territoire de la commune
de Calais et par I'apparition de squats, de camptsret de bidonvilles ; que, pour faire face
a cette situation, les autorités publiques ont duee mars 2015 un centre d’accueil et
d’hébergement, le centre « Jules Ferry », mis didposition de I'Etat par la commune en
vertu d’'une convention, situé a environ 6 kilomgta& nord-ouest du centre-ville, et implanté
en bordure d’'un terrain, couramment dénommé « tedéa, d’environ 18 hectares, mis lui
aussi, pour partie, a la disposition de I'Etat lpatommune en vertu d’'une convention ; que le
nombre de migrants présents sur le site a, tostefonnu un tres fort accroissement a partir
du mois de septembre 2015, passant de 3 000 aoen@i000, du fait de larrivée de
nouveaux migrants et du développement d'un phénemda sédentarisation; que
'association Médecins du Monde et I'associatiortdses Catholique - Caritas France, qui
sont venues porter assistance aux personnes veuante site, ainsi que quatre de ces
personnes ont demandé au juge des référés dudtiadministratif de Lille, sur le fondement
de l'article L. 521-2 du code de justice adminisiue, d’enjoindre a I'Etat, & la commune de
Calais et a I'’Agence régionale de santé du NordeeaSalais de mettre en ceuvre un certain
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nombre de mesures pour faire cesser les atteindwegyet manifestement illégales portées,
selon eux, aux libertés fondamentales des migsantsouvant sur le site, notamment le droit
au respect de la vie et le droit de ne pas étrensoad des traitements inhumains ou
dégradants ; que, par une ordonnance du 2 nove2fitife le juge des référés de ce tribunal a
enjoint, d'une part, & I'Etat de procéder, dans délai de quarante-huit heures, au
recensement des mineurs isolés en situation desgétet de se rapprocher du département du
Pas-de-Calais en vue de leur placement, d’autre ®diEtat et & la commune de Calais de
mettre en place des points d’eau, des toilettedest dispositifs de collecte des ordures
supplémentaires, de procéder a un nettoyage dudsteréer des acces pour les services
d’'urgence et, le cas échéant, des services dectmoliies ordures, avec un début d’exécution
dans un délai de huit jours sous astreinte, gegérie surplus de la demande ; que le ministre
de l'intérieur et la commune de Calais font appekdtte ordonnance en tant qu’elle leur fait
grief ; que l'association Médecins du monde etdaftes requérants de premiére instance
demandent, par la voie de I'appel incident, quit $ait droit a I'intégralité de leur demande
de premiere instance ;

(...)

Sur les conclusions présentées relatives a I'agipdic de I'article L. 521-2 du code de
justice administrative :

4. Considérant qu’'aux termes de l'article L. 52tlt?2 code de justice administrative :
« Saisi d’'une demande en ce sens justifiée pagdhoe, le juge des référés peut ordonner
toutes mesures nécessaires a la sauvegarde ddent@ liondamentale a laquelle une personne
morale de droit public ou un organisme de droidochargé de la gestion d’un service public
aurait porté, dans I'exercice d’un de ses pouvaing, atteinte grave et manifestement illégale.
Le juge des référés se prononce dans un délaiatame-huit heures » ;

5. Considérant qu'il résulte de la combinaison dispositions des articles L. 511-1,
L. 521-2 et L. 521-4 du code de justice administeagju’il appartient au juge des réeféres,
lorsqu’il est saisi sur le fondement de I'article 321-2 précité et qu’il constate une atteinte
grave et manifestement illégale portée par uneopers morale de droit public & une liberté
fondamentale, de prendre les mesures qui sonttdeena faire disparaitre les effets de cette
atteinte ; que ces mesures doivent, en princigssanmter un caractére provisoire, sauf lorsque
aucune mesure de cette nature n’'est susceptitdawegarder I'exercice effectif de la liberté
fondamentale a laquelle il est porté atteinte ;lgyage des référés peut, sur le fondement de
larticle L. 521-2 du code de justice administrativordonner a l'autorité compétente de
prendre, a titre provisoire, une mesure d’orgaiusaties services placés sous son autorité
lorsqu’une telle mesure est nécessaire a la satdeegiiune liberté fondamentale ; que,
toutefois, le juge des référés ne peut, au titréadeocédure particuliére prévue par l'article
L. 521-2, qu'ordonner les mesures d’'urgence quialgparaissent de nature a sauvegarder,
dans un délai de quarante-huit heures, la libextéldmentale a laquelle il est porté une
atteinte grave et manifestement illégale ; qu'earég son office, il peut également, le cas
échéant, décider de déterminer dans une décisi@mieuire prise a bréve échéance les
mesures complémentaires qui s'imposent et qui peldtee tres rapidement mises en ceuvre ;
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gue, dans tous les cas, lintervention du juge wi&rés dans les conditions d'urgence
particuliére prévues par l'article L. 521-2 est@dmnnée au constat que la situation litigieuse
permet de prendre utilement et a trés bref détainesures de sauvegarde nécessaires ;

En ce qui concerne les appels principaux du mengér l'intérieur et de la commune de
Calais :

6. Considérant, en premier lieu, qu’il n'est pagessement contesté que, malgré les
actions importantes mises en ceuvre par les awopitdbliques, les conditions actuelles
d’hébergement, d’alimentation, d’accés a I'eau,ssinissement et de sécurité de la
population vivant sur le site de la Lande, qui coend environ 6 000 personnes, dont
300 femmes et 50 enfants, telles qu’elles ressodeinstruction et des nombreuses pieces
versées au dossier, notamment du rapport du Défenles droits établi en octobre 2015,

révelent une situation d’urgence caracterisée ;

7. Considérant, en deuxieme lieu, que l'article35-2 du code de I'action sociale et
des familles prévoit que, dans chaque départenesttimis en place, sous l'autorité du
représentant de I'Etat, « un dispositif de veilbeiale chargé d’accueillir les personnes sans
abri ou en détresse (...) » ; que larticle L. 248-du méme code précise que : « Toute
personne sans abri en situation de détresse me&dmsychique et sociale a acces, a tout
moment, a un dispositif d’hébergement d’urgence %.; qu’enfin, aux termes de l'article
L. 345-2-3 de ce code: « Toute personne accueilies une structure d’hébergement
d’'urgence doit pouvoir y bénéficier d'un accompageat personnalisé et y demeurer, des
lors qu’elle le souhaite, jusqu’a ce qu’une oriéiotalui soit proposée ( ...) » ; qu'il résulte de
ces dispositions qu'il appartient aux autorités lddat de mettre en ceuvre le droit &
’hébergement d’'urgence reconnu par la loi a tqueéesonne sans abri qui se trouve en
situation de détresse médicale, psychique et sociaju'une carence caractérisée dans
'accomplissement de cette tache peut faire apjpeygiour I'application de l'article L. 521-2
du code de justice administrative, une atteinteeyiet manifestement illégale a une liberté
fondamentale lorsqu’elle entraine des conséquegia&es pour les personnes intéressées ;
gu’il incombe au juge des référés d'apprécier, dahsque situation, les diligences
accomplies par 'administration en tenant compte me@yens dont elle dispose ainsi que de
'age, de I'état de la santé et de la situatioriaaheille de la personne intéressée ; qu’enfin, les
demandeurs d’asile doivent pouvoir bénéficier, gpliaation des articles L. 744-1 et suivants
du code de I'entrée et du séjour des étrangers elrait d’asile, de conditions matérielles
décentes, lesquelles doivent comprendre outregement, la nourriture, I'habillement ainsi
gu’une allocation journaliere ;

8. Considérant qu’il résulte de linstruction, eitamment des indications fournies au
cours de l'audience publique devant le ConseilatFjue le centre d’accueil « Jules Ferry »,
d'une capacité de 100 places, accueille 120 femmeesenfants, que 100 places
supplémentaires seront créées en novembre et dézemitaison de 50 places par mois, que,
dans cette attente, 200 places supplémentairestsoies chauffées de la sécurité civile ont

été ouvertes a compter du 26 octobre, que, depuinldu mois d’'octobre, un millier
d’étrangers vivant sur le site, qu’ils aient ou m@posé une demande d’asile, ont été hébergés
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dans des centres d’accueil et d’orientation sisigs’ensemble du territoire national, qu’un
marché a été conclu par I'Etat le 19 octobre 2018w de créer 1 500 places d’hébergement
supplémentaires sur le site avant la fin du moislélembre et qu’'une opération financée a
hauteur de 750 000 euros dans le cadre des actramtso-britanniques doit étre lancée
prochainement afin de repérer les publics confeatéa traite des étres humains présents a
Calais, de les prendre en charge au plan médipslyehologique et de les conduire en dehors
du site de la Lande en utilisant la procédure @& dommun ; que, s’agissant des personnes
malades, leur prise en charge est assurée parr@apence d’accés aux soins et de santé
(PASS) du centre hospitalier de Calais créée ep 20@egulierement renforcée depuis 2013 ;
que la mission d’évaluation de la situation saretales migrants de Calais réalisée a la
demande du ministre de la santé et du ministréintérieur a préconis€, dans son rapport
remis le 22 octobre 2015 et qui a commencé a éiseem ceuvre des le 27 octobre, le
renforcement de l'offre de soins de premier recalispensée par la PASS sur le site du
centre « Jules Ferry », de la veille sanitairelateompagnement des suites d’hospitalisation
ainsi le développement de I'offre de préventionsdes domaines de la vaccination et de la
santé sexuelle ; qu’en revanche, il ne résultedgalinstruction que les mineurs isolés sont
identifiés et pris en charge par le départemenPdsrde-Calais ; qu’ainsi, c’est a bon droit
gue le juge des référés du tribunal administragifLdle a retenu qu’il n’y avait pas lieu de
prononcer des mesures de sauvegarde en ce quircenies personnes les plus vulnérables
mais qu’il y avait seulement lieu d’enjoindre aéfet du Pas-de-Calais de procéder, dans un
délai de quarante-huit heures, au recensement ithesir isolés en situation de détresse et de
se rapprocher du département du Pas-de-Calaiseetevieur placement ;

9. Considérant, en troisieme lieu, qu’en I'absededexte particulier, il appartient en
tout état de cause aux autorités titulaires du poue police générale, garantes du respect du
principe constitutionnel de sauvegarde de la déghitmaine, de veiller, notamment, a ce que
le droit de toute personne a ne pas étre soumdss draitements inhumains ou dégradants
soit garanti ; que, lorsque la carence des ausoptéliques expose des personnes a étre
soumises, de maniére caractérisée, a un traitemamnain ou dégradant, portant ainsi une
atteinte grave et manifestement illégale a unetb®ndamentale, et que la situation permet
de prendre utilement des mesures de sauvegardedalidai de quarante-huit heures, le juge
des référés peut, au titre de la procédure pagreuprévue par l'article L. 521-2 précité,
prescrire toutes les mesures de nature a fairerckessituation résultant de cette carence ;

10. Considérant que, s'il résulte de l'instructogure le centre « Jules Ferry » n'organise
gu’une seule distribution de 2 500 repas par jentre 15 heures et 17 heures 30, alors que la
population présente sur la Lande s’éléve a 6 O@€bpees, il n’est toutefois pas contesté que
les repas servis sont congus pour fournir le norderealories quotidiennes nécessaires, que
de nombreux migrants pourvoient a leurs propresoibgsalimentaires soit grace aux
associations présentes sur le site, soit par lengres moyens, et qu’il n’est pas établi que
les migrants souffriraient de malnutrition ; qu’siinil n’apparait pas qu’'une carence grave et
caractérisée puisse étre, sur ce point, imputée@ataxités publiques ;

11. Considérant, en revanche, qu’il résulte, tdabard, de linstruction que le centre
« Jules Ferry » ne met a la disposition des migrashe¢ 10 heures 30 a 19 heures 30, que
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guatre points d’eau, 60 douches, 50 toilettes, dOnpour les femmes, ainsi que des bacs a
laver ; que ne sont, en outre, implantés, sur ladeague quatre points d’'eau, dont trois

comportant cinq robinets, 66 latrines et que 2Zesulatrines n'ont été ajoutées que tout

récemment en exécution de l'ordonnance attaquée;lg distance pour accéder a ces
installations peut atteindre 2 kilométres ; qued&s a I'eau potable et aux toilettes est, dans
ces conditions, manifestement insuffisant ;

12. Considérant qu'il résulte également de I'ingtian qu’aucun ramassage des ordures
n'est réalisé a l'intérieur du site, que les cirqives a ordures installées a la périphérie du site
ne sont pas utilisées en raison de leur éloignentgm les occupants du site ont créé des
points de collecte matérialisés par des trous ésewdsune profondeur de un métre, dans
lesquels les déchets sont brulés, dégageant aaducées et des odeurs nauséabondes, que
le site est envahi par les rats et, enfin, quesidaux usées ni les excréments des « toilettes
sauvages » ne sont évacués ; que, méme si dessbanoelures ont été ajoutées et des
ramassages supplémentaires effectués depuis Vameon de I'ordonnance attaquée, les
migrants vivant sur le site de La Lande sont aaxpiosés a des risques élevés d’insalubrité ;

13. Considérant qu'il est constant, enfin, queviésicules d'urgence, d’'incendie et de
secours ne peuvent pas circuler a l'intérieur de en I'absence de I'aménagement de toute
voirie, méme sommaire, compte tenu de la prolifénadnarchique des tentes et abris divers ;

14. Considérant que les conditions de vie rappalédsssus font apparaitre que la prise
en compte par les autorités publiques des best@ngeataires des migrants vivant sur le site
en ce qui concerne leur hygiéne et leur alimentaio eau potable demeure manifestement
insuffisante et révele une carence de nature asexpes personnes, de maniéere caractérisée,
a des traitements inhumains ou dégradants, paatasit une atteinte grave et manifestement
illégale a une liberté fondamentale ; que, parsuaiest a bon droit que le juge des référés du
tribunal administratif de Lille a enjoint & I'Etad@s lors que les mesures a prendre pour faire
face a I'afflux massif de migrants en provenancd elessemble du territoire national sur le
site de la Lande excédent les pouvoirs de policéigée du maire de la commune, et, dans la
mesure ou son intervention serait requise, en sditéude propriétaire de certains des
immeubles concernés et en vertu des conventiorsg@asivec I'Etat, pour permettre la mise
en ceuvre des injonctions ordonnées, a la commualdés, de créer sur le site de La Lande
dix points d’eau supplémentaires comportant chadoaq robinets, cinquante latrines a fosse
ou cuve étanche compte tenu de la nature sabloamkeuterrain d’assiette du camp, de mettre
en place un dispositif de collecte des ordures dwestallation de conteneurs-poubelles
mobiles de grande capacité a I'intérieur du siteuetie bennes supplémentaires, de procéder a
un nettoyage du site et, enfin, de créer un ouiguus acces a l'intérieur du camp pour
permettre I'acces des services d’urgence et leécahgant le déplacement des conteneurs-
poubelles, les mesures ainsi prescrites devantaiwarun début de réalisation dans un délai
de huit jours, sous astreinte pour chacune d’eke$00 euros par jour de retard ;

En ce qui concerne I'appel incident de I'associatibedecins du monde et autres :

15. Considérant, en premier lieu, que l'associab#decins du monde et autres ont
demandé, notamment, qu'il soit enjoint aux auteritdncernées de mettre en ceuvre les
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dispositions du quatrieme alinéa de l'article L.122L du code général des collectivités
territoriales, de procéder a un inventaire desowgses fonciéres publiques afin que les
batiments inoccupés soient affectés au logemenpdeaire et d’'urgence des personnes
contraintes de vivre dans le bidonville de Calai® faire procéder a des travaux
d’assainissement des terrains du bidonville peanettinstallation temporaire d’habitations
salubres et non inondables et de faire procédetorgahisation d’'une représentation
permanente de différents acteurs institutionnelgpretés destinée a assurer un systeme
efficace, complet et coordonné d’information desdedeurs d’asile dans le bidonville de
Calais ainsi que l'organisation de missions d'infation foraines a [Iattention des
demandeurs d’asile dans le bidonville de Calaisie, qoutefois, eu égard a leur objet, les
injonctions sollicitées ne sont pas au nombre desunes d’'urgence que la situation permet
de prendre utilement et a tres bref délai ; quiaitiest a bon droit que le juge des référés du
tribunal administratif de Lille a retenu qu’elles relevaient pas du champ d’application de

l'article L. 521-2 du code de justice administratet ne pouvaient, par suite, qu’étre rejetées ;

16. Considérant, en deuxiéme lieu, qu’il résultd’idstruction que, alors méme que les
personnes présentes sur le site de la Lande nendenmtgpas spontanément I'asile et qu’une
partie d’entre elles s’y refuse, les migrants esobrede protection sont encouragés a déposer
en France une demande d’asile a travers des maraudgermanences de I'Office francais de
limmigration et de lintégration (OFII) sur leselix de vie ; qu’une information leur est
apportée ; que l'office et son opérateur, 'asfommaAUDASSE, tout comme I'association
Secours Catholigue effectuent une premiére infdonatque 'association 'AUDASSE, dont
les moyens ont été renforcés, a été installée dasdocaux plus faciles d’accés pour les
migrants ; que le nombre des demandes d’asile dépatepuis le début de I'année 2015, qui
s’éleve a environ 2 200, a plus que doublé paradpgu nombre des demandes déposées
en 2014 et plus que quadruplé par rapport au noadsedemandes déposées en 2013, tout
en faisant I'objet d’un traitement dans un délair# quarantaine de jours ; que le nombre de
places en centre d’accueil pour demandeurs d'a&lADA) a été augmenté, avec
18 500 places créées ou programmees et 4 000 ptacexcueil temporaire ; que, si les
associations défenderesses soutiennent, sans nemettause la réalité de ces informations,
gue les mesures mises en ceuvre ou annoncées dareniresuffisantes, aucune carence
caractérisée ne saurait, dans ces conditionsteiirechée a I'Etat dans la prise en charge des
migrants au titre de l'asile ;

17. Considérant, enfin, qu’'il n'est pas contesté,qdepuis plus d’'un mois, des
patrouilles des forces de l'ordre sont organiséekinéérieur du campement; que des
moments particuliers tels que I'ouverture du centdelles Ferry » et la distribution des repas,
font I'objet d’'une surveillance ; que compte teriung répartition des migrants sur le site de
la Lande selon les nationalités, le risque de wigdeest contenu ; que, par suite, ainsi que le
retient 'ordonnance attaquée, les mesures demarmdes associations défenderesses pour
assurer la sécurité des migrants ne sont pas R&esss

18. Considérant qu’'il résulte de tout ce qui précegie les appels du ministre de
l'intérieur et de la commune de Calais ainsi qagpel incident des défendeurs doivent étre
rejetes ;
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Sur les conclusions présentées au titre de l'articl 761-1 du code de justice
administrative :

19. Considérant que les dispositions de larticle 161-1 du code de justice
administrative font obstacle a ce qu'une somme soge a la charge de I'association
Médecins du monde et autres, qui ne sont pas,ldgmésente instance, la partie perdante ;

ORDONNE:

(...)

Article 2 : Le recours du ministre de lintérieda, requéte de la commune de Calais
ainsi que les conclusions d’appel incident de basgion Médecins du monde et autres sont
rejetés.
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DOCUMENT 12

Conseil d'Etat, Section, 11 décembre 2015, 3950@Xifaits)

Le Conseil d’Etat statuant au contentieux (Seatiortontentieux) - Sur le rapport de la
sous-section de la section du contentieux

(...)

1. Considérant qu'aux termes de l'article L. 52#hP code de justice administrative :
« Saisi d’'une demande en ce sens justifiee pagdhoe, le juge des référés peut ordonner
toutes mesures nécessaires a la sauvegarde ddent liondamentale a laquelle une personne
morale de droit public ou un organisme de droidochargé de la gestion d’un service public
aurait porté, dans I'exercice d’'un de ses pouvaing, atteinte grave et manifestement illégale.
Le juge des référés se prononce dans un délaiatamfe-huit heures » ;

2éme

2. Considérant que M. H... X...releve appel dediiamance du 3 décembre 2015 par
laguelle le juge des référés du tribunal adminitde Melun a rejeté sa demande, présentée
sur le fondement de larticle L. 521-2 du code detice administrative, tendant a la
suspension des effets de la mesure d’assignatiésidence qui a été prise a son endroit par le
ministre de I'intérieur le 25 novembre 2015 ;

(...)
Sur les dispositions applicables :

4. Considérant gu'aux termes de l'article ler ded 3 avril 1955 relative a I'état
d’'urgence : « L'état d’'urgence peut étre déclarétsut ou partie du territoire métropolitain,
des départements d’outre-mer, des collectivitéutdeemer régies par l'article 74 de la
Constitution et en Nouvelle Calédonie, soit en daspéril imminent résultant d’atteintes
graves a l'ordre public, soit en cas d’événemergsegntant, par leur nature et leur gravité, le
caractére de calamité publique » ; qu'aux termed’'atticle 2 de la méme loi : « L’état
d’'urgence est déclaré par décret en Conseil desstneis. Ce décret détermine la ou les
circonscriptions territoriales a I'intérieur desteg il entre en vigueur. Dans la limite de ces
circonscriptions, les zones ou I'état d’'urgenceevea application seront fixées par décret.
La prorogation de I'état d’'urgence au-dela de doozes ne peut étre autorisée que par la
loi » ;

5. Considérant gqu'apres les attentats commis asRaril3 novembre 2015, I'état
d'urgence a été déclaré sur le territoire métragiolj y compris en Corse, par le décret
délibéré en conseil des ministres n° 2015-1475 dunévembre 2015 ; que le décret
n° 2015-1476 du méme jour a décidé que les mesliassignation a résidence prévues a
larticle 6 de la loi du 3 avril 1955 pouvaient €tmises en ceuvre sur I'ensemble des
communes d’lle de France ; que ce périmétre a t&gde, a compter du 15 novembre a
zéro heure, a l'ensemble du territoire métropalitggar le décret n° 2015-1478 du
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14 novembre 2015; que I'état durgence a, en outt déclaré a compter du
19 novembre 2015, sur le territoire des colledwide Guadeloupe, de la Guyane, de la
Martinique, de la Réunion, de Mayotte, de SainttiBdemy et de Saint K..., par le décret
délibéré en conseil des ministres n° 2015-1493&lnadvembre 2015 ;

6. Considérant que la loi du 20 novembre 2015 gemat I'application de la loi

n° 55-385 du 3 avril 1955 relative a I'état d'urgenet renforcant l'efficacité de ses
dispositions a prorogé, pour une durée de troissraatompter du 26 novembre 2015, I'état
d'urgence déclaré par les décrets délibérés en edordes ministres des 14 et
18 novembre 2015 ; que la loi du 20 novembre 20d®difié certaines des dispositions de la
loi du 3 avril 1955, en particulier celles de liale 6 de cette loi ; que les modifications
résultant de cette loi sont applicables aux mespriess aprés son entrée en vigueur, qui est
intervenue, en vertu des dispositions particulieds son décret de promulgation,
immédiatement & compter de sa publication le 2miwre 2015 ;

7. Considérant qu’aux termes de l'article 6 deoladu 3 avril 1955, dans sa rédaction
résultant de la loi du 20 novembre 2015: « Le stiei de l'intérieur peut prononcer
I'assignation a résidence, dans le lieu gu'il figde,toute personne résidant dans la zone fixée
par le décret mentionné a l'article 2 et a I'égdedlaguelle il existe des raisons sérieuses de
penser que son comportement constitue une menacdspgécurité et I'ordre publics dans les
circonscriptions territoriales mentionnées au mantiele 2. Le ministre de l'intérieur peut la
faire conduire sur le lieu de I'assignation a réaeicke par les services de police ou les unités de
gendarmerie. / La personne mentionnée au premnii@aatiu présent article peut également
étre astreinte a demeurer dans le lieu d’habitatiéerminé par le ministre de l'intérieur,
pendant la plage horaire qu'il fixe, dans la limite douze heures par vingt-quatre heures. /
L’assignation a résidence doit permettre a ceux equisont I'objet de résider dans une
agglomération ou a proximité immédiate d’'une ag@mation. / En aucun cas, I'assignation a
résidence ne pourra avoir pour effet la créatiorcalaps ou seraient détenues les personnes
mentionnées au premier alinéa. / L'autorité adniaive devra prendre toutes dispositions
pour assurer la subsistance des personnes asraindsidence ainsi que celle de leur famille.
/ Le ministre de l'intérieur peut prescrire a lagmne assignée a résidence : / 1° L’obligation
de se présenter périodiqguement aux services deepoli aux unités de gendarmerie, selon
une fréquence qu’il détermine dans la limite destforésentations par jour, en précisant si
cette obligation s’applique y compris les dimanceepurs fériés ou chémés ; / 2° La remise
a ces services de son passeport ou de tout docyuostificatif de son identité. Il lui est
délivré en échange un récépissé, valant justifioatie son identité en application de l'article
1*" de la loi n° 2012 410 du 27 mars 2012 relativa prbtection de l'identité, sur lequel sont
mentionnées la date de retenue et les modalitésestd#ution du document retenu. / La
personne astreinte a résider dans le lieu quiduiigé en application du premier alinéa du
présent article peut se voir interdire par le ntieigle I'intérieur de se trouver en relation,
directement ou indirectement, avec certaines paesymommeément désignées, dont il existe
des raisons seérieuses de penser que leur compaiteorestitue une menace pour la sécurité
et I'ordre publics. Cette interdiction est levés d@'’elle n’est plus nécessaire (...) » ;
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8. Considérant que, ainsi que I'énonce l'articlellde la loi du 3 avril 1955 telle que
modifiée par la loi du 20 novembre 2015, les mesprises sur le fondement de cette loi, a
I'exception du prononcé des peines prévues adlerfi3, « sont soumises au contréle du juge
administratif dans les conditions fixées par leecdé justice administrative, notamment son
livre V » ;

Sur la question prioritaire de constitutionnalité :

9. Considérant qu'aux termes du premier alinéa’altide 23-5 de I'ordonnance du
7 novembre 1958 portant loi organique sur le Cortgmistitutionnel, dans la rédaction que
lui a donnée la loi organique du 10 décembre 200Be moyen tiré de ce qu’une disposition
|égislative porte atteinte aux droits et libertésagtis par la Constitution peut étre soulevé
(...) & l'occasion d’'une instance devant le Conséitat (...) » ; qu'il résulte des dispositions
de ce méme article que le Conseil constitutionrstl saisi de la question prioritaire de
constitutionnalité a la triple condition que lagbsition contestée soit applicable au litige ou a
la procédure, qu'elle n'ait pas déja été déclamdarme a la Constitution dans les motifs et
le dispositif d’'une décision du Conseil constitatiel, sauf changement des circonstances, et
gu’elle soit nouvelle ou présente un caractereeggrj que l'article 23-3 de cette ordonnance
prévoit qu’une juridiction saisie d’une questiomopitaire de constitutionnalité « peut prendre
les mesures provisoires ou conservatoires nécessaiet qu’elle peut statuer « sans attendre
la décision relative a la question prioritaire denstitutionnalité si la loi ou le reglement
prévoit qu’elle statue dans un délai déterminérourgence » ;

10. Considérant qu'il résulte de la combinaisoncde dispositions organiques avec
celles du livre V du code de justice administratige’une question prioritaire de
constitutionnalité peut étre soulevée devant lee jagiministratif des référés statuant, en
premiére instance ou en appel, sur le fondemefiadiele L. 521-2 de ce code ; que le juge
des référés peut en toute hypothese, y comprisquamse question prioritaire de
constitutionnalité est soulevée devant lui, rejaiee requéte qui lui est soumise pour
incompétence de la juridiction administrative, ¢eeabilité ou défaut d'urgence ; que s'il ne
rejette pas les conclusions qui lui sont soumises pun de ces motifs, il lui appartient de se
prononcer, en I'état de l'instruction, sur la tramssion au Conseil d’Etat de la question
prioritaire de constitutionnalité ou, pour le judes référés du Conseil d’Etat, sur le renvoi de
la question au Conseil constitutionnel ; que méihelécide de renvoyer la question, il peut,
s'il estime que les conditions posées par l'artlclé21-2 du code de justice administrative
sont remplies, prendre les mesures provisoireoservatoires nécessaires, compte tenu tant
de l'urgence que du délai qui lui est imparti petatuer, en faisant usage de I'ensemble des
pouvoirs que cet article lui confére ;

11. Considérant que, a I'appui de I'appel qu'ilcanié contre 'ordonnance du juge des
référés du tribunal administratif de Melun, M. Xdemande au Conseil d’Etat que soit
renvoyée au Conseil constitutionnel, en applicatilen'article 23-5 de I'ordonnance du
7 novembre 1958, la question de la conformité awsitd et libertés garantis par la
Constitution des dispositions de I'article 6 déoiadu 3 avril 1955 ;
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12. Considérant que la mesure d’assignation ageseddécidée a I'encontre de M. X...
a été prise sur le fondement des dispositionsatddie 6 de la loi du 3 avril 1955 dans sa
rédaction résultant de la loi du 20 novembre 20@j5ie ces dispositions sont, par suite,
applicables au litige au sens et pour l'applicatab l'article 23-5 de I'ordonnance du
7 novembre 1958 ;

13. Considérant que ces dispositions n'ont pasétéarées conformes a la Constitution
dans les motifs et le dispositif d’'une décisionGhnseil constitutionnel ;

14. Considérant que l'article 6 de la loi du 3 Bw®55, modifié par la loi du

20 novembre 2015, permet au ministre de lintérielans les zones territoriales ou I'état
d’urgence recoit application, déterminées par leretémentionné a I'article 2 de la loi, de
prononcer l'assignation a résidence, dans le lig¢il fixe et selon les modalités qu’il retient
parmi les sujétions susceptibles d’étre prescetesertu de l'article 6, de « toute personne
résidant dans la zone fixée par le décret menti@ntiarticle 2 et a I'égard de laquelle il
existe des raisons sérieuses de penser que sorotempnt constitue une menace pour la
sécurité et l'ordre publics dans les circonscrimioterritoriales mentionnées au méme
article 2 » ; que ces dispositions, de par leurdenéme, n’établissent pas de lien entre la
nature du péril imminent ou de la calamité publigyant conduit & ce que soit déclaré I'état
d’'urgence et la nature de la menace pour la séceritordre publics susceptible de justifier
une mesure d’'assignation a résidence ; que, ptr, glies ne font pas obstacle a ce que le
ministre de lintérieur, tant que l'état d’'urgenaemeure en vigueur, puisse décider
I'assignation a résidence de toute personne résit#ans la zone couverte par I'état d’'urgence,
des lors que des raisons sérieuses donnent a ppnsée comportement de cette personne
constitue, compte tenu du péril imminent ou de ddamité publique ayant conduit a la
déclaration de I'état d’'urgence, une menace posédtarité et I'ordre publics ;

15. Considérant que M. X... fait valoir que lespdisitions de l'article 6 de la loi du
3 avril 1955 modifiée, ainsi interprétées, portene atteinte injustifiée a la liberté d’aller et
venir, au droit de mener une vie familiale normaléa liberté de réunion et de manifestation,
gu’elles sont entachées d’'incompétence négativpi'etles méconnaissent l'article 66 de la
Constitution ; que la question ainsi soulevée, mot@nt en ce qui concerne la liberté d’aller
et venir, présente un caractéere sérieux ;

16. Considérant qu'il résulte de ce qui précédel qua lieu de renvoyer au Conseil
constitutionnel la question prioritaire de congttinnalité invoquée a I'encontre de l'article 6
de la loi du 3 avril 1955 tel que modifié par lado 20 novembre 2015 ;

17. Considérant, néanmoins, ainsi qu'il a été dipaint 10, qu’il appartient au Conseil
d’Etat, sans attendre la décision du Conseil cuigtnnel, d’examiner la requéte dont il est
saisi contre I'ordonnance rendue par le juge d&ség du tribunal administratif de Melun,
afin d’apprécier, le cas échéant, s’il y a lieu plendre immeédiatement, compte tenu de
'urgence et en I'état de I'instruction, des mesutle sauvegarde sur le fondement de l'article

L. 521-2 du code de justice administrative ;
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Sur le litige en référé :

18. Considérant que, par I'arrété du 25 novembddb 2ibnt il est demandé en réféeré de
suspendre les effets, le ministre de lintérieasteint M. H... X...a résider sur le territoire de
la commune d’lvry sur Seine jusqu'au 12 décembr&520hclus, avec obligation de se
présenter trois fois par jour a 9 heures, 13 heerd® heures 30 au commissariat de police
d’Ivry sur Seine tous les jours de la semaine ymisnles jours fériés ou chdmés, et lui a
imposé de demeurer tous les jours, entre 20 hetir@heures, dans les locaux ou il réside ;
gue l'arrété prévoit que M. X... ne peut se déplae dehors de ces lieux d’'assignation a
résidence sans avoir obtenu préalablement uneisation écrite établie par le préfet de
police ;

19. Considérant que, pour prendre cette déciseomihistre de l'intérieur s’est fondé
sur la gravité de la menace terroriste sur lettere national et sur la nécessité de prendre des
mesures afin d’assurer la sécurité de la conférdeseNations Unies sur les changements
climatiques, dite « COP 21 », qui se déroule asPatiau Bourget du 30 novembre au
11 décembre 2015 et a laquelle participent de€septants de tres nombreux pays et un tres
grand nombre de chefs d’Etat et de gouvernemeanggrs ; que le ministre a relevé
gu’'avaient été lancés des mots d'ordre appelargsaagtions revendicatives violentes, aux
abords de la conférence et de sites sensible® ele IFrance ; que le ministre a exposé, dans
les motifs de sa décision, que la forte mobilisaties forces de I'ordre pour lutter contre la
menace terroriste ne saurait étre détournée, dettes geriode, pour répondre aux risques
d’ordre public liés a de telles actions ;

En ce qui concerne la condition d’'urgence :

20. Considérant qu'eu égard a son objet et a detsehotamment aux restrictions
apportées a la liberté d’aller et venir, une déaigirononcant lI'assignation a résidence d’'une
personne, prise par l'autorité administrative erpliaption de l'article 6 de la loi du
3 avril 1955, porte, en principe et par elle-méssyf a ce que I'administration fasse valoir
des circonstances particulieres, une atteinte getvémmeédiate a la situation de cette
personne, de nature a créer une situation d'urggrstéiant que le juge administratif des
référés, saisi sur le fondement de l'article L. 22du code de justice administrative, puisse
prononcer dans de tres brefs délais, si les auweslitions posées par cet article sont
remplies, une mesure provisoire et conservatoirgadgegarde ;

En ce qui concerne la condition tenant a I'attegrve et manifestement illégale a une
liberté fondamentale :

21. Considérant qu'une décision prononcant I'asdign a résidence d’une personne,
prise par l'autorité administrative sur le fondeinde I'article 6 de la loi du 3 avril 1955,
porte atteinte a la liberté d’aller et venir, goinstitue une liberté fondamentale au sens de
l'article L. 521-2 du code de justice administrativ
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22. Considérant que la seule circonstance que lastigm prioritaire de
constitutionnalité soulevée par l'intéressé esvogae au Conseil constitutionnel n'implique
pas d’ordonner immédiatement la suspension dedseffe la décision d’assignation a
résidence contestée, dans l'attente de la déaikidDonseil constitutionnel a qui il appartient
de se prononcer, en vertu de l'article 61-1 de dadiitution, sur la conformité aux droits et
libertés garantis par la Constitution de la dispasilégislative critiquée et de déterminer le
cas echéant, en vertu de l'article 62, les conustiet limites dans lesquels les effets que la
disposition a produits sont susceptibles d’étreisean cause ;

23. Considérant que M. X... se prévaut, a I'en@d# la mesure prise a son endroit sur
le fondement des dispositions de l'article 6 ddoiadu 3 avril 1955, des stipulations de
l'article 5 de la convention européenne de sauvkgdes droits de 'homme et des libertés
fondamentales et de celles de l'article 2 du pai®a® 4 additionnel a cette convention ;

24. Considérant, d'une part, que si une mesuresigiaation a résidence de la nature de
celle qui a été prise a I'egard du requérant appoess restrictions a I'exercice de certaines
libertés, en particulier la liberté d’aller et verelle ne présente pas, compte tenu de sa durée
et de ses modalités d’exécution, le caractére dimesure privative de liberté au sens de
l'article 5 de la convention européenne de sauvdegdes droits de 'homme et des libertés
fondamentales ; que, par suite et en tout étatadse; M. X... ne peut utilement se prévaloir
de cet article pour contester la mesure d’assignatirésidence prise a son encontre ;

25. Considérant, d’'autre part et en tout état deeagu’il n'apparait pas, en I'état de la
procédure de référé, que la possibilité de prendeemesure d’assignation a résidence sur le
fondement de I'article 6 de la loi du 3 avril 19%80rs que I'état d’'urgence a été déclaré en
raison d’'un péril imminent résultant d’atteintesaxggs a l'ordre public ou d’'une calamité
publique, serait manifestement incompatible avecstgulations de I'article 2 du protocole
n° 4 additionnel a la convention européenne de eggarde des droits de I'homme et des
libertés fondamentales, selon lesquelles I'exerdeda liberté de circulation « (...) ne peut
faire I'objet d’'autres restrictions que celles ui) constituent des mesures nécessaires, dans
une société démocratique, a la sécurité natioadke sireté publique, au maintien de l'ordre
public, a la prévention des infractions pénalda, grotection de la santé ou de la morale, ou a
la protection des droits et libertés d’autrui » ;

26. Considérant que, dans l'attente de la décidionConseil constitutionnel sur la
guestion prioritaire de constitutionnalité qui kst renvoyée, la demande en référé doit étre
examinée par le Conseil d’Etat au regard et corteste des dispositions de l'article 6 de la
loi du 3 avril 1955, telles qu’elles sont en viguada date de la présente décision ;

27. Considérant que les dispositions de cet aicdeivent en 'état, ainsi qu'il a été dit
préecédemment, étre comprises comme ne faisant pstsicte & ce que le ministre de
l'intérieur, tant que I'état d’'urgence demeure @jueur, puisse décider, sous I'entier contrble
du juge de I'exces de pouvoir, I'assignation adésce de toute personne résidant dans la
zone couverte par I'état d’'urgence, dés lors querdisons sérieuses donnent a penser que le
comportement de cette personne constitue, comptede péril imminent ou de la calamité
publigue ayant conduit a la déclaration de I'étargence, une menace pour la sécurité et
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I'ordre publics ; qu'il appartient au Conseil d’Etstatuant en référé de s’assurer, en I'état de
l'instruction devant lui, que l'autorité administirge, opérant la conciliation nécessaire entre
le respect des libertés et la sauvegarde de I'gpdi#ic, n’a pas porté d'atteinte grave et

manifestement illégale a une liberté fondamentale ce soit dans son appréciation de la
menace que constitue le comportement de lintéressépte tenu de la situation ayant

conduit a la déclaration de I'état d'urgence, ounsdda détermination des modalités de

'assignation a résidence ; que les juge des refé&ré estime que les conditions définies a

l'article L. 521-2 du code de justice administratisont réunies, peut prendre toute mesure
gu’il juge appropriée pour assurer la sauvegarde diberté fondamentale a laquelle il a été

porté atteinte ;

28. Considérant qu'il résulte de linstruction, amiment des documents versés au
dossier par le ministre de I'intérieur dans le eadu débat contradictoire devant le Conseil
d’Etat, que M. H... X...a participé a des actioegendicatives violentes, dont celle visant le
site d’enfouissement de déchets de Bure de I'Agemt®nale pour la gestion des déchets
radioactifs, menée dans la nuit du 3 au 4 ao(t 28d%ours de laguelle ont été endommagés
le grillage et le systeme de vidéosurveillance itk et ont été lancés des engins incendiaires
sur les forces de l'ordre qui tentaient de s’opp@skintrusion dans le site ; qu’il a pris une
part active dans la préparation d’actions de ctaies visant a s’opposer a la tenue et au bon
déroulement de la conférence des Nations Unieesuwthangements climatiques, comportant
notamment des actions violentes dirigées contresies relevant de I'Etat ou de personnes
morales qui apportent leur soutien a cette coné&rengu’aucune disposition législative ni
aucun principe ne s'oppose a ce que les faitsae|adr les « notes blanches » produites par le
ministre, qui ont été versées au débat contradéctiine sont pas sérieusement contestées par
le requérant, soient susceptibles d’étre pris ersidération par le juge administratif ;

29. Considérant qu'il résulte également de linsfian que les forces de l'ordre
demeurent particulierement mobilisées pour luttertie la menace terroriste et parer au péril
imminent ayant conduit a la déclaration de I'étargknce, ainsi que pour assurer la sécurité
et le bon déroulement de la conférence des Natibnies se tenant a Paris et au Bourget
jusqu’'a la fin de celle-ci ;

30. Considérant, dans ces conditions, qu’il n'agfigras, en I'état, qu’en prononcgant
I'assignation a résidence de M. X... jusqu’a ladanla conférence des Nations Unies sur les
changements climatiques au motif qu’il existait skrieuses raisons de penser que son
comportement constitue une menace pour la sécetrit@rdre publics et en en fixant les
modalités d’exécution, le ministre de l'intérieagnciliant les différents intéréts en présence,
aurait porté une atteinte grave et manifestemigtaile a la liberté d’aller et venir ;

31. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précqd’il n'y a pas lieu pour le Conseil
d’Etat statuant en référé, dans I'attente de lasttdu Conseil constitutionnel statuant sur la
question prioritaire de constitutionnalité renvoygsr la présente décision, de prendre, en
I'état de l'instruction, des mesures de sauvegardele fondement de l'article L. 521-2 du
code de justice administrative ;
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DECIDE:

(..

Article 2 : La question de la conformité a la Cdatusion de I'article 6 de la loi du
3avril 1955 relative a l'état d'urgence, dans g&daction résultant de la loi du
20 novembre 2015, est renvoyée au Conseil consting!.

Article 3: Il n'y a pas lieu, en I'état, d'ordonneles mesures conservatoires de
sauvegarde.

Article 4 : Il est sursis a statuer sur le surplada requéte de M. X.

60/122



DOCUMENT 13

Conseil d'Etat, avis #°398234, 399135 du 6 juillet 201&xtraits)
Le Conseil d’Etat, sur le rapport de "%hambre de la section du contentieux
Séance du®juillet 2016 - Lecture du 6 juillet 2016
Vu les procédures suivantes :

l. Sous le numéro 398234, par un jugemernt 1600399, 1600405 et 1600681 du
24 mars 2016, enregistré le 25 mars 2016 au seatéda contentieux du Conseil d’Etat, le
tribunal administratif de Cergy-Pontoise, avantstituer sur les demandes de MM. A...E...,
D...M...et P...C..., tendant a 'annulation desisiéos prises les 16 novembre, 17 novembre et
24 novembre 2015 par les préfets du Val-d’Oiseestldauts-de-Seine sur le fondement de la
loi du 3 avril 1955, ordonnant de perquisitionres lieux d’habitation qu’ils occupaient, ainsi
qu'a la condamnation de I'Etat & leur verser unéemnité en réparation du préjudice
résultant de ces perquisitions, a décidé, par egmin des dispositions de l'article L. 113-1
du code de justice administrative, de transmetra@ldssier de ces demandes au Conselil
d’Etat, en soumettant & son examen les questiovanses :

1°) La loi du 3 avril 1955 ne prévoit pas de régispécifique de motivation applicable
aux mesures prises dans le cadre de I'état d'uggeBicla loi du 11 juillet 1979 prévoit
'obligation de motiver les décisions administrasvindividuelles défavorables, notamment
les mesures de police, I'article 4 de cette loc{@e qu’en cas d’'urgence absolue, le défaut de
motivation n’entache pas d’illégalité les décisigmses dans ce cadre. Toutefois, la décision
n° 2016-536 QPC du 19 février 2016 du Conseil d¢turiginnel précise que les décisions
ordonnant une perquisition doivent étre motivéesmf@te tenu de I'ensemble de ces
éléments, les décisions ordonnant une perquisiioges sur le fondement de l'article 11 de
la loi du 3 avril 1955, entrent-elles dans le chadep exceptions a I'obligation de motivation
prévues par larticle 4 de la loi du 11 juillet B97devenu l'article L. 211-6 du code des
relations entre le public et 'administration ?

2°) Quelle est I'intensité du contréle gu’exercguge administratif sur les motifs qui
ont justifié le prononcé d’un ordre de perquisitidn

3°) En cas d'illégalité de I'ordre de perquisitida, responsabilité pour faute de I'Etat
tenant a I'édiction de cette mesure peut-elle égagée sur le fondement de la faute lourde
ou de la faute simple ?

4°) L'édiction des mesures de perquisition peuwt-aédtre de nature a engager la
responsabilité sans faute de I'Etat pour risquepour rupture d’égalité devant les charges
publiques ?

5°) Dans quelle mesure le juge administratif cdettél les conditions matérielles dans
lesquelles s’est déroulée la perquisition ? Leglitmms d’exécution de la décision ordonnant
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une perquisition sont-elles susceptibles, par -@liémes, d’engager la responsabilité pour
faute de I'Etat ? Les résultats de cette perqaisitint-ils une incidence sur 'engagement de
cette responsabilité ? Le régime de responsabéliése-t-il sur la faute lourde ou sur la faute
simple ?

6°) La responsabilité sans faute de I'Etat pouuésou pour rupture d’égalité devant
les charges publigues peut-elle étre engagée ddeaptge administratif en raison des
conditions d’exécution de I'ordre de perquisition ?

Des observations, enregistrées le 28 juin 2016,étdtprésentées par le ministre de
l'intérieur.

ll. Sous le numéro 399135, par un jugemerit 1600664, 1600678 et 1600960 du
22 avril 2016, enregistré le 26 avril 2016 au secig du contentieux du Conseil d’Etat,
le tribunal administratif de Melun, avant de statsigr les demandes de MM. G...H..., I...O...,
K...B..., N...J...et F...L..., tendant a l'annubatides décisions prises les 25 novembre et
3 décembre 2015 par les préfets du Val-de-Marnke ¢ Seine-et-Marne sur le fondement de
la loi du 3 avril 1955, ordonnant de perquisitiontes lieux qu’ils habitaient, ainsi que,
s'agissant de M.J..., & la condamnation de I'Ethii &erser une indemnité en réparation du
préjudice résultant de la perquisition, a décids, gpplication des dispositions de l'article
L. 113-1 du code de justice administrative, de dnagitre le dossier de ces demandes au
Conseil d’Etat, en soumettant & son examen lediquessuivantes :

1°) L’existence reconnue par le Conseil Constitutel dans sa décision n° 2016 536
QPC du 19 février 2016 de l'exercice d'un recouffeatif par le biais d’'une action
indemnitaire a posteriori est-elle exclusive d’'waation en exces de pouvoir dirigée contre
I'ordre de perquisition édicté par le préfet ?

2°) En cas de responsabilité pour faute, dans ejmedisure le juge administratif doit-il
prendre en compte les moyens tirés de lillégaleél’ordre de perquisition pour apprécier
I'existence d’une responsabilité de I'administratd Y a-t-il lieu de distinguer entre les vices
propres de cet ordre de perquisition et son bienldd?

3°) Dans quelle mesure le juge administratif, ssldmeure compétent, doit-il tenir
compte des résultats de la perquisition et dessigmsments recueillis sur la personne visée
pour déterminer le régime de responsabilité applécat I'étendue de la responsabilité de
'administration ?

(...)

Des observations, enregistrées le 28 juin 2016,étdtprésentées par le ministre de
l'intérieur.
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REND L’AVIS SUIVANT

Les jugements des tribunaux administratifs de G&wgpytoise et de Melun visés
ci-dessus soumettent au Conseil d’Etat, sur le domeht de larticle L. 113-1 du code de
justice administrative, des questions analogueg.dllieu de les joindre pour qu’ils fassent
I'objet d’'un méme avis.

1. En vertu de I'article 1er de la loi du 3 avid5b, I'état d’'urgence peut étre déclaré sur
tout ou partie du territoire de la République «tsm cas de péril imminent résultant
d’atteintes graves a 'ordre public, soit en casvdhements présentant, par leur nature et leur
gravité, le caractere de calamité publique ». Skéoticle 2 de la méme loi, I'état d’'urgence
est déclaré par décret en conseil des ministragprarogation au-dela de douze jours ne peut
étre autorisée que par la loi.

L’article 11 de la loi du 3 avril 1955 prévoit qleedécret déclarant ou la loi prorogeant
I'état d’'urgence peut, par une disposition expreseaférer au ministre de l'intérieur et aux
préfets le pouvoir d'ordonner des perquisitions mdstratives de jour et de nuit. Dans sa
rédaction issue de la loi du 20 novembre 2015adetle 11 précise que les perquisitions en
cause peuvent étre ordonnées « en tout lieu, y kemap domicile, de jour et de nuit, sauf
dans un lieu affecté a I'exercice d’'un mandat paéetaire ou a I'activité professionnelle des
avocats, des magistrats ou des journalistes, ldlrsgiste des raisons sérieuses de penser que
ce lieu est fréquenté par une personne dont le adempent constitue une menace pour la
sécurité et l'ordre publics. / La décision ordortnane perquisition précise le lieu et le
moment de la perquisition. Le procureur de la Régue territorialement compétent est
informé sans délai de cette décision. La pergaisiéist conduite en présence d’'un officier de
police judiciaire territorialement compétent. Ele peut se dérouler qu'en présence de
'occupant ou, a défaut, de son représentant oded& témoins. (...) Lorsqu’une infraction
est constatée, l'officier de police judiciaire ereske proces-verbal, procéde a toute saisie utile
et en informe sans délai le procureur de la Réquel(...) ».

Ces dispositions de la loi du 3 avril 1955 habhilitée ministre de l'intérieur et les
préfets, lorsque le décret déclarant ou la loi ggeant I'état d’'urgence I'a expressément
prévu, a ordonner des perquisitions qui, visantesqrver I'ordre public et a prévenir des
infractions, relévent de la police administratia@si que I'a jugé le Conseil constitutionnel
dans sa décision n° 2016-536 QPC du 19 février 2&X1€ont placées sous le contrdle du juge
administratif.

Sur les questions relatives au contréle de lail&gaés ordres de perquisition :

2. Les décisions qui ordonnent des perquisitiomdesfondement de l'article 11 de la
loi du 3 avril 1955 sont susceptibles de faire jgvbd’'un recours pour exces de pouvoir.
La circonstance qu’elles ont produit leurs effatard la saisine du juge n’est pas de nature a
priver d’objet le recours. L’introduction d’'un teécours ne saurait cependant constituer un
préalable nécessaire a I'engagement d’'une actideninitaire recherchant la responsabilité
de I'Etat & raison des conditions dans lesquetieerquisitions ont été ordonnées et mises a
exécution.
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3. Les décisions qui ordonnent des perquisitiomdesfondement de l'article 11 de la
loi du 3 avril 1955 présentent le caractere de diges administratives individuelles
défavorables qui constituent des mesures de pdlioenme telles, et ainsi que I'a jugé le
Conseil constitutionnel dans sa décision n° 201&6-Q®C du 19 février 2016, elles doivent
étre motivées en application de I'article ler dialu 11 juillet 1979 relative a la motivation
des actes administratifs et a 'amélioration ddatigns entre 'administration et le public,
désormais codifié a l'article L. 211-2 du code daations entre le public et 'administration.

La motivation exigée par ces dispositions doit &ceite et comporter I'énoncé des
considérations de droit ainsi que des motifs defé@ésant apparaitre les raisons sérieuses qui
ont conduit I'autorité administrative a penser tgideu visé par la perquisition est fréquenté
par une personne dont le comportement constituemer®ace pour la sécurité et I'ordre
publics. Dés lors que la perquisition est effectdaes un cadre de police administrative, il
n'est pas nécessaire que la motivation de la agcigui I'ordonne fasse état d'indices
d’infraction pénale.

Le caractere suffisant de la motivation doit étygoracié en tenant compte des
conditions d’'urgence dans lesquelles la perquisiioété ordonnée, dans les circonstances
exceptionnelles ayant conduit a la déclaration 'dtl d’'urgence. Si les dispositions de
I'article 4 de la loi du 11 juillet 1979, codifiélarticle L. 211-6 du code des relations entre le
public et 'administration, prévoient qu’'une absereompléte de motivation n’entache pas
d’illégalité une décision lorsque l'urgence absolaeempéché qu'elle soit motivee, |l
appartient au juge administratif d’apprécier au pas cas, en fonction des circonstances
particulieres de chaque espéce, si une urgencduabadait obstacle a ce que la décision
comporte une motivation méme succincte.

4. Outre I'énoncé de ses motifs, la décision qdbane une perquisition doit, en vertu
des dispositions expresses de l'article 11 deildua3 avril 1955 dans sa rédaction résultant
de la loi du 20 novembre 2015, porter mention @w let du moment de la perquisition.
L’indication du lieu a pour objet de circonscriresllocaux devant étre perquisitionnés de
facon a permettre de les identifier de facon raisbie. Le moment indiqué dans la décision
est celui a compter duquel la perquisition peut étrise a exécution, en fonction des
contraintes opérationnelles. Si la loi prévoit gqdeit étre indiqué le moment de la
perquisition, elle n’'impose pas que la décisiom, g motivation spéciale, fasse apparaitre
les raisons qui ont conduit a retenir ce moment.

5. L'article 11 de la loi du 3 avril 1955 permet xa@autorités administratives
compétentes d’ordonner des perquisitions dansdag Qu’il mentionne lorsqu’il existe des
raisons sérieuses de penser gque ces lieux soniefrégs par au moins une personne dont le
comportement constitue une menace pour la sé@iritgrdre publics.

Il appartient au juge administratif d’exercer urti@ncontrdle sur le respect de cette
condition, afin de s’assurer, ainsi que I'a jugédenseil constitutionnel dans sa décision
n° 2016-536 QPC du 19 février 2016, que la mesudermée était adaptée, nécessaire et
proportionnée a sa finalité, dans les circonstapeetculieres qui ont conduit a la déclaration
de I'état d’'urgence. Ce contrble est exercé aurdege la situation de fait prévalant a la date a
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laquelle la mesure a été prise, compte tenu desniations dont disposait alors I'autorité
administrative sans que des faits intervenus pest@&ment, notamment les résultats de la
perquisition, n'aient d’incidence a cet égard.

Sur les questions relatives aux conditions d’engee de la responsabilité de I'Etat :

6. Toute illégalité affectant la décision qui ordenune perquisition est constitutive
d’une faute susceptible d’engager la responsabiéitEEtat.

Saisi d'une demande indemnitaire, il appartient jage administratif d’accorder
réparation des préjudices de toute nature, diggatsrtains, qui résultent de l'illégalité fautive
entachant I'ordre de perquisition. Le caractéreedirdu lien de causalité entre lillégalité
commise et le préjudice allégué ne peut notammiatrétenu dans le cas ou la décision
ordonnant la perquisition est seulement entachédeedtrégularité formelle ou procédurale et
gue le juge considéere, au vu de I'ensemble desegltsrproduits par les parties devant lui,
qgue la décision ordonnant la perquisition aurait §te légalement prise par l'autorité
administrative, au vu des éléments dont elle daipasla date a laquelle la perquisition a été
ordonnée.

7. En outre, les conditions matérielles d’exécutilms perquisitions sont susceptibles
d’engager la responsabilité de I'Etat & I'égard plsonnes concernées par les perquisitions.

Ainsi que l'a jugé le Conseil constitutionnel dase décision n° 2016-536 QPC du
19 février 2016, les conditions de mise en ceuvsepaequisitions ordonnées sur le fondement
de l'article 11 de la loi du 3 avril 1955 doiveritegjustifiées et proportionnées aux raisons
ayant motivé la mesure, dans les circonstancegplégtes ayant conduit a la déclaration de
I'état d’'urgence.

En patrticulier, la perquisition d’un domicile deiindoit étre justifiée par I'urgence ou
limpossibilité de I'effectuer de jour. Sauf s’ikiste des raisons sérieuses de penser que le ou
les occupants du lieu sont susceptibles de réadgr @erquisition par un comportement
dangereux ou de détruire ou dissimuler des élémmeatsériels, I'ouverture volontaire du lieu
faisant I'objet de la perquisition doit étre reatte¥e et il ne peut étre fait usage de la force
pour pénétrer dans le lieu qu'a défaut d’autre ibdas. Lors de la perquisition, il importe de
veiller au respect de la dignité des personne® gtréter une attention toute particuliére a la
situation des enfants mineurs qui seraient préskehsage de la force ou de la contrainte doit
étre strictement limité a ce qui est nécessairdémaulement de I'opération et a la protection
des personnes. Lors de la perquisition, les a#teirux biens doivent étre strictement
proportionnées a la finalité de I'opération ; aueuwtegradation ne doit étre commise qui ne
serait justifiée par la recherche d’éléments epadpavec I'objet de la perquisition.

Toute faute commise dans I'exécution des perqaistiordonnées sur le fondement de
la loi du 3 avril 1955 est susceptible d’engageekponsabilité de I'Etat. Il appartient au juge
administratif, saisi d'une demande en ce sens,ptdéger si une faute a été commise dans
'exécution d’'une perquisition, au vu de I'ensembles éléments débattus devant lui, en
tenant compte du comportement des personnes peésantmoment de la perquisition et des
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difficultés de l'action administrative dans lescoinstances particuliéres ayant conduit a la
déclaration de I'état d’'urgence. Les résultatsadedrquisition sont par eux-mémes dépourvus
d’incidence sur la caractérisation d’'une faute.

En cas de faute, il appartient au juge admini$tdédiccorder réparation des préjudices
de toute nature, directs et certains, qui en résult

8. Si la responsabilité de I'Etat pour faute esilessusceptible d’étre recherchée par les
personnes concernées par une perquisition, la meapiité de I'Etat & 'égard des tiers est
engagée sans faute, sur le fondement de I'égaié&itoyens devant les charges publiques, en
cas de dommages directement causés par des peoggisbrdonnées en application de
l'article 11 de la loi du 3 avril 1955.

Doivent étre regardés comme des tiers par rapparpearquisition les personnes autres
que la personne dont le comportement a justifigelauisition ou que les personnes qui lui
sont liées et qui étaient présentes dans le lig&ipar 'ordre de perquisition ou ont un rapport
avec ce lieu. Doivent notamment étre regardés codesndiers les occupants ou propriétaires
d’un local distinct de celui visé par I'ordre dergp@isition mais perquisitionné par erreur ainsi
gue le propriétaire du lieu visé par I'ordre dequesition, dans le cas ou ce propriétaire n'a
pas d’autre lien avec la personne dont le compamera justifieé la perquisition que le balil
concernant le lieu perquisitionné.

9. Le présent avis sera notifié au tribunal adrnriaig de Cergy-Pontoise, au tribunal
administratif de Melun, a MM. A...E..., D..M...&...C..., G...H..., I...0..., K...B..., N...J...,
F...L...et au ministre de lintérieur. Il sera piéblau Journal officiel de la République
francaise.
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DOCUMENT 14

Tribunal des conflits, 17 juin 2013, M. Bergoend cSociété ERDF Annecy Léman
(extraits)

(...)

Considérant que M. B...est devenu propriétaire 3ejuin 1990 d'une parcelle sur
laquelle Electricité de France, aux droits de ldguaent la société ERDF Annecy Léman,
avait implanté un poteau en 1983, sans se confaarteeprocédure prévue par le décret du 11
juin 1970 pris pour I'application de I'article 35adifié de la loi du 8 avril 1946, ni conclure
une convention avec le propriétaire du terraine, guar acte du 24 aolt 2009, il a fait assigner
la société ERDF devant le tribunal de grande imstate Bonneville, afin que soit ordonné le
déplacement du poteau litigieux, sous astreinte fiais de la société ; que, par un jugement
du 21 janvier 2011, le tribunal de grande instamaicliné sa compétence ; qu’en appel, la
cour d’appel de Chambéry, par un arrét du 6 oct@bid, a également jugé que la juridiction
judiciaire était incompétente pour connaitre digditengagé par M.B... ; que, saisie par
l'intéressé d’'un pourvoi contre cet arrét, la Calgr cassation a renvoyé au Tribunal des
conflits, par application de I'article 35 du décdet 26 octobre 1849, le soin de décider sur la
guestion de compétence ;

Considérant qu'il n'y a voie de fait de la part tadministration, justifiant, par
exception au principe de séparation des autordasrastratives et judiciaires, la compétence
des juridictions de I'ordre judiciaire pour en onth@r la cessation ou la réparation, que dans
la mesure ou l'administration soit a procédé a dmiion forcée, dans des conditions
irrégulieres, d'une décision, méme réguliere, purtatteinte a la liberté individuelle ou
aboutissant a I'extinction d’'un droit de propriés®it a pris une décision qui a les mémes
effets d’atteinte a la liberté individuelle ou dfmction d’'un droit de propriété et qui est
manifestement insusceptible d’étre rattachée a wovgir appartenant a [l'autorité
administrative ; que lI'implantation, méme sansfitt’'un ouvrage public sur le terrain d’'une
personne privée ne proceéde pas d’'un acte manifesteimsusceptible de se rattacher a un
pouvoir dont dispose I'administration ;

Considérant qu’un poteau électrique, qui est ddmeint affecté au service public de la
distribution d’électricité dont la société ERDF ekargée, a le caractere d’'un ouvrage public ;
gue des conclusions tendant a ce que soit ordendédlacement ou la suppression d'un tel
ouvrage relévent par nature de la compétence dugdministratif, sans qu’y fassent obstacle
les dispositions de l'article 12 de la loi du 1jd906 sur les distributions d’énergie ; que
limplantation, méme sans titre, d’un tel ouvragilic de distribution d’électricité, qui, ainsi
gu’il a été dit, ne procede pas d’'un acte manifestd insusceptible de se rattacher a un
pouvoir dont dispose la société chargée du serpigelic, n'aboutit pas, en outre, a
I'extinction d’'un droit de propriété ; que, désdpelle ne saurait étre qualifiée de voie de fait ;
gu'’il suit de la que les conclusions tendant a @e spit ordonné le déplacement du poteau
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électrique irrégulierement implanté sur le terrala M. B...relévent de la juridiction
administrative ;

DECIDE:

Article 1°": La juridiction administrative est compétente pawonnaitre du litige
opposant M. B... a la société ERDF Annecy Léman.

Article 2 : La présente décision sera notifiée atdg des sceaux, ministre de la justice,
qui est chargé d’en assurer I'exécution.
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DOCUMENT 15

Tribunal des conflits, 9 décembre 2013, Pannizon cbmmune de
Saint-Palais-sur-Mer (extraits)

(...)

Considérant que, par une convention conclue leébg@mbre 2002, M. et Mme P. ont
mis a disposition de la commune de Saint-Palaidvirr une parcelle de terrain leur
appartenant, pour une durée de quatre ans, aflni geermettre d'y aménager une aire de
sport ; que la commune s’est cependant maintenng lda lieux apres I'expiration de cette
convention ; que, par délibérations de son congaiinicipal des 15 mai 2008 et
28 janvier 2009, la commune a entendu prolongeotevention initiale, ce que M. et Mme P.
n'ont pas accepté ; que ces derniers ont assigeénanune devant le tribunal de grande
instance de Saintes, en invoquant I'existence dugie de fait, en vue d’obtenir I'expulsion
de la commune ainsi que l'indemnisation de leuijudliée ; que, par une ordonnance du
19 mai 2010, le juge de la mise en état de certaba fait droit & I'exception d’incompétence
soulevée par la commune au profit de la juridictamministrative ; que les requérants ont
alors saisi le tribunal administratif de Poitiersiree demande tendant a I'annulation de la
décision tacite par laquelle le maire de SaintiBaar-Mer avait rejeté leur demande de
restitution de leur terrain, a ce qu’il soit enjoi@ la commune de le leur restituer sous
astreinte, ainsi qu’a la condamnation de cetteectillité a réparer le préjudice résultant de
'occupation illégale de leur terrain; que, sithbunal administratif a fait droit a leurs
conclusions sur les deux premiers points, il a lsdroisieme, estimé étre en présence d’'une
emprise irréguliere et en a déduit que les conmhsstendant a I'indemnisation du préjudice
correspondant relevaient de la compétence de liatijadiciaire ;

Sur la saisine du Tribunal des conflits :

Considérant, d’'une part, que, devant le tribunalgtende instance comme devant le
tribunal administratif, M. et Mme P. demandaient undemnité en réparation du préjudice
gu'’ils imputent a I'occupation illégale de leurran ; qu’ainsi, les deux juridictions ont été
saisies du méme litige, alors méme que les reqtstaamt saisi la premiére en invoguant une
voie de fait, tandis que la seconde a retenu kemte d’'une emprise irréguliére ; que, par
suite et contrairement a ce que soutient la comndme&aint-Palais-sur-Mer, le tribunal
administratif a régulierement renvoyé au Tribune$ donflits, en application de l'article 34
du décret du 26 octobre 1849, le soin de déciddasyuestion de compétence ;

Considérant, d’autre part, que si la commune aielteement produit un protocole
transactionnel conclu avec M. et Mme P. et si ledigs s’y engagent a se désister sous la
condition du versement du prix de vente de la plar@n cause, aucun acte par lequel les
requérants se seraient désistés purement et sirpieta leur demande présentée au tribunal
administratif de Poitiers n'a été produit devantTigbunal des conflits; que, dans ces
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conditions, il y a lieu de statuer sur la questdm compétence renvoyée par le tribunal
administratif ;

Sur la compétence :

Considérant que, sauf dispositions l|égislativestrames, la responsabilité qui peut
incomber & I'Etat ou aux autres personnes moradedrdit public en raison des dommages
imputés a leurs services publics administratifs segtmise a un régime de droit public et
releve en conséquence de la juridiction adminisggtque cette compétence, qui découle du
principe de la séparation des autorités adminigésitet judiciaires posé par l'article 13 de la
loi des 16 et 24 aolt 1790 et par le décret durd&iéior an Ill, ne vaut toutefois que sous
réserve des matieres dévolues a l'autorité judicipbr des regles ou principes de valeur
constitutionnelle ; que, dans le cas d’'une déciadministrative portant atteinte a la propriété
privée, le juge administratif, compétent pour statsur le recours en annulation d’'une telle
décision et, le cas échéant, pour adresser desctigas a I'administration, I'est également
pour connaitre de conclusions tendant a la réparates conséquences dommageables de
cette décision administrative, hormis le cas oa allirait pour effet I'extinction du droit de
propriéte ;

Considérant que, si I'occupation de la parcelldgeteain appartenant a M. et Mme P.
par la commune de Saint-Palais-sur-Mer a porténédteu libre exercice de leur droit de
propriété sur ce bien, elle n'a pas eu pour efteted en déposséder définitivement ; qu'il
résulte de ce qui précede que le tribunal admatitcompétent pour se prononcer sur la
décision du maire refusant de libérer cette parcetl pour enjoindre a la commune d'y
procéder, I'est également pour statuer sur leurglosions tendant a l'indemnisation des
conséguences dommageables de cette occupationligrég

DECIDE:

Article 1°": La juridiction de l'ordre administratif est coétente pour connaitre des
conclusions de M. et Mme P. tendant a la réparatiopréjudice résultant de I'occupation,
par la commune de Saint-Palais-sur-Mer, d’une flart=ur appartenant.

Article 2 : Le jugement du tribunal administraté éoitiers du 27 juin 2013 est déclaré
nul et non avenu, en tant qu'il concerne les casichs mentionnées a l'articl€'1La cause et
les parties sont renvoyées devant ce tribunal.

Article 3 : La présente décision sera notifiee atdg des sceaux, ministre de la justice,
qui est chargé d’en assurer I'exécution.
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DOCUMENT 16

Cour administrative d’appel de Paris, 6™ chambre, 11 octobre 2016, 16PA02616

La société Margo Cinéma a demandé au Tribunal astratif de Paris d’annuler la
décision du 27 janvier 2016 par laquelle le mirisde la culture et de la communication a
délivré un visa d’exploitation au film documentaiteSalafistes », en tant que ce visa
d’exploitation est assorti d’'une interdiction demé&sentation aux moins de dix-huit ans.

Par un jugement n° 1601819/5-1 du 12 juillet 20&6Tribunal administratif de Paris a
annulé la décision du 27 janvier 2016 du minisedadculture et de la communication en tant
seulement qu’il a délivré un visa d’exploitationrsagi d’une interdiction aux mineurs de
dix-huit ans.

Procédure devant la Cour :

Par un recours, enregistré le 9 aolt 2016, etpanémoire complémentaire, enregistré
le 19 septembre 2016, le ministre de la cultureleefa communication, représenté par la
SCP Piwnica et Molinie, demande a la Cour de proeote sursis a exécution du jugement
du 12 juillet 2016 du Tribunal administratif de Rar

Il soutient que :
- les moyens soulevés dans son recours au fongéoatix ;

- le film comporte des sceénes de trés grande \ielette visa d’exploitation devait étre
assorti d’'une interdiction aux moins de dix-huitsaconformément aux prescriptions de
l'article R. 211-12 4° du code du cinéma et de #ge animée ;

- un intérét public impérieux s’attache a ce qusdrdiction aux moins de dix-huit ans
du film « Salafistes » puisse étre rétablie daatdhte de I'arrét au fond ;

- la délivrance d’'un nouveau visa d’exploitatios@si d'une interdiction aux moins de
seize ans, le 29 juillet 2016, pour exécuter lemgnt du 12 juillet 2016, ne lui interdit ni de
faire appel de ce jugement, ni d’'en demander Isis@rexécution.

Par un mémoire en défense, enregistré le 2 septePd6, la société Margo Cinéma,
représentée par Me B...et Me A..., demande a la Cou

1°) de rejeter le recours du ministre de la culiirde la communication ;
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2°) de mettre a la charge de I'Etat le versemenkadsomme de 10 000 euros sur le
fondement de l'article L. 761-1 du code de jusadeninistrative.

Elle soutient que :

- le recours du ministre de la culture et de lawmmication est irrecevable ; I'exécution
du jugement attaqué est en effet rendue imposghble le visa d’exploitation délivré
le 29 juillet 2016 assorti d’'une interdiction auwoims de seize ans, qui s’est substitué a ce
jugement ;

- les moyens soulevés par le ministre sont inopgran

- le sursis a exécution sollicité ne répond a almsoin impérieux.

1. Considérant qu’il ressort des pieces du dossjee, par un courrier du
28 décembre 2015, la société Margo Cinéma a délligidélivrance d’un visa d’exploitation
pour le film documentaire « Salafistes », réaliséar pFrangois Margolin et
Lemine Ould Salem ; que la commission de classifinades ceuvres cinématographiques a,
le 26 janvier 2016, émis un avis favorable a lavdgéhce d’un visa d’exploitation a ce film,
assorti d’'une interdiction de représentation awnsae dix-huit ans et d’'un avertissement
selon lequel « Ce film contient des propos et desges extrémement violents et intolérants
susceptibles de heurter le public » ; que, parddéegsion du 27 janvier 2016, le ministre de la
culture et de la communication a délivré un visaxgloitation assorti d’'une interdiction de
représentation aux moins de dix-huit ans, et d'wertsssement libellé comme indiqué
ci-dessus ; que ce visa d’exploitation rappellentesifs de I'avis émis le 26 janvier 2016 par
la commission de classification des ceuvres cinggnaphiques, ainsi rédigés : « Ce film qui
donne sur toute sa durée et de facon exclusivelala des responsables salafistes, ne
permet pas de fagon claire de faire la critique dissours violemment anti-occidentaux,
anti-démocratiques, de légitimation d'actes tested, d’appels au meurtre d’«infideles »
présentés comme juifs et chrétiens, qui y sontsemes images parfois insoutenables
soutiennent ces propos en dépit de la volonté @édsateurs de les utiliser en contrepoint » ;
gue, par un jugement du 12 juillet 2016, le Tridua@ministratif de Paris a, a la demande de
la société Margo Cinéma, annulé la décision dua@vigr 2016 en tant seulement que le visa
d’exploitation délivré au film « Salafistes » esssarti d'une interdiction aux mineurs
de dix-huit ans ; que le ministre de la culturdeta communication demande qu’il soit sursis
a I'exécution de ce jugement ;

2. Considérant qu'aux termes de l'article R. 811di5code de justice administrative :
« Lorsqu’il est fait appel d’'un jugement de tribura@ministratif pronongant I'annulation
d’'une décision administrative, la juridiction d’adpeut a la demande de I'appelant, ordonner
gu'’il soit sursis a I'exécution de ce jugementes imoyens invoqués par I'appelant paraissent,
en 'état de linstruction, sérieux et de naturpstifier, outre 'annulation ou la réformation
du jugement attaqué, le rejet des conclusions d@dinnulation accueillies par ce jugement » ;
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3. Considérant que le jugement dont la suspensibdeznandée annulant la décision du
27 janvier 2016 en tant seulement que le visa ddgdgtion délivré au film documentaire
« Salafistes » est assorti d’'une interdiction augin® de dix-huit ans, a pour effet de
supprimer la restriction dont le visa accordé étagorti ; que, contrairement a ce que soutient
la société Margo Cinéma, la circonstance que leistné ait délivré un nouveau visa
d’exploitation, le 29 juillet 2016, assorti d’uneterdiction aux moins de seize ans, n'a pas
pour effet de priver d’objet une demande de s@sgécution de ce jugement et ne rend pas
irrecevable la demande présentée par le minis®eat®it 2016, devant la Cour ;

4. Considérant que le moyen tiré de ce que le &ilfalafistes » comporte des scénes de
tres grande violence justifiant la délivrance diisa d’exploitation assorti d’'une interdiction
aux moins de dix-huit ans, parait en I'état deskinction, sérieux et de nature a justifier,
outre I'annulation du jugement attaqué, le rejet denclusions a fin d’annulation accueillies
par ce jugement ; que, dans ces conditions, iliguad’ordonner le sursis a I'exécution de ce
jugement ;

5. Considérant que les dispositions de [larticle 161-1 du code de justice
administrative font obstacle & ce que soit mis @&harge de I'Etat, qui n'est pas, dans la
présente instance, la partie perdante, le versedselat somme que la société Margo Cinéma
demande au titre des frais exposés par elle ecompris dans les dépens ;

DECIDE :

Article 1%": Jusgu’a ce qu'il ait été statué sur la requétenée par le ministre de la
culture et de la communication contre le jugemént601819/5-1 du Tribunal administratif
de Paris en date du 12 juillet 2016, il sera surgiexécution de ce jugement.
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DOCUMENT 17

Tribunal administratif de Paris, société Margo Cinéna,
Ordonnance du 18 février 2016 éxtraits)

(...)

1. Considérant que, par un courrier du 28 décerdbi®, la société Margo cinéma a
sollicité la délivrance d’un visa d’exploitationyode film documentaire « Salafistes », réalisé
par Francois Margolin et Lemine Ould Salem ; quecdéanmission de classification des
ceuvres cinématographiques, réunie en séance lgEni@r et 26 janvier 2016, a émis un
premier avis puis un second avis favorable a lavidé&lce d’'un visa d’exploitation audit film,
assorti d'une interdiction de représentation aurauis de dix-huit ans et d’'un avertissement
selon lequel « Ce film contient des propos et desges extrémement violents et intolérants
susceptibles de heurter le public » ; que, pardéugsion du 27 janvier 2016, la ministre de la
culture et de la communication a délivré au filmcdmentaire « Salafistes » un visa
d’exploitation assorti d’'une interdiction de regratation aux mineurs de dix-huit ans, et d’'un
avertissement libellé comme indiqué ci-dessus ;agueisa d’exploitation rappelle les motifs
de l'avis émis le 26 janvier 2016 par la commissida classification des oeuvres
cinématographiques, ainsi rédigés: « Ce film gonrge sur toute sa durée et de fagon
exclusive la parole a des responsables salafiseepermet pas de facon claire de faire la
critigue des discours violemment anti-occidentaaxti-démocratiques, de |égitimation
d’actes terroristes, d’appels au meurtre d’'« inéde> présentés comme juifs et chrétiens, qui
y sont tenus. Les images parfois insoutenablesesmant ces propos en dépit de la volonté
des réalisateurs de les utiliser en contrepoimjue; par la requéte susvisée, la société Margo
cinéma demande au juge des référés de suspendie,fendement de l'article L. 521-1 du
code de justice administrative, I'exécution de &eidion du 27 janvier 2016 par laquelle la
ministre de la culture et de la communication aivd&lun visa d’exploitation au film
documentaire « Salafistes », en tant que ce visgotbitation est assorti d’'une interdiction de
représentation aux mineurs de dix-huit ans ;

Sur les conclusions présentées au titre de l'articl 521-1 du code de justice
administrative :

2. Considérant qu'aux termes de l'article L. 52l code de justice administrative :
« Quand une décision administrative, méme de rigietl'objet d’'une requéte en annulation
ou en réeformation, le juge des référés, saisi d'demande en ce sens, peut ordonner la
suspension de I'exécution de cette décision, oced@ins de ses effets, lorsque I'urgence le
justifie et qu'’il est fait état d’'un moyen propreceéer, en I'état de I'instruction, un doute
sérieux quant a la Iégalité de la décision. (...} geaux termes de l'article L. 522-1 dudit
code : « Le juge des référés statue au terme dduooeedure contradictoire écrite ou orale.
Lorsqu'il lui est demandé de prononcer les mesuigses aux articles L. 521-1 et L. 521-2,
de les modifier ou d’y mettre fin, il informe sadélai les parties de la date et de I'heure de
'audience publique. (...) » ; gu’enfin, aux termespremier alinéa de l'article R. 522-1 dudit
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code : « La requéte visant au prononcé de mesuuggedce doit (...) justifier de 'urgence de
I'affaire. » ;

En ce qui concerne la recevabilité de la demande :

3. Considérant que la société Margo cinéma demandege des référés de suspendre,
sur le fondement de l'article L. 521-1 du code dstice administrative, I'exécution de la
décision du 27 janvier 2016 par laquelle la mirisde la culture et de la communication a
délivré un visa d’exploitation au film documentaikeSalafistes », en tant seulement que ce
visa d’exploitation est assorti d'une interdictide représentation aux mineurs de dix-huit ans
; que cette demande ne peut étre regardée comeaevable, en ce qu’elle est dirigée contre
le principe de linterdiction de représentationfdon aux mineurs de dix-huit ans, la société
requérante n'ayant pas d’intérét, compte tenu gésificités de I'exploitation d’une ceuvre
cinématographique, a demander I'annulation dansesgemble du visa d’exploitation, alors
méme qu’il est assorti d’'une interdiction de repréation a une partie du public ; que, par
suite, la fin de non-recevoir soulevée par la niiaisle la culture et de la communication, et
tirée de I'absence de divisibilité de la décisittaguée, doit étre écartée ;

En ce qui concerne la condition d’'urgence :

4. Considérant qu’il résulte de ces dispositions lgucondition d’urgence a laquelle est
subordonné le prononcé d’'une mesure de suspensibnéile regardée comme remplie
lorsque la décision contestée préjudicie de marsafésamment grave et immeédiate a un
intérét public, a la situation du requérant ou amtéréts qu’il entend défendre; qu'l
appartient au juge des référés, saisi d'une demamadant a la suspension d'une telle
décision, d’apprécier concrétement, compte-tenyjuddgications fournies par le requérant, si
les effets de celle-ci sur la situation de ce d=rau le cas échéant, des personnes concernées,
sont de nature a caractériser une urgence justdiza sans attendre le jugement de la requéte
au fond, I'exécution de la décision soit suspendue

5. Considérant qu’il résulte de l'instruction quee diécision attaquée interdit toute
représentation du film documentaire « Salafistesi» mineurs de dix-huit ans et compromet
ainsi les conditions de diffusion du film, en salte cinéma, y compris en cas
d’accompagnement par des enseignants dans le dadrprojet pédagogique ; que la sociéte
Margo cinéma fait également valoir, sans étre edlite, que les projections en milieu
scolaire ou dans des structures d’accueil du puainiicété annulées en raison de l'interdiction
de représentation aux mineurs de dix-huit ans denassorti le visa d’exploitation ; que, de
méme, la société requérante fait valoir que, pesimhémes maotifs, le film n’est exploité que
dans quatre salles de représentation cinématogyags)i en lieux et place des vingt-cing
salles initialement intéressées ; que, si le visapdoitation susceptible d’étre délivré a une
ceuvre cinématographique doit veiller notammentrarga la protection de I'enfance et de la
jeunesse ou le respect de la dignité humaine, ilrésalte pas de linstruction que la
circonstance, invoquée par la ministre de la caltirde la communication, que I'interdiction
de représentation aux mineurs de dix-huit ans ptegzar la décision contestée ait pour objet
de protéger « certains mineurs fragiles » puisse @bstacle a ce que la condition d’'urgence
soit satisfaite, sous réserve de la portée subbtepte s’attacher, compte tenu de ses motifs,
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au dispositif de 'ordonnance a intervenir ; quansi ces conditions, compte tenu de l'intérét
s’attachant, dans le souci de 'acces et du drinfarmation, a un plus large acceés du public
a la représentation du film documentaire « Sakdist la condition d’'urgence doit, dans les
circonstances patrticulieres de I'espéce, étre tpoue établie ;

En ce qui concerne la condition tenant a I'existedtun doute sérieux quant a la
légalité de la décision contestée :

6. Considérant qu'aux termes de larticle L. 21thi code du cinéma et de I'image
animeée : « La représentation cinématographiqueseaisbrdonnée a I'obtention d’'un visa
d’exploitation délivré par le ministre chargé declature. / Ce visa peut étre refusé ou sa
délivrance subordonnée a des conditions pour déisnticds de la protection de I'enfance et
de la jeunesse ou du respect de la dignité humding.» ; qu'aux termes de l'article
R. 211-10 du méme code : « Le ministre chargé damultaire délivre le visa d’exploitation
cinématographique aux ceuvres ou documents cinéraptigues (...) destinés a une
représentation cinématographique, apres avis dertamission de classification des ceuvres
cinématographiques (...) »; qu'aux termes de I'mtiR. 211-11 de ce code: « Le visa
d’exploitation cinématographique vaut autorisatittnreprésentation publique des ceuvres ou
documents sur tout le territoire de la France npélitaine et des départements et régions
d’outre-mer. (...) »; qu’enfin, aux termes de l'eld R. 211-12 dudit code: « Le visa
d’exploitation cinématographique s’accompagne dend’ des mesures de classification
suivantes : / 1° Autorisation de la représentaponr tous publics ; / 2° Interdiction de la
représentation aux mineurs de douze ans ; / 3fdint®n de la représentation aux mineurs
de seize ans; / 4° Interdiction de la représaatux mineurs de dix-huit ans sans
inscription sur la liste prévue a l'article L. 32]14orsque I'ceuvre ou le document comporte
des scenes de sexe non simulées ou de trés griahelece mais qui, par la maniére dont elles
sont filmées et la nature du théme traité, ne fjasti pas une telle inscription ; /
5° Interdiction de la représentation aux mineurslidehuit ans avec inscription de I'ceuvre ou
du document sur la liste prévue a l'article L. 2L1» ; qu’enfin, aux termes de I'article
R. 211-13 du méme code : « Sans préjudice de lammee classification qui accompagne sa
délivrance, le visa d’exploitation cinématograpleigoeut étre assorti d’un avertissement,
destiné a I'information du spectateur, portantlswsontenu ou les particularités de I'ceuvre ou
du document concerné. » ;

7. Considérant que les dispositions de I'articl11-1 du code du cinéma et de I'image
animée conferent au ministre chargé de la culteseicice d’'une police spéciale fondée sur
les nécessités de la protection de I'enfance eladeunesse et du respect de la dignité
humaine, en vertu de laquelle il lui incombe entipalier de prévenir la commission de
l'infraction réprimée par les dispositions de liele 227-24 du code pénal, qui interdisent la
diffusion, par quelgue moyen que ce soit et quekmnysoit le support, d'un message a
caractere violent ou de nature & porter gravemigginge a la dignité humaine lorsqu’il est
susceptible d’étre vu ou percu par un mineur, saitrefusant de délivrer a une ceuvre
cinématographique un visa d’exploitation, soit enpesant a sa diffusion l'une des
restrictions prévues a l'article R. 211-12 du callecinéma et de I'image animée, qui lui
parait appropriée au regard tant des intéréts gubbnt il doit assurer la préservation que du
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contenu particulier de cette ceuvre ; qu’il résditece dernier article qu’il appartient au juge
du fond, saisi d’un recours dirigé contre le visgaxgloitation délivré a une ceuvre comportant
des scénes violentes, et au juge du référé saisedlemande de suspension de I'exécution du
visa d’exploitation, de rechercher si les scénesarse caractérisent ou non l'existence de
scenes de trés grande violence de la nature descetint le 4° et le 5° de cet article
interdisent la projection a des mineurs ; que, ddngothese ou le juge retient une telle
qualification, il lui revient ensuite d’appréciexr naniere dont ces scenes sont filmées et dont
elles s’inserent au sein de l'ceuvre considéréer mierminer laquelle de ces deux
restrictions est appropriée, eu égard aux caratitgres de cette ceuvre cinématographique ;

8. Considérant qu’il ressort de I'instruction edtaimment, du visionnage du film auquel
il a pu étre procédeé a la suite de la productiodaasier de la copie numérique de ce film, que
le film « Salafistes » présente, selon les termémes de I'avertissement dont est assorti la
décision attaquée, « des propos et des imagesrextrént violents et intolérants susceptibles
de heurter le public » ; qu’il ressort de l'instlion, et notamment du visionnage du film, que
ce documentaire, d’'une durée d’'une heure et onrmites, est composé en grande partie
d’interviews de personnes se présentant comme teppat a la mouvance dite « salafiste »,
entrecoupés de messages de propagande des oigasigiites DAESH ou AQMI et de
scenes ou d’agissements transcrivant dans |'acksams propos ; que les personnes
interviewées, se présentant le plus souvent comeseirdams, y développent des propos
portant notamment sur I'application de la loi cogae, la place de la femme dans la sociéte,
les attentats perpétrés aux Etats-Unis le 11 sdpee001, ceux qui ont eu lieu a Paris
le 7 janvier 2015 contre le magazine Charlie Helmlo I'assassinat d’'un journaliste
américain ; que ces propos, s’il tendent, il esdi,va remettre en cause le concept de
démocratie et de droits de I'homme, transcriventdistours et des actes portés par des
personnes se revendiquant d’'une mouvance diteafistal» et sont connus de tous pour étre
diffusés par les médias audiovisuels a des hewagahde écoute ; que certaines scenes ou
images du documentaire, issues pour certainesrd’axles de films de propagande des
organisations DAESH et AQMI, sont d’'une tres gramitdence ; que, toutefois, lesdites
scenes, par leur portée et la fagcon dont ellesistoduites dans le documentaire, participent
a la dénonciation des exactions commises contrpdpslations ; que, de méme, I'ensemble
des propos ou des scenes présentées dans le deauenesont mis en perspective par
'avertissement figurant en début de film, accomqgagd’'une formule de Guy Debord relative
a la dénonciation, par sa représentation, de leenge, ainsi que par les déclarations d’'un
jeune homme opposant le dispositif totalitaire datdle de la société mis en place par les
personnes se réclamant du « salafisme » et |ldisiiuantérieure ainsi que par ceux d’un vieil
homme relatant sa confrontation avec des intégristgu’ainsi, le film, qui comporte des
scenes de résistance ou de dissidence, permetdig, pilu fait méme de sa conception
d’ensemble et de la violence de certaines imagegftéchir sur la portée de ce documentaire
et de prendre le recul nécessaire face aux imagesnio propos qui ont pu y étre présentés ;
gue, dans ces conditions, le film documentaire lafiStes » ne parait pas devoir étre regardé,
en I'état de linstruction, comme comportant desn&s caractérisant I'existence de « scénes
de tres grande violence », au sens des disposéimrause, de la nature de celles dont le 4° et
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le 5° de l'article R. 211-12 du code du cinémaeet’idhage animée interdisent la projection a
des mineurs de dix-huit ans ;

9. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précepge doit étre regardé comme
présentant, en I'état de l'instruction, un caraetegrieux le moyen tiré de ce que la ministre
de la culture et de la communication, en assortiskavisa d’exploitation délivré au film
documentaire « Salafistes » d’une interdiction ef@ésentation aux mineurs de dix-huit ans,
a entaché sa décision d'une illégalité au regaml dispositions des articles L. 211-1 et
R. 211-12 du code du cinéma et de limage animéetaat seulement, compte tenu des
caractéristiques et du contenu particulier de caiah@ntaire, qu’elle n’a pas assorti ledit visa
d’une interdiction limitée aux seuls mineurs deseans ; qu’il s’ensuit que I'exécution de la
décision contestée doit, dans cette mesure, &perdue ;

Sur les conclusions présentées au titre de l'articl 761-1 du code de justice
administrative :

10. Considérant qu’aux termes de l'article L. 76delcode de justice administrative :
« Dans toutes les instances, le juge condamneti@ penue aux dépens ou, a défaut, la partie
perdante, a payer a l'autre partie la somme qéieadnine, au titre des frais exposés et non
compris dans les dépens. Le juge tient compteédgiifé ou de la situation économique de la
partie condamnée. Il peut, méme d'office, pour @desons tirées des mémes considérations,
dire qu’il N’y a pas lieu a cette condamnation » ;

11. Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstande I'espece, de faire application
des dispositions de I'article L. 761-1 du code uiige administrative et de mettre a la charge
de I'Etat le versement a la société Margo cinémmel’somme de 1 500 euros au titre des
frais exposés par elle et non compris dans lesndépe

ORDONNE:

Article 1°": La décision du 27 janvier 2016 par laquelle laistre de la culture et de la
communication a délivré un visa d’exploitation almfdocumentaire « Salafistes » est
suspendue, en tant seulement que ce visa d’expoitast assorti d'une interdiction aux
mineurs de dix-huit ans et non aux seuls mineuisede ans.
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DOCUMENT 18

Compte rendu de la réunion de la commission des ®du Sénat
du mercredi 14 décembre 201extrait)

Projet de loi prorogeant I'application de la 10i%5-385 du 3 avril 1955 relative a I'état
d’'urgence - Examen du rapport et du texte de lancission.

M. Michel Mercier, rapporteur . - Il nous est demande, pour la cinquieme fois en
treize mois, de proroger I'état d’'urgence, instauaié décret en conseil des ministres apres les
attentats de Paris et de Saint-Denis du 13 noverbddb. Cette demande, qui aurait
normalement dd intervenir au mois de janvier prothasulte de I'application de l'article 4
de la loi du 3 avril 1955 relative a I'état d'ur@en qui précise que « la loi portant prorogation
de I'état d’'urgence est caduque a lissue d'unididaquinze jours francs suivant la date de
démission du Gouvernement ou de dissolution de sBAslée nationale ». Réuni
samedi 10 décembre dernier, le nouveau Gouvernememdnc adopté un projet de loi
prorogeant I'état d’'urgence jusqu’au 15 juillet Z01

La procédure n’appelle pas de remarques partiesljési ce n’est que la durée retenue
tient compte des deux démissions de gouvernememtstgrviendront apres les élections
présidentielle et Iégislatives au printemps prachke bilan d’étape sur I'application de I'état
d’'urgence gue nous avions prévu de présenter alljuirest reporté a la rentrée. Le projet de
loi, qui nous est transmis, a été adopté la nuitidee par 'Assemblée nationale.

Au-dela des prorogations successives de I'étagdhre, le vote de la loi du 21 juillet
dernier, qui constitue une loi antiterroriste atpantiére, nous a dotés d’un droit complet du
terrorisme, de I'enquéte préliminaire a I'exécutides peines, qui est dérogatoire au droit
commun mais appliqué par les juridictions de deoinmun. Je suis particulierement attaché
a cette organisation, qui réclame cependant urezdémodification des régles relatives a la
cour d’assises spécialement constituée pour juggecdmes terroristes.

L’état d'urgence consiste a donner des pouvoirsplgapentaires a lautorité
administrative pour renforcer I'efficacité de soctian. Cette efficacité s’exprime a travers
trois mesures : les perquisitions administratives, assignations a résidence ainsi que les
autorisations de contréles d’'identité, de fouitkesbagages et de véhicules.

70 % des controles d’identité et des fouilles ordesndans le cadre de I'état d’'urgence
'ont été dans quatre départements. Nous avonalpeapurs de nos visites a Lille et a Nice,
constater l'utilité des controles d’identité doigfficacité est renforcée par la bonne entente
entre le préfet et l'autorité judiciaire. A Nicaigfet et procureur se rencontrent dans le cadre
de deux réunions hebdomadaires. A Paris, le pracae la République décide des contréles
d’identité, le préfet de police n'ayant pas besdi faire usage de cette prérogative.
En Seine-et-Marne, ou de nombreux controles onb&ténnés, la situation est Iégérement
différente : parce que le département compte ttaisunaux de grande instance, la
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coordination est plus difficile a effectuer, le fetédécide donc directement des contrbles
d’identité. La Sabne-et-Loire, gue nous visiterara rentrée, présente d’autres particularités.

Deuxiéme mesure, les perquisitions, qui vont soudenpair avec les assignations a
résidence : il nous a été expliqué qu’avant degenne mesure d’assignation a résidence,
une perquisition était ordonnée pour visualiserdére dans lequel évoluait la personne visée.

Depuis le 22 juillet 2016, 590 perquisitions oré ébnduites, dont 65 ont donné lieu a
des suites judiciaires - 25 pour une infractioragactére terroriste. Le Conseil constitutionnel
avait censuré les dispositions autorisant I'expt@n des documents informatiques saisis lors
des perquisitions ; la loi du 21 juillet 2016 dormé&autorité administrative la possibilité de
demander au juge des référés l'autorisation d'aésgpl@es données. Saisi a 91 reprises, le
juge des référés a délivré 81 autorisations et emfasé 6, 4 dossiers étant en cours
d’instruction. Cing refus ont fait I'objet d’un rears auprés du Conseil d’Etat, dont un seul a
prospéré. Comme dans le cadre de la loi du 24§15 relative au renseignement, le juge
administratif, on le voit, peut étre amené a conic@ul’action de I'autorité administrative.

Enfin, 91 assignations a résidence restent en uigaece jour ; 37, soit 41 %, le sont
depuis plus d’'un an; 10 depuis six a douze mdis44e depuis moins de Six mois.
33 assignations ont été décidées depuis le 22tjutke qui marque une accélération. Cing des
personnes concernées font I'objet d’un dossier @ d/une mesure d’éloignement, quatre
d’'une mesure de gel des avoirs. Enfin, 34 fontj€bld’'une mesure d’interdiction de sortie du
territoire et 13 dossiers sont a I'étude.

D’autres mesures prévues dans le cadre de I'&lagjehice sont peu utilisées : depuis le
22 juillet, quatre lieux de culte ont été fermésgv zones de protection ont été créées,
cing décisions de remise d’armes ont été prononaesnfin 26 décisions préfectorales
d’interdiction de cortéges, défilés et rassemblanmnt été prises, principalement dans le
cadre de la gestion de la manifestation « Nuit debo

La situation justifie-t-elle la prorogation de bétd’'urgence ? Au-dela des opinions et
des interprétations, un constat s'impose : la menecoriste reste tres élevée. Seize projets
d’attentat ont été déjoués cette année, contreedenize 2013 et 2015.

La menace a également changé de nature : les steientiels se sont radicalisés sur
notre territoire et obéissent a des ordres déliparsDaech, principalement par des moyens
informatiques. Seule une des personnes arrétéassaite des attentats déjoués en 2016
revenait du théatre de guerre syro-irakien.

Enfin, nous entrons dans une période électorakticpérement propice aux attentats
pour ceux qui veulent remettre en cause notre fdeorivre.

Par conséquent, les conditions définies par ldwoB avril 1955 sont réunies, comme le
Conseil d’Etat I'a souligné dans son avis rendulj@idécembre. Je suis donc favorable a la
prorogation de I'état d’urgence, qui ne constitas pne atteinte disproportionnée aux droits
garantis par la Constitution.
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Le Conseil d’Etat a cependant soulevé deux objestiexprimées par son vice-
président dans une récente interview au MondeatlgBurgence ne saurait étre permanent, et
il convient d’envisager les modalités de la sortiassignation a résidence ne peut s’étendre
au-dela de douze mois.

Dans son avis sur le projet de loi, le Conseil atEt par conséquent demandé I'ajout
d’'un article supplémentaire interdisant la durée assignations a résidence au-dela de douze
mois, sauf survenue d’éléments nouveaux.

Cette référence a des éléments nouveaux pose @i difficulté car il est trées
improbable d’en recueillir pour une personne fdisabjet d’une surveillance étroite et
astreinte a pointer au commissariat trois foisjpar... Les services du ministere de l'intérieur
ont identifié une seule personne dans ce cas sW7lassignées a résidence depuis plus d’'un
an. L’assignation a résidence consiste justemerduigre certaines individus dont la
dangerosité est avérée, mais sans disposer d'éggtorisant une judiciarisation.

Le seul véritable enjeu du texte voté par I'’Assarabiationale a trait aux assignations a
résidence, le principe de la prorogation étantaggta une large majorité. Si 'on ne veut pas
des assignations a résidence, proroger I'état dhog, qui donne a l'administration des
pouvoirs qu’elle n'a pas en temps normal, n’estlpaseilleure solution. D’apres la loi, seul
le ministre de I'intérieur est compétent en matessignations. En les limitant a I'exces, on
risque de priver I'état d’'urgence de ses effetesiti

Le président de la commission et moi-méme avonscge aux discussions entre le
Gouvernement, la commission des lois de I'Assemblagonale et le vice-président du
Conseil d’Etat ; par conséquent, nous ne sommestpasgers a I'’économie générale du texte
qui vous est soumis. L'idée directrice consistergpadser une limite de douze mois aux
assignations a résidence ; mais avant I'expirationélai, le ministre de I'intérieur peut saisir
le juge administratif des référés du Conseil d’iEtane demande de prolongation pour trois
mois, renouvelable. C’est la position retenue passemblée nationale aprés des débats
parfois délicats.

D’éventuelles corrections pourront étre apportéesde cadre de 'examen du projet de
loi sur la sécurité publique prévu pour janviertamoment sur I'organisation du double degré
de juridiction. Rappelons néanmoins que l'assigmai résidence étant une mesure non
réglementaire mais individuelle, l'arrété du miresipeut relever du juge des référés du
tribunal administratif, et en appel du Conseil &t

Le texte voté par ’Assemblée nationale correspoh@ala position que nous avons
exprimée lors de nos discussions préparatoiragye propose de I'adopter conforme en vue
d’une entrée en vigueur le plus rapidement possible

M. Alain Richard . - Je suis en plein accord avec les propositibrieseréflexions du
rapporteur, avec qui nous avons établi, au filmess, une relation de confiance. A terme, il
faudra bien trancher entre la fin de I'état urgeetcea prorogation.
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L’état d’'urgence ressemble a un Lego, dont lesuesqgles plus utilisées sont les
perquisitions administratives et les assignationgsadence. Les premieres permettent de
déceler des éléments d’'incrimination chez un imtlivqui n’y est pas préparé ; c’est pourquoi
elles sont naturellement en baisse tendanciell@ cgi sont ciblés étant de plus en plus
conscients du danger. Néanmoins, depuis deux @menseignement intérieur a perfectionné
ses investigations pour mettre au jour de nouvea@ments, notamment dans le deuxieme
cercle - celui des comparses et des fournissewistifues. Par son role de soutien aux
activités de renseignement, la perquisition adnratise reste par conséquent un outil
nécessaire.

Les assignations a résidence sont un moyen de {ireindividu dans une zone
déterminée et de repérer I'essentiel de ses a#éagnues, allégeant ainsi la charge de
surveillance du renseignement intérieur. A ce tigles sont un outil nécessaire a la bonne
répartition des moyens du renseignement.

L’état d’'urgence n’a d’exceptionnel que ces deuxcpdures : a la difféerence de I'état
de siége, il ne suspend pas le fonctionnement natesaservices publics. Si, en prévision de
I'échéance de juillet, nous souhaitons y mettre ificonvient de trouver des bases Iégales
pour la poursuite de I'utilisation de ces deux Isutpérationnels au service des investigations
antiterroristes.

Pour conclure, le groupe socialiste et républiegiprouve sans réserve le projet de loi.

M. Pierre-Yves Collombat - Bien que I'estimation du nombre d’attentatsodép soit
aussi difficile que celle du taux de chbmage, laace terroriste est évidente. Le probleme
est ailleurs : faut-il des moyens d’exception ppdaire face ? L'état d’urgence sert aussi a
lutter contre la délinquance, a assurer l'ordrelipuu vu de la permanence de la menace,
soit le dispositif républicain de lutte contre éerbrisme est suffisant - et dans ce cas pourquoi
maintenir I'état d’urgence ? - soit il ne I'est pas il convient de le réviser. Une urgence qui
dure deux ans est-elle encore une urgence ? Y a#-iprobleme que seule Il'action
administrative peut régler ?

En I'état du texte, je ne suivrai pas le rapporté€liest une solution de facilité. Vous
reconnaissez que dans les départements ou I'ergptreele procureur de la République et le
préfet est bonne, il N’y a pas besoin de moyenweeux. Proroger I'état d’'urgence pour
faciliter les liens entre I'administration et lasjice, c’est un peu court !

M. René Vandierendonck - Concernant la matérialité de l'urgence, soumsAmous
gue I'état d’'urgence, lors de la guerre d’Algéaeajuré 18 mois...

M. Pierre-Yves Collombat - Pas pour les mémes raisons !

M. René Vandierendonck - Je n'ai pas d’objections sur la question dedlmée.
En revanche, je note que notre commission a, adooih et avec une tres large majorité,
estimé a plusieurs occasions qu’il convenait déorear les dispositions du droit commun en
matiere de lutte antiterroriste. Si ce droit comnesih efficacement renforcé, la question du
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terme de l'état d'urgence se posera. Sinon, notmnussion se trouvera en pleine
contradiction.

Je voterai ce texte sans étre dupe de l'artifitengpeu géné des compromis a accepter
pour obtenir des résultats dans les délais impartis

Mme Eliane Assassi- Sans surprise, notre groupe ne votera pasxte @®n nous dit
gue la menace terroriste est toujours élevée t,alheureusement, une réalité - mais aussi
gue des arrestations ont été effectuées et demurésémantelés grace a I'état d’'urgence - ce
gue rien ne prouve. Trop d’état d’'urgence bandl&at d'urgence ; il convient d’aller plus
loin qu’'un simple examen de la prorogation. Nousoas probablement & proroger encore
I'état d’'urgence a la rentrée, la menace n’ayamst giaminué. Le comité de suivi que nous
avions mis en place, qui rencontrait régulieremesitreprésentants de I'administration place
Beauvau et a Matignon, mériterait d’étre réactivé.

M. Alain Marc . - Rapporteur budgétaire de la mission « Sécurit§aisgppris, lors de
mes auditions, qu’aux termes de l'article 78-2-4cdde de procédure pénale, modifié par la
loi du 3 juin 2016, les gendarmes et policiers oevaient fouiller les véhicules que sur
réquisition du procureur de la République délivige heures avant. lls sont, de plus,
contraints de préciser le lieu de la fouille : s e déroule a cent meétres des lieux visés par
l'autorisation, la procédure entiere peut étre émuCela n’est pas suffisant dans le cadre de
I'état d’'urgence, qui réclame une forte réactivité.convient d’introduire dans le droit
commun la possibilité de pratiuer des fouilles \d&hicules sans avoir a en référer
préalablement a I'autorité judiciaire.

M. Francgois Grosdidier. - Ce n’est pas I'état d’'urgence qui se banalsest le
terrorisme. Nous vivons désormais sous une mermgpariste que nous avions crue limitée
dans le temps, mais qui se prolonge. S'’il est ualigde pertinent avec la guerre d’Algérie,
c’est que celle-ci n’a été reconnue comme une gugre plusieurs décennies aprées. Elle était
menée hors du cadre conventionnel qui régit nommerhe les guerres, et dans des conditions
de dérogations exorbitantes au droit commun.

Nous sommes confrontés a une organisation barlsares existence juridique, qui
pratique la guerre totale, utilisant les enfants compris les notres - comme armes en les
recrutant sur la toile. Nous sommes désemparésatLéBurgence nous fournit des outils
précieux que nous serons probablement amenéssautiirant plusieurs années.

La proposition de loi de Philippe Bas, si elle avaié adoptée, aurait renforcé
I'efficacité du droit commun. Nous serons probal#ein contraints de sortir de ['état
d’'urgence avant la fin de la guerre contre le t&noe ; il convient par conséquent que la
prochaine législature soit mise a profit pour adaparsenal |€gislatif a cette guerre. Penser
gue nous serons plus efficaces avec moins d’ayigsdans le cadre de I'état d’'urgence, c’est
irresponsable. Méme avec I'état d’'urgence, leslosnt insuffisants. Dans I'immédiat, il
convient néanmoins de le prolonger.
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M. Francois Bonhomme - Dix-sept attentats ont été déjoués et 420 idd&/ en lien
avec des projets terroristes interpellés. Danslette ouverte aux parlementaires, la Ligue
des droits de 'homme met en cause les liens eeserésultats et I'état d’'urgence ; mais la
guestion de sa prorogation doit étre envisagée kangle du péril terroriste - un péril dont
les données fournies par le ministére de l'intératestent la réalité.

J'observe que la Ligue des droits de 'homme, gupiétend gardienne des libertés, a
quelque peu mis en sourdine ses critiques sur udisant « Etat policier », alors que I'état
d'urgence se limite aux deux mesures que sont &gupsitions administratives et les
assignations a résidence.

Autre argument avancé par la Ligue, les servicddigaide la sécurité se plaindraient
de la sur-mobilisation du personnel. Il ne faut {mag confondre : cette mobilisation est liée a
la persistance d’un risque qui justifie le mainttenl’état d’urgence.

Enfin, I'état d’'urgence, dit la Ligue, « nourritu® les amalgames et les tensions qui les
accompagnent et alimente les pratiques discrimimeato. Il faudrait se renouveler... Le cceur
de I'état d’'urgence, c’est la pertinence de moy#egception pour répondre a une situation
exceptionnelle.

M. Jean Louis Masson - Ne pas voter la reconduction de I'état d’urgepaverrait un
signal désastreux a I'opinion publique et aux t@stes eux-mémes. Ce serait irresponsable,
une prime aux terroristes ! Les pleureurs professts tels que la Ligue des droits de
’lhomme n’ont pas de lecons a nous donner.

Reste le probleme de 'assignation a résidencereyignt a mettre préventivement sous
contrble des gens auxquels on n’a rien a reprocher,une durée qui peut étre longue.
Expulsons les étrangers qui représentent un risopaés assigner des citoyens francais a
résidence me géne.

L’état d’'urgence sert a la police pour arréter degous, des délinquants ordinaires ?
C’est un effet induit bénéfique dont on ne va paspkindre. De maniere générale, les
moyens a disposition de la police sont insuffisaDEsns mon département, faute de pouvoir
fouiller eux-mémes les véhicules, les gendarmesdppel aux douaniers ! Le Gouvernement
a fini par reconnaitre les carences - que je déndepuis longtemps - en matiére de Iégitime
défense des policiers mais le projet de loi quale®rise a faire usage de leur arme de service
risque de ne pas étre voté définitivement avarfinlade la législature, puisqu’on retarde
sciemment son passage en conseil des ministreet@rmesure serait un bon complément a
la prolongation de I'état d'urgence.

Mme Esther Benbassa- Pourquoi n’utilise-t-on pas la loi du 3 juinrdeer, qui
reprenait plusieurs dispositions relevant de I'édairgence ? Plus on banalise ['état
d’'urgence, moins on appréhende ses conséquenceésndede passer trois jours en Turquie,
aupres des opposants : I'état d’'urgence y ess@tdi des fins de répression, la garde a vue
peut durer trente jours... La France est un Etatodéatique aujourd’hui, mais le sera-t-elle
demain ? Nous avons des dispositifs de droit commouarquoi prolonger I'état d’'urgence ?
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Pendant la guerre d’Algérie, I'état d’exception aral trois ans! Va-t-on continuer a ce
rythme ?

M. Jacques Bigot - Face au terrorisme qui menace la Républiquia e&émocratie,
comment protéger nos concitoyens tout en respelat de droit ? Je n’ai pas trouvé dans
le rapport d’éléments suffisants pour dire en daairoit commun, modifié par la loi du 3
juin, ne permettrait pas cette protection. On netpee contenter d’invoquer la valeur
symboligue de I'état d’'urgence : il faut qu'il saitile !

La répartition des compétences entre autorité adtrative et autorité judiciaire est
claire : c’est le procureur de la République qeinat la décision, en accord avec le préfet. Les
difficultés en Seine-et-Marne tiennent a la caddigiaire. Au passage, il est curieux de
prévoir que le juge des référés du Conseil d’Emtpsononce sur la prolongation de
I'assignation a résidence, alors que I'on donneaeseaux pouvoirs de controle au juge des
libertés et de la détention (JLD)... Il faudra tiaer entre le rble respectif du juge
administratif et du JLD.

On doit avoir un débat, dans le cadre du contréléadat d'urgence, sur la nécessité de
ces mesures specifiques alors que des modificatimmgement consensuelles, ont été
apportées au droit commun. Aujourd’hui, le débangtprécipité par la démission du
Gouvernement, nous n'avons pas encore ce rapgorattends avec impatience, tout en me
ralliant & cette prolongation, car I'affaiblisserhde I'Etat de droit nuirait a la démocratie.

M. Philippe Bas, président - La loi du 3 juin 2016 offre des moyens d’action
essentiellement pour le procureur et le juge dutdton. Aucun ne recoupe les pouvoirs que
'autorité administrative tire de l'application d&tat d'urgence pour les assignations a
résidence, les perquisitions administratives, éeslles de véhicules et contrdles d’identité ou
l'interdiction de manifestations sur la voie publy Les sujets sont de nature différente :
police administrative d’'une part, pouvoirs du paiget du juge d’'instruction de l'autre.

Alain Richard a posé la question essentielle :ecdlts dispositions permanentes de
police administrative permettant au préfet et anistie de I'intérieur de prendre, hors état
d’'urgence, des mesures du méme type que cellesiggsrpar I'état d’'urgence. La loi du
3 juin 2016, si elle étend les moyens d’action drgpet et du juge d’instruction, n’y répond
pas.

M. André Reichardt. - Je voterai ce texte, bien sir. Les attentgsudé mettaient en
cause des individus de nationalité francaise oidaés en France, a dit le rapporteur. J'ai
toujours considéré, a tort ou a raison, que l'étatgence visait a protéger les Francais contre
des agressions extérieures. Ce n’est manifestgmasrie cas. N’y a-t-il pas lieu de répondre a
ces préoccupations dans le droit commun ? De rat@mes de fagon globale les moyens de
lutte contre la radicalisation ?

Les actions de prévention ne sont pas a la hadtedeéfi. Nous venons, avec Nathalie
Goulet, de déposer une proposition de loi pour miencadrer et évaluer le travail de
prévention de la radicalisation. Il faut prolondjétat d’'urgence mais aussi mener une action
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de long terme, faire le ménage chez nous, réfl@siiacon globale aux moyens de remettre
ces gens sur le droit chemin et surtout de les ehgo&’emprunter le mauvais !

M. Philippe Bas, président - C’est un point essentiel, en effet.

M. Jean-Yves Leconte- L’'état d'urgence ne recouvre pas la méme cleoskérance ou
en Turquie, c’est certain. Mais attention a ne $fas servir comme un slogan, qui donnerait
limpression d’étre en sécurité... Il est importgoe le droit commun soit a la hauteur de la
menace. En France, I'état d’'urgence est encadiat ilobjet d’'un contrdle constitutionnel et
d’un suivi parlementaire ; ce n’est pas le cas emiie.

En mai, le rapporteur nous disait que les perqoist administratives n’avaient plus
guere d'utilité. Aujourd’hui, on les réintégre. Qaesrquisitions sont-elles réellement utiles, ou
offrent-elles simplement une facilité appréciabl®@ dit que les suites judiciaires qu’elles
ont permises n'auraient pas été possibles autrethent

A chaque fois que I'on prolonge I'état d’urgence, alonge la durée potentielle des
assignations a résidence... L’Assemblée nationtaleuaé un bon équilibre.

J'attire enfin votre attention sur un point : pampee le Gouvernement a démissionneé,
nous nous retrouvons a reconduire I'état d’urgetanes la précipitation. Dés lors que, selon le
Conseil d’Etat, le Gouvernement peut mettre firééat d’urgence a tout moment, je ne vois
aucune raison a ce que la démission du Gouverneanénafine la fin de I'état d’'urgence, sauf
en cas de dissolution. J'avais déposé un amendesuene point particulier, mais je le retire
pour ne pas remettre en cause le vote conforme.

M. Alain Richard . - La liberté individuelle que I'Etat de droit d@irotéger comporte la
protection du domicile ainsi que la liberté d’alltr venir. C’est pourquoi les perquisitions,
non plus que les contrdles d’identité, ne sontmtésogatives de droit commun. La fouille du
veéhicule fait I'objet de limitations particulieresr elle porte atteinte a ces deux composantes
a la fois. Je me souviens de la controverse, cendkvant le Conseil constitutionnel, au
moment de la loi « sécurité et liberté »...

Le pouvoir d'intrusion est cantonné a la poursuitenfractions douaniéres. Pour
l'inscrire dans le droit commun, il faudrait en tregndre la finalité a la seule prévention
d’attentats. Peut-étre avec cette restriction @ition tenter, devant le Conseil constitutionnel
et la Cour européenne des droits de 'homme, d#igusun dispositif permanent.

M. Michel Mercier, rapporteur . - Proroger I'état d’'urgence présente un avantage
immense : celui d’'obliger le Parlement a débatimc a jouer pleinement son réle. Avec la
reconduction de I'état d’'urgence, le Parlement gaueé le point tous les trois mois, dire ce
gue I'on continue, ce que l'on arréte, ce que hoadifie. Pour sortir de I'état d’'urgence, il
faudrait avoir inscrit dans le droit commun les ares qu’il rend possibles : perquisitions et,
sans doute, assignations a résidence. Et donciser ple contréle régulier du Parlement.
C’est un prix énorme a payer ! Le controle parletaiea sur |'état d’exception a atteint un
niveau inédit. Pendant la guerre d’Algérie, les mibéls d’application quotidienne de
I'article 16 de la Constitution n’avaient pas sadidbeaucoup de débats au Parlement !
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M. Alain Richard . - C’était une législature assez spécifique...
M. Michel Mercier, rapporteur . - Aujourd’hui, ce contrble parlementaire existe.

Les dispositions de la loi du 3 juin 2016 sont ggueur et sont utilisées, notamment
celle sur le délit de consultation habituelle désssdjihadistes. Un bémol toutefois : la Cour
de cassation vient de renvoyer une question paicgitde constitutionnalité au Conseil
constitutionnel sur ce point...

Sur le terrain, les services de renseignement poliee, les préfets disent I'importance
des perquisitions administratives. Si I'on insamte mesure aussi lourde dans le droit
commun, il faudra bien I'encadrer.

Depuis le 14 novembre 2015, plus de 400 personifiésetites ont fait I'objet d’une
assignation a résidence. Seules 91 d’entre ellssrieencore a I'heure actuelle. Preuve que
'autorité administrative étudie chaque cas. Seel@n87 personnes sont en assignation a
résidence depuis plus d’'un an. Si 'on y mettait diu bout de douze mois et un jour, il
faudrait concentrer les efforts des services desaignement sur ces personnes...

La lutte contre le terrorisme, c’est aussi I'actiguotidienne. A Nice, les autorités
administratives et judiciaires ont mis en placesysteme d’une rare efficacité, utilisant la loi
pénale et I'état d’'urgence. L'état d'urgence, c@d'sibord une mobilisation de tout le monde :
des services qui ne se parlaient pas travaillesordgais ensemble. Idem dans la région de
Lille, avec sa frontiere : on travaille ensemble, des dossiers concrets.

Que ce soit le préfet ou le procureur de la Régukliqui autorise la perquisition, il faut
un délai. Quand on travaille en commun, dans lpessdes compétences de chacun, les
choses se passent bien.

L’assignation a résidence, limitée a trois moigstexdans le droit commun pour les
personnes de retour des théatres d’opérationsod@gments terroristes.

Enfin, le contentieux du terrorisme se développdagen exponentielle. Au cours du
premier semestre 2017, quatre affaires passermantéa cour d’assises spéciale, dont celle
de la cellule Cannes-Torcy : deux mille personressigs civiles, douze semaines de proces.
L’affaire Merah, c’est au moins quatre semainespdeces. On embolise les juridictions
parisiennes ! Preuve que le droit commun s’appliquétat d'urgence vise a prévenir la
commission d’attentats, le droit commun pénal, @paimer.

Le texte de 'Assemblée nationale est un compraunceptable. Il faudra sans doute y
apporter des corrections avec le projet de loisgecurité publique qui viendra en janvier, et
gue le Gouvernement a tout intérét a faire voteidement.

M. Philippe Bas, président - M. Leconte ayant retiré son amendement, je tatas
gu’il n’y a plus d’'amendement sur le texte.

Le texte du projet de loi est adopté sans moditioat
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DOCUMENT 19

Jean-Marc Sauvé, Vice-président du Conseil d'Etat, 26 juin 2015, discours
d'ouverture de la 5™ édition des Etats généraux du droit administratif, colloque
organisé par le Conseil d’Etat et le Conseil national des Barreaux ayant pour théme
« L'urgence devant le juge administratif », bilan de quinze années d’urgence devant le
juge administratif (extraits)

Quelgues lois ont marqué de leur empreinte I'histoire de la juridiction administrative : la
loi du 24 mai 1872, consacrant le principe d’'une justice déléguée et refondant le Tribunal des
conflits, le décret-loi du 30 septembre 1953 et la loi du 31 décembre 1987, portant création,
respectivement, des tribunaux administratifs et des cours administratives d’appel, la loi du
8 février 1995, étendant les pouvoirs d'astreinte et d’injonction du juge administratif. C'est
dans la lignée de ces actes fondateurs que s'’inscrit la loi n° 2000-597 du 30 juin 2000 relative
au référé devant les juridictions administratives. Cette loi a en effet marqué une étape majeure
du cycle d'adaptation et de transformation de la justice administrative, qui intéresse
« I'essence plus que l'existence de linstitution », selon le mot de René Chapus. Car le
développement des procédures d’'urgence touche a la fonction méme de juger et au rapport du
juge au temps. Ce dernier n’est pas seulement une contrainte organisationnelle, a laquelle doit
s’ajuster en permanence I'administration de la justice, en fonction des flux contentieux et des
moyens dont elle dispose. Le temps est devenu, sous le prisme de l'urgence, le point
d’ancrage d’'une protection plus subjective et plus exigeante des droits fondamentaux.
Intervenant dans le cours de I'action administrative, le juge assume, avec une célérité et une
proximité inédites, sa mission de conciliation des intéréts privés et publics ; parallelement, la
gualité de ses décisions se mesure a sa capacité a les inscrire dans le réel et a régler
concrétement les litiges dont il est saisi. Cette dynamique accompagne I'hybridation de la
garantie des droits a I'échelle de I'Europe et elle déborde désormais le seul cadre des référes,
innervant tout le champ du contentieux administratif. L'urgence n’a pas seulement modifié
I'organisation et le fonctionnement des juridictions. Elle a permis de donner une nouvelle
consistance au principe de légalité. Et parce que les décisions du juge sont rapides et
effectives, elle a transformé son office en lui imposant un réalisme accru et des conciliations
inédites entre des intéréts concurrents, voire contradictoires.

(...)

L'urgence rythme et anime le cycle court de la vie administrative, au-dela des cycles
longs d’adaptation et de transformation, qu’impregne le principe de mutabilité des services
publics. Elle est une composante traditionnelle du controle de légalité du juge administratif,
lorsque lui sont soumises des mesures adoptées en urgence par I'administration, dans
I'exercice de ses pouvoirs de police administrative ou des pouvoirs particuliers qu’elle met en
ceuvre dans des circonstances exceptionnelles ou en temps de crise. Plus qu’une réalité
administrative, l'urgence est devenue une realité juridictionnelle, avec la création de
procédures d’'urgence devant le juge administratif. Si ce dernier ne les a pas découvertes en
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I'an 2000, leur rénovation et leur extension a étéaggiornamento nécessaire. Car elles ont
permis de réaffirmer la place qu'occupe le juge administratif, au sein de notre systéme
juridictionnel, au service de la garantie des droits fondamentaux.

Ainsi que I'a souligné le président Labetoulle, cette rénovation n'a succédé « ni a un
vide, ni au néant » ; elle a été concue comme « le prolongement d'une réflexion engagée
depuis une quinzaine d’années pour développer le réle du juge administratif dans l'urgence ».

A coté de l'ancienne procédure de sursis a exécution, trés contraignante et difficile
d’acces, avaient en effet été créées, a compter de la fin des années 70 et au cours des années
1980, des procédures spéciales destinées a permettre une intervention plus rapide du juge : le
sursis a exécution pour les projets de travaux exigeant une étude d’impact ou une enquéte
publique, puis la procédure de déféré préfectoral urgent, lorsqu’'un acte d’'une collectivité
territoriale est de nature a compromettre I'exercice d’'une liberté publique ou individuelle.
Cette évolution s’est confirmée au cours des années 1990 dans certains domaines du droit
public, avec l'institution d’une voie de recours spéciale contre les arrétés de reconduite a la
frontiére et la création du référé précontractuel. A cet égard, avant méme I'entrée en vigueur
de la loi du 30 juin 2000, 'abandon de la jurisprudence Amoros avait largement ouvert, dans
le sillage de la loi du 8 février 1995, la possibilité pour le juge administratif d’ordonner la
suspension d’'une décision de rejet. Il existait donc avant 2000 une premiére « teinture » de
'urgence dans le contentieux administratif.

Dans le sillage de la loi du 30 juin 2000, une culture de l'urgence s’est développée au
sein de la juridiction administrative. Aujourd’hui, ce sont prés de 15 500 référés urgents qui
sont jugés chaque année, toutes juridictions confondues ; si I'on tient compte des « référés au
fond », le contentieux de l'urgence représente prés d’'une requéte sur cing et méme plus d’'une
requéte sur trois, si I'on inclut le contentieux de I'éloignement des étrangers. A cet égard, les
guinze dernieres années ont témoigné d’'une remarquable faculté d’adaptation du juge des
référés, qui a clarifié les conditions d’accés a son prétoire, fait un plein usage de ses pouvoirs
et progressivement étendu I'intensité de son controle.

(..)

Les conditions d’acces au juge des référés ont été interprétées d’'une maniére souple et
autonome en matiére de droits fondamentaux.

Le juge du référé-liberté a en effet donné un large ancrage constitutionnel a la notion de
« liberté fondamentale », au sens de l'article L. 521-2 du code de justice administrative, en y
intégrant la plupart des droits et libertés dits de « premiére génération » - comme le droit de
propriété, la présomption d’'innocence, la liberté d’entreprendre, la liberté du commerce de
l'industrie ou la liberté contractuelle. Au-dela du champ constitutionnel, qu’il ne couvre pas
totalement, le référé-liberté assure le respect de certaines garanties |égislatives, notamment en
matiére d’extradition et de santé publique. Il est surtout remarquable de constater que, depuis
son institution, le référé-liberté s’est développé comme un instrument autonome et transversal
de protection des droits fondamentaux de la personne. Car la notion de «liberté
fondamentale » apparait comme le creuset des garanties nationales et européennes, que les
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premieres soient Iégislatives ou constitutionnelddes secondes issues du droit de I'Union
européenne ou de la Convention européenne des droits de I'Homme. Grace a la combinaison
de ces garanties, le référé-liberté assure la plus grande protection aux personnes les plus
vulnérables. A ce titre, doivent étre soulignés I'importance prise par le principe de dignité de
la personne humaine, en particulier dans le domaine pénitentiaire, et I'élargissement de la
catégorie des « droits-créances », tout particulierement en ce qui concerne les prestations
offertes aux demandeurs d’asile ou aux personnes souffrant d’'un handicap.

(...)

Ainsi muni d'une large palette d’instruments, le juge des référés a pu approfondir la
portée de son contréle.

Cet approfondissement s’est tout d’abord réalisé dans [lintérét d'une bonne
administration de la justice. Lorsqu'il faut répondre, en urgence, a de graves atteintes aux
droits fondamentaux, certaines regles de compétence juridictionnelle doivent s’effacer, pour
laisser le juge saisi intervenir avec la plus grande diligence. C’est ainsi qu’'il appartient au
juge des référés administratifs d’enjoindre a 'administration de faire cesser une atteinte grave
et manifestement illégale au droit de propriété, quand bien méme cette atteinte aurait le
caractére d'une voie de fait. Cette évolution a contribué a une dynamique plus large,
conduisant a un resserrement de la voie de fait et a un élargissement des compétences de fond
du juge administratif. Comme I'avait relevé, avec clairvoyance, Ronny Abraham dés 1996,
« l'avenir de la théorie de la voie de fait dépend directement - mais en sens contraire - de celui
du référé administratif ».

L'office du juge des réeférés s’est par ailleurs approfondi sur le terrain des droits
européens. Afin de garantir la primauté et I'effectivité du droit de I'Union européenne, le juge
des référés peut connaitre d’'un moyen tiré de I'incompatibilité manifeste d’'une disposition de
droit interne avec les exigences qui découlent du droit de I'Union. Hormis ce cas, si le juge
des référés n’exerce pas, eu égard a son office, de contréle de conventionalité, cette restriction
est appréciée d’'une maniere pragmatique et souple. Saisi d’'un moyen pris de la contrariété
d'une loi a des engagements internationaux, il lui appartient en effet de s’approprier les
décisions de justice ayant déja statué en ce sens, que ces décisions soient rendues par le juge
saisi du principal ou par le juge compétent a titre préjudiciel. Enfin, dans le cas particulier ou
est invoquée devant lui une atteinte grave et irréversible a la vie des personnes en raison d’'un
arrét de traitement, il lui appartient d’examiner, méme pour la premiére fois, un tel moyen et
d’exercer a cette occasion un plein contrble de conventionalité. L'affaire Lambert a montré
limportance d’une telle adaptation, dont a fait mention la Cour européenne des droits de
I’'Homme dans son arrét de grande chambre du 5 juin dernier.
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DOCUMENT 20

Bertrand Louvel, Premier président de la Cour de cassation, 14 janvier 2016,
discours de l'audience solennelle de rentrgextraits)

(...)

Nous le savons : la complexité du systeme juridictionnel francais répartit ce contréle entre
trois institutions différentes.

Bien sdr, les trois ordres, constitutionnel, administratif et judiciaire, raisonnent a partir des
mémes textes et sont inspirés de la méme philosophie démocratique, mais les cultures propres
a chacun d’eux peuvent générer parfois des nuances d’appréciation qui ne favorisent pas
toujours la lisibilité et 'accessibilité de I'ensemble, tout comme la prévisibilité des solutions.
Ainsi, en est-il en particulier de la définition du périmetre et de I'étendue de la liberté
individuelle qui est au cceur de la mission constitutionnelle de I'Autorité judiciaire.

(...)

L’Autorité judiciaire ne peut faire 'économie dans ce débat d’'une réflexion sur elle-méme.
C’est le sens de la démarche que notre Cour suit actuellement a propos de son role et de ses
méthodes. A travers cette introspection, I'’Autorité judiciaire ne doit pas craindre de poser au
grand jour la question de son rapport a la confiance publique.

La confiance publique a deux sources qui ne se recouvrent pas nécessairement : la premiere
source de la confiance est celle des autres institutions de I'Etat. Les pouvoirs publics sont-ils
parfois portés a prendre leurs distances avec I'Autorité judiciaire ? Si oui, pourquoi ? Quelles
défaillances ou quels risques I'Autorité judiciaire présente-t-elle qui justifieraient que I'Etat
préfere I'éviter lorsqu’il s’agit de la défense de ses intéréts supérieurs ? Le Premier président
de la Cour de cassation se doit de poser loyalement cette question dans les circonstances
dramatiques que notre pays traverse avec un accompagnement législatif qui ne s’est pas
tourné spontanément vers I'Autorité judiciaire lorsque I'on a mis en place le contrdle de
I'application aussi bien de la loi sur le renseignement que de celle sur I'état d’'urgence, textes
qui intéressent pourtant au premier chef la garantie des droits fondamentaux.

Qu’'on me comprenne bien. Mon propos n’est pas critique ni revendicatif. Il est seulement
interrogatif. Pourquoi I’Autorité judiciaire est-elle ainsi évitée ? Elle est la premiere appelée a
rechercher en elle-méme les réponses a cette question fondamentale. Gouvernement,
Parlement, Conseil constitutionnel ont convergé pour ne pas désigner le juge judiciaire dans
ces lois récentes. Au-dela de la problématique technique autour des notions de prévention et
de répression, dont tous les juristes connaissent la labilité, pourquoi ce choix ? Ceci mérite un

débat de société. J'espére que I'année 2016 en permettra 'émergence (...).
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« Jugejudiciaire etdroit administratif »

Par Jean-LouisGallet,
AJDA, 25 février 2013
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« L™affaire Dieudonné" et la distinction entre police administrative et police
judiciaire »

Par Gweltaz Eveillard,
Droit administratif, 1 mars 2016extraits)
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« Lecontrdle des perquisitions administrativés’occasiondes procédures judiciaires
incidentesa I'état d’urgence »

Par Thomas Herran,
Gazette du Palajsi9 juillet 2016 (extraits)
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