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EXPOSE DES MOTIFS

Mesdames, Messieurs,

L’article 1106-I, paragraphe 3, de la loi du 25 janvier 1961
relative aux assurances maladies, invalidité et maternité des
exploitants agricoles et des membres non salariés de leur famille
exclut de son champ d’application les membres de la famille de
Pexploitant titulaire de l'allocation vieillesse qui n’ont pas cotisé
.au moins cinq années au titre de I'assurance vieillesse.

Or, si au 17 avril 1961, la Caisse centrale de Mutualité agri-
cole évaluait a 400.000 le nombre des personnes se trouvant dans
ce cas, on peut estimer aujourd’hui que ce nombre est réduit
du quart compte tenu du fait que certains d’entre eux ont pu
étre considérés comme aides familiaux, et que des cotisations leur
ont été comptées pour les années ou des exonérations avaient été
consenties. i

Il est donc aisé de combler cette lacune de la loi selon les
termes de I'amendement présenté par M. Bayou et les députés
Socialistes a I’Assemblée Nationale et retenu le 3 mai dernier.

Au demeurant, le cofit global de cette protection légitime
ne saurait étre excessif. Il pourrait étre assuré au moyen d’une
cotisation versée par ceux qui en deviendraient les bénéficiaires.
Une enquéte menée conjointement par le Service d’Etudes Eco-
nomiques et Financiéres et le Centre de Recherche et de Docu-
mentation sur la consommation ayant révélé que les exploitants
agricoles consacraient 6 % de leurs ressources (autoconsomma-
tions comprises) a leur « consommation médicale » ; il apparait
€quitable d’assurer le financement de cette extension par une
cotisation dont le montant, fixé par décret: ne devrait pas excéder
le quinzieme du montant de l’allocation vieillesse agricole.

Tel est le but de la proposition de loi que nous vous deman-
dons d’adopter. '



PROPOSITION DE LOI

Article unique.

L’article 1106-I, 3°, du titre II du Livre VII du Code rural
est ainsi modifié :

« 3° Aux anciens exploitants et a leurs conjoints, titulaires de
retraites de vieillesse prévues a larticle 1110, ainsi qu’aux titu-
laires d’allocations de vieillesse prévues au méme article lors-
qu’ils sont membres de la famille de I'exploitant et qu’ils ont
donné lieu a cotisation pendant au moins cing ans. '

« Aux autres anciens exploitants conjoints et membres de la
famille des exploitants titulaires d’allocations de vieillesse qui en
feront la demande, 4 condition que ceux-ci acquittent une cotisa-
tion individuelle dont le montant sera fixé par décret et qui ne
pourra étre supérieure au quinziéeme de l'allocation susvisée.

« Toutefois, le bénéfice du présent alinéa n’est accordé aux
intéressés que lorsqu’ils entraient dans la catégorie des personnes
visées aux 1° et 2° ci-dessus & la date & laquelle ils ont aban-
donné l'exploitation ou l’entreprise. »
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