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SENAT

DEUXIEME SESSION EXTRAORDINAIRE DE 1992 - 1993

Annexe au procés-verbal de la seance du 2 juillet 1993.

DEMANDE

de levée de 'immunité parlementaire
d’'un membre du Sénat.

(Renvoyée & une commission de trente membres nommés 4 la représentation propurtionnelle des groupes
conformément a I'article 105 du Régiement.)

Immuniié parlementairs.



Lo Moinistre o Clat
Sardo dos Soencns parts, 1e  — 2 JUIL 1903
Mbindstre ool Fustioe

REFER : CRIM~-AP N* 92 F 834 A

Monsieur le Président,

J'ai 1l'honneur de vous transmettre sous ce pli une
demande de levée de l'immunité parlementaire de Monsieur
Eric BOYER, Sénateur de la REUNION, présentée par le
procureur général prés la Cour d'appel de SAINT-DENIS-DE-
LA-REUNION. |

Un juge d'instruction de SAINT-DENIS-DE-LA-REUNION
instruit en effet actuellement une procédure contre,
notamment, Monsieur Eric BOYER, mis en examen le 26 mars
1993 du chef de corruption. -

Les faits reprochés A4 Monsieur Eric BOYER sont
exposés dans la requéte établie par le procureur général
prés la Cour d'appel de SAINT-DENIS.

I1 apparait en premier 1lieu, aux termes de cette
requéte, que des faits nouveaux sont apparus en cours de
procédure, susceptibles de justifier une nouvelle mise en
examen de Monsieur Eric BOYER pour corruption.

Le Parlement é&tant actuellement en session, ces
nouvelles poursuites ne peuvent &tre exercées qu'avec
l'autorisation du Sénat.

Par ailleurs, le magistrat instructeur envisage,
compte~tenu de la gravité des faits et de la nécessité de
préserver les preuves et indices matériels, de recourir a
des mesures Je contrainte a 1l'égard de Mcnsieur Eric

BOYER.

Monsieur René MONORY :
Président du Sénat seesfese

Palais du Luxembourg
15, rue de Vaugirard
75291 PARIS CEDEX 06



L'article 26 de la Constitutiorr du 4 octobre 1958
interdisant d'arréter, hors le cas de flagrant délit
inapplicable en 1l'espéce, un membre du Parlement sans la
levée de son immunité parlementaire ou l'autorisation de
l'assemblée ou du bureau de l'assemblée dont 11 fait
partie, aucune mesure restrictive de 1liberté ne peut
intervenir en l1'état.

Tel est le double objet de la présente requéte.

Je vous serais infiniment obligé de bien wvouloir me
tenir informé de la suite qui luil sera réservée. -

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, A
l'expression de ma haute considération.

Pierre MEHAIGNERIE



:
saromnste 29 JUIN 1993

COUR D'APPEL
DE SANTOENS

PARQUET DU
PROCVUREUR GENERAL

LE PROCUREUR GENRAL
PRES LACOURD'APPEL
DE SAINT-DENIS CF LA REUMION

|

MONSIEUR LE FRESIDENT
DU SENAT

sgus couvert de

MONSIEUR LE MINISTRE D'ETATY
GARDE DES SCEAUX
MINISTRE DE LA USTICE

OBJEY: Deaande do levée de |'immunité parlesentalre dont
bénéficie 1. Eric BOYER.

Bétérences. - Porquet Général de Saint-Denis n® B.10.1.93-337.

- ~IR =~

Monsieur le Prasident,

J'al 'honneur de porter @ votre connaissence que Monsieur
Léon Alix ELMA, Conseiller général de Sainte-Rose (REUNION) et

Présidant de 1a Commission des Travaux Publics et des Transports du
Conseii Général de 1a REUNION a adressé le 16 septembre 1992 su
orocureur da 1a République de Saint-Denis une plainte pour dénoncer
entre sutres difficultes:

- lgs conditions dans lesauelles & 81& passé un marché ¢conclu per e
Département pour 1a création dun systéme de billetterie unique
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- desting eu contrdle des transports de personnes ;

- J'attribution dans des conditions anormasles d'un marché de
transports scolaires a Saint-Leu.

A lissue d'une er.quéte préliminaire confiée 4 18 Brigade
des Recherches Dépertementale de gendarmeria, l'ouverture dund
information & été requise 18 12 octobre 1992 des chefs d'ingérence,
de faux et d'usage de faux en ecritures privées, de commerce et de
banque, de trafic d'influence et d'escroqueries.

Dans le méme temps, 1a chembre régionale des comptes
de 18 REUNION a eté amenée a8 examiner les deux marchés considérés,
s8is18, s'egissant de la “billetterie unique™ 1e 2 octobre 1992 per le
Président du Conseil général, pour ce qui concerne 1@ marché des
Transports scolaires de Saint-Leu le 7 décembre 1992 par 18 Préfet
de 1a REUNION.

Le résultet des investigations effectuées par le maglstrai |
instructeur, 8t les avis de la Chambre régionale das comptes peuvent
etre présentes ainsti ; | | B

| Affaire di bt ] lque”

Courant 1990 1e Conseil général da 18 REUNION décide de mettre
en place un systeme de billetteria unique pour les transports en
commun interurbains.

En novembre 1990 une mission est chargée de prendre contact
en Metropole avec les entreprises specialisées en matiere de
billetterie automatisée. Elle est composée de trois conseillars
genéraux, de M. MERLO, Directeur de 1a Sociétd d'Etude des Gares
Routieres et des Transports (SEGAR) et d'un représentant du buresu
d'dludes SPOT, filiale de 18 COMPAGNIE GENERALE D'ENTREPRISE
AUTOMQOBILE (C.GE.A)

Dés cette phase, 18 Direction des Infrestructures et des
Transports du département, qui & une compétence natursile en 18
matiere, est mise 8 1'écart.

En décembre 1990, M. FUTHAZAR, Directeur général Adjoint du

Conseil Général commande le cahier des charges & ls CGEA, per
I'intermediaire de 1a SEGAR. '

Ce document ast approuvé 1e 13 mars 1991 par le Congeil
Géneral, alors que I'appel & candidatures avait déjs été lancé, dés le
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18 fevrier 1991, par le Président du Conseil Géneral.

Le buresu des trensports du Département est &carté de ls
nrocédure auprofit de la SEGAR et de 18 CGEA.

L'évaluation du systeme & mettre en place avoisine 10 MF.

Six offres sont présentées, et le 2 mai 1991 la commission
d'appel d'offres decide de retenir celle de la société AEM-MEGRAS,
asscciée & 18 Sociéte ITI-0l, qui se trouvait, in fine, en concurrence
svec l'of fre de 1a Société SOGEHD associée 4 1o Societé MONETEL.

La commission prend sa décision sur ia base d'un rapport
d'anaiyse comportant 10 lignes et deux tableaux.

Ce document propose de retenir I'offre de ITI-0] en considérant

la seule différence de prix (16 690 300 F. H.T.) V'offre de SOGEHO

étant superieurs (19532 700 HT.).

»

Toute considération technigue est négligée. Deux analyses

techniques dafavorables & 1a solution MEGRAS-ITI-0I aveient &té
_é_cartées.

L'acte d'sngagemant est signé 1e 21 mat 1991 per M. FUTHAZAR
Directeur général adjoint, par délegstion du Président du Consefl

générsl.

%% ¥

L'informotion judiclaire o permis d'établir, dans un premier
temps que 'attnbution du marché 4 1a Société 1TI-01 résultait d'une
entente entre Bermmard SMAQJA, Président du consei) d'administration
de cette société et Jesn-Luc (GLICKI, Président du Conseil
d’administration de la SA SOGEHO, les deux sociétés ayent leur siege

8 Ja REUNION.
11 est ainsi constant que :

- informé dads 1989 de I'existence d'un projet de création d'une
billetterie unique a 1a REUNION, M. IGLICKI proposs une entente 4 M.

SHADJA au cours du premier semestre de 1'année 1990.

Soft SOGEHO est retenue et sa rémunérstion est directe ; soit

ITi-0l I'emporte, ex dans ce cas M. SMADJA dédommage son partenaire.

Concepteur de I'entente, M. IGLICKI, “s’‘occupe de tout le
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dossier”.l] prépare lui-méme l'offre de son futur “concurrent”.

EL les deux sociétés vont méme jusqu's signer, 18 12 avril
1991, une convention aux termes de 1aquelle SOGEHO fournit & ITI-0I
une étude en vue de souscrire 8 i'sppel d'offres moyennant une
rémuneration fixée aux trois-quarts de 1a merge brute devant étre
dégagée par iTI-0l dans le cadre de 1'opération.

Ainsi M. IGLICKI formule pour la compte d'iTI-0! une offre de
16,7 MF H.T.

Sachant que les frais reels du marché, & savoir les matériels
fournis par AEM-MEGRAS et les taxes payables pour l'entrée & lo
REUNION sont évaluables & une socmme de 1'ordre de 6,5 MF,
la différence entre ce montant et celui de loffre est censée
représenter:

= les “frois de déveleppement” d AEM-MEGRAS 4 hauteur de 3,! MF -

- la marge d'ITI-01, soit 5,3 MF, devent étre rétrocédée pour les 3/48
SOGEHO en exécution de 1a convention du 12 awril 1991

11 est vite apparu que les Sociétés ITI-OI et SOGEHO mevaient

gucune compétence technique dans le secteur considere, que 1a marge
brute dégagée ne correspondsit & sucune prestation réells, qu'slle
était en tout cas outrageusement disproportionnée, et que les “frais

de développement® du fournisseur de matériel dissimulaient une

opération occulte.

#* & &

Le juge d'instruction a pu caractériser des faits de corruption
et définir le circuit des sommes destinées a 1'alimenter :

Le 6 mai 1991 ITI-01I établit sous 1a signature de M. SMADJA un
bon de commende destiné & AEM-MEGRAS pour des “frsis de
développement” évalués & 3,1 MF., ce bon se substitusnt & un bon
préalablement établi pour 1a méme somme, mais pour une étuds de

feisabilils.

Les fonds sont versés 8 AEM-MEGRAS.

Le fer juillet 1991 celle-ci signe un contrat avec ls société
SOCOTRA LDT, implantée & JERSEY pour 1a realisation d'une étude de
raarchd en Chine évaluée & 3 MF. '
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1] st désormais établi que cette étude est fictive.

Les fonds correspondants sont trensféreés dans 17le anglo-
normande.

Entre le 20 septembre 1991 et le B8 juillet 1992 Monsisur
Nicoles  MOUTOUSSAMY,  conseiller  général,  transporteur,
administrateur du G.LE. “les Ali2ées® regroupant les principaux
transportsurs de personnes du département, et Monsieur Samuel
CARPAYE, ancien conseiller générsl, transportsur et administrateur
du meéme G.LE., recoivent des sommes de 917 810,56 francs pour le
premier, et de 918 488, 13 francs pour e second.

IIs percoivent ces fonds en espéces, aprds les avoir encaissds
par Vintermédisire de comptes ouverts pour 18 circonstance & Ia
Banque Francaise Commerciale de I'0céan Indien (B.F.C.0.1.), egence du
Port (REUNION), et aprés que les sommes considérées aient 4té virées
sur instructions de la SOCOTRA LDT et de la LIVELY LDT, deux
socigtes implantées & JERSEY & I'adresse d'un cabinat d'avocats.

L & &

Interroge le 23 février 1993, Francois MERLO, d&ja cité daclare

"En novembre 1990 j'at été contacté, apras le retour de la mission de
Metropole par MOUTOUSSAMY.Il est venu me voir avec
CARPAYE..(ceux-cl) m'ont dit qu'ils étaient 8ilés voir BOYER sur le
ggssier de 1a billetterie unique : que ce dernier leur avait dit quil
etait d'accord pour leur sttribuer ce marché : ils m'ont dit qu'tls
voulalent 2 MF dans cette affaire et que BOYER était d'accord pour
cela. lls m'ont dit que de toute fagon ils avaient prété une centaine de

bus 8 BOYER.
Je dois dire que dans d'autres circonstances MOUTOUSSAMY m'aveit

expliqué qu'avant chagque élection BOYER attribuaitl & certains &lus des
marchés publics afin que ceux-ci puissent toucher de I'argent pour
financer leur campagne électorale...

MOUTOUSSAMY et CARPAYE.. m'ont demendé si je connaissais
quelqu'un qui serait en mesure de répondre & 1'sppel d'offres sur la
billetterie unique de maniére & ce qu'ils puissent I'approcher...

Je lui ai donné le nom d'IGLICK] et je lui of dit de se mettre en
contact directement avec lui sans passer par moi*

% % %
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L position de chacun des sutres protegonistes de cette affaire peut
etre ainsi traduite

Joean-luc (GLICK] :

Informé per son smi et voisin MERLO d'un projet de
billetterie unique, i1 décide de monter une “opération commune” avec
M. SMADJA.

M. MERLO fui fail sovoir qu'il convient da prévoir une
commission de 2 MF destinée 4 des élus.

Dans le cadre de ses négociations avec 1a Société AEM -
‘MEGRAS et plus particulierement avec M. AIDAN, Directeur Général, )

pose cette exigence d'une commission.

1! met en rapport M. AIDAN, Messieurs MOUTOUSSAMY et
CARPAYE.

Bernard SMADJA

11 8 accepté de perticiper & une opération commune avec
M. IGLICKI, mais n's jamais entendu parter de corruption...

Nicoles MOUTQUSSANY,

M. MERLO, chargé de mener 4 bien l'opération de le
billetterie unig.e le contacte, pour qu'il use ds son influence afin

d'imposer 18 SEGAR comme conducteur d'opération.

M. CARPAYE est sollicita dans le mdme sens et M. MERLO
promet aux deux transporteurs, en contre-partie, la tiers de 18
commission commercigle qui doit 1ui &tre attribuée.

M. MOUTOUSSAMY et CARPAYE sont mis en rapport
d'sbord avec ia societé MEGRAS, pms avec Me MEYNOT, avocet & PARIS,
qui les conduit & deux reprises 8 JERSEY pour “signer différents
papiers’.

Les deux hommes ouvrent des comptes bancaires spéciaux

pour encaisser une somme globlale de 1'ordre de 2 MF dont ils ne
conservent que le tiers, remettant 1¢ surplus & M. MERLO,
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Il confirme 1es indications fournies par M. MOUTQUSSAMY,
en indiquant toutefois qu'il n'a pas eu de repports directs svec M.
MERLD.

24mue] AIDAN

Directeur général de 1a SA AEM MEGRAS, {1 est contacté
par M. (GLICKI, qui lul propose un impartant marchd & 18 REUNION, en
lui indiquant qu'une “commission”™ de 2 MF doit étre pravus.

Poussg par les nécessités économiques, i1 accepte le
principe de cette commission, tout en se doutant qu'il pouvait s'agir
de com:nlion

Il demende & M. EJNES Directeur financier du groupc

SIGN, dont dépend la société HEGRAS de préparer le montege de

Yopération.
PARIS, qui prend en charge ce montage.

Eernand EJNES

M. EJNES contacte Me HEYHOT avocst su bameu do

I prétend qu'il ignorait qu'il pouvait 'agir de corruption

et que, dans son esprit, il fallgit orgoriser le versement discret d'une
commission commerciale.

Erancois MEYNQT

[1 se retranche derriére 1e secret professionnel.
an- AZAR

interroge le 6 mai 1993, le directeur générsl adjoint des
Services du Departement decice de faire 'es déclarations suiventes -

"..08Ns un premier temps, je vels essaysr de vous retracer le
fonctionnement du conseil générol tel que 1'a souhaité M. BOYER
lorsqu'i! en a pris la présidence...

.11 n'a pas scuhaité déléguer sux élus ses responssbilités, 11 & vouly
essumer son mendat seul. Aucun vice-président, sucun élu n'a de
délégetion de so pert, seuf M. Psul PAYET dans le secteur du
logement...
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.Dons tous les autres domaines, le Président est le seul élu &
maitriser 18s dossiers. i1 en suit I'évolution, il est sy coursnt du
conlenu de toutes les affaires. 11 suit de manidre tres précise les
différentes commissions, ten! sur ls plan technique que la
commission permanente. 1l suit aussi directement les dossiers quf
sont examings par 1a commission d'appel d'offres. Le secrétariat des
assemblees luf remet préalsblement les dossiers dont {1 perie avant
chaque réunion avec M. KICHENIN, président de 13 commission d'appe!
g'offres...

..L 8 dossier de la billetterie unique est un dossier trés important. Ls
mise en place du matériel dans les bus n'était qu'une premiére étape

qui devait dtre suivie per 1a gestion et par la garantie ds recettes qui

avaient des conséquences financiéres importantes..
~D'eutre part ce dossier étsit politiquement sensible pour le

président puisqu'il concernait les transporteurs qui & I'épogue étafent

des élus tres proches de 1u'...

.Dés lo départ, M. MOUTGUSSAMY o indiqué qu'il ne souheiteit pas que
les services competents du conseil général, puissent syivrs cette

affaire...

.M. BOYER 8 pris 1a décision d'exclure de cetta sffairs les services

compatents du consell général.. et de chofsir comme conducteur B

d'opération 1a SEGAR...

.les @lus ont décidé de se rendre en matropols pour visiter les
entreprises susceptibles de fournir une billetterie unique...
..1e choix de ces @lus a bien été fait par M. BOYER...

.18 président BOYER o décide qu'il n'y aurait pes de fonctionnaire -

propre au consell général 1ors de cette mission...

~.Contruirement & ce que M BOYER a Indiqué il a été informé tris
régulidrement de 1'évolution de ce dossier entre septembre 1990 at
mars, aviil 1991,

..NOUS nous sentions, en tant qu'administration, en quelque sorte
desssisis de cette affaire, puisque ls DIT evail été exclue de ce
dossier et qu'aucun fonctionnaire ne le sufvait régulidrement. Nous
avons fonctionné dans cette affaire comme si sucun service du
dépsrtement n'avait &té compétent pour suivrs ce marché et comme i
nous avions utilisé 1o SEGAR comme mandataire extérieur. Cet dtat de

fait résulte de 1o décision du président BOYER & la damende de M.
MOUTOUSSAMY..”

%48
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Les enquéteurs de 18 Direction Centrale de 12 Polica Judicigire
(D.CPJ. procédent les 6 mai et 10 mar 1993 & I'oudition de Maurice
ROELS, directeur du GIE “Ligne Alizés®, puis & celle de Marie-Thérase
DEURVEILLHER, agent administratif su conseil géneral de 1a REUNION
el animatrnice de I'essocietion "L'’AVENIR ENSEMBLE" dont l'objet est
"d'stder H1. Eric BOYER dans sa carriére politique, & travers des actions
socidles et politiques”.

lls déterminent ginsi que deux meetings palitiques ont été
orgonisas, le premier, le 10 novembre 1991 & I'Etang Solé, et le
second, le 1S decembre 1991 & 18 Plaine des Palmistes, & I lmtlativo
de I'association déjd ci'ée.

Pour ces deux manifestations Messieurs MOUTOUSSAMY et
CARPAYE, administrateurs du GIE ont ordonné que sofent mis
gracieusement 4 la disposition "du département® des autobus : une
-cinquentaine de cars pour 18 premidre journée et une centaine pourle

~ second meeting ont été prétés. . .

~ Monsfeur Eric BOYER & activement particips oux deux réunions
publiques.

* %%

Le 26 mars 1993 l'intéressé recoit notification d'un svis de
mise en examen, daté du méme jour, pour avoir “courant 1990-1991
et 1992 participa sur le territoire nstional et notamment dans le
département de la REUNION, 8 18 cormption mise en evndence dens le
dossier dit ds 18 billetterie unique". '

Soumis & plusieurs interrogatoires, M. Eric BOYER se d2i:‘ere
parfaitement étrenger 4 toute manipulation. Ses réponses cux
principales questions du magistrat instructeur peuvent étre :::.si

présentées :

“..Je tiens & priciser que je ne maitrise pas particulidrement ce
dossier Je n'en &f eu connaissance que de maniédre épisodique. 11 est
trés difficile que je puisse me tenir su courant des centsines de
dossiers sufvis por 18 Conseil Général et celui-ci n'est pas un des plus
importants...

.Ce n'est pas moi qui ai decidé de choisir tel ou tel élu pour la
mission de novembre 1950 en métropole...

.«Je n'al pas eté tenu au coursnt da )élsboration du cahier des
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charges...

.Avant le 2 mai 1991 je n'si jamais &té informé des entreprises en

concurrence sur ¢8 marché...
..personne ne m's demandé mon point ds vue...

..Ja n'al jamais a1é au courant de I'entente qui a pu exister dans cs
dossier...

.«J& n'avals aucune icée du prix de ce marchs..”

Selcn M. BOYER la responssbilité dos différentes onomealies
constatées incombe soit aux 8lus, membres des commissions, soit au
“personngl administratif”. -

Le 10 mai 1993 1g juge d'instruction procede avec I'assistance
de la DCPJ & différentes perquisitions et en particulier & 1a recherche

- de documents au Pelais du Consei] général, rue de 1a Source & Seint-
Denis. -

Au cours ds cette oparation, M. BOYER se safsit d'un document
dens son buresu et e dissimule dans son pentalon.

Les enqueteurs demandent au Prasident du Conseil Général de
leur presentar la piece soustraite.

M. BOYER refuse en prétextant qu il s'agit de la corresponaanco
d'une femme dont 11 veut protéger I'identité.

Devant Vinsistance des fonctlonnalres ¢ Président du
Département déchire 1e document en plusieurs morcesux dont il tents
de se débsrrasser.

Le magistrat instructeur parvient & reconstituer la pidcs : elle
est revétue de meniions manuscrites reiatives & I'stiribution du
marche de 18 billetterie unique.

L'2xplojtation de ce document est en cours.

* %4
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Jite des “transports scolaires int-

|

Por délibération en date du 12 novembre 1991, transmiss lg 2
decembre 1991 au Conseil Géneral , 16 conseil municipal de Saint-Leu
demande au Département de la Réunion ds “reprendre 1'organisation
des Transports scolaires sur 1a commune & compter de la rentrée
d'sout 1992

% %%

L'étude préalable & cette reprise est confiée & un orgenisme
prive 1 Sociaté “SPOT", filfale de 1 C.GE.A. Le charge d'studes, M.
vIDOT, trovaille sur une hypothése “"en harmonie ovec les autres
services du département” soit sur ls base ds six lots de cing
véhicules. - : |

Mais un fonctionneire du dépertement, M. RIVIERE, déclarant
sulvre les instructions de sa hiérarchie, 1ul demande de reisonner sur
un seul lot de 30 véhicules, soit sur une hypothdse tout-4-fait
excepticnnelle dans un tel secteur 8 1a REUNION.

Surpris et comprenant qu'une seule entreprise pouveit fournir
une telle prestation sur la place, M. VIOOT s'exécute et “conclut & un
marché compris entre 9 et 10,5 millions de francs®.

Fin juln 1992, sur 1a base Ge I'stude réaliséa par SPOT, Henrt
PAYET, responseble du service des Trensports 8 1a D.I.T. du Conssil
Général, fait établir le cahier des charges. -

Cs document est tronsmis le 29 juin 1992 aux services
techniques du Département.

La dossier est examina le 6 juillet 1992 par 1a Commission des

travaux publics et des Transports du Conseil Générel, placés sous 18
présidence de M. Alix ELMA.

Il est proposéd & cstle instence de “lancer une mise en
concurrance des entreprises de transport dens le cadre d'un appel
d'offres ouvert. Le montant du marché correspondsnt sersit compris
entre 9 000 000 et 10 000 000 de francs pour 1a mise en place de 32
yéhicules”.
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M. ELMA s'oppose 4 la solution proposée et exige, avec le
soutien de ses pairs, que 18 marché soit diviss en plusieurs lots st au
moins en trois lots.

Le procés-verbal tabli & I'issue de la réunion ne foit pas état
de cette délibération. 11 mentionne seulsment que 18 commission

“donne un avis favorable 4 1a reprise par le dapartement du service du
ramassege scolaire de Saint-Leu". .

- Lo S aolt 1992, soit in extremis, et alors qu'zile aurait pu
étre utilement saisie courant iuiltet 1992, 1a commission parmanents
délibdre & son tour sur le doss.s: , Sous 18 présiderce de M. Eric BOYER.

Elle “autorise ce demnier & signer 18 corvention qui fixera 16

rémunération de la Société des Transports qui sera désignée pour
I'exécution des services”.

Les conditions d° allotissemenl ne sort pes clmrement défintes.

%an

Un avis c"appel d'offres ouvart est transmis le 11 aolt eux

Quotidiens locaux pour V'insertiorn, avec une date limite de dépdt des
offres fixée au 19 aolt 1692

. Un seul pli est déposa. (1 émane de 1a Société "TRANSPORTS
MOOLAND Osmann®.

% 9% o

Le commission d'ouverturs des plis se réunit 1e 20 aodt 1992 et
prend connalssance d'un ropport des Services du Dépurtnent
precissent que °.le service est constitué en un 10t unique ¢ 30
services..les couts ennuels  d'exploitation se situent dans une
fourchette comprisa entre 9 et 10 MF..

- La commission accepte 1a seul pli qui 1ui est parvenuy et décide
de retenir “'offre de 1a Sociéts Transports MOQLAND Osmann pour un

montant HT. de 12 S67 769,57 frencs, soit 12 831 692,73 francs
T.T.C.

Une convention est signés en ce sens 1e 25 sout 1992 entre la
Sociats MOOLAND et 13 Département de s REUNION, rapréssnté par le
Directeur des Infrastructures et des Transports.
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Par lettre du 7 décembre 1992, le Préfet de la REUNION saisit
1a Chambre Régionale des Comptes de cette convention, en l'invitant &
e prononcer & 1o fois sur les conditions de dévolution de ladite
convention et sur le nivesu de la rémunération consentie au

- trensporteur retenu.

La Chambre formule son avis définitif 18 25 mars 1993 en
constatent : |

QUE 1es modalitds selon lesquelles le Dépertement a procddé & une
consultetion en vua de 18 reprise des transports scolsires de la

commune de Saint-leu sont entachdes d'anomalies manifestes,

portant sur les conditions d'allotissement, 18 transcription ds 1'av!s

~ de 1a commission des travaux pubdlics et des tronsports, 18 gestion du

calendrier de 'opération el les mathodes de travell de 1a commission
d'ouverture des plis ; . g - _

QUE ces anomaliss ont su pour effet ds priver de contenu réa! 1a mise

susceptible de réponcra sux cuntraintes de 1a consultation ;

QUE le niveau de la rémunération proposée par ladite entreprise, ot
occeptée per le Dépertement, s'en est trouvé mojoré dans une
preportion que '‘on peut approximativement estimer entre 25 et 30 X,
SOt au delé de laugmentation des colts directement liég &

- 6n concurrence dont le Conseil Générsl evait pourtent retenu lo
~principe, procurant ainst un svantage injustifié & la ssule entreprise

Famélioration, au demeurant manifeste, de 1a qualité des prestations

imposées par le Département & son délégataire ;

W

S'agissant de I'information judicieire en cours :

Jean-Merie FUTHAZAR, Directeur général adjoint des services
du Département, mis en examen des chefs de faux, usage de faux st
complicite de corruption, est interroge le 6 mal 1993 par le
magistrat instructeur. 11 fournit les explicstions suivantes -

"..Lors de 18 commission permanente.. M. BOYER es! intervenu pour un
lot unique, alors que M. ELMA & vigoureusement, défendu so position
sur plusisurs lots...

Avent 1a réunion (des) commissions, J'si eu I'occesion de
rencontrer le Président du Conseil Général, dans son buresu en
présence du Maire de Saint-Ley..
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M. BOYER m'a 1ndiqué clairement qus je deveis faire en sorte
aupres des services qu'un seul lot soit retenu dans catte opération ds
Saint-Leu... |
Je saveis expressement que dans les conditions de temps qui &taient
les ndtres, seule 1'sntreprise MOOLAND pouveit répondre 4 uns tylle
demande...

Jal relayeé ces instructions auprés de 18 D.I.T. (qui a) préparé un
dossier prévoyant un seul lot...

Lorsque M. BOYER m'as donné cette instruction, j'si compris que
cette entreprise était retenue”.

oo

Entendu en qualité de témein, 18 10 juin 1993, Christophe
GRUART, Directeur de 1a Société SPOT, explique que les services du ,
Conseil Général lui ont demandé de procéder 4 une nouvells analyse du -
marché des tronssorts scolaires de Seaint-Leu au vu des conclusions
de la chambre régionale des Comptes. _ o

. Il précise qu'il a fait réaliser une série de simulations sy
moyen d'un logiciel spécifique, et qu'il 8 ainst abouti 8 une fourchette,
compnse entrs 9 et 11.4 MF, cette dernidre évaluetion correspondent
"8 I'accumulation de toutes 188 hypothdses les plus favorables”.

Il ajoute : “en tout état de cause, ia proposition de MOOLAND &
12,8 MF parait hors norme". - - S

nEn

Des fonctionnaires de 1a 8e section de 1a Direction Certrale de
1a Police Judictaire, agissant sur commission rogatoire du Magistrat
instructeur, procédent le 16 juin 1993 & I'interpellstion de M. Amine
MOOLAND, “fondé de pouvoir®, et en réslité dirigeant de fait de
I'entreprise “Transports MOOLAND Osmann”. -

Place en garde a vue, M. MOOLAND fait les déclarations
suivontes :

"Il est exact que le marché de Saint-Leu était “truqué” dis le
depart et que j'avais 18 certitude de le dacrocher..

.{en) février ou mers 1992.. su moment ol SPOT commencait ses
études sur ce marché, M. POUDROUX, 1e Msire de Saint-Leu.m's
expliqud qu'il se faisail fort d'intervenir pour que j'aie 1a totalitd du
service 4 la condition que j'accepte de rendre certains services pour
tuj-méme et 1@ Président BOYER.
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Il s'agissait notamment de fournir gracieusement des
autocars... & I'occasion de maeetings politiques..lors des prochaines
échéancas électorales.

POUDROUX me Jdemaondait également de financer ces
campagnes...jai indiqué que ne pourrais lg faire qus dans le cadre
dune campagne officielle ;.. je pense qu'il a 8la dapith per cstte
fagon de voir alors qu'il pensait certainement que cela se fersit “sn
dessous”. Toutefois il 8 margué son accord.

Il 8 donc &té passé un pacte (en epplication duqusl {e
m'engageais sussi 8) assurer le sponsoring des "MARSOUINS® et eutres
petitas associstions de Ssint-i.ey...

En co qui concerne mon “retour de contrat®, je n'ai pas été
encore sollicitd... parce que 1a presse s'est fait 1'écho ¢'snomalies et
qQu'en conséquence 11 convenait de ne pas prendre da risque, et d'autre
“part parce qu'il n'y a pas encore ev de campagne politique marqués”.

_ Les vérifications faites dans 1o comptabilité de I'entreprise
MOOLAND permettent de constater des versements & heuteur de 180
000 francs en 1992 au profit du club de football “les Marsouins®, en
exécution d'un contret pudlicitaire prévoyent 300 000.francs de
subventions pour l'année considéréde, contre 20 000 francs pour
I'exercice 1991. -

Mis en examen du chef de corruption le 17 juin 1993, Amins
MOCLAND confirme ses précédentes explications devent le Magistrat
instructeur.

| Il ajoute qu'il & préte de septembdre 1652 4 avril 1993 sept cars
por semaire 8 1a Commune de Saint-Leu, gratuitement, 4 1a demande
de POUDROLY. -
I précise égalemant, s'agissant du calcul de son offre, quil 8 pris
comme reférence le taux ie plus fort pratiqué par 18 Conseil Généra) :
qu'fl a sugmenté se maerge de 5 ® de maniére & intégrer 1'achat d'un
terrain, desting & I'implantation du siége de son entreprise, st qu'il e
prevu des frais financiers & hauteur de 11 ...

LA 2

»

Placé & son tour en garde & vue la 17 juin 1993, Jean Luc
POUDROUX Maire de Saint-Leu, reconnalt avoir pessé un pacte avec
Amine MOOLAND, et précise que M. Eric BOYER & bien “usé de son
pouvoir de Président du Consetl Générs) pour favoriser un marché au
profit de I'entreprise MOOLAND en échange de promesses de services".
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Mis en examen du chef da corruption, 1e 18 juin 1992, {1 fournit
ou juge d'instruction les précisions suivantes:

.En novembrs 1991, le conseil municipal s dbcide officiellement de
demander au conseil généra! 1o reprise du service pour 16 rentrée de
septembre 1992. MOOLAND manifestoit quelque inquidtude ou sujet de
cetts dacision. 11 souhsitait que 18 commune gsrde ce servics pour
ells car 11 savait pertinemment que si 1e Conseil Générel récupérait
cette offaire, il proposerait plusieurs lots...

.Je suis venu le voir chez lui & Saint-Louis en favrier, mars 1992..

..Je lui 8i dit que j'a'iats voir BOYER pour voir ce qu'on pouvait faire
sans rien lul promettre...

nous ations en plein renouvellement du Consef! qénérsl, los
électlons ont eu lieu fin mars 1992. Jo suis donc allb voir BOYER
avont cette échéence.. o

..Nous nous sommes retrouves..
dens son bureou seuls... -
Politiquemant je pense que BOYER avait besoin de mot...

.11 savait trés bien que sa réelection 4 18 prisidence du Conseil
Général serait juste... Je pense qu'en me faissnt plaisir, {1 souheiteit
faire plaisir &8 quelqu'un qui svait de emis politiques qui pouveient
I'sider dans sa reslection...

..BOVER m's indiqué qu'll fereit 18 nécessaire...

.. BOYER m’ & dit qu'il allait faire 18 maximum pour aboutir su lot
unique...

En contrepartie de son aide, BOYER m's indiqué que MOOLAND devrait
8tre présent lors des campagnes futures, il m'a dit qu'il faudreit qu'll
inlervienne lorsqu'on aurait besoin de lui. !) n'a pas parle d'argent
meis les choses étaient claires, dans mon esprit comme dans le sien,
qu'il s'agissait de financement des compagnes électorsles. En plus, il
m'a dit qu'ii souhaitait que MOOLAND lui préte des bus grotuitement
pour ses actions &lectorsiles...

..puis nous ssmmes arrives 8 1'époque des sénatorisles..tn effet, vers
mai, juin 1992, BOYER & commence & me dire qu'il aveait 1'intention de
se présenter oux &lections sénatoriales. I} m's demandé ce que j'sn
pensais. |1 était clair qu'il me demandail cela pour gue j® puisse
préparer le terrain en sa faveur...

..A l'occasion de cette ouverture vers moi, j'ai rappelé & BOYER sa
promesse en ce qui concerne MOOLAND..
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..Aprés mon premier entretien evec BOYER, je suis revenu voir
MOOLAND pour lui donner les termes du marcha. Je lui af présenté cs

que souhaitait BOYER. Je lui af dit que pour moi, {1 faudreit
substantiellement sugmenter la subvention du club des Marsouins, me
préter des bus et participer 8 mes éventuelles campagnes électorales

futures...
..Un mois et demi environ avant la rentrés scolaire de f‘entamhrl

1992 j'ai relanca les services du conseil génaral pour leur dire de se
dépécher. J'ai sussi relancé BOYER...”

~ 11 opperait donc qu'fl existe contre Monsieur Eric BOYER,
Sénateur, Président du Conseil Général de 1a REUNION, des indices
graves et concordants laissant présumer qu'il a perticipé oux feits de
corruption dont le juge d'instruction est saisi, st qu'il a plus
~ précisement, dons le ddpartement de 1a REUNION, du mois de février
ou mois d'aodt 1992, sollicite et agréd des offres et promesses, et
abusé de 1'influence réelle que ui donne son mandat de Président du
Conseil Général, pour faire obtenir un marché résultant d'un treité
conclu svec le dapartement de 1a REUNION, dans des conditions
particulierement favorables pour le bénéficiaire de ce marchb

'entreprise de transports MOOLAND,

Faits prévus et réprimas per les articles 177 et 178 du code pénal.

#» 48

e juge dinstruction & communiqué, le 21 juin 1993, 1o
procédure ou procureur de 18 République de Saint-Denis en I'invitant &
prendre toutes requisitions utiles :

- “sur les poursuites éventuelles contre M. BOYER s’sgissant des faits
relatifs au marché des transports scoleires de Saint-Leu pour
lesquels 11 n'a pas eté mis en examen, au regard de S8 qualitd de

Séneteur :

- “sur les eventuelles mesures de sireté nécessaires & I'encontre du
méme eu 6gard & sa qualité de parlementaire” ;

e
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Se poss en effet le prodbléeme des actes de contrginte
susceptibles de s'appliquer & Monsieur Eric BOYER.

Les faits qui lui sont reprochés ont trouble et continuent &
troubler fortement 1'ordre public dans une région, qui connait une
situation économique et sociale particulidremsnt difficile.

La corruption, qui a eu tendence 4 se généraliser, porte une
grave stteinte & 1'équilibre du corps social, en méme temps qu'elle
affaiblit 1es structures économiques locales.

Que Von puisse reprocher & un membrs du Perlement, par
eilleurs Président du Conseil Général des actes de corruption, sens
envisager, 8 son dgard, de mesure coorcltlvo ne sersit pas compris

per I'opinion publique.

Il faul ensuite indiquer que Monsteur BOYER a refuse, jusqu's
présent, comme o qualité de personne mise en examen luf en donne
d allleurs le droit, de participer 4 1a manifestation da 1a vérit.

1 s'est déclars tout 4 fait btrangar sux faits constetés.

Il est constant que plusieurs témoins et personnes mises en
examen refusent ou ont refusa de s'expliquer, par crainte ou défircnco

4 1'égerd de Monsieur 1e Sénateur BOYER.

Ce dernier, directoment ou par I'intermédiaire de son &pouse,
multiplie les déclarstions publiques, relayées par les médies, pour
proclamer son innocence et prétendre qu'il est victime de manceuvres
ot de caboles dastindes & 1e destabiliser, et méme d'une “machination
politico-judicisire" (sic).

I} 8 388 été exposé comment, au cours d'une perquisition
effectues dans les locaux du Conseil Général, Monsieur BOYER avait
détruit un document comportant des indications relatives & 1'affaire
dite de 1a billetterie unique.

Pour ces motifs 11 m'eppsrait que devreit étre donnée ou
Megistrat instructeur 18 faculté da ssisir le Président du Tridunal ou
le juge delégué par lui conformément oux dispositions des articles
144 et 143 du code de procédure pénale régissant la matiére de lo
détention provisoire.
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C'est 8y vu des 8léments ainsi exposés, que j'ai 1'honneur,
Monsieur 19 President, de solliciter qu'il vous plaise mettre en osuvre
18 procédure tendant & le levée de l'immunité parlementairs - de
Monsteur Eric BOYER, Sénateur, &1u du Département de 18 REUNION.

Je vous prie d'agréer, Monsteur le Prasident, 1'expression de ma
parfaite et trés haute considération.

Georges TRUCHI
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