REPUBLIQUE TEXTE SOUMIS A LA DELIBERATION

FRANCAISE DU CONSEIL DES MINISTRES
Liberté

Egalité

Fraternité

ETUDE D’IMPACT

PROJET DE LOI

relatif a ’accélération des procédures liées a la construction de
nouvelles installations nucléaires a proximité de sites nucléaires
existants et au fonctionnement des installations existantes

NOR : ENEP2223723L/Bleue-1

31 octobre 2022






TABLE DES MATIERES

INTRODUCTION GENERALE 5
TABLEAU SYNOPTIQUE DES CONSULTATIONS 10
TABLEAU SYNOPTIQUE DES MESURES D’ APPLICATION 12
TABLEAU D’INDICATEURS 14

TITRE I - MESURES DESTINEES A ACCELERER LES PROCEDURES LIEES A LA
CONSTRUCTION DE NOUVELLES INSTALLATIONS NUCLEAIRES A PROXIMITE DE
SITES NUCLEAIRES EXISTANTS 16

Article 1°" : Définir le cadre d’application du titre Ier pour les nouveaux réacteurs
¢lectronucléaires localisés a proximité immédiate ou a I’intérieur du périmeétre d’une installation
nucléaire de base ayant déposé leur demande d’autorisation de création dans les quinze ans qui
suivent la promulgation de la présente loi 16

Article n® 2 : Qualifier les projets de réacteurs électronucléaires de projets d’intérét général et
mettre en compatibilité les documents d’urbanisme 25

Article n® 3 : Dispenser d’autorisation d’urbanisme les constructions, aménagements,
installations et travaux réalisés en vue de la création d’un réacteur électronucléaire et des
équipements et installations nécessaires a son exploitation tout en garantissant le contréle de leur
conformité aux régles d’urbanisme 39

Article n° 4 : Séquencer le début des travaux en fonction des enjeux 50

Article n® 5 : Exempter des dispositions de la loi littoral les projets de réacteurs construits au
bord de la mer a proximité immédiate ou a I’intérieur du périmetre d’un réacteur électronucléaire
existant. 60

Article n° 6 : Prévoir pour la construction et I’exploitation de réacteurs ¢électronucléaires que, par
dérogation a la déclaration d’utilité publique pour atteinte a 1’état naturel du rivage de la mer, la
concession d’utilisation du domaine public maritime soit prononcée par décret en Conseil d’Etat
a I’issue d’une enquéte publique 69

Article n® 7 : Permettre des mesures d’expropriation avec prise de possession immédiate pour les

projets de réacteurs électronucléaires reconnus d’utilité publique 78

Article n® 8 : Décret d’application du Titre I* 87
TITRE IT - MESURES RELATIVE AU FONCTIONNEMENT DES INSTALLATIONS
NUCLEAIRE DE BASE EXISTANTES 88

Article n° 9 : clarifier la procédure de réexamen des réacteurs électronucléaires apres 35 ans de
fonctionnement 88

Article n° 10 : Ne pas rendre automatique 1’arrét définitif d’une installation nucléaire de base
lorsque celle-ci a cessé de fonctionner pendant une durée continue supérieure a deux ans 97

TITRE III — DISPOSITIONS DIVERSES 104

Article n® 11 : Ratifier I’ordonnance n° 2016-128 du 10 février 2016 portant diverses
dispositions en matiére nucléaire. 104







INTRODUCTION GENERALE

Le sixieéme rapport d'évaluation du Groupe d'experts intergouvernemental sur
I'évolution du climat (GIEC) des Nations unies nous alerte sur I’'impératif d’actions rapides,
structurelles, durables et a grande échelle pour limiter le réchauffement a 2 °C. Cette bataille
pour le climat, dans laquelle la France s’est engagée de longue date, est cardinale pour pouvoir
léguer une plancte vivable aux futures générations. Elle nécessite des mesures adaptées a
I’enjeu, alors méme que la vague de sécheresse historique de cet ét¢ tend a nous montrer que
les premiers symptomes du changement climatique sont perceptibles en France.

Dans le méme temps, la guerre en Ukraine et ses conséquences géopolitiques ont
bouleversé les circuits d’approvisionnement usuels des ressources énergétiques fossiles, en
particulier des produits pétroliers et du gaz naturel. Si la France demeure moins exposée que
certains de ses voisins européens a ces ruptures d’approvisionnement, cette situation montre la
dépendance de notre économie et de nos modes de vie aux énergies fossiles importées. Or ces
énergies sont également a 1’origine d’une part trés substantielle de I’empreinte carbone de notre
Nation. Ainsi, les besoins de réduction massive de nos émissions de gaz a effet de serre et notre
besoin impératif et souverain d’indépendance énergétique se complétent et nous rappellent que
les décisions permettant a la France d’étre une puissance industrielle souveraine et décarbonée
doivent étre prises rapidement.

Afin d’accélérer la transition et I’indépendance énergétique de la France, le Président
de la République a présenté le 10 février 2022 dans le discours de Belfort son ambition — faire
de la France le premier grand pays a sortir des énergies fossiles, qui repose sur deux grands
piliers indissociables. D’une part, la sobriété et I’efficacité énergétiques, qui doivent se traduire
par une baisse de la consommation d’énergie de 40 % a horizon 2050. D’autre part, une
accélération massive dans la production d’énergie décarbonée, en particulier d’énergie
¢lectrique : les énergies renouvelables, qui font 1’objet d’un projet de loi dédié, et I’énergie
nucléaire.

La France dispose, en 2022, d’une avance notable dans la décarbonation de son
¢conomie, par rapport a ses voisins européens, grace aux choix historiques en matiere de
politique énergétique. Elle dispose d’un des mix ¢électriques les plus décarbonés du monde, qui
figure parmi les plus compétitifs d’Europe. A titre d’exemple, la production d’électricité en
2021 a été assurée a plus de 92 % par des sources n’émettant pas de gaz a effet de serre,
notamment 1’énergie nucléaire (69 % de 1’énergie produite en 2021), I’énergie hydroélectrique
(12 % de I’énergie produite en 2021) et les autres énergies renouvelables (11 % de I’énergie
produite en 2021).

La production d’¢lectricité d’origine nucléaire doit, tant pour décarboner notre
économie que pour assurer notre indépendance énergétique et maintenir notre compétitivité,
étre sécurisée dans la durée et poursuivre son développement. C’est la raison pour laquelle le
Président de la République, en s’appuyant notamment sur le rapport « Futurs énergétiques



2050 » de RTE, a annoncé le 10 février 2022 la relance d’une politique é€lectronucléaire
francaise ambitieuse et durable.

Il a ainsi fait part de son intention que six nouveaux réacteurs électronucléaires soient
construits et que soient lancées les études pour la construction de huit autres réacteurs. Il a
¢galement formé le souhait que le fonctionnement des tous les réacteurs actuellement en service
soit prolongée, sauf en cas de contrainte en maticre de stireté nucléaire.

Les nouveaux réacteurs ont vocation a étre installés a proximité immédiate ou a
I’intérieur du périmetre d’une installation nucléaire de base existante.

Dans ce contexte de relance de I’énergie nucléaire, le présent projet de loi a pour objectif
de simplifier et d’accélérer la mise en ceuvre de projets de construction de nouveaux réacteurs
électronucléaires en France, en précisant D’articulation entre les différentes procédures
(urbanisme, autorisation de création des réacteurs ¢lectronucléaires et autorisation
environnementale), tout en garantissant la protection de I’ensemble des intéréts mentionné a
I’article L. 593-1 du code de I’environnement (sécurité, santé et salubrité publiques, protection
de la nature et de I'environnement) et le plein respect du principe de participation du public
inscrit dans la Charte de 1I’environnement.

Les procédures spécifiques de ce projet de loi porteront sur des emprises foncieres
d’ampleur limitée, de I’ordre de 100 a 200 hectares pour chaque paire de réacteurs en incluant
les emprises temporaires nécessaires le temps des travaux. Ces emprises foncicres seront toutes
localisées a proximité immédiate ou a I’intérieur du périmetre d’une installation nucléaire de
base existante. Une part importante des emprises envisagées sont d’ores et déja détenues par
Electricité de France ou relévent du domaine public de I’Etat.

Ces mesures permettront la mise en service de réacteurs électronucléaires plus
rapidement, donnant a la France et I’Union européenne des capacités de production d’¢€lectricité
décarbonée pilotables, qui bénéficieront a tous les consommateurs d’électricité.

Enfin, le présent projet de loi vise a clarifier les modalités de réexamen périodique des
réacteurs ¢lectronucléaires de plus de trente-cinq ans et a améliorer la gestion des arréts
prolongés de fonctionnement des installations nucléaires de base. Ces mesures concourent a
sécuriser juridiquement le cadre d’exploitation a long terme de notre parc €lectronucléaire.

Au cours des prochains mois, la France sera amenée a mettre a jour la Stratégie frangaise
relative a 1’énergie et au climat, notamment pour tenir compte de I’objectif européen de
rehaussement de 1’ambition en matiere de lutte contre le changement climatique. C’est 1’objet
de la prochaine loi de programmation sur I’énergie et le climat qui sera adoptée en 2023, apres
une concertation nationale approfondie visant a éclairer le public sur I’ensemble des enjeux de
cette stratégie, en maticre de transformation des usages comme de renouvellement du mix
énergétique.

Le présent projet de loi n’emporte pas de décision s’agissant de I’engagement de projets
de construction de nouveaux réacteurs électronucléaires, ni s’agissant des orientations relatives
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au mix ¢lectrique frangais. Il ne préjuge pas des décisions qui seront prises a I’issue des travaux
en cours sur la Stratégie francaise relative a 1’énergie et au climat, qui tiendront compte des
concertations et débats publics prévus sur ces sujets. En revanche, cette stratégie pourra
bénéficier, selon les orientations qui y seront retenues, des mesures prévues par le présent projet
de loi et par le projet de loi ayant le méme objet pour les énergies renouvelables.

Il est essentiel que le présent projet de loi aboutisse avant la fin du premier trimestre
2023, afin d’accélérer les procédures en cas de décision de construire de nouveaux réacteurs
¢lectronucléaires, de maitriser leur délai de déploiement et d’en réduire le colit complet.

Plus globalement, le Gouvernement prend progressivement un ensemble de mesures
pour assurer la réussite de la relance d’une politique ambitieuse en matiére de nucléaire civil,
dans des délais maitrisés et au meilleur colt, en s’appuyant notamment sur le plan
d’investissement « France 2030 » : soutiens a la formation, a la modernisation de 1’outil
industriel, a I’émergence de petits réacteurs modulaires et d’autres réacteurs innovants, etc.

Ce projet de loi doit ainsi permettre, en complément des actions déja engagées par le
Gouvernement, de réunir les conditions juridiques, financieres et d’organisation nécessaires a
la relance d’une politique ambitieuse en matiere de nucléaire civil.

Un article 1" donne le cadre général du titre I qui vise a accélérer la construction des
réacteurs ¢lectronucléaires ayant déposé leur dossier de demande d’autorisation de création sera
déposé dans les quinze ans suivant la promulgation de la loi, en simplifiant les procédures
administratives qui leur sont applicables.

L’article 2 institue une procédure spécifique de mise en compatibilit¢ des documents
d’urbanisme, en vue de la réalisation d’un réacteur électronucléaire. Cette procédure nouvelle,
prévoyant la déclaration d’intérét général du projet par décret en Conseil d’Etat et I’adoption
de la mise en compatibilité des documents d’urbanisme par décret, contribue a limiter la durée
inhérente aux procédures de droit commun. Le traitement des contentieux éventuels en premier
et dernier ressort par le Conseil d’Etat, en raison de la nature des décisions prises, permettra
¢galement une sécurisation juridique rapide et tout aussi robuste.

L’article 3, tirant notamment les conséquences de I’examen détaill¢ de la conformité
du projet avec les régles d’urbanisme dans le cadre de la procédure de mise en compatibilité,
dispense d’autorisation d’urbanisme les constructions, aménagements, installations et travaux
réalisés en vue de la création d’un réacteur €¢lectronucléaire et des équipements et installations
nécessaires a son exploitation. Il prévoit qu’un contrdle de la conformité au respect des regles
d’urbanisme (régles de fond) de ces opérations sera assuré, pour I’ensemble du projet, dans le
cadre de I’instruction de la demande d’autorisation environnementale ou d’autorisation de
création du réacteur, dans des conditions fixées par décret en Conseil d’Etat. Il est par ailleurs
prévu le maintien de I’application des dispositions relatives aux taxes et participations
financieres au titre du code de ’'urbanisme a la charge de I’exploitant de la construction du
réacteur électronucléaire.



L’article 4 prévoit que 1’autorisation environnementale requise en vue de la création
d’un réacteur électronucléaires et des installations nécessaires a son exploitation au sens de
I’article L. 593-3 du code de I’environnement, est délivrée par décret, pour I’ensemble de ces
constructions, aménagements, installations ou travaux, au vu d’une étude d’impact portant sur
I’ensemble du projet. Cet article prévoit également que, par dérogation aux dispositions
l1égislatives actuelles qui précisent que les travaux portant sur une installation nucléaire de base
soumise a une autorisation de création au titre du code de I’environnement ne peuvent pas étre
engagés avant la cloture de 1’enquéte publique préalable a cette autorisation, les travaux
concernant la construction des batiments destinés a recevoir des combustibles nucléaires, y
compris leurs fondations, ainsi que ceux destinés a héberger des matériels de sauvegarde, ne
pourront pas étre engagés avant la publication du décret d’autorisation de création du réacteur
¢lectronucléaire. En revanche, les autres travaux n’ayant pas ou trés peu d’impact sur la stireté
pourront étre mis en ceuvre deés lors que I’exploitant bénéficiera d’une autorisation
environnementale dont la procédure d’instruction intégre 1’analyse d’une étude d’impact pour
le projet global et une enquéte publique et sous réserve que leur conformité aux regles de fond
en matiere d’urbanisme ait été vérifiée par I’autorité administrative.

L’article 5 autorise, dans les zones intéressant la loi n® 86-2 du 3 janvier 1986 relative
a l'aménagement, la protection et la mise en valeur du littoral (dite «loi Littoral »),
I’implantation des réacteurs électronucléaires. L’article permet de déroger a I’article L. 121-8
de la loi Littoral dans un cadre strictement encadré : la dérogation ne concernera aucun autre
type d’installation nucléaire et il ne pourra y étre recouru que pour les projets situés a proximité
immédiate ou a I’intérieur du périmétre d’un réacteur ¢lectronucléaire existant, en bord de mer.

L’article 6 prévoit que, par dérogation aux dispositions prévoyant une déclaration
d’utilité¢ public spécifique pour atteinte a 1’état naturel du rivage de la mer, la concession
d’utilisation du domaine public maritime soit accordée, pour la construction et 1’exploitation
d’un réacteur électronucléaire, par décret en Conseil d’Etat, aprés réalisation d’une enquéte
publique préalable a tout changement substantiel d'utilisation de zones du domaine public
maritime.

L’article 7 accorde aux exploitants de réacteurs électronucléaires reconnus d’utilité
publique la possibilité de recourir & une procédure de prise de possession immédiate définie
dans le code de I’expropriation.

L’article 8 prévoit que les mesures d’application du titre I du présent projet de loi
soient prises par décret en Conseil d’Etat.

L’article 9 clarifie, a Iarticle L. 593-19 du code de I’environnement, le champ de
I’enquéte publique et les modalités d’analyse et de prise en compte par I’Autorité de sireté
nucléaire des actions proposées par I’exploitant pour améliorer la protection des personnes et
de ’environnement, lors des réexamens périodiques des réacteurs ¢électronucléaires de plus de
35 ans.



L’article 10 modifie 1’article L. 593-24 du code de I’environnement pour ne pas
systématiser le caractere définitif de 1’arrét d’une installation nucléaire de base ayant cessé¢ de
fonctionner pendant deux ans, tout en prévoyant que, au-dela de ce délai, la mise a 1’arrét
définitif puisse étre ordonnée par décret.

L’article 11 ratifie ’ordonnance n° 2016-128 du 10 février 2016 portant diverses
dispositions en matieére nucléaire.



TABLEAU SYNOPTIQUE DES CONSULTATIONS

Article Objet de I’article Consultations obligatoires Consulta.t 118
facultatives
Définir le cadre d’application du titre Ier
pour les nouveaux réacteurs
électropucléaires 1ocal.isés a prox.imité Conseil national d’évaluation
1m1né41ate ou ?1 1’1ntérlegr du périmétre des normes
1¢r d’une installation nucléaire de base . . . Néant
existanteayant déposé leur demande Conseil ﬂaF10n31 de la transition
d’autorisation de création dans les quinze écologique
ans qui suivent la promulgation de la
présente loi
Qualiﬁer 1es projets de réacteurs Conseil national d’évaluation
) ¢électronucléaires de projets d’intérét des normes Néant
général et mettre en compatibilité les Conseil national de la transition
documents d’urbanisme écologique
Dispenser d’autorisation d’urbanisme les
constructions, aménagements, installations
et travaux réalisés en vue de la création Conseil national d’¢valuation
3 d’un réacteur électronucléaire et des des normes Néant
équipements et installations nécessaires a Conseil national de la transition
son exploitation tout en garantissant le écologique
contréle de leur conformité aux régles
d’urbanisme
Conseil national de la transition
4 Séquencer le début des travaux en fonction ¢cologique Néant
des enjeux Conseil national de la transition
écologique
Conseil national d’évaluation
Exempter des dispositions de la loi littoral des normes
les projets de réacteurs construits au bord . . i,
5 de la mer a proximité immédiate ou a Conseil naglonal Qe la transition Néant
I’intérieur du périmétre d’un réacteur écologique
électronucléaire existant. Mission interministérielle
de I’eau
Prévoir pour la construction et
I’exploitation de réacteurs
élfzctron}lcléa,ireg que, par dérogation a la Conseil national de la transition
fie(,:%aranon d ut111t§ publique pour atteinte écologique ’
6 a I’état naturel du rivage de la mer, la o . Neéant
concession d’utilisation du domaine public Mission 1nter,m1mster1elle
maritime soit prononcée par décret en de I’eau
Conseil d’Etat a ’issue d’une enquéte
publique
Permettre des mesures d’expropriation
7 avec prise de possession immédiate pour Conseil national de la transition Néant

les projets de réacteurs électronucléaires
reconnus d’utilité publique

écologique
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Consultations

Article Objet de Iarticle Consultations obligatoires .
facultatives
8 Décret d’application du Titre ler Néant Néant
9 Clarifier la procédure de réexamen de Conseil national de la transition Néant
stireté apres 35 ans écologique
Ne pas rendre automatique 1’arrét définitif
d’une installation nucléaire de base lorsque | Conseil national de la transition .
10 . . . . . Néant
celle-ci a cessé de fonctionner pendant une écologique
durée continue supérieure a deux ans
Ratifie ’ordonnance n° 2016-128 du 10
11 février 2016 portant diverses dispositions Néant Néant

en matiere nucléaire.
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TABLEAU SYNOPTIQUE DES MESURES D’APPLICATION

Article Objet de Iarticle d’a;;;::?cion Administration compétente
Définir le cadre d’application du titre Ier
pour les nouveaux réacteurs
¢lectronucléaires localisés a proximité Mission de la siireté nucléaire et de
immédiate ou a I’intérieur du périmetre ) la radioprotection
1 d’une installation nucléaire de base Décret en Conseil d’Etat o o . .
existante ayant déposé leur demande Direction générale de I"énergie et
d’autorisation de création dans les quinze du climat
ans qui suivent la promulgation de la
présente loi
Qualifier les projets de réacteurs Mission de la stireté nucléaire et de
électronucléaires de projets d’intérét ) o la radioprotection
2 général et mettre en f:)orrjlpatibilité les Décrets en Conseil dEtat Direction de I'habitat, de
documents d’urbanisme I'urbanisme et des paysages
Dispenser d’autorisation d’urbanisme les
constructions, aménagements, installations
et travaux réalisés en vue de la création Mission de la gﬁreté nuc;léaire etde
3 d’un réacteur électronucléaire et des Décret en Conseil d’Etat la radioprotection
équipements et installations nécessaires a Direction de 'habitat, de
son exploitation tout en garantissant le l'urbanisme et des paysages
contréle de leur conformité aux régles
d’urbanisme
Mission de la stireté nucléaire et de
4 Séquencer le début des travaux en fonction Décret simple la radioprotection
des enjeux Décret en Conseil d’Etat Direction de I'habitat, de
l'urbanisme et des paysages
Exempter des dispositions de la loi littoral Mission de la siireté nucléaire et de
les projets de réacteurs construits au bord ) la radioprotection
5 de la mer a proximité immédiate ou a Décret en Conseil d’Etat o —
lintérieur du périmétre d’un réacteur 'Dlrec.tlon de I'habitat, de
électronucléaire existant l'urbanisme et des paysages
Prévoir pour la construction et
I’exploitation de réacteurs
¢électronucléaires que, par dérogation a la Mission de la siireté nucléaire et de
déclaration d’utilité publique pour atteinte ) la radioprotection
6 a I’état naturel du rivage de la mer, la Décrets en Conseil d’Etat o
concession d’utilisation du domaine public Direction de I'eau et de la
maritime soit prononcée par décret en biodiversité
Conseil d’Etat a ’issue d’une enquéte
publique
Mission de la stireté nucléaire et de
Permettre des mesures d’expropriation la radioprotection
7 avec prise de possession immédiate pour Décrets en Conseil d’Etat Direction des affaires juridiques

les projets de réacteurs électronucléaires
reconnus d’utilité publique

Direction des affaires civiles et du
Sceau
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Textes

Article Objet de Iarticle , . Administration compétente
d’application
Mission de la stireté nucléaire et de
) o . ) L la radioprotection
8 Décret d’application du Titre Ter Décrets en Conseil d’Etat L ]
Direction de I'habitat, de
l'urbanisme et des paysages
) ) ] Mission de la slireté nucléaire et de
9 CAlarlfrier 1.?1 procédure de réexamen de la radioprotection
stireté apres 35 ans - . .
Autorité de stireté nucléaire
Nf pas rendre automatique Parrét définitif Mission de la sfireté nucléaire et de
10 d’une 1.nstallat}on nucleglre de base lorsque Décret simple la radioprotection
celle-ci a cessé de fonctionner pendant une . o .
durée continue supérieure a deux ans Autorité de streté nucléaire
Ratifie ’ordonnance n° 2016-128 du 10 . A "
. . . . Mission de la stireté nucléaire et de
11 février 2016 portant diverses dispositions

en matiere nucléaire.

la radioprotection
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TABLEAU D’INDICATEURS

Horizon . .
TP Identification
.. L Objectif visé (en | temporel de ..
. Objectif et modalités de ”r . et objectif des
Indicateur ve s valeur et/ou en | I’évaluation . ..
I’indicateur . dispositions
tendance) (période ou ,
, concernées
année)
Les dispositions du présent
projet de loi visent notamment a
accélérer la création de
nouveaux réacteurs

¢lectronucléaire a proximité

immeédiate ou a I’intérieur du

périmetre d’une installation

nucléaire de base. .
Délai 1 . - Délai de
clai entre le Les nouvelles dispositions du un an et demi
dépots du présent projet de loi visent a entre la date de
dossier de échelonner les travaux en I s récenti
) ) accuse reception
demande fonction des enjeux de streté du dossier de
d’autorisation de 2SS0CIes N+1
demande \
(pour chacun Art. 1a7

création du
réacteurs
¢électronucléaires
et le début des
travaux de
construction

Ainsi, certains travaux pourront
étre avancés et engagés des la
délivrance d’une premicre
autorisation environnementale
comportant une étude d’impact
globale et une enquéte publique.
Les travaux des batiments, qui
présentent des enjeux au titre de
la sGireté nucléaire, ne pourront
en revanche débuter qu’a
compte de la date de délivrance
de I’autorisation de création du
réacteur électronucléaire.

d’autorisation de
création du
réacteur
¢électronucléaire et
la date de début
des travaux

des décrets)
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Délai pour la
mise en
compatibilité
des documents
d’urbanisme

Les dispositions du présent
projet de loi visent notamment a
accélérer la création de nouveaux
réacteurs électronucléaire a
proximité immédiate ou a
I’intérieur du périmetre d’une
installation nucléaire de base.

La procédure d’évolution des
documents d’urbanisme mise en
ceuvre par la collectivité locale
compétente et ses parties
prenantes est, outre sa
complexité, une procédure
longue, entre trois a six ans.

Aussi, des dispositions ont été
mise en place pour accélérer la
mise en cohérence des
documents d’urbanisme avec les
projets de construction de
réacteurs électronucléaires.

entre 1’information
par I’Etat aupres

I’article L. 143-16

ou la commune et
le décret adoptant

Délai d’un an

I’établissement
public prévu a

du code de
I’urbanisme,
1’établissement
public de
coopération
intercommunale

la mise en
compatibilité des
documents
d’urbanisme

N+1

(pour chacun
des décrets)

Art. 2

Pourcentage de
décrets en
Conseil d’Etat
relatifs a la
procédure
prévue aux
articles L. 522-1
al.522-4du
code de
I’expropriation
pour cause
d’utilité
publique
accepté par le
Conseil d’Etat

Les dispositions du présent
projet de loi visent notamment a
accélérer la création de nouveaux

réacteurs €lectronucléaire a

proximité immédiate ou a
I’intérieur du périmeétre d’une
installation nucléaire de base.

Ainsi, le présent article donne, en
cas d’échec de négociation, la
possibilité de recourir a des
procédures spécifiques du code
de I’expropriation pour cause
d’utilité publique, permettant la
prise de possession immédiate de
tous les immeubles batis ou non
batis dont 1’acquisition est
nécessaire aux projets de
construction de réacteurs
¢lectronucléaires.

Aussi, il proposé quantifier la
bonne application de cette
mesure via I’approbation par le
Conseil d’Etat des décrets
nécessaires a son application.

100 % des décrets

en Conseil d’Etat
relatifs a la
procédure prévue
aux articles
L.522-1aL.522-
4 du code de
I’expropriation
pour cause
d’utilité publique
acceptés par le
Conseil d’Etat

N+1

Art. 5
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TITRE I*R - MESURES DESTINEES A ACCELERER LES
PROCEDURES LIEES A LA CONSTRUCTION DE
NOUVELLES INSTALLATIONS NUCLEAIRES A

PROXIMITE DE SITES NUCLEAIRES EXISTANTS

Article 1¢" : Définir le cadre d’application du titre Ier pour les
nouveaux réacteurs €électronucléaires localisés a proximité
immédiate ou a I’intérieur du périmetre d’une installation

nucléaire de base ayant déposé leur demande d’autorisation de

création dans les quinze ans qui suivent la promulgation de la
présente loi

1. ETAT DES LIEUX

1.1. CADRE GENERAL

Afin d’accélérer la transition et I’indépendance énergétique de la France, le Président de la
République a fait part, le 10 février 2022, de son souhait notamment que six nouveaux réacteurs
¢lectronucléaires EPR2! soient construits et que soient lancées les études sur la construction de
huit autres®. L'ambition poursuivie porte également sur I'émergence de petits réacteurs
modulaires et de réacteurs innovants permettant de fermer le cycle du combustible et de
produire moins de déchets, dont le développement est soutenu par France 2030.

L’article 1 définit le cadre d’application du titre [* du présent projet de loi. Seuls les nouveaux
réacteurs ¢lectronucléaires localisés a proximité immédiate ou a I’intérieur du périmetre d’une
installation nucléaire de base existante dont la demande d’autorisation de création, au titre de
I’article L. 593-7 du code de I’environnement, a été déposé dans les quinze ans qui suivent la
promulgation de la loi peuvent bénéficier des mesures de simplification, accélération et
sécurisation détaillées dans les articles 2 a 7.

Ce programme d’accélération est compatible avec 1’objectif fixé au 5° du I de I’article L. 100-
4 du code de I’énergie et devra I’étre également avec les futurs objectifs fixés par les lois de

' L’EPR2 est un nouveau modéle de réacteur nucléaire de forte puissance développé par EDF a partir de I’EPR. 11
intégre le retour d’expérience d’autres projets EPR (Flamanville 3, Taishan 1 et 2, Hinkley Point C 1 et 2 et
Olkiluoto 3) afin d’améliorer sa constructibilité et réduire son cott et ses délais de construction.

2 Discours du Président de la République « Reprendre en main notre destin énergétique ! », a Belfort, le 10 février
2022
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programmation quinquennales sur 1’énergie et le climat et les futures programmations
pluriannuelles de 1’énergie.

1.2. CADRE CONSTITUTIONNEL

La Charte de I’environnement proclame dans son article 1° que « Chacun a le droit de vivre
dans un environnement équilibré et respectueux de la santé » et dans son article 6 que « Les
politiques publiques doivent promouvoir un développement durable. A cet effet, elles concilient
la protection et la mise en valeur de l'environnement, le développement économique et le
progres social. »

1.3. CADRE CONVENTIONNEL

Le pacte vert pour I’Europe a pour objectifs la fin des émissions nettes de gaz a effet de serre
d’ici a 2050 et une croissance économique dissociée de I'utilisation des ressources ou
personne n’est laissé de coté.

Le projet de loi est également conforme a la directive 2013/59/Euratom du Conseil du 5
décembre 2013 fixant les normes de base relatives a la protection sanitaire contre les dangers
résultant de I'exposition aux rayonnements ionisants et abrogeant les directives
89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 97/43/Euratom et 2003/122/Euratom et a la
directive 2014/87/Euratom du Conseil du 8 juillet 2014 modifiant la directive 2009/71/Euratom
¢tablissant un cadre communautaire pour la stireté nucléaire des installations nucléaires qui
définissent actuellement les normes fondamentales en matiére de siireté nucléaire.

1.4. ELEMENTS DE DROIT COMPARE

Sans objet.

2. NECESSITE DE LEGIFERER ET OBJECTIFS POURSUIVIS

2.1. NECESSITE DE LEGIFERER

L’Article 1% définit le cadre d’application des projets de réacteurs électronucléaires qui
pourront bénéficier des mesures de simplification, accélération et sécurisation détaillées dans
les articles 2 a 7 du présent projet de loi. La nécessité d’inscrire 1’article 1° dans la loi découle
donc de la nécessité de légiférer pour les articles 2 a 7 (modification de textes de nature
législative notamment).
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2.2. OBJECTIFS POURSUIVIS

L’objectif premier est d’accélérer la réalisation des projets de production d’électricité a partir
de nouveaux réacteurs électronucléaires localisés a proximité immédiate ou a I’intérieur du
périmetre d’une installation nucléaire de base ainsi que les raccordements aux réseaux
¢lectriques et les projets industriels nécessaires a la transition énergétique.

La mesure vise ¢galement a limiter dans le temps 1’application des dispositifs prévus par les
articles 2 a 7, qui se justifient par I'urgence d’accélérer le développement des énergies
¢lectronucléaires et des projets industriels nécessaires a la transition énergétique, a la fois pour
réduire nos émissions de gaz a effet de serre et pour renforcer notre indépendance énergétique.

La durée de quinze ans accordée pour déposer les dossiers de demande d’autorisation de
création a partir de la promulgation de la loi est cohérente avec les annonces du Président de la
République a Belfort le 10 février 2022, tout en gardant une durée d’application limitée dans le
temps.

3. OPTIONS POSSIBLES ET DISPOSITIF RETENU

3.1. OPTIONS ENVISAGEES

Une autre option aurait été ne pas prévoir de dispositions spécifiques pour la mise en ceuvre des
projets envisagés. Leur calendrier de mise en ceuvre aurait été ralenti en conséquence,
fragilisant I’ atteinte des objectifs définis tant en maticre de trajectoire d’émission de gaz a effets
de serre que de sécurité d’approvisionnement en électricité.

Une autre option aurait, au contraire, ét¢ de ne pas limiter dans le temps 1’application des
dispositions spécifiques dans le temps.

3.2. OPTION RETENUE

Le dispositif retenu consiste a appliquer aux projets de nouveaux réacteurs électronucléaires les
dispositions des articles 2 (procédure spécifique de mise en compatibilit¢ des documents
d’urbanisme), 3 (respect des regles de fond tout en dispensant d’autorisation d’urbanisme), 4
(travaux séquencés en fonction des enjeux), 5 (dérogations strictement encadrées a la loi
littoral), , 6 (utilisation du domaine public maritime) et 7 (recours a une procédure de prise de
possession immédiate définie dans le code de I’expropriation).

La procédure d’ensemble pour la réalisation d’un projet de nouveau réacteur électronucléaire
est la suivante :

- A la suite du débat public organis¢ par la Commission nationale du débat public prévu
a I’article L.121-8 du code de I’environnement, le maitre d’ouvrage (MOA) publie le
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principe et des conditions de la poursuite de son projet (article L.121-13 du code de
I’environnement) ;

- Il dépose ensuite ses dossiers de demande :

@)

o O

Un dossier pour ses autorisations environnementales (A.Env.) préparatoires
(installations classées pour la protection de I’environnement (centrale a béton),
installations, ouvrages, travaux et activités ayant une incidence sur 1’eau et les
milieux aquatiques, défrichement, etc.) donnant lieu a un décret

Un dossier de demande d’autorisation de création (DAC) au titre des
installations nucléaires de base, prévue par Dlarticle L.593-7 du code de
I’environnement

Un dossier de projet d’intérét général au titre de I’article L. 102-1 du code de
I’urbanisme

Un dossier de mise en compatibilité avec les documents d’urbanisme (MECDU)
Le cas échéant, un dossier de déclaration d’utilité publique (DUP « rivage ») et
de concession d’utilisation du domaine public maritime (Concession
d’utilisation du domaine public maritime)

Le cas échant, un dossier en vue de la prise de possession immédiate définie
dans le code de I’expropriation.

Débat public
1121-8duCE

Acte du MOA publié de principes et

conditions de poursuite
1121-13

Dépots des dossiers de demande

Nécessaire 3
Finstruction D
s AP (ou décret)
i ——————
! Permet a dispense
de permis de construire

Vaut projet d'intérét général

Moins 1 an

Env.1an
Instruction avec AE et EP

Instruction avecEP

env.3a5ans

{hors délais réponse aux questions del’administration)
Instruction avec AE et EP

DAC [

Permet |a dispense de PC
complémentaire et modification de PC

Le choix retenu prévoit toutefois de limiter a quinze ans la durée d’application de ces
dispositions spécifiques. Ce choix apparait proportionné afin de permettre 1’accélération du
calendrier de mise en ceuvre des projets envisagés pour atteindre les objectifs poursuivis tant en
matiere de trajectoire d’émission de gaz a effets de serre que de sécurité d’approvisionnement
en électricité.
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4. ANALYSE DES IMPACTS DES DISPOSITIONS ENVISAGEES

4.1. IMPACTS JURIDIQUES

4.1.1. Impacts sur I’ordre juridique interne

La mesure fixe le périmétre des projets concernés ainsi que 1’encadrement temporel de ses
articles 2 a 7.

4.2. IMPACTS ECONOMIQUES ET FINANCIERS

4.2.1. Impacts macroéconomiques

Cette disposition permettra d’accélérer la mise en ceuvre de projets de construction de nouveaux
réacteurs ¢lectronucléaires, et permettra ainsi a la France et a I’Union européenne de disposer
plus rapidement de capacités de production d’électricité décarbonée et pilotables, contribuant a
décarboner 1’économie frangaise et européenne et a renforcer son indépendance énergétique.

Pour le porteur de projet, la réduction du nombre d’étapes permettra de réduire les risques liés
aux recours contentieux sur les documents locaux d’urbanisme.

La diminution de la durée de construction et ’atténuation des risques associés aux projets de
réacteurs ¢électronucléaires auront des effets favorables sur leurs colits complets, en limitant la
capitalisation d’intéréts en phase de construction et en réduisant leur colit de financement du
fait d’une prime de risque moindre reflétant ces risques juridiques. La baisse du colt de
I’¢lectricité qui s’ensuivrait contribuerait positivement a 1’économie francaise et aux
consommateurs.

Concernant le programme de construction de six EPR2 porté par EDF, le rapport « Travaux
relatifs au nouveau nucléaire -- PPE 2019-2028 »* indique que « le coiit actualisé de |’énergie
produite par trois paires d’EPR2, a devis et calendriers de construction respectés, dépend
principalement du coiit moyen pondéré du capital investi pour leur construction. A titre
illustratif, les auditeurs du dernier audit ont réalisé une premiere estimation de ce cotit
actualisé qui serait de [’ordre de 40 €2020/MWh pour un cotit de capital de 1 %, de [’ordre de
60 €2020MWh pour un cotit du capital de 4 % et de [’ordre de 100 €2020/MWh pour un cotit
du capital de 7 %. ».

4.2.2. Impacts sur les entreprises

3 https://www.vie-publique. fi/sites/default/files/rapport/pdf/283885.pdf
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Pour le porteur de projet, la réduction du nombre d’étapes permettra de réduire les risques liés
aux recours contentieux, et donc de réduire les délais avant le lancement des opérations.

La diminution de ces délais est de nature a baisser le colt de revient de 1’¢électricité produite par
ces installations ; elle bénéficie donc aux consommateurs d’électricité, et notamment aux
consommateurs professionnels (cf. partie « Impacts macroéconomiques »).

4.2.3. Impacts budgétaires

Ces données ne peuvent pas encore étre chiffrées.

En effet, en régle générale, le financement des programmes de construction de centrales de
production électrique est assuré par les entreprises qui ont vocation a les exploiter. Pour ce qui
concerne le programme de construction de six EPR2 porté par EDF, le montant et la forme de
I'éventuelle aide attribuée par I’Etat ne sont pas encore arrétés. Les modalités retenues par le
Gouvernement devront pas ailleurs faire 1'objet de négociations avec la Commission
européenne, qui doit se prononcer sur la compatibilité de ces aides d'Etat avec les régles de la
concurrence européenne.

4.3. IMPACTS SUR LES COLLECTIVITES TERRITORIALES

Pour le porteur de projet, la réduction du nombre d’étapes permettra de réduire les risques liés
aux recours contentieux, et donc de réduire les délais avant le lancement des opérations.

La diminution de ces délais est de nature a baisser le colt de revient de 1’¢électricité produite par
ces installations, et bénéficient donc aux consommateurs d’électricité, et le cas échéant, aux
collectivités locales concernées.

4.4. IMPACTS SUR LES SERVICES ADMINISTRATIFS

Sans objet.

4.5. IMPACTS SOCIAUX

4.5.1. Impacts sur la société

La construction de nouveaux réacteurs ¢Electronucléaires permettra de sécuriser
I’approvisionnement et I’indépendance énergétique de la Nation.

4.5.2. Impacts sur les personnes en situation de handicap

Sans objet.
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4.5.3. Impacts sur I’égalité entre les femmes et les hommes

Sans objet.

4.5.4. Impacts sur la jeunesse

Sans objet.

4.5.5. Impacts sur les professions réglementées

Sans objet.

4.6. IMPACTS SUR LES PARTICULIERS

La diminution de la durée du chantier est de nature a baisser le colit de revient de 1’électricité
produite par ces installations, et bénéficie donc aux consommateurs d’électricité, et notamment
aux consommateurs résidentiels (cf. partie « Impacts macroéconomiques »).

4.7. IMPACTS ENVIRONNEMENTAUX

Cette disposition permettra d’accélérer la mise en ceuvre de projets de construction de nouveaux
réacteurs ¢lectronucléaires. Or, cette énergie est une des moins émettrices d’émission carbone
en analyse de cycle de vie, a des niveaux proches des émissions des installations
hydroé¢lectriques. Elle permet donc de disposer plus rapidement de nouvelles capacités de
production d’¢lectricité décarbonée contribuant aux objectifs de lutte contre le réchauffement
climatique.

Par ailleurs, bien que les projets de construction des réacteurs électronucléaires ne soient pas
totalement finalisés, il est certain que ces installations, compte tenu des sites proposés par EDF
(pour rappel, les sites de Penly en Seine-Maritime et Gravelines dans le département du Nord,
et Bugey dans I’ Ain ou Tricastin dans la Drome), auront des impacts sur I’environnement. Par
exemple, les sites en bord de mer provoqueront une modification du paysage afin d’araser le
sol, notamment pour le site de Penly. La création de réacteurs électronucléaires engendrera, de
fait, une artificialisation des sols. Le fonctionnement de ces installations nécessitera le
prélévement de 1’eau pour refroidir le combustible, et entrainera des rejets thermiques.

Il convient toutefois de préciser que les impacts environnementaux feront I’objet d’une
instruction pour chaque installation. En effet, la procédure d’instruction de la demande
d’autorisation de création d’une installation nucléaire de base, comme un réacteur
¢lectronucléaire, prévoit, au-dela de I’instruction menée par le ministére chargé de la streté
nucléaire et I’ Autorité¢ de streté nucléaire (ASN) avec I’appui de son expert I’Institut de
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radioprotection et de stireté¢ nucléaire (IRSN), un avis de 1’Autorité environnementale* et une
enquéte publique’.

Par ailleurs, les prélévements et les rejets d’une installation nucléaire de base font I’objet d’une
décision de 1’ Autorité de streté nucléaire®. La décision concernant les limites de rejets est, de
plus, homologuée par arréte du ministre chargé de la stireté nucléaire’.

5. CONSULTATIONS ET MODALITES D’APPLICATION

5.1. CONSULTATIONS MENEES

Le présent article du projet de loi a été soumis a la consultation du :

e Conseil national d’évaluation des normes (CNEN) le 6 octobre 2022, qui a rendu un
avis favorable ;

e Conseil national de la transition écologique (CNTE) le 19 octobre 2022, qui a rendu un
avis.

5.2. MODALITES D’APPLICATION

5.2.1. Application dans le temps

Le présent article s’appliquera des le lendemain de la publication de la loi au Journal Officiel
de la République francaise.

Cette disposition s’applique dans la limite temporelle de quinze ans prévue a I’article ler.

5.2.2. Application dans ’espace

La mesure s’applique a I’ensemble du territoire de la République.

Il convient cependant de préciser que les départements et collectivités d’Outre-Mer ne
comportent actuellement aucune installation nucléaire de base. Le champ décrit a I’article 1¢
ne devrait donc pas y trouver de cas d’application.

Départements d’Outre mer

Guadeloupe, Guyane, Martinique, Réunion Application de plein droit.

Mayotte Application de plein droit

4 Article R. 593-21 du code de I’environnement

5 Articles L. 593-8 et R. 593-22 du code de I’environnement
¢ Article L. 592-20 du code de ’environnement

7 Articles L. 593-10 et R. 593-38 du code de I’environnement
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Collectivités d’Outre mer

Saint Martin et Saint Barthélémy Application de plein droit.

Saint Pierre et Miquelon Application de plein droit.

Autres (Polynésie frangaise, Nouvelle Calédonie,
Wallis et Futuna, TAAF)

Dispositions non applicables.

5.2.3. Textes d’application

Les conditions d’application du titre Ier seront définies par décret en Conseil d’Etat.
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Article n° 2 : Qualifier les projets de réacteurs électronucléaires de
projets d’intérét général et mettre en compatibilité les documents
d’urbanisme

1. ETAT DES LIEUX

1.1. CADRE GENERAL

Afin d’accélérer la transition et I’indépendance énergétique de la France, le Président de la
République a fait part, le 10 février 2022, de son souhait notamment que six nouveaux réacteurs
¢lectronucléaires EPR28® soient construits et que soient lancées les études sur la construction de
huit autres®’. L'ambition poursuivie porte également sur 1'émergence de petits réacteurs
modulaires et de réacteurs innovants permettant de fermer le cycle du combustible et de
produire moins de déchets, dont le développement est soutenu par France 2030.

La mise en ceuvre de la construction d’un nouveau réacteur électronucléaire nécessite, du fait
de son ampleur et de sa complexité, la mise en compatibilit¢ des documents locaux
d’urbanisme : schéma de cohérence territoriale (ScoT), plan local d’urbanisme (PLU), et carte
communale.

Plusieurs procédures permettant 1’évolution des documents d’urbanisme sont déja prévues par
le code de I"urbanisme :

- La procédure d’évolution conduite par la collectivité compétente en maticre
d’urbanisme. Compte-tenu de 1’ampleur des projets concernés, une évolution des
orientations du document d’urbanisme (schéma de cohérence territoriale, plan local
d’urbanisme ou carte communale) serait indispensable et nécessiterait de réviser'® le
document d’urbanisme. Outre la complexité intrinseque d’une telle révision pour les
collectivités locales compétente et ses parties prenantes, cette procédure prendrait, avec
le cadre en vigueur, entre trois a six ans. Ce délai reculerait donc de plusieurs années la
date de mise en service de I’installation et ouvrirait la possibilit¢é de contentieux,
retardant encore la sécurisation juridique des opérations de construction, et donc leur
réalisation effective. De tels délais seraient incompatibles avec les enjeux énergétiques
et il est par ailleurs souhaitable, s’agissant de la construction d’une installation

8 L’EPR2 est un nouveau modéle de réacteur nucléaire de forte puissance développé par EDF a partir de ’EPR. 11
intégre le retour d’expérience d’autres projets EPR (Flamanville 3, Taishan 1 et 2, Hinkley Point C 1 et 2 et
Olkiluoto 3) afin d’améliorer sa constructibilité pour réduire son collt et ses délais de construction.

° Discours du Président de la République « Reprendre en main notre destin énergétique ! », a Belfort, le 10 février
2022

10" Articles L. 143-29 et s. du code de ’urbanisme pour le SCoT, articles L. 153-31 et suivants du code de
I’'urbanisme pour le PLU, article L. 163-8 du code de ’'urbanisme pour la carte communale.
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stratégique pour la Nation, de minimiser leur risque de contentieux li¢ a la révision
méme du document d’urbanisme.

La procédure de déclaration" de projet permet une adaptation simultanée du
document d’urbanisme et de la procédure de déclaration d’utilit¢ publique du projet.
Plus rapide qu’une révision, elle ne peut cependant étre mise en ceuvre par I’Etat
lorsqu’elle a pour effet de porter atteinte a 1’économie générale du projet
d’aménagement stratégique du SCoT ou, en son absence, du projet d’aménagement et
de développement durables du PLU. Or, un projet de réacteur électronucléaire est
potentiellement de nature a porter atteinte a I’économie générale de ces documents.

La qualification de projet d’intérét général (PIG), prononcée par I’Etat’?, peut
concerner tout projet d’ouvrage, de travaux ou de protection présentant un caractere
d'utilité publique. Ces projets peuvent tre qualifiés de PIG a la double condition, d’une
part, que le projet soit notamment destiné a la réalisation d'une opération d'aménagement
ou d'équipement ou au fonctionnement d'un service public et, d’autre part, qu’il ait fait
'objet soit d'une décision d'une personne ayant la capacité d'exproprier, arrétant le
principe et les conditions de réalisation du projet, et mise a la disposition du public, soit
d'une inscription dans un des documents de planification prévus par les lois et
reglements, approuvée par l'autorité compétente et ayant fait I'objet d'une publication.
Dés que la qualification de PIG est prononcée, la collectivité compétente a I’obligation
de mettre son document d’urbanisme en compatibilité avec ce PIG. Si elle n’y procéde
pas dans un délai de six mois, le représentant de I’Etat peut y procéder d’office. L’ objet
du PIG se limite ainsi a la qualification juridique d’un projet. Ce n’est qu’au travers de
I’évolution des documents d’urbanisme que le PIG produira des effets juridiques sur
I’utilisation des sols. Les dispositions relatives a la mise en compatibilité d’un document
d’urbanisme avec un PIG" prévoient, depuis I’ordonnance'* « Hiérarchie des normes »
du 17 juin 2020 et pour les documents d’urbanisme entrant dans son champ
d’application, c’est-a-dire les documents d’urbanisme dont 1'élaboration ou la révision
est engagée a compter du ler avril 2021, le recours a une procédure de modification
simplifiée avec enquéte publique. Les documents d’urbanisme ¢laborés antérieurement
ou n’ayant pas encore engagé une révision a la date du 1°" avril 2021 restent soumis a
une procédure de révision ou de modification, suivie d’une enquéte publique. Dans les
deux cas, ces procédures sont trop longues aux regards des enjeux et objectifs évoqués
et augmentent le risque contentieux en raison du nombre d’étapes procédurales qu’elles
impliquent.

11" Article L. 300-6 du code de I'urbanisme pour la déclaration de projet, articles L. 143-44 et suivants du code de

I’urbanisme pour la mise en compatibilité du SCoT, articles L. 153-54 et suivants du code de I’'urbanisme pour la
mise en compatibilité du PLU.

12 Article L. 102-1 du code de 'urbanisme.
13 Article L. 153-49 et suivants

14 Ordonnance n°® 2020-745 du 17 juin 2020 relative a la rationalisation de la hiérarchie des normes
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Ces procédures existantes sont non seulement incompatibles avec la complexité d’un projet de
réacteur €lectronucléaire, mais elles conduiraient a augmenter de plusieurs années la durée de
construction et créeraient des risques supplémentaires pour le projet, notamment contentieux,
en raison de la multiplicité des étapes procédurales.

1.2. CADRE CONSTITUTIONNEL

La mesure proposée ne remet pas en cause les principes mentionnés a [article 72 de la
Constitution selon lesquels les collectivités territoriales « s ’administrent librement par des
conseils élus » et cela « dans les conditions prévues par la loi ».

Ainsi, lorsque l'autorité compétente pour déclarer le projet d'intérét général est, - comme cela
est le cas pour les réacteurs électronucléaires - 1’Etat, le Conseil d’Etat's a considéré que « les
dispositions litigieuses, qui donnent aux autorités compétentes de I’Etat le pouvoir de modifier
les documents d'urbanisme locaux pour permettre, malgreé l'opposition d'une commune ou d'un
etablissement public de coopération communale, l'exécution d'une opération revétant un
caractere d'utilité publique, ne portent pas a la libre administration des collectivités
territoriales une atteinte qui excederait la réalisation de l'objectif d'intérét genéral poursuivi
par cette opération déclarée d'utilité publique ».

Par ailleurs, les mesures envisagées n'ont pas pour objet ni pour effet de porter atteinte au droit
de toute personne, « d'accéder aux informations relatives a l'environnement détenues par les
autorités publiques et de participer a l'élaboration des décisions publiques ayant une incidence
sur l'environnement », garanti par ['article 7 de la Charte de 1'environnement et qui s'exerce, en
vertu de l'article 7 de la Charte lui-méme, « dans les conditions et les limites définies par la
loi ».

1.3. CADRE CONVENTIONNEL

Le présent article répond notamment aux dispositions du Pacte vert pour I’Europe et ses
objectifs, comme les objectifs fixés par I’Union européenne en matiere de développement des
énergies renouvelables et de réduction des émissions de gaz a effet de serre qui prévoient la
réduction des émissions de gaz a effet de serre d’au moins 55 % par rapport au niveau de 1990
d’ici 2030 et la neutralité carbone d’ici 2050.

11 est également conforme a la directive 2013/59/Euratom du Conseil du 5 décembre 2013 fixant
les normes de base relatives a la protection sanitaire contre les dangers résultant de 1'exposition
aux rayonnements ionisants et abrogeant les directives 89/618/Euratom, 90/641/Euratom,
96/29/Euratom, 97/43/Euratom et 2003/122/Euratom et a la directive 2014/87/Euratom du
Conseil du 8 juillet 2014 modifiant la directive 2009/71/Euratom ¢&tablissant un cadre

15 CE 15 septembre 2010, n° 330734, aux tables.

27



communautaire pour la shreté nucléaire des installations nucléaires, qui définissent
actuellement les normes fondamentales en matiere de streté nucléaire.

1.4. ELEMENTS DE DROIT COMPARE

Sans objet.

2. NECESSITE DE LEGIFERER ET OBJECTIFS POURSUIVIS

2.1. NECESSITE DE LEGIFERER

Au regard des dispositions législatives et réglementaires actuellement applicables, 1’accueil
d’un projet de réacteur ¢lectronucléaire reléve davantage de la procédure de révision, lorsque
la procédure d’évolution est portée par la collectivité compétente (c’est-a-dire hors I’hypothése
ou le projet serait déclaré d’intérét général par le préfet en application de ’article L. 102-1 du

code de I'urbanisme). En effet, un tel projet est susceptible de porter atteinte aux orientations
majeures du document d’urbanisme (modification des orientations définies dans le projet
d’aménagement stratégique et/ou des dispositions du document d’orientations et d’objectifs
d’un SCoT', modification des orientations définies dans le projet d’aménagement et de
développement durables d’un PLU, réduction d’une zone agricole ou naturelle et foresticre
inscrite dans le PLU"). Ces projets sont ¢galement susceptibles de porter atteinte au projet
d’aménagement et de développement durables du PLU ou au projet d’aménagement stratégique
du SCoT, fermant la possibilité au représentant de I’Etat de pouvoir mettre en compatibilité le

document d’urbanisme par une procédure de déclaration de projet.

Les principes régissant les dispositions relatives a 1’adoption et a I’évolution des documents
d’urbanisme sont de nature législative.

2.2. OBJECTIFS POURSUIVIS

L’objectif poursuivi par la présente mesure a pour but de faciliter la mise en compatibilité des
documents d’urbanisme lorsque le territoire communal ou intercommunal en est doté, pour
permettre 1’accélération de la mise en ceuvre de la construction de nouveaux réacteurs
¢lectronucléaires et sécuriser juridiquement les évolutions des documents locaux d’urbanisme.
La mise en compatibilit¢ d’'un document d’urbanisme est une procédure ayant pour objet
d’adapter le contenu de ce document avec un document dit de rang supérieur ou pour permettre
la réalisation d’un PIG postérieur a son approbation. Lorsqu’un document doit étre mis en
compatibilité pour permettre la réalisation d’un PIG, ’autorité administrative compétente de

16 Article L. 143-29 du code de I’urbanisme.
17 Article L. 153-31 du code de I’urbanisme.
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I’Etat en informe 1’établissement public ou la commune'® qui devra ainsi faire évoluer son
document par une procédure de modification' ou de révision® selon les évolutions a apporter.

Il est dés lors nécessaire de donner la possibilité aux collectivités et a I’Etat d’opter pour une
procédure d’urbanisme moins complexe, avec des délais plus courts.

3. OPTIONS POSSIBLES ET DISPOSITIF RETENU

3.1. OPTIONS ENVISAGEES

La création d’une nouvelle catégorie d’opération d’intérét nationale* (OIN) pour les projets
d’installation de réacteurs électronucléaires a été écartée du fait qu’elle ne permet pas
I’accélération de la mise en compatibilité des documents d’urbanisme avec les projets.
L’opération d’intérét national (OIN) est une opération d’aménagement qui répond a des enjeux
d’une importance telle qu’elle nécessite une mobilisation de la collectivité nationale et
I’engagement de I’Etat & y consacrer des moyens particuliers. Dans son périmétre d’application,
I’OIN entraine notamment des adaptations a de multiples regles et outils d’urbanisme et conduit
I’Etat & veiller a ce que les documents de planification urbaine et stratégique permettent (ou
tout du moins n’empéchent pas) la réalisation de cette opération d’intérét national. Par ailleurs,
la caractérisation d’une OIN est plus adaptée pour les projets relatifs a ’aménagement d’un
territoire que pour la facilitation de 1’installation d’un projet industriel identifié. A donc été
privilégiée la qualification de projet d’intérét général des projets de réacteurs €lectronucléaires,
ainsi que la possibilité pour 1’autorité administrative compétente de mettre en compatibilité sans
délai les documents d’urbanisme qui seraient contraire aux dits projets.

Les options existantes rappelées dans le « Cadre général » ne répondent pas aux objectifs de
simplification et d’accélération poursuivis.

3.2. OPTION RETENUE

Compte tenu du caractére exceptionnel des réacteurs électronucléaires et de la nécessité de
permettre leur implantation dans des délais compatibles avec les objectifs de la transition et de
I’indépendance énergétiques, la création d’une procédure spécifique est apparue €tre la solution
a privilégier.

18 Articles L. 143-40 et suivants du code de I’'urbanisme pour le SCoT et L. 153-49 et suivants du code de
I’urbanisme pour le PLU.

19 Articles L. 143-32 et suivants du code de l'urbanisme pour le SCoT, articles L. 153-2 et suivants du code de
I'urbanisme pour le PLU

20 Articles L. 143-29 et suivants du code de Iurbanisme pour le SCoT, articles L. 153-31 et suivants du code de
I’urbanisme pour le PLU, article L. 163-8 du code de I’urbanisme pour la carte communale

21 Articles L. 102-12 et suivants du code de I'urbanisme.
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Dans les cas ou une expropriation n’est pas nécessaire, qui emporterait alors une mise en
compatibilit¢ des documents d’urbanisme lors de la déclaration d’utilité publique?, il est ainsi
proposé de transférer a I’Etat la compétence pour qualifier, par décret en Conseil d’Etat, les
projets de réacteurs électronucléaires de projets d’intérét général (PIG) au sens de I’article L.
102-1 du code de 'urbanisme.

Les documents d’urbanisme incompatibles avec le PIG seront alors mis en compatibilité avec
le projet sans délai par I’autorité administrative de I’Etat compétente.

S’agissant de 1’évaluation environnementale du projet de mise en compatibilité, 1’objectif du
dispositif est de préciser que 1’on se trouve, en vue de déterminer la procédure d’examen au cas
par cas applicable (entre I’examen au cas par cas dit « de droit commun » et I’examen cas par
cas dit « ad hoc »), dans I’hypotheése ou la mise en compatibilité n’est pas effectuée par la
personne compétente en urbanisme, ce qui conduit a recourir a la procédure de cas par cas « de
droit commun ». Les conditions de mise en ceuvre de recours a I’examen de cas par cas sont
définies aux articles R. 104-14 (examen au cas par cas « droit commun ») et R. 104-33 (examen
au cas par cas « ad hoc ») du code de I’'urbanisme. Le premier sera mobilisé a 1’occasion du
recours au 2¢me alinéa des articles L. 143-42 et L. 153-51 du code de I’urbanisme (ie, lorsque
la personne compétente en urbanisme ne procede pas a la mise en compatibilité et que cela
conduit le préfet a se substituer a elle). S’agissant de la carte communale, I’évaluation de sa
mise en compatibilité relévera, en application du 2° de I’art. R. 104-14 du code de I'urbanisme,
de I’examen au cas par cas « ad hoc » (art. R. 104-33). Il y aura donc lieu de viser « I’avis » de
I’autorité environnementale confirmant la décision de 1’autorité administrative de I’Etat de ne
pas soumettre a évaluation environnementale.

S’agissant des modalités de concertation, dans 1’objectif d’accélération de la procédure de mise
en compatibilité, il est par ailleurs précisé qu’il sera recouru a une mise a disposition du public
du projet de mise en compatibilit¢ lorsque la procédure n’est pas soumise a évaluation
environnementale, et a une participation du public par voie électronique, en application de
larticle L. 123-19 du code de I’environnement, dans le cas contraire.

Par ailleurs, afin de ne pas obérer I’efficacité de la procédure de mise en compatibilité¢ du
document d’urbanisme et d’en garantir la cohérence, I’engagement d’une évolution par la
collectivité compétente, qui porterait sur les dispositions faisant 1’objet de la procédure de mise
en compatibilité conduite par 1’Etat, est proscrite.

La mise en compatibilité est ensuite adoptée par décret, ce qui permet d’éviter que les décisions
ne fassent 1’objet de contentieux devant différents niveaux de juridictions et différents ressorts.
Un décision prise par décret fait en effet 1’objet d’un unique recours, en premier et dernier
ressort, devant le Conseil d’Etat. La sécurisation juridique est donc rapide et définitive, le
double regard que pourront apporter les services déconcentrés et I’administration centrale étant
en outre de nature a fiabiliser les décisions a prendre.

Sont également qualifiés de projets d’intérét général (PIG) les réacteurs é€lectronucléaires
faisant 1’objet d’une déclaration d’utilité publique prononcée par décret en Conseil d’Etat, &

22 Articles L. 143- 44 pour les SCOT et L. 153-54 pour les PLU
23 Cette modalité est inspirée des dispositions des articles L. 143-47 pour le SCOT L. 153-56 pour le PLU
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compter de la date de publication de cette déclaration. Ainsi, lorsqu’une déclaration d’utilité
publique est nécessaire pour la réalisation du projet ou que les éléments requis pour qu’elle
puisse étre prononcée sont a un stade d’avancement suffisant, la mise en compatibilité¢ du
document d’urbanisme nécessaire pour permettre la réalisation du projet sera effectuée par
application du droit commun (articles L. 153-54 et suivants du code de I’urbanisme), lors de la
déclaration d’utilit¢ publique. Dans 1’hypothése d’une évolution ultérieure du projet, qui
nécessiterait que le document d’urbanisme soit de nouveau mis en compatibilité pour en
permettre la réalisation, la qualification d’intérét général accordée au projet permettra alors une
mise en compatibilité du document d’urbanisme selon la procédure nouvellement créée?.

24 Cette disposition est inspirée par I’article 4 de la loi n® 2010-597 relative au Grand Paris
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Décision arrétant le principe et les conditions de réalisation du projet
ou
Inscription dans un document de planification prévu par les lois et réglements

Participation du
public! (si incidence
plus pratiquée. environnementale)

1 Cette procédure (art 120-1 CEnv) n'est
pas imposée par le CU mais de plus en

‘

Arrété qualifiant le
projet de PIG

Notification a la CT

La CT fait savoir si
elle entend opérer a

> Minimum 2 a 3 mois

‘_I‘_

Maximum 1 mois (PLU) ou 2 mois (SCoT)

2Sila CT n'a pas finalisé la procédure
d'évolution dans les 6 mois pour le PLU
et1an pour le SCoT a compter de la
notification, le préfet y procéde (cf
colonne de droite et art L. 14342 et L.
15351 CU).

y

la MEC du DU ’/

| Oui?

Non

v

Prescription d’'une
procédure de révision ou|
de modification du DU

+
Concertation préalable
Projet de DU
Etude d’impact
Saisine de I'Ae

+
+

Avis de I'Ae
Enquéte publique

v

Le préfet engage la MEC

Concertation préalable
Projet de MEC
Etude d’impact
Saisine de I'Ae

Avis de I'Ae

Durée envisagée de 3 mois.

Transmission en max 3 mois

Enquéte publique :nsq r:;i:)(in'nrmalion préalable +
Délibération Avis de la CT 122 mois

approuvant la ‘

modification ou révision
Arrété préfectoral
approuvant la MEC

du DU dans les 6 mois
(PLU) ou 1 an (SCoT)

Entrée en vigueur du DU

E En cas de recours,
1 actes portés devant le
1 TA, la CAA puis le CE

T
1 En cas de contentieux,

'

1 recours portés devant |
'

'

Délai en noir : délai pratique
Délai en rouge : délai réglementaire

/'\ Dans le cadre de la procédure « classique » de mise en compatibilité d’un document d’urbanisme avec un PIG, les risques de glissement dans le
calendrier procédural ne sont pas maitrisés. La collectivité, si elle entend mener la mise en compatibilité de son document d’urbanisme, dispose d’un délai
de 6 mois pour un PLU et d’un an pour un SCoT pour finaliser la procédure de modification ou de révision. A défaut, le préfet y procéde. A titre indicatif,
pour un PLU, la durée moyenne d’une révision est comprise entre 4 et 6 ans et la durée moyenne d’une modification est comprise entre 2 et 4 ans.

Figure 1 - Etapes procédurales pour la mise en compatibilité (MEC) d’un document d 'urbanisme (DU)
avec un projet d’intérét général (PIG)selon le droit actuel
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Décret en CE
qualifiant les projets
d’EPR de PIG

l

Notificationa la CT
et substitution
préfectorale pour la
MEC du DU

l

Concertation
préalable (si
évaluation
environnementale)
Projet de MEC et
Etude d’impact
envir I Environd 3 5 mois

Saisine de I'Ae

Examen conjoint

Avis de ' AE Transmission en max 3 mois

l

Mise a disposition
du public

l

Bilan et avis de la CT 1 mois

l

Décret
d’approbation du DU

l

Entrée en vigueur du
DU

1 moiset 8 jours

Environ2 & 3 mois

Au lendemain de la publication au JO

En cas de contentieux,
recours portés devant
le CE (1 et dernier

rmm—————

Délai en noir : délai pratique
Délai enrouge : délai réglementaire

Le gain permis par l'attribution de la compétence juridictionnelle au Conseil d'Etat en premier et
dernier ressort peut étre estimé, au regard des délais moyens de jugement des affaires, a 3 ans, 4
mois et 6 jours dans I'hypothése d'un contentieux avec pourvoi en cassation et jugement définitif
par la cour administrative d'appel en tant que juridiction de renvoi, et de 4 ans, 4 mois et 17 jours
dans I'hypothése d'une seconde cassation (Conseil d'Etat, Rapport public de I'activité
juridictionnelle et consultative des juridictions administratives en 2021).

Figure 2 - Etapes procédurales pour la mise en compatibilité (MEC) d’'un
document d’urbanisme (DU)




4. ANALYSE DES IMPACTS DES DISPOSITIONS ENVISAGEES

4.1. IMPACTS JURIDIQUES

4.1.1. Impacts sur I’ordre juridique interne

La disposition proposée est limitée dans son objet aux seuls projets de création de réacteurs
¢lectronucléaires entrant dans le cadre de D’article ler. Elle conduit a la création d’une
disposition législative spécifique, sans codification ou modification de dispositions codifiées.

4.1.2. Articulation avec le droit international et le droit de I’Union européenne

Sans objet.

4.2. IMPACTS ECONOMIQUES ET FINANCIERS

4.2.1. Impacts macroéconomiques

Cette disposition permettrait de réduire les délais de mise en compatibilité des documents
locaux d’urbanisme et ainsi permettre une mobilisation fonciére et la réalisation du projet,
conforme aux régles d’urbanisme plus rapide que par le recours aux procédures existantes, avec
par conséquent des incidences positives sur I’ensemble des acteurs.

Elle permettra d’accélérer la mise en ceuvre de projets de construction de nouveaux réacteurs
¢lectronucléaires, et permettra ainsi a la France et a I’Union européenne de disposer plus
rapidement de capacités de production d’¢électricité¢ décarbonée et pilotables, contribuant a
décarboner 1’économie frangaise et européenne et a renforcer son indépendance énergétique.

Pour le porteur de projet, la réduction du nombre d’étapes permettra de réduire les risques liés
aux recours contentieux sur les documents locaux d’urbanisme.

La diminution de la durée de construction et 1’atténuation des risques associés aux projets de
réacteurs ¢lectronucléaires auront des effets favorables sur leurs cotlits complets, en limitant la
capitalisation d’intéréts en phase de construction et en réduisant leur colt de financement du
fait d’une prime de risque, reflétant ces risques juridiques, moindre. La baisse du cotlt de
I’électricité qui s’ensuivrait contribuerait positivement a [’économie francaise et aux
consommateurs.

Concernant le programme de construction de six EPR2 porté par EDF, le rapport « Travaux
relatifs au nouveau nucléaire -- PPE 2019-2028 »* indique que « le coiit actualisé de [’énergie
produite par trois paires d’EPR2, a devis et calendriers de construction respectés, dépend
principalement du coiit moyen pondéré du capital investi pour leur construction. A titre

2 https://www.vie-publique.fi/sites/default/files/rapport/pdf/283885.pdf
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illustratif, les auditeurs du dernier audit ont réalisé une premiere estimation de ce coiit
actualisé qui serait de [’ordre de 40 €2020/MWh pour un coiit de capital de 1 %, de [’ordre de
60 €2020MWh pour un cotit du capital de 4 % et de [’ordre de 100 €2020/MWh pour un cotit
du capital de 7 %. ».

D’autres projets de réacteurs électronucléaires pourraient également étre concernés (cf. 1.1). Ils
bénéficieraient également d’une accélération et d’une sécurisation juridique, ce qui serait
¢galement favorable a leurs délais de réalisation et a leurs coflits. EDF envisage ainsi le début
des travaux de construction d’un petit réacteur modulaire a I’horizon 2030 (projet
« NUWARD »).

4.2.2. Impacts sur les entreprises

Pour le porteur de projet, la réduction du nombre d’étapes permettra de réduire les risques liés
aux recours contentieux, et donc de réduire les délais avant le lancement des opérations.

La diminution de ces délais est de nature a baisser le cotit de revient de I’¢électricité produite par
ces installations ; elle bénéficie donc aux consommateurs d’électricité, et notamment aux
consommateurs professionnels (cf. partie « Impacts macroéconomiques »).

4.2.3. Impacts budgétaires

Sans objet.

4.3. IMPACTS SUR LES COLLECTIVITES TERRITORIALES

L’impact de ces nouvelles mesures est favorable pour les collectivités territoriales porteuses de
documents d’urbanisme (établissements publics de coopération intercommunale, communes),
avec une prise en charge de mise en compatibilité des documents d’urbanisme par I’Etat, qui
nécessiterait sans cela des ressources nombreuses et potentiellement spécialisées. En effet, le
cott d’une révision d’un document d’urbanisme permettant 1’accueil d’un projet de réacteur
¢lectronucléaire est en moyenne de 30 000 € pour une commune et de 190 000 € pour une
intercommunalité.

De plus, les collectivités territoriales restent pleinement associées a la procédure. Ainsi, en tant
que personnes publiques associées (PPA) au sens des articles L. 132-7 a L. 132-9 du code de
I’'urbanisme, I’établissement public porteur du SCoT concerné et 1’établissement public de

coopération intercommunal ou la commune concernés participeront a 1’examen conjoint du
projet de mise en compatibilité¢ du SCoT ou du PLU.

S’il s’agit de la mise en compatibilité d’un SCoT, les collectivités territoriales associées seront
la région, le département, les établissements publics porteurs des SCoT limitrophes, les
¢tablissements publics de coopération intercommunale compétents en maticre de programme
local de I’habitat, les collectivités territoriales et les établissements publics engagés pour la

35



réalisation d’une OIN, le cas échéant. Les mémes collectivités territoriales seront associées a
I’examen conjoint du projet de mise en compatibilit¢ d’un PLU, a D’exception des
¢tablissements publics porteurs des SCoT limitrophes, qui ne seront associés que si ledit PLU
n’est pas couvert par un SCoT.

En outre, la diminution de ces délais est de nature a baisser le colit de revient de 1’électricité
produite par ces installations ; elle bénéficie donc aux consommateurs d’électricité, et
notamment aux collectivités locales.

4.4. IMPACTS SUR LES SERVICES ADMINISTRATIFS

La procédure de projet d’intérét général est connue des services administratifs de 1’Etat chargés
de I’analyse des dossiers de mise en compatibilité (préfectures de département, directions
départementales des territoires - DDT, directions départementales des territoires et de la mer -
DDTM), ce qui facilitera la mise en ceuvre de la mesure.

Cette mesure n’engendre pas de colits nouveaux supplémentaires en tant que tels mais a pour
conséquence un transfert de cotits de la collectivité locale, qui prend généralement en charge
les procédures d’évolution du document d’urbanisme, vers le service de I’Etat compétent
(DDT-M).

L’adoption du décret en Conseil d’Etat pour la qualification de PIG nécessitera 1’investissement
d’agents publics en administration centrale.

4.5. IMPACTS SOCIAUX

4.5.1. Impacts sur la société

La construction de nouveaux réacteurs ¢&lectronucléaires permettra de sécuriser
I’approvisionnement et I’indépendance énergétique de la Nation.

4.5.2. Impacts sur les personnes en situation de handicap

Sans objet.

4.5.3. Impacts sur I’égalité entre les femmes et les hommes

Sans objet.

4.5.4. Impacts sur la jeunesse

Sans objet.
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4.5.5. Impacts sur les professions réglementées

Sans objet.

4.6. IMPACTS SUR LES PARTICULIERS

La diminution de la durée du chantier est de nature a baisser le colit de revient de I’¢électricité
produite par ces installations, et bénéficie donc aux consommateurs d’¢lectricité, et notamment
aux consommateurs résidentiels (cf. partie « Impacts macroéconomiques »).

4.7. IMPACTS ENVIRONNEMENTAUX

Cette mesure n’a pas d’effet direct sur I’environnement, s’agissant de modifications de
procédures et de I’absence d’incidence sur les régles de fond du droit de 1’'urbanisme et sur les
regles relatives a I’évaluation environnementale.

Cette disposition permettra d’accélérer la mise en ceuvre de projets de construction de nouveaux
réacteurs ¢lectronucléaires et donc de disposer plus rapidement de nouvelles capacités de
production d’¢lectricité décarbonée contribuant aux objectifs de lutte contre le réchauffement
climatique.

5. CONSULTATIONS ET MODALITES D’APPLICATION

5.1. CONSULTATIONS MENEES

Le présent article du projet de loi a ét¢ soumis a la consultation du :

e Conseil national d’évaluation des normes (CNEN) le 6 octobre 2022, qui a rendu un
avis favorable ;

e (Conseil national de la transition écologique (CNTE) le 19 octobre 2022, qui a rendu un
avis.

5.2. MODALITES D’APPLICATION

5.2.1. Application dans le temps

Le présent article s’appliquera dés le lendemain de la publication de la loi au Journal Officiel
de la République francaise.

Cette disposition s’applique dans la limite temporelle de quinze ans prévue a I’ Article 1¢.
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5.2.2. Application dans ’espace

La mesure s’applique a I’ensemble du territoire de la République.

Il convient cependant de préciser que les départements et collectivités d’Outre-Mer ne
comportent actuellement aucune installation nucléaire de base. Le champ décrit a I’article 1¢
ne devrait donc pas y trouver de cas d’application.

Départements d’Outre mer

Guadeloupe, Guyane, Martinique, Réunion Application de plein droit.
Mayotte Application de plein droit

Collectivités d’Outre mer
Saint Martin et Saint Barthélémy Application de plein droit.
Saint Pierre et Miquelon Application de plein droit.

Autres (Polynésie frangaise, Nouvelle Calédonie,

Wallis et Futuna, TAAF) Dispositions non applicables.

5.2.3. Textes d’application

La qualification de projet d’intérét général est décidé par décret en Conseil d’Etat.

Par ailleurs, les conditions d’application du titre Ier sont définies par décret en Conseil d’Etat..



Article n° 3 : Dispenser d’autorisation d’urbanisme les
constructions, aménagements, installations et travaux réalisés en
vue de la création d’un réacteur électronucléaire et des
équipements et installations nécessaires a son exploitation tout en
garantissant le controle de leur conformité aux régles d’urbanisme

1. ETAT DES LIEUX

1.1. CADRE GENERAL

Afin d’accélérer la transition et I’indépendance énergétique de la France, le Président de la
République a fait part, le 10 février 2022, de son souhait que six nouveaux réacteurs
¢lectronucléaires EPR2% soient construits et que soient lancées les études sur la construction de
huit autres?’’. L'ambition poursuivie porte également sur 1'émergence de petits réacteurs
modulaires et de réacteurs innovants permettant de fermer le cycle du combustible et de
produire moins de déchets, dont le développement est soutenu par France 2030.

Un projet de réacteur électronucléaire nécessite plusieurs années pour mener a bien le processus
de consultation et d’autorisations réglementaires préalables au lancement des travaux.

Ces travaux vont des activités « préalables », c’est-a-dire celles liées aux aménagements
« préalables » (travaux d’affouillements, d’exhaussements?, de terrassement, de constructions
de parkings, locaux administratifs et autres infrastructures de supports qui seront nécessaires au
projet), aux activités liées au réacteur €lectronucléaire lui-méme (coulage du radier nucléaire,
construction de I’enceinte du batiment réacteur, etc.).

En I’état actuel du droit, ces opérations de construction de nouveaux réacteurs électronucléaires
doivent faire I’objet d’autorisations d’urbanisme pour étre réalisées®.

Or, le formalisme attendu d’un dossier de permis de construire n’est pas adapté a ’ampleur, la
complexité et la sensibilité d’un projet de création de centrale électronucléaire.

Le code de I’'urbanisme prévoit une procédure qu’il détaille : dépdt d’un dossier de demande
d’autorisation d’urbanisme, avec des composantes prédéterminées par le code de I’urbanisme,

26 L’EPR2 est un nouveau modéle de réacteur nucléaire de forte puissance développé par EDF a partir de I’EPR.
Il intégre le retour d’expérience d’autres projets EPR (Flamanville 3, Taishan 1 et 2, Hinkley Point C 1 et 2 et
Olkiluoto 3) afin d’améliorer sa constructibilité et réduire son cott et ses délais de construction.

27 Discours du Président de la République « Reprendre en main notre destin énergétique ! ». a Belfort, le 10 février
2022.

28 L’autorisation de création au titre du code de 1’environnement dispense de la déclaration préalable ou du permis
d'aménager pour les projets d’affouillements et d’exhaussements portant sur un projet d'installation nucléaire en
application de ’article R*425-27 du code de 'urbanisme.

2 Articles L. 421-1 et R* 421-1 et suivants du code de I’urbanisme.
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au guichet unique des mairies des communes concernées par le projet, instruction de ce dossier
selon des délais et des modalités différentes selon le projet et enfin, délivrance de 1’autorisation
par 1’autorité compétente.

Un tel dossier de demande présente en premier lieu des difficultés notables dans son
¢laboration, notamment en raison d’un trés grand nombre de plans de facades et de coupes a
réaliser, avec des conséquences sur 1’instruction de ce dossier. A titre d’exemple, le caractere
complet du dossier détermine le point de départ du délai d’instruction. Le projet doit donc étre
enticrement défini lors du dépdt du dossier, sous peine de voir son instruction retardée voire
méme la demande rejetée implicitement. Or, la complexité d’un projet d’installation de
réacteurs électronucléaires, qui peut évoluer au fil de I'instruction des autres autorisations
requises au titre du code de I’environnement, présente effectivement un risque a cet égard. Il
pourrait également contraindre le maitre d’ouvrage a déposer une demande de permis
modificatif en cours de travaux ou une nouvelle demande de permis a leur achévement si une
non-conformité des travaux avec le permis devait €tre constatée, afin de régulariser la situation.

En second lieu, la sensibilit¢ des informations contenues dans un tel dossier de permis de
construire, dont certaines sont classifiées, nécessite une gestion de I’information trés spécifique
qui devrait notamment impliquer des restrictions d’acces pendant 1’instruction afin de limiter
les risques d’actes de malveillance. L’inadéquation du permis de construire a certains types de
projets n’est pas propre aux projets de réacteurs électronucléaires : certains travaux réalisés
dans le cadre de la défense nationale, qui peuvent étre des projets de grande envergure, sont
ainsi dispensés de formalités au titre du code de 1’urbanisme®° (ex : permis de construire et
déclaration préalable), compte tenu de la nécessité de préserver leur confidentialité au regard
de la sauvegarde des intéréts de la défense nationale. Les mesures pour gérer les informations
sensibles sont de nature a complexifier I’ instruction.

1.2. CADRE CONSTITUTIONNEL

Le présent article est conforme aux dispositions de la Charte de I’environnement de 2004. Cette

mesure ne modifie pas I’instruction liée aux enjeux de protection de I’environnement, qui sera
toujours traitée dans 1’étude d’impact, portant sur ’ensemble du projet au sens de ’article
L. 122-1 du code de I’environnement, autorisés par différentes procédures du code précité
(autorisation environnementale et autorisation de création d’une INB). De méme, les droits
d’information et de participation du public, consacrés par la Charte de I’environnement en 2004,
seront préserves a travers les enquétes publiques des deux autorisations précitées.

30 Article L. 421-5 et R*421-8 du code de I’urbanisme.
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1.3. CADRE CONVENTIONNEL

Le présent article répond aux dispositions du Pacte vert pour I’Europe’ et ses objectifs,
notamment ceux fixés par I’Union européenne en matiere de développement des énergies
renouvelables et de réduction des émissions de gaz a effet de serre qui prévoient 40 % d'énergie
produite a partir de sources renouvelables dans le bouquet énergétique global d'ici 2030, la
réduction des émissions de gaz a effet de serre d’au moins 55 % par rapport au niveau de 1990
d’ici 2030 et la neutralité carbone d’ici 2050.

1.4. ELEMENTS DE DROIT COMPARE

Sans objet.

2. NECESSITE DE LEGIFERER ET OBJECTIFS POURSUIVIS

2.1. NECESSITE DE LEGIFERER

La nécessité de 1égiférer se justifie a divers égards.

Tout d’abord, il est nécessaire de dispenser d’autorisation d’urbanisme la construction des
réacteurs électronucléaires au regard de leur complexité et de la sensibilité attachée a leur
développement dans le contexte actuel. En effet, la sensibilité des informations contenues dans
les pieces du permis sont susceptibles de favoriser les actes de malveillance et devront impliquer
certaines restrictions d’acces préjudiciables lors de I’instruction de la demande de permis. Par
ailleurs, la construction de réacteurs ¢électronucléaires induit des contraintes que le permis de
construire ne permet pas d’appréhender dans leur intégralité. Enfin, le grand nombre de
batiments relevant d’un méme permis pour une longue durée d’exécution, ainsi que la technicité
des travaux et des batiments a réaliser, rendent trés complexe I’instruction.

La partie législative du code de 1’'urbanisme®? pose un cadre concernant les dispenses de
formalité, qui est décliné ensuite par voie de décrets en Conseil d’Etat®. Les réacteurs
¢lectronucléaires ne peuvent entrer dans le champ existant des possibilités de dispense ouvertes
par la loi et pouvant étre déclinées par voie réglementaire. En effet, la dispense prévue pour des
raisons de streté ne couvre potentiellement pas I’ensemble des travaux et ouvrages nécessaires
a la construction ou a I’exploitation d’un réacteur €électronucléaire. Les mesures réglementaires

31 Le Pacte vert pour I'Europe a été adopté par la Commission européenne le 14 juillet 2021, présente les
instruments visant a atteindre les objectifs fixés par le réglement du parlement européen et du conseil établissant
le cadre requis pour parvenir a la neutralité climatique et modifiant les réglements (CE) n°® 401/2009 et (UE)
2018/1999 ("loi européenne sur le climat").
32 Article L. 421-5 du code de I’urbanisme.

33 Article R*421-8 du code de 1’urbanisme.
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ne permettent pas non plus d’introduire un contrdle de la conformité des projets de réacteurs
¢lectronucléaires aux reégles d’urbanisme.

En conséquence, les mesures de dispense de formalité au titre du code de 1’urbanisme
envisagées par le présent article doivent nécessairement étre prévues par voie législative.

2.2. OBJECTIFS POURSUIVIS

Les objectifs poursuivis sont de :

- prévoir que le contrdle de la conformité des projets de réacteur électronucléaire aux
des régles d’urbanisme (régles de fond) sera assuré pour 1’ensemble du projet, dans
le cadre de D'instruction de la demande d’autorisation environnementale ou
d’autorisation de création du réacteur, dans des conditions fixées par décret en
Conseil d’Etat.

- simplifier les démarches associées a la construction de nouveaux réacteurs
¢lectronucléaires via une dispense d’autorisation d’urbanisme.

3. OPTIONS POSSIBLES ET DISPOSITIF RETENU

3.1. OPTIONS ENVISAGEES

Une option envisagée consistait en une dispense de permis de construire pour les projets de
réacteurs ¢lectronucléaires et les installations et équipements nécessaires a leur exploitation
sans contrdle administratif ex ante.

Cette option a été écartée car elle présentait I’inconvénient de ne pas permettre un contrdle
effectif de la conformité des constructions, aménagements, installations et travaux aux régles
d’urbanisme en vigueur en amont de leur réalisation. Cette conformité aurait été uniquement
appréciée dans le cadre du contrdle ex-post de la police de 1’'urbanisme, postérieurement a leur
réalisation.

3.2. OPTION RETENUE

L’option retenue prévoit que les projets de création de réacteurs électronucléaires et les
équipements et installations nécessaires a leur exploitation sont dispensés d'autorisation ou de
déclaration en matiere d’urbanisme mais assortis d’un controle du respect des régles de fond.
A titre pédagogique, il est explicité que les dispositions du titre VIII du livre IV du code de
I’urbanisme relatives au controle, aux sanctions et aux mesures administratives leur sont
applicables dans les mémes conditions que pour les constructions, aménagements, installations
et travaux qui sont dispensés de toute formalité en maticre d’urbanisme.
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Un contrdle de la conformité de ces constructions, aménagements, installations et travaux aux
regles d’urbanisme (régles de fond) sera ainsi assuré pour I’ensemble du projet, dans le cadre
de I'instruction de la demande d’autorisation environnementale ou d’autorisation de création
du réacteur, dans des conditions fixées par décret en Conseil d’Etat. A 1’occasion de ce controle,
des prescriptions peuvent étre édictées si celles-ci sont nécessaires au respect de ces régles

Il est également prévu le maintien de 1’application des dispositions relatives aux taxes et
participations financiéres au titre du code de 1’'urbanisme et du code général des impots a la
charge de I’exploitant du réacteur ¢lectronucléaire.

4. ANALYSE DES IMPACTS DES DISPOSITIONS ENVISAGEES

4.1. IMPACTS JURIDIQUES

4.1.1. Impacts sur I’ordre juridique interne

La disposition proposée n’a pas vocation a étre codifiée, ni a modifier des dispositions codifiées.
Elle crée un nouveau cas de dispense d’autorisation d urbanisme portant spécifiquement sur les
projets de création de réacteurs €lectronucléaires.

La dispense d’autorisations d’urbanisme n’exonére en aucun cas de 1’application des régles de
fond, dont le respect est essentiel pour garantir une utilisation cohérente du sol et un
aménagement adapté, tenant compte notamment de I'impact d’une telle installation sur
I’aménagement du territoire (réseaux, infrastructures, impact paysager, etc.). Un controle de la
conformité des constructions, aménagements, installations et travaux sera, par ailleurs, assuré¢
pour I’ensemble du projet, dans le cadre de l’instruction de la demande d’autorisation
environnementale ou d’autorisation de création du réacteur, dans des conditions fixées par
décret en Conseil d’Etat.

La disposition n’a vocation a s’appliquer qu’aux nouvelles installations de production
d’¢lectricité d’origine nucléaire, dans le cadre fixé par I’article 1° du présent projet de loi.

4.1.2. Articulation avec le droit international et le droit de I’Union européenne

La disposition est compatible avec le droit international et le droit de 1’Union européenne
notamment la directive 2011/92/UE du 13 décembre 20113* modifiée par la directive
2014/52/UE du 16 avril 2014 transposées en droit interne, dans la mesure ou la dispense de
permis de construire n’exonere pas les travaux d’une analyse a 1’aune de la législation

34 Directive 2011/92/UE du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011 concernant 1’évaluation des
incidences de certains projets publics et privés sur 1’environnement.

35 Directive 2014/52/UE du Parlement Européen et du conseil du 16 avril 2014 modifiant la directive 2011/92/UE
concernant I'évaluation des incidences de certains projets publics et privés sur l'environnement.
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environnementale (notamment le tableau annexé a [Darticle R. 122-2 du code de
I’environnement).

4.2. IMPACTS ECONOMIQUES ET FINANCIERS

4.2.1. Impacts macroéconomiques

L’introduction de cet article, couplé aux dispositions de ’article 4, permettra de réduire la durée
de construction d’un réacteur ¢électronucléaire en simplifiant les procédures auxquelles il est
soumis et tout en satisfaisant aux objectifs poursuivis par ces procédures. La simplification du
cadre juridique réduira également les risques liés aux recours contentieux pour le porteur de
projet (réduction du nombre d’actes susceptibles de faire I’objet d’un recours).

Cela permettra d’accélérer significativement la mise en ceuvre de projets de construction de
nouveaux réacteurs €lectronucléaires, et permettra ainsi a la France et a I’Union européenne de
disposer plus rapidement de capacités de production d’électricité décarbonée et pilotables,
contribuant a décarboner 1’économie francaise et européenne et a renforcer son indépendance
énergétique. Tous les consommateurs d’¢électricité bénéficieraient de cette mesure.

La diminution de la durée de construction et ’atténuation des risques associés aux projets de
réacteurs ¢électronucléaires auront des effets favorables sur leurs colits complets, en limitant la
capitalisation d’intéréts en phase de construction et en réduisant leur colt de financement du
fait d’une prime de risque moindre, reflétant ces risques juridiques. La baisse du colit de
I’¢lectricité qui s’ensuivrait contribuerait positivement a 1’économie francaise et aux
consommateurs.

Dans son rapport du 15 septembre 2021 intitulé « L'analyse des cofits du systeme de production
¢lectrique en France »*, la Cour des comptes a évalué selon différentes méthodes de calcul, le
coit complet de la production du parc nucléaire existant entre 50,7 €2019/MWh et
68,4 €2019/MWh (page 23). La seconde partie de ce rapport, intitulée « L'intérét d'un coftit
complet de production des divers mix électriques pour éclairer les choix politiques a venir »,
insiste toutefois sur le fait que comparer les cofits des différentes sources d'énergie ne suffit pas
a éclairer les choix de politique énergétique. Cette approche a été reprise par RTE dans son
rapport « Futurs énergétiques 2050 »*’, publié en octobre 2021, en se basant sur des estimations
de cotits complets de différents mix électriques et en tenant compte de I'impact de ces mix sur
le dimensionnement du réseau.

Concernant le programme de construction de six EPR2 porté par EDF, le rapport « Travaux
relatifs au nouveau nucléaire - PPE 2019-2028 »* indique que « le coiit actualisé de [’énergie

36 https://www.ccomptes. fr/sites/default/files/2021-12/20211213-S202 1-2052-analyse-couts-systeme-production-
electrique-France.pdf

37 https://assets.rte-france.com/prod/public/2021-12/Futurs-Energetiques-2050-principaux-resultats.pdf
38 https://www.vie-publique.fi/sites/default/files/rapport/pdf/283885.pdf
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produite par trois paires d’EPR2, a devis et calendriers de construction respectés, dépend
principalement du coiit moyen pondéré du capital investi pour leur construction. A titre
illustratif, les auditeurs du dernier audit ont réalisé une premiere estimation de ce cotit
actualisé qui serait de [’ordre de 40 €2020/MWh pour un coiit de capital de 1 %, de [’ordre de
60 €2020MWh pour un cotit du capital de 4 % et de [’ordre de 100 €2020/MWh pour un cotit
du capital de 7 %. ».

D’autres projets de réacteurs ¢lectronucléaires pourraient également étre concernés (cf. 1.1). Ils
bénéficieraient é¢galement d’une accélération et d’une sécurisation juridique, ce qui serait
¢galement favorable a leurs délais de réalisation et a leurs coflits. EDF envisage ainsi le début
des travaux de construction d’un petit réacteur modulaire a I’horizon 2030 (projet
« NUWARD »).

4.2.2. Impacts sur les entreprises

Pour le porteur de projet, les dispositions proposées permettraient de réduire les risques li€s aux
recours contentieux en simplifiant le cadre juridique associé, et de simplifier et raccourcir la
phase d’autorisations administrative et réglementaire, en limitant la production de dossiers
administratifs importants.

La diminution de ces délais est de nature a baisser le colt de revient de 1’¢électricité produite par
ces installations, et bénéficie donc aux consommateurs d’électricité, notamment aux
consommateurs professionnels (cf. partie « Impacts macroéconomiques »).

4.2.3. Impacts budgétaires

Sans objet.

4.3. IMPACTS SUR LES COLLECTIVITES TERRITORIALES

L’autorité compétente pour délivrer les permis de construire portant sur la réalisation ou la
modification d’INB est le préfet conformément a 1’article R. 422-2 du code de ’urbanisme par
exception aux compétences d’urbanisme dévolues au maire.

Ainsi, ces mesures n’ont pas pour effet de réduire la compétence des collectivités territoriales.

Par ailleurs, la disposition, moyennant certaines adaptations, maintient 1’applicabilité de
certaines participations et de la taxe d’aménagement dont 1’autorisation d’urbanisme est le fait
générateur, neutralisant ainsi le manque a gagner pour les collectivités qu’aurait pu entrainer le
régime de dispense.

La diminution de ces délais est de nature a baisser le colt de revient de 1’¢électricité produite par
ces installations, et bénéficient donc aux consommateurs d’électricité, et notamment, le cas
¢chéant, aux collectivités locales en bénéficiant (cf. partie « Impacts macroéconomiques »).
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4.4. IMPACTS SUR LES SERVICES ADMINISTRATIFS

Cette disposition entraine le retrait d’une procédure prévoyant I’instruction d’un dossier
complexe actuellement a la charge des services instructeurs des autorisations d’urbanisme au
sein des services de I’Etat chargés de I'urbanisme dans le département et relevant de la
compétence du préfet conformément a I’article R. 422-2 du code de 'urbanisme. Une
vérification des régles sera cependant réalisée, ce qui impliquera la mobilisation de leur
expertise sur ces sujets.

La dispense de permis de construire contribue a sécuriser juridiquement les procédures
d’autorisation administratives, en limitant le nombre d’actes susceptibles de recours
contentieux.

4.5. IMPACTS SOCIAUX

4.5.1. Impacts sur la société
Ces assouplissements ne privent ni le public ni I’administration de leur capacité a se prononcer
sur les projets de création de nouveaux réacteurs €lectronucléaires, qui restent soumis par
ailleurs a une évaluation environnementale a titre systématique, impliquant au moins une
enquéte publique au titre du code de I’environnement®, notamment au titre de la création d’une

INB et dont I’é¢tude d’impact environnementale globale détaille les incidences des
aménagements et des travaux de chantier.

La construction de nouveaux réacteurs ¢€lectronucléaires permettra de sécuriser
I’approvisionnement et I’indépendance énergétique de la Nation.

4.5.2. Impacts sur les personnes en situation de handicap

Sans objet.

4.5.3. Impacts sur I’égalité entre les femmes et les hommes

Sans objet.

4.5.4. Impacts sur la jeunesse

Sans objet.

4.5.5. Impacts sur les professions réglementées

39 Articles L. 123-1 et suivants du code de ’environnement.
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Sans objet.

4.6. IMPACTS SUR LES PARTICULIERS

La diminution de la durée du chantier est de nature a baisser le colit de revient de 1’électricité
produite par ces installations, et bénéficie donc aux consommateurs d’électricité, et notamment
aux consommateurs résidentiels (cf. partie « Impacts macroéconomiques »).

4.77. IMPACTS ENVIRONNEMENTAUX

Cette disposition permettra d’accélérer la mise en service de réacteurs €électronucléaires et donc
de disposer plus rapidement de nouvelles capacités de production d’¢€lectricité décarbonée
contribuant aux objectifs de lutte contre le réchauffement climatique.

La France s’est donné 1’ambition, a travers la Stratégie nationale bas carbone, d’atteindre la
neutralité carbone a I’horizon 2050 et de réduire 1’empreinte carbone de la consommation des
francais. Son premier objectif est de décarboner la production d’énergie en se reposant
uniquement sur les sources d’énergie suivantes : les ressources en biomasse (déchets de
I’agriculture et des produits bois, bois énergie...), la chaleur issue de I’environnement
(géothermie, pompes a chaleur) et 1’¢lectricité¢ décarbonée.

En 2021, ces sources d’énergies représentaient 52,9 % de la consommation primaire d’énergie
francaise. Le rapport de RTE « Futurs énergétiques 2050 » publié en octobre 2021 conclut ainsi
qu’atteindre la neutralité carbone implique une transformation de 1’économie et des modes de
vie, et une restructuration du systéme permettant a I’¢lectricité de remplacer les énergies fossiles
comme principale énergie du pays. La production d'électricit¢é en France est en effet
décarbonnée a plus de 90 %, grace notamment a environ 70 % d’électricité d'origine nucléaire.
Le rapport de RTE anticipe ainsi une augmentation de la consommation finale d’¢lectricité en
France entre 2021 et 2050, impliquant une augmentation des capacités de production
d’¢électricité a cet horizon. La construction de nouveaux réacteurs électronucléaires est dans ce
contexte susceptible de participer a 1’objectif de I’atteinte de la neutralité¢ carbone en 2050, en
contribuant a I’augmentation de la capacité de production frangaise d’¢lectricité décarbonée.

Par ailleurs, les impacts environnementaux liés a la construction d’un réacteur électronucléaire
feront 1’objet d’une étude d’impact, portant sur I’ensemble du projet au sens de I’article
L. 122-1 du code de I’environnement, dont le contenu est détaillé a I’article R. 122-5 du code
de I’environnement. Notamment, 1’étude d’impact présente une analyse des effets négatifs et
positifs, directs et indirects, temporaires (y compris pendant la phase des travaux) et
permanents, a court, moyen et long terme, du projet sur I'environnement, ainsi qu’une analyse
des effets cumulés du projet avec d'autres projets connus, étant donné que le présent projet de
loi ne s’applique qu’aux projets de construction de réacteurs ¢électronucléaires a proximité
immeédiate ou a I'intérieur du périmetre d’une installation nucléaire de base existante . Cette

¢tude d’impact sera instruite, d’une part, dans le cadre de la demande d’autorisation
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environnementale, en application des articles L. 181-9 et suivants du code de 1'environnement
et, d’autre part, dans le cadre de la demande d’autorisation de création de I’installation nucléaire
de base, en application des articles L. 593-7 et suivants du code de l'environnement. Ces
procédures d’instruction prévoient notamment, au-dela de I’instruction réalisée par les services
de I’Etat, un avis de I’ Autorité environnementale® et une enquéte publique®!.

5. CONSULTATIONS ET MODALITES D’APPLICATION

5.1. CONSULTATIONS MENEES

Le présent article du projet de loi a été soumis a la consultation du :

e Conseil national d’évaluation des normes (CNEN) le 6 octobre 2022, qui a rendu un
avis favorable ;

e Conseil national de la transition écologique (CNTE) le 19 octobre 2022, qui a rendu un
avis.

5.2. MODALITES D’APPLICATION

5.2.1. Application dans le temps

La mesure entrera en vigueur le lendemain de la publication de la loi au Journal officiel de la
République frangaise.

Cette disposition s’applique dans la limite temporelle de quinze ans prévue a I’ Article 1°.
5.2.2. Application dans ’espace
Il convient cependant de préciser que les départements et collectivités d’Outre-Mer ne

comportent actuellement aucune installation nucléaire de base. Le champ décrit a I’article 1¢
ne devrait donc pas y trouver de cas d’application.

Départements d’Outre mer

Guadeloupe, Guyane, Martinique, Réunion Application de plein droit.
Mayotte Application de plein droit

Collectivités d’Outre mer
Saint Martin et Saint Barthélémy Application de plein droit
Saint Pierre et Miquelon Application de plein droit

Autres (Polynésie frangaise, Nouvelle Calédonie,

Wallis et Futuna, TAAF) Dispositions non applicables.

40 Article R. 593-21 du code de I’environnement

41 Articles L. 593-8 et R. 593-22 du code de 1’environnement
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5.2.3. Textes d’application
Les conditions d’application du titre Ier sont définies par décret en Conseil d’Etat, notamment les

conditions d’exercice du controle des régles de fond d’urbanisme dans le cadre de I’instruction
de la demande d’autorisation environnementale ou d’autorisation de création du réacteur..
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Article n° 4 : Séquencer le début des travaux en fonction des
enjeux

1. ETAT DES LIEUX

1.1. CADRE GENERAL

Afin d’accélérer la transition et I’indépendance énergétique de la France, le Président de la
République a fait part, le 10 février 2022, de son souhait que six nouveaux réacteurs
¢lectronucléaires EPR2% soient construits et que soient lancées les études sur la construction de
huit autres®. L'ambition poursuivie porte également sur 1'émergence de petits réacteurs
modulaires et de réacteurs innovants permettant de fermer le cycle du combustible et de
produire moins de déchets, dont le développement est soutenu par France 2030.

Un projet de réacteur électronucléaire nécessite plusieurs années pour mener a bien le processus
de consultation et d’autorisations réglementaires préalables au lancement des travaux.

Ces travaux vont des activités « préalables », c’est-a-dire celles liées aux aménagements
« préalables » (travaux d’affouillements, d’exhaussements*, de terrassement, de constructions
de parkings, locaux administratifs et autres infrastructures de supports qui seront nécessaires au
projet), aux activités liées au réacteur €lectronucléaire lui-méme (coulage du radier nucléaire,
construction de I’enceinte du batiment réacteur, etc.).

Les travaux portant sur une installation nucléaire de base (INB), dont font partie les réacteurs
¢lectronucléaires, sont soumis a une spécificité en ce qu’ils ne peuvent étre exécutés qu’a
compter de la cloture de I’enquéte publique requise par la procédure d’autorisation de création
de I'INB (DAC), conformément a D’article L. 425-12 du code de I’'urbanisme. Or, la phase
d’instruction technique de la DAC* est longue et doit pouvoir étre menée dans de bonnes
conditions. En effet, le délai d’instruction, qui prévoit notamment un avis de 1’Autorité
environnementale* et une enquéte publique*, est de trois ans, avec une possibilit¢ de

42 L’EPR2 est un nouveau modeéle de réacteur nucléaire de forte puissance développé par EDF a partir de I’EPR.
Il intégre le retour d’expérience d’autres projets EPR (Flamanville 3, Taishan 1 et 2, Hinkley Point C 1 et 2 et
Olkiluoto 3) afin d’améliorer sa constructibilité et réduire son cofit et ses délais de construction.

43 Discours du Président de la République « Reprendre en main notre destin énergétique ! », a Belfort, le 10 février
2022.

4 L autorisation de création au titre du code de I’environnement dispense de la déclaration préalable ou du permis
d'aménager pour les projets d’affouillements et d’exhaussements portant sur un projet d'installation nucléaire en
application de I’article R*425-27 du code de I'urbanisme.

45 Article L. 593-7 du code de I’environnement

46 Article R. 593-21 du code de I’environnement
47 Articles L. 593-8 et R. 593-22 du code de ’environnement
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prorogation de deux ans*, hors délais d’échanges entre le pétitionnaire et le ministére de la
transition énergétique.

1.2. CADRE CONSTITUTIONNEL

Le présent article est conforme aux dispositions de la Charte de I’environnement de 2004. Cette
mesure ne modifie pas I’instruction liée aux enjeux de protection de I’environnement, qui sera
toujours traitée dans 1’étude d’impact, portant sur I’ensemble du projet au sens de 1’article
L. 122-1 du code de I’environnement, autorisés par différentes procédures du code précité
(autorisation environnementale et autorisation de création d’une INB). De méme, les droits
d’information et de participation du public, consacrés par la Charte de I’environnement en 2004,
seront préserves a travers les enquétes publiques des deux autorisations précitées.

1.3. CADRE CONVENTIONNEL

Le présent article répond aux dispositions du Pacte vert pour I’Europe® et ses objectifs,
notamment ceux fixés par I’Union européenne en maticre de développement des énergies
renouvelables et de réduction des émissions de gaz a effet de serre qui prévoient 40 % d'énergie
produite a partir de sources renouvelables dans le bouquet énergétique global d'ici 2030, la
réduction des émissions de gaz a effet de serre d’au moins 55 % par rapport au niveau de 1990
d’ici 2030 et la neutralité carbone d’ici 2050.

1.4. ELEMENTS DE DROIT COMPARE

Sans objet.

2. NECESSITE DE LEGIFERER ET OBJECTIFS POURSUIVIS

2.1. NECESSITE DE LEGIFERER

11 convient de 1égiférer pour permettre de reporter la construction de batiments, y compris leurs
fondations, destinés a recevoir des combustibles nucléaires ainsi que ceux destinés a héberger
des matériels de sauvegarde, a la délivrance de [’autorisation de création du réacteur
¢lectronucléaire, contrairement aux dispositions législatives actuelles qui prévoient que les
travaux ne peuvent débuter avant la cloture de I’enquéte publique liée a ’autorisation de

48 Article R. 593-28 du code de I’environnement

4 Le Pacte vert pour I'Europe a été adopté par la Commission européenne le 14 juillet 2021, présente les
instruments visant a atteindre les objectifs fixés par le réglement du parlement européen et du conseil établissant
le cadre requis pour parvenir a la neutralité climatique et modifiant les réglements (CE) n°® 401/2009 et (UE)
2018/1999 ("loi européenne sur le climat").
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création de I’installation nucléaire de base®, et permettre d’engager les autres travaux a la
condition que I’exploitant bénéficie d’une autorisation environnementale dont la procédure
d’instruction intégre 1’analyse d’une étude d’impact pour le projet global et une enquéte
publique .

2.2. OBJECTIFS POURSUIVIS

Les objectifs poursuivis sont de :

e centraliser la délivrance de I’autorisation environnementale attachée a ces constructions,
aménagements, installations et travaux ;

e raccourcir la phase administrative de projets de réacteur électronucléaire en permettant
que certains travaux puissent démarrer dés 1’obtention d’une autorisation
environnementale, s’appuyant une étude d’impact relative au projet de construction du
réacteur ¢électronucléaire, délivrée apres la réalisation d’une enquéte publique, tout en
prévoyant des garanties quant a la réalisation des travaux a plus forts enjeux de slreté
qui ne pourront étre exécutés qu’apres la délivrance de 1’autorisation de création de
I’INB.

3. OPTIONS POSSIBLES ET DISPOSITIF RETENU

3.1. OPTIONS ENVISAGEES

Concernant les conditions permettant d’engager les travaux de construction des réacteurs
¢électronucléaires, il a été envisagé que, par dérogation a l’article L.425-12 du code de
I’'urbanisme, I’ensemble des travaux puisse débuter dés lors qu’une autorisation
environnementale, s’appuyant sur une étude d’impact globale et une enquéte publique, ait été
délivrée. Cette option a été écarté considérant qu’il est appropri€ que certains travaux, comme
le radier du batiment réacteur, ne soient exécutés qu’apres un contrdle et une validation des
critéres de slreté retenus par I’exploitant.

3.2. OPTION RETENUE

La mesure retenue prévoit que I’autorisation environnementale requise en vue de la création
d’un réacteur ¢électronucléaire et des équipements et installations nécessaires a son exploitation
au sens de l’article L. 593-3 du code de I’environnement, est délivrée par décret, pour
I’ensemble de ces constructions, aménagements, installations ou travaux, au vu d’une étude
d’impact portant sur I’ensemble du projet. Elle est modifiée, le cas échéant, selon les mémes
modalités.

30 Article L. 425-12 du code de I’urbanisme
52



De plus, les dispositions de I’article L. 425-12 du code de 'urbanisme, qui prévoient que la

réalisation des travaux ne peut intervenir avant la cloture de 1’enquéte publique liée a
I’autorisation de création d’une installation nucléaire de base, sont remplacées par de nouvelles
dispositions permettant d’échelonner, au plus juste, les travaux en fonction des enjeux de stireté
associés.

Ces nouvelles dispositions, applicables uniquement aux constructions, aménagements,
installations et travaux réalisés en vue de la création d’un réacteur €lectronucléaire et des
€quipements et installations nécessaires a son exploitation, précisent donc la nature des travaux
et leurs conditions d’engagement.

Ainsi, les travaux réalisés en vue la création des batiments dont les caractéristiques techniques
ont un impact sur la slireté, y compris leurs fondations, comme le batiment réacteur et le
batiment des auxiliaires de sauvegarde (y compris leurs radiers), ne peuvent débuter avant la
publication du décret d’autorisation de création sous réserve que leur conformité aux regles
d’urbanisme ait été vérifiée par I’autorit¢ administrative pour I’ensemble du projet, dans le
cadre de I’instruction de la demande d’autorisation environnementale ou d’autorisation de
création du réacteur, dans des conditions fixées par décret en Conseil d’Etat. Cette nouvelle
disposition, plus stricte (les travaux ne pouvant plus étre ngagés a la fin de I’enquéte publique
du décret d’autorisation de création mais devant attendre la publication du décret d’autorisation
de création), permet la prise en compte d’éventuelles exigences de conception particulieres
figurant dans le décret d’autorisation de création.

En revanche, les travaux des autres batiments, i.e. des batiments dont les caractéristiques
techniques n’ont pas ou trés peu d’impact sur la sliret¢ (comme la station de pompage, le
batiment de traitement des effluents, les divers entrepdts de maintenance et autres, la cantine,
etc.), peuvent étre exécutés apres la délivrance d’une autorisation environnementale, prise en
application de l'article L. 181-1 du code de I'environnement et sous réserve que leur conformité
aux dispositions législatives et réglementaires mentionnées au premier alinéa du I de ’article 3
ait été vérifiée par ’autorité administrative. En effet, la création d’un réacteur électronucléaire
nécessite de nombreuses autorisations, notamment une autorisation environnementale et une
autorisation de création d’une installation nucléaire de base mentionnée a l'article L. 593-7 du
code de l'environnement, dont I’instruction est comparativement trés longue.

L’autorisation environnementale, qui intégre une enquéte publique, s’appuie sur une étude
d’impact qui, en vertu de I’article L. 122-1 du code de I’environnement, doit appréhender le
projet dans son ensemble, y compris en cas de fractionnement dans le temps et dans l'espace et
en cas de multiplicité de maitres d'ouvrage, afin que ses incidences sur 1'environnement soient
évaluées dans leur globalité. Ainsi, cette nouvelle disposition permet d’engager les travaux,
n’ayant pas ou peu d’impact sur la slreté, sans attendre la fin de I’instruction technique de
I’autorisation de création de I’installation nucléaire de base, tout en respectant les fondements
législatifs actuellement en vigueur qui prévoient que les travaux ne peuvent pas débuter avant
la fin d’une enquéte publique, sous entendant également I’instruction de 1’étude d’impact du
projet. Toutefois, il est proposé de conditionner les travaux pouvant étre engagés aux seuls
travaux qui ne concernent pas la construction de batiments, y compris leurs fondations, destinés
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a recevoir des combustibles nucléaires ainsi que ceux destinés a héberger des matériels de
sauvegarde, qui seront subordonnée a la délivrance de I’autorisation de création mentionnée a
l'article L.593-7 du code de l'environnement, afin de pouvoir garantir I’intégration de
prescriptions issues de I’instruction afférente.

4. ANALYSE DES IMPACTS DES DISPOSITIONS ENVISAGEES

4.1. IMPACTS JURIDIQUES

4.1.1. Impacts sur ’ordre juridique interne

La disposition proposée n’a pas vocation a étre codifiée, ni a modifier des dispositions codifiées.
Elle vise a créer un cadre spécifique dont les dispositions ont vocation a s’appliquer qu’aux
nouvelles installations de production d’¢électricité d’origine nucléaire, dans le cadre fixé par
I’article 1¥ du présent projet de loi.

4.1.2. Articulation avec le droit international et le droit de I’Union européenne

La disposition est compatible avec le droit de 1’Union européenne notamment la directive
2013/59/Euratom du Conseil du 5 décembre 2013 fixant les normes de base relatives a la
protection sanitaire contre les dangers résultant de I'exposition aux rayonnements ionisants®'
qui établit un cadre communautaire pour la stireté des installations nucléaires et définit les
normes fondamentales en matiere de sireté nucléaire.

4.2. IMPACTS ECONOMIQUES ET FINANCIERS

4.2.1. Impacts macroéconomiques

L’introduction de cet article permettra de réduire d’un a deux ans la durée de construction d’un
réacteur ¢lectronucléaire en permettant un démarrage anticipé des travaux.

Cela permettra d’accélérer significativement la mise en ceuvre de projets de construction de
nouveaux réacteurs ¢lectronucléaires, et permettra ainsi a la France et a I’Union européenne de
disposer plus rapidement de capacités de production d’électricité décarbonée et pilotables,
contribuant a décarboner I’économie frangaise et européenne et a renforcer son indépendance
énergétique. Tous les consommateurs d’électricité bénéficieraient de cette mesure.

La diminution de la durée de construction et ’atténuation des risques associés aux projets de
réacteurs ¢électronucléaires auront des effets favorables sur leurs colits complets, en limitant la

51 Directive 2013/59/Euratom du Conseil du 5 décembre 2013 fixant les normes de base relatives a la protection
sanitaire contre les dangers résultant de 1'exposition aux rayonnements ionisants et abrogeant les directives
89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 97/43/Euratom et 2003/122/Euratom
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capitalisation d’intéréts en phase de construction et en réduisant leur colit de financement du
fait d’une prime de risque moindre, reflétant ces risques juridiques. La baisse du coiit de
I’électricité qui s’ensuivrait contribuerait positivement a [’économie francaise et aux
consommateurs.

Dans son rapport du 15 septembre 2021 intitulé « L'analyse des cofits du systéme de production
¢lectrique en France »*2, la Cour des comptes a évalué selon différentes méthodes de calcul, le
coit complet de la production du parc nucléaire existant entre 50,7 €2019/MWh et
68,4 €2019/MWh (page 23). La seconde partie de ce rapport, intitulée « L'intérét d'un colt
complet de production des divers mix électriques pour éclairer les choix politiques a venir »,
insiste toutefois sur le fait que comparer les coits des différentes sources d'énergie ne suffit pas
a éclairer les choix de politique énergétique. Cette approche a été reprise par RTE dans son
rapport « Futurs énergétiques 2050 »*, publié en octobre 2021, en se basant sur des estimations
de cotits complets de différents mix électriques et en tenant compte de I'impact de ces mix sur
le dimensionnement du réseau.

Concernant le programme de construction de six EPR2 porté par EDF, le rapport « Travaux
relatifs au nouveau nucléaire - PPE 2019-2028 »>* indique que « le cotit actualisé de [’énergie
produite par trois paires d’EPR2, a devis et calendriers de construction respectés, dépend
principalement du coiit moyen pondéré du capital investi pour leur construction. A titre
illustratif, les auditeurs du dernier audit ont réalisé une premiere estimation de ce coiit
actualisé qui serait de [’ordre de 40 €2020/MWh pour un coiit de capital de 1 %, de [’ordre de
60 €2020MWh pour un cotit du capital de 4 % et de [’ordre de 100 €2020/MWh pour un cotit
du capital de 7 %. ».

D’autres projets de réacteurs ¢lectronucléaires pourraient également étre concernés (cf. 1.1). Ils
bénéficieraient également d’une accélération et d’une sécurisation juridique, ce qui serait
¢galement favorable a leurs délais de réalisation et a leurs colits. EDF envisage ainsi le début
des travaux de construction d’un petit réacteur modulaire a I’horizon 2030 (projet
« NUWARD »).

4.2.2. Impacts sur les entreprises

Pour le porteur de projet, les dispositions proposées permettraient d’engager plus rapidement
les travaux ayant un moindre impact et ainsi raccourcir les délais de construction d’un réacteur
¢lectronucléaire.

32 https://www.ccomptes. fr/sites/default/files/2021-12/20211213-S202 1-2052-analyse-couts-systeme-production-
electrique-France.pdf

53 https://assets.rte-france.com/prod/public/2021-12/Futurs-Energetiques-2050-principaux-resultats.pdf
34 https://www.vie-publique.fi/sites/default/files/rapport/pdf/283885.pdf
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La diminution de ces délais est de nature a baisser le colit de revient de I’¢électricité produite par
ces installations, et bénéficie donc aux consommateurs d’électricité, notamment aux
consommateurs professionnels (cf. partie « Impacts macroéconomiques »).

4.2.3. Impacts budgétaires

Sans objet.

4.3. IMPACTS SUR LES COLLECTIVITES TERRITORIALES

Sans objet.

4.4. IMPACTS SUR LES SERVICES ADMINISTRATIFS

L’instruction de 1’autorisation environnementale sera réalisée par les services déconcentrés de
I’Etat, comme c’est déja le cas actuellement. L’Etat délivrera par décret 1’autorisation
environnementale sur le fondement de cette instruction.

Il est a prévoir en complément une charge de travail supplémentaire pour le services
d’administration centrale pour le pilotage de I’instruction de I’autorisation environnementale et
sa formalisation sous la forme d’un décret.

Grace a la décorrélation de la mise en ceuvre des travaux liés aux constructions et aménagements
« préalables » de I’instruction de la demande d’autorisation de création de I’INB, I’ Autorité de
stireté¢ nucléaire (ASN) pourra procéder a ’instruction technique de la demande, sans risque
d’interaction avec les travaux de constructions et d’aménagements « préalables », afin
d’éclairer le ministre chargé de la slret¢ nucléaire avant 1’octroi éventuel du décret
d’autorisation de création. La disposition diminue ainsi les risques de glissement de calendrier
liés a I’instruction technique des demandes tout en reportant la réalisation des batiments a plus
forts enjeux de sireté.

4.5. IMPACTS SOCIAUX

4.5.1. Impacts sur la société

Ces assouplissements ne privent ni le public ni I’administration de leur capacité a se prononcer
sur les projets de création de nouveaux réacteurs €lectronucléaires, qui restent soumis par
ailleurs a une évaluation environnementale a titre systématique, impliquant au moins une
enquéte publique au titre du code de I’environnement>, notamment au titre de la création d’une

55 Articles L. 123-1 et suivants du code de 1’environnement.
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INB et dont I’étude d’impact environnementale globale détaille les incidences des
aménagements et des travaux de chantier.

La construction de nouveaux réacteurs ¢Electronucléaires permettra de sécuriser
I’approvisionnement et I’indépendance énergétique de la Nation.

4.5.2. Impacts sur les personnes en situation de handicap

Sans objet.

4.5.3. Impacts sur I’égalité entre les femmes et les hommes

Sans objet.

4.5.4. Impacts sur la jeunesse

Sans objet.

4.5.5. Impacts sur les professions réglementées

Sans objet.

4.6. IMPACTS SUR LES PARTICULIERS

La diminution de la durée du chantier est de nature a baisser le colit de revient de 1’électricité
produite par ces installations, et bénéficie donc aux consommateurs d’électricité, et notamment
aux consommateurs résidentiels (cf. partie « Impacts macroéconomiques »).

4.77. IMPACTS ENVIRONNEMENTAUX

Cette disposition permettra d’accélérer la mise en service de réacteurs €électronucléaires et donc
de disposer plus rapidement de nouvelles capacités de production d’électricité décarbonée
contribuant aux objectifs de lutte contre le réchauffement climatique.

La France s’est donné 1’ambition, a travers la Stratégie nationale bas carbone, d’atteindre la
neutralité carbone a I’horizon 2050 et de réduire 1’empreinte carbone de la consommation des
francais. Son premier objectif est de décarboner la production d’énergie en se reposant
uniquement sur les sources d’énergie suivantes : les ressources en biomasse (déchets de
I’agriculture et des produits bois, bois énergie...), la chaleur issue de 1’environnement
(géothermie, pompes a chaleur) et 1’¢lectricité¢ décarbonée.

En 2021, ces sources d’énergies représentaient 52,9 % de la consommation primaire d’énergie
francaise. Le rapport de RTE « Futurs énergétiques 2050 » publié en octobre 2021 conclut ainsi
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qu’atteindre la neutralité carbone implique une transformation de 1’économie et des modes de
vie, et une restructuration du systéme permettant a I’¢lectricité de remplacer les énergies fossiles
comme principale énergie du pays. La production d'électricit¢é en France est en effet
décarbonnée a plus de 90 %, grace notamment a environ 70 % d’électricité d'origine nucléaire.
Le rapport de RTE anticipe ainsi une augmentation de la consommation finale d’¢lectricité en
France entre 2021 et 2050, impliquant une augmentation des capacités de production
d’¢électricité a cet horizon. La construction de nouveaux réacteurs électronucléaires est dans ce
contexte susceptible de participer a I’objectif de I’atteinte de la neutralité¢ carbone en 2050, en
contribuant a I’augmentation de la capacité de production frangaise d’¢lectricité décarbonée.

Par ailleurs, les impacts environnementaux liés a la construction d’un réacteur électronucléaire
feront 1’objet d’une étude d’impact, portant sur I’ensemble du projet au sens de D’article
L. 122-1 du code de I’environnement, dont le contenu est détaillé a I’article R. 122-5 du code
de I’environnement. Notamment, 1’étude d’impact présente une analyse des effets négatifs et
positifs, directs et indirects, temporaires (y compris pendant la phase des travaux) et
permanents, a court, moyen et long terme, du projet sur I'environnement, ainsi qu’une analyse
des effets cumulés du projet avec d'autres projets connus, étant donné que le présent projet de
loi ne s’applique qu’aux projets de construction de réacteurs ¢électronucléaires a proximité
immédiate ou a 'intérieur du périmetre d’une installation nucléaire de base. Cette étude

d’impact sera instruite, d’une part, dans le cadre de la demande d’autorisation
environnementale, en application des articles L. 181-9 et suivants du code de l'environnement
et, d’autre part, dans le cadre de la demande d’autorisation de création de I’installation nucléaire
de base, en application des articles L. 593-7 et suivants du code de l'environnement. Ces
procédures d’instruction prévoient notamment, au-dela de I’instruction réalisée par les services
de I’Etat, un avis de I’Autorité environnementale’ et une enquéte publiques”.

5. CONSULTATIONS ET MODALITES D’APPLICATION

5.1. CONSULTATIONS MENEES

Le présent article du projet de loi a été¢ soumis a la consultation du :

e Conseil national d’évaluation des normes (CNEN) le 6 octobre 2022, qui a rendu un
avis favorable ;

e Conseil national de la transition écologique (CNTE) le 19 octobre 2022, qui a rendu un
avis.

56 Article R. 593-21 du code de I’environnement

57 Articles L. 593-8 et R. 593-22 du code de 1’environnement
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5.2. MODALITES D’APPLICATION

5.2.1. Application dans le temps

La mesure entrera en vigueur le lendemain de la publication de la loi au Journal officiel de la
République frangaise.

Cette disposition s’applique dans la limite temporelle de quinze ans prévue a I’ Article 1.
5.2.2. Application dans ’espace
Il convient de préciser que les départements et collectivités d’Outre-Mer ne comportent

actuellement aucune installation nucléaire de base. Le champ décrit a I’article 1° ne devrait
donc pas y trouver de cas d’application.

Départements d’Outre mer

Guadeloupe, Guyane, Martinique, Réunion Application de plein droit.
Mayotte Application de plein droit

Collectivités d’Outre mer
Saint Martin et Saint Barthélémy Application de plein droit
Saint Pierre et Miquelon Application de plein droit

Autres (Polynésie francaise, Nouvelle Calédonie,
Wallis et Futuna, TAAF)

Dispositions non applicables.

5.2.3. Textes d’application

L’autorisation environnementale est délivrée par décret simple.

Par ailleurs, les conditions d’application du titre Ier sont définies par décret en Conseil d’Etat.



Article n° 5 : Exempter des dispositions de la loi littoral les projets

e 7 o

de réacteurs construits au bord de l1a mer a proximité immédiate ou
a l’intérieur du périmétre d’un réacteur électronucléaire existant.

1. ETAT DES LIEUX

1.1. CADRE GENERAL

La loi n® 86-2 du 3 janvier 1986 relative a ’aménagement, la protection et la mise en valeur du
littoral (dite « loi littoral »)*® encadre les conditions d’aménagement et d’occupation des sols
dans environ 1 200 communes littorales frangaises, suivant un objectif de conciliation entre le
développement des activités et la préservation de I’environnement.

Elle édicte un régime de protection graduée en fonction de la proximité du territoire avec le
rivage : les reégles de constructibilité sont d’autant plus strictes que 1’on se rapproche du rivage
ou qu’est en jeu la protection d’un espace remarquable, allant de la possibilité de construire
uniquement en continuité avec les agglomérations et les villages existants jusqu’a I’interdiction
totale de construire.

Exception faite du dernier réacteur ¢€lectronucléaire du centre nucléaire de production
d'¢lectricité (CNPE) de Flamanville dont 1’autorisation de création a été délivrée en 2007, les
dix-huit réacteurs électronucléaires construits sur le littoral 1’ont été¢ avant 1’application de la
loi « littoral ». Pour ce dernier réacteur électronucléaire, I’extension de la centrale a été admise
par le juge administratif sans toutefois que ce point ne soit définitivement tranché par le Conseil
d’Etat®. Une incertitude subsiste donc en raison des appréciations des juges du fond qui peuvent
varier au cas par cas.

Afin d’accélérer la transition et I’indépendance énergétique de la France, le Président de la
République a fait part, le 10 février 2022, de son souhait que six nouveaux réacteurs
¢lectronucléaires EPR2¢'soient construits et que soient lancées les études sur la construction de
huit autres®>. L'ambition poursuivie porte également sur 1'émergence de petits réacteurs
modulaires et de réacteurs innovants permettant de fermer le cycle du combustible et de

38 Loi n® 86-2 du 3 janvier 1986 relative a 'aménagement, la protection et la mise en valeur du littoral

59 Décret n°2007-534 du 10 avril 2007 autorisant la création de Dinstallation nucléaire de base dénommée
Flamanville 3, comportant un réacteur nucléaire de type EPR, sur le site de Flamanville (Manche)

0 Cour Administrative d'Appel de Nantes, 2éme Chambre, 22/04/2008, 07NT01013, Inédit au recueil Lebon

61 L’EPR2 est un nouveau modéle de réacteur nucléaire de forte puissance développé par EDF a partir de I’EPR.
1l intégre le retour d’expérience d’autres projets EPR (Flamanville 3, Taishan 1 et 2, Hinkley Point C 1 et 2 et
Olkiluoto 3) afin d’améliorer sa constructibilité pour réduire son collt et ses délais de construction.

2 Discours du Président de la République « Reprendre en main notre destin énergétique ! ». a Belfort, le 10 février
2022
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produire moins de déchets, dont le développement est soutenu par France 2030. Tant des sites
en bord de mer qu’en bord de riviére sont envisagés.

La création de nouveaux réacteurs ¢électronucléaires sur les coOtes francaises apparait
difficilement compatible avec la nécessit¢ évidente de ne pas construire ces installations a
proximité de zones d’habitation, tout en conservant la proximité du rivage requise pour le
refroidissement des réacteurs.

Il est donc proposé, compte tenu du caractere exceptionnel des ouvrages électronucléaires et de
la complexité¢ de leur implantation, une dérogation spécifique, encadrée dans son champ
d’application géographique, a savoir I’implantation des nouvelles installations a proximité
immédiate ou a ’intérieur du périmétre d’un réacteur électronucléaire existant, et dans son
objet.

1.2. CADRE CONSTITUTIONNEL

Le dispositif proposé ne contrevient pas aux dispositions constitutionnelles et notamment a la
Charte de I’environnement de 2004.

Le Conseil constitutionnel, dans sa décision n° 2018-772 DC du 15 novembre 2018, a en effet
reconnu que les dispositions de I’article 42 de la 1oi n® 2018-1021 du 23 novembre 2018 portant
évolution du logement, de I'aménagement et du numérique (dite loi « ELAN »), permettant que
des constructions et installations soient autorisées dans la zone littorale autrement qu'en
continuité¢ avec des agglomérations ou des villages existants, compte-tenu de 1’objectif
poursuivi et de I’encadrement du dispositif prévu, ne méconnaissent pas les dispositions des
articles ler, 2 et 5 de la Charte de I’environnement, ni aucune autre exigence constitutionnelle.

1.3. CADRE CONVENTIONNEL

Les dispositions des textes de niveau international et européen ne constituent pas un obstacle a
I’exemption des projets d’installation de réacteurs €lectronucléaires a la loi littoral.

En effet, la recommandation du Parlement et du Conseil européen du 30 mai 2002 relative a la

mise en ceuvre d'une stratégie de gestion intégrée des zones coticres en Europe ne revét pas de
caractere contraignant et n’a pas pour objet de préciser les activités humaines qu’il convient ou

non d’autoriser sur le domaine public maritime naturel et dans la bande littoral. En accord avec
le principe de subsidiarité, elles formulent huit principes a prendre en compte dans 1’élaboration
par les Etats membres de stratégies nationales pour une gestion intégrée des zones cotiéres,
notamment les aspects de perspective globale élargie prenant en compte I’interdépendance et

93 https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2018/2018772DC.htm
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la disparité des systémes naturels et des activités humaines ainsi qu’une perspective a long
terme fondée sur le principe de précaution et des besoins des générations actuelles et futures.

La directive 2014/89/UE du Parlement et du conseil du 23 juillet 2014 établissant un cadre pour
la planification de I’espace maritime* (dite DCPEM) a pour objectif de « promouvoir la

croissance durable des économies maritimes, le développement durable des espaces maritimes
et l'utilisation durable des ressources marines ». Pour ce faire, les Etats membres doivent tenir
compte des aspects économiques, sociaux et environnementaux en appliquant une approche
fondée sur les écosystémes et pour promouvoir la coexistence des activités et usages pertinents.
La planification des espaces maritimes doit donc permettre d’identifier et d’encourager les
usages multiples de la mer, en se fondant sur une approche de gestion adaptative, tenant compte
de I’évolution des milieux, des activités et des connaissances. Si chaque pays de I’'UE est libre
de planifier ses propres activités maritimes, la DCPEM prévoit que les Etats membres
respectent et mettent en ceuvre un certain nombre d’exigences minimales (article 5 de la
DCPEM).

Les objectifs de la planification de 1’espace maritime sont les suivants (article 5-2 de la
DCPEM) : les Etats membres visent & contribuer au développement durable des secteurs
énergétiques en mer, du transport maritime, et des secteurs de la péche et de I’aquaculture, ainsi
qu’a la préservation, a la protection et a I’amélioration de I’environnement, y compris a la
résilience aux incidences du changement climatique. En outre, les Etats membres peuvent
poursuivre d’autres objectifs tels que la promotion du tourisme durable et I’extraction durable
des matieres premicres.

La directive PEM, tout comme la directive 2008/56/EC du Parlement européen et du Conseil
du 17 juin 2008 établissant un cadre pour une politique communautaire dans le domaine de la
politique pour le milieu marin (directive-cadre «stratégie pour le milieu marin») visant a
atteindre le bon état €cologique des écosystémes marins, est mise en ceuvre en France au sein
de chaque facade maritime dans les documents stratégiques de fagade (DSF) adoptés par les

préfets coordonnateurs de facade. Ces documents identifient les zones propices a la production
d’énergies de différentes sources (notamment 1’éolien en mer). Ils s’imposent aux autorisations
délivrées en mer.

1.4. ELEMENTS DE DROIT COMPARE

Sans objet.

2. NECESSITE DE LEGIFERER ET OBJECTIFS POURSUIVIS

% https://eur-lex.europa.cu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0089
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2.1. NECESSITE DE LEGIFERER

Les dispositions en vigueur de la loi littoral®® rendent impossible un projet de réacteur
¢lectronucléaire en bord de mer. Il convient donc de légiférer pour déroger au droit actuel.

2.2. OBJECTIFS POURSUIVIS

L’objectif est de permettre juridiquement la construction de réacteurs électronucléaires en bord
de mer étant donné que les réacteurs électronucléaires comportent un circuit de refroidissement,
nécessaire a I’évacuation de la chaleur dégagée par le combustible nucléaire, utilisant 1'eau des
rivieres ou de la mer.

Il vise également a lever les freins liés a I’application de la loi « littoral »® et a permettre la
construction des réacteurs ¢électronucléaires dans un cadre juridique sécuris¢ et adapté au
caractere exceptionnel de ces ouvrages.

Par ailleurs, les fleuves présentent une sensibilité a la sécheresse en cas de canicule qu’on ne
retrouve pas dans les zones maritimes. Dans le contexte actuel de réchauffement climatique, les
sites maritimes sont donc des localisations préférentielles pour I’implantation de tels ouvrages
qui nécessitent la présence de 1’eau a proximité.

3. OPTIONS POSSIBLES ET DISPOSITIF RETENU

3.1. OPTIONS ENVISAGEES

Sans objet.

3.2. OPTION RETENUE

Compte tenu du caractere exceptionnel des ouvrages électronucléaires, de la complexité de leur
implantation, I’option retenue est une dérogation législative spécifique au régime juridique
prévu dans le cadre de la loi « littoral »*”. Ce régime dérogatoire ne s’applique que pour les
seuls réacteurs ¢électronucléaires, entrant dans le périmetre de 1’Article ler, et a la condition
qu’ils soient implantés a proximité immédiate ou a I’intérieur du périmetre d’un réacteur
¢lectronucléaire existant.

6 Loi n° 86-2 du 3 janvier 1986 relative a I'aménagement, la protection et la mise en valeur du littoral, notamment
ses dispositions codifiées aux articles L. 121-8 et suivants du code de l'urbanisme

% T oi n° 86-2 du 3 janvier 1986 relative a 'aménagement, la protection et la mise en valeur du littoral

67 Loi n° 86-2 du 3 janvier 1986 relative a 'aménagement, la protection et la mise en valeur du littoral.
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4. ANALYSE DES IMPACTS DES DISPOSITIONS ENVISAGEES

4.1. IMPACTS JURIDIQUES

4.1.1. Impacts sur I’ordre juridique interne

Le présent article prévoit la création d’une disposition législative spécifique dérogatoire a
I’application de la loi « littoral »%.

4.1.2. Articulation avec le droit international et le droit de I’Union européenne

La disposition est compatible avec le droit international et le droit de 1’Union européenne
notamment avec la recommandation du Parlement et du Conseil européen du 30 mai 2002

relative a la mise en ceuvre d'une stratégie de gestion intégrée des zones coticres en Europe qui
ne fait pas obstacle a I’implantation de projets d’installation de réacteurs électronucléaires sur
le domaine public maritime ou dans la bande littorale.

4.2. IMPACTS ECONOMIQUES ET FINANCIERS

4.2.1. Impacts macroéconomiques

Cette disposition rendrait possible la construction d’un réacteur ¢lectronucléaire en bord de mer.
Or comme indiqué par EDF le 7 juin 2022%, EDF a proposé, pour la construction de réacteurs
¢lectronucléaires, dans 1’ordre, les sites de Penly (Seine-Maritime), Gravelines (Nord), et
Bugey (Ain) ou Tricastin (Drome). Cette proposition résulte d’une analyse technique ayant
priorisé les sites qui sont techniquement et économiquement les mieux adaptés. Parmi ces sites,
les deux premiers sont en bord de mer.

Se donner les moyens de faciliter la construction de réacteurs €lectronucléaires en bord de mer
permet d’optimiser le colt d’un programme de nouveau nucléaire francais de manicre
significative et permet d’accélérer sa mise en ceuvre.

A I’inverse, s’interdire cette possibilité se traduirait par un retard de plusieurs années de la mise
en service commerciale des réacteurs ¢lectronucléaires concernés, entrainant des effets sur le
niveau de décarbonation et la souveraineté énergétique de la France et de I’Union européenne.

La diminution de la durée de construction et ’atténuation des risques associés aux projets de
réacteurs ¢électronucléaires auront des effets favorables sur leurs colits complets, en limitant la

% Loin® 86-2 du 3 janvier 1986 relative a I'aménagement, la protection et la mise en valeur du littoral.

% Communiqué de presse du 07 juin 2022 : « Le groupe EDF renforce son organisation pour mener a bien la
construction de nouveaux réacteurs nucléaires en France »
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capitalisation d’intéréts en phase de construction et en réduisant leur colit de financement du
fait d’une prime de risque, reflétant ces risques juridiques, moindre. La baisse du cott de
I’électricité qui s’ensuivrait contribuerait positivement a [’économie francaise et aux
consommateurs.

D’autres projets de réacteurs électronucléaires pourraient également étre concernés (cf. 1.1). Ils
bénéficieraient également d’une accélération et d’une sécurisation juridique, ce qui serait
¢galement favorable a leurs délais de réalisation et a leurs coflits. EDF envisage ainsi le début
des travaux de construction d’un petit réacteur modulaire a I’horizon 2030 (projet
« NUWARD »).

4.2.2. Impacts sur les entreprises

Cette mesure permet notamment de ne pas remettre en cause sur le fondement de la loi
« littoral » et les propositions d’EDF de sites d’implantation des projets de réacteurs
¢lectronucléaire envisagées en bord de mer, en I’occurrence les sites de Penly (Seine-Maritime)
et de Gravelines (nord).

La diminution de ces délais est de nature a baisser le colt de revient de 1’¢électricité produite par
ces installations ; elle bénéficie donc aux consommateurs d’électricité, et notamment aux
consommateurs professionnels (cf. partie « Impacts macroéconomiques »).

4.2.3. Impacts budgétaires

Sans objet.

4.3. IMPACTS SUR LES COLLECTIVITES TERRITORIALES

La dérogation se limiterait a des réacteurs ¢électronucléaires dont la construction est prévue en
bord de mer et a proximit¢ immédiate ou a Dintérieur du périmétre d’un réacteur
¢électronucléaire existant, soit les sites proposés par EDF de Penly (Seine-Maritime) et
Gravelines (nord).

La diminution de ces délais est de nature a baisser le cotit de revient de 1’¢électricité produite par
ces installations ; elle bénéficie donc aux consommateurs d’électricité, et notamment aux
collectivités locales (cf. partie « Impacts macroéconomiques »).

4.4. IMPACTS SUR LES SERVICES ADMINISTRATIFS

Sans objet.
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4.5. IMPACTS SOCIAUX

4.5.1. Impacts sur la société

La construction de nouveaux réacteurs ¢&lectronucléaires permettra de
I’approvisionnement et I’indépendance énergétique de la Nation.

4.5.2. Impacts sur les personnes en situation de handicap

Sans objet.

4.5.3. Impacts sur I’égalité entre les femmes et les hommes

Sans objet.

4.5.4. Sans objet. Impacts sur la jeunesse

Sans objet.

4.5.5. Impacts sur les professions réglementées

Sans objet.

4.6. IMPACTS SUR LES PARTICULIERS

sécuriser

La diminution de la durée du chantier est de nature a baisser le colt de revient de I’¢lectricité
produite par ces installations, et bénéficie donc aux consommateurs d’¢électricité, et notamment

aux consommateurs résidentiels (cf. partie « Impacts macroéconomiques »).

4.7. IMPACTS ENVIRONNEMENTAUX

Etant donné que la dérogation vise uniquement les projets de réacteurs électronucléaires
construits a proximité immédiate ou a I’intérieur du périmetre d’un réacteur électronucléaire
existant, I’impact environnemental est limité. Comme indiqué par EDF le 7 juin 20227, les sites
en bord de mer actuellement proposés par EDF sont : les sites de Penly (Seine-Maritime) et
Gravelines (Nord). Par ailleurs, une étude d’impact’ est requise pour la création de ce type

70 Communiqué de presse du 07 juin 2022 : « Le groupe EDF renforce son organisation pour mener a bien la

construction de nouveaux réacteurs nucléaires en France »
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d’installation au titre des diverses autorisations ainsi qu’un avis de 1’Autorité
environnementale’ et une enquéte publique”

Par ailleurs, cette disposition permettra d’accélérer la mise en ceuvre de projets de construction
de nouveaux réacteurs électronucléaires et donc de disposer plus rapidement de nouvelles
capacités de production d’¢lectricité décarbonée contribuant aux objectifs de lutte contre le
réchauffement climatique.

5. CONSULTATIONS ET MODALITES D’APPLICATION

5.1. CONSULTATIONS MENEES

Le présent article du projet de loi a été soumis a la consultation :

e de la mission interministérielle de 1’eau (MIE) le 5 octobre 2022, qui a rendu un avis
favorable ;

e du Conseil national d’évaluation des normes (CNEN) le 6 octobre 2022, qui a rendu un
avis favorable ;

e du Conseil national de la transition écologique (CNTE) le 19 octobre 2022, qui a rendu
un avis.

5.2. MODALITES D’APPLICATION

5.2.1. Application dans le temps

Le présent article s’appliquera des le lendemain de la publication de la loi au Journal Officiel
de la République francaise.

Cette disposition s’applique dans la limite temporelle de quinze ans prévue a I’article 1.

5.2.2. Application dans I’espace

La mesure s’applique a I’ensemble du territoire de la République.

Il convient cependant de préciser que les départements et collectivités d’Outre-Mer ne
comportent actuellement aucune installation nucléaire de base. Le champ décrit a I’article 1¢
ne devrait donc pas y trouver de cas d’application.
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Départements d’Outre mer

Guadeloupe, Guyane, Martinique, Réunion Application de plein droit.
Mayotte Application de plein droit

Collectivités d’Outre mer
Saint Martin et Saint Barthélémy Application de plein droit.
Saint Pierre et Miquelon Application de plein droit.

Autres (Polynésie frangaise, Nouvelle Calédonie,

Wallis et Futuna, TAAF) Dispositions non applicables.

5.2.3. Textes d’application

Les conditions d’application du titre Ier sont définies par décret en Conseil d’Etat.
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Article n° 6 : Prévoir pour la construction et I’exploitation de
réacteurs électronucléaires que, par dérogation a la déclaration
d’utilité publique pour atteinte a I’état naturel du rivage de la mer,
la concession d’utilisation du domaine public maritime soit
prononcée par décret en Conseil d’Etat a I’issue d’une enquéte
publique

1. ETAT DES LIEUX

1.1. CADRE GENERAL

Afin d’accélérer la transition et I’indépendance énergétique de la France, le Président de la
République a fait part, le 10 février 2022, de son souhait notamment que six nouveaux réacteurs
¢lectronucléaires EPR27 soient construits et que soient lancées les études sur la construction de
huit autres™. L'ambition poursuivie porte également sur 1'émergence de petits réacteurs
modulaires et de réacteurs innovants permettant de fermer le cycle du combustible et de
produire moins de déchets, dont le développement est soutenu par France 2030.

Les sites des implantations envisagées se situent en bord de riviére ou sur le littoral, avec une
emprise potentielle sur le domaine public maritime naturel de I’Etat.

Dans ce second cas, les projets de réacteurs é€lectronucléaires requerront une déclaration
d’utilité¢ publique (DUP) préalable aux atteintes a I'état naturel du rivage de la mer, au titre de
larticle L. 2124-2 du général de la propriété des personnes publiques. Cette DUP est bien
distincte de la DUP citée dans le code de I'expropriation (cf. décision CE (8/9 SSR) 29 décembre
1993, Ville de Royan, n°148567). I s'agit ici en effet de déclarer d'utilité publique les ouvrages
ou installations liés a I'exercice d'un service public ou a I'exécution d'un travail public en vue
d'une occupation temporaire du domaine public maritime naturel. ['utilité publique des projets
doit étre démontrée préalablement a I'octroi de la concession. La DUP « rivage » constitue donc
un ¢lément du régime de protection attaché au domaine public maritime naturel.

Or, tant pour des motifs d'accélération des projets de construction de réacteurs électronucléaires
que pour des motifs de sécurité juridique, il y a la nécessité d'élaborer une 1égislation spécifique
aux projets de construction de réacteurs ¢lectronucléaires situé€s en tout ou partie sur le domaine
public maritime naturel.

74 L’EPR2 est un nouveau modéle de réacteur nucléaire de forte puissance développé par EDF a partir de I’EPR.
Il intégre le retour d’expérience d’autres projets EPR (Flamanville 3, Taishan 1 et 2, Hinkley Point C 1 et 2 et
Olkiluoto 3) afin d’améliorer sa constructibilité, et réduire son colt et ses délais de construction.

7> Discours du Président de la République « Reprendre en main notre destin énergétique ! ». a Belfort, le 10 février
2022
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1.2. CADRE CONSTITUTIONNEL

La disposition proposée apporte des précisions a un cadre aujourd’hui indéfini. L’article
renforce les garanties de protection de I’environnement et la sécurité juridique de la procédure
d’autorisation de la construction de réacteurs nucléaires sur le domaine public maritime (DPM)
naturel. Il permet aussi d’accélérer la procédure de délivrance des autorisations, en confiant au
Conseil d’Etat le soin de valider le décret accordant la concession d’utilisation du domaine
public maritime naturel, a I’issue d’une enquéte publique environnementale offrant des
garanties juridiques équivalentes a celles prévues par la « DUP rivage » de I’article L2124-2 du
code de I’environnement.

Pour des motifs évidents de cohérence, puisqu'il s'agit ici de délivrer un titre d'occupation
domaniale (la concession d’utilisation du domaine public maritime naturel relevant de ’article
L2124-3 du code général de la propriét¢ des personnes publiques), la délivrance de la
concession doit intervenir en amont de l'autorisation de réalisation des travaux de construction
(Cf. CE (5/3 SSR), 2 mars 1983, Groupement agricole foncier "Le Rocher de Métri" et autres
n°21608). Elle donne lieu a une enquéte publique environnementale dés lors qu’il implique un
changement substantiel d’utilisation du domaine public maritime naturel (article L2124-1 du
CG3P). Cette enquéte vise notamment a tenir compte des impératifs de préservation: des sites
et paysages du littoral et de ses ressources biologiques (cf. CE (8 / 9 SSR) 29 décembre 1993
Ville de Royan n°148567, voir les conclusions du président Arrighi de Casanova). La
concession ne peut étre délivrée que si les travaux qu'elle permet, sont compatibles avec les
plans d'urbanisme. Le dispositif ainsi congu permet d’obtenir des garanties équivalentes a celles
visées par la « DUP rivage » évoquée a I’article L2124-C du CG3P. (cf. CE (2/6 SSR) 18
octobre 1978 Ministre de 1'équipement ¢/ Association "Les amis des chemins de ronde" n°
04466 ; CE (2/6 SSR) 9 janvier 1980 Gay et ministre de I'équipement n° 04458;04465).

Le dispositif de retenu est ainsi conforme a la double exigence posée tant par l'article L. 2124-
1 du CG3P, qui pose le principe d'une enquéte environnementale préalable a tout changement
substantiel d'utilisation du DPM naturel, ce qui correspond aux situations envisagées en
l'espéce, que par la jurisprudence du Conseil d’Etat, qui indique que la concession ne peut étre
délivrée que si les travaux qu'elle permet, sont compatibles avec les plans d'urbanisme.

Le Conseil d’Etat admet la fusion des actes DUP-CUDPM dés lors qu'est préservée une enquéte
publique a un stade procédural pertinent. En rehaussant la délivrance des concessions au niveau
du DCE, il s'en suit un renforcement procédural des conditions d'examen de la concession et
mécaniquement un raccourcissement des procédures contentieuses en cohérence avec les
dispositions des articles 2 ,3 et 3 bis du présent projet de loi (la délivrance des concessions par
DCE connait des précédents, notamment en matiere miniere. Cf. les dispositions de l'article L.
132-2 du code minier).

Dés lors que le régime de la concession n'est pas modifi¢ dans ses reégles de fond notamment
s'agissant de l'absence de constitution de droits réels sur le domaine public maritime, de
l'absence de modification de la durée de la concession limité a 30 ans et de l'obligation faite a
l'exploitant de remise en état du domaine et n'est adapté que dans ces regles procédurales qui

70



présentent une équivalence de garantie voire un renforcement, les dispositions proposées ne
méconnaissent pas les exigences constitutionnelles qui s'attachent a la protection de la propriété
publique.

2. NECESSITE DE LEGIFERER ET OBJECTIFS POURSUIVIS

2.1. NECESSITE DE LEGIFERER

La déclaration d’utilit¢ publique requise pour procéder a des travaux sur le rivage est
mentionnée dans le code général de la propriété des personnes publiques. En I’absence de
précision sur cette procédure, il convient de 1égiférer afin de prévenir un risque juridique qui
pese sur les projets qui y sont soumis.

2.2. OBJECTIFS POURSUIVIS

Les objectifs poursuivis sont de :

- Accélérer les projets d’implantation de réacteurs électronucléaires en bord de mer faisant
I’objet d’une concession d’utilisation du domaine public maritime en fluidifiant la
procédure ;

- Sécuriser les projets en réduisant les risques de contentieux li€es a la déclaration d’utilité
publique pour procéder a des travaux sur le rivage de la mer en prévoyant que la
concession d’utilisation du DPM naturel est accordée par décret en Conseil d’Etat. La
concession est délivrée a 1’issue d’une enquéte publique offrant des garanties de
protection du DPM équivalentes a celles relevant du régime de la déclaration d’utilité
publique mentionnée a I’article L. .2124-2 du CG3P.

3. OPTIONS POSSIBLES ET DISPOSITIF RETENU

3.1. OPTIONS ENVISAGEES

A titre alternatif, il avait été étre envisagé de modifier Iarticle L. 2124-2 du code général de la
propriété des personnes publiques pour permettre aux ouvrages participant a I’indépendance
énergétique de porter atteinte a 1’état naturel du rivage, ce qui dispenserait de facto les réacteurs
¢lectronucléaires en bord de mer de disposer d’une déclaration d’utilité publique.

Cette solution a été écartée afin de limiter ’application du présent projet de loi aux seuls
réacteurs ¢lectronucléaires et pour des raisons tenant a des doutes sur la l1égalité d’une telle
mesure vis-a-vis des exigences du code général de la propriété des personnes publiques
(notamment P’article 2124-2).
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3.2. OPTION RETENUE

L'objectif de la disposition retenue vise a la fusion des actes de déclaration d’utilité publique et
de délivrance de concession d’utilisation du domaine public maritime naturel, dans une
perspective d'accélération du processus décisionnel.

La formulation retenue a 1’article 6 est conforme au cadre constitutionnel, comme vu
précédemment. Elle est la suivante : « par dérogation aux dispositions de [’article L. 2124-2
du code général de la propriété des personnes publique, la concession d'utilisation du domaine
public maritime nécessaire a la réalisation d’un projet de réacteur électronucléaire situé a
proximite immédiate ou a l’intérieur du périmetre d 'une installation nucléaire de base existante
implantée en facade maritime et des ouvrages permettant le raccordement aux réseaux de
transport d'électricité est, délivrée a [’issue de [’enquéte publique » prévue en cas de
changement substantiel d’utilisation du domaine public maritime naturel (article L. 2124-1 du
CG3P).

Elle est complétée par un deuxieme alinéa ainsi rédigée :

« La concession d utilisation du domaine public maritime est accordée par décret en Conseil
d’Etat sous réserve de l'engagement pris par ['exploitant de respecter les conditions générales
complétées, le cas échéant, par des conditions spécifiques faisant l'objet d'un cahier des
charges ».

La concession doit donc étre délivrée au terme de I’enquéte publique et avant qu’il ne soit
procédé a 1’autorisation des travaux relatifs a une installation nucléaire de base (INB), en
cohérence avec les dispositions de I’article L. 425-12 du code de I’'urbanisme, selon lequel les
travaux relatif a une installation nucléaire de base (INB) ne peuvent étre exécutés avant la
cloture de 1'enquéte publique préalable a cette autorisation.

4. ANALYSE DES IMPACTS DES DISPOSITIONS ENVISAGEES

4.1. IMPACTS JURIDIQUES

4.1.1. Impacts sur ’ordre juridique interne

Sans objet

4.1.2. Articulation avec le droit international et le droit de I’Union européenne

Sans objet.
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4.2. IMPACTS ECONOMIQUES ET FINANCIERS

4.2.1. Impacts macroéconomiques

La déclaration d’utilité publique par décret en Conseil d’Etat de la construction et de
I’exploitation d’un réacteur électronucléaire en tout ou partie sur le domaine public maritime
naturel, au titre I’article de L. 2124-2 du code général de la propriété des personnes publiques,
permettra, en levant une incertitude relative au circuit procédural adapté, de réduire la durée et
de sécuriser juridiquement les projets par rapport a la situation actuelle.

Cela permettra de faciliter la mise en ceuvre de projets de construction de nouveaux réacteurs
¢lectronucléaires, et permettra ainsi a la France et a I’Union européenne de disposer plus
rapidement de capacités de production d’¢électricité¢ décarbonée et pilotables, contribuant a
décarboner 1’économie francaise et européenne et a renforcer son indépendance énergétique.
Tous les consommateurs d’¢électricité bénéficieraient de cette mesure.

Pour le porteur de projet, cela permettrait de réduire les risques li€s aux recours contentieux en
simplifiant le cadre juridique associé.

La diminution de la durée de la procédure préalable a la délivrance du titre d’occupation et
d’utilisation du domaine public maritime naturel et I’atténuation des risques associés aux projets
de réacteurs électronucléaires auront des effets favorables sur leurs colits complets, en limitant
la capitalisation d’intéréts en phase de construction et en réduisant leur colit de financement, du
fait d’'une prime de risque moindre, reflétant ces risques juridiques. La baisse du cott de
I’¢lectricité qui s’ensuivrait contribuerait positivement a 1’économie francaise et aux
consommateurs.

Dans son rapport du 15 septembre 2021 intitulé « L'analyse des cofits du systeme de production
¢lectrique en France », la Cour des comptes a évalué selon différentes méthodes de calcul le
coit complet de la production du parc nucléaire existant entre 50,7 €2019/MWh et
68,4 €2019/MWh (p. 23). La seconde partie de ce rapport, intitulée « L'intérét d'un colit complet
de production des divers mix ¢électriques pour éclairer les choix politiques a venir », insiste
toutefois sur le fait que comparer les colts des différentes sources d'énergie ne suffit pas a
éclairer les choix de politique énergétique. Cette approche a été reprise par RTE dans son
rapport « Futurs énergétiques 2050 »”” publié en octobre 2021, en se basant sur des estimations
de colits complets des possibles choix de mix ¢€lectrique et en tenant compte de I'impact de ces
choix sur le dimensionnement du réseau.

Concernant le programme de construction de six EPR2 porté par EDF, le rapport « Travaux
relatifs au nouveau nucléaire PPE 2019-2028 »’® indique que « le coiit actualisé de |’énergie
produite par trois paires d’EPR2, a devis et calendriers de construction respectés, dépend

76 https://www.ccomptes. fr/fr/documents/58078

77 https://assets.rte-france.com/prod/public/2021-12/Futurs-Energetiques-2050-principaux-resultats.pdf
78 https://www.vie-publique.fi/sites/default/files/rapport/pdf/283885.pdf
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principalement du coiit moyen pondéré du capital investi pour leur construction. A titre
illustratif, les auditeurs du dernier audit ont réalisé une premiere estimation de ce cotit
actualisé qui serait de [’ordre de 40 €2020/MWh pour un coiit de capital de 1 %, de [’ordre de
60 €2020MWh pour un cott du capital de 4 % et de [’ordre de 100 €2020/MWh pour un cotit
du capital de 7 %. ».

D’autres projets de réacteurs ¢lectronucléaires pourraient également étre concernés (cf. 1.1). Ils
bénéficieraient é¢galement d’une accélération et d’une sécurisation juridique, ce qui serait
¢galement favorable a leurs délais de réalisation et a leurs cotlits. EDF envisage ainsi le début
des travaux de construction d’un petit réacteur modulaire a I’horizon 2030 (projet
« NUWARD »).

4.2.2. Impacts sur les entreprises

Pour le porteur de projet, la nouvelle disposition aura pour effet de réduire les risques de
contentieux induit aujourd’hui par la mise en ceuvre d’un processus non défini et incertain, et
de simplifier et raccourcir la phase d’autorisations administrative et réglementaire relative a
I’occupation domaniale.

La diminution de ces délais est de nature a baisser le colt de revient de 1’¢électricité produite par
ces installations ; elle bénéficie donc aux consommateurs d’électricité, et notamment aux
consommateurs professionnels (cf. partie « Impacts macroéconomiques »).

4.2.3. Impacts budgétaires

Sans objet.

4.3. IMPACTS SUR LES COLLECTIVITES TERRITORIALES

La diminution de ces délais est de nature a baisser le colt de revient de 1’¢électricité produite par
ces installations ; elle bénéficie donc aux consommateurs d’électricité, et notamment aux
collectivités territoriales concernées (cf. partie « Impacts macroéconomiques »).

4.4. IMPACTS SUR LES SERVICES ADMINISTRATIFS

Cette disposition clarifie la procédure d’instruction par les services gestionnaires du domaine
public maritime naturel au sein des directions départementales des territoires et de la mer
(DDTM) et permet de réduire la durée globale nécessaire a la mise en service des installations.

L’octroi de la CUDPM par décret en Conseil d’Etat mobilisera les services de I’administration
centrale pour 1’établissement de ce décret.
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4.5. IMPACTS SOCIAUX

4.5.1. Impacts sur la société
Cette modification ne prive ni le public ni les services de I’Etat de leur capacité a se prononcer
sur les projets de création de nouveaux réacteurs €lectronucléaires qui restent soumis par
ailleurs a une évaluation environnementale a titre systématique, ainsi qu’a enquéte publique,

notamment au titre de la création d’une installation nucléaire de base™ et du changement
substantiel d'utilisation du domaine public maritime naturel.

La construction de nouveaux réacteurs ¢€lectronucléaires permettra de sécuriser
I’approvisionnement et I’indépendance énergétique de la Nation.

4.5.2. Impacts sur les personnes en situation de handicap

Sans objet.

4.5.3. Impacts sur I’égalité entre les femmes et les hommes

Sans objet.

4.5.4. Impacts sur la jeunesse

Sans objet.

4.5.5. Impacts sur les professions réglementées

Sans objet.

4.6. IMPACTS SUR LES PARTICULIERS

La diminution de la durée de la procédure est de nature & baisser le colt de revient de
I’¢lectricité produite par ces installations, et bénéficie donc aux consommateurs d’électricité
concernés, et notamment aux consommateurs résidentiels.

4.77. IMPACTS ENVIRONNEMENTAUX

Cette disposition permettra d’accélérer la mise en ceuvre de projets de construction de nouveaux
réacteurs ¢lectronucléaires et donc de disposer plus rapidement de nouvelles capacités de

7 Article R. 593-22 du code de I’environnement.
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production d’¢lectricité décarbonée contribuant aux objectifs de lutte contre le réchauffement
climatique.

5. CONSULTATIONS ET MODALITES D’APPLICATION

5.1. CONSULTATIONS MENEES

Le présent article du projet de loi a été soumis a la consultation :

e de la mission interministérielle de 1’eau (MIE) le 5 octobre 2022, qui a rendu un avis
favorable ;

e du Conseil national de la transition écologique (CNTE) le 19 octobre 2022, qui a rendu
un avis.

5.2. MODALITES D’APPLICATION

5.2.1. Application dans le temps

Le présent article s’appliquera dés le lendemain de la publication de la loi au Journal Officiel
de la République francaise.

Cette disposition s’applique dans la limite temporelle de quinze ans prévue a I’ Article 1°.

5.2.2. Application dans I’espace

La mesure s’applique a I’ensemble du territoire de la République.

Il convient cependant de préciser que les départements et collectivités d’Outre-Mer ne
comportent actuellement aucune installation nucléaire de base. Le champ décrit a I’article 1¢
ne devrait donc pas y trouver de cas d’application.

Départements d’Outre-mer

Guadeloupe, Guyane, Martinique, Réunion Application de plein droit.
Mayotte Application de plein droit

Collectivités d’Outre-mer
Saint Martin et Saint Barthélémy Application de plein droit.
Saint Pierre et Miquelon Application de plein droit.

Autres (Polynésie frangaise, Nouvelle Calédonie,

Wallis et Futuna, TAAF) Dispositions non applicables.

5.2.3. Textes d’application
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La concession d’utilisation du domaine public maritime est accordée par décret en Conseil
d’Etat.

Par ailleurs, les conditions d’application du titre I°" sont définies par décret en Conseil d’Etat.
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Article n° 7 : Permettre des mesures d’expropriation avec prise de
possession immédiate pour les projets de réacteurs
électronucléaires reconnus d’utilité publique

1. ETAT DES LIEUX

1.1. CADRE GENERAL

Afin d’accélérer la transition et I’indépendance énergétique de la France, le Président de la
République a notamment fait part, le 10 février 2022, de son souhait que six nouveaux réacteurs
¢lectronucléaires EPR2% soient construits et que soient lancées les études sur la construction de
huit autres®’. L'ambition poursuivie porte également sur 1'émergence de petits réacteurs
modulaires et de réacteurs innovants permettant de fermer le cycle du combustible et de
produire moins de déchets, dont le développement est soutenu par France 2030.

Un projet de nouveau réacteur électronucléaire peut le cas échéant nécessiter, en fonction de
contraintes associées au choix de site, d’acquérir de maniére forcée certaines propriétés privées
au droit des projets.

En I’état actuel du droit, aucune procédure d’exception ne facilite la maitrise fonciére au droit
de projets de création de réacteurs électronucléaires. Par voie de conséquence, c’est la
procédure de droit commun prévue par le code de 1’expropriation pour cause d’utilité publique
qui en régit les modalités®?. Plusieurs années peuvent parfois s’écouler entre la reconnaissance
de I’utilité publique d’un projet et la maitrise fonciere des terrains du fait de 1’articulation des
phases administrative et judiciaire. Ces délais sont de nature a retarder la décarbonation du mix
énergétique et ’atteinte de la neutralité carbone en 2050.

L’enjeu de maitrise fonciere au droit des grands projets d’intérét général est donc régulierement
traité par des dispositifs ad hoc. C’est ainsi que tous les immeubles batis ou non batis dont
I’acquisition est nécessaire a I'exécution des travaux ou a la réalisation d’équipements
nécessaires a des projets d’intérét général peuvent faire 1’objet d’une procédure spéciale
d’expropriation pour cause d’utilité¢ publique (procédure accélérée et simplifice).

Cette procédure prévoit la prise de possession a lieu dans les conditions prévues au chapitre I
du titre I du livre V de la partie législative du code de I'expropriation pour cause d'utilité
publique apres le paiement provisionnel d'une somme correspondant a 'évaluation de l'autorité

80 L’EPR2 est un nouveau modeéle de réacteur nucléaire de forte puissance développé par EDF a partir de I’EPR.
Il intégre le retour d’expérience d’autres projets EPR (Flamanville 3, Taishan 1 et 2, Hinkley Point C 1 et 2 et
Olkiluoto 3) afin d’améliorer sa constructibilité et réduire son cott et ses délais de construction.

81 Discours du Président de la République « Reprendre en main notre destin énergétique ! », a Belfort, le 10 février
2022

82 Article L1 du code de l'expropriation pour cause d'utilité publique.
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administrative compétente. La poursuite de [’expropriation (phase judiciaire) peut Etre
demandée dans un délai d’un mois suivant I’entrée en possession, a la demande du propriétaire.
Le juge judiciaire compléte le cas échéant I’indemnisation provisionnelle et le montant définitif
est majoré d’une indemnité spéciale justifiée par la rapidité de la procédure.

L’itinéraire routier destiné a desservir le projet international de réacteur expérimental de fusion
thermonucléaire ITER® a bénéficié¢ des dispositions proposées au présent projet d’article.

Plus récemment, mais dans un autre domaine, la réalisation du village olympique et
paralympique, du pdle des médias et des ouvrages nécessaires aux compétitions des jeux
Olympiques et paralympiques de 2024 (cf. loi n® 2018-202 du 26 mars 2018) a fait I’objet de
ces mémes dispositions.

Le présent article propose de créer une procédure miroir a ce qui est applicable aux opérations
des Jeux Olympiques 2024 ou a I’exécution des travaux de construction de grandes
infrastructures (autoroutes, voies de chemins de fer et ouvrages des réseaux d'électricité).

Il est rappelé que, dans son rapport « Futurs énergétiques 2050 », RTE estime que les scénarios
de mix ¢lectrique de long terme avec construction de nouveaux réacteurs nucléaires sont ceux
qui permettent de réduire I’emprise fonciere globale du systéme ¢€lectrique francais.

1.2. CADRE CONSTITUTIONNEL

En droit frangais, la propriété est protégée par les articles 2 et 17 de la Déclaration des droits de
I’homme et du citoyen®. L’article 17 énonce que nul ne peut étre privé de sa propriété, si ce
n’est lorsque la nécessité publique, légalement constatée, I’exige évidemment, et sous la
condition d’une juste et préalable indemnité.

Le présent projet de loi respecte les dispositions des articles de la Déclaration des droits de
I’homme et du citoyen précité, en ce qu’il prévoit la reconnaissance de la nécessité publique et
une juste et préalable indemnité. Les conditions d’application de cette procédure dérogatoire
immeédiate sont spécifiées dans le code de I’expropriation pour cause d’utilité publique
(CECUP).

1.3. CADRE CONVENTIONNEL

Les articles L. 522-1 et suivants du code de I’expropriation pour cause d’utilité publique
(CECUP) prévoient la possibilité de recourir a une procédure de prise de possession immédiate
pour certains types d’opérations. Il s’agit de travaux intéressant la défense nationale et de

83 Article 39 de la loi n° 2006-450 du 18 avril 2006 de programme pour la recherche.
84 Déclaration des Droits de 'Homme et du Citoyen de 1789
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travaux de voirie ou d’équipement d’envergure nationale risquant des retards liés a la prise de
possession des biens par I’entité expropriante.

Il convient que les présentes dispositions répondent a des motifs impérieux d’intérét général et
garantir les droits des propriétaires intéressés (cf. Conseil constitutionnel, décision n°® 89-256
DC du 25 juillet 1989, Loi portant dispositions diverses en matiére d’urbanisme et

d’agglomérations nouvelles).

Aussi, toute disposition législative tendant a accorder le bénéfice de la procédure de prise de
possession immédiate doit :

- E&tre prise pour un projet qui risque d’étre retardé par des difficultés tenant a la prise
de possession des biens expropri€s,

- &tre précisément motivée par des motifs impérieux d’intérét général, comme la
réalisation de grands ouvrages publics d’intérét national.

1.4. ELEMENTS DE DROIT COMPARE

Sans objet.

2. NECESSITE DE LEGIFERER ET OBJECTIFS POURSUIVIS

2.1. NECESSITE DE LEGIFERER

Conformément a I’article 34 de la Constitution, qui dispose que le régime de la propriété reléve
du domaine de la loi, il est nécessaire de légiférer pour accorder, aux réacteurs €lectronucléaires
ainsi qu’aux installations nécessaires a sa construction, la possibilit¢ de recourir aux
dispositions prévues aux articles L. 522-1 a L. 522-4 du code de I’expropriation pour cause
d’utilité publique afin d’assurer la souveraineté énergétique de la France ainsi que ’atteinte de
la neutralité carbone en 2050 au regard de I'urgence climatique et énergétique.

Plus globalement, dans la perspective de 1’augmentation de la consommation électrique
anticipée par RTE dans son rapport « Futurs énergétiques 2050 » publi¢ en octobre 2021, le
renouvellement des capacités de production ¢électrique frangaises est un enjeu pour garantir la
sécurité d’approvisionnement a 1’horizon de I’année 2050. Cela suppose de pouvoir mettre en
service de nouvelles capacités électronucléaires entre 2035 et 2040, ce qui implique un planning
de construction resserré avec des marges de manceuvre optimisées. Cette anticipation est
indispensable pour pouvoir répondre a une demande en électricité qui sera, comme 1’indique
RTE, en croissance et qu’il convient, par ailleurs, de préparer 1’arrét, a terme, des réacteurs
actuels qui ont majoritairement été construits sur une courte période d’environ une quinzaine
d’années, de la fin des années 1970 au début des années 1990.
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2.2. OBJECTIFS POURSUIVIS

Les objectifs poursuivis visent, pour les projets de réacteurs électronucléaires, la simplification
de la procédure d’expropriation pour cause d’utilité publique et son accélération notable. La
procédure dérogatoire immédiate permet en effet de gagner au moins une année par rapport a
la procédure de droit commun.

3. OPTIONS POSSIBLES ET DISPOSITIF RETENU

3.1. OPTIONS ENVISAGEES

Aucune autre option n’a pas été envisagée, car le dispositif s’inspire directement de celui retenu
pour les Jeux Olympiques et Paralympiques.

3.2. OPTION RETENUE

La présente disposition prévoit d’accorder, pour les besoins de création des réacteurs
¢lectronucléaires, la possibilité de recourir aux dispositions prévues aux articles L. 522-1 a
L. 522-4 du code de I’expropriation pour cause d’utilit¢ publique. Pour rappel, la prise de
possession a lieu dans les conditions prévues au chapitre ler du titre II du livre V de la partie
législative du code de l'expropriation pour cause d'utilit¢é publique aprés le paiement
provisionnel d'une somme correspondant a I'évaluation de 1'autorité administrative compétente.

La durée associée a cette possibilité de recours est de dix ans a compter de la date de publication
du décret en Conseil d’Etat déclarant 1’utilité publique, étant donné le nombre de réacteurs
¢lectronucléaires envisagé a I’horizon 2050 et les durées de construction associées. En effet,
actuellement, EDF porte un programme de construction de six EPR2 (une option pour la
création de huit réacteurs supplémentaires est a 1’¢tude). Le début des travaux est envisagé aux
alentours de 2028 pour une mise en service de la premicére paire de réacteurs prévue a I’horizon
2035. Des projets de petits réacteurs modulaires et de réacteurs innovants sont également a
I’¢tude (cf. 1.1). Ils pourraient étre concernés. EDF envisage ainsi le début des travaux de
construction d’un petit réacteur modulaire a I’horizon 2030 (projet « NUWARD »).

4. ANALYSE DES IMPACTS DES DISPOSITIONS ENVISAGEES

4.1. IMPACTS JURIDIQUES

4.1.1. Impacts sur ’ordre juridique interne

Sans objet.
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4.1.2. Articulation avec le droit international et le droit de I’Union européenne

La France et ’Union européenne sont parties a la Convention européenne de sauvegarde des
droits de I’homme (CESDH).

En vertu de I’article 1* du Premier Protocole additionnel a la CESDH, « Toute personne
physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne peut étre privé de sa propriété que
pour cause d’utilité publique et dans les conditions prévues par la loi et les principes généraux
du droit international ».

Contrairement a I’article 17 de la Déclaration des droits de I’homme et du citoyen qui consacre,
en droit frangais, le droit a une indemnisation préalable a la dépossession, le droit issu de la
CESDH se borne a imposer que 1’expropriation pour cause d’utilité publique soit exécutée
« dans les conditions prévues par la loi ». Les législateurs disposent donc d’une large marge
d’appréciation pour la mise en place des procédures d’expropriation nationales. En particulier,
la CESDH n’impose pas que I’indemnisation revéte un caractére nécessairement préalable.

Toutefois, la jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’homme (CEDH) précise que
pour étre compatible avec I’article 1°" précité, la privation de propriété doit, en plus d’étre
prévue par la loi et servir une cause d’utilité publique, ménager aussi un « juste équilibre » entre
les exigences de I’intérét général de la communauté et les impératifs de la sauvegarde des droits
fondamentaux de I’individu (Beyeler c. Italie, 30 mai 2000, § 107, et Alisi¢ et autres c. Bosnie-
Herzégovine, Croatie, Serbie, Slovénie et I’ex-République yougoslave de Macédoine, 16 juill.
2014, § 108). Ce juste équilibre est notamment appréci¢ au regard des conditions
d’indemnisation de I’exproprié (Les saints monasteres c. Grece, 9 dec. 1994, § 71, et Platakou
c. Grece, 5 sep. 2001, § 55). 1l convient par exemple que 1’indemnisation soit raisonnablement
en rapport avec la valeur du bien et n’interviennent pas trop tardivement (Ex-roi de Grece et
autres c. Grece, 28 nov. 2002, § 89).

La mesure figurant a D’article 5 du présent projet de loi, justifiée par des considérations
particuliere d’intérét général, ouvre la possibilité d’une prise de possession de I’immeuble
expropri¢ avant paiement de I’indemnité définitive d’expropriation. Elle conditionne cependant
cette prise de possession au reéglement ou a la consignation d’une somme provisionnelle et
impose la saisine du juge judiciaire en fixation de I’indemnité définitive dans un délai contraint.
Le restant des garanties de la procédure ordinaire d’expropriation frangaise reste applicable.

Cette mesure est donc respectueuse du « juste équilibre » requis par la CESDH.

Aucune autre problématique d’articulation avec les engagements internationaux de la France et
le droit de I’Union en maticre de protection du droit de propriété n’est identifiée.
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4.2. IMPACTS ECONOMIQUES ET FINANCIERS

4.2.1. Impacts macroéconomiques

L’introduction de cet article permettra de réduire d’au moins un an la durée de construction
d’un réacteur ¢€lectronucléaire.

Cela permettra d’accélérer la mise en ceuvre de projets de construction de nouveaux réacteurs
¢lectronucléaires a proximité immédiate ou a DI'intérieur du périmeétre d’une installation
nucléaire de base, et permettra ainsi a la France et a ’Union européenne de disposer plus
rapidement de capacités de production d’¢électricité¢ décarbonée et pilotables, contribuant a
décarboner 1’économie frangaise et européenne et a renforcer son indépendance énergétique.
Tous les consommateurs d’électricité bénéficieraient de cette mesure.

Pour le porteur de projet, cela permettrait de réduire les risques li€s aux recours contentieux en
simplifiant le cadre juridique associé.

La diminution de la durée de construction et 1’atténuation des risques associés aux projets de
réacteurs ¢€lectronucléaires a proximité immédiate ou a I’intérieur du périmétre [d’une
installation nucléaire de base, du fait de la simplification de la procédure d’expropriation pour
cause d’utilité publique, auront des effets favorables sur leurs colits complets, en limitant la
capitalisation d’intéréts en phase de construction et en réduisant leur colt de financement du
fait d’une prime de risque, reflétant ces risques juridiques, moindre. La baisse du cott de
I’¢lectricité qui s’ensuivrait contribuerait positivement a 1’économie francaise et aux
consommateurs.

Dans son rapport du 15 septembre 2021 intitulé « L'analyse des cofits du systeme de production
¢lectrique en France »*, la Cour des comptes a évalué selon différentes méthodes de calcul le
coit complet de la production du parc nucléaire existant entre 50,7 €2019/MWh et
68,4 €2019/MWh (p. 23). La seconde partie de ce rapport, intitulée « L’intérét d'un colt
complet de production des divers mix électriques pour éclairer les choix politiques a venir »,
insiste toutefois sur le fait que comparer les cofits des différentes sources d'énergie ne suffit pas
a éclairer les choix de politique énergétique. Cette approche a été reprise par RTE dans son
rapport « Futurs énergétiques 2050 »* publié en octobre 2021, en se basant sur des estimations
de cotits complets de différents mix électriques et en tenant compte de I'impact de ces mix sur
le dimensionnement du réseau.

Concernant le programme de construction de six EPR2 porté par EDF, le rapport « Travaux
relatifs au nouveau nucléaire — PPE 2019-2028 »*" indique que « le coiit actualisé de [’énergie
produite par trois paires d’EPR2, a devis et calendriers de construction respectés, dépend
principalement du coiit moyen pondéré du capital investi pour leur construction. A titre

85 https://www.ccomptes.ft/fr/documents/58078

86 https://assets.rte-france.com/prod/public/2021-12/Futurs-Energetiques-2050-principaux-resultats.pdf
87 https://www.vie-publique.fr/sites/default/files/rapport/pdf/283885.pdf
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illustratif, les auditeurs du dernier audit ont réalisé une premiere estimation de ce coiit
actualisé qui serait de [’ordre de 40 €2020/MWh pour un coiit de capital de 1 %, de [’ordre de
60 €2020MWh pour un cotit du capital de 4 % et de [’ordre de 100 €2020/MWh pour un cotit
du capital de 7 %. ».

D’autres projets de réacteurs électronucléaires pourraient également étre concernés (cf. 1.1). Ils
bénéficieraient également d’une accélération et d’une sécurisation juridique, ce qui serait
¢galement favorable a leurs délais de réalisation et a leurs coflits. EDF envisage ainsi le début
des travaux de construction d’un petit réacteur modulaire a I’horizon 2030 (projet
« NUWARD »).

4.2.2. Impacts sur les entreprises

Pour le porteur de projet, ces dispositions permettent d’accélérer la réalisation du projet de
construction de réacteur électronucléaire et d’en réduite les cofts.

La diminution de ces délais est de nature a baisser le cotit de revient de I’¢électricité produite par
ces installations, et bénéficient donc aux consommateurs d’électricité, et, le cas échéant, aux
consommateurs professionnels concernés (cf. partie « Impacts macroéconomiques »).

4.2.3. Impacts budgétaires

Sans objet.

4.3. IMPACTS SUR LES COLLECTIVITES TERRITORIALES

L’impact pour les collectivités territoriales est faible compte tenu du petit nombre de sites
concernés et des surfaces associées.

La diminution de ces délais est de nature a baisser le colt de revient de 1’¢électricité produite par
ces installations, et bénéficient donc aux consommateurs d’électricité, et, le cas échéant, aux
collectivités locales concernées (cf. partie « Impacts macroéconomiques »).

4.4. IMPACTS SUR LES SERVICES ADMINISTRATIFS

La procédure de DUP diminue la charge pesant sur les services administratifs, dans des
proportions encore incertaines. Seule I’implication du Conseil d’Ftat est maintenue
préalablement a I’adoption du décret.

4.5. IMPACTS SOCIAUX
4.5.1. Impacts sur la société
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La construction de nouvelles centrales permettra de sécuriser 1’approvisionnement énergétique
de la nation.

4.5.2. Impacts sur les personnes en situation de handicap

Sans objet.

4.5.3. Impacts sur I’égalité entre les femmes et les hommes

Sans objet.

4.5.4. Impacts sur la jeunesse

Sans objet.

4.5.5. Impacts sur les professions réglementées

Sans objet.

4.6. IMPACTS SUR LES PARTICULIERS

Des particuliers peuvent faire 1’objet d’expropriation contre indemnisation. Bien que la prise
de possession puissent étre préalable a I’indemnisation qui intervient sous quinzaine sur
demande des intéressés, les dispositions du code de 1'expropriation pour cause d'utilité publique
prévoient des garanties procédurales et, le cas échéant, une indemnisation complémentaire. En
cela, elle n’a pas été jugée inconstitutionnelle.

La diminution de la durée du chantier est de nature a baisser le colit de revient de I’¢électricité
produite par ces installations, et bénéficie donc aux consommateurs d’¢électricité, et notamment
aux consommateurs résidentiels (cf. partie « Impacts macroéconomiques »).

4.77. IMPACTS ENVIRONNEMENTAUX

Cette disposition permettra d’accélérer la mise en ceuvre de projets de construction de nouveaux
réacteurs électronucléaires et donc de disposer plus rapidement de nouvelles capacités de
production d’¢lectricité décarbonée contribuant aux objectifs de lutte contre le réchauffement
climatique.

5. CONSULTATIONS ET MODALITES D’APPLICATION
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5.1. CONSULTATIONS MENEES

Le présent article du projet de loi a été soumis a la consultation du Conseil national de la
transition écologique (CNTE) le 19 octobre 2022, qui a rendu un avis.

5.2. MODALITES D’APPLICATION

5.2.1. Application dans le temps

Ces dispositions sont limitées dans le temps. Les décrets en Conseil d’Etat pris en application
des articles L. 522-1 a L. 522-4 du code de I’expropriation sont publiés dans un délai de dix ans
a compter de la date de publication du décret en Conseil d’Etat déclarant d’utilité publique le
projet de réacteur électronucléaire.

Cette disposition s’applique dans la limite temporelle de quinze ans prévue a 1’ Article ler.

5.2.2. Application dans I’espace

La mesure s’applique a I’ensemble du territoire de la République.

Il convient cependant de préciser que les départements et collectivités d’Outre-Mer ne
comportent actuellement aucune installation nucléaire de base. Le champ décrit a 1’article 1¢
ne devrait donc pas y trouver de cas d’application.

Départements d’Outre-mer

Guadeloupe, Guyane, Martinique, Réunion Application de plein droit.
Mayotte Application de plein droit

Collectivités d’Outre-mer
Saint Martin et Saint Barthélémy Application de plein droit.
Saint Pierre et Miquelon Application de plein droit.

Autres (Polynésie francgaise, Nouvelle Calédonie,

Wallis et Futuna, TAAF) Dispositions non applicables.

5.2.3. Textes d’application

Des décrets en Conseil d’Etat pris en application des articles L. 522-1 a L. 522-4 du code de
I’expropriation pour cause d’utilité publique sont publiés dans un délai de dix ans a compter de la
publication du décret en Conseil d’Etat déclarant d’utilité publique les projets de réacteurs
¢lectronucléaires.

Par ailleurs, les conditions d’application du titre Ier sont définies par décret en Conseil d’Etat.
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Article n° 8 : Conditions d’application du Titre I°¢"

Les conditions d’application du titre Ier sont définies par décret en Conseil d’Etat.
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TITRE II - MESURES RELATIVE AU FONCTIONNEMENT
DES INSTALLATIONS NUCLEAIRE DE BASE EXISTANTES

Article n® 9 : clarifier la procédure de réexamen des réacteurs
électronucléaires apres 35 ans de fonctionnement

1. ETAT DES LIEUX

1.1. CADRE GENERAL

Les dispositions régissant les réexamens périodiques des installations nucléaires figurent aux
articles L. 593-18 et L. 593-19 du code de I’environnement. Le dernier alinéa de I’article
L. 593-19 fixe des dispositions spécifiques pour les réexamens des réacteurs électronucléaires
au-dela de 35 années de fonctionnement, en incluant notamment une enquéte publique. Cette
enquéte publique est régie par les dispositions de la section 2 du chapitre III du titre 11 du livre
ler (partie réglementaire) du code de I’environnement sous réserve des dispositions des articles
R. 593-62-3 a R. 593-62-8.

Le réexamen périodique d’une installation électronucléaire permet :

- de se prononcer sur la capacité de I’installation a poursuivre son fonctionnement dans
le respect des régles qui lui sont applicables : le cas échéant, I’exploitant remédie aux
anomalies constatées ;

- d’actualiser ’appréciation des risques et inconvénients de I’installation : 1’exploitant
identifie dans ce cadre les dispositions pouvant étre mises en ceuvre pour améliorer la
protection des intéréts mentionnées a 1’article L. 593-1 (la sécurité, la santé et la
salubrité publiques, la protection de la nature et de I’environnement).

L’ASN analyse le rapport de conclusion du réexamen produit par I’exploitant. Elle peut a cette
occasion imposer de nouvelles prescriptions techniques, notamment des dispositions
supplémentaires a celles identifiées par I’exploitant ainsi que leur calendrier de mise en ceuvre.
L’ASN communique au ministre chargé de la streté nucléaire son analyse et les prescriptions
qui en ont résulté.

Les dispositions envisagées par 1’exploitant pour améliorer la protection des intéréts
mentionnées a 1’article L. 593-1 sont soumises au régime des modifications des installations
nucléaires de base (Il de I’article L. 593-14 ou article L. 593-15 selon sa nature et son ampleur).

Pour les réexamens des réacteurs ¢lectronucléaires a partir de leur 35° année de fonctionnement,
ces dispositions sont soumises a enquéte publique avant leur autorisation.
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Dans le cas ou le réexamen montrerait que 1’installation présente des risques graves pour la
protection des intéréts mentionnés a I’article L. 593-1, il reviendrait au ministre chargé de la
stiret¢ nucléaire, informé¢ de 1’analyse de I’ASN, de prononcer la suspension de son
fonctionnement pendant le délai nécessaire a la mise en ceuvre des mesures propres a faire
disparaitre ces risques®. Si ces mesures n’étaient pas mises en ceuvre, un décret en Conseil
d’Etat pourrait ordonner la mise a I’arrét définitif de I’installation conformément a I’article
L. 593-23 du code de I’environnement.

1.2. CADRE CONSTITUTIONNEL

Le présent article respecte les principes énoncés a 1’article 7 de la Chartre de I’environnement
qui prévoit que toute personne a le droit, sous certaines conditions et limites, de participer a
I’¢laboration des décisions publiques ayant une incidence sur 1’environnement.

1.3. CADRE CONVENTIONNEL

Sans objet.

1.4. ELEMENTS DE DROIT COMPARE

Deux modeles coexistent en Europe et dans le reste du monde® :

- celui accordant aux réacteurs ¢électronucléaires des autorisations initiales pour une
durée limitée (en général de 30 ou 40 ans) pouvant étre étendue (en général de 20
ans en 20 ans) ;

- celui, comme en France, accordant des autorisations sans limite de durée, mais
conditionnant la poursuite du fonctionnement & un réexamen périodique et
prévoyant la possibilité de prescriptions complémentaires.

Les deux mode¢les permettent d’atteindre des objectifs similaires :

- maintien dans le temps de la conformité¢ des installations et maitrise de leur
vieillissement ;

- amélioration du niveau de streté tout au long de la vie de I’installation, par la prise
en compte a intervalle régulier du retour d’expérience, de I’état des connaissances
et des meilleures pratiques.

88 Article L. 593-21 du code de I’environnement.

8 Voir notamment “Legal Frameworks for Long-Term Operation of Nuclear Power Reactors”, OECD, 2019
(pages 25 a 28)
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2. NECESSITE DE LEGIFERER ET OBJECTIFS POURSUIVIS

2.1. NECESSITE DE LEGIFERER

11 convient de 1égiférer pour tirer le retour d’expérience de la mise en ceuvre de ces dispositions
sur le réacteur 1 de la centrale nucléaire du Tricastin, qui a réalisé¢ son quatriéme réexamen
périodique en février 2020. Ce retour d’expérience a mis en évidence la nécessité de préciser
certaines dispositions et de mieux articuler certaines étapes du réexamen.

Le droit en vigueur ne précise pas I’articulation entre 1’enquéte publique et 1’adoption par
I’Autorit¢ de siareté nucléaire (ASN) de prescriptions techniques. De maniere plus
problématique, I’enquéte publique est rattachée a la procédure d’autorisation, alors que celle-ci
ne permet pas de prendre en compte de maniére satisfaisante les conclusions de I’enquéte
publique.

En effet, le fait que I’enquéte publique mette en évidence que les propositions de I’exploitant
sont insuffisantes ne constitue pas, tant en droit qu’en termes de slireté, une raison valable de
les rejeter. De fait, seule une décision de I’ASN est en mesure d’imposer la mise en ceuvre de
dispositions complémentaires. Sur ce point, le retour d’expérience de la premiere enquéte
publique, menée lors du réexamen périodique du réacteur n°1 de la centrale du Tricastin, montre
que la procédure actuelle suscite des incompréhensions du public.

En outre, dans le cadre du réexamen, I’ Autorité de stireté nucléaire ne peut plus, en I’état actuel
du droit, autoriser les modifications nécessaires dans la période comprise entre la transmission
du rapport de conclusion du réexamen et la fin de I’enquéte publique. Cela a conduit a devoir
différer le déploiement d’améliorations de siireté dont 1’utilité ne fait pas 1’objet de discussion.
Le texte actuel peut également laisser entendre que I’exploitant ne peut remédier aux anomalies
constatées lors du réexamen qu’a I’issue de I’enquéte publique, ce qui est contraire a I’objectif
recherché de protection des intéréts mentionnés a ’article L. 593-1. Le texte soumet par ailleurs
I’ensemble des dispositions proposées a autorisation, alors que le régime des modifications
notables des installations nucléaires de base prévoit que les modifications de moindre
importance peuvent relever d’un régime déclaratif.

Enfin, I’objectif visé par les dispositions introduites en 2015 imposant un contrdle de 1’état des
équipements cinq ans apres le réexamen est atteint par ailleurs, avec des modalités et des
fréquences adaptées a chaque équipement. En effet :

- le maintien dans le temps des équipements est contrdlé réguliérement entre chacun
des réexamens. En particulier, les dispositions prévues par 1’exploitant pour assurer
la maitrise du vieillissement de son installation et leur bonne application font
régulicrement ’objet d’inspections et d’instructions de I’ASN pour toutes les
centrales nucléaires. A ce titre, le rapport intermédiaire sur 1’état des équipements
devant étre produit par I’exploitant cinq ans apres la remise du rapport de réexamen
ne s’avere pas utile ;
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- a l’occasion du réexamen, I’exploitant doit démontrer sa capacité a maitriser le
vieillissement de son installation pour dix années supplémentaires, jusqu’au
réexamen suivant. Cette maitrise repose notamment sur des contrdles et des
opérations de maintenance, qui sont réalisés avec des fréquences propres a chaque
équipement, définies en fonction de leurs caractéristiques techniques spécifiques ;

- si I’exploitant n’est pas en mesure de démontrer cette capacité, il doit proposer des
dispositions de suivi dans le rapport de conclusion du réexamen, et il revient le cas
échéant a ’ASN d’imposer des prescriptions techniques particulieres. C’est par
exemple ce qu’elle a fait en 2014 a I’issue du réexamen du réacteur 5 de la centrale
du Bugey, en imposant la réalisation d’un test d’étanchéité de I’enceinte de
confinement du réacteur au plus tard cinq ans aprés la précédente. Sur ce point,
I’article L. 593-19 du code de I’environnement est le seul qui contraigne I’ASN a
adopter des prescriptions dans un domaine précis. Cette contrainte n’est pas
pertinente et il convient de laisser I’ASN juger de I’opportunité d’imposer des
prescriptions dans ce domaine.

2.2. OBJECTIFS POURSUIVIS

Les objectifs poursuivis sont de :

- clarifier I’objet de I’enquéte publique et assurer une prise en compte effective de ses
conclusions ;

- clarifier le régime applicable a la mise en ceuvre des dispositions identifiées par
I’exploitant, afin notamment de lui permettre de remédier aux anomalies constatées et
d’améliorer son installation dans les meilleurs délais ;

- supprimer les dispositions relatives au suivi de I’état des équipements, dont 1’objectif
est atteint par ailleurs.

3. OPTIONS POSSIBLES ET DISPOSITIF RETENU

3.1. OPTIONS ENVISAGEES

Le présent article est issu du retour d’expérience de la mise ceuvre des dispositions existantes.
S’agissant d’une amélioration, aucune alternative n’a été étudiée.

3.2. OPTION RETENUE

Il est proposé de corriger le dispositif actuel, en faisant porter 1’enquéte publique sur les
conclusions du réexamen et les dispositions proposées par 1’exploitant et en reliant 1’enquéte
publique a I’adoption par I’Autorité de sireté nucléaire de prescriptions techniques, et du
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rapport associ¢, conformément aux disposition de [D’article R.593-62 du code de
I’environnement. Les dispositions proposées par 1’exploitant resteraient soumises aux régimes
d’autorisation ou de déclaration applicables aux demandes de modification d’INB en fonction
de I’'importance de ces modifications, respectivement en application des sous-sections 1 et 2 de
la section 8 du chapitre III du titre IX du livre V du code de I’environnement ou de la sous-
section 3 de la section 7 du chapitre I1I du titre IX du livre V du code de I’environnement.

S’agissant du suivi de 1’état des équipements, il est proposé de supprimer les dispositions
introduites en 2015 imposant un rapport intermédiaire sur I’état des équipements cinqg ans apres
le réexamen, dont I’objectif est atteint par ailleurs avec des modalités et des fréquences adaptées
a chaque équipement.

Autorisation(s) des medifications de
la visite décennale

Visite décennale

travaux + controles)
I

|
Transmission du rapport de
conclusion du réexamen (RCR)

Art. L. 593-19

Autorisation(s) des dispositions
envisagées dans le RCR

Décision de I'ASN
aprés analyse du RCR
|

Autorisation(s) des modifications
visant & mettre en ceuvre la
décision de I'ASN

Rapport sur 'état de

" ‘ Décision complémentaire de 'ASN ‘
Art. L. 593-19 §3

o

Figure 3 - Déroulement d'un réexamen selon le droit actuel
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Autorisation(s) des modifications de
la visite décennale

Visite décennale
(travaux + contrdles)

Transmission du rapport de
conclusion du réexamen (RCR)

Art. L. 593-19

Autorisation(s) des modifications ‘
visant & mettre en ceuvre les actions
envisagéesdansle RCR

Décision de 'ASN
aprésanalyse du RCR

Autorisation(s) des modifications
visant & mettre enceuvre la
décision de 'ASN

Figure 4 - Déroulement d'un réexamen selon les dispositions du présent projet de loi

4. ANALYSE DES IMPACTS DES DISPOSITIONS ENVISAGEES

4.1. IMPACTS JURIDIQUES

4.1.1. Impacts sur ’ordre juridique interne
L’évolution proposée suppose de réécrire I’article L. 593-19 du code de I’environnement.
4.1.2. Articulation avec le droit international et le droit de I’Union européenne
L’article L. 593-19 précise la procédure administrative du réexamen périodique prévue a
’article L. 593-18 qui transpose le b) de I’article 8 quater de la directive 2009/71/Euratom du
Conseil du 25 juin 2009 établissant un cadre communautaire pour la streté nucléaire des

installations nucléaires (modifiée par la directive 2014/87/Euratom du Conseil du 8 juillet
2014).

4.2. IMPACTS ECONOMIQUES ET FINANCIERS

4.2.1. Impacts macroéconomiques
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Les modifications apportées par le présent article ne modifiant pas le nombre et la portée des
actions d’amélioration entreprises par I’exploitant, il n’est pas identifié¢ d’impact économique
ou financier.

4.2.2. Impacts sur les entreprises

Pour I’exploitant d’un réacteur €électronucléaire, cela se traduit par une simplification du cadre
juridique applicable aux réexamens périodiques intervenant apreés 35 ans de fonctionnement,
ainsi que par une plus grande souplesse dans la programmation des travaux d’amélioration de
son installation.

La suppression du rapport intermédiaire sur 1’état des équipements permettra d’éviter de
mobiliser des ressources internes a I’exploitant pour la production d’un document qui n’apparait
pas utile a I’objectif recherché.

4.2.3. Impacts budgétaires

Le présent article reléve d’une simplification ne modifiant pas les actions engagées par
I’administration. Aussi, aucun n’impact budgétaire n’est prévu.

4.3. IMPACTS SUR LES COLLECTIVITES TERRITORIALES

Sans objet.

4.4. IMPACTS SUR LES SERVICES ADMINISTRATIFS

L’évolution proposée par cet article introduit une simplification administrative en permettant
d’engager, de manic¢re proportionnée a I’enjeu de la modification, soit une procédure
d’autorisation soit une simple déclaration.

La suppression de la phrase : « Cing ans apres la remise du rapport de réexamen, l'exploitant
remet un rapport intermédiaire sur l'état de ces équipements, au vu duquel I'Autorité de sireté
nucléaire complete éventuellement ses prescriptions » constitue une autre simplification
administrative pour I’exploitant sans compromettre la possibilité pour I’ASN, dans le cadre et
les moyens normaux d’exercice de ses missions, d’édicter si nécessaire des prescriptions
complémentaires.

4.5. IMPACTS SOCIAUX

4.5.1. Impacts sur la société
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Il est attendu une amélioration de la compréhension par le public du sens de sa consultation
prévue a I’occasion des réexamens des réacteurs électronucléaires au-dela de leur trente-
cinquieme année de fonctionnement.

Ainsi, plutot que de consulter le public sur les seules dispositions proposées par I’exploitant, la
nouvelle version permet de le consulter sur les résultats de I’examen mené et sur le caractére
suffisant ces dispositions proposées par I’exploitant en matiere de slreté nucléaire et de
protection de I’environnement, au regard de 1’état de I’installation et de la poursuite son
fonctionnement. Cette évolution s’accompagne du rattachement de 1’enquéte publique a la
décision que prend I’ASN a I’issue du réexamen, qui permettra de prendre en compte le retour
du public dans I’encadrement de la poursuite de fonctionnement, ce qui n’est pas possible dans
le cadre de la procédure d’autorisation actuelle.

4.5.2. Impacts sur les personnes en situation de handicap

Sans objet.

4.5.3. Impacts sur I’égalité entre les femmes et les hommes

Sans objet.

4.5.4. Impacts sur la jeunesse

Sans objet.

4.5.5. Impacts sur les professions réglementées

Sans objet.

4.6. IMPACTS SUR LES PARTICULIERS

Sans objet.

4.7. IMPACTS ENVIRONNEMENTAUX

L’évolution proposée par cet article permet d’accélérer la mise en ceuvre des améliorations en
matiere de slreté nucléaire et de protection de I’environnement proposées par I’exploitant a
I’issue du réexamen, sans préjudice d’améliorations complémentaires éventuelles qui
pourraient lui étre prescrites a I’issue de I’enquéte publique.

5. CONSULTATIONS ET MODALITES D’APPLICATION
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5.1. CONSULTATIONS MENEES

Le présent article du projet de loi a été soumis a la consultation du Conseil national de la
transition écologique (CNTE) le 19 octobre 2022, qui a rendu un avis.

5.2. MODALITES D’APPLICATION

5.2.1. Application dans le temps

La mesure envisagée s’appliquera dés le lendemain de la publication de la loi au Journal officiel

de la République francaise.

5.2.2. Application dans I’espace

La mesure s’applique a I’ensemble du territoire de la République.

Il convient cependant de préciser que les départements et collectivités d’Outre-Mer ne
comportent actuellement aucune installation nucléaire de base. Le champ décrit a I’article 1¢
ne devrait donc pas y trouver de cas d’application.

Départements d’Outre-mer

Guadeloupe, Guyane, Martinique, Réunion

Application de plein droit.

Mayotte
Collectivités
Saint Martin et Saint Barthélémy

Application de plein droit
d’Outre-mer
Application de plein droit.

Saint Pierre et Miquelon

Application de plein droit.

Autres (Polynésie frangaise, Nouvelle Calédonie,
Wallis et Futuna, TAAF)

Dispositions non applicables.

5.2.3. Textes d’application

Les dispositions des articles R. 593-62-3 et R. 593-62-4 du code de I’environnement devront
étre mis en cohérence avec les dispositions de 1’article L. 593-19 du code de I’environnement

résultant de la loi..
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Article n° 10 : Ne pas rendre automatique I’arrét définitif d’une
installation nucléaire de base lorsque celle-ci a cessé de fonctionner
pendant une durée continue supérieure a deux ans

1. ETAT DES LIEUX

1.1. CADRE GENERAL

Le dispositif prévu a I’article L. 593-24 du code de I’environnement, selon lequel ’arrét du
fonctionnement d’une installation nucléaire de base est réputé définitif au bout de deux ans,
vise a empécher qu’un exploitant nucléaire ne différe I’engagement du démantélement d’une
installation en ne déclarant pas 1’arrét définitif de celle-ci en application de I’article L. 593-26.
Le ministre chargé de la stireté nucléaire peut proroger cette durée de trois ans.

Ces dernicres années, des aléas significatifs ou des successions d’aléas de moindre importance
conduisant a des arréts longs, comme la chute d’un générateur de vapeur ou des défauts des
groupes ¢€lectrogenes de secours affectant leur résistance au séisme, sont intervenus a plusieurs
reprises sur des installations nucléaires, sans qu’il n’y ait de doute sur la volonté et la capacité
de ’exploitant de remettre au plus vite son installation en service. Ainsi, des exploitants, dont
I’arrét de leurs installations nucléaires de base approchaient des deux ans, ont déposé des
dossiers de demande de dérogation en application de I’article R.593-74 du code de
I’environnement. Trois dossiers (Paluel 2, Bugey 5 et Flamanville 2) ont ainsi été déposés
aupres du ministre chargé de la stireté nucléaire sur les cing derniéres années. L’instructions de
ces trois dossiers, qui mobilise en urgence des agents du ministére mais également de 1’ Autorité
de stireté nucléaire (ASN) et de I’Institut de radioprotection et de stireté nucléaire (IRSN), a été
menée a son terme pour un seul dossier”, les deux autres dossiers ayant ét¢ abandonnés en fin
d’instruction.

Le retour d’expérience d’instructions en urgence peu avant I’échéance des deux ans a amené
les exploitants a anticiper la préparation et le dépot de demandes de prolongation de cette durée.
La mise en ceuvre de ces dispositions a ainsi conduit en pratique a une charge inutile sur les
exploitants et I’administration.

1.2. CADRE CONSTITUTIONNEL

Le présent article est conforme aux dispositions de ’article 6 de la Charte de I’environnement
de 2004 considérant que la disposition modifiée, c¢’est-a-dire I’arrét définitif systématique au

%0 Cf. Arrété du 26 janvier 2017 prorogeant la durée d’arrét de fonctionnement de I’installation nucléaire de base
no 104 exploitée par Electricité de France-société anonyme (EDF-SA) située sur la commune de Paluel (Seine-
Maritime)

97



bout de deux ans de non-fonctionnement d’une installation nucléaire de base, ne s’appuie pas
sur une réalité technique ou scientifique.

1.3. CADRE CONVENTIONNEL

Les dispositions de cet article du projet de loi ne présentent pas d’incompatibilité avec les
dispositions de la directive 2009/71/Euratom du Conseil du 25 juin 2009 établissant un cadre
communautaire pour la siireté nucléaire des installations nucléaires. Eléments de droit comparé

2. NECESSITE DE LEGIFERER ET OBJECTIFS POURSUIVIS

2.1. NECESSITE DE LEGIFERER

L’article L. 593-24 du code de I’environnement est modifié pour ne pas rendre automatique
I’arrét définitif d’une installation nucléaire de base lorsque celle-ci a cessé de fonctionner

pendant une durée continue supérieure a deux ans.

2.2. OBJECTIFS POURSUIVIS

Cet article vise a éviter des instructions inutiles, tant pour les exploitants nucléaires que pour la
puissance publique, portant sur la justification de la poursuite du fonctionnement d’installations
nucléaires de base qui n’ont pas vocation a étre arrétées définitivement a court terme, et a cibler
des installations dont les opérations de démantelement doivent effectivement étre engagées
rapidement.

3. OPTIONS POSSIBLES ET DISPOSITIF RETENU

3.1. OPTIONS ENVISAGEES

Sans objet.

3.2. OPTION RETENUE

Dans sa version en vigueur, 1’article L. 593-24 prévoit une limite de deux ans de cessation de
fonctionnement, prorogeable de trois ans, pour que 1’arrét soit réputé définitif.

La mesure retenue revient sur le caractére automatique de 1’arrét définitif au bout de deux ans
et instaure la possibilité pour le Gouvernement d’ordonner I’arrét définitif, par décret apres avis
de I’ASN, d’une installation nucléaire arrétée depuis plus de deux ans sans perspective de
redémarrage. L’évolution introduite de I’article L. 593-24 permettra de ne pas obérer un moyen
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de production d’¢lectricité d’origine nucléaire de maniere automatique en cas d’arrét prolongé
de celui-ci, dans une situation ou les causes de cet arrét ne seraient pas de nature a remettre en
cause la streté de son fonctionnement, ou les défaillances techniques constatées ne pourraient
étre corrigées dans un horizon de temps raisonnable.

Par ailleurs, elle évitera la constitution par I’exploitant et I’instruction par I’administration de
dossiers de demandes de prolongation de la durée d’arrét du fonctionnement dans des cas non
pertinents.

4. ANALYSE DES IMPACTS DES DISPOSITIONS ENVISAGEES

4.1. IMPACTS JURIDIQUES

4.1.1. Impacts sur ’ordre juridique interne

L’amélioration envisagée suppose de modifier 1’article L. 593-24 du code de I’environnement
de la fagon suivante :

«l. — Les deux premiers alinéas de l’article L. 593-24 du code de [’environnement sont
remplacés par les trois alinéas suivants :

« Un décret, pris apres avis de |’ Autorité de siireté nucléaire et apres que [’exploitant a été mis
a méme de présenter ses observations, peut ordonner la mise a [’'arrét définitif d’une
installation nucléaire de base ayant cessé de fonctionner pendant une durée continue
supérieure a deux ans. 1l fixe alors le délai imparti a l'exploitant pour souscrire la déclaration
prévue a l’article L. 593-26.

« L’exploitant de ’installation n’est alors plus autorisé a la faire fonctionner.

« Il porte la déclaration prévue a ’article L. 593-26 a la connaissance de la commission locale
d’information prévue a [’article L. 125-17 et la met a disposition du public par voie
électronique. »

Cette modification impose une disposition de coordination a I’article L. 596-11 du code de
I’environnement (incrimination pénales)

II. — Au 5° du I de I’article L. 596-11 du code de [’environnement, les mots : « ou si elle est
réputée définitivement arrétée en application de l'article L. 593-24 » sont remplacés par les
mots . « ou a compter de la date de notification a [’exploitant du décret ordonnant sa mise a
["arrét définitif sur le fondement de l’article L. 593-24 ».

Version consolidée de article L. 593-24 du code de I’environnement aprés modification

« Un décret, pris apres avis de [’ Autorité de sureté nucléaire et apres que l’exploitant a été mis
a méme de présenter ses observations, peut ordonner la mise a [’'arrét définitif d’une
installation nucléaire de base ayant cessé de fonctionner pendant une durée continue
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supérieure a deux ans. 1l fixe alors le délai imparti a l'exploitant pour souscrire la déclaration
prévue a l’article L. 593-26.

L’exploitant de l’installation n’est alors plus autorisé a la faire fonctionner.

« Il porte la déclaration prévue a ’article L. 593-26 a la connaissance de la commission locale
d’information prévue a [’article L. 125-17 et la met a disposition du public par voie
électronique.

Les articles L. 593-27 a L. 593-31 s'appliquent, le délai de dépot du dossier mentionné a
l'article L. 593-27 étant fixé par décision de ['Autorité de siireté nucléaire.

Jusqu'a l'entrée en vigueur du décret de déemantelement mentionné a l'article L. 593-28,
l'installation reste soumise aux dispositions de son autorisation mentionnée a l'article L. 593-
7 et aux prescriptions définies par l'Autorité de sureté nucléaire, ces dernieres pouvant étre
complétées ou modifiées en tant que de besoin. »

4.1.2. Articulation avec le droit international et le droit de I’Union européenne

Sans objet.

4.2. IMPACTS ECONOMIQUES ET FINANCIERS

4.2.1. Impacts macroéconomiques

L’objet du présent article vise a ne pas imposer automatiquement la constitution d’un dossier
de demande de prolongation d’arrét aux exploitants dont I’installation nucléaire de base a, pour
des raisons imprévues, cessé de fonctionner pendant prés de deux ans et qui ne souhaitent pas
arréter leur installation. Ainsi, cette modification n’a pas d’impact macroéconomique.

4.2.2. Impacts sur les entreprises

Pour I’exploitant nucléaire, cela permet d’éviter une instruction de dossiers de demandes de
prolongation de la durée d’arrét du fonctionnement dans des cas non pertinents.

En effet, le retour d’expérience a montré que les installations nucléaires pouvaient rencontrer
des aléas techniques ne présentant pas d’impossibilité technique ou économique de
remédiation, comme la chute d’un générateur de vapeur ou des défauts des groupes électrogénes
de secours affectant leur résistance au séisme, qui nécessitent un arrét pendant une durée
supérieure a deux ans. Dans ces cas-1a, I’article actuel impose aux exploitants de déposer un
dossier, pour des installations n’ayant pas vocation a étre arrétées définitivement, générant une
charge supplémentaire pour 1’exploitant et I’administration, sans valeur ajoutée en maticre de
protection de I’environnement, la décision permettant de porter la durée de I’arrét a cinq ans
¢tant prise par arrété du ministre chargé de la siireté nucléaire.
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Les taches pour I’exploitant concerné et pour 1’administration liées a la constitution et a
I’instruction d’un tel dossier et a la publication de I’arrété associé (recueillir et analyser les
données, rédiger les courriers et textes, etc.) représentent plusieurs heures de travail et
impliquent de nombreuses personnes.

4.2.3. Impacts budgétaires

Sans objet.

4.3. IMPACTS SUR LES COLLECTIVITES TERRITORIALES

Sans objet.

4.4. IMPACTS SUR LES SERVICES ADMINISTRATIFS

L’évolution introduite constitue une simplification administrative pour les services instructeurs
de I’Autorité de sireté nucléaire et du ministére de la transition énergétique, en évitant une
instruction de dossiers de demandes de prolongation de la durée d’arrét du fonctionnement dans
des cas non pertinents.

En effet, le retour d’expérience a montré que les installations nucléaires pouvaient rencontrer
des aléas techniques qui nécessitent un arrét pendant une durée supérieure a deux ans et
inférieure a cinq ans. Dans ces cas-1a, I’article actuel impose aux exploitants de déposer un
dossier, pour des installations n’ayant pas vocation a étre arrétées définitivement, générant une
charge supplémentaire pour I’exploitant et I’administration, sans valeur ajoutée en matiere de
protection de I’environnement.

4.5. IMPACTS SOCIAUX

4.5.1. Impacts sur la société

Sans objet.

4.5.2. Impacts sur les personnes en situation de handicap

Sans objet.

4.5.3. Impacts sur I’égalité entre les femmes et les hommes

Sans objet.
4.5.4. Impacts sur la jeunesse
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Sans objet.

4.5.5. Impacts sur les professions réglementées

Sans objet.

4.6. IMPACTS SUR LES PARTICULIERS

Sans objet.

4.7. IMPACTS ENVIRONNEMENTAUX

Aucun n’impact environnemental n’est prévu pour cette modification étant donné que le
ministre chargé de la stireté nucléaire peut toujours ordonner la mise a I’arrét définitif des
installations nucléaires de base ayant cessé de fonctionner pendant plus de deux ans.

Cette mesure n’a pas d’impact sur la politique énergétique et climatique de la Nation.

5. CONSULTATIONS ET MODALITES D’APPLICATION

5.1. CONSULTATIONS MENEES

Le présent article du projet de loi a ¢été¢ soumis a la consultation du Conseil national de la
transition écologique (CNTE) le 19 octobre 2022, qui a rendu un avis.

5.2. MODALITES D’APPLICATION

5.2.1. Application dans le temps

La mesure envisagée s’appliquera dés le lendemain de la publication de la loi au Journal officiel
de la République francaise.

5.2.2. Application dans ’espace

La mesure s’applique a I’ensemble du territoire de la République.

Il convient cependant de préciser que les départements et collectivités d’Outre-Mer ne
comportent actuellement aucune installation nucléaire de base. Le champ décrit a I’article 1¢
ne devrait donc pas y trouver de cas d’application.
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Départements d’Outre-mer

Guadeloupe, Guyane, Martinique, Réunion Application de plein droit.
Mayotte Application de plein droit

Collectivités d’Outre-mer
Saint Martin et Saint Barthélémy Application de plein droit.
Saint Pierre et Miquelon Application de plein droit.

Autres (Polynésie frangaise, Nouvelle Calédonie,

Wallis et Futuna, TAAF) Dispositions non applicables.

5.2.3. Textes d’application

La mise a I’arrét définitif d’une installation nucléaire de base ayant cessé de fonctionner
pendant une période continue supérieure a deux ans est prise par décret.

La modification de I’article L. 593-24 du code de I’environnement impliquera une
modification de I’article R. 593-74 du méme code (conservation du I avec une modification
de sa rédaction et abrogation des II et III. Les modalités de publicité du décret ordonnant
I’arrét définitif figureraient dans cet article R. 593-74)..
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TITRE III - DISPOSITIONS DIVERSES

Article n° 11 : Ratifier I’ordonnance n° 2016-128 du 10 février
2016 portant diverses dispositions en matiére nucléaire.

La ratification de 1’ordonnance n° 2016-128 du 10 février 2016 étant « séche », elle se situe
hors périmétre de I’étude d’impact.
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