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EXPOSE DES MOTIFS

Mesdames, Messieurs,

Sous 1’égide de 1’Agence internationale de 1’énergie atomique
(AIEA), une conférence diplomatique a adopté par consensus a Vienne, le
8 juillet 2005, un amendement a la convention sur la protection physique
des matieres nucléaires du 26 octobre 1979.

La protection physique des matieéres nucléaires et des installations
nucléaires contre tout acte de malveillance ou terroriste est une
responsabilité des autorités étatiques. Chaque Etat procéde a une
¢valuation, qui lui est propre, des menaces dirigées contre ses maticres et
installations nucléaires. Il applique ensuite des mesures spécifiques en vue
de protéger physiquement ces matieres et installations et prévenir 1’acces a
ces dernieres de personnes non autorisées. Le caractére sensible des
informations, tant au niveau de I’analyse de la menace que de la mise en
ccuvre des mesures de protection appropriées justifie que cette
responsabilité, qui entre dans le champ des missions régaliennes de 1’Etat,
ne puisse €tre déléguée, ni méme soumise au contrdle d’une entité
supranationale.

Pour autant, le développement de la coopération internationale dans le
domaine nucléaire civil et en particulier du transport international de
matieres nucléaires, ainsi que les obligations qui découlent des
engagements internationaux de non-prolifération nucléaire, ont conduit les
gouvernements a négocier, sous les auspices de I’AIEA, une convention
internationale sur cette question.

La convention sur la protection physique des mati¢res nucléaires
(CPPMN) a été adoptée le 26 octobre 1979 (entrée en vigueur générale le
8 février 1987 et le 6 octobre 1991 a I’égard de la France). Elle prévoit des
niveaux communs a minima de protection physique des matieres nucléaires
en cours de transport international. En outre, elle instaure une coopération
entre les parties pour empécher des infractions liées a des maticres
nucléaires ou, le cas échéant, récupérer des matieres qui ne seraient plus
sous leur contrdle, et leur fait obligation de réprimer en vertu de leur droit
interne les infractions commises.
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Par ailleurs, toujours sous 1’égide de I’AIEA, les experts nationaux ont
¢tabli un ensemble de recommandations en matiére de protection physique
des matieres et installations nucléaires. Ces recommandations — qui ne
présentent pas un caractere juridiquement contraignant — constituent un
guide de bonnes pratiques en la matiere et une référence utile pour les
autorités nationales lorsque ces derni¢res doivent établir et maintenir un
dispositif adéquat de protection physique de leurs maticres et installations
nucléaires.

Dés avant le 11 septembre 2001, des réflexions ont €té menées pour
déterminer s’il convenait, en opportunité, de renforcer la convention. A
I’initiative du directeur général de I’AIEA, un groupe d’experts nationaux a
été établi en novembre 1999 & cette fin. Etaient exclus du champ de la
révision: les matieres nucléaires et installations nucléaires a usage militaire,
un droit de regard international sur les mesures adoptées au niveau
national, des rapports nationaux périodiques, une ¢évaluation par les pairs
des mesures mises en ceuvre par les parties, et la transformation des
recommandations de I’AIEA en un instrument juridiquement contraignant.

Les attentats du 11 septembre a New York ont convaincu les Parties a
la convention qu’un renforcement de cette dernicre était devenu une
nécessité. Un deuxiéme groupe de travail, représentant environ une
cinquantaine d’Etats parties et présidé par la France, a alors été constitué.
Le projet d’amendement proposé était inspiré des recommandations du
premier groupe d’experts, et s’est révélé consensuel pour I’essentiel.

Une conférence diplomatique des Etats parties (88 Etats sur les
111 parties a la convention et la Communauté européenne de 1’énergie
atomique, étaient représentés) a été¢ convoquée. Elle a adopté par consensus
un amendement a la convention, le 8 juillet 2005.

Les principales dispositions introduites par I’amendement sont les
suivantes :

-le champ de la convention est étendu aux matieres nucléaires
utilisées a des fins pacifiques sur le territoire national, y compris le
transport domestique, ainsi qu’aux installations nucléaires qui les abritent
(article 2 de la convention modifi¢). En conséquence, le titre de la
convention est modifié (« convention sur la protection physique des
mati¢res nucléaires et des installations nucléaires »), et deux nouvelles
définitions sont ajoutées (article 1° modifié) : « installation nucléaire » et
« sabotage ».

- les objectifs de la convention sont définis (nouvel article 1A):
protéger les matieres et installations nucléaires utilisées a des fins
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pacifiques ; prévenir et réprimer les infractions concernant de telles
matieres et installations ; faciliter la coopération entre les Etats parties a
cette fin.

- Particulation de la convention révisée avec d’autres instruments
internationaux, en particulier la Charte des Nations Unies, et avec le droit
international humanitaire, est précisée (article 2 modifié, paragraphe 4). La
négociation du paragraphe 4 a été longue et difficile, certains Etats parties
craignant que ne soit rendu licite, par le biais des dispositions nouvelles
introduites, une frappe contre des installations nucléaires utilisées a des fins
pacifiques. L’ajout de 1’alinéa 2.4 ¢) a in fine levé cette difficulté.

- des principes fondamentaux de protection physique, agréés au
préalable par les organes directeurs de I’AIEA, sont introduits dans la
convention. Les parties s’engagent a les appliquer dans toute la mesure du
possible (nouvel article 2A).

- la coopération internationale entre les parties, et entre ces derniéres
et les organisations internationales pertinentes, est renforcée. Celles-ci
s’échangent des informations en vue de prévenir le vol de matieres
nucléaires ou le sabotage d’installations nucléaires ou la menace de tels
actes, et se prétent assistance, en tant que de besoin, pour remédier a ces
situations ou en atténuer les conséquences (article 5 modifié).

- la liste des infractions qui doivent étre incriminées dans la législation
nationale des Etats parties, au titre de la convention, est élargie au sabotage
d’installation nucléaire, au trafic international de matiéres nucléaires et a la
menace ou la tentative de commettre de tels actes, ainsi qu’a 1’organisation
ou la participation a un groupe de personnes commettant les infractions
visées par la convention (article 7 modifié).

- pour ce qui concerne 1’extradition et I’entraide judiciaire, des clauses
de dépolitisation des infractions commises, et de non-discrimination
touchant aux personnes poursuivies, sont introduites (nouveaux
articles 11A et 11B). Ces clauses sont reprises de conventions existantes
traitant de la répression du financement du terrorisme, de la répression des
attentats terroristes a I’explosif et de la répression des actes de terrorisme
nucléaire.

La France dispose sur son territoire de nombreuses installations
nucléaires dans lesquelles des quantités importantes de matieres nucléaires
sont mises en jeu. Elle coopére également avec de nombreux pays dans le
domaine nucléaire civil. Elle entreprend a ce titre des transports
internationaux de matiéres nucléaires et radioactives, par voies terrestre,
maritime ou aérienne. Une coopération étroite avec les pays de provenance
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ou de destination des matieres nucléaires, dans le domaine de la protection
physique de ces matieres, est donc indispensable.

Le renforcement de la sécurité des matieres nucléaires et des
installations nucléaires, pour faire face a la menace terroriste et pour lutter
contre la prolifération des armes nucléaires, est donc une nécessité
impérieuse. L’amendement de la convention doit y contribuer de maniere
significative.

Telles sont les principales observations qu’appelle I’amendement a la
convention sur la protection physique des matieres nucléaires et qui,
comportant des dispositions de nature 1égislative, est soumis au Parlement
en vertu de I’article 53 de la Constitution.
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PROJET DE LOI

Le Premier ministre,

Sur le rapport du ministre d’Etat, ministre des affaires étrangeres et
européennes,

Vu I’article 39 de la Constitution,

Décrete :

Le présent projet de loi autorisant I’approbation de I’amendement a la
convention sur la protection physique des matieéres nucléaires, délibéré en
Conseil des ministres apres avis du Conseil d’Etat, sera présenté au Sénat

par le ministre d’Etat, ministre des affaires étrangéres et européennes, qui
sera chargé d’en exposer les motifs et d’en soutenir la discussion.

Article unique

Est autorisée I’approbation de I’amendement a la convention sur la
protection physique des matieres nucléaires, adopt¢ a Vienne le
8 juillet 2005, et dont le texte est annexé a la présente loi.

Fait a Paris, le 4 mai 2012
Signé : FRANCOIS FILLON

Par le Premier ministre :

Le ministre d’Etat, ministre des affaires étrangéres et
européennes,

Signé : ALAIN JUPPE



AMENDEMENT

a3 la Convention
sur la protection physique
des matieéres nucléaires,

adopté a Vienne le 8 juillet 2005



AMENDEMENT

a la Convention
sur la protection physique
des matiéres nuciéaires

1. Le Titre de la Convention sur la protection physique des
matiéres nucléaires, adoptée le 26 octobre 1979 (ci-apres
dénommée « la Convention »), est remplacé par le titre suivant :

« CONVENTION SUR LA PROTECTION PHYSIQUE DES
MATIERES NUCLEAIRES ET DES INSTALLATIONS
NUCLEAIRES »

2. Le préambule de la Convention est remplacé par le texte
suivant :

« Les PBtats parties 4 la présente Convention,

Reconnaissans le droit de tous les Etats & développer et & uti-
liser les applications de 1'énergie nucléaire & des fins pacifiques
et leur intérét légitime pour les avantages qui peuvent en
découler,

Convaincus de la nécessité de faciliter la coopération inter-
nationale et le transfert de technologies nucléaires pour ies
applications pacifiques de I'énergie nucléaire,

Ayamt 2 esprit que 1a protection physique est d’une impor-
tance vitale pour la protection de la santé du public, la sireté,
I’environnement et la sécurité nationale et internationale,

Ayant a 'esprit les buts et principes de la Charte des Nations
unies concernant le maintien de la paix et de la sécurité inter-
nationales et la promotion de relations de bon voisinage et
d’amitié, et de la coopération entre les Etats,

Considérant qu’aux termes du paragraphe 4 de 'article 2 de
la Charte des Nations unies, les “Membres de I’Organisation
s’abstiennent, dans leurs relations internationales, de recourir &
la menace ou & I’emploi de 1a force, soit contre I'intégrité terri-
toriale ou 'indépendance politique de tout Etat, soit de toule
autre manire incompatible avec les buts des Nations unies”,

Rappelant 1a Déclaration sur les mesures visant & €liminer le
terrorisme international annexée & la résolution 49/60
adoptée par I'Assemblée générale des Nations unies le
9 décembre 1994,

Désireux Q'écarter les risques qui pourraient découler du
trafic illicite, de 1’obtention et de I’usage illiciles de matiéres
nucléaires, et du sabotage de matiéres et installations nuclézires,
et notant que la protection physique desdites matiéres et instal-
lations contre de tels actes est devenue un motif de préoccupa-
tion accrue aux niveaux national et international,

Profondément préoccupés per la multiplication dans le monde
entier des actes de terrorisme sous toutes ses formes et manifes-
tations et par les menaces que font peser le terrorisme inter-
national et le crime organisé,

Estimant que la protection physique joue un rdle important
d’appui aux objectifs de non-prolifération nucléaire et de lutte
contre le terrorisme,

Désireux de contribuer par le biais de la présente Convention
3 renforcer dans le monde entier la protection physique des
matiéres nucléaires et des installations nucléaires utilisées 4 des
fins pacifiques,

Convaincus que les infractions relatives aux matidres et ins-
tallations nucléaires sont un motif de grave préoccupalion et
qu'il est urgent de prendre des mesures appropriées et efficaces,
ou de renforcer les mesures existantes, pour assurer la préven-
tion, la découverte et la répression de ces infractions,

Désireux de renforcer davantage la coopération internationale
en vue de prendre, conformément & la législation nationale de
chaque Etat partie et & la présente Convention, des mesures effi-
caces pour assurer la protection physique des matiéres et instal-
lations nucléaires,

Convaincus que la présente Convention devrait compléter
|’utilisation, I’entreposage et le transport sirs des matiéres
nucléaires et 'exploitation sire des installations nucléaires,

Reconnaissant qu’il existe des recornmandations formulées au
niveau international en matiére de protection physique, qui sont
mises & jour périodiquement el peuvent fourmir & tout moment
des orientations guant aux moyens actuels de parvenir & des
niveaux efficaces de protection physique,

Reconnaissant également que la protection physique efficace
des matiéres nucléaires et des installations nucléaires utilisées a
des fins militaires reléve de la responsabilité de 1'Etat possédant
de telles matiéres nucléaires et installations nucléaires, et étant
entendu que lesdites matiéres et installations font et continue-
ront de faire ’objet d’une protection physique rigoureuse,

Sont convenus de ce qui suit:»

3. Dans l'article premier de la Convention, aprés le para-
graphe c} sont ajoutés deux nouveaux paragraphes libellés
commme suit :

«d) Par "installation nucléaire”, il faut entendre une installa-
tion (y compris les batiments et éguipements associés) dans
laguelle des matidres nucléaires sont produites, traitées, utili-
sées, manipulées, entreposées ou stockées définitivement, si un
dommage causé & une telle installation on on acte qui perturbe
son fonctionnement peut entrainer le reldchement de quantités
significatives de rayomnements ou de matiéres radicactives;

¢) Par "sabotage”, il faut entendre tout acte délibéré dirigé
contre une installation nucléaire ou des matiéres nucléaires en
cours d'utilisation, en entreposage ou en cours de transport, qui
est susceptible, directement ou indirectement, de porter atteinte
3 1a santé et 3 la sécurité du personnel ou du public ou & I'envi-
ronnement en provoquant une exposition i des rayonnements ou
un relichement de substances radicactives. »

4. Aprés I’Article premier de la Convention est ajouté un
nouvel Article premier A libellé comme suit :

« Article premier A

Les objectifs de la présente Convention sont d’instaurer et de
maintenir dans le monde entier une protection physique efficace
des matiéres nucléaires utilisées a des fins pacifigues et des ins-

tallations nucléaires utilisées a des fins pacifiques, de prévenir
et de combattre les infractions concernant de felles matiéres el
installations dans le monde entier, et de faciliter la coopération
entre les Etats parties & cette fin. »



5. L’Article 2 de la Convention est remplacé par le texte sui-
vant :

« [. La présente Convention s'applique aux matiéres
nucléaires utilisées 4 des fins pacifiques en cours d’utilisation,
en entreposage et en cours de transport et aux installations
nucléaires utilisées 3 des fins pacifiques, étant entendu, toute-
fois, que les dispositions des articles 3 et 4.et du paragraphe 4
de Darticle 5 de la présente Convention ne s’appliquent & de
telles matiéres nucléaires qu’en cours de transport nucléaire
international.

2. La responsabilité de 1I’élaboration, de la mise en ceuvre et
du maintien d’un systéme de protection physique sur le tem-
toire d’un Etat partie incombe entiérement a cet Etat.

3. Indépendamment des engagements cxpressément
contractés par les Etats parties en vertu de la présente Conven-
tion, rien dans la présente Convention ne doit étre interprété
comme limitant les droits souverains d’un Etat,

4. a) Rien dans la présente Convention nc modifie Jes autres
droits, obligations et responsabilités qui découlent pour les Etats
parties du droit international, en particulier des buts et principes
de la Charte des Nations unies et du droit humanitaire inter-
national.

b) Les activités des forces armées en période de conflit armé,
au sens donné 3 ces termes en droit humanitaire international,
qui sont régies par ce droit ne sont pas régies par la présente
Convention, et les activités menées par les forces armées d’un
Ftat dans l'exercice de leurs fonctions officielles, en tant
qu’elles sont régies par d’autres régles de droit international, ne
sont pas non plus régies par la présente Convention.

c) Rien dans la présente Convention n'est considéré comme
une autorisation licite de recourir ou de menacer de Tecourir i la
force contre des matiéres ou des installations nucléaires utilisées
a des fins pacifiques.

d) Rien dans la présentc Convention n’excuse oOu ne rend
licites des actes par ailleurs illicites, ni n’empéche V'exercice de
poursuites en vertu d’autres lois.

5. La présente Convention ne s'applique pas 4 des matiéres
nucléaires utilisées ou conservées & des fins militaires ou a une
installation nucléaire contenant de telles matiéres. »

6. Aprés I'Article 2 de la Convention est ajouté un nouvel
Article 2 A libellé comme suit:

« Article 2 A

1. Chague Etat partie élabore, met en ceuvre et maintient un
systéme approprié de protection physique des matiéres et instal-
lations nucléaires sous sa juridiction ayant pour objectifs :

a) De protéger les matiéres nucléaires en cours d’utilisation,
en entreposage et en cours de transport contre le vol et I'ob-
tention illicite par d’autres moyens ;

b) Dassurer I'application de mesures rapides et complétes
destinées 3 localiser et, s'il y a lien, récupérer des matiéres
nucléaires manquantes ou volées; lorsque les matidres sont
situées en dehors de son termitoire, cet Etat partie agit conformeé-
ment aux dispositions de I'article 5;

¢) De protéger les matiéres et installations nucléaires contre
le sabotage ;

d) D’atténuer ou de réduire le plus possible les conséguences
radiologiques d’un sabotage. ‘

2. Pour la mise en ceuvre du paragraphe 1, chaque Etat
partie : '

a) Btablit et maintient un cadre législatif et réglementaire
pour régir la protection physique ;

#) Crée ou désigne une ou plusieurs autorités compétentes
chargées de mettre en ceuvre le cadre législatif et réglementaire ;

c) Prend toute autre mesure appropriée nécessairc pour
assurer la protection physique des matiéres et installations
nucléaires.

3. Pour la mise en ccuvre des obligations visées aux para-
graphes 1 et 2, chaque Etat partie, sans préjudice des autres dis-
positions de la présente Convention, applique pour autant gu’il
soit raisonnable et faisable les principes fondamentaux de pro-
tection physique des matiéres et installations nucléaires ci-aprés.

Principe fondamental A : responsabilité de U'Etat

La responsabilité de 1'élaboration, de la mise en euvre et du
maintien d'un systéme de protection physique sur le temitoire
d*un Etat incombe entiérement a cet Etat.

Principe fondamental B : responsabilités pendant un trans-
port international

La responsabilité d’un Etat pour assurer la protection adé-
quatc des matiéres nucléaires s’étend au transport international
de ces derniéres jusqu’a ce qu'elle ait été transférée en bonne et
due forme & un autre Etat, de maniére appropride.

Principe fondamental C: cadre légisiatif et réglementaire

L’Etat est chargé d’établir et de maintenir un cadre législatif
et réglementaire pour la protection physique. Ce cadre devrait
inclure I'élaboration de prescriptions de protection physique per-
tinenles et la mmise en place d’un systéme d’évaluation et d’agré-
ment ou prévoir d’autres procédures pour la délivrance des
autorisations. Il devrail en cutre comporter un systéme d’inspec-
tion des installations nucléaires et du transport de matieres
nucléaires, destiné a s'assurer que les prescriptions pertinentes
et les conditions d’agrément ou des autres documents d’autoni-
sation sont respectées et & mettre en place des moyens pour les
faire appliquer, incluant des sanctions efficaces,

Principe fondamental D : autorité compétente

L’'Etat devrait créer ou désigner une autorité compétente
chargée de mettre en ceuvre le cadre législatif et réglementaire
et dotée des pouvoirs, des compétences et des ressources finan-
cidres et humaines adéquats pour assumer les responsabilités qui
lui ont été confides. L’Etat devrait prendre des mesures pour
veiller & ce qu'il y ait une réelle indépendance entre les fonc-
tions de 1'autorité nationale compétente et celles de tout autre
organisme chargé de la promotion ou de I'utilisation de
I"énergie nucléaire.

Principe fondamental E: responsabilité des déienteurs
d'agréments

Les responsabilités en matiére de mise en ceuvre des diffé-
rents éléments composant le systéme de protection physique sur
le territoire d’un Etat devraient étre clairement définies. L'Etat
devrait s’assurer que la responsabilité de la mise en ceuvre de la
protection physique des matiéres ou des installations nucléaires
incombe en premier lieu aux détenteurs d’agréments pertinents
ou d’autres documents d’autorisation (par exemple les exploi-
tants ou les expéditeurs).

Principe fondamenial F : culture de sécurité

Toutes les entités impliquées dans la mise en ceuvre de la
protection physique devraient accorder la priorité requise a la
culture de sécurité, 3 son développement et & son maintien,
nécessaires pour assurer sa mise en ceuvre effective a tous les
échelons de chacune de ces entités.

Principe fondamental G : menace

La protection physique dans un Etat devrait étre fondée sur
I’évaluation actuelle de la menace faite par I'Etat,

Principe fondamental H : approche graduée

Les prescriptions concernant la protection physique devraient
&tre établies selon une approche graduée qui tienne compte de
I’évaluation actuelle de la menace, de I'attractivité relative, de
la nature des matidres et des conséquences qui pourrzient
résulter de I’enlévement non autorisé de matiéres nucléaires et
d’un acte de sabotage contre des matiéres nucléaires ou des ins-
tallations nucléaires.

Principe fondamental 1: défense en profondeur

Les prescriptions nationales concernant la protection physique
devraient étre I’expression d’un concept Teposant sur plusieurs
niveaux et modalités de protection (qu'ils soient structurels ou
techniques, concernant le personnel ou organisationnels) qui
doivent €tre surmontés ou contournés par un Aagresseur pour
atteindre ses objectifs.

Principe fondamental J : assurance de la qualité

Une politique et des programmes d’assurance de la qualité
devraient &tre établis et mis en ceuvre en vue d’assurer que les
prescriptions définies pour toutes les activités importantes en
matiére de protection physique sont respectées.

Principe fondamental K : plans d’urgence

Des plans d’urgence destinés & répondre 2 un enlévement non
autorisé de matiéres nucléaires ou i un acte de sabotage visant
des installations ou des matiéres nucléaires ou de tentatives en
ce sens devraient étre préparés el testés de maniére appropriée
par tous les détenteurs d’autorisation ¢t les autorités concernées.



Principe fondamental L : confidentialité

L Etat devrait &tablir les prescriptions & respecter pour pre-
server la confidentialité des informations dont la divulgation
non autorisée poutrait compromettre la protection physique des
matiéres et des installations nucléaires.

4. a) Les dispositions du présent article ne s’appliquent pas &
toute matiére nucléaire dont ’Etat partie décide raisonnablement
guelle n'a pas 2 étre soumise an systéme de protection phy-
sique établi conformément au paragraphe 1, compte tenu de sa
nature, de sa quantité et de son attractivité relative, des consé-
quences radiologiques potentielles et autres conséquences de
tout acte non autorisé dirigé contre elle et de [’évaluation
actuelle de la menace [a concernant.

b) Une matiére nucléaire qui n’est pas soumise aux disposi-
tions du présent article en vertu de I'alinéa a) devrait étre pro-
tégée conformément & des pratiques de gestion prudente. »

7. L'Article 5 de Ia Convention est remplacé par le texte sui-
vant :

« 1. Les Ftats parties désignent et s'indiquent mutuellement,
directement ou par I’intermédiaire de I” Agence internationale de
1énergic atomique, leurs correspondants pour les questions rele-
vant de la présente Convention.

2. En cas de vol, de vol qualifié ou de toute autre obtention
illicite de matiéres nucléaires, ou de menace vraisemblable d’un
tel acte, les Etats parties apportent leur coopération et leur aide
dans toute la mesure possible, conformément & leur législation
nationale, pour Ja récupération et la protection desdites matiéres,
4 tout Etat qui en fait la demande. En particulier :

a) un Etat partie prend les dispositions nécessaires pour
informer aussitdt que possible les autres Etats qui lui semblent
concernés de tout vol, vol qualifi¢ ou autre obtention illicite de
matiéres nucléaires, ou de menace vraisemblable d’un tel acte,
et pour informer, seion qu'il convient, I’Agence internationale
de ’énergic atomique et les autres organisations internationales
pertinentes ;

b} ce faisant, et selon qu'il convient, les Etats parties
concernés échangent des informations entre eux ou avec
I’ Agence internationale de I'énergie atomique et les autres orga-
nisations internationales pertinentes afin de protéger les matiéres
nucléaires menacées, de vérifier I'intégrité du conteneur de
transport ou de récupérer les matiéres nucléaires illicitement
enlevées, et:

i) coordonnent leurs efforts par la voie diplomatique et
par d'autres moyens prévus d'un commun accord

ii) se prétent assistance, si la demande en est faite,

iii) assurent la restitution des matiéres nucléaires volées
ou manquantes qui ont été récupérées par suite des événe-
ments susmentionnés.

Les modalités de mise en ceuvre de cette coopération sont
arrétées par les Etats parties concernés.

3. En cas d'acte de sabotage de matiéres nucléaires ou d'une
installation nucléaire, ou de menace vraisemblable d’un tel acte,
les Etats parties coopérent dans toute la mesure possible,
conformément 2 leur légisiation nationale ainsi qu’aux obliga-
tions pertinentes qui leur incombent en vertu du droit inter-
national, selon les modalités suivantes :

a) si un Etat partie a connaissance d'une menace vraisem-
blable de sabotage de matiéres ou d’une installation nucléaires
dans un autre Etat, il décide des dispositions & prendre pour en
informer aussitdt que possible ce demnier et, selon qu'dl
convient, "Agence internationale de 1’énergie atomique et les
autres organisations internationales pertinentes, afin d’empécher
le sabotage ;

b) en cas de sabotage de matitres ou d’'une installation
nocléaires dans un Etat partie et si celui-ci estime que d’autres
Ftats sonl susceptibles d’étre touchés par un événement de
nature radiologique, sans préjudice des autres obligations qui lui
incombent en vertu du droit international, il prend les disposi-
lions nécessaires pour informer aussitdt que possible I"autre ou
les autres Etats susceptibles d'&tre touchés par un événement de
nature radiologique et, selon gu’il convient, I'Agence inter-
nationale de 1’énergie atornique et les autres organisations inter-
nationales pertinentes, afin de réduire le plus possible ou d’atté-
nuer les conséquences radiologiques de cet acte de sabotage;

c) si, compte tenu des alinéas a) et b), un Etat partie
demande une assistance, chaque Etat partie auquel une telle
demande est adressée détermine rapidement et fait savoir a celui

qui requiert 1'assistance, directement ou par |'intermédiaire de
I’ Agence internationale de I'énergie atomique, $'i] est en mesure
de fournir 1’assistance requise, ainsi que la portée ct les condi-
tions de 1’assistance qui pourrait &tre octroyée ;

d) la coordination des activités de coopération visées aux ali-
néas a}, b) et c) est assurée par la voie diplomalique et par
d’autres moyens prévus d’un commun accord. Les modalités de
mise en ceuvre de cette coopération sont définies par les Etats
parties concernés de maniére bilatérale ou multilatérale.

4. Les Btats partics coopérent et se consultent, en tant gue de
besoin, directement ou par l'intermédiaire de I’Agence inter-
nationale de ’énergie atomique et d’autres organisations inter-
nationales pertinentes, en vue d’obtenir des avis sur la concep-
tion, le maintien et I’amélioration des systémes de protection
physique des matiéres nucléaires en cours de transport jnter-
national.

5. Un Etat partie peut consulter les autres Etats parties et
coopérer avec eux, en tant que de besoin, direciement ou par
’intermédiaire de 1’Agence internationale de 1’énergie atomique
et d'autres organisations internationales pertinentes, en vue
d’obtenir leurs avis sur la conception, le maintien et I’améliora-
tion de son systtme national de protection physique des
matigres nucléaires en cours d’utilisation, en entreposage et en
cours de transport sur le territoire national et des installations
nucléaires. »

8. L'article 6 de la Convention est remplacé par le texte sui-
vant :

«1. Les Etats parties prennent les mesures approptiées
compatibles avec leur législation nationale pour protéger le
caractére confidentiel de toute information qu'ils regoivent &
titrte confidentiel en vermy des dispositions de ia présente
Convention d’un autre Etat partie ou & 1'occasion de leur parti- -
cipation & une activité exécutée en application de la présente
Convention. Lorsque des Etats parties communiquent confiden-
tiellement des informations 2 des organisations internationales
ou 4 des Etats qui ne sont pas parties 4 la présente Convention,
des mesures sont prises pour faire en sorte que la confidentialité
de ces informations soit protégée. Un Etat partie qui a regu des
informations 2 titre confidentiel d'un autre Etat partic ne
communique ces informations & des tiers qu’avec le consente-
ment de cet autre Etat partie.

2. Les Etats parties ne sont pas tenus par la présente Conven-
tion de fournir des informations que leur législation nationale ne
permet pas de communiquer ou qui comprometiraient leur
sécurité nationale ou la protection physique des matiéres ou ins-
tallations nucléaires. »

9, Le paragraphe 1 de I'Article 7 de la Convention est rem-
placé par le texte suivant:

« 1. Le fait de commettre intentionnellement I'un des actes
suivants :

a) le tecel, la détention, I'utilisation, le transfert, 1’ altération,
la cession ou la dispersion de matiéres nucléaires, sans I'autori-
sation requise, et entrainant ou pouvant entrainer la mort ou des
blessures graves pour autrui ou des dommages substantiels aux
biens ou & |'environnement ;

b le vol simple ou le vol qualifié¢ de matidres nucléaires ;

¢) le détournement ou toute autre appropriation indue de
matiéres nucléaires ;

d) un acte consistant & transporter, envoyer ou déplacer des
matiéres nucléaires vers ou depuis un Etat sans ]’autorisation
requise ;

) un acie dirigé contre une installation nucléaire, ou un acte
perturbant le fonctionnement d’une installation nucléaire, par
lequel 'anteur provogue intentionnellement ou sait qu’il peut
provoquer la mort ou des blessures graves pour autrui ou des
dommages substantiels aux biens ou  I'environnement par suile
de I’exposition & des rayonnements ou du reldchement de subs-
tances radioactives, 3 moins que cet acle ne soit entrepris en
conformité avec le droit national de T'Etat partic sur le territoire
duquel 'installation nucléaire est située ;

f) le fait d’exiger des matidres nucléaires par la menace, le
recours a la force ou toute autre forme d’intimidation

g) la menace:

i) d'utiliser des matiéres nucléaires dans le but de causer
la mort ou des blessures graves & autrui ou des dommages
substantiels aux biens ou & Denvironnement ou de
commettre 'infraction décrite i I’alinéa e); oun



i) de commetire une des infractions décrites aux alinéas
b) ¢l e) dans le but de contraindre une personne physique
ou morale, upe organisation internationale ou un Etat &

fairc ou A s abstenir de faire un acte;

h} la tentative de commettre 1'une des infractions décrites
aux alinéas a) 4 ) ;

i} le fait de participer & 1'une des infractions décrites aux ali-
néas a) a h};

j) le fait pour une personne d’organiser la commission d’une
infraction visée aux alinéas @) & k) ou de donner I'ordre 3
d’autres personnes de la commettre ;

k) un acte qui contribue i la commission de 'une des infrac-
tions décrites aux alinéas a) 2 h) par un groupe de per-
sonnes agissant de concert. Un tel acte est intentionnel et:

i) soit vise a faciliter ’activité criminelie ou & servir Je
but criminel du groupe, lorsque cette activité ou ce but
supposent la commission d’une infraction visée aux ali-
néas a} a g);

ii) soit est fait en sachant que le groupe a I'intention de
commettre une infraction visée aux alinéas a) & g),

est considéré par chaque Etat partie comme une infraction
punissable en vertu de son droit national. »

10. Aprés I'Article 11 de la Convention somt ajoutés deux

nouveaux articles, Article 11 A et Article 11 B libellés comme
suit :

« Article 11 A

Aux fins de Dextradition ou de I'entraide judiciaire entre
Etats parties, aucune des infractions visées & D'article 7 n’est
considérée comme une infraction politique, ou connexe 4 une
infraction politique, ou inspirée par des mobiles politiques. En
conséquence, une demande d’extradition ou d'eniraide judiciaire
fondée sur une telle infraction ne peut étre refusée pour la seule
raison qu’elle concerne une infraction politique, une infraction
connexe & une infraction politique ou une infraction inspirée par
des mobiles politigues.

Article 11 B

Aucune disposition de la présente Convention ne doit éwe
interprétée comme impliquant une obligation d’extradition ou
d’entraide judiciaite si I'Ftat parie requis a des misons
séricuses de croire que la demande d’extradition pour les infrac-
tions visées & 1'article 7 ou la demande d’entraide concernant de
telles infractions a été présentée aux fins de poursuivre ou de
punir une personne pour des considérations de race, de religion,
de nationalité, d'origine ethnique ou d’opinions politiques, ou
que donner suite & cette demande porterait préjudice a la situa-
tion de cette personne pour 1'une quelconque de ces considéra-
tions. »

11. Aprés 1'Article 13 de la Convention est ajouté un nouvel
Article 13 A libellé comme suit:

« Article 13 A

Rien dans la présente Convention n’affecte le transfert de
technologie nucléaire & des fins pacifiques qui est entrepris en
vue de renforcer la protection physique des matiéres et installa-
tions nucléaires. »

12. Le paragraphc 3 de UAricle 14 de la Convention est
remplacé par le texte suivant :

« 3. Lorsqu’une infraction concerne des matiéres nucléaires
en cours d’utilisation, en entreposage ou en cours de transport
sur le territoire national et que tant I’auteur présumé de 1'infrac-
tion que les matiéres nucléaires concernées demeurent sur le ter-
ritoire de I’Btat partie od U'infraction 2 été commise, ou lors-
qu'une infraction conceme une installation nucléaire et que
*auteur présumé de I'infraction demeure sur le territoirc de
'Etat partie ol I'infraction a éé commise, rien dans la présente
Convention n’est interprété comme impliguant pour cet Etat
partic de fournir des informations sur les procédures pénales
relatives a cette infraction. »

13. L’Article 16 de la-Convention est remplacé par le texte
suivant :

« 1. Le dépositaire convoque une conférence des Etats parties
cing ans aprés I'entrée en vigueur de 1'amendement adopté le
8 juillet 2005 afin d’examiner l'application de la présente
Convention et de procéder 4 son évaluation en ce qui concerne
le préambule, la totalité du dispositif et les annexes compte tenu
de la sitnation existant 3 ce moment-}a.

2. Par la suite, & des intervalles de cing ans au moins, la
majorité des Etats parties peut obtenir la convocation de confé-
rences nltérieurcs ayant le méme objectif, en soumettant au
dépositaire une proposition a cet effet. »

14. La note b/ de I’annexe 11 de la Convention est remplacée
par le texte suivant:

« b/ Matigres non irradiées dans un réacteur ou matiéres irra-
diées dans un réacteur donnant un nivean de rayonnement égal
ou inférieur 4 1 gray/heure (100 rads/heure) & 1 métre de dis-
tance sans écran. »

15. La note e/ de I"annexe II de la Convention est remplacée
par le texte suivant:

« ¢/ Les autres combustibles qui en vertu de leur teneur ori-
ginelle en matiéres fissiles sont classés dans la catégorie 1 ou
dans la catégorie II avant irradiation peuvent entrer dans la caté-
gorie directement inférieure si le miveau de rayonnement -du
combustible dépasse 1 gray/heure (100 rads/heure) & 1 métre de
distance sans écran. »

TCA 2006-17. — Imprimerie des Journaux officiels, Paris
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ETUDE D'IMPACT

|. - Situation deréférence et objectifs del’amendement

La Convention sur la protection physique des matiéres nucléaires (CPPMN), conclue le 26
octobre 1979 et ouverte a la signature a Vienne et a New York le 3 mars 1980, est entrée en
vigueur généralele 8 février 1987.

La France a signé la convention le 13 juin 1980. Le Parlement a autorisé son approbation par la
loi n° 89-433 du 30 juin 1989. La convention est entrée en vigueur pour la France le
6 octobre 1991. Elle a été publiée au Journal officiel de la République francaise le 5 février 1992
(décret n°92-110 du 3 février 1992)*. Lors du dépdt de son instrument de ratification, la France a
émis une réserve’ et fait deux déclarations’.

Le 8 juillet 2005, sous I’ égide de I’ Agence internationale de I’ énergie atomique (AIEA), une
conférence diplomatique a adopté par consensus a Vienne un amendement a cette Convention.
Dans le contexte faisant suite aux attentats du 11 septembre 2001, un renforcement des
dispositions de la Convention de 1979 était en effet paru nécessaire.

! http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid T exte=JORFT EX T000000538496& dateT exte=

2 « En approuvant la Convention, le Gouvernement francais émet la réserve suivante : les infractions visées aux
lettres e et f du paragraphe 1 de I'article 7 de la Convention seront réprimées dans les conditions prévues par la
|égislation pénale frangaise. »

% « Le Gouvernement francais déclare que la compétence prévue a l'article 8, paragraphe 4, ne peut lui étre opposée,
le critére de compétence fondé sur la participation & un transport nucléaire international en tant qu'Etat importateur
ou exportateur de matiéres nucléaires n'étant pas expressément reconnu par le droit international et n'étant pas prévu
par salégidation interne. » et « En application de l'article 17, paragraphe 3, la France déclare qu'elle n'accepte pasla
compétence de la Cour internationale de justice pour statuer sur les différends visées au paragraphe 2 de cet article
ni celle du président de la Cour internationale de justice pour procéder ala désignation d'un ou plusieurs arbitres. »
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Les principaux objectifs de |’amendement sont les suivants :

- Renforcer la protection physique des matiéres nucléaires par la définition de principes
généraux que doivent mettre en ceuvre, dans toute la mesure du possible, les Etats
parties ;

- Etendre la liste des infractions qui doivent étre incriminées dans la |égislation nationale
des Etats parties;;

- Elargir aux «installations nucléaires » le dispositif de protection initialement prévue par
la convention mére aux seules matieres nucléaires ;

- Amédiorer la coopération internationale entre les parties, et entre ces dernieres et les
organisations internationales, principalement en ce qui concerne les échanges
d’information.

I1. - Conségquences estimées de la mise en cauvre de l’amendement

- Conséquences économiques :
L’ amendement a pour objectif de renforcer la protection physique des matiéres nucléaires et des
installations nucléaires dans les Etats parties a la Convention. Le dispositif francais étant d§ja en
conformité avec les nouvelles dispositions introduites par I’amendement, |’ approbation de ce
dernier ne donnera pas lieu alacréation d emplois ou d’ activités supplémentaires.

- Conséquences financiéres :

L’ amendement a pour objectif de renforcer la protection physique des matiéres nucléaires et des
installations nucléaires dans les Etats parties a la Convention. Le dispositif francais étant d§ja en
conformité avec les nouvelles dispositions introduites par I’amendement, |’ approbation de ce
dernier n"aura pas d’ impact financier pour la France.

- Conséquences sociales :
Sans objet

- Conséquences environnementales :
L’amendement fait obligation aux Etats dincriminer les atteintes a I’ environnement
consécutives aux activités liées aux matieres nucléaires, et vise donc a renforcer le cadre

juridique national dans ce domaine. On notera toutefois que le droit francais est déja en
conformité avec ces dispositions (cf. paragraphe 2.1 ci-dessous).
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- Conséquences juridiques :

Les questions liées a la protection physique des matieres nucléaires et des installations nucléaires
sont aujourd’ hui couvertes en droit interne par plusieurs textes :

La loi n°80-572 du 25 juillet 1980 sur la protection et le contrdle des matiéres
nucléaires constitue le texte de référence. Intégrée dans le code de la défense dans ses
articles L 1333-1 a L 1333-14, puis modifiée par la loi n°2005-1550 du
12 décembre 2005, cette |égislation porte sur toutes les matieres nucléaires fusibles,
fissiles ou fertiles. Elle prévoit un contrdle des opérations et contrats relatifs a ces
matieres visant a prévenir les vols ou détournements, et a assurer la connaissance
permanente de leur location, emploi, nature et quantité. Elle comporte en outre des
dispositions d’incrimination qui S ajoutent aux crimes et délits prévus par le code pénal
qui peuvent également, en tant que de besoin, étre mis en ocauvre. Les dispositions
d’incrimination visent également a protéger « les ééments de structure dans lesguels sont
conditionnées les matieres nucléaires » (article L. 1333-9 5° du code de la défense).

Laloi n°2011-266 du 14 mars 2011 relative a la lutte contre les armes de destruction
massive et de leurs vecteurs compléte le dispositif existant, en introduisant notamment
les infractions relatives aux matieres nucléaires des 1° et 2° de I’article L 1333-9 du code
de la défense dans la liste des actes de terrorisme du code pénal.

Il convient en outre de noter que les textes réglementaires relatifs a la protection et au contréle
des matiéres nucl éaires ont également fait récemment I’ objet d' une large refonte’,

Le droit interne, en I’ é&at actuel, permet ainsi de répondre aux nouvelles obligations introduites
par I’amendement :

1. Plusieurs infractions nouvelles sont déja incriminées a |'identigue dans notre droit

interne:

- Transfert de matieres nucléaires sans autorisation requise (article 7.1 a) : cette
infraction est déja couverte tant par I’ article L 1333-11 que par I'article L 1333-9
du code de la Défense.

- Transport, envoi ou déplacement des matiéres nucléaires vers ou depuis un Etat
sans autorisation requise (article 7.1 d) : cette infraction est couverte par les
articles L 1333-2 et L 1333-9 du code de la défense nationale.

- A l'aticle 7.1 h, les tentatives de détention, utilisation, transfert, altération,
cession, dispersion de matieres nucléaires (a), la tentative de vol (b), la tentative
de détournement ou toute autre appropriation indue (c), ainsi que la tentative de
transport, envoi, déplacement de matieres nucléaires vers ou depuis un Etat (d)
sont déja pénalement réprimées en droit interne (pour mémoire, laloi relative ala
lutte contre la prolifération des armes de destruction massive et de leurs vecteurs
prévoit notamment de réprimer la tentative de toutes les infractions énumérées au
| del’article L 1333-9 du code de la défense).

4

Adoption du décret n°2009-1120 du 17 septembre 2009 relatif & la protection et au contrdle des matiéres

nucléaires, de leursinstallations et de leurs transports, ainsi que de plusieurs arrétés d’ application.
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2. Certaines infractions ne font pas |'objet d’incriminations spécifigues, mais sont

couvertes de facon satisfaisante par un ensemble de textes éguivalents:

~

2.1Atteintes a |'environnement consécutives aux activités liées aux matieres

nucléaires (article 7.1 a) :

Les dommages causés a I’environnement guidés par un mobile terroriste sont
ainsi couverts par I’ article 421-2 du code pénal.

En dehors d’ un mobile terroriste, une réponse pénale peut également étre apportée
en cas d'acte malveillant de pollution par usage de matieres nucléaires, ou de
risque de pollution en cas de non-respect délibéré des obligations portant sur la
détention de matiéres nucléaires, au travers notamment de la Iégislation sur les
installations classées applicable a I'activité nucléaire civile, ains que les
infractions propres au stockage des déchets nucléaires (articles L542-1 et suivants
du code de I’ environnement).

En outre, les infractions en matiére d’ environnement incriminent déja la pollution
d’un certain type de milieux naturels, sans se soucier du type de polluant utilisé,
qui peut donc ére nucléaire (voir par exemple article L 216-6 du code de
I’ environnement).

Enfin, en dernier ressort, de maniére indirecte, les atteintes aux biens et aux
personnes doivent permettre de répondre aux situations de pollution nucléaire
malveillante.

2.2 Incriminations protégeant les installations nucléaires (article 7.1 e) :

Plusieurs dispositions nationales permettent de réprimer les actes dirigés contre
une installation nucléaire ou perturbant le fonctionnement d'une instalation
nucléaire en raison des risgues causés aux hommes, notamment au travers de la
notion de risque cause a autrui (article 223-1 du code pénal) et de celle de non-
respect des obligations imposées en matiére d' installations nucléaires (articles 2 et
48 de laloi n°2006-686 du 13 juin 2006 relative a la transparence et a la sécurité
en matiere nucléaire).

En ce qui concerne les risques causés a |’ environnement, les textes permettant de
réprimer de tels actes sont identiques a ceux mentionnés dansle 2.1.

Enfin, un ensemble d’ autres dispositions pénales distinctes permettent également
d appréhender sous d'autres angles les actes dirigés contre une installation
nucléaire ou perturbant son fonctionnement ou risquant de causer un dommage :
articles L 1333-9 5° et L 1333-9 Il (tentative) du code de la défense (fait de
détruire ou de tenter de détruire des éléments de structure dans lesquels sont
conditionnés les matiéres nucléaires) ; article 322-6 du code péna (fait de
détruire, dégrader ou détériorer un bien appartenant a autrui par I'effet d’ une
substance explosive, d’'un incendie ou de tout autre moyen de nature a créer un
danger pour les personnes) ; article 411-9 du code péna (crime de sabotage) ;
article 413-7 du code pénal (intrusion dans un site protégé intéressant la défense
nationale).
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2.3 Incrimination sur le recours &lamenace (article7.1 q) :

Les menaces d atteintes aux personnes par utilisation de matieres nucléaires,
lorsgu’il s'agit d’une menace de mort, sont couvertes par les articles 222-17 et
222-18 du code pénal. La menace de commettre des violences volontaires contre
une personne peut quant a elle étre réprimée par différentes dispositions (R 623-1
du code pénal, article 222-18 du code pénal lorsque ces menaces s accompagnent
de I’ ordre de remplir une condition, article 222-14-3 du code pénal s agissant des
menaces de violences morales).

Les menaces de commettre un acte dirigé contre une installation nucléaire ou un
acte perturbant son fonctionnement peuvent étre considérées comme réprimeées
par |’ article 322-12 du code pénal.

L’ obligation de réprimer les menaces commises « dans le but de contraindre une
personne physique ou morale, une organisation internationale ou un Etat a faire
ou a s abstenir de faire un acte » peut étre appréhendée, pour ce qui est de la
menace de commettre un vol de matiéres nucléaires, sous la qualification de
I’ extorsion (article 312-1 du code pénal) ; dans les autres cas (infractions décrites
al'dinéae) del’article 7), par I'incrimination des menaces d’ atteintes aux biens
faites sous condition (article 322-13 du code pénal), voire par I’incrimination de
la menace de destruction, dégradation ou détérioration « dangereuse pour les
personnes » (article 322-12 du code pénal).

2.4 Incrimination sur latentative (article 7.1 h)

La tentative de commettre un acte dirigé contre une installation nucléaire ou un
acte perturbant le fonctionnement d’ une installation nucléaire peut étre poursuivie
par I’ application de plusieurs textes : article L.1333-9 du code de la défense (fait
de détruire ou de tenter de détruire des éléments de structure dans lesquels sont
conditionnées les matieres nucléaires) ; articles 322-1 et 322-4 du code pénal
(tentative de commettre une destruction, dégradation, détérioration d’un bien) ;
articles 322-6 et 322-11 du code péna (tentative de commettre une destruction,
dégradation, détérioration d’ un bien, dangereuses pour |es personnes).

La tentative de recel n’existe pas en droit francais. Cependant, cet obstacle peut
étre levé au travers de I’incrimination, soit de la tentative de détention de matiéres
nucléaires, soit de la tentative d appropriation indue prévue dans la loi n°2011-
266 du 14 mars 2011 relative a la lutte contre les armes de destruction massive et
de leurs vecteurs (article 1%, 3°, modifiant I’article L.1333-9 du code de la
défense).

2.5 Les modalités de participation al’infraction (article 7.11, j, k)

La participation, |’organisation et la contribution a la commission de |I’une des
infractions peuvent étre appréhendées en droit interne par I’incrimination, soit de
la participation active aux infractions, soit de la complicité (articles 121-6 et 121-
7 du code pénal). Les faits consistant a organiser la commission d’ une infraction
peuvent eégalement étre appréhendés, dans certaines hypothéses, par
I’incrimination de I’ association de malfaiteurs (articles 450-1, 421-2 et 421-6 du
code pénal).
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3. Coopération en matiére pénale et dépolitisation (articles 11A et 11B)

La nouvelle clause de «dépolitisation » des infractions prévues par I'article 11A° de la
Convention amendée pose question au regard du principe avaleur constitutionnelle que constitue
la faculté pour la France de refuser |'extradition lorsque I'infraction pour laquelle elle est
demandée revét un caractére politique.

On notera que la plupart des conventions récentes de lutte contre le terrorisme incluent des
clauses similaires (convention pour la répression des attentats terroristes a I’ explosif, convention
pour la répression du financement du terrorisme par exemple). La France a pu accepter le
principe de cette dépolitisation, conformément a la jurisprudence du Conseil d Etat compte tenu
de lagravité desinfractions établies par ces deux conventions.

S agissant d’atteintes aux matiéres nucléaires et installations nucléaires dont les conséquences
sur les personnes, les biens ou |’ environnement peuvent étre extrémement graves, les infractions
prévues par la convention amendée semblent remplir le critére de gravité suffisante exigé par
cette jurisprudence pour admettre la « dépolitisation » de certaines infractions. L’ extradition, si
I”’amendement est approuvé par la France, ne sera pas pour autant automatique, des lors que
selon un langage désormais classique dans les instruments internationaux, le nouvel article 11B
permet al’ Etat requis de refuser I’ extradition lorsgu’il a « de sérieuses raisons de croire » que la
personne pourrait étre persécutée en raison de sa race, religion, origine ethnigue, nationalité ou
de ses opinions politiques ».

En conclusion, plusieurs dispositions nouvelles prévues par I'amendement sont déja incriminées
al’identique en droit francais. Dans les autres cas, |a législation nationale permet, au travers de
divers textes, de maniére directe ou indirecte, de lever I’ensemble des obstacles posés. Par
consequent, des adaptations du droit national ne sont pas nécessaires. Le tableau de synthese en
annexe récapitule les références des textes de droit interne prenant d§a en compte les nouvelles
stipulations introduites par I' Amendement.

Par ailleurs, I’Amendement a la CPPMN est cohérent avec le droit européen actuellement en
vigueur dans ce domaine. En effet, dans la délibération 1/78 du 14 novembre 1978, la Cour de
Justice a jugé que « la participation des Etats membres a la CPPMN n’est compatible avec les
dispositions du traité Euratom qu’'a condition que, pour les domaines de ses compétences
propres, la Communauté en tant que telle soit partie a la CPPMN au méme titre que les Etats
membres ». Or, |"adhésion de la Communauté européenne de |’ énergie atomique a la CPPMN
telle quamendée par I'Acte final de 2005 a été approuvée par la décision du Conseil
2007/513/Euratom.

De plus, la Directive 2008-99 du 19 novembre 2008 relative a la protection de I’ environnement
par le droit pénal comprend notamment la définition d’incriminations générales incluant les
atteintes a I’ environnement avec des matiéres nucléaires (article 5 €), similaires aux obligations
dincrimination de I'article 7.1 a) de I’Amendement. L’examen conduit en 2010 sur la
transposition de ce texte a conclu que le droit interne en vigueur permettait déja de répondre aux
exigences de cette directive.

® Un Etat requis ne pourra ainsi refuser d extrader au motif que I’infraction est « politique, connexe & une infraction
politique ou inspirée par des mobiles politiques ».



7/11

Enfin, la CPPMN amendée est cohérente avec les dispositions de la résolution 1540 du Conselil
de Sécurité des Nations Unies (prorogée pour 10 ans par la résolution 1977), qui fait obligation
aux Etats de « prendre et appliquer des mesures efficaces afin de mettre en place des dispositifs
intérieurs de contréle destinés a prévenir la prolifération des armes nucléaires (...), y compris en
mettant en place des dispositifs de contrdle appropriés pour les ééments connexes, et qu’ a cette
fin ils doivent (...) arréter et instituer des mesures de protection physique appropriees et
efficaces ». Elle est également complémentaire de la Convention sur la répression des actes de
terrorisme nucléaire, que la France a signée le 14 septembre 2005 mais qu’ elle n’a pas encore
ratifiée, et qui a pour objectif de prévenir et d'interdire les actes de terrorisme nucléaire (la
CPPMN amendée prévoyant déja certaines incriminations mentionnées a I'article 2 de cette
convention).

- Conséquences administratives :
Sans objet.

[11. - Historique des négociations

A [I'initiative du directeur général de I’AIEA, un groupe d’ experts nationaux a éé établi en
novembre 1999 afin d éudier les possibilités de renforcer la Convention sur la protection
physique des matiéres nucléaires du 26 octobre 1979. Les conclusions formulées en février 2001
comprenaient a la fois des dispositions nouvelles qu'il convenait d'introduire dans une
convention révisée, et a contrario, les dispositions qu'’il était préférable d' écarter.

Les attentats du 11 septembre 2001 a New Y ork ont convaincu les Parties ala Convention qu’ un
renforcement de cette derniére était devenu une nécessité, dans |e nouveau contexte international
créeé par cet attentat de grande ampleur. Un deuxieme groupe de travail, représentant environ une
cinquantaine d'Etats parties et présidé par la France, a alors é&é congtitué. Le projet
d’amendement proposeé était inspiré des recommandations du premier groupe d experts, et s est
révélé consensuel pour I’ essentidl.

Une conférence diplomatique des Etats parties (88 Etats sur les 111 qui étaient alors parties a la
convention, ainsi que la Communauté européenne de I’ énergie atomique, étaient représentés) a
€té convoqguée. Elle a adopté par consensus un amendement ala convention, le 8 juillet 2005.

|V — Etat dessignatures et ratifications

L’amendement a é&é adopté par consensus le 8 juillet 2005. A la date du 25 novembre 2011,
49 Etats (sur les 145 Etats parties que compte aujourdhui la CPPMN) ont ratifié ou approuve
I’amendement. Ce dernier entrera en vigueur lorsgque les deux tiers des Etats parties ala CPPMN
auront déposeé leur instrument de ratification ou d’ approbation.

V. - Déclarations ou réserves
Sans objet.
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Annexe
Amendement ala CPPMN Droit national
Article 1 : gout de deux nouvelles définitions - Les«instalations nucléaires de base »
- installation nucléaire (INB) sont définiesal’article 28 delaloi
- sabotage n°2006-686 du 13 juin 2006 relative ala
transparence et ala sécurité en matiére
nucléaire.
- Lesabotage est défini al’article 411-9 du
Code pénal.
Article 1A : « Les objectifs de la présente Sans impact
Convention sont d’instaurer et de maintenir dansle
monde entier une protection physique efficace des
matiéres nucléaires utilisées a des fins pacifiques et
des installations nucléaires utilisées a desfins
pacifiques, de prévenir et de combattre les
infractions concernant de telles matiéres et
installations dans le monde entier, et de faciliter la
coopération entre les Etats parties a cette fin ».
Article 2 : Articulation de la Convention avec Sans impact

d' autres textes i nternationaux

Article 2A

1. Obligation d’ éaborer, de mettre en cauvre et
de maintenir un systéme approprié de
protection physique des matiéres et
installations nucléaires

2. a Obligation d' éablir et de maintenir un
cadre légidatif et réglementaire pour régir
la protection physique
b. Obligation de créer ou désigner une ou
plusieurs autorités compétentes chargées de
mettre en oauvre le cadre | égidlatif et
réglementaire
c. Obligation de prendre toute autre mesure
appropriée nécessaire pour assurer la
protection physique des matiéres et
installations nucléaires

3. Application, pour autant qu'il soit
raisonnable et faisable, des principes
fondamentaux de protection physique des
matiéres et installations nucléaires
énumeérés

Lesobligations de |’ article 2A sont remplies par la
mise en cauvre en droit francais d’ un ensemble de
textesjuridique visant arégir le systéme de
protection physique des matiéeres et installations
nucléaires:

- articlesL.1332-1 et suivantset L 1333-1
et suivants du Code de la Défense (issus
delaloi n°80-572 du 25 juillet 1980 sur la
protection et le contréle des matiéres
nucléaires, modifiée par laloi n°2005-
1550 du 12 décembre 2005)

- articleR.1332-1 et suivants et R.1333-1
et suivants du Code de la Défense
(protection des installations d’ importance
vitale)

- Loi 2006-686 du 13 juin 2006 relative a
latransparence et ala sécurité en matiére
nucléaire

- Loi n°2011-266 du 14 mars 2011 relative
alalutte contre les armes de destruction
massive et de leurs vecteurs

Article5:

1. Désignation des correspondants

2. Coopération entre Etats et avec I’ AIEA en
cas devol

3. Coopération entre Etats et avec I’ AIEA en
cas de sabotage

4. Coopération et consultations sur la
conception, le maintien et I’amélioration
des systemes de protection physique des
mati éres nucl éaires en cours de transport

Sans impact
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5.

international

Coopération et consultations sur la
conception, le maintien et I’amélioration
des systémes de protection physique des
matieres nucléaires en cours d’ utilisation,
en entreposage et en cours de transport sur
|e territoire national et desinstallations
nucléaires.

Article7

article 7.1 a: obligation d’incrimination du
transfert de matiéres nucléaires sans
autorisation requise

article 7.1 a: obligation d’incrimination du
transport, de |’ envoi ou du déplacement des
matieres nucléaires vers ou depuis un Etat
sans autorisation requise

article 7.1 a: atteintes al’ environnement
consécutives aux activités liees aux
matiéres nucléaires

articlesL 1333-11 et L 1333-9 du Code
deladéfense

articlesL 1333-2 et L 1333-9 du Code de
|ladéfense

article 421-2 du Code pénal (st mobile
terroriste), articles L542-1 et suivantsdu
Codedel’environnement ou article L
216-6 du Code de |’ environnement (hors
mobile terroriste)

article 7.1 e: obligation d'incriminer « un
acte dirigé contre une installation
nucléaire, ou un acte perturbant le
fonctionnement d' une installation
nucléaire, par lequel I’ auteur provoque
intentionnellement ou sait qu’il peut
provoguer la mort ou des blessures graves
pour autrui ou des dommages substantiels
aux biens ou a I’ environnement par suite de
I’ exposition a des rayonnements ou du
relachement de substances radioactives, a
MOI NS que cet acte ne soit entrepris en
conformité avec le droit national de I’ Etat
partie sur le territoire duquel I'installation
nucléaire est située ».

article 223-1 du Code pénal (risque cause
aautrui) et articles2 et 48 delaloi
n°2006-686 du 13 juin 2006 relative ala
transparence et ala sécurité en matiére
nucléaire

article 421-2 du Code pénal, articles

L 542-1 et suivants du Code de
I’environnement et articleL 216-6 du
Code de I’ environnement (risque cause a
I’ environnement)

articlesL 1333-95° et L 1333-9111
(tentative) du Code de la défense (fait de
détruire ou de tenter de détruire des
€éléments de structure dans lesgquel s sont
conditionnés les matiéres nucléaires) ;
article 322-6 du Code pénal (fait de
détruire, dégrader ou détériorer un bien
appartenant a autrui par I’ effet d’ une
substance explosive, d’un incendie ou de
tout autre moyen de nature a créer un
danger pour les personnes) ; article 411-9
du Code pénal (crime de sabotage) ;
article 413-7 du Code pénal (intrusion
dans un site protége intéressant la défense
nationale)

article7.1g: obligation d’'incriminer « la
menacei) d' utiliser des matiéres nucléaires
dans |e but de causer la mort ou des
blessures graves a autrui ou des dommages
substantiels aux biens ou a I’ environnement
ou de commettre I'infraction décrite &
I'al.e) ; ii) de commettre une desinfractions
décritesaux al. b) et €) dans le but de

articles 222-17 et 222-18 du Code pénal
(menace de mort)

articlesR 623-1, 222-28 et 222-14-3 du
Code pénal (menace de violences contre
une personne)

article 322-12 du Code pénal (menace de
commettre un acte dirigé contre une
installation nucléaire ou un acte perturbant
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contraindre une personne physique ou
morale, une organisation internationale ou
un Etat a faire ou a s abstenir de faire un
acte ».

son fonctionnement)

article 312-1 du Code pénal (menace de
vol dans|le but de contraindre une
personne physique ou moral, une
organisation internationale ou un Etat a
faire ou a s abstenir de faire un acte).
article 322-13 du Code pénal (menace

d’ atteintes aux biens faites sous condition)
article 322-12 du Code pénal (menace de
destruction, dégradation ou détérioration
« dangereuses pour |es personnes »

- article7.1h: obligation d'incriminer « la
tentative de commettre I’ une des infractions
décritesaux al. a) a e) »

(tentatives de recel, détention, utilisation,

transfert, altération, cession, dispersion de

matiéres nucléaires (a), latentative de val (b), la
tentative de détournement ou toute autre
appropriation indue (c), latentative de
transport, envoi, déplacement de matiéres
nucléaires vers ou depuis un Etat (d), ains que
latentative de commettre un acte dirigé contre
une installation nucléaire ou un acte perturbant
le fonctionnement d’ une installation nucléaire

(€)

articleL 1333-9 du Code de la défense
pour les tentatives de recel, détention,
utilisation, transfert, altération, cession,
dispersion de matieres nucléaires (a), la
tentative de val (b), latentative de
détournement ou toute autre appropriation
indue (c), ains que latentative de
transport, envoi, déplacement de matiéres
nucléaires vers ou depuis un Etat (d)
Article 311-13 du Code pénal pour la
tentative de vol

ArticleL 1333-9 du Code dela défense,
articles 322-1 et 322-4 du Code pénal et
articles 322-6 et 322-11 du Code pénal
pour latentative de commettre un acte
dirigé contre une installation nucléaire ou
un acte perturbant le fonctionnement d’ une
installation nucléaire

Article7.1i : obligation d'incriminer
« i) lefait de participer al’une desinfractions
décritesaux al. a) & h)

j) lefait pour une personne d’ organiser la
commission d' uneinfraction visée aux al. a) a h) ou
de donner I'ordre & d' autres personnes de la
commettre

k) un acte qui contribue a la commission de
I’ une des infractions décrites aux al. a) a h) par un
groupe de personnes agissant de concert. Un tel
acteest intentionnel et : i) soit vise a faciliter
I"activité criminelle ou a servir le but criminel du
groupe, lorsque cette activité ou ce but supposent la
commission d' uneinfraction visteaux al. a) ag) ;
ii) soit est fait en sachant que le groupe a I’intention
de commettre uneinfraction visteaux al. a) a g) »

articles 121-6 et 121-7 du Code pénal
(complicité)

articles 450-1, 421-2 et 421-6 du Code
pénal (association de malfaiteurs)
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Article 11A

« Aux finsde I’ extradition ou de |’ entraide judiciaire
entre Etats parties, aucune des infractions visées a
I’article 7 n’ est considérée comme une infraction
politique, ou connexe a une infraction politique, ou
inspirée par des mobiles politiques. En conségquence,
une demande d’ extradition ou d’ entraide judiciaire
fondée sur une telle infraction ne peut étre refusée
pour la seule raison qu’ elle concerne une infraction
politique, une infraction connexe a une infraction
politique ou une infraction inspirée par des mobiles
politiques »

Sans impact

Article 11B

« Aucune disposition de la présente Convention ne
doit étre interprétée comme impliquant une
obligation d' extradition ou d’ entraide judiciaire s

I Etat partie requis a des raisons sérieuses de croire
gue la demande d’ extradition pour lesinfractions
viséesal’article 7 ou la demande d’ entraide
concernant de telles infractions a été présentées aux
fins de poursuivre ou de punir une personne pour des
considérations de race, dereligion, de nationalité,

d’ origine ethnique ou d’ opinions politiques, ou que
donner suite a cette demande porterait prgudice ala
situation de cette personne pour |’ une quelconque de
ces considérations ».

Sans impact

Article 13A : « Rien dans la présente Convention

n’ affecte le transfert de technologie nucléaire a des
fins pacifiques qui est entrepris en vue de renforcer
la protection physique des matiéres et installations

nucléaires »

Sans impact
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