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PROJET DE LOI DE PROGRAMMATION DES FINANCES
PUBLIQUES POUR LES ANNEES 2012 A 2017

TITRE IFR

PROGRAMMATION 2012-2017

Article 1*
(Non modifié)

Est approuvé le rapport annexé a la présentenécigant le contexte,
les objectifs et les conditions de réalisation deptogrammation des
finances publiques pour la période 2012-2017.

CHAPITRE I}

Les objectifs généraux des finances publiques

Article 2
(Non modifié)

@ L’objectif a moyen terme des administrations puldigf mentionné a
I'article 3 du traité sur la stabilité, la coordiimm et la gouvernance au sein
de I'Union économique et monétaire, signé a Breselé 2 mars 2012, est
I'équilibre structurel des finances publiques.

©) Dans le contexte macroéconomique décrit dans lgorapentionné a
I'article 1*' de la présenti®i, la trajectoire des finances publiques s'établi
comme suit :

©) 1° Evolution du solde effectif et du solde struetutes administrations
publiques tel que défini a 'annexe 2 au rappontexé a la présente loi :



®  2° Evolution indicative du solde effectif
administrations publiques :

®

7

(En points de produit intérieur brut)

2012 | 2013| 2014 2015 201p 201
Solde public effectif (1+2+3) -45 -3,0 -2,2 -1,3 -0,6 -0,3
Solde conjoncturel (1) -08 -1,2 -1,0 -0,8 -0,5 -0,3
Mesures ponctuelles et
temporaires (2) -0,1 -0,2 -0,1 0,0 0,0 0,0
Solde structurel (en points de
PIB potentiel) (3) -36 -1,6 -1,1 -0,5 0,0 0,0

par saescteur des

(Non modifié)

7

(En points de produit intérieur brut)
2012 | 2013| 2014 201% 201p 201
Solde public effectif -4,5 -3,0 -2,2 -1,3 -0,6 -0,3
Dont :
— administrations publiques
centrales -39 -2,7 -2,1 -1,6 -1,2 -1,1
— administrations publiques
locales -0,4 -0,1 -0,1 0,0 0,1 0,1
— administrations de sécurité
sociale -0,5 -0,2 0,0 0,3 0,6 0,8
Article 2 bis

@ L'objectif d’effort structurel des administrationmubliques s’établit

comme suit :



(En points de produit intérieur brut)
2012 | 2013| 2014 201% 2016 2017
Effort structurel 1,4 1,9 0,5 0,5 0,4 0,1
Dont :
- mesures nouvelles sur les
prélevements obligatoires 111 1,6 -0,1 -0,2 0,0 -0,3
- effort en dépenses 0,3 0,3 0,6 0,7 0,4 0,4
Article 3
(Non modifié)
@ Dans le contexte macroéeconomique mentionné a diard, les

objectifs d’évolution de la dépense publique, duxtale
obligatoires et de la dette publique s’établissemme suit :

prélevements

@ (En points de produit intérieur brut)
2012 | 2013| 2014 2015 2016 2017
Dépense publique 56,3 56,3| 554| 54,4 53,7/ 53,1
Taux de prélévements
obligatoires 449 46,3| 46,3| 46,2| 46,2 459
Dette des administrations
publiques 89,9 91,3 90,5| 885| 858 829
Dette des administrations
publiques, hors soutien financier
a la zone euro 874 88,4 87,3| 854| 829 80,1
Article 4
(Non modifié)
@ |. — Lorsque des écarts importants entre I'exéoudie I'année écoulée

et la trajectoire de solde structurel mentionnéarticle 2, c’est-a-dire des

écarts représentant au moins 0,5 % du produitiéuébrut sur une année
donnée ou au moins 0,25 % du produit intérieur pantan en moyenne sur
deux années conseécutives, sont constatés, le Gament, conformément



a ses engagements tels qu'ils résultent du tsagtée a Bruxelles le 2 mars 2012,
précite :

@ 1° Explique les raisons de ces écarts lors de exadu projet de loi
de reglement par chaque assemblée. Ces écartapmaties dans le cadre
d’'une évaluation prenant pour référence le soldectirel et comprenant
une analyse de l'effort structurel sous-jacent miéfians le rapport
mentionné a l'article

©) 2° Propose des mesures de correction dans le tappdiévolution de
'économie nationale et sur les orientations deasarfces publiques
mentionné a l'article 48 de la loi organique n° 2@®2 du f'aodt 2001
relative aux lois de finances, dont il est tenu ptardans le prochain projet
de loi de finances de I'année ou projet de loiidarfcement de la sécurité
sociale de I'année.

® Ces mesures de correction, qui peuvent porter 'sasdmble des
administrations publiques ou sur certains soussest seulement,
permettent de retourner a la trajectoire de sotdectsirel mentionnée a
I'article 2 dans un délai maximal de deux ans amtemde la fin de 'année
au cours de laquelle les écarts ont été constatés.

® Il. — Les obligations prévues au 2° du | ne s’appdint pas en cas de
circonstances exceptionnelles de nature a justdgeécarts constatés, telles
que définies a I'article 3 du traité, signé a Billesele 2 mars 2012, précité.

® lll. — Lorsque les circonstances exceptionnellest aisparu, le
Gouvernement présente un projet de loi de progrdiomales finances
publigues en cohérence avec les obligations eunmgsede la France, au
plus tard lors de I'examen du prochain projet deléofinances de I'année.



CHAPITREII

L’évolution des dépenses publiques sur la période€22-2017

Article 5
(Non modifié)

@ |. — L’'agrégat composé des dépenses du budgetajétest' Etat, hors
remboursements et degrevements, des prélévementseeites et du
produit, plafonné ou fixé, des impositions de tsutatures mentionnées a
I'article 46 de la loi n° 2011-1977 du 28 décemB@d.1 de finances pour
2012 ne peut, a périmetre constant, excéder 37lliards d’euros pour
chacune des années 2013, 2014, 2015, 2016 et 201&yros constants
de 2012. Ce montant est actualisé en fonction gedaision d’évolution
des prix a la consommation, hors tabac, associéprajet de loi de
finances de I'année pour chacune des années 220B/a

©) . —Hors charge de la dette et hors contributicms compte
d’affectation spéciale « Pensions », cet agrédaiagsérimetre constant et
pour chacune des années 2013 a 2017, au plusZ¢¥&5 milliards d’euros.

©) [ll. — Afin d’assurer le respect des orientatiorefimies aux | et I,
chaque année, pour chaque programme doté de digdittifs, sont mis
en réserve au moins 0,5 % des crédits de paientetse autorisations
d’engagement ouverts sur le titre 2 « Dépenses atsopnel », et au
moins 5 % des crédits de paiement et des autamsatd’engagement
ouverts sur les autres titres. Pour la mise enrvéssur le titre 3
« Dépenses de fonctionnement », I'application diwae peut étre modulée
en fonction de la nature des dépenses supportaedsepaorganismes
bénéficiant d’'une subvention pour charge de semwit®ic.

Article 6
(Non modifié)

Le plafond global des autorisations d’emplois sl et de ses opérateurs,
mentionnés aux articles 69 et 70 de la loi n° 20977 du 28 décembre 2011
précitée, est stabilisé sur la période de la progration.



Article 7
(Non modifié)

@ |. — Les organismes concourant a une mission decsegpublic, autres
gue les collectivités territoriales et ceux reldvdn champ des lois de
financement de la sécurité sociale, bénéficiaiesrédits budgétaires ou
d’'une imposition de toutes natures, contribuerd gehlisation de I'objectif
a moyen terme fixé a larticle 2, le cas échéarsty pne réduction
progressive du produit des impositions de toutasires qui leur sont
affectées ou par une diminution progressive deslitsréui leur sont
attribués.

©) [I. — L'article 12 de la loi n°2010-1645 du 28 @étbre 2010 de
programmation des finances publiques pour les an@éél a 2014 est
complété par un Il ainsi rédigé :

® «lll. — Le présent article ne s’applique pas amprints contractés
aupres de la Banque européenne d’'investissement. »

Article 8
(Non modifié)

Les collectivités territoriales contribuent a l'eff de redressement des
finances publiques selon des modalités a I'élamratesquelles elles sont
associées.

Article 9
(Non modifié)

©) |. — L'objectif de dépenses des régimes obligasoite base de sécurité
sociale ne peut, a périmétre constant, excédermestants suivants,
exprimés en milliards d’euros :

@ 2012 2013 2014 2015 2016 2017

454,7 469,9 484,6 499,6 514,8 531,0




©) Il. — L'objectif national de dépenses d'assurancealadie de
'ensemble des régimes obligatoires de base deig&sociale mentionné
par la loi n° 2011-1906 du 21 décembre 2011 denfiement de la sécurité
sociale pour 2012 ne peut, a périmétre constarted®x les montants
suivants, exprimeés en milliards d’euros :

@ 2012 2013 2014 2015 2016 2017
170,8 175,4 180,0 184,5 189,1 193,8
® lll. —Une partie des dotations relevant de I'objemational de

dépenses d’assurance maladie, représentant au @8if& de cet objectif,
est mise en réserve au début de chaque exercice.

CHAPITRE I

L'évolution des dépenses de I'Etat sur la période@®.3-2015

Article 10
(Non modifié)

@ En 2013, 2014 et 2015, les plafonds de créditsi@d@ux missions du
budget général de I'Etat, hors contribution du midgénéral au compte
d’affectation spéciale « Pensions », hors chargeladedette et hors
remboursements et dégrevements, ne peuvent, a gbérinconstant,
excéder les montants suivants, exprimés en miflidieluros :

@ Crédits de paiement Programmation pluriannuelle
Loi de
finances
pour 2013 2014 2015
2012
(format 2013)
Action extérieure de I'Etat 2,79 2,83 2,81 2,81
Administration génerale et territoriale
de I'Etat 2,22 1,97 2,19 1,95
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Agriculture, alimentation, forét et

affaires rurales 3,47 3,10 3,00 2,92
Aide publique au développement 3,30 3,10 3,07 3,07
Anciens combattants, mémoire et liens

avec la Nation 3,12 3,04 2,95 2,83
Conseil et contréle de I'Etat 0,48 0,49 0,50 0,50
Culture 2,54 2,44 2,38 2,35
Défense 30,3% 30,11 30,15 30,15
Direction de I'action du Gouvernement 104 1,14 1,13 1,12
Ecologie, développement et

ameénagement durables 8,00 7,63 7,29 7,09
Economie 1,59 1,56 1,53 1,52
Egalité des territoires, logement et ville 8,20 7,77 7,73 7,73
Engagements financiers de I'Etat 1,15 1,11 1,04 0,98
Enseignement scolaire 45,40 45,69 46,10 46,58
Gestion des finances publiques et des

ressources humaines 9,03 8,85 8,78 8,61
Immigration, asile et intégration 0,59 0,67 0,66 0,64
Justice 6,02 6,20 6,30 6,32
Médias, livre et industries culturelles 141 1,22 1,09 0,97
Outre-mer 1,90 1,99 2,07 2,14
Politique des territoires 0,34 0,32 0,31 0,30
Provisions 0,15 0,03 0,23 0,18
Recherche et enseignement supérieur 25,12 25,62 25,74 25,86
Régimes sociaux et de retraite 6/37 6,54 6,75 6,84
Relations avec les collectivités

territoriales 2,56 2,74 2,60 2,59
Santé 1,41 1,29 1,30 1,30
Sécurité 11,58 11,68 11,78 11,96
Sécurité civile 0,39 0,39 0,40 0,41
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Solidarité, insertion et égalité des changes 12,53 13,18 13,48 13,74

Sport, jeunesse et vie associative 0,49 0,47 0,48 0,56

Travail et emploi 9,9% 10,13 9,68 9,74

Pour mémoire Pouvoirs publics 1,00 0,99 0,99 0,99
Article 11

(Non modifié)

@ La réduction annuelle du produit des impositionstalges natures
mentionné au | de I'article 46 de la loi n° 2011713Ju 28 décembre 2011
précitée est au moins égale aux montants suivarmjmés en millions
d’euros :

€)) 2013 2014 2015

191 265 465

©) La réduction mentionnée au premier alinéa du ptéseiicle est
appréciée une année donnée par rapport au prodgumtianné au méme
article 46, dans sa rédaction en vigueur @jatvier 2012.

Article 12
(Non modifié)

@ L'ensemble des concours financiers de I'Etat auglectvités
territoriales ne peut, a périmétre constant, excésle montants suivants,
exprimés en milliards d’euros :

@ 2012 2013 2014 2015

50,53 50,53 49,78 49,03

©) Cet ensemble est constitué par :
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@ 1° Les prélévements sur recettes de I'Etat étahblis profit des
collectivités territoriales, a I'exception du Fondis compensation pour la
taxe sur la valeur ajoutée et des dotations de ensgtion de la réforme de
la taxe professionnelle ;

(®  2°La dotation générale de décentralisation dertadtion professionnelle
inscrite sur la mission « Travail et emploi » ;

®  3°Les crédits du budget général relevant de lssions« Relations
avec les collectivités territoriales ».

@ Les modalités de répartition de ces concours seéntrehinées en
association avec les collectivités territoriales.

CHAPITRE IV

L’évolution des recettes publiques

Article 13
(Non modifié)

@ I. — L'incidence des mesures afférentes aux préheves obligatoires,
adoptées par le Parlement ou prises par le Gouwemte par voie

réglementaire a compter dd" juillet 2012, ne peut étre inférieure aux
montants suivants, exprimés en milliards d’euros :

@ 2012 2013 2014 2015 2016 2017

7 24 -3 -7 -3 -7

©) L’incidence mentionnée au premier alinéa est apgeéane année
donnée au regard de la situation de I'année préteéde

® ll. —A compter de l'année 2013, le montant anndet dépenses
fiscales, hors crédit d'impot prévu a l'article Big de la loi n°  du de
finances rectificative pour 2012, ne peut excedeB williards d’euros. En
vue de I'appréciation du respect de cette oriesmgbiuriannuelle, le calcul
de la variation de ce montant d'une année suréazamprend exclusivement
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I'incidence de la croissance spontanée et desianéatmodifications et
suppressions des dépenses mentionnées a la premiase.

CHAPITREV

Affectation des surplus de recettes

Article 14
(Non modifié)

Les éventuels surplus, constatés par rapport aabuaions de la loi
de finances de I'année ou de la loi de financerdena sécurité sociale de
'année, du produit des impositions de toutes matdtablies au profit de
I'Etat ou des cotisations et contributions de sié&isociale affectées aux
régimes obligatoires de base et aux organismesoooamat a leur
financement sont utilisés dans leur totalité p@diuire le déficit public.

CHAPITRE VI

Limitation de la durée des niches fiscales et sotes

Article 15
(Non modifié)

Les créations ou extensions de dépenses fiscdlase gart, et les
créations ou extensions de réductions, exonératioms abattements
d’assiette s’appliquant aux cotisations et contrdns de sécurité sociale
affectées aux régimes obligatoires de base ou @anismes concourant a
leur financement, d’autre part, instaurées paredtetpromulgué a compter
du 1*janvier 2013 ne sont applicables que pour une dimée, précisée
par le texte qui les institue.



-14 —

TITRE Il

DISPOSITIONS PERMANENTES

Article 16
(Non modifié)

@ Les projets dinvestissements civils financés péaEtat, ses
établissements publics, les établissements pulblicsanté ou les structures
de coopération sanitaire font I'objet d’'une évaluatsocio-économique
préalable. Lorsque le montant total du projet epdat de financement
apportée par ces personnes excédent des seuits e décret, cette
évaluation est soumise a une contre-expertise ertimte préalable.

@ Le Gouvernement transmet au Parlement les évahsaéibles contre-
expertises mentionnées au premier alinéa.

©) Les conditions d’application du présent articletgmévues par décret.

Article 17
(Non modifié)

©) Les dépenses fiscales, d’'une part, et les réds;tiexonérations ou
abattements d’assiette s’appliquant aux cotisati@is contributions
affectées aux régimes obligatoires de base de ig€a@ociale ou aux
organismes concourant a leur financement, d’awrée font I'objet d’'une
évaluation annuelle de leur efficience et de |dficaite.

©) Ces eévaluations sont realisées chaque année pguiénme des
dépenses fiscales, réductions, exonérations oteateits d’assiette et sur
'ensemble de ceux qui, aux termes du texte qua lesstitués, cesseront de
s'appliquer dans les douze mois.

©) Ces évaluations sont transmises au Parlement.

Article 18

(Suppression maintenue)
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Article 19
(Non modifié)

@ Le Gouvernement transmet chaque année au Parlerapnés
consultation du comité des finances locales ettaeadébat d’orientation
des finances publiques, un bilan de la mise en esidwia présente loi. Ce
bilan indique en particulier les données d’exéayt@ perimétre constant,
des obijectifs prévus aux | et Il de l'article 5xdiet Il de l'article 9 et aux
articles 10 et 11. Il présente également une jaatibn des éventuels écarts
constatés entre les engagements pris dans le dpraggamme de stabilité
transmis a la Commission européenne et les prégsle la présente loi.

©) Ce bilan est rendu public et présenté dans un dectuomique, auquel
est joint I'avis du comité des finances locales.

Article 19 bis
(Non modifié)
©) I. — Le Gouvernement présente chaque année aurfearie

@  1° Avant le £ juin, le montant de dépenses fiscales constaté lpou
dernier exercice clos ;

®  2° Avant le premier mardi d'octobre, la prévisiomaelle de co(t retenue
pour les dépenses fiscales de I'exercice a verwie €exercice en cours ;

® 3° Avant le 15 octobre, la prévision annuelle déitcaetenue pour
I'exercice a venir et I'exercice en cours des réidns, exonérations ou
abattements d’assiette s’appliquant aux cotisatiehscontributions de
sécurité sociale affectées aux régimes obligatodesbase de seécurité
sociale ou aux organismes concourant a leur fimaang ainsi que le
montant du codt constaté, pour le dernier exerdiog, de ces réductions,
exoneérations ou abattements.

@ [I. —Quand il présente les prévisions prévues awet 3° du |, le
Gouvernement transmet au Parlement un bilan desi@n§, modifications
et suppressions de mesures mentionnées au méme | :

1° Adoptées dans les douze mois qui précedent ;
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® 2° Prévues par le projet de loi de finances et rigiep de loi de
financement de la sécurité sociale afférents anéarsuivante.

TITRE 1l

AUTRES DISPOSITIONS

Article 20
(Non modifié)

Avant le 30 juin 2013, le Gouvernement présentePadement un
rapport procédant & une évaluation de I'ensemldeardpositions de toutes
natures affectées a des tiers autres que les twalies territoriales et les
organismes de seécurité sociale. Cette évaluaticle gar le rendement, la
pertinence de I'affectation de ces impositionsaggortunité de réintégrer
la ressource correspondante au sein du budgetajéieéiEtat.

Article 21
(Non modifié)

@ |.— A I'exception de ses articles 12 et 14, la 16i2010-1645 du
28 décembre 2010 de programmation des financesigpebl pour les
années 2011 a 2014 est abrogée.

©) Il. — Apres le mot : « article », la fin du B dude l'article 11 de la loi
n° du de finances pour 2013 est aiégigee : « 12 de la loi n°
du de programmation des finances publiquas pes années 2012 a
2017. »
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|. — CONTEXTE MACROECONOMIQUE ET STRATEGIE D’ENSEMB LE
A. — LE CADRAGE MACROECONOMIQUE

1. Les perspectives a court terme (2012-2013)

Les projections de finances publiques sont étalslieda base d’'une prévision de
croissance du produit intérieur brut en volume @20 en 2012 et de 0,8 % en 2013, en
moyenne annuelle.

L’économie frangaise, alors encore convalescentay aa situation se dégrader
nettement depuis le printemps 2011, en raison ddénie d’événements internationaux
défavorables, qui ont pesé sur les exportations ednfiance des agents : la hausse du
prix des matieres premiéres, notamment du péttioe par la vigueur de la demande
dans les pays émergents ; le tremblement de teri®eddai ; les mauvaises nouvelles
sur la croissance américaine ; enfin, a partir dusna’aolt 2011, I'exacerbation des
tensions sur les dettes et le ralentissement dmsseprs pays de la zone euro. La
situation s’est aggravée en 2012 dans un contegtgabtbntissement de lactivité
mondiale, I'ltalie et 'Espagne entrant notammeantécession

Dans ce contexte, la croissance devrait étre aganierance en 2012 (+ 0,3 %) et
ne connaitrait qu'un redémarrage tres progressiinEe suivante (+ 0,8 % en moyenne
annuelle).

Ce scénario repose sur I'hypothése d'une dissipgpimgressive des tensions
financieres dans la zone euro et d’'un redémarragdugl de la demande mondiale
adressée a la France (+4,9% en 2013 aprés + &b @012), qui, couplés a la
dépréciation passée de l'euro, se traduiraient yarregain de dynamisme des
exportations en 2013.

La reprise de la demande intérieure suivrait le mé&alendrier, en lien avec une
amélioration de la confiance des ménages et deepeises. Le redressement des
perspectives de croissance, le retour de la cardiamec la maitrise des déficits publics,
les mesures en faveur de la compétitivité des rnses et le soutien a la construction
de logements permettraient a I'investissement pdeéedémarrer, et d’alimenter en
retour la reprise de I'activité.

Les nouvelles orientations en matiere de politigde I'emploi— création
de 100 000 emplois d’avenir en 2013, mise en ceg@® contrats de génération,
négociation sur la sécurisation de I'emploi — céeplau redémarrage progressif de la
croissance permettraient a I'’économie de renouet Bs créations d’emplois en 2013.
Les mesures d’'urgence pour soutenir le pouvoirldite le coup de pouce au SMIC, la
hausse de lallocation de rentrée scolaire, I'abtiog de la hausse de TVA,
'encadrement des loyers en zones tendues, laebaégssprix du carburant — permettront
de favoriser la consommation des ménages, notameseplus modestes.

La poursuite de I'assainissement des finances qu#si reposerait principalement
sur les hauts revenus dont la propension a étneyésm est forte et sur les entreprises
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qui disposent de marges de manceuvre. Ces mesajastement préserveront ainsi la
demande privée comme la demande publique, sansqed®ffre productive.

Les aléas entourant ce scénario restent importdntepose en particulier sur
I'hypothese d’'une résolution progressive des terssi@latives aux dettes souveraines
de certains membres de la zone euro. Une aggravdts tensions péserait sur la
croissance.A contrariq suite aux actions concertées des Etats pour rspul@
croissance tout en poursuivant la consolidationfk@sces publiques, aux orientations
du Conseil européen de juin en faveur d'une Uni@mchire, parallélement au
lancement de travaux plus vastes sur I'avenir daibn économique et monétaire, et
aux décisions de la Banque centrale européennegiiessement pourrait intervenir plus
rapidement, entrainant un retour plus prompt dedafiance. Ce scénario repose
eégalement sur I'hypothése d’'une stabilité du puxpetrole et du taux de change de
I'euro. Une baisse des prix énergétiques soutiénldrgpouvoir d’achat, tandis qu’une
dépréciation de I'euro améliorerait la compétivirix des pays de la zone.

2. Les perspectives a moyen terme (2014-2017)

Les projections de finances publiques reposentiserhypothése de croissance de
I'activité de 2,0 % par an de 2014 a 2017.

Cette projection s’appuie d’abord sur la croissgnatentielle de I'économie a cet
horizon, qui est estimée a 1,6 % par an par le &m@ment. Il est probable que la
récession de 2008-2009 a affaibli la croissancerg®ile, au moins temporairement.
Néanmoins, il est encore trop tét pour détermineete modification est durable, et le
scénario retenu est celui d’'un retour a une crossgotentielle un peu inférieure a
celle d’avant la crise.

Apres un choc négatif pendant la crise, les gagprdductivité auraient retrouvée
un rythme proche de celui qui prévalait avant lae;ret contribueraient a la croissance
potentielle & hauteur d’environ +0,6 point par ameyenne. De méme, les entreprises
se remettant a investir, la contribution de I'acalation du capital a la croissance
potentielle augmenterait progressivement, poutiralte environ +0,6 point par an en
moyenne. Malgré le départ a la retraite des géonésadu baby-boom, la population
active resterait dynamique et contribuerait a laissance potentielle a hauteur
d’environ +0,3 point par an. Enfin, le rétablissetngu marché du travail permettrait de
renouer avec la baisse tendancielle du taux de apérstructurel observée depuis le
début des années 1990 qui avait été interrompue lgpacrise. Cette tendance
contribuerait pour environ +0,1 point par an en amme a la croissance potentielle.

Dans ces conditions, I'hypothéese de croissancectefee de 2 %, légerement
supérieure au potentiel, permet d’envisager uneictémh progressive du déficit
d’activité a horizon 2017. Le déficit d’activitétem effet tres creusé en 2013 : le niveau
du PIB effectif aurait nettement décroché du PlBeptel en 2008 et 2009, puis a
nouveau en 2012 et 2013. Avec I'hypothese retemuelas croissance effective, le
niveau d'activité serait ainsi encore inférieur ansniveau potentiel en 2017 :
I'hypothese de croissance peut donc étre consid@mene prudente.
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@) Le redressement de la croissance en 2014-2017 gmoyprovenir d'une
contribution positive du commerce extérieur, danscantexte de croissance mondiale
revenue a son rythme d’avant crise, et de la beemge de la consommation grace aux
créations d’emplois, tandis que la demande publggrait freinée par la maitrise de la
dépense dans la durée. La masse salariale privaie es@ augmentation de 4 % par an,
évolution un peu en deca de celle de la valeurtégoprivée.

Au vu de l'incertitude et de la dispersion desreations de croissance potentielle
(la Commission européenne estime que la croisganiemtielle serait de 1,1 % par an
en moyenne sur la période 2010-2016, la Cour despts dans son rapport de
juillet 2012 sur la situation et les perspectives finances publiques I'estimait a 1,4 %
a partir de 2012), le Gouvernement fait le chooyrpce projet de loi de programmation
des finances publiques, de retenir une hypothaseentionnelle prudente de redressement
progressif de la croissance potentielle, partantlde% en 2011 jusqu’a 1,6 % a
I'horizon 2017, I'accélération reflétant I'impacesl réformes qui seront engagées au
cours du quinquennat.

Principales hypothéses du scénario macroéconomiq@@13-2017

(En %)
2011 | 2012| 2013 2014 201 2016 2017

PIB 1,7 0,3 0,8 2,0 2,0 2,0 2,0

Déflateur de PIB 1,3 1,7 1,8/ 1,75 1,75 1,75 1,75

Indice des prix a la
consommation 2,1 2,0 1,8 1,75 1,75 1,75 1,75

Masse salariale privée 3,4 2,5 2,3 4,0 4,0 4,0 4,0

Croissance potentielle 1,1 1,3 1,4 15 15 1,6 1,6

Ecart de production
(% du PIB) -0,8 -1,7 -2,3 -1,9 -1,4 -1,0 -0,6

@0 L'évaluation par la Commission européenne
de la croissance potentielle francaise

@) Le PIB potentiel est le niveau d’activité soutereatde 'économie sans tension sur
les facteurs de production (c’est-a-dire le nivel croissance qui n'implique pas
d'augmentation de linflation). Il permet de digjirer ce qui reléve des facteurs
économiques structurels et ce qui releve des i@rgatd’activité conjoncturelles. La
croissance potentielle n'est cependant pas uneédoobservable, et doit donc fajre
'objet d’estimations. Les différents organismegeinationaux ont des appréciatigns
souvent assez diverses de la croissance potentiede pays, qui témoignent de
I'incertitude entourant son estimation tant sumpéssé qu’en prévision. Les méthodes
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employées consistent a estimer l'effet futur derdlétion des facteurs de production
(d’'une part le travail en fonction de la populatamtive, du taux de chémage structurel et
des heures travaillées ; d’autre part 'accumutatio capital grace a l'investissement) et
de la productivité globale de ces facteurs de priooiy, qui reflete le progres technique

Dans ses prévisions de printemps 2012, la Commissimopéenne prévoit une
croissance potentielle de +1,1 % par an en moypooela France. Plusieurs élémepts
expliquent la faiblesse de I'estimation de la Cossitin européenne :

—la méthodologie utilisée par la Commission poueléer la population active
tendancielle ne permet pas de prendre en comgtiertaent I'impact de mesures d’ages
des réformes des retraites sur la population adimesffet, a moyen terme (2014-2016),
la Commission utilise une projection mécaniqueadedpulation active, ce qui induit gn
écart moyen d’environ 0,2 point par an de PIB piééentre 2012 et 2016 par rapport a
un scénario intégrant les projections de populadictive de I'lnsee sur lesquelles est/en
revanche assise I'estimation du Gouvernement ;

—la méthode de la Commission reste fortement pifmme, notammen
concernant I'estimation de la productivité tendelej du chémage structurel et
heures travaillées par téte. En pratique les estimade la Commission ont tendanc
étre fortement influencées par les évolutions der¢assance effectivement constatée
alors méme que la notion de croissance potentiedieprécisément a s’abstraire de ces
évolutions parfois trés heurtées. Ainsi, en moyepaer la France, une révision de
1 point des prévisions de croissance effective gendeux ans conduit a une révision
de la croissance potentielle de la Commission 8@0int par an pendant cing ans.
L’estimation de la croissance potentielle par lanGossion est donc tres sensible aux
derniéres données de croissance observées : daserigpercute presque intégralement
sur le PIB potentiel.

La méthode d’estimation de la croissance poteatiglilisée par la Commissign
fait actuellement I'objet de discussions techniqaeplan européen, dans le cadre d'un
groupe de travail qui a recu le mandat de détemmiume méthode d’estimatign
« transparente et scientifiqguement robuste ».

B. — LA TRAJECTOIRE DE FINANCES PUBLIQUES
1. Stratégie générale a moyen terme des financesqueédi

L’objectif du Gouvernement est de réduire la part & I'endettement dans la
richesse nationale et de ramener les comptes puldi@ I'équilibre structurel a
moyen terme.

La programmation pluriannuelle des finances pulelggaécrite dans le présent
rapport permet de distinguer deux temps dans |lsafian de cet objectif :

—le premier temps est celui du redressement desptes publics dont la
dynamique est aujourd’hui insoutenable, avec leuretiu déficit public nominal a 3 %
du PIB puis, dés 2014, l'inversion de la dynamigeela dette. Ainsi, des mesures de
redressement significatives ont été votéees erejuilbur sécuriser I'objectif de déficit
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de 4,5 % en 2012, compte tenu de I'environnememroéaonomique peu dynamique.
Un effort tres important est encore nécessaire 8 Dour ramener le déficit a 3 %
en 2013, conformément aux engagements du PrésiddatRépublique ;

—le second temps sera celui de I'équilibre stmettdes comptes publics, qui
redonnera des marges de manceuvre a l'action pebljosi, le déficit structurel sera
ramené sous les 0,5 % du PIB dés 2015, puis ailigguen 2016 et en 2017. La
poursuite des efforts de maitrise de la dépeng#oyEs dans la durée, permettra alors
de dégager des marges pour abaisser le taux devgmédnts obligatoires qui risque, a
terme, de nuire a notre potentiel de croissance.

Evolution du solde public, de la dépense publiquet du taux de prélévements obligatoires

(En points de PIB) 2011 2012 2013 2014 2015 2016 172Q
Solde structurel -44 -3,6 -1p6 -1 -0,5 0.0 0.0
Solde public -5,2 -45 -3,0 -2,7 -1 —0}6 -0,3
Ratio de dépenses publiques 56,0 56,3 56,3 55,4 4 B4, 53,7 53,1
Ratio de prélévements obligatoires 43,9 4419 46,3 6,34 46,2 46,2 45,9
dont ratio de PO hors contentieux 43,8 45,0 46,5 446 46,2 46,2 45,9
Ratio de recettes hors prélévements obligatoirep 217, 71 7,2 7,2 7,2 7, 7,2

Une évolution maitrisée de la dépense publigue toati long de Ila
programmation, permettant de financer les prioritds gouvernement

L'effort sur les dépenses sera maintenu jusqu’en AQ, permettant un recul
progressif de la part de la dépense publique daR$B : son évolution en volume (hors
éléments particuliers de comptabilisatiocf, infra) sera limitée a 0,7 % sur la
période 2013-2017 (hors économies complémentaees0dVId€ prévues par le pacte
pour la croissance, la compétitivité et 'empldd,5 % y compris ces économies),
nettement inférieure a sa tendance historique ¢en plus de 2 %. Cet effort est
partagé entre I'ensemble des acteurs. Les dépeeskistat et la sécurité sociale sont
encadrées ; la participation a l'effort de dépedss opérateurs et des collectivités
territoriales se traduit par une diminution descoans de I'Etat, ou des taxes, qui leur
sont affectés.

La dépense publique sera strictement maitrisée20&8. L'accélération de la
dépense totale en 2013 par rapport a 2012 (+0,prés a0,4 %) reflete essentiellement
les modalités de comptabilisation en comptabilaéamale : les recettes de mises aux
encheres de fréquences hertziennes, tres élevée20En (2,6 milliards d’euros
aprés 0,9 Md€ en 2011) sont comptabilisées en mesndépenses. Par ailleurs, les
dépenses militaires sont enregistrées en compéhilationale au moment de la
livraison et non au moment du paiement, ce qui penirainer des variations
importantes sur la dépense publique. Hors cessgffatticuliers, la dépense en volume
progresse de 0,5 % en 2013, comme en 2012.

Aprés 2013, la dépense progresserait au rythme ,déo00(hors économies
complémentaires de 10 Md€ prévues par le pacte lpozmoissance, la compétitivité et
I'emploi ; 0,5 % y compris ces économies), comptautpar ailleurs du dynamisme des
charges d'intérét avec la remontée progressivadiedes taux d'intérétf( encadré).



23—

Croissance de la dépense publique

Moyenne

2012 2013 2014 2015 2016 201y 2000-2011

Taux de croissance de la dépense publique
volume

€¥4%| 09%l 04%W 02% 07% o8 21%

Taux de croissance de la dépense publique en
volume (hors dépenses militaires et recettes| de
fréquence hertzienne) 0,5 % 0,5 % 0,4 % 0,2 % 0,71 %0,8 %

Inflation hors tabac 2,09 1,759 1,75 % 1,79% 524 1,75%

Evolutions et hypothéses de taux d'intérét

Les taux a I'émission de la dette souveraine frizecanregistrés au cours des
derniers mois ont été trés favorablda.20 septembre 2012, le taux moyen pondéré|a
I’émission sur 'année 2012 des titres a court terms’est établi a 0,11 % et celui des
titres @ moyen et long termes a 1,99 %Ces niveaux historiquement bas marquentjune
amélioration par rapport aux taux enregistrés enl2qQui s’établissaient a 0,81 % |et
a 2,80 % pour les titres a respectivement moydorgf termes. Cela résulte de dgux
principaux facteurs :

— grace a la crédibilité de sa politique budgétatra la résilience de son économie
dans la phase actuelle du cycle, la France béeddieila confiance des investisseurs
internationaux qui recherchent des titres de qlitur investir leurs liquidités dans un
environnement économique en ralentissement ;

— la politique monétaire accommodante de la BCEagnment les deux opérations
exceptionnelles de refinancement a long termerddactions de taux directeurs, ainsi
que l'annonce récente d’'un programme d’« opératinasétaires en prise ferfle» qui
a permis de réduire nettement le niveau des temdioanciéeres) et les décisions du
Conseil européen de juin ont bénéficié a la sigeate la France.

Dans ce contexte, les hypothéses de taux retenuesiiples années 2013 a 2017
dans cette loi de programmation sont prudentesEn effet, dans un contexte de sortie
de crise des dettes souveraines, elles reposeninsgcénario de normalisation des
marchés monétaires et financiers qui se tradysaitia remontée progressive des taux
courts et longs des I'année 2013. Ainsi, le tal®¥ @ans s’établirait en moyenne a 2,9 %
sur I'année 2013 et continuerait sa progressiomuliggment de 25 points de base
chaque année pour s’établir a 4,15 % en moyennd’aurée 2017. Pour 2013, ces
hypotheses de taux sont supérieures tant aux @atimns des marchés (tatorwards,
le taux a 10 ans a horizon d’'un an prévalant ailseptembre y ressortant a 2,6 P,
gu’'aux previsions des economistes retracées darSotesensus Forecaste taux
a 10 ans y étant attendu & 2,7 % a la fin septe@ia.

Ces hypothéses conduisent a une hausse des cdangé£ts de I'ensemble des
administrations publiques sur I'horizon de la psé.

@ « Outright Monetary Transactions ou OMT.
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Solde primaire et charges d'intéréts

(points de PIB) 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Solde effectif -5,2 -4,5 -3,0 2,2 -1,3 -0,6 -0,3
Solde primaire -2,6 -2,0 -0,6 0,3 1,3 2,0 2,4
Charges d'intéréts 2,6 2,5 2,4 2,5 2,5 2,6 2,6

Une juste répartition des hausses de prélevemenlgatoires, concentrées sur
les deux premiéres années de la programmation

Alors que I'évolution spontanée des prélevementgatoires serait égale a celle
du PIB (élasticité unitaire) sur toute la période mtévision, la stabilité du ratio de
prélevements obligatoires en 2014 et sa baissetia ga 2015 refléteraient la montée
en puissance progressive du crédit d'impbt pourcdapétitivité et I'emploi. De
nouvelles marges de manceuvres, permises par kessednent des finances publiques,
permettront un nouveau reflux du ratio de prélevasiebligatoires en 2017.

Mesures nouvelles en prélévements obligatoires

(Md€) 2011 2012 2013 2014 2015 2016 201y
Mesures nouvelles en prélévements obligatoires 21 0 7 30 1 -3 -1 6
o oo PP o | [ | o] 4| s | 7
Dont compétitivité 0 0 0 -4 -6 0 0
Dont contentieux 1 -3 -3 3 2 0 0
Dont autres 20 16 9 1 2 2 1
Elasticité des prélevements obligatoires (hors UE) 1,2 1,0 1,0 1,0 1,0 10 1,4

NB : la notion de prélévements obligatoires et dsumes nouvelles est définie dans
le « rapport sur les prélevements obligatoiresuat évolution ».

Les mesures nouvelles au sens du compteur du présejet de loi de
programmation (LPFP) sont les mesures prises piar legislative ou réglementaire
depuis le début du quinquennat. Le tableau disérégalement I'impact des contentieux,
compte tenu des décaissements importants prévies tare sur la période. Les autres
mesures nouvelles regroupent aussi bien les mesoeglles votées dans des lois
financiéres antérieures afljlillet que des mesures décidées par les adnatisis
publiques non couvertes par le champ des PLF eEBIl(kscalité locale en particulier).

Lecture : en 2015, I'impact des mesures nouvelledesniveau des prélévements
obligatoires est de -3 Md€. En cumulé sur 2014-20fe5 baisses d'impots
programmeées sur le champ du compteur du présejdt e loi de programmation
s’éléveraient a 20 Md€.
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Les mesures nouvelles au sens du présent
projet de loi de programmation

L’article 13 du présent projet de loi de programporatindique : « L’incidence
appréciée une année donnée au regard de la gitud¢io’année précédente, d

mesures adoptées par le Parlement ou prises pdBolevernement par voie

réglementaire a compter dff juillet 2012 et afférentes aux prélévements oldigas,
mentionnées dans le rapport prévu a l'article 53ad®i organique n° 2001-692 ¢
1% aolt 2001 relative aux lois de finances, ne paatigférieure aux montants retrad
ci-dessous, exprimés en milliards d’euros :

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Sur les années 2012 et 2013, le compteur est tohstes mesures votées

LFRIlI 2012 et présentées en PLF 2013 et PLFSS 204 ompteur n’inclut pas le

es

u
és

en

plan de lutte contre la fraude mis en place paGdeivernement qui consiste en un
renforcement des contrdles et de la lutte contfealade a état du droit constant.
lls se décomposent comme suit :
Compteur de mesures nouvelles en prélevements olatgires de la LPFP 2012-2013
En Md€ 2012 2013
Mesures LFR 11 2012 7 5
Mesures PLF 2013 et PLFSS 2013 0 19
Total compteur 7 24
Les contentieux en prélevements obligatoires
L’enregistrement en comptabilité nationale de @uss séries de contentieux

fiscaux est de nature a avoir un impact, touteseh@gales par ailleurs, sur le sg
public. Il s’agit :

— des remboursements aux OPCVM étrangers ;
— des remboursements au titre du précompte mobilier

— du contentieux concernant la taxe sur les comeations électroniques.

Ide

En comptabilité nationale, les dépenses et ledtesceont enregistrées sur la base

des droits constatés Par conséquent, I'impact des contentieux est taiiljsé I'année

@ C'est-a-dire, aux termes du systéme européen dwetedilité (SEC 95), au moment de la
naissance, de la transformation ou de la dispaniffiannulation d'une valeur économique, d'une

créance ou d’une obligation.
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ou une décision de justice définitive est refudinsi, le colt annuel pour I'Etat de
ces décisions de justice n’est pas permanentoatiéadrier de décaissement ne peut gtre
précisé, ce qui plaide pour les isoler comme diessefemporaires sur le solde public.

Hypotheses retenues dans la programmation
au titre des contentieux fiscaux

Ecart par rapport au compte central (Md€) 2012 2013 20 14 2015 2016 2017
Précompte -0,2 -1,8 0 0 0 0
Contentieux OPCVM -1,5 -1,8 -1,8 0 0 0
Contentieux taxe sur les communications électroniques 0 -1,3 0 0 0 0
Total -1,7 -4,9 -1,8 0 0 0

Note : L'inscription des chiffres dans ce tablea préjuge pas de lissue des
contentieux, mais refléte une volonté de pruderaees des projections pluriannuelles [de
finances publiques. En outre, les chiffres affickést susceptibles de changer avec les
décisions finales de justice.

2. Evolution du solde structurel des administrationblpues

L’équilibre structurel, qui constitue I'objectif daoyen terme de la France au sens
du pacte de stabilité et de croissance et du tsaitda stabilité, la coordination et la
gouvernance, serait atteint en 2016.

En 2013, I'ajustement structurel sera historiquenééaveé (+2,0 points), nettement
supérieur notamment a celui opéré en 2012 (+1j/2&)poCet ajustement résulte
principalement des mesures votées dans la deuxlemde finances rectificative
pour 2012 et celles inscrites dans les projetsaie financieres 2013. Il permettra
d’assurer une réduction de 1,5 point du déficit man malgré I'impact d'une
croissance encore inférieure a la croissance pelienqui creuse le déficit conjoncturel
de 0,3 point et la hausse du colt des contentieuxiess prélévements obligatoires (a
hauteur de 3,2 Md#).

Evolution du solde effectif et du solde structurel des administrations publiques

(En points de PIB) 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Solde public -5,2 -4,5 -3,0 -2,2 -1,3 -0,6 -0,3
Solde conjoncturel -0,4 -0,8 -1,2 -1,0 -0,8 -0,5 -0,3
Mesures ponctuelles et temporaires (% du PIB potentiel) 0,1 -0,1 -0,2 -0,1 0,0 0,0 0,0
Solde structurel (% du PIB potentiel) -4,8 -3,6 -1,6 -1,1 -0,5 0,0 0,0
Variation du solde structurel 1,5 1,2 2,0 0,6 0,6 0,5 0,1

Note : Les mesures ponctuelles et temporaires sont exduesolde structurel,
conformément a la méthodologie européenne. Sue g&ttiode, elles correspondent
aux contentieux fiscaux (cf. encadré).

@ 'enregistrement en comptabilité budgétaire seléoan revanche sur les flux d’encaissement et
de décaissement, de sorte que les montants arpaielent différer.

@ || s'agit pour 1,6 Md€ du précompte mobilier (ddmtcolt passe de 0,2 & 1,8 Md€ entre 2012 et
2013), pour 0,25 Md€ du contentieux OPCVM (dontdét passe de 1,5 a 1,75 Md€) et pour 1,3 Md€ du
contentieux concernant la taxe sur les communicatectroniques.
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Entre 2014 et 2016, I'ajustement structurel se gwura au rythme moyen de
0,5 point par an, reflet de la poursuite des effalé maitrise de la dépense publique,
jusqu’a l'atteinte de I'objectif d’équilibre de mel terme. Avec une croissance du PIB
(2,0 % en volume) supérieure a la croissance petlentle déficit conjoncturel se
réduira de 0,2 point en moyenne, et permettantodal tune réduction du déficit
de % point de PIB par an en moyenne conduisant &oloke public a I'équilibre
structurel strict en 2016, équilibre structurel geiait maintenu en 2017.

Cette trajectoire respecte les engagements eurppieela France sur sa trajectoire
de déficit effectif et structurel :

—la recommandation du conseil ECOFIN du 2 décer@b@®, qui demandait a la
France de ramener le déficit sous le seuil de 3du%IB en 2013 et d’entreprendre un
ajustement structurel d’au moins 4 points de PiBlaypériode 2010-2013 : les mesures
prises pour respecter les cibles nominales de idé&fic 2012 et 2013 alors que la
conjoncture économique est beaucoup plus dégradeemgvu fin 2009 conduisent a
faire un ajustement trés nettement supérieur aigenum (5,0 points) ;

— les regles du volet préventif du pacte de stabdt de croissance, qui imposent
un ajustement structurel minimal de 0,5 point d® Pdr an dés la sortie de la procédure
pour déficit excessifi. le retour a un déficit public en-deca de 3,0 %t soit 2013
pour la France) et jusqu’au retour a I'objectifrdeyen terme.

3. Trajectoire de dette (écart au solde stabilisaloix fle créances)
et référence a la regle européenne de dette

Entre 2007 et 2011, le ratio de dette publique gtsmutien financier a la zone
euro) a progressé de 21 points, soit une augmemtans précédent depuis l'apres-
guerre, conséquence de la récession de 2008-206%gaement de déficits structurels
élevés récurrents.

La trajectoire de dette publique

(En % du PIB) 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Ratio d'endettement au sens de Maastricht 86,0 89,9 91,3 90,5 88,5 85,8 82,9
Ratio d'endettement hors soutien financier a
la zone euro 85,3 87,4 88,4 87,3 85,4 82,9 80,1
(En % du PIB) 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Croissance nominale du PIB (en %) 3,1 2,0 2,6 3,8 3,8 3,8 3,8
Ecart au solde stabilisant 2,7 2,9 0,8 -1,2 -2,0 -2,6 -2,9
Solde public effectif -5,2 -4,5 -3,0 -2,2 -1,3 -0,6 -0,3
Solde stabilisant le ratio d'endettement -2,4 -1,7 -2,3 -3,3 -3,3 -3,2 -3,1
Flux de créances 0,9 1,0 0,7 0,3 0,0 -0,1 0,0
dont soutien financier a la zone euro 0,5 1,8 0,5 0,3 0,0 -0,1 0,0
Variation du ratio d'endettement 3,7 3,9 1,5 -0,8 -2,0 -2,7 -2,9

En 2011, la dette publique aura encore fortemesgrpssé pour atteindre 86,0 %
du PIB, et cette hausse se poursuivrait au ménteng/ten 2012 en lien avec une
croissance faible, un déficit encore élevé et laté® en puissance du soutien financier
aux Etats en difficulté de la zone euro. Les pagtordés a la Gréce, a I'lrlande et au



-28—

Portugal (préts bilatéraux et préts via le Fondogéen de stabilisation financiere
[FESFY)) et le financement des dotations au mécanismepéen de stabilité (MES),
contribueraient & une hausse de 1,8 point du datidette en 2012. L'impact total des
flux de créances en 2012 serait moins élevé (+difitjpgrace a la baisse attendue du
niveau de trésorerie des administrations publiquess leur hausse en 2011.

Une inflexion de ce rythme de progression est dtieren 2013, grace a I'effort de
réduction du déficit a 3 % et a une décélérationeftorts du soutien financier a la zone
euro, ces derniers constituant la majeure partefldg de créances attendues en 2013.
Le soutien financier que la France apporte a se®rmmres de la zone eukda le
mécanisme européen de stabilité et le Fonds eumogéestabilité financiere serait
moins important en 2014 et serait partiellementitédu fait des remboursements au
FESF par le Portugal et I'lrlande prévus en 20E8.dfleurs, la poursuite des efforts de
réduction du déficit, associée a un rythme de savise de l'activité plus porteur
(croissance en valeur de 3% % apres 2,6 % en 2pé&@jettront d’entamer une décrue
du ratio de dette dés 2014, les autres flux dencesaétant supposés nuls de maniere
conventionnelle. En 2017, le ratio de dette puldiqura ainsi reculé de 7,0 points par
rapport a 2012.

Endettement imputable au soutien financier a la zone euro (écart au compte central)

(Md€) 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Dette au sens de Maastricht (cumul) 44 14,5 50,3 61,7 68,8 68,8 67,5 67,5
dont Gréce (préts bilatéraux) 44 114 114 114 114 114 114 114
dont Gréce via le FESF 246 283 316 316 316 316
dont Irlande via le FESF 1,6 34 38 38 38 31 31
dont Portugal via le FESF 15 44 51 57 57 52 52

dont dotation en capital du MES 6,5 13,0 16,3 16,3 16,3 16,3

Cette trajectoire permet le respect du critere de ette du volet correctif du
pacte de stabilité et de croissanceéCe critere, qui s’ajoute dorénavant au critere de
déficit pour la mise en ceuvre ou la sortie d’'unecpdure pour déficit public excessif
(DPE), vise a assurer un rythme de retour suffisammapide du ratio d’endettement
vers le seuil des 60 % du PIB, pour les pays ptéasenn taux d’endettement supérieur
a 60 % du PIB.

Plus précisément, le reglement sur le volet cafrdatpacte modifié dans le cadre
du « six-pack $ prévoit une réduction & un rythme moyen d’un \érge par an, sur
trois ans, de I'écart du ratio de dette a 60 %.

Néanmoins, pour les pays actuellement en procddiBEe comme la France, il est
prévu une période de transition de 3 ans aprémlad la procédure (2013 pour la
France), durant lagquelle le critere de dette nppiquera pas, mais ou il reviendra a
I'Etat concerné de montrer que ce critére seraeaépdés sa premiére année d’entrée
en vigueur effective. Dans ce contexte, la trajeetde finances publiques sur laquelle

®) Eurostat a en effet décidé que les montants prasésle FESF devaient étre rattachés
directement a la dette des Etats apportant destigsaau prorata de celles-ci (ce qui correspoladcié
BCE hors Gréce, Irlande et Portugal).

©) Cet ensemble de 6 textes a introduit une réformpatte de stabilité et de croissance dans ses
volets préventif et correctif, une nouvelle proagdiwconcernant la surveillance des déséquilibres
macroéconomiques et un mécanisme renforcé de miseusre.
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s’engage la France permettra le respect du catéxartir de 'année 2016. Compte te
du niveau de dette publique de la France, une déoayenne de I'ordre de 1,5 poi

nu
nt

par an est requise pour respecter le critérelaaécrue moyenne prévue entre fin 2013
et fin 2017 est de l'ordre de 2 points par an. Hetela trajectoire de retour vers
I'équilibre structurel des finances publiqgues a sroyerme assure un solde bien au-

dessus du niveau stabilisant la dette (qui, avecanoissance nominale a 3% %, est
I'ordre de - 3 % du PIB).

C. - LA TRAJECTOIRE DE FINANCES PUBLIQUES : ANALYSE DE
L’EFFORT GLOBAL DE REDRESSEMENT

Projection a « politique inchangée »
au sens de la directive européenne sur les cadrasdgétaires

Ce rapport présentane trajectoire « spontanée »de déficit compte tenu d
rythme spontané de progression des recettes pebligles dépenses maladie et
dépenses de I'Etat. Plus précisémaeniité recettes ce scénario integre I'évolutio

de

u
des
n

spontanée, fonction de I'environnement économiquies élasticités aux bases taxables

observées par le passé, les évolutions habituelliemigservées des taux des imp
locaux en fonction du cycle électoral, de mémelgaendexations d'impéts (comme
hausse minimale de la contribution au service puidd I'électricité prévue par la Io

par exemple). Sont retenus, en outre, les effetenfaellement pluriannuels) des

Ots
la
I,

mesures déja votées dans I'ensemble des lois agantpact sur les finances publiques,

en particulier les lois de finances (jusqu’a la L¥dRée en juillet 2012). En revanche
n'est pas tenu compte des mesures nouvelles etteedans le cadre du projet de loi
finances et du projet de loi de financement deélausté sociale pour I'année 2013

dans la loi de programmation pluriannuelle 201272@o6té dépensessont retenues

les évolutions spontanées des prestations (malaginsjons, prestations familiales et
dues aux regles d’indexation ou a la démographee.trajectoire inclut aussi le
comportements réguliers (comme par exemple le dleletoral local qui influe sur le
dépenses d'investissement), ainsi que le dynamsgrortané des dépenses de I'Etg

il
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c.)
s
S
t et

d’assurance maladie sans application des normegéhicks. Sans les efforts engagés

par le Gouvernement et décrits dans la présentielprogrammation, le déficit resterait

au-dessus de 3,0 % du PIB jusqu’en 2017.

Par ailleurs, ce rapport présente, conformémena didective du Conseil d

I'Union européenne, du 8 novembre 2011, sur legesdes applicables aux cadr

budgétaires des Etats membres,scénario « a législation et & pratique budgétadr
inchangée » Ce scénario retient les mémes conventions cotites mais differe cot
dépenses. En effet, la loi de programmation plmuate inclut des obijectif
budgétaires ambitieux en dépenses qui seront asauréravers de la stabilisation
valeur des dépenses de I'Etat et de la progressiodérée de I'objectif nations
d’'assurance maladie (ONDAM), et qui se sont révédessinstruments efficaces de mait
de la dépense. Selon la terminologie de la Conwniggiropéenne, la stabilisation en val
des dépenses de I'Etat et la progression de 'OND#itée a 2,6 % en moyenne g
2013-2017 sont considérés comme atteints, « aldéigis et a pratigue budgétai
inchangée ».
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Décomposition de la trajectoire tendancielle et dscénario a pratique
budgétaire inchangée

(En points de PIB) 2012 | 2013 2014 2015 2016 2017
Scénario tendanciel 45 45 -4.0 36 . 3.0
Mesures en dépenses (0]{0] 0/6 11 1,5 2,0 2,4

Dont inflexion de TONDAM par rapport
a 4,1% (hors mesures d’économies
complémentaires du pacte pour la

compétitivité, la croissance et I'emploi) 0,1 0,2 0,4 0,5 0,6
Dont inflexion sur les dépenses de I'Etat

(hors mesures complémentaires LPFP 0,5 0,8 1,2 1,5 1,7
Scénario a pratique budgétaire

inchangée, avant PLF 2013 -4,5 -3,9 -30 | -2,0 -1,2 | -06

Mesures en recettes (y compris pacte
pour la compétitivité, la croissance et
lemploi) 0,0 0,9 0,7 0,3 0,2 -0.1

Economies supplémentaires en dépenses
du pacte pour la compétitivité, la
croissance et I'emploi 0,2 0,4 0,4 0,4

Trajectoire cible 45 3.0 22 -1,3 -0,6 -0,3

Pour I'année 2012, le scénario a politique incharagoutit a un déficit de 4,5 9
identique a la trajectoire cible, 'ensemble desunes de dépenses et de recettes &
déja été adoptees.

Pour I'année 2013, le scénario tendanciel fait egipa un besoin de redressem
de 1,5 point de PIB avec l'objectif de 3 %, qui esuvert pour un tiers par uf
réduction des dépenses et pour deux tiers par utpeaemtations de recettes. L'effq
s’accentue sur la période 2014-2017 entre le swetemdanciel et la trajectoire cib
mais la composition de ce partage évolue avean@geuisque les mesures en dépe
qui montent progressivement en charge permettronterine de diminuer le
prélévements obligatoires.
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1. Impact des mesures de redressement

Les mesures de redressement en dépenses sorédsgtdans les parties Il (Etat)

et 11l (sécurité sociale).

Les mesures en recettes seront concentrées sdelspremiéres années, leur
impact atteindra son point haut en 2013, pour émgiécroitre a partir de 2014. Sur
'année 2013, les mesures de redressement enexcdtts PLF et PLFSS 2013

permettent d’améliorer le solde public de 20 Md€.
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L'impact des mesures en recettes des PLF et PLFS8yr 2013

a) L'impact sur les recettes de I'Etat

Ainsi les mesures annoncées dans le cadre du pi®jleti de finances pour 201

permettront d’améliorer le rendement des recetissales nettes de I'Etat de pl
de 15 Md€.

Les prélevements obligatoires supplémentaires mportar les ménages, ¢
cohérence avec la démarche déja poursuivie a bomtale la deuxieme loi de financ
rectificative pour 2012, constituent un effort pigt partagé entre les contribuables
renforcant notamment la progressivité de I'impdatlsuevenu.

A ce titre, les ménages les plus aisés seront tyarsollicités : la fraction d
revenus supérieure a 150 000 € sera ainsi désotmede au titre de I'impot sur
revenu a 45 % (rendement de 0,3 Md€) et celle sayér a 1 000 000 € sera, tg
prélevement obligatoire confondu, taxée au glob@b&b6 pour les revenus d’activi
professionnelle (rendement de 0,2 Md€). En outeefétablissement du bareme
I'imp6t de solidarité sur la fortune existant avintéforme de la fiscalité du patrimoit
de 2011 conduira a une hausse significative dengedt. L'impot sur le revenu sef
réformé, afin que revenus du capital et revenudrauail soient soumis au mén
bareme progressif (+3,0 Md€), tout en préservantépacités contributives de chacu
ainsi, 'avantage maximal du quotient familial satmissé a 2 000 € (+0,5 Md€) afin
rendre le dispositif plus redistributif et, & I'ense, la décote applicable a I'impot sut
revenu sera revalorisée afin de neutraliser, pesimiénages modestes, les effets d
non-indexation du bareme de I'imp6t (-0,3 Md€).

Les prélévements obligatoires portant sur les prises permettront de limiter l¢
possibilités d’optimisation fiscale existantes, ttoen préservant le potentiel ¢
croissance de I'’économie. Dans ce cadre, 'aménagede la déductibilité des intéré
d’emprunt permettra de corriger le biais fiscauatiqui peut inciter les entreprises a
financer par I'endettement plutét que par fondgpps. De méme, la modification d
modalités de calcul de la quote-part de frais etrgdn permettra de renforcer le li
existant entre la quote-part imposable, d’'une patrie montant des frais et charg
déductibles se rapportant aux participations céeéelui des opérations exonére
d'autre part. Enfin, la mise en place d'un «immdinimal », par la limitation d¢
limputation des déficits, assurant que l'imp6t pplquera, pour les grande
entreprises, a 50% des bénéfices imposables derdiee. Deux autres mesur
compléteront ce volet entreprises qui contribuesinsi au redressement des comy
publics : la modification du régime des acomptaspdt sur les sociétés applicable 3
grandes entreprises, d'une part, et la taxation steemes placées en réserve
capitalisation des entreprises d’assurance, meéscagactére exceptionnel, d’autre p3g

Enfin, d’autres dispositions, qui s’inscrivent dahess réformes sectorielles pl
globales, amélioreront le solde de I'Etat : il stagptamment des mesures présent
dans le cadre de la réforme du marché du logemént (Md€ pour I'Etat, notammer
grace au renforcement de la taxe sur les logemvartmnts), ainsi que des modificatio
apportées a la fiscalité environnementale. (+0,EMgour [I'Etat a travers
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'aménagement de la taxe générale sur les actipitdisantes et le durcissement
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bonus-malus automobile). Les mesures logement peEonteen outre de créer un chpc
d’offre augmentant les flux de cessions de logementlonc les assiettes fiscales.

b) L'impact sur les recettes des administrationséeurité sociale (ASSO)

Le projet de loi de financement de la sécuritéeaeqgiour 2013 améliorera le solde
des administrations de sécurité sociale de présNMe€. Certaines de ces mesures
permettront d’amplifier le caractéere incitatif @efiscalité sociale en renforcant la taxatjon
de comportements a risque (tabagisme, consomnudidivissons alcoolisées). D'autres
mesures poursuivent I'objectif de réduction dehescfiscales et sociales (par exemple,
suppression de I'assiette forfaitaire pour lesisesva la personne). D’autres permettront
de renforcer I'équité du prélevement entre lesédifites formes de rémunérations
(indépendantg;arried interest. Enfin, des hausses de prélévement permettrantédiorer
le financement de certains régimes spéciaux (CNAVINRACL).

2. Décomposition du solde structurel et de I'effortisturel

L’ajustement structurel sous-jacent a la trajeetpirogrammeée dans la présente loi
de programmation est essentiellement le refleteffests structurelsof. définitions en
annexe 2), la composante non discrétionnaire flessté&ament structurel étant globalement
neutre sur la période 2012-2017 : elle serait mégah 2012 (-0,3 point de PIB) reflétant
une sur-réaction des prélevements obligatoires eturalentissement de l'activité
en 2012 et une baisse de la part des recetteph@évements obligatoires ; elle serait
par contrecoup légerement positive par la suitel(p0int par an).

Evolution de I'effort structurel (APU)

(En % du PIB) 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Solde public -5,2 -4,5 -3,0 -2,2 -1,3 -0,6 -0,3
Solde structurel -4,8 -3,6 -1,6 -1,1 - 05 0,0 0,0
Variation du solde structurel 15 1,2 2,0 0,6 06 50 0,1
Dont effort structurel 1,2 1,4 1,9 0,5 0,5 0,4 0|1
Mesures nouvelles en PO 1,0 1,1 16 -0,1 -0,2 0,0 -0,3
Effort en dépenses 0,2 0,3 0,3 0,6 07 0,4 0,4
Dont composante non discrétionnaife 04 -0,3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0

L’effort en recettes est concentré en début deogér(1,6 point de PIB mesures
nouvelles en 2013 apres 1,1 point en 2012), dypfiaitipalement des importantes mesures
nouvelles en prélevements obligatoires décidées ldasollectif de I'été 2012 et les projets
de loi de finances et de loi de financement dettausté sociale 2013, pour sécuriser la
cible de 4,5 % en 2012 et pour atteindre la cibl& & en 2013. Sur la période 2014-2016,
les mesures nouvelles intégrées a la trajectooes prise en compte des mesures du
pacte pour la croissance, la compétitivité et I'tapme dépassent pas 0,1 point de PIB
et correspondent aux effets pluriannuels de mesdégs en vigueur (par exemple
hausse des cotisations pour I'élargissement dwslispcarrieres longues), aux hausses
hors du champ PLF/PLFSS (hausse de taux dimpdtaulo ou hausse de la
contribution au service public de I'électricité amtment), et a des marges de baisse des
prélevements obligatoires a partir de 2015.
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L'effort en dépenses se répartit tout au long detrégectoire, en moyenn
de 0,4 point de PIB par an, hors prise en compt rdesures du pacte pour

e
la

croissance, la compétitivite et 'emploi, notammegréce a la maitrise de la dépense
permise par la stabilisation en valeur des deépetsd&tat hors dette et pensions et par
I'objectif de dépenses d’'assurance maladie. A casnes de dépenses s’ajoutent

également les efforts des opérateurs de I'Etatf tesndépenses d'intervention et

de

fonctionnement sont contenues sur toute la périamhsj que la maitrise attendue des

dépenses des collectivités localefs infra).

La regle de dépense du volet préventif du pacte dgabilité et de croissance : une
variante de I'effort structurel qui exclut les charges d’intérét

Selon la régle de progression de la dépense puébliggormais incluse dans
volet préventif du pacte de stabilité et de croissa la croissance en volume de|
dépense des administrations publiques, nette dearasnouvelles en recettes, et h
charges d’intérét et dépenses de chémage, dofgretion de la position du pays p
rapport a son objectif de moyen terme (OMT), « as @épasser un taux de référe
[ou un taux inférieur pour les pays qui n‘ont p#eiat leur OMT] pour la croissang
potentielle du PIB a moyen terme sauf si ce dépasskeest compensé par des mesi
discrétionnaires en matiere de recettes ».

Cette régle, qui s’insére dans une évaluation dgopaenant pour référence
solde structurel, permet de se concentrer surdegosantes directement pilotables
le 1égislateur au sein de I'ajustement structutaldépense hors charges d’'intérét et
mesures nouvelles en recettes.

Elle correspond donc a une notion d’effort struekigimilaire a celle présente
plus haut, la seule différence portant sur I'exiclngles charges d’intérét.

Elle est présentée cependant differemment, sofsrige d’un taux de croissant
de la dépense nette des mesures nouvelles enesg@ettomparer a un taux
croissance du PIB de référence a moyen terme.

Le respect de cette regle du volet préventif eptepe précisément de la manig
suivante par la Commission européenne :

—le champ considéré est la dépense publique damiatrations publiques, hot
charges d'intérét et dépenses conjoncturelles dimabe, et nette des mesu
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nouvelles en recettes. En outre, l'investissenmuntpeut s’avérer étre une composante

particulierement volatile de la dépense, surtoutrfges petits pays, est lissé sur U
période de trois ans ;

— la dépense publique en volume est calculée ésanti comme déflateur le pr
du PIB;

— le taux de croissance du PIB de référence dedraitune moyenne sur 10 ans
taux de croissance potentielle ;

—la régle impose a la dépense en volume nettendssres nouvelles de croitre

ne

un rythme plus faible que cette croissance du RiBrélérence avec, pour les pa

\ys



@ & ©

- 34—

n'ayant pas atteint leur OMT, un écart permettantjustement structurel de 0,5 po
par an.

Pour la France, en prenant comme croissance deméila croissance potentie
moyenne retenue dans la programmation entre 20PO%¥Et, et au vu du niveau (
dépenses primairesd. hors charges d'intérét) dans le PIB, le taux déssance de
dépense en volume, nette des mesures nouvellespatibie avec un ajusteme
structurel de 0,5 % serait de I'ordre de 0,6 %. time 'OMT atteint, la croissance d
la dépense compatible pour y rester sera la cruissaotentielle.

Cette regle serait ainsi respectée pour la Fraanas une croissance de la dépe
(hors charges d'intérét) nette des mesures nowsvelterecettes de l'ordre de 0,4
sur 2014-2016, assurant une contribution d’envdghpoint a I'ajustement structureé
Cette contribution est légerement plus élevée wifoit structurel présenté plus ha
I'exclusion des charges d’intérét, dynamiques aupdriode du fait du scénario rete
de remontée des taux d’intérét, accentuant I'eartépense.

Regle de dépense (nette des mesures nouvelles en recettes)
du volet préventif du PSC modifié
Taux de croissance (%) et contributions (pt), en volume

1,5
1 //
0,5 I I
01 | -
I
-0,5 — /
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-2
-2,5
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D. - LA TRAJECTOIRE DES FINANCES PUBLIQUES : ANALYS E PAR
SOUS-SECTEUR

Remarque liminaire :

La présente partie présente les eévolutions des ndépe et recettes des

administrations publiques hors mesures de comyiéditi
Les mesures de compeétitivité impactent la trajeetoomme suit :
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Montants en Md€, impact en écart a la 2014 2015 2016 2017
trajectoire sous-jacente de la LPFP
Dépenses publiques* -4 -10 -10 -11
Prélévements obligatoires (impact Etat seul) -4 -10 -10 -11

* Les économies en matiére de dépenses publiquaed sentilées entre sous-secteurs des admirgstsgtubliques
dans le cadre de la démarche de modernisatioactieti publique a laquelle sera associée le Panteme

La réduction du déficit public de 4,2 points entB®12 et 2017 serait
principalement liée aux évolutions du solde dedtHt2,7 points) qui porte la majorité
du déficit actuel et qui conserverait un déficidug a 1,0 % du PIB en 2017. Les
administrations de sécurité sociale verraient égefd leur solde s’améliorer nettement,
passant d'un déficit de 0,5 point de PIB en 2012naexcédent de 0,8 point de PIB
en 2017. Les organismes divers d’administrationtraés (ODAC) conserveraient un
léger déficit sur la période de programmation.

Capacité (+)/besoin (-) de financement des administrations publiques

(En % du PIB) 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Administrations publiques -5,2 -4,5 -3,0 -2,2 -1,3 -0,6 -0,3
Etat -4,4 -3,7 -2,5 -2,0 -1,5 -1,2 -1,0
Organismes divers d'administration centrale -0,1 -0,2 -0,2 -0,1 0,0 0,0 -0,1
Administrations publiques locales 0,0 -0,1 -0,1 -0,1 0,0 0,1 0,1
Administrations de sécurité sociale -0,6 -0,5 -0,2 0,0 0,3 0,6 0,8

La réduction du déficit entre 2012 et 2017 seraitrpse en premier lieu par un
effort de maitrise de la dépense dont la croissatéablirait en moyenne a 0,7 % en
volume sur cette période. Cet effort serait partpgé 'ensemble des sous-secteurs :
quasi stabilité de la dépense en volume des admaitiihs centrales (Etat et organismes
divers d’administration centrale), croissance maogede la dépense des collectivités
locales de 0,7 % et celle des administrations dmirgé sociale d’environ 1% en
volume, nettement en-deca de la croissance patentie

Evolution des dépenses publiques en volume, trangfecompris

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2014 20174
Administrations publiques (yc compétitivité 0,4% 9% 0,4% 0,2% 0,7% 0,8% 0,5%
Décomposition par soussecteur hors économies complémentaires du pacte pda croissance, la compétitivité et I'emploi

Administrations publiques 0,4% 0,9% 0,79 0,7% 0,7% 0,8% 0,7%
Administrations publiques centrales -0,5% 0,3% %,1 0,1% -0,1% -0,1% -0,1%
Administrations publiques locales (APUL) 0,49 0,8% 0,5% 0,2% 0,8% 1,4% 0,7%
Administrations de sécurité sociale (ASSD) 0,8% %,1 1,1% 1,1% 1,0% 1,2% 1,1%
(Hors dépenses militaires, recettes de fréquencert@enne)

Administrations publiques 0,5% 0,5% 0,79 0,7% 0,7% 0,8% 0,7%
Administrations publiques centrales -0,4% -0,5% 199, 0,1% -0,1% -0,1% -0,1%
Administrations publiques locales (APUL) 0,49 0,8% 0,5% 0,2% 0,8% 1,4% 0,7%
Administrations de sécurité sociale (ASSD) 0,8% %,1 1,1% 1,1% 1,0% 1,2% 1,1%

(*) Il s’agit de la moyenne des progressions arlesel

() Compte tenu de I'importance du redressement a opéw 2012 et 2013, les hausses
d’'impdt se concentrent sur ces deux premieres anigeeffet, celles-ci permettent des
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rendements immédiats, alors que les économies pandé montent en puissance
progressivement. En 2014, 'incidence des mesuraseiles au sens du compteur de la
loi de programmation pluriannuelle des financesligubs” est neutre sur le taux de
prélevements obligatoires ; a partir de 2015, desges de baisses de prélévements
obligatoires sont dégagées, qui s'accentuent ar pdet 2016 une fois I'équilibre
structurel atteint.

1. La trajectoire de I'Etat

Etat

(En points de PIB) 2011 | 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Dépenses 20,8 205| 20,4| 19,9, 195| 19,1| 18,6
Recettes 16,4 16,9 17,8 17,9 18,0 17,9 17,6
Solde -4.4|  -3,7 -2,5 -2,0 -1,5 -1,2 -1,0
Solde en Md€ -87,5 -75,0| -52,9| -443| -345| -28,2| -25,0

Note : Il s’agit du solde de I'Etat en comptabilitétionale. Pour calculer le solde
au sens de Maastricht, il faut ajouter les gainpaties suswaps

La réduction du solde de I'Etat serait de 2,7 moemtre 2012 et 2017, ramenant
son déficit a 1,0 % du PIB en 2017. Cette réductlandéficit serait particulierement
marquée en 2012 et 2013 (avec une variation deadde respective de 0,7 point de PIB
et 1,1 point de PIB). Cette réduction se poursitigrain rythme plus modéré entre 2014
et 2017 (avec une variation annuelle moyenne diesmliblic de 0,4 point de PIB).

La trajectoire pluriannuelle prévue pour I'Etat esarquée par une maitrise des
dépenses tout au long de la période de programmatiopermet de limiter le poids des
dépenses de I'Etat dans le PIB, alors que lestescepnnaitraient une hausse concentrée
en début de période avant de se stabiliser de 202017. Le déficit de I'Etat en
comptabilité nationale se réduirait continGment lsupériode 2011-2017, passant ainsi
de 87,5 Md€ en 2011 a 25,0 Md€ en 2017. Le ddfigilgétaire suivrait la méme tendance
(cf. encadré sur la clé de passage entre le soldereptabilité budgétaire et celui en
comptabilité nationale).

Solde budgétaire

(en Md€, périmétre courant) 2013 2014 2015 2016 2017
Périméetre de la norme étroite « zéro 279.4 2795 2795 279.5 2795
valeur »

Dépenses du BG + prélévements sur 374.6 372.4 373.8 378.6 382.1
recettes

Dépenses du budget général 298,5 297,0 298,3 2,330 304,9
Prélévements sur recettes (PSR) 76,1 75,3 75,5 76,3 77,2
Recettes fiscales nettes 298, 3094 323,8 2334, 340,2

].e.les mesures nouvelles afférentes aux prélévenodtiatoires, mentionnées dans le rapport
prévu a l'article 52 de la loi organique n° 20012@&f £" ao(t 2001 relative aux lois de finances et votées
par le Parlement ou prises par le Gouvernemenigarréglementaire a compter dijiillet 2012.
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Recettes non fiscales 14,2 14,7 153 15,9 16,6
Solde des CST (hors FMI) 0,3 0,7 0,/ 0|8 0,8

Solde budgétaire -61,5 -47 6 -33,p -27\7 -24,5

Clé de passage 8,5 3,2 -0,b -0/5 -0,5

Solde de I'Etat en comptabilité nationale -52/9 44,3 -34,5 -28,2 -25,0

Les dépenses de I'Etaau sens de la comptabilité nationale progresseraieins
rapidement que l'inflation. Cette maitrise des aéyes sera permise par le respect de la
norme budgétaire « zéro valeur », qui correspondeastabilisation en euros courants
des dépenses du budget général de I'Etat, desqméd@ts sur recettes et des taxes affectées
a des organismes plafonnées selon les dispostiietsrticle 46 de la LFI pour 2012,
i.e. hors charge de la dette et charges de pensienfodetionnaires de I'Etat et de ses
opérateurs. Par ailleurs, la totalité des dépededi&tat (hors comptes spéciaux) doit
augmenter au plus au rythme de l'inflation : celépense totale couvre le périmetre
précédent, élargi aux dépenses de pensions et atgeshde la dette qui seraient
dynamiques sur la période de prévision, notammesntharges de la dette du fait de la
remontée progressive des taux d’intérét, aujourdchun niveau historiquement bas.
L’évolution de la dépense est en fait moins rapgide l'inflation, la totalité de ces
gains, concentrés sur la charge de la dette, étfmatée a la réduction du déficit.

Les recettesde I'Etat (en part de PIB) augmenteraient en 2012 et 20i8 pu
seraient ensuite stabilisées. Les mesures de hdasseettes sont en effet concentrées
sur les années 2012 et 2013. La part des receties ld PIB s’établirait en 2013
a 17,8 %, soit 1 point de plus qu'en 2012, cettesba s’expliquant notamment par les
mesures nouvelles en prélévements obligatoiresipgrgr I'Etat (y compris mesures de
périmétre). Sur la période 2014-2017, I'évolutiom mtio de recettes de I'Etat refléte
notamment une évolution spontanée des recettewe légérement plus dynamique
que le PIB dans un contexte de reprise. En revareberecettes hors prélévements
obligatoires de I'Etat seraient stables & un niyeragche de 3% % du PIB.

Clé de passage de I'Etat

Soldes en CN et budgétaire de I'Etat

(Md€) 2011 | 2012 | 2013| 2014 2015 2016 204y
Solde en comptabilité nationale -87,5-75,0| -52,9| -443| -34,5| -28,2| -25,0
Solde budgétaire -90,v -86,1| -615| -47,6 | -33,9| -27,7| -245
Clé associée 3,2 11,2 8,5 3,2 -0,5 -0,5 -0,5

La clé de passage entre le solde de I'Etat en alilipé budgétaire et le solde
I'Etat en comptabilité nationale serait trés pesitsur la période 2012-2014 (autd
de 8,5 Md€ en 2012-2013 puis 3,2 Md€ en 2014) adentlevenir négative sur
période 2015-2017, aux environs de - 0,5 Md£.

En effet, les opérations dans le cadre de I'aide @ays de la zone euro (pré
bilatéraux aux Etats membres, dotations au MESJi ajue la dotation & la Banq
européenne d’investissement (BEI), qui sont demEgs en comptabilité budgétai
ne sont pas considérées comme des dépenses enabiibéphationale. Elles sof
enregistrées en opérations financieres et n'impaaienc pas le déficit public €
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comptabilité nationale car elles ne conduisent gas1 appauvrissement financier des
administrations publiques. La derniére dotatiolViits est prévue en 2014, il n’y aurait
plus d'impact sur la clé a ce titre a partir de 201

Par ailleurs, les primes et décotes a I'émissioduiraient le déficit e
comptabilité nationale en début de période. Elteg ke reflet des écarts entre la valeur
d’émission et la valeur de remboursement des titressque les émissions se font sur
des souches anciennes dont les taux d’'intérétpdamteleves que le taux de marché, la
valeur d’émission est plus élevée que la valeurrateboursement et ce gain gde
trésorerie (non comptabilisé en recette en budggtaist étalé par la comptabilité
nationale sur la durée de I'emprunt, ce qui seuitgaar une clé de passage positive.

Cet effet s’estomperait progressivement sur laogéride la prévision au fur et|a
mesure de I'épuisement du stock d’obligations comees.

Une fois ces effets dissipés, la clé devrait éégetement négative sous des
hypotheses conventionnelles retenues notamment pour

— les partenariats publics privés, qui sont entegisen comptabilité nationale au
moment de la livraison du bien et non du paiemesg kbyers. Compte tenu de
I'incertitude concernant les montants, une hypahids clé constante a 0,5 Md€ a gté
retenue ;

—les dépenses militaires qui sont enregistréesnament de la livraison en
comptabilité nationale et non au fur et a mesur@alament (hypothése de clé neutre
sur 2014-2017).

Enfin, une partie des dépenses du grand emprutanimoent des fonds de |a
Caisse des dépodts et consignations) est attachéetednent a I'Etat en comptabilité
nationale et accroitra donc le déficit de I'Etatcmmptabilité nationale, sur I'ensemble
de la période de programmation.

2. Trajectoire des organismes divers d’administrateamtrale

ODAC
(en points de PIB) 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Dépenses 41 4,1 4,2 41 4.0 39 3,9
Recettes 4,0 39 4,0 4,0 4,0 39 3,8
Solde -0,1 -0,2 -0,2 -0,1 0,0 0,0 -0,1
Solde en Md€ -2,7 -4,8 -3,3 -1,9 -0,9 -0,7 -2,1

Les organismes divers d’administration centrale AQID conserveraient un léger
déficit sur la période de prévision. Les recettedépenses moyennes des ODAC
s’établissent ainsi respectivement sur la péridlel2017 a 3,9 % et 4,0 % du PIB. Le
solde atteint en 2017 est ainsi prévu a -2,1 Md€.

Le déficit des ODAC serait notamment le reflet déépensesau titre des
investissements d’avenir (consommation progressegetransferts recus en 2010). Les
autres ODAC seraient globalement proches de I'#mail contraints notamment par
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linterdiction de s’endett& auprés d'un établissement de crédit pour un terme
supérieur a 12 mois. En outre les opérateurs detlt€specteront un principe de parité
avec les normes que I'Etat s'impose pour ses psapgpenses.

Coté recettes le recul de leur part dans le PIB est le refeetmbindres ressources
apportées par I'Etat (subventions et taxes affektéEn revanche, les prélévements
obligatoires progresseraient légérement sous t'efiéamment du rehaussement de la
taxe poids lourds en 2013 et 2014 (au profit degéAce de financement des
infrastructures de transport de France (AFITF)detla hausse de la contribution au
service public de I'électricité (CSPE) afin de remiser progressivement le déficit
accumulé.

3. Trajectoire des administrations de sécurité sociale

ASSO

(en points de PIB) 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Dépenses 26,6 26,9 26,9 26,7 26,5 26,2 26,0

Recettes 26,0 26,4 26,7 26,7 26,8 26,8 26,8

Solde -0,6 -0,5 -0,2 0,0 0,3 0,6 0,8

Solde en Md€ -12,7 -10,4 -4,8 0,7 6,4 12,9 18,8

Solde hors CADES-FRR -1,2 -1,0 -0,8 -0,5 -0,3 0,0 0,2

Solde hors CADES-FRR (Md€) -23,0 -20,8 -15,9 -10,9 -5,9 -0,1 53

Les administrations de sécurité sociale (qui indueutre le régime général, les
régimes complémentaires, I'Unédic, les régimesigp&cles régimes des indépendants
et divers fonds — dont la CADES et le FRR) verraégalement leur solde s’améliorer
nettement, passant d’'un déficit de 0,5 point de &1B012 a un excédent de 0,8 point
de PIB. L'excédent a I'horizon de la prévision étdrait principalement le solde
structurellement excédentaire de I'ensemble CADB®KO,5 point de PIB en 2012
et 0,6 point de PIB en 2017).

Cette amélioration s’explique d’abord par les éffatemaitrise de la dépense
En effet, les administrations de sécurité socigle portent une large part de la dépense
publiqgue (47 % en 2011, hors transferts aux aus@ss-secteurs), verront leurs
dépenses maitrisées (croissance en volume de Islifbla période 2012-2017)
notamment du fait d’'un objectif national des déperndassurance maladie fixé a 2,7 %
en 2013, 2,6 % en 2014 et 2,5 % en valeur a weti2015. Le redressement de l'activité
economique permettra par ailleurs une décrue ammmbes dépenses de chdmage.

Lesrecettesdes administrations de sécurité sociale bénédictedlu redressement
de la masse salariale privée (+4 %/an) sur lagselie assises une grande partie des
recettes des administrations de sécurité soci&geolution spontanée des autres impots
et taxes serait identique a celle du PIB en val8r5 %). De méme que pour les
administrations publiques centrales, les mesuraseiles en prélevements obligatoires
des administrations sociales seront concentrées ljgsgentiel en 2012 et 2013, celles
de 2013 étant imputables pour moitié aux projet®dee finances et de financement de
la sécurité sociale pour 2013, et pour moitié auxaEme projet de loi de finances

® A I'exception de la Caisse de la dette publiqualetia Société de prises de participation de
I'Etat.
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rectificative 2012. Par la suite, les mesures nlesecorrespondent aux effets de
mesures déja en vigueur, comme c’est le cas pélardissement du dispositif de départ
anticipé a la retraite pour carrieres longues, desteffets s’étalent jusqu’'en 2016.
Globalement, le ratio de recettes sur PIB serals@llés 2013.

4. Trajectoire des administrations publiques locales

APUL
(en points de PIB) 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Dépenses 11,7 11,8 11,8 11,6 11,4 11,3 11,2
Recettes 11,7 11,7 11,7 11,6 11,4 11,4 11,3
Solde 0,0 -0,1 -0,1 -0,1 0,0 0,1 0,1
Solde en Md€ -0,9 -2,1 -2,1 -1,4 0,3 2,4 1,6

Les administrations publiques locales conservetairrsolde proche de I'équilibre
sur I'ensemble de la période.

Les recettes des administrations publiques logalegresseraient a un rythme un
peu inférieur a l'activité, malgré des haussesatds d’'imposition directe locale en lien
avec le cycle électoral (surcroit de recettes 8MAE/an en moyenne entre 2014-2017
apres les élections de 2014), du fait notammena daisse des concours financiers de
I'Etat (hors FCTVA) en 2014 et 2015. L'évolution cspanée des prélévements
obligatoires des administrations publiques locaerit proche de celle du PIB sur
'ensemble de la période. En 2012, le repli attedés droits de mutations a titre gratuit
(DMTO), reflet de volumes de transaction sur lecharde I'immobilier ancien en repli,
serait en effet compensé par le dynamisme destescdimpbts directs locaux, avec
une croissance soutenue des bases locatives. By 2®Molution spontanée serait un
peu supérieure a l'unité en 2013 (rebond des DMTCOfait du choc d'offre sur le
marché immobilier qui serait entrainé par les mesdu projet de loi de finances sur la
fiscalité du logement). Par la suite, une élagtitiés |légerement inférieure a l'unité est
retenue, avec en particulier des DMTO croissanventionnellement comme le PIB.

Dans ce contexte, les administrations publiquesléscpoursuivraient leurs efforts
en dépense par rapport aux cycles électoraux d'aree. Ainsi, la progression de la
dépense locale resterait modérée (+0,7 % en volumeinasse salariale croitrait a un
rythme de 2% % en valeur. Les dépenses les pluantgoes seraient les charges
d’intéréts, en lien avec la remontée progressive tw@ex, aujourd’hui a un niveau
historiguement bas, et les dépenses sociales (eticytiar l'allocation perte
d’autonomie et les prestations en faveur des cechel’exception des dépenses liées
au RSA qui décélereraient avec I'amélioration pesgive de la conjoncture
économique. Le cycle d’investissement expliqudejprofil de la dépense locale avec
un ralentissement a partir de 2014, année desiarlectmunicipales (2014) et une
accélération progressive en 2016 et 2017. En meysan la période 2012-2017, la
progression de l'investissement resterait modérge2(% par an).
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La participation des collectivités territoriales al’effort de redressement

Les collectivités territoriales participent a l'eff de redressement des comp
publics dans le respect de la libre administratd# chacune. Les principals
orientations sont les suivantes :

1. L’enveloppe des concours financiers de I'Etat aucollectivités territoriales,
est stabilisée en valeuen 2013, puis diminuera de 750 millions d’euros paan,
en 2014 et 2015

L’enveloppe concernée comprend :

—les prélévements sur recettes de I'Etat établis peofit des collectivités
territoriales, a I'exception du Fonds de compepsagiour la taxe sur la valeur ajouté

et des dotations de compensation de la réforma thxé professionnelle ;

—la mission «Relations avec les collectivitésritignales », excepté le
subventions diverses pour travaux d'intérét générdds crédits de fonctionnement
la DGCL ;

— la dotation générale de décentralisation relatileeformation professionnelle.

En 2013, I'enveloppe des concours de I'Etat aukectVités territoriales est ain

stabilisée en valeur, a périmetre constant, papapa 2012, soit a un montant

de 50,5 Md€. Elle diminuera de 750 millions deurpsr an en 2014 et 201
soit -1,4 % par an en moyenne sur 2014-2015.

2. La participation des collectivités territoriales a I'effort de redressement
devra étre conciliée avec I'impératif de péréquatio.

En effet, existent actuellement de fortes dispariténs la situation financiére d
collectivités territoriales, majoritairement liéd’@cart de ressources, en particulier
niveau communal.

L’effort juste de redressement repose sur le gomgjue ceux qui peuvent le pl
doivent contribuer le plus. Le renforcement de éaéguation permettra donc que
collectivités les plus dotées participent davantage

Le Gouvernement propose ainsi de renforcer fortérliefiort de péréquatior
en 2013 a la fois sur :

—la péréquation verticale (via les dotations détdt vers les collectivité
territoriales). Ainsi, les dotations de péréquatimnla DGF progresseront de 238 |
en 2013 par rapport aux montants versés en 20iR.usodoublement du rythm
d’augmentation constaté en loi de finances inifdar 2012 (+119 M€ en 2012).

—la péréquation horizontale (c’est-a-dire entrdlectvités territoriales). Le
PLF 2013 propose un ajustement des modalités devpraent et de reversement
FPIC (Fonds de péréquation des ressources interaoaies et communales) et
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une meilleure répartition et un meilleur fonctiomrent de ces fonds. Il modifie aussi
profondément le fonctionnement des fonds de pétiénuale la contribution sur Ia
valeur ajoutée des entreprises (CVAE) des départsned des régions.

3. A partir de 2014, les modalités d’association decollectivités territoriales
seront négociées dans le cadre d’'un pacte de comfiz et de solidarité

Un pacte de confiance et de solidarité sera négawec les collectivité

territoriales, afin notamment de déterminer les afitgs, a partir de 2014, de
participation des collectivités territoriales affiet de redressement.

U

ll. — LE BUDGET TRIENNAL DE L’ETAT

A. — UN EFFORT D’ECONOMIES EXIGEANT SUR LA PERIODE 2013-2017

L’'Etat prendra pleinement sa part au redressemesicdmptes publics. En effet,
sur la période 2013-2017, pas un euro supplémentarsera dépensé par rapport a
I'autorisation parlementaire de la LFI 2012, senkemble des dépenses, hors charge de
la dette et pensions.

Sur la période de la programmation, cette disaiplpermet une évolution de la
dépense totale de I'Etat (y compris charge de ledet pensions) trés inférieure a
linflation : I'évolution est en effet moins dynaguie de 12 Md€ a horizon 2015 par rapport
a une évolution a linflation.

Ainsi, une éventuelle baisse de charges d'intéetsera pas recyclée en des
dépenses nouvelles, mais contribuera au désendsgiternes dépenses sont en effet la
conséguence d’'une dette excessive ; c’est I'efdadhorme « zéro valeur ».

Afin de continuer & contenir I'évolution de la dépe totale de I'Etat en cas de
remontée de la charge d’intérét de la dette —deditions actuelles étant particulierement
favorables, le Gouvernement respectera une évolatigplus égale a l'inflation.

La stabilité en valeur des dépenses de I'Etat iséieede dégager des économies
importantes (estimées a 10 Md€ des 2013) par ragplbévolution tendancielle de la
dépense. Cette dynamique tendancielle & la haesgeyoir plusieurs origines, comme
par exemple :

—un effet prix avec les mécanismes d’indexatiotormatique des prix (par
exemple pour les loyers), des prestations (lescatiions logement, certains minima
sociaux...), ou 'augmentation du prix des biensresfations que I'Etat achete ;

—un effet volume, avec par exemple une augmentatiaicturelle du nombre de
bénéficiaires d’interventions servies par I'Etabyp 'allocation adulte handicapé, les
exonérations de cotisations sociales, les boursesraitaires, les allocations logement...) ;

—l'incidence pluriannuelle de décisions déja wigpar exemple en matiere
d’investissements).
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B.—UN BUDGET TRIENNAL AU SERVICE DES PRIORITES DU
GOUVERNEMENT

Remarque liminaire : la présente partie est prégeavant prise en compte des
économies supplémentaires (10 Md€) prévues dacedie du pacte pour la croissance,
la compétitivité et I'emploi. Une partie de ces Bamies supplémentaires pourra porter
sur I'Etat. Les montants des dépenses de I'Etafitdéai-dessous constituent donc un
maximum.

La programmation d’ensemble des finances publiguesre 5 ans (2013-2017).
Au sein de cette période, I'Etat fait I'objet d’upeogrammation plus précise dans le
cadre d’un budget triennal qui précise les crélltsués a chaque mission.

Ce budget triennal se caractérise par une matiienciée de la dépense, afin
de permettre de ramener le déficit public & 3 %PdB en 2013, puis a I'équilibre
structurel des en 2016. Cette maitrise permettrenit®e en ceuvre des engagements
prioritaires du Gouvernement.

Les plafonds de crédits par mission, hors conidhst de I'Etat au compte
d’affectation spécial®ensionsarbitrés dans le cadre du budget triennal serguaants :
PROGRAMMATION
PLURIANNUELLE
Crédits de paiement, en Md€ LFI
2012 2013 2014 2015
(format 2013

Action extérieure de I'Etat 2,79 2,83 2,81 2,81
Administration générale et territoriale de I'Etat 2,22 1,97 2,19 1,95
Agriculture, alimentation, forét et affaires rurale 3,47 3,10 3,00 2,92
Aide publique au développement 3,30 3,10 3,07 ,073
Anciens combattants, mémoire et liens avec la Natio 3,12 3,04 2,95 2,83
Conseil et controle de I'Etat 0,48 0,49 0,50 500,
Culture 2,54 2,44 2,38 2,35
Défense 30,35 30,11 30,15 30,15
Direction de I'action du Gouvernement 1,14 1,14 1,13 1,12
Ecologie, développement et aménagement durables 00 8, 7,63 7,29 7,09
Economie 1,59 1,56 1,53 1,52
Egalité des territoires, logement et ville 8,20 NG 7,73 7,73
Engagements financiers de I'Etat (hors charge dieti) 1,15 1,11 1,04 0,98
Enseignement scolaire 45,40 45,69 46,10 46,58
Gestion des finances publiques et des ressoureceaihes 9,03 8,85 8,78 8,611
Immigration, asile et intégration 0,59 0,67 0,66 0,64
Justice 6,02 6,20 6,30 6,32
Médias, livre et industries culturelles 1,41 1,22 1,09 0,97
Outre-mer 1,90 1,99 2,07 2,14
Politique des territoires 0,34 0,32 0,31 0,30
Provisions 0,15 0,03 0,23 0,18
Recherche et enseignement supérieur 2512 25,625,74 25,86
Régimes sociaux et de retraite 6,37 6,64 6,715 ,846
Relations avec les collectivités territoriales @,5 2,74 2,60 2,59
Santé 1,41 1,29 1,30 1,30
Sécurité 11,58 11,68 11,78 11,96
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Sécurité civile 0,39 0,39 0,40 0,41
Solidarité, insertion et égalité des chances 12/53 13,18 13,48 13,74
Sport, jeunesse et vie associative 0,49 0,47 8 0,4 0,56
Travail et emploi 9,95 10,13 9,68 9,74
Pour mémoire Pouvoirs publics 1,00 0,99 0,99 0,99
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Le respect de ce budget triennal est garanti pax deécanismes fondamentaux :

—un principe d’auto-assurance au sein de chaqsgsioni budgétaire, tant infra-

annuelle que pluriannuelle. Les dépassements spragramme devront étre gagés par
des économies sur la mission au cours de I'anngeecoee et ne justifient pas, sauf
circonstances exceptionnelles, de modificationpiia®nds présentés ici ;

—la constitution d’'une réserve de précaution doutlé’année. Elle permettra de

faire face aux aléas en cours de gestion, tangéparsde qu’en recette (par I'annulation
de crédits de la réserve correspondant aux baiksescettes anticipées). Cette mesure
de prudence, prévue par la LOLF, est réaffirméquaintifiée a I'article 5 du présent
projet de loi : sur 2013-2017, le taux de résemra s'au moins 0,5 % sur les crédits de
personnel et d'au moins 5 % sur les autres crédits.

LFI 2012

CP, en M€ format 2012

Mesures
de
périmeétre

Transferts

LFI 2012
format
2013

2013

2014

2015

Dépenses du budget général 290 714

87

290 805

291 180

293 895

298 364

Prélévements sur recettes 74 457

74 453

76 128

75 324

75 467

Taxes affectées plafonnées 3013

2234

5247

5 056

4 982

4 782

Compensation en gestion de
hausse du PSR UE

-837

Total des dépenses de I'Etat 368 184

2321

370 504

371 526

374 201

378 617

Evolution annuelle en volun

Charge de la dette 48 773

48 773

46 895

48 368

50 864

Contribution au CAS Pensio

(Etat + opérateurs) 42 265

12

42 277

45 237

46 378

48 299

Total norme 0 valeur 277 146

279 455

279 394

279 455

279 454

Ecart & I'annuité 201

-60,7

0,0

0,0

jeunesse, I'emploi, la justice et la sécurité

1. Le financement des priorités du Gouvernement uldation, la

Les priorités que constituent la jeunesse et I'étdan, 'emploi ainsi que la justice

et la sécurité bénéficient d’'un effort particulegim d’assurer a ces missions les moyens

d’améliorer le service rendu.

Un axe majeur de la politique gouvernementale conoee la jeunesse A ce
titre plusieurs mesures sont prévues pour :
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— 'emploi des jeunes :

Des mesures importantes seront mises en ceuvreaecées pour permettre une
intégration plus forte des jeunes dans notre sadiééngagement du Gouvernement est
réaffirmé a travers la mise en ceuvre eeplois d’avenir. L’objectif est d’apporter des
solutions plus durables que les contrats aidésianté en les ciblant sur les jeunes les
plus en difficulté. Des 2013, 100 000 emplois dif@veseront déployés dans les zones
dans lesquelles le chémage des jeunes est le |@ws ét a partir de 2014, le niveau
de 150 000 emplois d’avenir sera atteint et maintaur la période.

— autonomie des jeunes :

Le service civique constitue un outil privilegié d’engagement et dese
d’autonomie. Il permet a des jeunes entre 16 etra5d’effectuer une mission d’intérét
général dans une association ou une collectivibdigue. 30 000 d’entre eux auront la
possibilité d’intégrer le dispositif dés 2013, sbit 000 de plus qu’en 2012 et un effort
budgétaire de 26 millions d’euros. La montée ersgance du service civique sera
amplifiée dans les années suivantes afin d’'atteirslr la période du quinquennat
I'engagement présidentiel de 100 000 jeunes pangagés dans le dispositif.

— I'enseignement scolaire :

Le Président de la République a fait de I'école pmerité de son mandat. Afin de
répondre au défi que constitue la réussite del&susléves, 60 000 des 65 000 nouveaux
emplois créés durant la mandature bénéficieronerseignement, dont 5000 dans
I'enseignement supérieur.

Dés la rentrée 2012, 1 000 professeurs supplémentaint été recrutés pour
I’école primaire et 280 redéployés vers I'enseigasnisecondaire. L’effort pour I'école
porte également sur la vie scolaire avec le repretd de 100 conseillers principaux
d’éducation supplémentaires, la création de 508tasss chargés de la prévention et de
la sécurité au sein des établissements et de ab0iaires de vie scolaire individuels
accompagnant les éleves handicapés. Ces moyens censolidés en 2013.

Entre 2013 et 2015, tous les enseignants partintetraite seront remplacés. De
plus, conformément a l'engagement présidentiel0GBbpostes seront créés dans
I'éducation sur la durée du quinquennat.

Ces créations se traduiront notamment par le ot de stagiaires qui assureront
des activités d’enseignement pendant leur formagiormétier d’enseignant dans les
nouvelles écoles supérieures du professorat &diection. Pour le ministére de I'éducation
nationale, cette réforme correspond en 2013 &&ation de plus de 11 000 emplois. Au
total, 'impact du schéma d’emplois sur le plafaidmplois sera de 9 011 équivalents
temps plein (ETP) dont 230 pour I'enseignementrigplre agricole.

Les nouveaux enseignants seront mieux formés artee de leur métier. Dés la
rentrée 2012, les enseignants nouvellement recrb&weeficient d’'une formation
d’accompagnement a la prise de poste ; plus deDpOstes ont donc été crées pour

permettre la mise en place de décharges de serdeeeffet.
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Dans le cadre de la refondation de I'école, deteécupérieures du professorat et
de I'éducation seront mises en place. Par ailledes, emplois d’avenir professeur, a
raison de 6 000 nouveaux contrats par an sur 2018;2rendront les métiers de
I'enseignement plus accessibles aux jeunes poguéds s’engager dans des études
longues se heurte a des contraintes eéconomiques.

— I'enseignement supérieur :

L’amélioration de la réussite des étudiants en pegycle demeure la premiere
urgence de I'enseignement supérieur : en effepald des inscrits en premiére année
universitaire accédant en seconde année n'est gu4e @b, et le taux de réussite en
licence en trois ans plafonne a 34 %, apres aveiduy cing points au cours des
derniéres années. A ce titre, des moyens suppléiresitsont donc prévus pour les
universités des I'année 2013 avec 1 000 créaticermpldois, au sein des 5 000 postes
annoncés lors de la campagne présidentielle. Gadseflevront permettre d’améliorer
les conditions d’accueil, d'aide et d’encadremest @tudiants, de développer les
services d’orientation et d’insertion, et surtoet r@nouveler profondément I'approche
pédagogique dans certaines filieres.

Le deuxieme axe fort de la politique gouvernementalconcerne le soutien a
I'emploi. Plusieurs mesures sont prévues a ce titre :

— I'accompagnement des demandeurs d’emploi :

L’engagement du Gouvernement est réaffirmé en fadeliemploi avec la mise en
ceuvre de mesures pour améeliorer I'offre de serfaigmie par Pole emploi et de mesures
d’accompagnement renforcé des demandeurs d’emplimisi, 2 000 recrutements
supplémentaires en CDI ont été engagés des lafig 8t seront finalisés en 2013. S’y
ajouteront 2 000 emplois qui seront redéployéd @0d4 au sein de I'opérateur vers les
services d’accompagnement renforcé. Ce sont déscder 4 000 agents supplémentaires, au
contact direct des demandeurs d’emploi qui en erpllis besoin, qui assureront le
succes de la nouvelle offre de services.

— les contrats aidés :

100 000 emplois d’avenir seront créés en 20132D#&4, le niveau de 150 000 emplois
d’avenir sera atteint et maintenu. En outre, en3204 budget prévoit le maintien du
volume des autres contrats aidés actuels afin ide flece a une situation de I'emploi
difficile (340 000 contrats non marchands et 50 €@@trats seront prescrits en 2013).

— les contrats de génération :

Le contrat de génération sera un outil pour faeorisimultanément, sans les
opposer, emploi des jeunes et emploi des seniorss das entreprises, tant
guantitativement (embauches de jeunes, accroissetuetaux d’emploi des seniors)
que qualitativement (favoriser l'insertion en Clansférer les compétences,...). Sa
mise en ceuvre sera adaptée aux différentes tdidagreprise.
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Un projet de loi sera présenté fin 2012, a l'isdeda concertation sociale lancée
par le ministre chargé du travail, de I'emploi, ldeformation professionnelle et du
dialogue social.

Le contrat de génération sera ainsi mis en ceuvB® 3.

Un troisieme axe prioritaire du Gouvernement porte sur la justice et la
Sécurité :

— lajustice :

Les crédits alloués a la mission « Justice » (R#&S « Pensions ») sont en hausse
de +3 % par rapport & 2012.

Conformément aux engagements présidentiels deaméde 5 000 postes dans la
justice et la sécurité, les effectifs de la jusieeont renforcés sur la période 2013-2015,
dont 480 des 2013 et 40 dans les juridictions abinatives.

Ces moyens permettront la mise en ceuvre d’'uneiqa@itpublique de la justice
rénovée, renforcant la justice civile, réaffirmémispécificité de la justice des mineurs,
développant les aménagements de peine et lineefgiour prévenir la récidive,
développant l'aide aux victimes et l'acces au deditmodernisant les services au
bénéfice de ses acteurs et bénéficiaires

La mise en ceuvre dun programme immobilier pénidinet repensé
accompagnera le développement des aménagemerggdegu service des objectifs de
réinsertion comme de sécurité et d’humanité deétardion.

Une partie des dépenses prévues par la loi degrogation pénitentiaire axée sur
le développement du nombre de places de prisorabaradonnée en cohérence avec la
volonté du Gouvernement de développer I'accompagnémn « milieu ouvert ». Cet
abandon a notamment pour conséquence la limitdida création de nouvelles prisons
aux réponses aux situations de veétusté et de sulgimm carcérale, ce qui conduira a
limiter les dépenses nouvelles qui étaient préweresfin de programmation, et ce
d’autant plus que les modalités de financement ya®vsous forme de partenariat
public privé, étaient particulierement colteuses.

— la sécurité :

Conformément a I'engagement du Président de la Ibtigje, la mission
« Sécurité », qui recouvre les crédits alloués police nationale et a la gendarmerie
nationale, bénéficiera, entre 2013 et 2015, detioréad’emplois, dont 480 dés 2013.
Ces emplois permettront de renforcer les effeckifs forces de sécurité dans les zones
de délinquance les plus sensibles, en particuliensdles «zones de sécurité
prioritaires » définies par le Gouvernement.
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2. La mobilisation de I'ensemble des ministéres paaliser des
economies permettant de financer les priorités @ouementales
sans augmenter les dépenses de I'Etat

Le financement de ces priorites nécessite destefamcrus sur les autres secteurs.
Chaque ministere prendra sa part a I'effort, aine les opérateurs de I'Etat, tout en
tenant compte des capacités de chacun.

L'effort passera par une maitrise de la dynamiques da masse salariale
(article 6 du présent projet de loi)

Conformément a I'engagement du Président de la Iitigjoe, les effectifs de
I'Etat et de I'ensemble de ses opérateurs serafiliss sur le quinquennat. Cette
stabilisation sera atteinte en fin de période, pemsemble constitué de I'Etat et de ses
opérateurs, dont le plafond d’emplois est fixé déass lois de finances de I'année,
conformément a l'article 64 de la loi n° 2007-1882 24 décembre 2007 de finances
pour 2008. La liste de ces opérateurs est détadiémue année dans le « Jaune
Opérateurs », prévu par l'article 14 de la loi 80&888 du 19 juillet 2006 portant réeglement
définitif du budget de 2005.

Compteur 2012-2013 des effectifs

2012 2013 Cumul 2013
Etat 4 27¢ -2 315 1 961
dont enseignement 4278 8981 13 59
dont justice/sécurité 1 000 1 00d
dont autres -12 298 -12 298
Opérateurs 1697 1697
dont Péle emplt 2 00C 2 00C
dont enseignement supéri 1 00C 1 00C
dont autres opérateu -1 30¢ -1 30¢
Etat + opérateurs 4278 -620 3648

NB : Ces données n’intégrent pas les 2 500 postasscen LFR 2012 (assistants

d’éducation) dans les établissements publics loadierseignement (EPLE), rémunérés
hors titre 2, et donc non comptabilisés dans lefqule d’'emploi de I'Etat ou des
opérateurs de I'Etat (les EPLE n’étant pas des apgurs de I'Etat).

Cette stabilisation sera le résultat de la créatimmplois dans les secteurs
prioritaires (éducation, justice, sécurité, emplet)des réductions d’effectifs dans les
autres secteurs : le taux d’effort moyen sur lagoér 2013-2015 sera de 2 % pour ces
derniers. Ces réductions seront permises grace attames structurelles compatibles
avec le maintien et I'amélioration de la qualitésguvice rendu et mises en ceuvre apres
un travail approfondi d’analyse des missions etgigiiques publiques.

Ces réformes devront s’articuler autour d’un offjelet cohérence de 'action publique :
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—des gains seront rendus possibles via la sirogiiin de plusieurs procédures
aujourd’hui trop complexes ;

—les missions des différents échelons de l'adimnatisn — central, régional,
départemental et infradépartemental — seront reaues pour objectif une plus grande
efficacité a répondre aux besoins des usagers ;

Cette stabilisation des effectifs contribuera atnsatr la masse salariale, dont
I'évolution sera sur la période de +1 % en valeuree2012 et 2015.

Les dépenses de fonctionnement seront maitriseas dlansemble des ministeres

Ces dépenses seront réduites dans tous les masisyecompris les ministéres qui
portent des priorités gouvernementales. Le miresthr I'enseignement supérieur par
exemple voit ses crédits de fonctionnement dimirdespplus de 6 % en 2013 au sein
d’'une enveloppe globale, hors contributions au GAZnsions », en augmentation.

Ces efforts sur les dépenses de fonctionnemenpuEont notamment sur des
réformes de rationalisation, par exemple s’agisslst implantations territoriales de
I'Etat en France et a I'étranger, tout en veillartaccés au service public. Les gains sur
les achats obtenus grace a I'action interminidtériéu service des achats de I'Etat
(SAE) constitueront également un levier efficaca. nouvelle feuille de route de ce
dernier, transmise au ministre de I'économie et fiteences le 24 juillet 2012, sera
déclinée avant la fin de I'année par les différenisisteres dans des plans achats précis
et assortis d'objectifs d’économies détaillés. Aabgl, 'ambition d’économies concernant
les achats est doublée par rapport au premieidglalioyé par le SAE a sa création (2009).

Une participation des opérateurs a l'effort de redhisement des comptes dans la
justice (article 7 du présent projet de loi)

Le rapport de I'lnspection générale des financkife@ux agences de I'Etat a mis
en avant la dynamique des moyens financiers dagesces : leurs moyens publics, qui
représentent 50 Md€ (crédits et taxes affectées), em effet progressé de 15 %
depuis 2007 tandis que les dépenses de I'Etat myrgssé moins rapidement que
I'inflation sur la période. Par ailleurs, leursegdfifs ont cru de 6 % depuis 2007 alors
que les effectifs de I'Etat diminuaient. Enfin, rgpport pointe le manque de réflexion
stratégique sur le recours a ces agences et urecfoissance des colts de structure.

Les premieres mesures prises par le Gouvernemeat dace constat sont la
réduction des moyens de ces agences afin qu'elldsluent a I'effort de redressement :

—I'évolution des dotations de I'Etat aux opérasesera donc trés modérée
(+0,7 % hors dynamique du CAS « Pensions » a ho28d5) ;

—les taxes affectées seront plafonnées et le naébaissé sur la période de
programmation (-400 millions d’euros a horizon 20aRicle 11 du présent projet de
loi). Celles-ci feront d’ailleurs I'objet d’une életion dés juin 2013 afin de contréler la
pertinence de chacune de ces affectations ;
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— afin de parvenir a la stabilité¢ des effectifs Iffgat et de ses opérateurs, les
effectifs des opérateurs seront maitrisés aveawnd’effort moyen (hors universités et
Pole emploi) de 0,7 % sur 2013-2017.

Une sélection et une évaluation plus rigoureuse dgestissements : mettre en
ceuvre une politique ambitieuse tournée vers lesoes futurs de notre société
(article 16 du présent projet de loi)

L’investissement public est un facteur clé de aimce et de compétitivité. Parce
gu'’il est aussi garant d’'une offre de service pubde qualité, il doit étre choisi avec une
attention particuliere pour concilier développemanniaitrise des finances publiques.

Les choix d’investissement faits pendant dix ang sosuffisamment étayés. Les
procédures d’évaluation préalable et le processuédision ne permettent en effet pas
toujours de hiérarchiser les projets et de faigvaloir ceux qui seront les plus utiles a
la collectivité. Par ailleurs, les colts induitsvgstissements de réhabilitation et
fonctionnement) sont généralement sous-évalués.

Le Gouvernement souhaite donc refonder la procéderelécision en matiére
d’'investissement de I'Etat et des établissementsliqau et soumettre désormais les
projets d’'importance a une évaluation socio-écogomipréalable systématique et
faisant I'objet d’'une contre-expertise organiséer pa Commissaire général a

l'investissement (CGI).

Celui-ci est tout d'abord chargé de linventairedaine analyse des procédures
d’évaluation sur les projets existants, mais n@oBnmis en ceuvre, pour s'assurer que
ce sont bien les projets les plus pertinents quirderetenus et lancés de maniére
prioritaire.

La procédure de sélection sera par ailleurs anéé&ide maniére pérenne dans une
logique interministérielle pour que la décision alim d’engagement soit la plus
documentée possible. Ainsi, d’ici la fin de I'année= CGI proposera une procédure de
concertation interministérielle, préparatoire aécidions du Premier ministre a chaque
grande étape de la vie du projet, fondée sur dasaux de contre-expertise
indépendants qu’il sera chargé d’organiser. Cetievelle organisation offrira une
méthodologie homogéne d’évaluation et de contreeige.

Cet effort sera éclairé par une démarche de refotida et de modernisation de
I'action publique initiée par les ministéres eux-mmes

La démarche de refondation et de modernisation’atgidn publique viendra
préciser la programmation des finances publiques @dairer les réformes et concourir
au redressement des comptes publics dans la justice

La priorité est de conduire un exercice de revyaraiondeur des politiques publiques.

Les modalités de cet exercice ont été préciséedepBremier ministre lors du
séminaire gouvernemental did' dctobre 2012. La démarche s’appuie sur un bilan
objectif de la révision générale des politiqueslioules (RGPP) et les recommandations
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de la mission commune confiée a I'Inspection gdeédes finances, I'Inspection
générale de 'administration et I'lnspection gétedes affaires sociales.

Le projet de refondation et de modernisation detiba publique reposera sur trois
piliers :

— I'amélioration de la qualité du service rendun afe toujours mieux répondre a
la réalité des besoins des usagers (citoyens peises, territoires) ;

— I'association des agents et de leurs représenéate définition et a la conduite
des réformes ;

—une hiérarchisation des priorités et des besdis administrations et une
meilleure répartition des compétences pour rédegeloublons et les inefficiences.

Des I'été, il a été demandé a chaque ministereatiiipe des propositions de réforme
qui permettent de mettre en ceuvre les orientatidmsbudget triennal tout en
garantissant une utilisation efficace des moyeigsi

Pour assurer la réussite de la démarche de modgonisde I'action publique,
I'association de I'ensemble des acteurs des poésgubliques est indispensable.

La méthode s’appuiera sur un recensement des quadi publigues et de
I'ensemble des acteurs qui y contribuent, afin d&mniner les missions que doivent
conserver les pouvoirs publics et l'acteur publevaht les exercer (administration
centrale, administration déconcentrée, opérateonleativité territoriale), tout en
respectant les principes de charte de la décomtemy perdus de vue. Elle sera
étroitement articulée avec la nouvelle étape demtéalisation. Des décembre 2012,
chaque ministére aura défini une stratégie de nmigiion pluriannuelle (2013-2017)
qui permettra tout a la fois de respecter la ttajez budgétaire et d’améliorer la qualité
et I'efficience du service rendu aux usagers.

Ill.—LES DEPENSES DES REGIMES OBLIGATOIRES DE BASE DE
SECURITE SOCIALE

Remarque liminaire : la présente partie est ptéseavant prise en compte des
économies supplémentaires (10 Md€) prévues dacedie du pacte pour la croissance,
la compétitivité et I'emploi. Une partie de ces @amies supplémentaires pourra porter
sur la sécurité sociale. Les montants des dépelesagimes obligatoires de base de la
sécurité sociale décrites ci-dessous constituamt do maximum.

L'objectif du Gouvernement est de préserver un Iniwgau de protection sociale,
adapté en continu a I'évolution des besoins sociaux

Les dépenses de sécurité sociale sont des transfieesst injustifié d’en reporter le
financement sur les générations futures. Assurepéi@nnité de notre systéeme de
protection sociale passe donc par le retour a iliége des comptes sociaux.
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Les objectifs généraux d’évolution des prélevemattgatoires ne permettent
pas d’envisager ce redressement uniguement pgustemment passif des recettes sur le
niveau des dépenses constatées. Il faut en efiigrvé ce que le financement de la
sécurité sociale n'absorbe pas les gains de podiexthat des ménages et ne pese pas
excessivement sur le colt des facteurs de proatuctio

En conséquence, I'équilibre & moyen terme des aesnge la sécurité sociale
suppose de garantir une évolution soutenable qemndés.

Dans son article 9, le présent projet de loi dggammation des finances publiques
présente, sur le champ des régimes obligatoiresédarité sociale, des obijectifs de
dépenses. En 2017, I'objectif de dépenses pouétgses obligatoires de base s’établit
a 531 Md€, ce qui correspond a une progression nzyde 3,1 % par an en valeur.

Ces objectifs de dépenses englobent les brancHadi®a\ccident du travail/maladies
professionnelles, Retraite et Famille. Pour ce epncerne la branche Maladie, les
dépenses évoluent pour I'essentiel au rythme tgeltif national de dépenses d’assurance
maladie (ONDAM) dont I'évolution est détaillée a@éme article. L'évolution des dépenses
des branches Retraite et Famille est pour sa paseptée ici de maniére tendancielle.

A.—MAITRISER LES DEPENSES D'ASSURANCE MALADIE EN
GARANTISSANT LA QUALITE DES SOINS

Les objectifs nationaux des dépenses d’assurantadima ONDAM) pour les
années 2012 a 2017 présentés dans le présent geojleti de programmation des
finances publiques s’entendent selon le périméatreigueur lors de la construction de
cet objectif dans le projet de loi de financementadsécurité sociale pour 2012, qui fait
'objet d'une présentation détaillée dans l'anné&&vpe au 7° du lll de [larticle
L.O. 111-4 du code de la sécurité sociale. Entaamdi dans TONDAM les prestations
en nature des branches Maladie, Maternité et Aotsddu travail, les prestations en
espece des branches Maladie et Accidents du travdiéxception des prestations
d’incapacité permanente et des rentes d’accidentsaglail. Pour les dépenses médico-
sociales, seule est prise en compte la part dunderaent qui échoit a l'assurance
maladie. Sont aussi incluses la prise en chargecdt@sations des professionngls
libéraux et des dotations a certains fonds.

L’évolution de TONDAM est programmeée ainsi :

— 'objectif retenu pour 2012 (170,8 Md€) est indéwr de 350 M€ a 'ONDAM
voté en LFSS pour 2012, matérialisant dans les tasnpociaux I'évolution plus
modérée qu’envisagée des dépenses de soins dg ville

— la croissance de 'TONDAM s’établira a + 2,7 % p8013 (175,4 Md€), +2,6 %
pour 2014 (180 Md€), puis 2,5 % pour chacune deees2015 a 2017 (193,8 Md€
en 2017). Au total sur la période, cette progranonateprésente un effort estimé en
moyenne a 2,7 Md€ chaque année par rapport adaigle tendancielle des dépenses.

La fixation d'un ONDAM en progression de +2,7% ebl2 et +2,6% en 2014
tient compte de la volonté du Gouvernement de peead compte de facon spécifique



- 53—

la question de l'investissement hospitalier. Unef§pécifique sera effectué au sein des
ONDAM 2013 et 2014 pour accompagner des projetwifaires de mise en sécurité et
de restructuration-rationalisation.

Le respect de cette trajectoire nécessite la nmseeevre d'actions volontaristes
permettant d’améliorer la qualité des prises emgeghdout en respectant la contrainte
financiére, dans le cadre d’'une stratégie natiodalsanté. Certaines de ces actions sont
porteuses d’évolutions structurelles de I'offresténs, qui produiront leurs pleins effets
a moyen terme.

Au cceur de cet engagement, I'amélioration des pascde soins. Les soins de
ville, I'hépital, les établissements médico-sociaixes acteurs sociaux ne peuvent plus
fonctionner indépendamment les uns des autres.

La structuration d’équipes de soins de proximitétiprofessionnelles, constitue la
premiére étape de mise en ceuvre de ces parcowsseduépes pluriprofessionnelles
peuvent produire les nouvelles organisations etni@gveaux services (prévention,
dépistage, coordination des parcours, éducatiaapléatique...) répondant aux besoins
des patients. Un effort important sera ainsi irdigs 2013 pour entamer la généralisation
de ces modes d’organisation, afin de permettrecaentrage de I'hdpital sur les cas les
plus aigus et complexes.

Plus globalement, il convient de revoir la regaatdu systeme pour décloisonner
les parcours de santé entre les soins de villesdes hospitaliers et le secteur médico-
social. Une refonte des systemes de financemeat esggagée a partir de 2013, sur
qguelques territoires dans un premier temps, afiétatdlir un nouveau modeéle qui
permettra de prodiguer au patient le geste detgualu bon endroit, au meilleur codt.
Puis ces nouvelles formes de régulation serontrpssiyement étendues a I'ensemble
du territoire.

Ces développements s'accompagneront de la rectieayeens d'efficience des offreurs
de soins, en particulier pour les établissemergsuoke et ceux parmi les professionnels de santé
qui bénéficient de gains de productivité liés aualétions technologiques.

Dans le secteur hospitalier, des actions de rdigati@on de la politique d’achat
ainsi que de soutien a I'amélioration de la perfamoe des établissements seront en
outre menées, en mobilisant les agences régiodalsanté.

Enfin, des actions de baisse de prix des prodeitsatité, mais aussi de promotion
des médicaments génériques seront conduites. €lesompagneront d’actions visant
a une meilleure justesse des prescriptions, ernlgmiant les médicaments inscrits au
répertoire, dans le cadre d’'une promotion plusvadties référentiels de bonne pratique
et de bon usage.
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B. - ADAPTER EN CONTINU ET DANS LA CONCERTATION LES
PRESTATIONS AUX BESOINS SOCIAUX

Si les dépenses de la branche Maladie font l'olgjeine programmation
spécifique, les dépenses des branches Retraitangtlé- n’évoluent, au-dela de leurs
tendances spontanées, que par des mesures nouegtiiess souvent Iégislatives.

Le Gouvernement ne souhaite pas dans le cadre derésente loi de
programmation préjuger de réformes qui requierem concertation préalable avec les
partenaires sociaux et un important travail légfsl&n conséquence, les objectifs de
dépenses fixés par la loi ont un caractere tendanci

S’agissant des retraites, la progression tenddmcids dépenses s’éleve en
moyenne sur la période a +3,7 % par an en valeucoghpte tenu des hypotheses
d’augmentation des prix sur lesquelles elles safebiées, a +1,9 % par an en volume. Apres
une phase de diagnostic, le Gouvernement, comsreal été convenu lors de la grande
conférence sociale qui s’est tenue les 9 et 1@jull012, engagera une concertation
avec les partenaires sociaux au premier semest® &th d’inscrire notre systeme de
retraite par répartition dans un cadre financieadiement équilibré.

D’ores et déja, un des axes essentiels de lagquditdu Gouvernement consiste a
agir en faveur de I'emploi des travailleurs agés8e 64 ans : le contrat de génération,
qui vise a permettre le maintien des seniors dangploi tout en favorisant la formation
des salariés les plus jeunes a leur arrivée darenleeprises, contribuera a cet effort. Il
s’agit tout a la fois d’infléchir I'évolution deséfgenses de la branche Vieillesse en
encourageant les entreprises a maintenir dans lIléheg travailleurs agés et de garantir
un niveau un financement permettant de maintef@vanir un haut niveau de pension.

Dans le domaine de la politique familiale, la gramdnférence sociale a conclu a
'importance d’'une meilleure adéquation des didfssaux besoins des familles. Les
réflexions vont se poursuivre avec les acteurs alepdlitique familiale sur les
adaptations a apporter aux difféerentes aides ezufagles familles, notamment dans le
cadre du Haut conseil de la famille. La concemati@rmettra de dégager des voies
d'amélioration en termes d’efficience et d’équitians le souci de I'équilibrage des
comptes de la branche Famille. Les mesures prigsenveront les résultats favorables
réalisés par notre pays en matiere de natalité giadticipation des femmes a l'activité
économique, et protégeront les intéréts des fandkeplus fragiles.
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Annexe 1

Précisions méthodologiques concernant le budget émnal

A. — Les normes d’encadrement des dépenses

1. Définition de la double norme d’encadrement d’étiolude la dépense
Le périmétre du champ di& norme « 0 valeur »couvre :

— les dépenses du budget général, hors chargedadtéaet versements au compte
d’affectation spéciale (CAS) « Pensions »

Par rapport a la construction du précédent trienurad différence méthodologique
s’est imposée lors de la construction de la préspragrammation : le transfert de la
gestion de leur masse salariale aux universitéstanmment pour conséquence de faire
relever des établissements eux-mémes le versem@&@nAS& « Pensions » des cotisations
de retraite des fonctionnaires qui y sont affec@s.mouvement massif de cotisations
acquittées par des opérateurs de I'Etat rend aettette du CAS suffisamment
importante pour ne plus étre négligée et pour @hikee de la méme maniére que les
contributions des ministéres au CAS « Pensionsisqp'il s'agit d'une dépense de méme
nature, non pilotable par I'Etat. A partir de l&gente loi de programmation, le périmétre
de la norme « 0 valeur » s’obtient donc en retranthu dépenses totales. (nfra) les
charges de la dette, les cotisations payées ptat l[&nployeur sur le titre 2 au CAS
« Pensions » et les versements effectués par érateprs de I'Etat & ce CAS ;

— les prélevements sur recettes au profit de I'bDmoropéenne et des collectivités
territoriales, y compris les prélevements établiscempensation de la réforme de la
taxe professionnelle qui étaient jusqu’a présealusxde la norme de dépefise

—le stock les contributions et taxes affectéeses tiers et faisant I'objet d’'un
plafonnement limitatif a I'article 46 de la LFI 2B1

Sur lintégralité du quinquennat, et donc sur la pé&iode du budget triennal,
les dépenses de I'Etat respecteront la norme « Olgar ».

Par ailleurs, sur l'intégralité du quinquennatnemble des dépenses de I'Etat
(c’est-a-dire les dépenses du champ « 0 valeuwsmplEté de la charge de la dette et des
versements au CAS « Pensions ») ne progressermplysvite que l'inflation.

2. La stabilisation des dépenses

Le budget 2013-2015, tout en financant les prisrith Gouvernement, est
construit sur la base d’'une stabilisation en eawmsants des dépenses. Cette regle de

©) Ces prélévements sur recettes restent néanmoidshems du champ des concours normés aux
collectivités locales défini par l'article 10 duésent projet de loi de programmation et sur lequel
s’applique I'évolution précisée dans cet article.
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stabilisation s’applique au périmetre de la norm@&valeur », qui comprend comme
rappelésupra:

—I'ensemble des crédits du budget général det|'Hiars charge de la dette et
pensions des fonctionnaires de I'Etat, c'est-a-dirers contributions au CAS
« Pensions », imputées sur le titre 2 ou acquiftéeses opérateurs de I'Etat & partir des
subventions versées sur le titre 3 ou des resspaftectées ;

— les prélévements sur recettes établis au prefitabllectivités territoriales et de
I'Union européenne ;

—le montant total des taxes affectées plafonné&gey a I'article 46 de la loi de
finances initiale pour 2012.

Cette norme du «Ovaleur» exclut tout recyclage moindres dépenses
gu’attendues sur la charge de la dette ou de pengour des dépenses nouvelles.
Ainsi, les dépenses totales de I'Etat progressarmins rapidement que l'inflation sur
la période 2013-2015 (-1 % en moyenne en volume).

3. Mesures de périmétre et charte de budgétisation
Le principe du champ constant

La réalité de la dynamique de la dépense s’appetie deux lois de finances
consécutives, a périmétre (ou champ) constant.fieh & périmétre des dépenses de
I'Etat peut étre amené a évoluer d’'une année autrk, des dépenses ou recettes étant
nouvellement inscrites au budget de I'Etat, d’autid'inverse étant sorties du périmétre
du budget de I'Etat. Le budget doit donc étre ittrde ces modifications de périmétre
pour apprécier la dynamique réelle de la dépenseEdat sur un champ identique
(« constant ») entre deux exercices. A cette &n|sssont intégrés au calcul de la norme
de dépense les mouvements de dépense et les tidfextde recettes ayant pour effet
d’accroitre ou de diminuer le niveau de la dépgnd@ique.

A contrarig les mouvements constituant une simple réimputata sein du
périmetre de la norme (par exemple, entre budgetrgéet prélevements sur recettes)
ou les mouvements équilibrés en recettes et emdépentre ce périmétre et une autre
entité (par exemple, les collectivités locales)donasent pas étre comptabilisés dans ce
calcul. Ces mouvements, équilibrés en recette et en dépensent appelés mesures
de transfert quand ils ont lieu au sein du périméte de la norme ou mesures de
périmétre quand ils ont lieu entre ce méme périmég et une autre entité Leur prise
en compte permet de passer du champ constant ampcbaurant, sur lequel est
présenté le projet de loi de finances de l'annéaisnis sont sans influence sur
I'appréciation de la dynamique du budget.

La charte de budgétisation

L’'ensemble des régles qui suivent constituent krtehde budgétisation de I'Etat,
qui permet, en précisant les modalités de priseoempte des modifications de champ
dans le calcul de la norme, de déterminer I'évolutie la dépense a champ constant.
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Les mesures de transfert parce gu’elles concernent des mouvements detgré@di
I'intérieur du champ couvert par la norme, n’ong pimpact sur le niveau de celle-ci.

Lesmesures de périmétrequi donnent lieu a des inscriptions ou a l'ineeésdes
suppressions de crédits qui n'ont pas a étre iéesgdans I'évolution des dépenses a
champ constant, recouvrent les situations dansiédieg I'Etat :

— transfére a une autre entité une dépense gsiinaait auparavant, en transférant
parallelement les ressources d’'un méme montantgitant de la financer,

—inscrit & son budget une dépense nouvelle aupatrdinancée par un autre
acteur, ainsi que les recettes d'un méme montargsgmondantes,

— prend en charge une dépense financée aupararatibiations en capital ou par
une entité supprimée.

Les mouvements liés a la décentralisation illustierpremier cas de figure. Le
deuxieme correspond a des mesures de rebudgétisptio exemple la réintégration
concomitante et équilibrée au sein du budget gérdume recette affectée a un
opérateur et des dépenses qu’elle finance. Ladméscas de figure, enfin, n'accroit ni
la dépense publique, ni le déficit public, puistmelépense existait déja auparavant et
était financée par une recette non prise en coagnte le solde public selon les régles
de la comptabilité nationale.

Par ailleurs, la charte présente cette annéeéunkition, liee a I'intégration en
stock de certaines taxes affectées dans la norndémknse. En effet, depuis 2008, les
taxes affectées n’étaient prises en compte dan®iame de dépense qu'au titre du
montant prévisionnel de leur variation issue deuressdiscrétionnaires. Seul le flux lié
a des mesures discrétionnaires était ainsi retfané la norme, tandis que le stock de
ces taxes n’était pas comptabilisé, ce qui rerdiffitile son suivi sur plusieurs années
et ne permettait pas de prendre en compte la dyjerde ces taxes. Compte tenu de
importance de la mobilisation de tous les acteuosr le redressement des comptes
publics, un suivi plus complet et plus systématides taxes affectées, dans un contexte
de plafonnement progressif de celles-ci, est appécessaire et justifie la modification
de la charte détaillée ci-dessous.

L’adaptation du périmetre de la norme « 0 valeaomsiste notamment en la prise
en compte de toutes les taxes affectées plafoemest®ck, et uniguement de ces dernieres.
Le champ et le niveau du plafonnement étant amanésoluer, la présente charte
détaille les modalités de traitement de ces mouwésrefin d’en distinguer la part qui
constitue une mesure de périmétre et la part gaiienpact sur la norme de dépense.

Les modifications du plafonnement des taxes afésctén PLF de I'année n
peuvent recouvrir trois situations différentes :

— modification du plafond d’'une taxe existante et éja plafonnée en loi de finances

La modification du plafond est assimilée a uneatan des ressources allouées
par I'Etat a I'entité. La modification de plafond LF est donc prise en compte dans la
norme de dépense. Si le plafond est abaissé, optabilise une économie ;
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— ajout dans l'article de plafonnement en PLF d’'ungaxe déja existante mais
qui n’était pas jusqu’alors plafonnée

C’est le cas ou compte tenu de la nature de lagbre I'affectatairedf. infra), le
plafonnement a été jugé pertinent. La mesure derplament est alors traitée comme
une mesure de périmétre pour le montant correspord@valuation de recettepour
'année du plafonnement. L’économie ou la dépermevelle liée, le cas échéant, a la
fixation du plafond a un niveau différent de I'évaion de recette est quant a elle
décomptée dans la norme de dépense. Il s’agit dieme évolution des ressources
allouées a l'entité ;

— création d’'une affectation de recette en PLF

Toute nouvelle affectation de recette a un ODAQf s elle constitue une
exception telle que définimfra, est prise en compte intégralement dans la norne d
dépense, pour un montant égal au niveau du plafoane Cette mesure est en effet
assimilable a l'attribution d’'une subvention a ugamisme.

Afin d’assurer un bon suivi de la dépense de |'Btabjectif est de plafonner a
terme toutes les taxes affectées a des tiers agiredes administrations de seécurité
sociale et les collectivités territoriales, a I'eption des seules taxes répondant a une
logique de redevance pour service rendu, a unguegie pollueur-payeur, ou lorsque
le montant recouvré par I'organisme est en rapgeet le colt encouru a cause du fait
générateur de la taxe.

Chaque année, les mouvements de dépense et diesemmtsidérés comme des
mesures de périmétre et les propositions d’extandio champ du plafonnement des
taxes affectées seront présentés dans I'exposéafi@tes motifs du projet de loi de
finances de I'année.

B. — Nature et portée des autorisations du budgegpnuel

1. Les plafonds de crédits et les schémas d’emfikiés dans le budget
pluriannuel

Le budget pluriannuel détermine deux niveaux déoplis de crédits de paiement
a respecter en construction de loi de financesad@ée, chaque année de la période de
programmation.

a) Il comporte d’abord, pour chacune des cing anme$a programmation, un
plafond global de crédits de paiement pour les wEg® soumises a la régle du
« 0 valeur », conformément a l'article 5 du présenbjet de loi. Ce plafond est
indépendant de I'hypothese d’inflation et correghain champ constant, au niveau des
crédits fixé en loi de finances pour 2012.

Ce plafond s’inscrit dans un plafond portant s dépenses totales (y compris
charge de la dette et pensions). Ce plafond glolalgmente pas plus vite, entre deux
LFI successives, que I'évolution prévisionnelle geag associée au présent projet de loi
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(article 5) ou que I'évolution prévisionnelle desxpassociée au projet de loi de
finances de I'année, si celle-ci est différente.

+1,75%

Progression annuelle selon l'inflation 403,3 Md€

+1,75%
+1,75%

+1,75%
+1,75%

DETTE

DETTE

PENSIONS

Stabilité en
valeur des
crédits
3698 Mde AUTRES AUTRES AUTRES AUTRES
LFI 2012 DEPENSES DEPENSES DEPENSES DEPENSES 278,7 Md€

LFI 2012
PSR PSR PSR PSR

Taxes Taxes Taxes Taxes
affectées affectées affectées affectées

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Périmétre des dépenses totales : Progression des crédits, & champ constant, plafonnée selon l'inflation

. Périmétre du « 0 valeur » : Stabilisation en valeur des crédits a champ constant

b) Le budget pluriannuel comporte par ailleurs lefqids 2013, 2014 et 2015 de
chacune des missions du budget général (voir erigldu présent projet de loi de
programmation). Ces derniers sont exprimés entsrddipaiement.

Pour 'année 2013, les plafonds de dépense établisiveau des missions et la
répartition par programme correspondent a ceuxLdug®ur 2013.

Pour I'année 2014, les plafonds sont fixés pariomsst ne sont pas révisables.

Pour 2015, les crédits par mission pourront faiojét d’ajustements, dans le
respect du plafond global de dépense.

2. L’articulation entre les budgets pluriannuelde=t lois de finances annuelles

Pour chacune des années de la programmation,jét geoloi de finances est élaboré
et présenté au Parlement dans le respect des gdafi@as dans le budget pluriannuel.

La premiere année de la programmation constitaadee du projet de loi de finances
pour 2013, qui procéde a la ventilation fine dexlits, par destination et par nature.

La deuxieme année de la programmation fera, deéaenfacon, I'objet d’une
déclinaison au niveau prévu par la loi organiquetive aux lois de finances (programmes
et actions, titres et catégories) dans le cadgrajet de loi de finances pour 2014.

Enfin, la troisieme année de la programmation (20ddnstituera le point de
départ d’un nouveau budget pluriannuel portanttsais années (ajoutant ainsi deux
annees par rapport a la programmation initialg), 25 a 2017. Comme précisé supra,
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des ajustements dans la répartition des créditsnpssion seront possibles pour la
premiere année de la nouvelle programmation (20blX, en respectant le montant

global des dépenses prévu dans le budget pluriainmitis.

@39

dépenw
Plafond
global
e
Missions : ': ': !
1 I % 3
A | AR | iy |
I___Il___ll___l
)| (1 N A S
1 ' ) 4
)| == RS
AN | R | A

Le schéma ci-dessous illustre les différents dededsgidité de la programmation.

Fixation d’un double plafond
sur le champ de la norme
« 0 volume » et « 0 valeur »

Détermination des plafonds par
mission, fermes sur les deux
premiéres années, révisables la
3¢éme année, dans le respect du
plafond global

|:| Elément de programmation fermes

1
b 1 Elément de programmation révisable

Le schéma ci-dessous illustre I'enchainement dé&reints budgets pluriannuels.
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2013 Année sur laquelle porte la programmation

2012 Année durant laquelle est préparée la programmation ou le budget

'y

:u : En 2012, on élabore le budget
S \ pluriannuel 2013 - 2015
1

|| || N
| |@)| = N

: I ] En 2013, on élabore le PLF 2014 en
1 : 1 respectant les enveloppes par

i : mission (I'année 2015 ne fait pas
I'objet de modification)

En 2014, on fixe les plafonds par Z _________

mission et par programme pour le PLF |:| |:| |:|
|| 3] |

|(E3||=
][} |=1

A
PLF 2014 S

X

2015, dans le respect de I'enveloppe
globale; on élabore la nouvelle RN
programmation 2015- 2017

Chaque année, le Gouvernement établit et transmdraglement, au plus tard
avant le débat d’orientation des finances publiquashilan des ajustements opérés par
rapport aux plafonds fixés dans le budget plurighrtant en ce qui concerne le plafond
global de dépense que les plafonds par missioripgoément a I'article 19 du présent
projet de loi.

C. — Les regles de fonctionnement du budget trienna

La réussite du budget triennal repose sur des geagle permettent de gérer les
incertitudes inhérentes a la pluriannualité. Cgtesedoivent concilier deux impératifs :
assurer une visibilité suffisante aux gestionnagtegarantir le strict respect de la norme
de dépense, afin d’assurer le respect de la tojecte redressement des comptes publics.

La présente partie définit les modalités de fometement du budget pluriannuel.

1. Une régle de fonctionnement essentielle : la&naisceuvre du mécanisme
d’« auto-assurance »

Corollaire de la visibilité donnée sur les enveleppriennales allouées a chaque
mission, le principe de responsabilisation surplegonds pluriannuels par mission, ou
« auto-assurance », est une régle de gouvernamggtaire, au niveau des missions,
qui doit permettre de garantir le respect des pl@godu budget triennal et donc de la
trajectoire de redressement des finances publiques.

En construction budgétaire (pour les budgets arvamidela de celui de 2013)
comme en gestion, ce principe implique que lessabéales priorités nouvelles affectant
les dépenses d’une mission soient gérés dansite lilm plafond de ses crédits, soit par
redéploiement de dépenses discrétionnaires, soitapegalisation d’économies. Ces
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redéploiements ou économies doivent étre mis enregproritairement au sein du
programme qui supporte les aléas ou les prioricdwelles. A défaut, ils doivent étre
réalisés entre les programmes de la méme mission.

La mise en ceuvre du principe d’auto-assurance peaimg de limiter aux seules
situations exceptionnelles les ajustements suditeptd’affecter en cours d’année les
plafonds définis par mission ou leur révision démscadre des projets de lois de
finances, selon les modalités précisées ci-apres.

En tout état de cause, afin de renforcer la logjaato-assurance et d’inciter au
respect de la programmation, les dépassement&ditssaréalisés en année n pourront se
traduire par une réevision a la baisse des ressedisponibles I'année n+1, par exemple
par I'interdiction des reports de I'année n veentiée n+1 ou par I'application de taux
majorés de mise en réserve de crédits en année n+1.

2. La mise en réserve de crédits

Le budget triennal 2013-2015 ne prévoit aucunervésede budgétisation qui
permettrait de majorer globalement le plafond dessions. Les crédits budgétés sur la
mission « Provisions » sont en effet destinés ¢istlement aux dépenses accidentelles
et imprévisibles, dont les crédits sont répartisdegret, conformément a I'article 11 de
la loi organique relative aux lois de finances (L)L

Cela s’expliqgue par I'ambition du budget plurianh@€13-2015 en termes de
maitrise des dépenses, qui se traduit par la digprogression « 0 valeur » et ne permet
pas de dégager des marges complémentaires. Eila tioiverse conduire a donner au
principe d’'« auto-assurance » sa pleine portée.

La réserve de précaution constituée suivant lesesegosées au 4is de
I'article 51 de la LOLF permet, pour sa part, de@efdface a des aléas importants
survenant en cours de gestion. Elle demeure nécegsar s’assurer de la maitrise de
la dépense en exécution et sera, comme aujouradbnsgtituée en début de gestion par
I'application de taux de mise en réserve différéad@ur le titre 2 et les autres titres des
programmes du budget général.

Afin de garantir la constitution juste et équitatllane réserve suffisante pour faire
face aux aléas de gestion et garantir le respeda djectoire de redressement des
comptes publics, le présent projet de loi préaisas son article 5, les taux minimaux
de mise en réserve des crédits limitatifs.

3. Le respect des regles d’encadrement de I'éwwnlutie la dépense de
I'Etat en cas d’évolution des hypothéses d’inflatide dette et de pensions.

La programmation fixée pour les années 2013 a 2@t 7''article 5 du présent
projet de loi respecte deux regles :

— la stabilisation des dépenses de I'Etat du pérane0 valeur » ;

— une progression au plus égale a l'inflation desethses totales.
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La programmation est basée sur des hypothesesatonf de dette et de pensions
présentées dans le présent rapport, qui sont simespl’évoluer d’ici I'élaboration des
projets de loi de finances postérieurs a 2013.

Néanmoins, quelles que soient ces hypothéses et kariation, les plafonds de
dépenses résultant de I'application des normes d’élution fixées dans le présent
projet de loi de programmation des finances publigas seront respectés, la régle la
plus contraignante des deux étant retenue pour chag année.Ainsi, en 2013,
I'application stricte de la norme « O valeur » ¢dtis contraignante que la regle
d’évolution comme linflation du champ des dépentsales : les crédits couverts par
cette derniére diminueront en effet en volume @s pe 1,4 %.

Les années suivantes, si les prévisions de dépeglaéises a la charge de la dette
et aux pensions le permettent, le plafond globatrdelits sera révisé a la baisse par
rapport a celui déterminé sur le champ des dépetnsakes, ce qui contribuera au
désendettement de I'Etat.

A linverse, si les variations de prévisions d'atibn, dette et pensions ne
permettaient plus de respecter le plafond globsid#penses totales, et alors méme que
les crédits sur le périmetre « hors dette et pessio respecteraient la régle du
« 0 valeur », les plafonds des crédits des misseraent révisés a la baisse de maniere
a limiter a I'inflation la progression des dépentsales.
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Annexe 2

Principales définitions

La notion d’«administrations publiques» est celle définie a Il'article 2 du
protocole n° 12 sur la procédure concernant legit®fexcessifs, annexé aux traités
européensi.e. « les administrations centrales, les autoritésorgdes ou locales et les
fonds de sécurité sociale, a I'exclusion des o#ratcommerciales, telles que définies
dans le systéme européen de comptes économiqagssistt ».

La régle d’équilibre est considérée comme respectée si le solde seueannuel

(i.e. le solde budgétaire corrigé des variations cornjoeties et net des mesures
ponctuelles et temporaires) correspond & I'objectifioyen terme (OMT). Chaque Etat
membre fixe dans son programme de stabilité cet O§diT doit respecter une limite
inférieure de déficit structurel de 0,5 %, ou dé&blpour les Etats dont le ratio
d’endettement est sensiblement inférieur a la valeuéférence de 60 % du PIB et dont
les risques sur la soutenabilité des finances gués sont faibles. Il est soumis a I'avis
du Conseil européen dans le cadre de I'examenalyrgmme de stabilité.

Conformément a I'article Bis du reglement (CE) n° 1466/97 du Conseil, du
7 juillet 1997, relatif au renforcement de la siligace des positions budgétaires ainsi
que de la surveillance et de la coordination ddgiguees économiques, dbjectif a
moyen terme (OMT) est fixé & un niveau de solde structurel gairantit «la
soutenabilité des finances publiques ou une pregmesapide vers leur soutenabilité,
tout en autorisant une marge de manceuvre budgéaitenant compte notamment des
besoins en investissements publics ». Le code niduite pour I'application du pacte de
stabilité et de croissance précise que I'objeaiihtbyen terme est différencié selon les
Etats membres pour prendre en compte la diversiéésituations économiques et de
finances publiques et les risques liés a la sobiktga(en particulier le niveau de la
dette et I'évolution des dépenses futures lieegeilissement).

Afin de se prémunir des effets du cycle économiagiej’éviter les effets pro-
cycligues d’'un pilotage par le solde public nomi(@ést-a-dire d’éviter une politique
budgétaire expansionniste lorsque la conjonctutefasrable et que les recettes
fiscales sont dynamiques, et inversement une goétirestrictive en bas de cycle), les
Etats contractants mettent en place des réglesesmaur lesolde structurel, qui
correspond au solde public ajusté des effets dirdgtcycle économique, a savoir les
effets de la conjoncture économique gqu’elle soiif@ou mauvaise. Sont nhotamment
retirés du solde public les effets du cycle surdssiettes fiscales et sociales (masse
salariale, consommation et revenu des ménagesfitemes entreprises etc.) et les
évolutions conjoncturelles des prestations chémage.

@9 es quatre départements et régions d'outre-merad€loupe, Martinique, Guyane et
La Réunion) font partie des collectivités territdeis résidant sur le territoire économique, et ddnc
sous-secteur administrations publiques locales (APde méme que Mayotte qui est devenue en 2011 le
cinquieme département d’outre-mer. Les collectsvitBoutre-mer (Wallis-et-Futuna, Saint-Pierre-et-
Miquelon) et les pays d’outre-mer (Polynésie et Wile-Calédonie) sont en revanche classés dans le
« Reste du Monde », en dehors des administratiginiéqoies francaises.



- 65—

Il reste néanmoins des éléments dans le soldetigteli@ui ne sont pas sous le
contrdle direct du Gouvernement et du Parlemear :gxemple, les sur-réactions des
recettes a I'évolution du PIB ou encore les évohgides recettes non fiscales, comme
les dividendes percus par les administrations qubs.

La notion deffort structurel correspond a la part de I'évolution du solde
structurel résultant de mesures discrétionnaiterhprend un effort en recettes et un
effort en dépenses.

La notion de « mesures discrétionnaires d’augmientatles recettes », qui
correspond a la composante de I'effort structuoetge par les recettes, s’entend comme
les mesures fiscales et sociales nouvelles décigéemises en ceuvre par les
administrations publiques ; elles peuvent notamnétré votées par le Parlement ou
prises par voie réglementaire. La composante dfertestructurel qui est portée par les
dépenses correspond a une analyse de I'évolutita digpense publique au regard de la
croissance potentielle de I'économie : I'effort dstutant plus important que la dépense
croit peu par rapport a la croissance potentielle.

Les évaluations du solde structurel et des eff@staicturels nécessitent
I'estimation d’'une «roissance potentielle> de I'’économie francaise : il s’agit de la
croissance qui serait observée en I'absence dmhsnsur I'utilisation des capacités de
production, et qui correspond par conséquent ectoissance tendancielle qui n’est pas
sujette aux fluctuations du cycle économique. Efieestimée a partir d’'une projection
des gains tendanciels de productivité et de I'offogentielle de travail, cette derniére
dépendant de la démographie, des taux d’activitiel ehdmage structurel.
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Annexe 3
Décomposition de la variation
du solde structurel par sous-secteurs

Remarque liminaire :

La présente annexe présente les évolutions desnskEpeet recettes des
administrations publiques hors mesures de comyéditi

Les mesures de compeétitivité impactent la trajeetoomme suit :

Mo.ntan_ts en Mc!€, impact en écartala 2014 2015 2016 2017
trajectoire sous-jacente de la LPFP

Dépenses publiques* -4 -10 -10 -11
Prélevements obligatoires (impact Etat seul) -4 -10 -10 -11

* Les économies en matiére de dépenses publiquestsentilées entre sous-secteurs des

administrations publiques dans le cadre de la démate modernisation de 'action publique a

laquelle sera associée le Parlement.

Soldes structurels par sous-secteur

(en points de PIB potentiel) 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Solde effectif -4,5 -3,9 -2,7 -2,1 -1,6 -1,2 -1,1

APUC Solde conjoncturel -0,2 -0,3 -0,4 -0,4 -0,3 -0,2 -0,1
Mesures ponctuelles et temporaires 0,1 -0,1 -0,2 -0,1 0,0 0,0 0,0

Solde structurel -4,4 -3,5 -2,1 -1,6 -1,3 -1,0 -1,0

Solde effectif 0,0 -0,1 -0,1 -0,1 0,0 0,1 0,1

APUL Solde conjoncturel -0,1 -0,1 -0,2 -0,1 -0,1 -0,1 0,0
Mesures ponctuelles et temporaires 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Solde structurel 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1

Solde effectif -0,6 -0,5 -0,2 0,0 0,3 0,6 0,8

ASSO Solde conjoncturel -0,2 -0,4 -0,6 -0,5 -0,4 -0,2 -0,1
Mesures ponctuelles et temporaires 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Solde structurel -0,4 -0,1 0,4 0,5 0,6 0,8 0,9

Répartition de I'effort structurel

entre les sous-secteurs des administrations publigs.

Les évolutions discrétionnaires des recettes etdépenses des administratia
publiques permettent de déterminer les effortsatsalidation réalisées. Une approg
structurelle de la situation des finances publiqua@sluit a considérer que des déper
corrigées des effets de la conjoncture qui progresmoins rapidement que le P
potentiel de I'économie et des décisions de hauds@sélevements correspondent a
efforts structurels (le poids des dépenses puldiglas le PIB potentiel se réduit
celui des recettes augmente). A l'inverse des dsgseplus dynamiques que le R
potentiel et des décisions de baisses de préléwsnuemrespondent a un déseff
structurel. L'effort structurel ainsi calculé capond a la composan
« discrétionnaire » de la variation de solde stmatf la composante non discrétionng
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correspondant au fait que les recettes publiquetuént spontanément a un rythme

différent du PIB potentiel (quand I'élasticité desettes n’est pas unitaire).
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Afin d’identifier la part de I'effort structurel gqortée par chaque sous-secteur,
analyse plus fine est nécessaire, tenant comptélée®nts qui influent sur le solde des

sous-secteurs mais pas sur I'ensemble des adratioss publiques : les dépenses

transferts entre sous-secteurs des administrafuidiques et les changements

périmétre (basculement du RSA de I'Etat aux dépeetes ou affectation de taxes
initialement a I'Etat vers une caisse de sécuatdate par exemple). La convention sim
consiste a calculer I'effort en dépenses d'un seagseur en ne retenant que I'évolutio

une

de
de

Dle
N a

périmetre constant des dépenses qu'il réalise dessagents économiques qui ne sont

pas dans le champ des administrations publiquete etlculer son effort en recette
ne retenant que les décisions de hausses / bdsgeélevements de ce sous-secteur,.

en

Les différents cas possibles sont résumés daabléat ci-dessous, ainsi que les égarts

par rapport a la définition d’un solde structues dous-secteurs des administrations publiq

Contribution a I'effort
du sous-secteur des APU

Contribution
au solde structurel

Dépenses d'un sous-secteur

Dépenses du sous-secteur

pour la CNAF)

vers un agent économique ensecteur dés que la dépense|
dehors des APU (par exemplecorrigée des effets du cycle
dépenses de fonctionnement progresse moins rapidemern
de I'Etat, allocations familiales que le PIB potentiel

Contribue a l'effort du sous-

tcorrigée des effets du cycle
progresse moins rapidement

Contribue a I'amélioration du
solde structurel du sous-
secteur des que la dépense

gue le PIB potentiel

JES.

I

Dépenses du sous-secteur
Vers un autre sous-secteur
des APU (par exemple les
prélevements sur recettes d
I'Etat & destination des
collectivités locales)

N’est comptabilisé ni en
effort, ni en déseffort du
sous-secteur dépensier
e

Contribue a I'amélioration d{
solde structurel du sous-
secteur des que la dépense
progresse moins rapidemen
gue le PIB potentiel

I

t

Recettes d’'un sous-secteur

Mesures nouvelles en PO
affectée a un sous-secteur (f
exemple hausse d'imp0ot)

Contribue a I'effort du sous-
Daecteur

Contribue a I'évolution du
solde structurel du sous-
secteur

Changement de périmétre su
les recettes entre sous-secte
(par exemple changement
d'affectation de recettes)

rN’est comptabilisé ni en
uesffort, ni en déseffort des
sous-secteurs concernés

Contribue a I'évolution du
solde structurel du sous-
secteur

Recettes du sous-secteur en
provenance d’un autre SOus-
secteur des APU (par exemp
les prélevements sur recette
de I'Etat & destination des
collectivités locales)

N’est comptabilisé ni en
effort, ni en déseffort des
esous-secteurs concernés

S

o)

Contribue a I'évolution du
solde structurel du sous-
secteur en fonction de son
évolution relative au PIB
potentiel




Evolution spontanée des N’est comptabilisé ni en Contribue a 'amélioration du
recettes différente de effort, ni en déseffort des solde structurel du sous-
I’évolution du PIB (par sous-secteurs concernés | secteur des que I'élasticité
exemple fortes variations de spontanée des recettes dépasse
I'impdt sur les sociétés) I'élasticité moyenne historique
(réciproguement contribue a |4
réduction du solde structurel
dés que I'élasticité est inférieure

a l'élasticité moyenne historiqusF

Au niveau de I'ensemble des administrations puleligua réduction du déficit
de 4,2 points entre 2012 (4,5%) et 2017 (-0,3%)pestipalement df. suprag le reflet
d’'une amélioration structurelle (3,7 points), asseca une réduction du déficit
conjoncturel (+0,5 point).

Les administrations publiques centrales(APUC) réduiraient ainsi leur déficit
de 2,8 points entre 2012 et 2017, via un ajustensémicturel de 2,6 points et une
amélioration conjoncturelle de 0,1 point. Le redtela réduction du déficit correspond
aux éléments ponctuels et temporaires, c’est-a-dirBévolution des contentieux
concernant des prélevements obligatoires qui pesen012 mais ne pesent plus
en 2017 ¢f. encadré du 1 du B du | du présent rapport).

Cet ajustement structurel des administrations al#grde 2,6 points entre 2012
et 2017 est composé pour pres de 1,7 point d’sffsitucturelsj.e. ce qui, dans la
variation du solde structurel, est imputable afdeteurs discrétionnaires :

— I'effort en recette est égal a I'impact estimé aeesures fiscales et sociales
nouvelles sur les prélevements obligatoires aféscttix administrations centrales. Il est
concentré en 2013 en début de période pour coetrigdu retour du déficit sous 3 %.
En 2016 et 2017, I'effort en recette serait négatflet des baisses de prélevements
obligatoires ;

— l'effort en dépense sera maintenu tout au lon¢adgriode 2013-2017, grace au
respect de la norme d’évolution de la dépenseldatl’et des efforts en dépenses des
opérateurs de I'Etat.

Le reste de I'ajustement structurel des administratcentrales correspond notamment
aux éléments neutres toutes choses égales parsifler le niveau des dépenses et des
recettes des administrations publiques, mais guéliarent le solde structurel des
administrations centrales, au-dela des dépensestefinent portées par I'Etat et ses
opérateurs. En particulier, I'évolution des transf@ux collectivités locales, inférieure
a la croissance potentielle, améliore le soldectiral des APUC sans améliorer leur
effort structurel.

Les administrations de sécurité sociale(ASSO) amélioreraient leur solde
de 1,3 point entre 2012 et 20Iia une amélioration structurelle de 1,0 point et une
amélioration conjoncturelle de 0,3 point. L’améditon conjoncturelle est plus



importante que celle des administrations centrabespte tenu du poids plus important

de leurs recettes dans le PIB et de la baisse dpsndes de chdomage liées a
I'amélioration de la conjoncture. Cela les condti@aun excédent structurel, qui reflete

notamment les excédents récurrents de la CADES ngouibourser la dette sociale. En

effet, les remboursements de dette ne sont paddéods comme des dépenses en
comptabilité nationale.

Cet ajustement structurel de 1,0 point est porté ges efforts structurels
(+1,1 point). Les efforts en recette sont conceng® début de période. L'effort en
dépense serait en revanche réparti sur I'ensembla gériode reflétant des dépenses
sociales globalement moins dynamiques que la endss potentielle, notamment les
dépenses d’assurance maladie avec un ONDAM pragresa valeur a 2,7 % en 2013,
puis 2,6 % en 2014 et 2,5 % (soit a un rythme prathl % en volume).

Le reste de I'ajustement structurel serait Iégeremeégatif (-0,1 point), reflétant
notamment des mesures de réaffectation des reckseASSO qui compensaient les
exonérations des heures supplémentaires aux admiites centrales. La suppression
d’exonération liee a ces transferts conduit a uaeske des cotisations sociales et
contribue ainsi & I'effort réalisé dans le champ déministrations de sécurité sociale. A
I'inverse, la réaffectation vers I'Etat des recettgui compensaient cette exonération
réduit le solde structurel des ASSO.

Les administrations publiques localesamélioreraient de 0,2 point leur solde sur
la période 2012-2017, arrivant a I'équilibre en @0&lles bénéficieraient d’une réduction
de la partie conjoncturelle de leur déficit tandige leur solde structurel resterait en
léger excédent, grace a un effort de maitrise dpsrikes des collectivités locales.

Effort structurel, par sous-secteur

(en points de PIB potentiel) 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Variation du solde structurel 1,1 0,8 1,5 0,4 0,4 0,2 0,0

Effort structurel 0,9 0,9 1,1 0,2 0,2 0,1 0,0

APUC Effort en recette 0,5 0,7 1,0 0,0 0,0 -0,1 -0,3
Effort en dépenses 0,4 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3

Autres 0,2 -0,1 0,3 0,2 0,2 0,1 0,0
Variation du solde structurel 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 -0,1

Effort structurel 0,0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,0

APUL Effort en recette 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
Effort en dépenses 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0

Autres -0,1 -0,1 0,0 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1
Variation du solde structurel 0,4 0,4 0,4 0,1 0,1 0,2 0,1

Effort structurel 0,2 0,4 0,7 0,1 0,1 0,1 0,1

ASSO Effort en recette 0,4 0,4 0,6 0,1 0,0 0,0 0,0
Effort en dépenses -0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Autres 0,2 -0,1 -0,2 0,0 0,0 0,0 0,0

Lecture : la ligne « Autres » regroupe les élémeletd’ajustement structurel non
compris dans l'effort structurel. Ces éléments saftet d’élasticité des prélévements
obligatoires, évolution de la part des recettes lpoélevements obligatoires dans le PIB
potentiel et éléments neutres sur le solde streictie 'ensemble des APU mais qui
influent sur le niveau des soldes structurels passecteur (variation des dépenses ou
recettes de transferts entre administrations puédiget réaffectation de recettes).
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Annexe 4

Table de correspondance entre les dispositions

du projet de loi organique relatif
a la programmation et a la gouvernance

Le projet de loi organique relatif a la
programmation et a la gouvernance des
finances publiques (article 5) prévoit
que le rapport annexé contient les
éléments suivants :

Parties correspondantes du rapport
annexeé

— Hypotheses retenues pour

programmation

Partie I. A : le cadrage macroéconomiqt

e

— Perspectives de recettes, dépenses e
solde des sous-secteurs, en comptabilit

nationale

[ Partie I. D : la trajectoire des finances
Epubliques : analyse par sous-secteur

— Réformes et mesures propres a garan

la programmation

tPParties Il pour I'Etat et Il pour ASSO

— Toute information utile au contrdole du
respect des plafonds et objectifs de
dépenses, notamment les principes

permettant de comparer les montants que
la LPFP prévoit avec les montants figurant

dans les LF et LFSS de I'année.

Partie |. D : la trajectoire de I'Etat, et
encadré : clé de passage de I'Etat

— La projection a politique inchangée et
les politiques envisagées pour réaliser
'OMT au regard de ces prévisions

Partie I. C : la trajectoire de finances
publiques : analyse de I'effort global de
redressement, premier encadré

— L'effort structurel au titre de chacune | Annexe 3

des années décomposé par sous-sectepr
avec les éléments permettant le passage
entre effort et solde structurels

— Hypotheses de croissance potentielle

Partie leAadrage macroéconomiqug,
tableau Principales hypotheses du scénario
macroéconomique 2013-2017
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