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EXPOSE DES MOTIFS

Mesdames, Messieurs

L'article 1* de la loi du 3avril 1955 modifiée instituant Bét
d’urgence dispose que « I'état d’'urgence peutddmaré sur tout ou partie
du territoire métropolitain, soit en cas de pémhminent résultant
d’atteintes graves a I'ordre public, soit en ca&svdhements présentant, par
leur nature et leur gravité, le caractére de ca@amiblique ».

A la suite des attentats coordonnés ayant frappé Ral3 novembre
2015, 'état d’'urgence sur le territoire métropalit a été déclaré par le
décret n° 2015-1475 du 14 novembre 2015 relatifh prloclamation de
I'état d’'urgence a compter du 14 novembre a zéuoehe

La gravité des attentats, leur caractere simuleré permanence de
la menace a un niveau inédit sur le territoirearati ont ensuite justifié la
prolongation de I'état d’'urgence pour une duréetrdes mois par la loi
n° 2015-1501 du 20 novembre 2015.

Cette menace terroriste caractérisant le péril memt, qui a justifié la
déclaration initiale et la prorogation de I'étatudjence, demeure a un
niveau tres alarmant ainsi que le démontre laittuahationale et
internationale.

De fait, plusieurs attentats ont été projetés oupgiess tres
récemment sur le territoire national ou a I'étrange nom d’organisations
terroristes telles que Daesh ou Al-Qaida au Magistamique (AQMI).

A la fin de l'année 2015, plusieurs attentats oté déjoués en
Belgique et en Allemagne. De méme, en décembre, idderieurement
aux attentats du 13 novembre, deux projets tetesrisn gestation sur le
territoire national ont été déjoués, le premierldepart d’'un individu
résidant a Tours, le second émanant de deux pasode la région
orléanaise qui avaient entamé des démarches pguosarer des armes
avec le projet d’attaquer des représentants dada publique.

Le 20 novembre 2015, deux terroristes ont attatju@tel « Blue
Radisson » de Bamako, au Mali, essentiellementuééi® par des
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occidentaux, et ont abattu vingt otages avant el’&gutralisés. Le groupe
jihadiste Al-Mourabitoune de ['Algérien Mokhtar BMOKHTAR a
revendiqué la prise d’otages.

Le 24 décembre 2015, un couple demeurant a Mor@palété mis en
examen des chefs d’association de malfaiteurs erdepréparer des actes
de terrorisme et financement du terrorisme, etusrde la documentation
djihadistes et un faux ventre de femme enceinteaguait pu servir a
dissimuler des objets, recouvert d’'une couche dialium, ont notamment
été saisis a leur domicile.

Le 7 janvier 2016, un individu apparemment porteiun engin
explosif qui s’est ensuite avéré factice, ainsi glien document de
revendication au nom de l'organisation terroristae&h, a été abattu par
des policiers en faction devant le commissarial 8fi° arrondissement de
Paris alors qu’il les menacait avec une arme bkanch

Le 11 janvier 2016, a Marseille, un mineur a blesd@rme blanche
un professeur de confession juive devant l'Institahco-hébraique de la
Source, avant de revendiquer son action au noromhisation Daesh.

Le 12 janvier 2016, un attentat suicide perpétiétambul et visant
des touristes allemands a causé la mort de 10rd’enk et blessé 17 autres
personnes.

Le 14 janvier 2016, un attentat orchestré depulSylae a également
causeé la mort de 4 personnes a Jakarta, en Indonési

De méme, le 15 janvier, un triple attentat a étapéteé a
Ouagadougou, au Burkina Faso, visant un hoétel et éablissements
connus pour étre fréquentés par des expatriesamala mort de 30
personnes dont 3 ressortissants francais. Le méuore dans le nord du
pays, I'enlevement d’'un couple de médecins australinstallé de longue
date a été revendiqué par une branche d’AQMI.

A I'heure actuelle, la menace terroriste demeurcdoun niveau trés
éleve, portée soit par des individus isolés etcelieés, sensibles aux
messages d’incitation au passage a l'acte quislenir adressés, soit par des
organisations terroristes dont la force de fragpeFrance ou a I'étranger
contre les intéréts ou ressortissants francaisneisicutable.

Ainsi, au début 2016, environ 600 Francais étamasents en zone
irako-syrienne, susceptibles de revenir sur leittére national pour y
perpétrer des actions violentes commanditées pastibaPour la seule
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année 2015, 329 nouvelles arrivées sur zone enepaoce de notre
territoire ont été enregistrées. Le nombre de pee® velléitaires n'ayant
pas encore mis leur projet a exécution est pas@®8idin 2014 a 723 fin

2015. De méme, de nombreux candidats a la lutteégrmempéchés de
quitter le territoire national pour des raisons amstratives ou matérielles,
sont susceptibles de passer a I'acte, de man@éeisu organisée depuis
la Syrie.

De ce point de vue, la circonstance qu’aucun noawtd grave d’'une
ampleur comparable a celle des attentats commii8 lovembre 2015 ne
Soit survenu depuis cette date ne saurait pernudtoonsidérer que le péril
imminent ayant justifié le déclenchement de I'é@atrgence a cessé. Au
contraire, dans sa propagande diffusée sur intexpets les attentats de
Paris, I'organisation terroriste Daesh a réitéseagmels a I'action terroriste
violente et meurtriére contre la France, en cibiinérs services publics,
en plus de la multiplicité des objectifs potentidéms différents secteurs de
la vie sociale déja cités dans ses communicatiocisant ses partisans a
I'action violente au moyen d’armes ou d’explosifs.

Le caractere diffus de la menace et les circonstasoudaines et tres
violentes du passage a l'acte sont sans précédeammune mesure avec
les situations antérieures ayant justifié la misesivre de I'état d’'urgence.
Ces caractéristiques contribuent a I'imminence dril,pqui peut survenir
en tout lieu et a tout moment, et rendent long itficide le travail de
prévention des atteintes a la sécurité et de nuse diétat de nuire des
personnes a I'égard desquelles il existe des rais@énieuses de penser
gu’elles peuvent constituer une menace pour |'opaidic.

Dans ce contexte, la possibilité de mettre en celesemesures
offertes par le régime de I'état d'urgence demedeessaire. D’autant que
le travail long et minutieux qu’elles ont permiedgager n'est pas achevé
et doit étre poursuivi pendant une période supphéane.

La loi du 20 novembre 2015 a renforcé l'efficacdés mesures
prévues dans le cadre de I'état d’'urgence.

Afin de permettre a l'autorité administrative deirdéaface plus
efficacement a un péril imminent résultant d’atiiesngraves a l'ordre
public, en particulier a la menace terroriste, lagsures de police
administrative figurant dans la loi initiale onéé&omplétées :

- pour l'essentiel, le régime des perquisitions imistratives a été
précisé et encadré, autorisant désormais l'autcaidéninistrative, en
présence d'un officier de police judiciaire, a pder a des copies
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informatiques, notamment dans I'hypothese ou l'eitgtion immédiate
des données figurant dans les systemes informatigudes terminaux de
télécommunication est impossible ;

- de méme, la loi a prévu la possibilité d’assdes assignations a
résidence de I'obligation pour les personnes comEs de se présenter a
lautorité administrative dans la limite de troisid par jour et de les
astreindre a domicile, pendant une plage horainreimade de 12 heures,
ainsi que la possibilité de les faire escorterlsur lieu d’assignation, de
leur interdire d’entrer en relation avec d’autressonnes, ou de les obliger
a restituer leurs documents d’identité ou de voyage

- enfin, la loi a prévu un cas supplémentaire desalution
d’association ou groupements de fait qui partidipanla commission
d’actes portant une atteinte grave a l'ordre pubilic dont les activités
facilitent cette commission ou y incitent.

Ce renforcement du régime juridiqgue des mesurd&ti d’'urgence
s’est accompagné de garanties visant a encadreppdgisément le champ
d’application de ces mesures, de leur mise en caide leur durée, et les
placant explicitement sous le contréle du juge adtiatif, y compris en
référé. Le Conseil constitutionnel, saisi dans &lre d’'une question
prioritaire, a depuis lors jugé conforme a la Ciubn la mesure
d’assignation a résidence ainsi précisée (décisioP015-527 QPC du 22
décembre 2015). Deux autres questions prioritdiresnt été transmises,
relatives a la constitutionnalité des mesures dquigtion administrative
et de fermeture des lieux de réunion.

Un bilan opérationnel conséquent au-dela des seualstats chiffrés.

Depuis le 14 novembre 2015, I'application de I'éatrgence a ainsi
donné lieu a:

- 3289 perquisitions administratives, lesquelles permis d’établir
des infractions en lien direct avec le terrorism@rocédures de terrorisme,
23 procédures d’apologie ou provocation au temugissans préjudice des
suites d’enquéte ou des résultats a venir de kabghion en cours de
supports de documentation), a la suite desqueBésp&rsonnes ont été

interpellées ;

- 571 procédures judiciaires en cours, 210 du dhiefractions a la
législation sur les armes et 202 du chef d’infiatta la [égislation sur les
stupéfiants. Ces procédures se sont traduites imateétent par 341 gardes
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a vue et 54 incarcérations décidées par l'autquidéiaire, sans préjudice
des suites des enquétes en cours ;

- la saisie de 560 armes, dont 160 armes de pdirp ermes de
guerre ; par comparaison, I'ensemble de I'annéet20Ddonné lieu a la
saisie de 461 armes de poing et 126 armes de cpaarfa police judiciaire.
Sur les dix premiers mois de lannée 2015, 838 arrde poing et
155 armes de guerre avaient été saisies ;

- la fermeture de 12 lieux de culte, parmi les padicalisés ;

- 'assignation a résidence de 407 personnes, 308sures
d’assignation étant toujours en vigueur.

L’efficacité des mesures prises dans le cadre @atl'd’'urgence ne
saurait toutefois se résumer a un bilan chiffré aox seules suites
judiciaires qui y sont réservées, en ce que leunsca ces mesures pose les
bases d’'une lutte plus efficace contre le terrcgigtnla radicalité.

Au-dela des suites judiciaires individuelles, Itétal’'urgence
désorganise les filieres qui soutiennent, encoutagecitent les nouvelles
recrues, arment et financent le terrorisme, en @onm@ux services les
moyens d’attaquer plus efficacement les réseauwiels et d’économie
souterraine qui alimentent le terrorisme. Cela eome autant les trafics
d’armes que ceux de stupéfiants. Par rapport as awinovembre 2014,
novembre 2015 marque une progression de 316 %ailesessd’armes de
poing et de 766 % des saisies d’armes de guerrdaDeéme maniéere,
s’'agissant des stupéfiants, les saisies de cannadais rapport a
novembre 2014, ont augmenté de 244 % en novemtdrg @0les saisies
d’héroine, de 227 %. L'intérét des perquisitionmamstratives n’est donc
pas contestable au regard des liens existant eattgpe de délinquance et
des réseaux terroristes. Les saisies d’espécesdjun million d’euros a la
mi-décembre 2015) permettent en outre douvrir desquétes
administratives de nature financiére ou fiscale.

Les mesures de I'état d’'urgence permettent paguadide dessiner les
profils des individus radicalisés et les formeslalenenace. En accélérant
les mesures d’investigation et en renforcant lesités de surveillance de
nombreuses personnes directement liees aux filierewistes ou radicales,
I'état d’urgence permet de consacrer davantageajems opérationnels et
d’effectifs aux objectifs les plus inquiétants.

C’est le préalable a l'identification de nouvelleibles, notamment
dans le cadre de l'exercice d’activités professaties susceptibles de
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présenter un risque. La mise en ceuvre des meseigside administrative
de l'état d’'urgence a permis de dresser une ligtbjettifs prioritaires
fondée notamment sur les fratries et les déplacemen’étranger et de
cibler les locaux associatifs et commerciaux potinzdomiter des activités
illicites ou liées a la radicalisation.

Reste que ce travail long et minutieux n’est pdweaé, alors que la
menace terroriste caractéerisant le péril imminemtgustifié la déclaration
initiale et la prorogation de I'état d’'urgence demgea un niveau tres éleve.

Si les attaques commises les 7 et 11 janvier 20d@re un
commissariat de police parisien ou un enseignantadession juive a
Marseille traduisent la permanence d’une menadesdifau cceur méme de
notre territoire, les renseignements recuelllis uikedes derniers mois
établissent également les contours de structumsstituées au sein de
I'organisation Daesh, dont la mission premieredesprojeter des individus
ou des groupes opérationnels en Europe et paéieatient en France.

La stratégie de « I'action oblique », consistant@aniser une action a
partir du territoire d'un pays voisin, mise en osupar les terroristes lors
de l'attaque déjouée du train Thalys le 21 ao(tb20udis, avec succes, le
13 novembre 2015 a Paris, impose aux forces deiwede faire preuve
d'une particuliere réactivité afin de parer a ceetydattaques, dont
I'efficacité est fondée sur la cinétique.

Les évolutions d’'un contexte international parige@ment instable
contribuent a accroitre de maniere significativemanace pesant sur
'Europe et en particulier sur la France, engagébaat niveau dans
plusieurs opérations armées destinées a lutterecta® groupes terroristes
et a réduire cette menace, tant au Sahel qu’enelrak Syrie. La volonté
de l'organisation terroriste de répondre aux cayyadui sont portés par la
coalition internationale au Levant, la permanence s messages
belliqueux au gré de ses différentes publicatiomsirae l'instabilité qui
prévaut en Lybie, ou elle s’enracine a proximité aduntinent européen,
constituent les éléments d’'une menace objectiveleethaute intensité,
renforcée récemment par la réunification des osgdinns terroristes
Al-Mourabitoune et Al-Qaida au Maghreb islamiquaj gnt revendiqué
conjointement les attentats de Ouagadougou dunifeja2016.

Parallélement, le contexte de crise migratoire aigiiis a profit par
I'organisation terroriste avant que I'amélioratide la coopération entre
Etats-membres de I'Union européenne ne produiseeffess sensibles,
accroit la difficulté a laquelle sont confrontéss leservices de
renseignement, plusieurs milliers de migrants péanétquotidiennement
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dans I'espace Schengen avant de traverser plusfeomsieres et de
s'éparpiller dans plusieurs Etats.

L’incident ayant causé la destruction d’'un avionatasse russe, le
24 novembre 2015, aux abords de la frontiere sydem illustré I'état
dégradé des relations entre la Russie et la Turquieest susceptible de
contribuer a l'instabilité de la région.

Au Proche et au Moyen-Orient, enfin, les derniegs@saines ont éte
marqueées, aprés la crise diplomatique déclenchéd’'gp@cution d’un
dignitaire chiite, avec 46 autres personnes, lar®igr 2016 en Arabie
saoudite, par un accroissement des tensions eatqays et I'lran, qui
s'accompagnent d’'une multiplication des incidents affrontements
communautaires dans les pays voisins, dont le Yéanhéirak, et ne sont
pas dépourvues de lien avec la situation en Syrie.

S’il est aujourd’hui nécessaire de disposer de mlagge de temps pour
consolider le travail de ciblage et de déstabibsatonduit sur la base des
mesures autorisées par la loi du 3 avril 1955, v@rnement entend
limiter la prolongation de I'état d’urgence au tesrgprictement nécessaire a
cet effet.

C’est pourguoi celle-ci est & nouveau proposéeaglefent pour une
durée de 3 mois.

L’efficacité de la protection de nos concitoyenssagirait reposer a
moyen terme sur le recours a ces mesures que desnsiances
exceptionnelles justifient. Le Gouvernement entelwhc renforcer les
moyens de lutte dont disposent en tout temps lésritas judiciaires et
administratives pour lutter contre le terrorismdeetrime organisé. C’est
'objet du projet de loi renforcant la lutte contle crime organisé, le
terrorisme et leur financement, et améliorant ikeftité et les garanties de
la procédure pénale.

La prorogation de I'état d’'urgence vise donc, dénsontexte de
menace élevée et dans l'attente d’'un renforcemerrabde et proportionné
des moyens a la disposition des institutions, ampdre a l'autorité
administrative de continuer a assurer la sécudtteditoire par un contréle
et des mesures appropriées a I'encontre des p&saniegard il existe des
raisons sérieuses de penser qu’elles constituentn@mace pour la sécurité
et l'ordre publics, en continuant d’exploiter lesnseignements en sa
possession et en mettant cette période a profit géterminer les mesures
administratives appropriées a la situation de chaagividu.
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Les mesures qui pourront étre prises dans le cdidiree nouvelle
prorogation de I'état d’'urgence seront nécessainémeins nombreuses
qgue celles prises durant la premiére période dmtl’d’'urgence, tout
particulierement dans les jours et les semainesmjusuivi les attentats du
13 novembre 2015.

En outre, conformément a la jurisprudence du Cbusestitutionnel,
'ensemble des mesures d’assignation a résidence Ifebjet d'un
réexamen a l'occasion de cette prorogation, etombre des nouvelles
décisions qu’il sera proportionné et justifié deermire, au regard des
mesures restrictives de libertés déja appliquéescaus de la premiere
prorogation, sera nécessairement trés substantesileréduit.

Enfin, et comme I'a voulu le I|égislateur, les mesumprises en
application de I'état d'urgence font I'objet d’'uordréle approfondi.

Il appartient au juge administratif, saisi de lgdié des décisions
ainsi prononcées, d’apprécier, au regard des élmatebattus
contradictoirement devant lui, I'existence de ras@érieuses permettant
de les fonder. Un tel contréle de la nécessitéedadoroportionnalité des
mesures a du reste été opéré, le plus souventuadslai de 48 heures,
dans le cadre du référé-liberté. Ainsi, le jugeilaété saisi de pres de
170 requétes, dont une centaine en référé, cemadqueerants ayant méme
formé plusieurs recours successifs contre la mesese concernant.
Dix mesures ont été suspendues et une annuléenistna de I'intérieur
ayant, pour sa part, abrogé 32 décisions en preaantompte les
arguments figurant dans les requétes ou recoursnedratifs, lorsque
ceux-ci pouvaient raisonnablement infirmer les aass sérieuses ayant
justifié la mesure initiale.

Par ailleurs, la loi du 20 novembre 2015 a instauné controle
parlementaire mis en ceuvre par les présidentsatemissions des lois de
I’Assemblée nationale et du Sénat, pour I'exerdigguel le Gouvernement
fournit 'ensemble des informations, collectives iadividuelles, relatives
aux mesures deécidées par l'autorité administratives commissions
entendent par ailleurs, a leur initiative, les oesables des services
centraux et territoriaux concernés et effectuerst ctentroles sur piéce et
sur place.
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PROJET DE LOI

Le Premier ministre,
Sur le rapport du ministre de I'intérieur,

Vu l'article 39 de la Constitution,

Décrete :

Le présent projet de loi prorogeant I'applicatienlal loi n° 55-385 du
3 avril 1955 relative a I'état d'urgence, délibéréConseil des ministres
aprés avis du Conseil d’Etat, sera présenté aut $fmale ministre de
I'intérieur, qui sera chargé d’en exposer les msott d’en soutenir la
discussion.

Article unique

Est prorogé pour une durée de trois mois, a contpie6 février 2016
et selon les modalités prévues aux articles 2 etle3la loi du
20 novembre 2015 ci-dessous mentionnée, I'étagdiue :

- déclaré par le décret n° 2015-1475 du 14 novergbds portant
application de la loi n° 55-385 du 3 avril 1959estlécret n° 2015-1493 du
18 novembre 2015 portant application outre-meraléoi n° 55-385 du
3 avril 1955

- et prorogé par la loi n° 2015-1501 du 20 novenf@&5 prorogeant
I'application de la loi n° 55-385 du 3 avril 195&lative a I'état d'urgence
et renforcant I'efficacité de ses dispositions.

Fait a Paris, le 3 février 2016
Signé : MANUEL VALLS

Par le Premier ministre :

Le ministre de l'intérieur,

Signé : BERNARD CAZENEUVE
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CONSEIL D’ETAT
Assemblée générale Séance du mardi 2 février 2016

Section de P’intérieur

EXTRAIT DU REGISTRE DES

N° 391.124 DELIBERATIONS

AVIS SUR UN PROJET DE LOI
prorogeant I’application de la loi n® 55-385 du 3 avril 1955 relative a I’état d’urgence

1. Le Conseil d’Etat a été saisi le 26 janvier 2016 d’un projet de loi prorogeant, pour une nouvelle période
de trois mois, I'état d'urgence déclaré par les décrets n° 2015-1475 du 14 novembre 2015 et n° 2015-1493
du 18 novembre 2015 et déja prorogé par la loi n° 2015-1501 du 20 novembre 2015.

Cette nouvelle prorogation s’achéverait le 26 mai 2016.

2. 1l a reconnu que cette nouvelle prorogation était justifiée par la persistance d’ « un péril imminent
résultant d’atteintes graves a I’ordre public », selon les termes de I’article 1% de la loi n° 55-385 du 3 avril
1955 relative a I’état d’urgence, des lors :

- que les liens entre le terrorisme intérieur et le terrorisme dirigé depuis I’étranger contre la France n'ont
rien perdu de leur intensité ;

- qu’en particulier, un nombre important de ressortissants frangais sont présents en zone irako-syrienne
aux cOtés de groupes terroristes et sont susceptibles de revenir en France a tout moment pour y accomplir
des actions violentes ;

- que des actions terroristes de moindre ampleur qu’avant ’instauration de 1’état d’urgence, mais
pareillement inspirées, continuent de se produire sur le sol national, illustrant la persistance de la menace.

3. L’expérience acquise depuis le 14 novembre a confirmé la nécessité des mesures prises au titre de 1’état
d’urgence tant pour prévenir les attentats que pour désorganiser les filiéres terroristes, leur armement et
leur financement, notamment dans le cadre des saisies et procédures judiciaires.

4. Le Conseil d’Etat a constaté que les précautions prévues contre d’éventuels excés dans I’emploi de ces
mesures, ainsi que leur contréle juridictionnel, se sont révélés effectifs.

En particulier, le juge de I’excés de pouvoir s’assure que ces mesures sont adaptées, nécessaires et
proportionnées a leur finalité (CC n° 2015-527 QPC du 22 décembre 2015, cons. 11). Pour sa part, la
procédure du référé-liberté permet, dans des délais trés brefs, un débat oral et contradictoire devant un
juge qui dispose, vis-a-vis de I’administration, de larges pouvoirs de suspension et d’injonction. Au terme
de cette procédure, un nombre significatif de mesures prises dans le cadre de I’état d’urgence ont ainsi été
suspendues, modifiées ou abrogées.
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En outre, comme I’indique le Gouvernement dans 1’exposé des motifs du projet de loi, la proportionnalité
des mesures a intervenir dans le cadre de la prorogation qui est proposée sera renforcée :

- d’une part, parce que les assignations a résidence en cours le 26 février 2016 prendront fin et ne

pourront étre reprises qu’apreés un nouvel examen particulier de chaque dossier, ainsi que I’a relevé le
Conseil constitutionnel dans sa décision n® 2015-527 QPC du 22 décembre 2015 (cons. 12),

- d’autre part, par l’intention du Gouvernement, sauf circonstances nouvelles, de réduire «tres
substantiellement » le nombre des mesures restrictives de liberté par rapport a la premiére période de
1’état d’urgence.

L’écoulement du temps et les résultats acquis au cours de la premiere période limitent en effet le nombre
des mesures nécessaires au cours de la suivante.

5. La prorogation prévue opere dés lors une conciliation non déséquilibrée entre la sauvegarde des droits
et libertés constitutionnellement garantis, d’une part, et la protection de I’ordre et de la sécurité publics,
d’autre part.

Elle est en outre compatible avec les engagements internationaux de la France et, notamment, avec la
Convention européenne de sauvegarde des droits de I’'Homme et des libertés fondamentales.

6. L’état d’urgence doit demeurer temporaire.

Comme le relevait déja le juge des référés du Conseil d’Etat le 9 décembre 2005 (n° 287777) a propos de
I’état d’urgence de 2005, et encore tout récemment le 27 janvier 2016 (n° 396220), « un régime de
pouvoirs exceptionnels a des effets qui dans un Etat de droit sont par nature limités dans le temps et dans
I’espace ».

a) S’agissant de ses effets dans 1’espace, le Conseil d’Etat estime que le ressort géographique déterminé
par les décrets des 14 et 18 novembre 2015 reste proportionné aux circonstances.

b) S’agissant de ses effets dans le temps, 1’état d’urgence reste un « état de crise » qui est par nature
temporaire. Ses renouvellements ne sauraient par conséquent se succéder indéfiniment. La durée de trois
mois, telle qu’elle est proposée par le Gouvernement, n’apparait pas inappropriée au regard des motifs
justifiant la prorogation.

Lorsque, comme cela semble étre le cas, le « péril imminent » ayant motivé la déclaration de 1’état
d’urgence trouve sa cause dans une menace permanente, c¢’est a des instruments pérennes qu’il convient
de recourir. 1l convient donc que le Gouvernement prépare dés maintenant la fin de 1’état d’urgence.

7. L’état d’urgence perd son objet, dés lors que s’éloignent les « atteintes graves a 1’ordre public » ayant
créé le péril imminent ou que sont mis en ceuvre des instruments qui, sans étre de méme nature que ceux
de I’état d’urgence principalement fondés sur des moyens de police administrative, ont vocation a
répondre de fagon permanente a la menace qui I’a suscité.

Y doivent contribuer tous les moyens légaux des périodes normales hors état d’urgence et, d’abord, une
bonne coopération entre la justice, la police judiciaire et les autres forces de sécurité. A cet égard, le
projet de loi renforgant la lutte contre le crime organisé et son financement, I’efficacité et les garanties de
la procédure pénale, prochainement examiné par le Parlement, entend renforcer a la fois I’efficacité des
enquétes et des investigations sous le contréle de ’autorité judiciaire, les garanties des justiciables et la
surveillance des personnes rentrant de zones contrblées par des groupes terroristes. En complétant
significativement la Iégislation applicable, il fournit de nouveaux instruments de lutte contre le terrorisme.
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Plus largement, doivent permettre de répondre a la menace terroriste 1I’ensemble des politiques publiques
dans les domaines du renseignement, de la sécurité publique, de la défense, de I’éducation, de
I’intégration et de la coopération internationale.

Cet avis a eté deélibéré par [’assemblée générale du Conseil d’Etat dans sa séance du mardi
2 février 2016.
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