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EXPOSE DES MOTIFS

MESDAMES, MESSIEURS,

De nombreuses réformes sont intervenues au cours des derniéres annéﬁ
pour modifier les dispositions du code de procédure pénale relatives a la détentio?
provisoire. Certaines d'entre elles, qui tendaient 4 transférer, partiellement oy
totalement, du juge d'instruction a d'autres autorités, le pouvoir de décider €
placement en détention de la personne poursuivie, ont été abrogées avant méme Jéme
appliquées ou quelques mois seulement aprés leur entrée en vigueur.

Ces différentes réformes montrent combien il est difficile d'instituer, 4385
un Etat démocratique soucieux de respecter les libertés individuelles et cl'as‘-"}“'cr
I'exercice des droits de la défense, des dispositions qui autorisent l'autorité judicialf®
détenir des personnes poursuivies mais non encore définitivement condamnées, tout €8
empéchant les abus susceptibles d'en résulter.

Si le dispositif résultant de la loi du 24 aoiit 1993 parait, dans sof
ensemble, aboutir 3 un équilibre satisfaisant, en confiant au juge d'instruction 2
responsabilité d'ordonner une détention provisoire, sous le¢ double contrdle, grace
I'institution du "référé-liberté”, de la chambre d'accusation et de son président, !
demeure toutefois perfectible.

. . . C . . . e
Plusieurs modifications législatives paraissent en effet nécessaires afin ‘:‘e
limiter le nombre des personnes actuellement placées en détention provisoire, nomb
qui demeure encore trop élevé.

Les dispositions du présent projet répondent aux trois objectifs suivants '
restreindre les conditions de fond du placement en détention provisoire en précisaﬂf
référence a la notion d'ordre public (1), réduire la durée des détentions (II) et accroitr®
I'efficacité du "référé-liberté” (I11). ' '

1 - Préciser la référence i la notion d'ordre public

Certains considérent que le trouble a I'ordre public comme fondement del®
détention provisoire devrait étre supprimé, en raison de l'imprécision de ce critér®
des abus qu'il autoriserait. Cette suppression avait d'ailleurs été proposée lors
débats qui ont précédé le vote de la loi du 4 janvier 1993. Le Parlement I'avait refus®
en ce qui concerne le placement en détention provisoire, mais |'avait acceptée en €€ q
concerne le maintien en détention lors du renvoi de {a personne poursuivie devant,
tribunaf correctionnel. Dans un souci de cohérence, la foi du 24 aoiit 1993 était ens™
revenue sur cette suppression partielle.



En réalité, les critiques concernant la notion d'ordre public doivent é&tre
Rrlandement relativisées.

En premier lieu, on peut affirmer, bien qu'il n'existe pas de statistiques sur
Cette question précise, que les détentions provisoires motivées uniquement par
“?fél'ence au trouble & 'ordre public sont extrémement rares. Le plus souvent, en effet,
dautres critéres (risque de fuite, de pression, de concertation, de disparition des
Preuves ou de réitération de I'infraction) justifient également la détention. La
Suppression du critére de T'ordre public n'aurait dés lors qu'un effet réduit sur le
ombre de placements en détention provisoire.

- Il apparait néanmoins que, dans quelques cas, la mise en détention est
j".stlf'léc par la seule existence d'un trouble a I'ordre public. Par exemple, en cas de
‘{“ﬂle de sang commis par une personne totalement insérée pour laquelle il n'y a ni
f5que de fuite, ni risque de réitération, comme le cas d'assassinat par une personne de
%on conjoint, ou encore en cas d'infraction ayant causé, par les circonstances de sa
“mmission ou par sa nature, une émotion considérable, comme le délit de profanation

Cimetiére commis en raison de la religion des victimes. La suppression du critére lié

! . . . - - » e -
4 lordre public rendrait impossible ces détentions dont la nécessité parait pourtant
déniabie.

Il parait donc indispensable de conserver ce critére.

i Il est en revanche nécessaire d'en préciser les contours, afin de mettre en
ldence qu'il s'agit d'un motif de mise en détention provisoire qui ne peut étre placé
Surle méme plan que les autres critéres de détention prévus par l'article 144,

I Il est donc proposé de définir ce critére par référence a la gravité de
Infraction, aux circonstances dans lesquelles elle a été commise ou a l'importance du
Préjudice qu'elle a causé.

) Il est, en outre, proposé d'exiger l'existence d'un trouble exceptionnel a
l°rdl‘e public, auquel la détention est l'unique moyen de mettre fin. Cette rédaction est
aucoup plus contraignante que celle de l'actuel article 144 du code de procédure
Pénale, aux termes duquel le placement en détention provisoire peut étre décidé des

?rs qu'il est "nécessaire... pour préserver l'ordre public du trouble causé par
Infraction”.

Il convient de noter que cette limitation du crit¢re du trouble a I'ordre
Public n'aura pas de conséquence en ce qui concerne le traitement de la petite et
Moyenne délinquance. Depuis guelques années, les faits relevant de cette catégorie
ont généralement Fobjet de procédures judiciaires rapides (comparution immédiate,
onvocation par officier de police judiciaire ou par procés-verbal).



1I - Limiter la durée des détentions

Les statistiques les plus récentes montrent une légére augmentation d¢ l:
durée moyenne des détentions provisoires. Cette augmentation est la corlsétll-“‘”“':s
directe de I'allongement des procédures d'instruction, qui a elle-méme de nombreus
causes.

Elle résulte en premier lieu des difficultés auxquelles sont confrontées les
juridictions du fait de l'inflation du contentieux pénal.

Elle découle également de la complexité croissante des affaires faf?ans
I'objet d'une instruction, en raison des délais d'expertises, notamment dans les matief®
financieres, et des délais d'exécution des commissions rogatoires internationales.

Enfin, l'exercice par les parties des droits nouveaux qui leurs ont éfé
conférés par la loi du 4 janvier 1993, en dépit des tempéraments apportés par les lo15
ultérieures, complique sensiblement le déroulement des informations et allonge F‘ar
voie de conséquence la durée de celles-ci. L'augmentation des contentieux porteS
devant les chambres d'accusation confirme ce constat.

Il faut souligner ici que ces juridictions, trés occupées par ces contentiev®
nouveaux, doivent en outre assumer leur mission essentielle de contréle des cabinet®
d'instruction de leur ressort.

C'est donc principalement par un accroissement de ses moyens que
'institution judiciaire pourra traiter les procédures dans des délais raisonnable$
conformément aux exigences posées par les articles 5 et 6 de la convention europée“ne
de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales.

fip

Quelques modifications législatives paraissent cependant envisageables
de limiter la durée des détentions provisoires au cours des informations.
modifications n'ont pas pour objet d'instituer de nouveaux délais "butoir” a la dl}r
totale de la détention provisoire, car des solutions trop drastiques 1'isqllt3ralcn
d'entraver la répression de la délinquance ou de la criminalité organisée. Mais el
tendent principalement 4 renforcer les exigences posées par la loi en ce qui concern®
renouvellement de la détention.

En premier lieu, il est proposé de modifier les conditions de renouvelleme®
de la détention en matiére criminelle au-dela d'un an. Actuellement, il suffit d'un st
renouvellement tous les ans. Il parait plus raisonnable de prévoir qué e
renouvellement doit au minimum intervenir tous les six mois (le délai étant de Ci'l{a a
mois en matiére correctionnelle). 11 peut, 4 cet égard, étre rappelé que, jusqud ol
réforme de 1970, la détention provisoire - dite alors "préventive" - devait faire 1'0!”
d'une décision expresse de prolongation, en matiére correctionnelle comme en mat!

criminelle, tous les quatre mois.



En second lieu, il parait opportun d'inscrire dans le code de procédure
Pénale |e principe du respect du délai raisennable, posé par les articles 5 et 6 de la
“Onvention européenne de sauvegarde des droits de I'omme et des libertés
f"ll‘llillllv::ntales, et d'en tirer les conséquences procédurales.

L'énoncé du principe, qui prend en compte la jurisprudence de la Cour
®Uropéenne des droits de I'homme, figurera ainsi dans un nouvel article 144-1 du code
© Procédure pénale, selon leque!l la durée de la détention provisoire ne devra pas
ex_céder un délai raisonnable, au regard de la gravité des faits reprochés a la personne
Mise en examen et de la complexité des investigations nécessaires a la manifestation
fie la vérité. Ce nouvel article rappellera également que le juge d'instruction doit
In}ll'lédiatt:ment mettre fin 4 une détention provisoire - sans attendre une demande de
Mise en liberté - dés que les conditions posées par l'article 144 du code de procédure
Pénale ne sont plus remplies.

Enfin, il est proposé d'inscrire dans le code de procédure pénale 1'obligation
Pour fe juge d'instruction d'indiquer, lorsque la détention dépassera un an, les éléments

Justifiant la poursuite de l'information ainsi que le délai prévisible d'achévement de la
Procédure,

En pratique, de nombreux juges d'instruction procédent déja ainsi lorsqu'ils
Motivent des prolongations dans des procédures particulierement longues, et les
®hambres d'accusation n'hésitent pas a mettre en liberté les personnes détenues dans
®S affaires dont la durée leur semble excéder un délai raisonnable. Mais en I'absence
¢ dispositions expresses dans la loi, la chambre criminelle de la Cour de cassation
Mest pas véritablement en mesure d'exercer son contrdle sur ces motivations, comme
e.le le fait s'agissant des conditions de fond prévues par l'article 144. Les nouvelles
'Spositions jui permettront d’exercer un tel contréle.

Toutefois, l'obligation faite au juge d'instruction, lorsque la détention
®xcéde un an, d'expliquer les raisons de la poursuite de la procédure, ne doit pas avoir
Pour effey d'empécher le déroulement de certaines informations, notamment en matiére
l'e Criminalité organisée ou de terrorisme, parce que le juge devrait faire connaitre &
Wance le détail des actes qu'il va accomplir. Aussi, le dernier alinéa du nouvel article

33 prévoit-il expressément que le magistrat instructeur n'est pas tenu d'indiquer la
!l.ature des investigations restant a effectuer, notamment lorsque cette indication
N15querait d'entraver l'accomplissement de ces investigations.

Il - Renforcer I'efficacité du "référé-liberte"

. La procédure dite de "référé-liberté”, instituée par ia loi du 24 aoit 1993, et
ui Yésulte d'une proposition du sénateur Jacques Larché, président de la commission
“s lois du Sénat, constitue une garantie essentielle contre les détentions abusives.
PIes plusieurs années de mise en oeuvre, il parait possible de lui apporter quelques
€liorations.



Actuellement l'article 187-1 du code de procédure pénale permet 88
président de la chambre d'accusation de déclarer suspensif un appel formé contre uB®
décision de mise en détention.

Il en résulte, d'une part, que la mise en liberté est subordonnée au caractér
"manifestement” infondé de la détention (puisque le président, contrairement 3 Is
chambre d'accusation, ne statue pas "sur le fond") et, d'autre part, que la chambre
d'accusation doit toujours se réunir, méme si 'appel a été déclaré suspensif, alors qué
dans cette hypothése, l'infirmation de I'ordonnance du juge d'instruction est
normalement automatique. 11 en résulte, en outre, que le président de la chambré
d'accusation n‘a logiquement le choix qu'entre deux solutions (déclarer ou non I'app€
suspensif), mais qu'il ne peut ordonner un contrdle judiciaire.

Le présent projet de loi propose de permettre a la personne qui fait appel de
demander au président de la chambre d'accusation de statuer immédiatement suf cel
appel, sans attendre I'audience de la juridiction. Ce magistrat pourra alors soit infirmef
I'ordonnance du juge, en ordonnant le cas échéant un contrdle judiciaire, soit renvoye!
I'examen de l'appel devant la chambre. En revanche, il ne pourra pas, statuant seul,
confirmer la décision de placement en détention. Bien évidemment, la chambré
d'accusation n'aura pas 4 statuer si son président a infirmé la décision du jug®
d'instruction.

Le "référé-liberté”, devenu ainsi une sorte d'appel en deux phases, auré
pour conséquence que la détention ordonnée par le juge d'instruction pourra etre
infirmée par un magistrat statuant en juge unique, alors qu'elle ne pourra éir°
confirmée que par une formation collégiale.

Par rapport au dispositif actuel, les avantages sont triples : le président
ordonnera la mise en liberté si la détention ne lui parait pas justifiée au regard d‘fs
dispositions de l'article 144, et pas uniquement si elle est "manifestement” infondée 5 *
pourra placer la personne sous controle judiciaire ; la chambre d'accusation ne sera pas
obligée de se réunir si la mise en liberté a été ordonnée.

IV - Application dans les territoires d'outre-mer et entrée en vigueur

L'entrée en vigueur des dispositions de la présente loi, qui est étendue auk
territoires d'outre-mer par l'article 9 du projet, est fixée au ler octobre 1996
I'article 10.



PROJET DE LOI

Le Premier ministre,

Sur le rapport du garde des sceaux, ministre de la justice,
Vu l'article 39 de la Constitution,

Décrete :

Le présent projet de loi relatif 4 la détention provisoire, délibéré en
Conseil des ministres aprés avis du Conseil d'Etat, sera présenté au Sénat par e
Garde des Sceaux, ministre de la justice, qui sera chargé d'en exposer les motifs
¢t d'en soutenir la discussion.

Article premier.

Le 2° de l'article 144 du code de procédure pénale est remplacé par un
2° et un 3° ainsi rédigés:

"2° Lorsque cette détention est l'unique moyen de protéger la
Personne mise en examen, de garantir son maintien a la disposition de la justice,
de mettre fin a l'infraction ou de prévenir son renouvellement.

"3° Lorsque l'infraction, en raison de sa gravité, des circonstances de
$a commission ou de l'importance du préjudice qu'elle a causé, a provoqué un
trouble exceptionnel a l'ordre public, auquel la détention est I'unique moyen de
ettre fin."

Art. 2.

Il est inséré, aprés 'article 144 du code de procédure pénale, un article
1441 ainsi rédigé :

"4rt. 144-1.- La détention provisoire ne peut excéder une durée
Taisonnable, au regard de la gravité des faits reprochés 4 la personne mise en
€xamen et de la complexité des investigations nécessaires a la manifestation de la
Vvérite,

"Le juge d'instruction doit ordonner la mise en liberté immédiate de la
Personne placée en détention provisoire, selon les modalités prévues par l'article
147, des que les conditions prévues a l'article 144 ne sont plus remplies.”



Art. 3.

La quatriéme phrase du troisiéme alinéa de 'article 145-1 du code de
procédure pénale est complétée par les mots : “sous réserve des dispositions de
l'article 145-3",

Art. 4.

A la deuxiéme phrase du premier alinéa de l'article 145-2 du code de
procédure pénale, les mots : "un an” sont remplacés par les mots : "six mois". L8
derni¢re phrase de ce méme alinéa est complétée par les mots : ", sous réserve
des dispositions de ['article 145-3".

Art. 5.

L'article 145-3 du code de procédure pénale devient l'article 145-4 et
I'article 145-3 est ainsi rédigé :

“Art. 145-3. - En toute matiére, lorsque la durée de la détention
provisoire excéde un an, les décisions ordonnant son éventuelle prolongation ou
rejetant les demandes de mise en liberté doivent comporter, outre I'énoncé des
considérations de droit et de fait exigées par les dispositions de l'article 144, les
indications qui justifient la poursuite de l'information et le délai prévisible
d'achévement de la procédure.

"Le juge d'instruction n'est toutefois pas tenu d'indiquer la nature des
investigations auxquelles il a l'intention de procéder, notamment lorsque cette
indication risquerait d'entraver I'accomplissement de ces investigations."

Art. 6.

La dernié¢re phrase du troisiéme alinéa de larticle 179 du code de
procédure pénale est remplacée par les phrases suivantes :

"En cas de maintien en détention provisoire, les éléments de l'espéce
expressément énoncés dans l'ordonnance doivent justifier cette mesure
particuliére par la nécessité d'empécher une pression sur les témoins ou les
victimes, de prévenir le renouvellement de l'infraction, de protéger le prévenu ou
de garantir son maintien a la disposition de la justice. La méme ordonnance peut
également étre prise lorsque linfraction, en raison de sa gravité, des
circonstances de sa commission ou de I'importance du préjudice qu'elle a causé, a



Provogqué un trouble exceptionnel a I'ordre public auquel le maintien en détention
Provisoire demeure l'unique moyen de mettre fin."

Art. 7.

Les trois premiers alinéas de l'article 187-1 du code de procédure
Penale sont remplacés par les six alinéas suivants :

"En cas d'appel d'une ordonnance de placement en détention
Provisoire, la personne mise en examen ou le procureur de la République peut, si
I'appel est interjeté au plus tard le jour suivant fa décision de placement en
détention, demander au président de la chambre d'accusation ou, en cas
d'empéchement, au magistrat qui le remplace d'examiner immédiatement son
appel sans attendre 'audience de la chambre d'accusation. Cette demande doit, a
Peine d'irrecevabilité, étre formée en méme temps que 1'appel devant la chambre
d'accusation. La personne mise en examen, son avocat ou le procureur de la
République peut joindre toutes observations écrites a I'appui de la demande.

"Le président de la chambre d'accusation ou le magistrat qui le
remplace statue au plus tard le troisiéme jour ouvrable suivant la demande, au vu
des éléments du dossier de la procédure, par une ordonnance non motivée qui
h'est pas susceptible de recours.

"Le président de la chambre d'accusation ou le magistrat qui le
remplace peut, s'il estime que les conditions prévues par l'article 144 ne sont pas
templies, infirmer 'ordonnance du juge d'instruction et ordonner la remise en
liberté de la personne. La chambre d'accusation est alors dessaisie.

"Dans le cas contraire, il doit renvoyer l'examen de l'appel a la
chambre d'accusation.

"S'l infirme V'ordonnance du juge d'instruction, le président de la
chambre d'accusation ou le magistrat qui le remplace peut ordonner le placement
Sous contrdle judiciaire de la personne mise en examen.

"Si l'examen de l'appel est renvoyé & la chambre d'accusation, la
décision est portée a la connaissance du procureur général. Elle est notifiée a la
Personne mise en examen par le greffe de I'établissement pénitentiaire qui peut,
le cas échéant, recevoir le désistement d'appel de cette derniére.”
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Art. 8.

Au troisiéme alinéa de l'article 396 et au deuxiéme alinéa de l'article
397-3 du code de procédure pénale, les mots : "par référence aux dispositions
des 1° et 2° de l'article 144" sont remplacés par les mots : "par référence aux
dispositions des 1°, 2° et 3° de l'article 144",

Art. 9.

La présente loi est applicable dans les territoires d'outre-mer et la
collectivité territoriale de Mayotte.

Art. 10.

La présente loi entrera en vigueur le ler octobre 1996.

Fait a Paris, le 24 avril 1996

Signé : ALAIN JUPPE
Par le Premier ministre :

Le Garde des Sceaux, ministre de la justice,

Signé : JACQUES TOUBON





