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Le Sénat,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu les articles 206, 207 et 349 du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne (TFUE), etréade la
Cour de justice de I'Union européenne (grande chamb
du 15 décembre 2015 — Parlement européen et Commiss
européenne contre Conseil de I'Union européenngesa par le
Royaume d’Espagne, la République francaise et lauB&ue
portugaise (Affaires jointes C-132/14 a C-136/14),

Vu le reglement (CE) du Parlement européen et dus€lb
n° 396/2005 du 23 février 2005 concernant les éminhaximales
applicables aux résidus de pesticides présents oarsur les
denrées alimentaires et les aliments pour animaoxrgihe
végétale et animale et modifiant la directive 94/CEE du
Consell,

Vu le reglement (CE) n° 834/2007 du Conseil du W8 |
2007 relatif & la production biologique et a I'étage des
produits biologiques et abrogeant le reglement (GEER092/91,

Vu le réglement (CE) n° 669/2009 du 24 juillet 2009 la
Commission portant modalités d’exécution du reglemEE)
n° 882/2004 du Parlement européen et du Conseitesmui
concerne les contrbles officiels renforcés a l'imaton de
certains aliments pour animaux et certaines deral@entaires
d’origine non animale et modifiant la décision 2(B18l/CE,

Vu le reglement (CE) n° 1107/2009 du Parlement géea
et du Conseil du 21 octobre 2009 concernant la raigele
marché des produits phytopharmaceutiques et almbgea
directives 79/117/CEE et 91/414/CEE du Consell,

Vu le reglement (UE) n°283/2013 de la Commission
du I* mars 2013 établissant les exigences en matiédomieées
applicables aux substances actives,

Vu la proposition de reglement du Parlement eunoéalu
Conselil relatif a la production biologique et atij@etage des
produits biologiques, présentée le 24 mars 2014,
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Vu la proposition de reglement du Parlement eunoéalu
Conseil modifiant le reglement (UE) n° 19/2013 pattmise en
ceuvre de la clause de sauvegarde bilatérale ettdanisme de
stabilisation pour les bananes prévus par I'acamchmercial
entre I'Union européenne et ses Etats membresedjant, et la
Colombie et le Pérou, dautre part, et le reglement
(UE) n° 20/2013 portant mise en ceuvre de la cladse
sauvegarde bilatérale et du mécanisme de stalmhspbur les
bananes prévus par l'accord établissant une asswociantre
I'Union européenne et ses Etats membres, d'une, prt
I’Amérique centrale, d’autre part, présentée larizt 2015,

Vu le projet de rapport n°2015/0112(COD) du 18aqti
2016 de Mme Marielle de Sarnez au nom de la Connisiu
commerce international du Parlement européen surojaosition
de reglement précédente,

Vu la communication «es régions ultrapériphériques de
I'Union européenne : vers un partenariat pour urneissance
intelligente, durable et inclusive présentée par la Commission
européenne le 20 juin 2012,

Vu le document d’orientation du 4 mars 2016 destiné
harmoniser les études de dissipation des pesticliesques en
milieu terrestre au champ, mis au point par I'Ageraropéenne
de sécurité des aliments, par '’Agence américam@rotection
de I'environnement et par I’Agence Santé Canada,

Vu la réponse du 23février 2015 apportée par
M. Phil Hogan au nom de la Commission européennta a
question écrite E-011032-14 du 18 décembre 2014 de
M. Younous Omarjee, posée en application de IlertiS0 du
Réglement du Parlement européen, sur les consépietec la
suppression des quotas sucriers sur le marché die sie
I'Union européenne,

Vu la réponse du 17mai 2016 apportée par
M. Vytenis Andrukaitis au nom de la Commission @éenne a
la question écrite E-001040-16 de Mme Mireille di@mo
du 3 février 2016, posée en application de l'atitB0 du
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Réglement du Parlement européen, sur la révisioregiement
sur les pesticides de 2009,

Vu la réponse du 3juin 2016 apportée par
Mme Corina Crea au nhom de la Commission européenne a la
question écrite E-003154-16 du 20 avril 2016 de Mit#@udia
Monteiro de Aguiar, MM. Gabriel Mato, Younous Onesmj
Louis-Joseph Manscour et Maurice Ponga, Mme Soileif,

M. Ricardo Serrdo Santos, Mme Liliana Rodrigues et
M. Juan Fernando Lépez Aguilar posée en applicatas
l'article 130 du Reglement du Parlement européam, Ia
fermeture de l'unité spéciale de la Commission desrrégions
ultrapériphériques (RUP),

Vu la réponse du 23 juin 2016 apportée par M. Rbdan
au nom de la Commission européenne a la questioite éc
P-003927-16 du 11 mai 2016 de M. Louis-Joseph Mansc
posée en application de l'article 130 du RéglendenParlement
européen, sur la filiere canne-sucre des RUP faor a
négociations commerciales,

Vu la résolution du Sénat n° 105 (2010-2011) duaB 2011
tendant a obtenir compensation des effets, surid@lture des
départements d’outre-mer, des accords commercianeis par
I'Union européenne,

Vu la résolution du Sénat n° 68 (2015-2016) duazvier
2016 relative aux effets des accords commerciaunclas par
I'Union européenne sur les économies sucrieresg #idre de la
canne des régions ultrapériphériques,

Considérant que les RUP constituent un atout poumidn
européenne et qu’il est dans son intérét de souteniterritoires
«dans l'exploitation de toutes les possibilités deigsance
intelligente, durable et inclusive sur la base ders atouts et de
leur potentiel endogene conformément aux orientations de la
Commission européenne dans sa communication de 2012
exposant sa stratégie pluriannuelle pour les RUP ;

Considérant que l'article 349 du TFUE permet I'édic de
mesures spécifiques aux RUP afin de prendre en teofaprs
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contraintes propres, notammenteur éloignement, l'insularité,
leur faible superficie, le relief et le climat dcifes, leur
dépendance économique vis-a-vis d'un petit nombee d
produits» ;

Considérant que les filieres agricoles des RUPHjbue role
économique et social vital dans ces territoiresosistituent, au
sein de leur environnement régional, des modeletyrs des
valeurs de [I'Union européenne en matiere sociale et
environnementale ;

Considérant que les normes et les procédures aplde a
'agriculture des RUP francaises en matiere sapitaget
phytosanitaire trouvent leur origine pour l'essehtilans des
reglements européens d’application directe qui pasent les
mémes dispositifs et les mémes procédures qu’eropEur
continentale, sans aucune prise en compte des@astques de
I'agriculture en contexte tropical ;

Considérant que I'application uniforme de la réglatation
concue pour des latitudes tempérées, sans fortesipne de
maladies et de ravageurs, conduit a une impassenguace
directement la survie des filieres agricoles de$RU

Considérant que les filieres agricoles ultramaris@sffrent
de la prégnance des usages phytosanitaires orphalm la
fragilité de la couverture phytopharmaceutique mérgpar des
retraits soudains d’homologation de substancesvess:ti de
'absence de réponse contre des ravageurs dévastatenme la
fourmi manioc, d'un encadrement inadapté des cromdit
d’utilisation des produits phytosanitaires en clintrapical et de
dérogations difficiles a mettre en ceuvre ;

Considérant que les agriculteurs des RUP subisdent
surcroit les effets d'une politiqgue commerciale Hénion
européenne trés favorable aux pays tiers, tanteemes de
conclusion d'accords de libre échange qui mettenpéril les
grandes filieres exportatrices comme la bananeut@e et le
rhum, qu'au regard du faible degré d’exigence desmes
alimentaires imposées aux denrées importées degsiigays ;
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Considérant que, face a la concurrence des pagsdiat la
compétitivité-colt est insurpassable, du fait deaiux de salaire
et de conditions de travail nettement moins életéméreux que
dans les RUP, la préservation des barrieres taasfaiet
non-tarifaires est indispensable pour protéger tearchés
des RUP ;

Considérant que les clauses de sauvegarde et temisdes
de stabilisation inscrits dans les accords de-duteange ont fait
la preuve qu’ils étaient actuellement inopérants,particulier
lors de l'application des accords sur la banane év€olombie
et le Pérou et avec les pays d’Amérique Centraas da mesure
ou la Commission européenne a décidé de ne pasndéelr ces
dispositifs malgré des dépassements répétés degasquo
d’'importation ;

Considérant que I'adhésion de I'Equateur & 'accrec la
Colombie et le Pérou ne peut manquer de porteugicsg aux
producteurs de banane des RUP, alors que 'Equastudéja le
premier exportateur de bananes vers I'Union eumpeet qu'il
bénéficiera désormais du méme démantelement tarifaassif
qui a déja permis au Pérou de tripler ses exponsit;

Considérant que les outre-mer doivent tenter distegssur
leurs marchés traditionnels a I'export, comme surd marchés
locaux, en endossant un handicap normatif dont iGkn
européenne exonere les pays tiers ;

Considérant que les denrées des pays tiers, degudlles
respectent les limites maximales de résidus (LM&Rpesticides,
méme si elles ont été traitées par des substantaslites pour
les producteurs de I'Union européenne, sont acespséir les
marchés européens, ou elles concurrencent séverelagn
productions des RUP ;

Considérant que, pour rétablir une concurrenceesain
loyale, les normes de commercialisation dans I'dnio
européenne doivent exiger des conditions de pramuekcédant
le seul respect des LMR ;
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Considérant que les contréles des importations eleégs
alimentaires dans les RUP, méme selon les modaéitéercées
prévues par les reglements européens, sont ireiiiset
régulierement contournés, ce qui aboutit a la coroiaksation
frauduleuse de produits ne respectant pas les LMR les
marchés ultramarins ;

Considérant que les producteurs ultramarins soghgds
dans une stratégie de montée en gamme et deaartifi qui ne
pourra porter ses fruits tant que certaines proglustdes pays
tiers bénéficient paralléelement de labels de gialitropéens sans
pour autant respecter pleinement les exigences comaires ;

Considérant que les perspectives de développenena d
production biologique, qui constitue une voie diavepossible
pour les agricultures ultramarines, sont bridées pae
réglementation européenne défavorable et par leulcudas
normes sur [lagriculture biologique et sur les itz
phytosanitaires, qui avantage a nouveau les pagspar rapport
aux RUP ;

Considérant que la réglementation européenne sur

I'agriculture biologique n’a jamais été élaboréetemant compte
du contexte tropical des RUP, alors que leurs aoents comme
la République dominicaine et le Brésil ont défiresdregles
d’agriculture biologique adaptées au climat tropiet que la
Nouvelle-Calédonie et la Polynésie francaise, geabdeur statut
d’autonomie, ont su également élaborer une norragridulture
biologique en harmonie avec leur environnement or&i
océanien ;

Considérant que certaines productions biologiquess phys
tiers, moins vertueuses du point de vue environné&het de la
santé des agriculteurs que leurs homologues cdoweetles
des RUP, envahissent le marché européen en ptofitam
étiquetage biologique qui entretient une confusicmmpeuse
pour le consommateur européen ;

Estime nécessaire de garantir la cohérence detgpek
agricole, sanitaire et commerciale de [I'Union eg@me,
conformément a l'article 207 du TFUE, aux termesjwdl «il
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appartient au Conseil et a la Commission de vedlare que les
accords négociés soient compatibles avec les qués et regles
internes de I'Uniomn ;

Invite la Commission européenne a acclimater lesnas
européennes réglementant [l'agriculture et ['élevagex
contraintes propres des RUP en tenant compte dasfispés
des productions en milieu tropical ;

Préconise de procéder a la révision du réglementlesu
pesticides de 2009 pour dispenser d’homologatiors le
phéromones et les extraits végétaux, et en génewa les
moyens de lutte biologique, développés et validggdgs instituts
de recherche implantés dans les RUP, afin de diger
agriculteurs de moyens de protection contre lesagewrs,
efficaces et conformes a la mutation agroécologique

Recommande a la Commission européenne d’établir une
liste positive de pays dont les procédures d’hogetion de
produits phytopharmaceutiques sont équivalenteselkesc de
I'Union européenne afin de permettre aux autorftéscaises
d’autoriser directement un produit homologué damsles pays
de la liste pour la méme culture et le méme usage ;

Propose d’autoriser pour les RUP, a titre dérogatda
culture locale de variétés végétales resistantes ravageurs
tropicaux mais non-inscrites au catalogue europlésrvariétés ;

Demande a I’Agence européenne de sécurité desrdatirde
compléter les référentiels pédoclimatiques et dthdes
alimentaires qu’elle utilise afin de prendre en ptenles
caractéristiques propres des RUP au moment deld&ian des
risques ;

Recommande, a I'occasion de la refonte du reglesanita
production biologique de 2007, de prévoir un vapécifique
pour la culture biologique en milieu tropical afirassouplir le
recours aux semences conventionnelles, d’autdasaslture sur
claies, de raccourcir le délai de conversion etpdamettre le
traitement post-récolte par des produits d’origiaturelle ;
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Préconise d’autoriser la certification de [I'agricué
biologique par un systéme participatif de gara(@ieG), comme
en Nouvelle-Calédonie et en Polynésie francaise rezmant
facultatif le recours a un organisme certificatquour les
exploitations implantées dans les RUP ;

Invite la Commission européenne a assurer la cobérdes
normes de production et des normes de mise suaiteh@é& pour
résorber le handicap normatif des RUP tout en amilla la
protection du consommateur européen ;

Demande a la Commission européenne de supprimer les
tolérances a l'importation pour les denrées traitpar une
substance active interdite dans I'Union européenne

Recommande a la Commission européenne d’établir une
liste noire pour interdire les importations de pritslde la péche
et de légumes-racines depuis les pays qui oné tnagssivement
par le passé leur production avec des substancihsames
rémanentes dans le sol et I'eau ;

Préconise l'interdiction de I'étiquetage biologigpeur les
produits importés de pays tiers lorsqu’ils ne retp# pas les
mémes normes que les producteurs biologiques eemepé

Demande a la Commission européenne d’activer les
mécanismes de stabilisation inscrits dans les dscor
commerciaux et, ainsi, de suspendre les droitsépefiels
octroyés aux pays tiers, dés que les importationgrevenance
de ces derniers dépassent les seuils de déclenchéreés dans
l'accord ;

Incite la Commission européenne a prolonger au-dela
de 2019 les mécanismes de stabilisation prévus ldarsccords
sur la banane avec les pays d’Amérique latine @gifissurer aux
producteurs ultramarins une visibilité et une prtm pérennes ;

Souhaite la création d’observatoires des prix strégenus
pour les grandes filieres exportatrices des RURalaane et la
canne, afin de disposer de mesures fiables, puadiget
transparentes des effets des importations en paocendes pays
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tiers avec la périodicité pertinente et ainsi diglerapidement la
Commission européenne et les Etats membres en eas d
perturbation grave du marché européen et des nwtobaux,
pour déclencher sans délai les clauses de saueegdrdes
mécanismes de stabilisation ;

Appelle la Commission européenne a évaluer
systématiquement les effets sur les RUP des accords
commerciaux qu'il lui revient de négocier en mendes études
d’'impact préalables et recommande au Gouvernenierérter
la plus grande vigilance sur la définition du mandke
négociation et sur le suivi de [lapplication descads
commerciaux, dont les parlements nationaux doiétrd tenus
précisément informés ;

Juge nécessaire de développer [linformation du
consommateur sur les conditions de travail poumplesiucteurs
des pays tiers et sur le différentiel de qualitéiremnementale
avec les RUP.

Délibéré en séance publique, a Paris, le 22 nover2bi 6.

Le Président,
Signé :Gérard LARCHER



