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Le Sénat,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu les articles 82 a 86 du traité sur le fonctianeat de I'Union
européenne,

Vu la résolution européenne portant avis motivé &énat
n° 26 (2013-2014) du 28 octobre 2013 sur la conitérrau principe de
subsidiarité de la proposition de reglement portendiation du Parquet
européen, COM (2013) 534 final,

Vu le réglement (UE) 2017/1939 du Conseil du 12l 2017
mettant en oceuvre une coopération renforcée comndetaacréation du
Parquet européen,

Vu la communication de la Commission au ParlemenbEéen et au
Conseil européen du 12 septembre 2018 intituléene< Europe qui
protége : une initiative pour étendre les compésriu Parquet européen
aux infractions terroristes transfrontieres », CQ18) 641 final,

Vu le rapport de la Commission du 23 octobre 20i8sgntant le
rapport annuel 2017 sur l'application des principlessubsidiarité et de
proportionnalité, COM (2018) 490 final,

Vu la décision 7626/19 du Conselil relative a I'exes des pouvoirs
du secrétaire genéral du Conseil en ce qui conckrmeréclamations
introduites auprés du Conselil par des candidafmate de chef du Parquet
européen,

Rappelle que la construction d’'un espace de libeldésécurité et de
justice constitue un objectif essentiel de I'Uniearopéenne et que la
coopération judiciaire en matiere pénale apportee wontribution
importante a la réalisation de cet objectif ; ngteune telle coopération
requiert I'application effective du principe de oenaissance mutuelle des
jugements et décisions judiciaires et I'établiss@nte normes minimales
tendant & I'harmonisation des incriminations et dasctions dans les
domaines de compétences de I'Union européenne éeren@énale ; se
réjouit du succes que constitue le mandat d’atré&ipeen ;
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Incite a développer les formations visant a ce tpse praticiens
puissent mieux connaitre et utiliser I'ensemble destruments de
coopération judiciaire en matiere pénale ; demaqndela communication
sur cette coopération soit améliorée afin que l@syens européens
puissent avoir une meilleure connaissance de kuvajoutée européenne
dans ce domaine ;

Réitere son fort attachement a la mise en placBatquet européen,
organe indépendant compétent pour rechercher, ygotgset renvoyer en
jugement les auteurs et complices des infracti@males portant atteinte
aux intéréts financiers de I'Union et donc au budgaropéen ; fait
observer que le Parquet européen permettra d'ezrgsét des affaires
transnationales complexes, actuellement insuffisamrtraitées au niveau
tant national qu’européen, et qu’il apportera égalet son assistance aux
Etats membres participants dont le systéme judiigirésente des
dysfonctionnements ;

Se félicite que la structure décentralisée et g@lé du Parquet
européen et son organisation en chambres permanaetgectent
finalement le principe de subsidiarité, comme liavatialement demandé
le Sénat ;

Note que le Parquet européen est constitué sousriae d’'une
coopération renforcée impliquant pour l'instantgtidleux Etats membres
et forme le vaeu que les Etats membres non panticipajoignentn fine le
Parquet européen ;

Insiste pour que le Parquet européen soit fonctibaria date prévue,
soit le 20 novembre 2020, et invite le colégislateuropéen a désigner le
chef du Parquet européen dans les meilleurs délappelle que la
procédure de désignation des responsables du Paguopéen doit étre
transparente et équitable et reposer sur le pendg coopération loyale
afin que leur légitimité soit incontestable ; calese que le Parquet
européen doit disposer de ressources financierésiratiines suffisantes
pour remplir son mandat, sans réduire pour auemnitrloyens des agences
européennes intervenant dans I'espace de libextégdurité et de justice,
dont les missions continueront de se développer ;
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Juge indispensable que le Parquet européen ajéeses européennes
intervenant dans I'espace de liberté, de sécuritie gustice entretiennent
des relations étroites fondées sur la confiand¢a ebopération mutuelle de
maniere a eviter a la fois la redondance de leassatx et une éventuelle
déperdition de compétences, dans un champ géoguephiifférent ;
demande, des lors, gu’une attention particulierd sscordée a la
coordination de l'activité du Parquet européen acelie de I'Office
européen de lutte anti-fraude (OLAF), d’Europol ddEurojust, dans le
respect du mandat de chacun de ces organes ;

Réitere son exigence d’'un meilleur partage d’infations entre les
services judiciaires et répressifs nationaux et dgences européennes
intervenant dans I'espace de liberté, de sécurité @istice, dans le respect
des principes de protection et de propriété desnékes) auxquels le
systéeme de gestion des dossiers du Parquet eurdp&em se conformer
lors de I'interconnexion des différents systemasfdimation ; souligne a
cet égard que la sécurisation des moyens de comatiom entre les
services nationaux, les agences et le Parquet é&moponstitue a la fois
une priorité et une incitation a échanger davandtigéormations ;

Note que la forte croissance de la cybercriminatighstitue une
menace affectant I'Union européenne et ses Etatabmes, qui recouvre
des formes variées aux conséquences potentiellertrent lourdes ;
considére que les cybermenaces doivent elles @tresitraitées dans le
cadre de la coopération judiciaire en matiere enadppelle a une
meilleure coopération internationale dans la latiatre les cybermenaces
de facon a promouvoir la sécurité et la stabilité a/berespace, qui
requiérent des comportements responsables detldgsaEtats et le respect
des libertés fondamentales et de I'Etat de droit ;

Invite le Parquet européen et le Parquet natianah€ier a entretenir
des relations étroites et complémentaires ;
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Observe que l'extension du champ de compétencesPahguet
européen aux infractions terroristes transfronsideét I'objet de plusieurs
propositions ; juge intéressante une telle pergmectans un contexte
marqué par la persistance de la menace terroristEugope ; rappelle
toutefois que cet objectif, dont la réalisationuiegt 'unanimité au Conseil
européen, touche a la souveraineté des Etats merebréoit donc étre
apprécié aussi au regard du principe de subs#éiargonsidere qu'il
convient d'éviter toute précipitation, alors queHarquet européen n’est
pas encore fonctionnel et devra asseoir sa |égitimat demontrer son
utilité, a la fois au sein du paysage institutidneropéen et dans l'ordre
juridigue des Etats membres participants ; estioeelgxtension du champ
de compétences du Parquet européen ne pourraenterie cas échéant,
gu’aprés une évaluation indépendante et rigourdaesmn fonctionnement,
a laquelle le nouveau Parquet national antitetedgvra participer ; juge,
des lors, que la priorité doit étre accordée aélanion des conditions
permettant au Parquet européen d’accomplir pleinesen mandat et que
I'extension de son champ de compétences ne sairaitenvisagée qu’a
moyen ou long terme ;

Invite le Gouvernement a soutenir ces orientatetns les faire valoir
dans les négociations en cours et a venir.

Devenue résolution du Sénat le 21 juin 2019.
Le Président,

Signé :Gérard LARCHER



