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établissant ursystéme commurenmatiere deretour desressortissants
de pays tiersenséjour irrégulier dans IUnion, et abrogeant la
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directive 2001/40/CE du Conseil et la décision 2004/CE du Conseil
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européen et du Conseil modifiant le reglement (RE)4/1348 en ce qui
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Parlement européen et du Conseil modifiant le naglet (UE) 2024/1348
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Est devenue résolution du Sénat, conformémentticl&a73 quinquiesB
du Réglement du Sénat, la résolution adoptée peotamission des lois
dont la teneur suit :

Voir les numéros :
Sénat : 149230et231(2025-2026).



Le Sénat,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,
Vu larticle 73quinquiesB du Reglement du Sénat,

Vu le traité sur le fonctionnement de I'Union eugepne (TFUE), en
particulier ses articles 78 et 79,

Vu la Directive 2008/115/CE du Parlement européetueConseil du
16 décembre 2008 relative aux normes et procédorasunes applicables
dans les Etats membres au retour des ressortisgamays tiers en séjour
irrégulier,

Vu la nouvelle stratégie de I'Union européenne atiéne de retour
volontaire et de réintégration du 27 avril 2021,

Vu la proposition de reglement du Parlement eunogéelu Conseil du
28 novembre 2023 visant a améliorer la coopérgpioliciere en ce qui
concerne la prévention, la détection et les engugtematiere de trafic de
migrants et de traite des étres humains, et an@sfte soutien apporté par
Europol pour prévenir et combattre ces formes driwalité, et modifiant
le reglement (UE) 2016/794, COM(2023) 754 final,

Vu la proposition de directive du Parlement européiedu Conseil du
28 novembre 2023 établissant des régles minimams prévenir et
combattre I'aide a I'entrée, au transit et au s&jaun autorisés dans I'Union,
et remplacant la directive 2002/90/CE du Conseillaetdécision-cadre
2002/946/JAl du Conseil, COM(2023) 755 final,

Vu le pacte sur la migration et l'asile, et, en tiatier, le
reglement (UE) 2024/1348 du Parlement européen uvetCdnseil du
14 mai 2024 instituant une procédure commune enersatle protection
internationale dans I'Union et abrogeant la dinec2013/32/UE,

Vu la proposition de reglement COM(2025) 101 fidal Parlement
européen et du Conseil établissant un systéme canmuheuretour des
ressortissants de pays tiers en séjour irrégusies ddUnion, et abrogeant la
directive 2008/115/CE du Parlement européen et dusé€ll, la directive
2001/40/CE et la décision 2004/191/CE du Conseil,

Vu la proposition de reglement COM(2025) 186 fidal Parlement
européen et du Conseil modifiant le réglement (2&)4/1348 en ce qui
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concerne I'établissement d’'une liste des pays gitoei slrs au niveau de
I’'Union, en date du 16 avril 2025,

Vu la proposition de reglement COM(2025) 259 fidal Parlement
européen et du Conseil modifiant le réglement (B&)4/1348 en ce qui
concerne I'application du concept de « pays tigrsssdu 20 mai 2025,

Vu les « Orientations politigues pour la prochai@@mmission
européenne 2024-2029 » présentées par Mme Ursuladeo Leyen,
présidente de la Commission européenne, le 1&t@024,

Vu le programme de travail de la Commission europégyour 2025,
« Avancer ensemble : une Union plus audacieuses pionple et plus
rapide », en date du 11 février 2025, COM(2025hdd,

Vu le programme de travail de la Commission europégoour 2026,
« L’Europe prend son indépendance », en date dwctbre 2025,
COM(2025) 870 final,

Vu les conclusions du Conseil européen, en pariculelles du
9 février 2023, du 18 octobre 2024, du 19 décerbga, du 20 mars 2025,
du 26 juin 2025 et du 23 octobre 2025,

Vu la résolution européenne du Sénat n° 159 (2G2%P du
27 juin 2025 portant avis motivé sur la conformaitéprincipe de subsidiarité
de la proposition de reglement du Parlement europgtedu Consell
établissant un systeme commun en matiere de rdemiressortissants de
pays tiers en séjour irrégulier dans I'Union, etrogieant la directive
2001/40/CE du Conseil et la décision 2004/191/CECduseil en date du
27 juin 2025 — COM(2025) 101 final,

Concernant la nécessaire cohérence entre la réforne¢ le pacte sur
la migration et I'asile :

Observe que le pacte sur la migration et I'asitésenté en septembre
2020 et définitivement adopté en mai 2024, doitreznen vigueur le
12 juin 2026, afin d’établir un «filtrage » desragigers en situation
irréguliére et une procédure accélérée d’asilefeantiéres extérieures de
I'Union européenne, d’actualiser la base de donrégarodac » afin de
mieux détecter les mouvements secondaires et tapgétrs en situation
irréguliére, de rénover les conditions d’accue demandeurs d’asile et de
définir leurs droits et obligations, et d'adapts tegles européennes en cas
de crise migratoire ;
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Souligne que ce pacte est fondé sur une approobalglentre politique
migratoire, politique de I'asile et controles auortieres, dont I'Union
européenne a besoin ;

Rappelle que les propositions de reglement COM(R0O2B6
final (réglement « pays d’origine sdrs ») et COME2P259 final (reglement
« pays tiers sars ») résultent des dispositiorzadte et prévoient la mise en
ceuvre anticipée de certaines de ses dispositianssgue de complexifier
sa bonne application ;

Demande par conséquent que les négociations en poéservent les
equilibres politiques, institutionnels et finansieédoptés lors de I'adoption
du pacte ;

Concernant la proposition de reglement « retour »xCOM(2025) 101
final :

Concernant le principe de la révision de la dirgetk retour »:

Considérant le développement de la politique comanute
limmigration, qui constitue une compétence paréagéntre I'Union
européenne et les Etats membres aux termes deléat® du TFUE ;

Considérant la réforme avortée de la directiveteure» présentée en
septembre 2018 ;

Considérant les appels répétés du Conseil europeeaméliorer
I'effectivité et I'efficacité des procédures deaet dans les Etats membres
depuis février 2023, en particulier les conclusiadsptées lors de la réunion
du 26 juin 2025 encourageant une intensificatios ttavaux en ce qui
concerne « les efforts visant a faciliter, a adoeo®t a accelérer les retours,
en utilisant 'ensemble des politiques, instrumesttoutils dont I'Union
européenne dispose a cet effet » ;

Considérant la lettre de Mme Ursula von der Leyeasidente de la
Commission européenne, du 14 octobre 2024, apfdekktats membres, a
titre principal, & adopter une approche commune sur les retowsa
acceélérer la mise en ceuvre du pacte sur la migratitasile, a poursuivre
I'établissement de partenariats avec des pays ¢lésset a combattre les
réseaux de passeurs et les trafics de migrants ;

Constate que le taux d’exécution moyen effectifadtssions de retour
au niveau européen, qui avoisinait 33 % avant fal@mie de Covid-19, a
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ensuite diminué pour atteindre aujourd’hui 20 %leve que ce taux est plus
faible encore en France, ou il avoisine les 10 % ;

Constate qu’un faisceau d'obstacles empéche la emnseeuvre de
nombreuses décisions de retour, parmi lesquelsflautté a identifier la
personne visée par la décision ou le refus de catipe de cette derniere,
I'absence de liaison aérienne avec certains payguerre ou en crise, ou
encore l'attitude peu coopérative de certains pi#grs d’origine pour
délivrer les laissez-passer consulaires indispéesab la réadmission de
leurs ressortissants ; ajoute qu’'un nombre nonigesble de décisions de
retour sont finalement abrogées par I'autorité aistriative ou annulées par
la juridiction compétente ;

Observe également que la France adopte chaque anm&enbre bien
plus important de décisions de retour que ses nsisi130 000 contre
60 000 environ en Allemagne — du fait de la |égistaactuelle qui impose
aux autorités compétentes de prendre une obligdgoquitter le territoire
francais (OQTF) pour chaque étranger en situati@guliére interpellé sur
le territoire national ;

Souligne, a la suite du Haut-commissariat des Natimnies pour les
réfugiés (HCR) dans son communiqué de presse dwi @085, «a
nécessité de disposer de systemes de retour apémats, étant donné que
le retour sdr et digne des personnes dont on egjutedles n’ont pas besoin
d’'une protection internationale est essentiel awn donctionnement du
régime de protection internationate et a la crédibilité des politiques
migratoires des Etats membres ;

Rappelle que la Commission européenne et une néajdiEtats
membres ont souhaité la révision de la directiveteur », afin de mieux
prendre en compte les enjeux d'ordre public ettdacser le droit en
vigueur au regard de la jurisprudence de la Coujudece de I'Union
européenne (CJUE) concernant les procédures der réés étrangers en
situation irréguliére ;

Prend acte de la présentation, par la Commissioopéanne, de la
proposition de reglement « retour » COM(2025) i6alfle 11 mars 2025 ;

Salue, dans son principe, cette réforme de latilreee retour » car elle
doit compléter utilement le pacte sur la migratemnl’asile et accroitre
I'efficacité des procédures de retour, dans le eeisple la dignité des
personnes concernées ;
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Concernant le suivi de I'avis motivé n° 159 (20222) du Sénat du
27 juin 2025

Réitére avec insistance les recommandations de asts motivé
n° 159 (2024-2025) du 27 juin 2025, qui a démontpge plusieurs
dispositions importantes de la proposition de mgiet n’étaient pas
conformes au principe de subsidiarité ;

Maintient que l'absence d’analyse d’'impact pour cagpagner et
justifier la présente réforme est incompréhensititte absence empéchant
d’évaluer sa nécessité et sa pertinence ; recomgnphus généralement
d’accompagner chaque proposition de reglement eimetive par une
analyse dimpact, conformément aux recommandatiais rapport
d’'information du Sénat n° 190 (2024-2025) du 4 ddwe 2024 sur la
« Dérive normative de I'Union européenne » ;

Réaffirme aussi son opposition au choix politiqwela Commission
européenne de présenter un reglement en lieuast gal’actuelle directive
« retour » car ce remplacement va entrainer usefdrée restriction de la
marge d’appréciation des Etats membres, alors nigmees derniers sont
les premiers responsables de la politique migmtominsi que la
marginalisation des parlements nationaux de I'Unemropéenne dans
I'élaboration des régles de retour européenneserab que la nécessité
théorique d’appliquer immédiatement ce reglememts spossibilité de
mesure de transposition pourrait conduire, en raada « paralysie » des
procédures d’éloignement des étrangers en situatiéguliere ; demande
donc solennellement que la présente réforme ss# Bm ceuvre par le biais
d’une directive et non d’'un reglement en rappeiaetle document de travalil
des services de la Commission européenne, publi#6lmai 2025, a
confirmé qu’une telle option était juridiquementspible pour mener la
réforme de la directive « retour » envisagée ; faudé souhaite qu’une
période de transition de deux ans soit prévue pentrée en vigueur de la
proposition de reglement COM(2025) 101 final ;

Souligne enfin son opposition au dispositif de tike 9 de la
proposition de réeglement COM(2025) 101 final qutituerait a compter du
1¢Tjuillet 2027, par un acte d’exécution de la Consiais européenne, une
reconnaissance mutuelle obligatoire des décisiangetbur entre Etats
membres, en premier lieu, en raison des risquesdtentieux accrus au
niveau national, en deuxiéeme lieu, du fait de lmthssement de la charge
de travail qui en résulterait pour les servicespétents des Etats membres,
déja en tension, et, en troisieme lieu, parce q'tatle réforme ne peut
raisonnablement pas étre adoptée par un simplel'asi&cution ; ajoute que
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la reconnaissance mutuelle de ces décisions deitfétultative, afin de
rester compatible avec les régles relatives auxr@es temporaires aux
frontiéres intérieures de I'espace Schengen ;

Concernant le champ d’application du reglementtoue » :

Constate que l'article 2 de la directive 2008/115/€xclut de son
champ d'application les ressortissants de pays fa@sant I'objet d’'une
sanction pénale prévoyant ou ayant pour conséquéege retour,
conformément au droit national des Etats membresgaisant I'objet d’'une
extradition ;

Déplore que la proposition de réeglement « retowupprime cette
exclusion sans jamais motiver cette évolution ;

S’oppose a la suppression de cette exclusion g peoposition de
réglement car une telle disposition résulte d’'uemande des Etats membres
et ne pose aucune difficulté opérationnelle ; gmdi que la suppression
d’une telle exclusion tendrait a remettre en cdageeine d’interdiction du
territoire francais prévue par le droit francaiemande donc, dans un souci
de stabilité juridique et de cohérence, le rétabhisent de cette exclusion a
I'article 2 de la proposition de reglement COM(2P261 final ;

Concernant l'extension de la définition des « payde
retour » (article 4):

Considérant que, selon l'article 3 de la direct@08/115/CE, le
« retour » est défini comme le fait, pour un ressant de pays tiers, de
rentrer — par « obtempération volontaire a unegalibbn de retour ou en y
étant forcé » — soit dans son pays d’origine, cgaits un pays de transit, soit
encore dans un autre pays tiers dans lequel lertisssnt concerné d’'un
pays tiers décide de retourner volontairementrdederritoire duquel il sera
admis ;

Soutient I'extension de cette définition par I'elgi 4 de la proposition
de réglement, respectivement au « pays de résidaabéuelle » du
ressortissant de pays tiers visé, mais aussi aitme pays tiers dans lequel
ce dernier a droit d’entrer et de séjourner, owBna un « pays tiers sar »
au sens de l'article 59 du reglement (UE) 2024/1848nfin a un pays tiers
avec lequel il existe un accord ou un « arrangemaesti vertu duquel ce
ressortissant de pays tiers peut étre acceptégafiaroitre I'effectivité des
décisions de retour ;
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Concernant I'instauration d’'un examen de vulnérabibles étrangers
en situation irréguliére (article 6)

S’oppose a l'instauration, par l'article 6, d’una@xen de vulnérabilité
d'un étranger en situation irréguliére durant sgmee pour vérification
d’identité, considérant que, dans le pacte sur igration et I'asile, le
« filtrage » des personnes ayant franchi irrégeiieent les frontiéres
extérieures de I'Union européenne comprendra de@ontréle de I'état de
leur santé et estimant qu’un tel examen semble atlapté lorsque les
autorités compétentes doivent décider de mesunestiges de liberté telles
gue la rétention ;

Concernant les interdictions d’entrée (article 10)

Prend note des dispositions de l'article 10, guévprent que les
décisions de retour sont assorties d’'une inteafictl’entrée lorsqu’un
étranger en situation irréguliére fait I'objet d’é@voignement ou n’a pas
respecté son obligation de retour dans les dél@gup pour son départ
volontaire, ou encore présente un risque pourdarge ;

Soutient, aux articles 10 et 16, I'application égimes d’interdiction
distincts applicables, d’'une part, aux étrangersigration irréguliere et,
d’autre part, a ceux d’entre eux qui présenterriggque pour la sécurité ;

Soutient également l'allongement de la durée maemdes
interdictions d’entrée, de cing a dix ans, avecsjmilité de prolongations
ultérieures par échéances successives de cingaans)e telle évolution doit
renforcer I'effet dissuasif de ce dispositif ;

Concernant les retours forceés et les retours vawes (articles 12 et
13):

Rappelle que la directive 2008/115/CE, en partgrides articles 7 et 8,
prévoit d’abord un « délai approprié » allant &30 jours, a compter de la
notification d’une décision de retour, pour le dépalontaire de I'étranger
en situation irréguliére concerné par cette déejsmis autorise les Etats
membres a prendre toutes les mesures nécessairedlqgner la personne
concernée ;

Observe que les articles 12 et 13 de la propositienreglement
COM(2025) 101 final maintiennent le retour volordade I'étranger en
situation irréguliere comme procédure de retoue «pdncipe », dans la
lignée de la directive 2008/115/CE, tout en mem&rt quatre situations
pour lesquelles I'éloignement deviendrait la régiefus de coopération de
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I'étranger concerné ; déplacement non autorisé darmitre Etat membre ;
personne présentant des risques pour la sécaoterespect de I'obligation
de départ volontaire ;

Déplore le maintien d’une logique binaire trop digiet mal adaptée aux
réalités de terrain ;

Souhaite donc, par cohérence avec I'objectif génkaenélioration des
procédures de retour, que la proposition de regiemasse laisser le choix
du caractere volontaire ou forcé de la procédureetiaur aux autorités
compétentes des Etats membres, sur la base d’ahetion individuelle de
chaque situation ; prend note des discussionsums enl Consell a ce sujet ;

Concernant l'institution d’'un mécanisme indépenddatcontrble du
respect des droits fondamentaux (article 15) :

S’oppose a l'obligation faite aux Etats membressdedoter d’un
mécanisme indépendant chargé du contrble du resgest droits
fondamentaux lors des opérations d’éloignementyaé I'article 15 de la
proposition de reglement COM(2025) 101 final, usleetdisposition ne lui
paraissant ni opportune ni conforme au principsussidiarité ;

Releve au demeurant que le Contrdleur généralieas tle privation
de liberté exerce déja, en vertu de l'artidede la loi n° 2007-1545 du
30 octobre 2007 instituant un Contréleur général lomux de privation de
liberté, un contrble de méme nature en ce qui coecEexécution des
mesures d’éloignement ;

Concernant le retour des étrangers en situatiogguliere présentant
des risques pour la sécurité (article 16)

Estime que l'une des lacunes du droit européenigureur relatif au
retour est 'absence de disposition spécifiqudikeau retour des étrangers
en situation irréguliére et représentant un risoomr la sécurité ; constate
d’ailleurs que ces derniers font I'objet d’une piti® d’action des autorités
francaises dans les opérations de retour; salue cpaséquent les
dispositions de I'article 16 de la proposition églement COM(2025) 101
final, qui prévoient des regles destinées a acellEr retour de cette
catégorie d’étrangers en situation irréguliére ;

Approuve la possibilité de placement en rétentidmiaistrative des
personnes concernées au-dela de la durée maximaeep qui serait
étendue a 12 mois puis, le cas échéant, 12 moipléamntaires, soit 24
mois ;
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Concernant le retour dans un pays tiers avec legquedliste un accord
ou un arrangement et I'établissement de « centeasetbur » (article 17)

Rappelle gu’en mai 2024, 15 Etats membres avaientaddé a la
Commission européenne dddentifier, d’élaborer et de proposer de
nouveaux moyens et de nouvelles solutions pourepiéVimmigration
irréguliére vers I'Europe» et que, le 14 octobre 2024, la présidente de la
Commission européenne avait appelé I'Union eurap&en explorer la
possibilité de développer des centres de retoret(kn hubs ») hors de
I'Union européenne ;

Prend note avec intérét des dispositions desestitlet 17 qui donnent
aux Etats membres la possibilité de transférerémgers en situation
irréguliere faisant l'objet d’'une décision de ratowers un pays tiers
respectant les normes du droit international nedataux droits de 'Homme
avec lequel ils auraient conclu un accord ou urrangement » ; précise que
I'accord ou « I'arrangement » précité devrait piéles conditions de séjour
de ces personnes, les modalités de leur retouriaultédans leur pays
d’'origine ainsi que I'établissement d’'un organisnmelépendant pour
contréler son application effective ; releve augse les mineurs non
accompagnés et les familles seraient exclus despeditif ;

Concernant la prise en compte de [lintérét supériede
I'enfant (article 18):

Approuve, a l'article 18, la prise en compte déntdrét supérieur de
I'enfant » en tant que « considération primordialgans la mise en ceuvre
du présent reglement ;

Constate que les articles 20 et 35 de la propositie reglement
autorisent sous certaines conditions, d’une pestppérations de retour de
mineurs non accompagnés et d'autre part, leur tétemdministrative ;
rappelle toutefois que, dans un souci de protea@simineurs, la France,
refuse de procéder a de tels éloignements et sipledements en rétention,
en application des articles L. 611-3 et L. 741-5cdde de I'entrée et du
séjour des étrangers et du droit d’asile ;

Concernant l'obligation de coopération des étrarggan situation
irréguliére (articles 21 et 22)

Soutient, aux articles 21 et 22, l'instauration rduobligation de
coopération qui s'imposerait aux étrangers en sandrréguliere faisant
I'objet d’'une décision de retour, tout au long depkocédure de retour ;
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souligne que cette obligation suppose, pour I'edéé, de rester sur le
territoire de I'Etat membre compétent pour la pchaé de retour, de fournir
toutes les informations et documents aux autocié@spétentes pour prouver
leur identité, de ne pas détruire de tels documelgdournir ses données
biométriques et de rester disponible tout au loadadprocédure ; rappelle
gue cette obligation est cohérente avec celle gtipeévue pour les
demandeurs d’asile a [larticle 17 du reglement (UE)24/1351 du
14 mai 2024 relatif & la gestion de 'asile etaenligration ;

Considere que le respect de cette obligation éoitcas de refus de
I'étranger en situation irréguliere concerne, as@rlies services compétents
a user, lorsque cela est nécessaire et dimerfi§uysbur la procédure de
retour ou de réadmission, a un usage proportiornéadcontrainte, en
particulier pour le relevé de ses données biométsq

Approuve la possibilité, pour les services compstede mener des
perquisitions au domicile de la personne concegiéde procéder a une
fouille de ses effets personnels, lorsque celanésessaire et diment
justifié ; estime qu’il est nécessaire de précigee la notion « d’effets
personnels » comprend sans ambiguité les appareils
électroniques (ordinateur, tablette, téléphonegbet..) de I'intéressé ;

Prend acte des mesures « effectives, proportionegdgssuasives »,
mentionnées a l'article 22, qui peuvent étre igflig a un étranger faisant
I'objet d’'une décision de retour si ce dernier egpecte pas I'obligation de
coopérer, a I'exemple de la prolongation d’'uneruhitdion d’entrée ou de
sanctions pécuniaires ; constate que le maintiedesterritoire d’'un Etat
membre au-dela des délais prévus par la réglenmmtate |'Union
européenne et la législation nationale des Etatsbres constitueraite jure
un refus de coopération ; souhaite que le dispalgticet article rappelle
également la possibilité, pour les Etats membres, sdnctionner le
non-respect de l'obligation de coopération par désactions pénales,
comme cela est déja le cas en droit francais ;

Concernant l'assistance juridigue et la représeinat en
justice (article 25)

Releve que l'article 25 définit ce que sont I'aimise juridique et la
représentation en justice et prévoit les garamtiesédurales nécessaires a
la mise en ceuvre du droit au recours effectif demgers faisant I'objet de
décisions de retour contre ces derniéres ; il pneel en particulier que cette
assistance juridique et cette représentation dicgudoivent étre assurées
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par des « conseils juridigues ou d’autres persortdigaent qualifiées,
reconnues ou habilitées par le droit national » ;

Souligne que cet article affirme également la gratsystématique de
cette assistance et de cette représentation pooniteurs non accompagnés
tout en permettant aux Etats membres, dans lessacdis, de limiter cette
gratuité ; observe a cet égard qué)ldu paragraphe 5 exclut la gratuité
précitée lorsque le recours d’'une personne « ewid®é comme n'ayant
aucune chance d’aboutir » ; estime, a la suite das€il des barreaux
européens et du Conseil national des barreauxdim@ns sa position du
6 juin 2025, gu’une telle expression est « problkiyna parce gu’elle est
trop vaste, trop subjective et ouvre la voie a weméralisation des
ordonnances de tri des recours au fond », et g@upelurrait étre remplacée
par la notion de recours « manifestement irrecevapbien connue du droit
francais ;

Concernant les conditions de suspension de I'eiatuate la décision
de retour (article 28) :

Rappelle qu’aux termes des articles 14 et 26 ae2d ghroposition de
reglement COM(2025) 101 final, I'étranger en siimirréguliere et faisant
I'objet d’'une décision de retour, disposerait ddélai de 14 jours a compter
de la notification de cette décision pour contestlte derniére par un
recours contentieux, et que I'exécution de la déciserait automatiguement
suspendue pendant ce délai ;

Constate que l'effet suspensif automatique de Lidsjonaximum qui
serait prévu pourrait induire la modification otslgppression de mesures du
code de l'entrée et du séjour des étrangers etraiti diasile autorisant
actuellement I'exécution d’office de certaines d&mis ;

Prend note de I'exception a cet effet suspensibraatique qui est
prévue a l'article 16 pour les décisions de refmiges a I'égard d’étrangers
en situation irréguliere présentant des risques losécurité ;

Souhaite le maintien du droit en vigueur découtent’article 13 de la
directive 2008/115/CE, qui laisse la possibilité& autorités judiciaires ou
administratives compétentes des FEtats membres dspersdre
temporairement I'exécution d’'une décision de retaonformément a leur
|égislation nationale ;
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Concernant la rétention administrative (articles 235):

Appuie I'actualisation des regles de rétention auistiative proposée
aux articles 29 a 35 et, en patrticulier, a I'agtizb, I'extension des motifs de
rétention aux risques de sécurité, a la vérificatde lidentité et au
non-respect des mesures alternatives a la rétemtiais aussi l'insertion, a
I'article 30, d’une définition harmonisée au niveauwropéen du « risque de
fuite » d’'un étranger en situation irréguliére, dbétablissement pourrait
justifier le placement en rétention, et, a I'agi82, 'augmentation de la
durée maximale de rétention a 24 mois; estime #et gue cette
actualisation est I'une des conditions pratiquessuleces des procédures
d’éloignement force ;

Concernant I'assignation a résidence (article 31) :

Demande la suppression de I'exigence de propowiderau regard du
« risque de fuite » a laquelle I'article 31 soutestmesures alternatives a la
rétention, parmi lesquelles figure I'assignatiomégidence ; observe que
cette exigence, nouvelle par rapport a la direc2@98/115/CE, vient
alourdir les contraintes procédurales pesant suadeorités compétentes des
Etats membres et est susceptible de fragilisediguement les mesures
d’assignation a résidence ;

Concernant la procédure de réadmission (article€B87):

Observe que la réadmission de ses propres ressmtssest une
obligation du droit international coutumier; démo cependant Ile
non-respect de cette obligation par certains peys & I'égard de leurs
ressortissants en situation irréguliére dans utrigabre ;

S’inquiéte des dispositions de I'article 36, qupmserait aux autorités
compétentes des Etats membres d’engager systéeratai une procédure
de réadmission pour toute décision de retour er&eyty compris si la
personne est volontaire pour partir ; considereffen qu’une telle obligation
engendrerait une charge administrative nouvellprdortionnée pour les
services concernes ;

Demande également la suppression de l'article 3a geoposition de
reglement COM(2025) 101 final, qui prévoit la pbd#i, pour les autorités
des Etats membres chargées de la procédure de aga@ommuniquer avec
des « entités de pays tiers non reconnues » ;\abenreffet que ce dispositif
a une valeur normative faible et que le dialogus vieleve de la libre
appréciation de chaque Etat membre ;
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Concernant les moyens mis en ceuvre par les Etatsbhrae et par
I’'Union européenne (articles 43 et 45)

Souligne I'importance des dispositions de l'artiéB qui rappellent a
chaque Etat membre de prévoir des « capacitésanféis » pour mettre en
ceuvre la réforme, compte tenu des besoins rég¢seetours envisagés dans
les 12 mois a venir ; ajoute que cet impératif eone également I'Union
européenne a travers son soutien financier et,agdérationnel, de I'agence
Frontex, visé a l'article 45 ;

Souhaite que soient précisées les conséquencesthindg de la
nouvelle réglementation et que soit envisagéedatiom d’'un mécanisme de
soutien financier de I'Union européenne en favees Htats membres qui
meénent le plus grand nombre d’éloignements ;

Concernant la dimension externe de la politiqueratmjre :

Constate que l'efficacité des procédures de retlas étrangers en
situation irréguliére des Etats membres de I'Uminropéenne est liée a celle
de leur action diplomatique et a leurs bonnesioglatavec les pays d’origine
de ces personnes ;

Rappelle que la dimension externe de la politiqugraitoire a pour
objectif d’aider les Etats membres dans leur diaéogvec les pays d’origine
et les pays de transit des étrangers faisant Fabjme décision de retour
dans un Etat membre et qu’elle constitue aujouidime priorité, tant des
autorités francaises que de la Commission eurogéenn

Soutient, dans le respect de la souveraineté rag¢ipries efforts
conjoints des Etats membres et des institutioridJséon européenne pour
parler « d’une seule voix » aux pays tiers concedans le cadre de cette
dimension externe ; estime que ce dialogue dormptre de faire cesser les
attitudes non coopératives de certains pays gerparticulier en matiere de
délivrance des laissez-passer consulaires, et tteerea place avec eux des
partenariats stratégiques mutuellement bénéfiquespenant un volet
migratoire ;

Soutient la conclusion d’accords de réadmissidachélle de I'Union
européenne, sans préjudice de la faculté desretdbres a conclure de tels
accords ; souhaite également qu’'un plus grand useigdait du « levier
visa-réadmission » & I'encontre des Etats tiers$ dorpopération en matiére
de réadmission de leurs ressortissants est insafés
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Concernant les propositions de reglement COM(2025)186
final (« pays d’origine sOrs ») et COM(2025) 259 fial (« pays tiers

sars ») :

Concernant le cadre général d’examen de ces prtposi:

Considérant que le concept de « pays d’origine sété introduit pour
permettre aux autorités compétentes des Etats nesndmmpétentes en
matiere d’asile de procéder a 'examen accélété demande de protection
internationale formulée par un ressortissant deags, et que celui de « pays
tiers sar » doit permettre aux autorités précitiedéclarer irrecevable une
demande de protection formulée par un demandeunt ayalien avec ce

pays ;

Considérant que dans le cadre de la directive 3Q1GE la designation
de « pays d’origine slrs » n’est possible qu'akaivdes Etats membres ;

Considérant que le reglement UE 2024/1348, dit eraght
« procédure », adopté au sein du pacte sur la naigrat I'asile, a modifié
le droit en vigueur pour autoriser la désignatierxdays d’origine sirs »,
tant au niveau de I'Union européenne que des Etaisbres ;

Considérant, aux termes de l'article 61 du reglanéh 2024/1348,
gu’un « pays d’origine sdr » est, pour ses ressatits qui demandent I'asile
dans un Etat membre de I'Union européenne, un paykn’est recouru a
aucun acte de persécution et ou il n'existe au@que réel de subir des
atteintes graves ;

Considérant qu’'un « pays tiers sOr », est, auxderdes articles 59 et
60 du reglement (UE) 2024/1348, un pays ou lesopees sollicitant une
protection internationale dans un Etat membre réoataindre ni pour leur
vie ni pour leur liberté, ou elles peuvent bénéficd’'une « protection
effective » et avec lequel elles ont un « lien dienexion », qui peut étre un
lien familial, et un pays ou il n’existe aucun usgd’atteintes graves, ou la
torture est interdite et ou le principe de non-uément est respecté, ou alors
qui, en vertu dun accord avec I'Union européenhénéficie d'une
« présomption de sécurité » ;

Rappelle que les dispositions du reglement (UEX2B48 ne sont pas
encore entrées en vigueur et doivent en principerde applicables le
12 juin 2026 ;

Constate que les propositions de reglement COM(2Q36 final et
COM(2025) 259 final ont pour objectif premier deifider la mise en ceuvre
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des concepts de « pays d'origine sr » et de «trgssOr », en conformité
avec le souhait d’'une majorité d’Etats membres @eelbpper des
« solutions innovantes » conduisant au traitemest procédures d’asile
avec des pays tiers ;

Concernant la proposition de reglement COM(2025) fiBal (« pays
d’origine sars »):

Approuve les dispositions de la proposition de eagnt visant a
acceélérer I'entrée en vigueur de deux mesures die [gar la migration et
I'asile, a savoir la procédure d’asile a la frorgiéestinée aux demandeurs
d’asile originaires de pays pour lesquels la pag décisions positives en
matiére d’asile dans le nombre total des décigitamsle est, en moyenne au
niveau de I'Union européenne, égale ou inférieul® &o, et la possibilité
de reconnaitre un pays tiers comme « pays d’origiime> ou « pays tiers
sar » moyennant des exceptions territoriales otaeeur de catégories de
personnes ;

Soutient également les dispositions de la promositie réglement
COM(2025) 186 final permettant I'établissement duliste de « pays
d’origine sdrs » au niveau de I'Union européenmatde principe a été acté
par I'article 62 du reglement (UE) 2024/1348 ; r@fgpque I'ensemble des
pays candidats a I'adhésion a I'Union européennefi@eraient d’'une
présomption d’inscription sur cette liste européensauf dans les
circonstances suivantes : s'il existe des menacageg et individuelles
contre la vie ou la personne d’un civil en raisame violence aveugle dans
des situations de conflit ; si des mesures restesiont été adoptées compte
tenu des actes du pays ; ou bien, si la propodésndécisions des autorités
des Etats membres compétentes pour accorder ulgetwo internationale
aux demandeurs originaires de ce pays est supeide2d % ;

Prend acte de I'exclusion de fait de I'Ukraine ddidte européenne, du
fait de l'agression militaire russe en cours cortteepays depuis février
2022 ;

Observe que les pays tiers inscrits sur la listepgenne (Bangladesh,
Colombie, Egypte, Inde, Kosovo, Maroc, Tunisiept été sur la base d’une
évaluation constituée d’informations en provenates Etats membres, de
’Agence européenne pour l'asile, du Service eusop§our l'action
extérieure (SEAE) et du Haut-Commissariat des Matibnies pour les
réfugiés (HCR) ;
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Juge opportune la possibilité, admise par le regiariUE) 2024/1348,
de reconnaitre des « pays d’origine slrs » a ljigkze de certains territoires
ou de certaines catégories de population, afiredte le nombre de pays
potentiellement admissibles ;

Soutient la complémentarité d’une liste européatene pays d’origine
sdrs », qui doit améliorer 'lharmonisation des igs et des procédures
communes d'asile, et des listes nationales ; répeir ce point que la
France dispose déja de sa propre liste nationatpieetcette derniere est
régulierement sollicitée par les services compstpatir mettre en ceuvre la
procédure d’asile accéléree ;

Concernant la proposition de reglement COM(2029 fibal (« pays
tiers sars »)

Releve que la proposition de réglement COM(2023) fibal vise
d’abord a faciliter 'usage du concept de « pagsstslr » par les autorités
des Etats membres chargées de l'asile en suppritizanbmaticité de
I'exigence d’un « lien de connexion » et en recassant comme « pays tiers
sdrs », d'une part, les « pays de transit » desaddeurs et, d’autre part, les
pays tiers avec lesquels il existe un accord o« amangement » a ce sujet ;
prend acte du fait que la réforme envisagée préusii de diminuer la durée
de la procédure de traitement de l'asile en sumprinieffet suspensif des
recours visant les décisions d’irrecevabilité d’'wemande d’asile, par
référence au concept de « pays tiers sr » ;

Soutient les dispositions de ce texte allant damsséns de la
simplification du recours au concept de « paysstalr » des lors qu’un
demandeur d’asile peut y bénéficier d’'une « prateceffective » ; prend
acte des réserves exprimeées en ce qui conceraoppaession de I'exigence
d'un «lien de connexion » entre le demandeur ek pays tiers sdr »,
lorsqu’il existe un accord ou un arrangement avet Etat imposant
d’examiner le bien-fondé des demandes de protegtiésentées par les
demandeurs soumis a cet accord ou a cet arrangement

Prend acte du fait que le quatrieme alinéa du poéemde la
Constitution de 1946 est interprété par le Consailstitutionnel comme
faisant «obligation aux autorités administratives et judices francaises de
procéder a I'examen de la situationde «tout homme persécuté en raison
de son action en faveur de la libestéu titre de l'asile ;

Constate la portée limitée de ce texte pour la daates lors que le
concept de « pays tiers slr » n'y est, a ce jas,gppliqué en France ;
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Invite le Gouvernement a faire valoir ces positidass les négociations
au Conseil et lors des négociations interinstitutales.

Devenue résolution du Sénat le 22 décembre 2025.
Le Président,

Signé :Gérard LARCHER



