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Est devenue résolution du Sénat, conformémentticl&73 octies
du Reglement du Sénat, la résolution adoptée paptamission de
I'aménagement du territoire et du développemenalder
dont la teneur suit :
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Vu l'article 88-6 de la Constitution,
Vu l'article 73octiesdu Reglement du Sénat,

Vu la proposition de réglement du Parlement eunoptedu Conseil
relatif aux réseaux numeériques, modifiant le reglenfUE) 2015/2120, la
directive 2002/58/CE et la décision n° 676/2002/€E abrogeant le
reglement (UE) 2018/1971, la directive (UE) 20189t la décision
n° 243/2012/UE (reglement sur les réseaux numes)que
— COM(2026) 16 final,

Le Sénat émet les observations suivantes :

Une intervention du législateur européen aux fihamnoniser le cadre
juridique applicable aux réseaux de téléecommurioatprésente une valeur
ajoutée certaine, dans un secteur qui se caracigaisune fragmentation
nuisant a la compétitivité européenne mais audsaraélioration de la
connectivité dans I'Union européenne, au bénéfieel'dnsemble des
citoyens européens ;

Il est fondamental aujourd’hui d’accélérer la tidoa de I'Union
européenne vers les réseaux gigabit (fibre, 5G, @&&enforcer la résilience
des infrastructures numeériques face aux cybermenetcaux crises mais
aussi de simplifier les procédures pour les opératale réseaux de
télécommunications européens ;

Toutefois, ce faisant, I'Union européenne doitleeia agir de maniéere
proportionnée, s’agissant de la régulation de nm@&rchdes
télécommunications qui demeurent principalemenbnatix et reposent sur
des équilibres propres a chaque Etat membre ;

L'article 5 du traité sur I'Union européenne (TU&ipule que I'Union
européenne ne peut intervenir, en vertu du prindgsubsidiarité, quest,
et dans la mesure ou les objectifs de I'action saxyee ne peuvent pas étre
atteints de maniére suffisante par les Etats mesibrg mais peuvent I'étre
mieux, en raison des dimensions ou des effetsagdoih envisagée, au
niveau de [I'Union» ; il précise qu’en application du principe de
proportionnalité, 4e contenu et la forme de I'action de I'Union n’éxent
pas ce qui est nécessaire pour atteindre les adfgedes traités> ; ceci
implique d’examiner, non seulement si I'objectiflttion envisagée peut
étre mieux réalisé au niveau européen, mais égatesid’intensité de
I'action entreprise n’excéde pas la mesure néaessaur atteindre I'objectif
gue cette action vise a réaliser ;
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L'article 5 du protocole n°2 sur lapplication dgwincipes de
subsidiarité et de proportionnalité annexé au TUEae traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne (TFUE) prévpit «es raisons
permettant de conclure qu’un objectif de 'Uniorupétre mieux atteint au
niveau de celle-ci s’appuient sur des indicatewaldatifs et, chaque fois
gue c’est possible, quantitatifs; ceci implique que les projets d’actes
|€gislatifs européens soient suffisamment motivé&sreonstanciés ;

L'analyse dimpact qui précéde la proposition deglement
COM(2026) 16 final précitée ne justifie que tregbement le choix du
recours a un réglement —en lieu et place d’'unective, a l'instar de
I'actuelle directive (UE) 2018/1972 établissanttele des communications
électroniques européen (refonte) —par la nécesdie réduire la
fragmentation du cadre juridique, sans autre eapdn ;

Cette méme analyse d’'impact justifie le recoums selule base Iégale de
I'article 114 du TFUE, qui porte sur I'approfondissent du marché unique,
par le caractere techniguement complexe du sed&sicommunications
électroniques, en précisant qukerésent article confere au législateur de
I'Union européenne le pouvoir discrétionnaire, emndtion du contexte
général et des circonstances particulieres de ldénaa harmoniser, quant
a la technique d’harmonisation la plus approprgsur atteindre le résultat
souhaité, notamment dans les domaines caractgpeedes particularités
techniques complexes,

La proposition de réglement présentée par la Cosiomseuropéenne
comporte des mesures de portées diverses donnesrexcedent ce qui est
nécessaire pour atteindre les objectifs recherchés

Le Sénat regrette notamment que la propositionegeement ait éteé
présentée sous la forme d’'un réglement et non pae dlirective, comme
c’était le cas pour le code des communicationstréleicues européen
actuellement en vigueur, notant que seule une tdiee@assure aux Etats
membres la flexibilité nécessaire en matiere detiggesdes réseaux
numeriques, tant sur le plan de la supervisionsyuide plan opérationnel,
notamment pour répondre a leurs besoins propresiéiiagement du
territoire en la matiere ;

Alors que la structure de gouvernance existanteagine de régulation
des télecommunications donne satisfaction et fonog utilement, le
renforcement des pouvoirs de I'Organe des régukmteuropéens des
communications électroniques (ORECE) et la créatiam Office des
réseaux numérique®ffice for Digital Networks- ODN) n’apparaissent pas
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opportuns, voire soulévent un risque de bureasatain et de perte
d’indépendance des régulateurs nationaux ;

Dans ce cadre, l'indépendance des régulateurs naaixo doit étre
impérativement préservée, en évitant toute ingéeate la Commission
européenne dans leurs décisions ;

Les moyens humains envisagés pour I'ODN (25 éqental temps
plein) apparaissent sous-dimensionnés au regargrdesgatives que la
Commission européenne entend attribuer a cet offite renforcement
ultérieur des moyens humains affectés a celuietiina nécessairement des
codts supplémentaires portés au budget de I'Unimapg&enne, alors que,
dans le méme temps, les besoins en moyens humeamgédulateurs
nationaux ne devraient pas étre appelés a dimitiug’y aurait donc pas
d’économies a attendre au niveau national, makgréalisse des moyens
financiers nécessaires au niveau européen, samsaptant garantir une
efficacité accrue ;

Il convient dés lors que 'ODN demeure un simpleggame de
coordination et de soutien aux régulateurs nationdoté de compétences
clairement délimitées dans I'objectif d’éviter tatltevauchement avec les
autorités nationales ou encore avec |'Agence ewmmpe pour la
cybersécuritéThe European Union Agency for CybersecurdfyNISA, en
matiere de cybersécurité ;

La connectivité radioélectrique terrestre relevgdanent de préférences
et d’enjeux nationaux, tant en matiere opératidar(@ifrastructures,
décisions d’implantation et choix technologiques.gue de régles et
obligations applicables aux opérateurs. Elles appsent donc mieux gérées
au niveau national, comme c’est le cas actuellenagerdu niveau européen.
Une gestion du spectre réalisée sous I'égide dgslaturs nationaux
s’accompagne en effet utilement d'un dialogue saménagement du
territoire, au plus prés des besoins des acteutsrd®ns, des collectivités
locales et des citoyens ;

Une centralisation accrue de la gestion du spedé® fréquences
terrestres au niveau européen n’apparait des lass ngcessaire pour
répondre aux enjeux de la compétitivité européefineontraire, elle risque
de nuire a la qualité et a la pertinence de I'stiiacture des réseaux
numeriques, en les déconnectant des realitéorstéds ;

La souveraineté des Etats membres pour la gestsnfréquences
mobiles terrestres doit donc étre respectée, afigadantir suffisamment de
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flexibilité pour adapter les regles aux spécifieilécales et aux besoins
d’aménagement du territoire ;

Par conséquent, la proposition consistant a cédrable maniére
accrue, au niveau européen, la gestion du speadieéiectrique terrestre
apparait contraire au principe de proportionnalité

La possibilité renforcée pour la Commission européed’exercer un
droit de veto sur les attributions décidées pardegnes de régulation
nationaux apparait également disproportionnée ;

La proposition consistant a attribuer des autadeatd’acces de tres
longue durée (40 ans), voire infinies, contre emégdél 15 a 20 ans
actuellement, n’apparait ni justifiée ni pertinenidle constitue un effet
d’aubaine considérable pour les opérateurs, msasiei €galement de nuire
considérablement au dialogue sur laménagement ehitoire et
I'investissement ;

La proposition de création d'un « passeport unkgugour les
opérateurs de télécommunications souhaitant exéeces activités dans
plusieurs Etats membres, est contre-productiveetraire, sous plusieurs
aspects, aux principes de subsidiarité et de ptiopoalité. Elle conduirait
en effet a rendre compétent un seul régulateuomeaitidans n’importe quel
Etat membre pour vérifier et contréler quun opéwat de
télécommunications remplit ses obligations dansséenble des pays de
I'Union européenne dans lequel il exerce ses &és\i

Trés peu opérationnelle pour les régulateurs natiwmui seraient
chargés de controler les obligations d'autres Etaismbres, cette
proposition pourrait avoir des effets déléteredewontrole des obligations
en matiere de numeérotation des services d'urgemquiedemeurent —en
raison de leur nature — des services a compétatiomale ;

Cette proposition de « passeport unique » faitigregeser un risque
grave sur la capacité des Etats membres a prévairfare respecter leur
cadre national en matiere d’interceptions Iégalescelles-ci relevent sans
conteste de la sécurité nationale en applicatidiadele 4 du TUE ;

En étendant aux communications électroniques lalegde principe
du pays d’origine risquant d’obérer gravement Egsacités opérationnelles
des services de renseignement nationaux, la ptaposie « passeport
unique » apparait contraire au principe de sub#iéia
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A tout le moins, pour tenir compte de ces obsemnatila base Iégale de
la proposition de reglement devrait étre élargiargaclure I'article 4 du
TUE, selon lequel la sécurité nationale est unepg&tence exclusive des
Etats membres ;

En complément, le Sénat exhorte les institutioms@ennes a prévoir
explicitement un mécanisme assurant une résergpuweeraineté pour les
Etats membres leur permettant de préserver lewcitépa décider et faire
appliquer, avec le concours des opérateurs, damsageprévus par leur droit
national et dans le respect des principes démquoedj des mesures
d’interceptions légales ou de mises sur écoute ;

Concernant les services satellitaires, I'articledg8la proposition de
reglement prévoit que la Commission européenne pearidre un acte
d’exécution pour définir les modalités de rétentide données et
d’interceptions légales en la matiere. Cette privpposrisque de rendre plus
complexes les capacités d’interceptions des conuations satellitaires par
les services de renseignement nationaux et deiredte ainsi leurs moyens
opérationnels ;

Les dispositions portant sur le spectre apparaissgm larges quant a
leur périmetre d’application. Elles doivent étrarilées afin de garantir
gu’elles ne trouveront pas a s’appliquer au-delsplectre utilisé par les
communications électroniques, en prévoyant expheént une exclusion
des activités militaires, de défense et de sécuationale. A défaut, la
proposition de reglement risque de soulever un lprod majeur de
souveraineté si la Commission européenne deveoiaipétente en matiere
de conditions d’utilisation du patrimoine de frégoes réservé aux usages
régaliens et militaires (défense, sécurité publiqle

La prise en compte de l'enjeu de resilience desawgs de
télécommunications face aux risques cyber et destraphes naturelles est
nécessaire et doit étre saluée. Toutefois, il rdagip pas pertinent que
I'ODN soit chargé seul de rédiger upkan de préparation de I'Union pour
les infrastructures numériques sans I'appui des régulateurs nationaux qui
concentrent pourtant I'expertise de terrain ;

L’ODN, c’est-a-dire en réalité la Commission eurepeée, pourrait étre
appelé dans ce cadre a requérir des Etats mengsemdnées sensibles, du
point de vue de leur slreté et de leur sécuriiémales, afin d’effectuer une
cartographie des risques au niveau européen poescktte proposition de
reglement souleve des difficultés sur le plan dspeet du principe de
subsidiarité ;
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La Commission européenne doit veiller a la bonnerdination des
mesures proposees en matiere de cybersécuritdes/aatres textes déja
adoptés ou en cours d’examen en la matiere, notamiagroposition de
reglement du Parlement européen et du Conseiifi@lédgence de I'Union
européenne pour la cybersécurlN(SA, au cadre européen de
certification de cybersécurité¢ et a la sécurité d@ chaine
d’approvisionnement des TIC, et abrogeant le
reglement (UE) 2019/881 (reglement sur la cybersi&c) COM(2026) 11
final. Il n'est pas souhaitable d’ajouter des mesigectorielles redondantes
aux regles horizontales existantes, sans valeutégau regard de |'objectif
poursuivi, voire risquant de créer des incertitugi@sdiques pour les
opérateurs de télécommunications ;

Le Sénat appelle donc les institutions européergeassurer la
cohérence entre les trois grandes initiatives egopes en cours en la
matiere : la proposition de réglement COM(2026jidél précitée — sur les
réseaux numeriques, objet de la présente résoldtida proposition de
reglement COM(2026) 11 final précitée — de révisinnreglement sur la
cybersécurité — et la proposition de réglement alebhent européen et du
Conseil relatif a la procédure d’autorisation degstéames fournissant des
services mobiles par satellite utilisant la banedérdguences harmonisée de
2 GHz et abrogeant la décision n° 626/2008/CE C@IZ62 311 final ;

En conséquence, pour ces motifs, le Sénat consijgeréa proposition
de reglement COM(2026) 16 précitée n’'est pas camdoa l'article 5 du
TUE ainsi qu’au protocole n° 2 sur I'applicatiorsqeincipes de subsidiarité
et de proportionnalité annexé au TUE et au TFUE.

Devenue résolution du Sénat le 15 juin 2026.
Le Président,

Signé :Gérard LARCHER



