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relatif au cadre juridique du 28 régime pour lesentreprises-
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Est devenue résolution du Sénat,
conformément a l'article 7§uinquiesB du Reglement du Sénat,
la résolution adoptée par la commission des loistdi® teneur suit :

Voir le numéro :
Sénat : 794(2025-2026).



Le Sénat,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu le traité sur le fonctionnement de I'Union eugepne (TFUE), en
particulier ses articles 114 et 50,

Vu la communication de la Commission européennePatlement
européen, au Conseil, au Comité économique etlsaaigpéen et au Comité
des régions du 29 janvier 2025, intitulée « Uneslsole de la compétitivité
pour 'UE », COM(2025) 30 final,

Vu la communication de la Commission européennePatlement
européen, au Conseil, au Comité économique etlsaoigpeen et au Comité
des régions du 19 mars 2025, intitulée « Union ®@palgne et des
investissements — Une stratégie destinée a favdaisehesse des citoyens
et la compétitivite économique dans I'UE », COM(2P224 final,

Vu la communication de la Commission européennePatement
européen, au Conseil, au Comité économique etlsaoigpeen et au Comité
des régions du 21 mai 2025, intitulée « Le marchi§que : notre marché
intérieur européen dans un monde incertain — $i@tgour un marché
unique simple, homogeéne et solide », COM(2025)f5G0,

Vu la communication de la Commission européennePatlement
européen, au Conseil, au Comité économique etlsaaigpéen et au Comité
des régions du 28 mai 2025, intitulée « Stratégi€ldhion européenne en
faveur desstart-up et desscale-up— Choisir I'Europe pour démarrer et se
développer », COM(2025) 270 final,

Vu la résolution du Parlement européen du 20 jarR6@6 contenant
des recommandations a la Commission concernar@®leégime, intitulée
«Le 28 régime: un nouveau cadre juridiqgue pour les enges
Innovantes », 2025/2079(INL),

Vu la proposition de reglement du Parlement eunogéelu Conseil du
18 mars 2026 relatif au cadre juridique di B&jime pour les entreprises
— «EU Inc.», COM(2026) 321 final,

Considérant que le renforcement de I'attractivéd’ dnion européenne
pour les entreprises, en particulier celles inntaset a forte croissance, est
essentiel pour soutenir la compétitivité et la pesgé de I'économie
européenne ; que cette attractivité repose notamrsen l'acces des
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entreprises a un marché unique de plus de 450nslile consommateurs
et a des financements privés ;

Considérant que le marché unique est aujourd’hagnfrenté en
27 régimes juridiques de droit des sociétés etrdié dommercial ; que ce
défaut d’intégration limite la capacité des entisgs a exercer leur activité
dans I'ensemble de I'Union et n'offre pas les ctinds favorables pour
donner confiance aux investisseurs, rétifs a finades structures juridiques
nationales qu’ils méconnaissent ;

Considérant que les conclusions du Conseil europékn
23 octobre 2025 ont invité la Commission européexneproposer sans
tarder un 28 régime, optionnel, de droit des sociétés permettux
entreprises innovantes de se développer

Considérant que la proposition de reglement dueReaht européen et
du Conseil du 18 mars 2026, COM(2026) 321 finaécpiée introduit un
28°régime, optionnel et reconnu dans tous les Etatabmes, associé a une
nouvelle forme juridique nomméeEkU Inc.» ; que cette dénomination
trahit une influence anglo-saxonne, critiquablesafpue le texte ambitionne
de soutenir la compétitivité européenne ; que adt@mination apparait
également impropre sur le plan juridique, le tex¢efaisant pas du lieu
d’incorporation de I'entreprise le seul détermindes regles nationales qui
lui sont applicables ;

Considérant que la base juridique choisie esidlaril4 du TFUE, qui
autorise I'adoption d’'un reglement ; que le Sernjimdique du Conseil a
conclu, le 11 juin 2026, que la base juridiqgue appee pour fonder cette
proposition était I'article 50 du TFUE, qui ne pe&ind’adopter qu’une
directive ; que le Service juridiqgue de la Comnuaess’oppose a cette
analyse ;

Considérant que le controle préalable a limmataton des
entreprises est essentiel pour empécher la crédgosociétés liées a la
fraude fiscale ou au blanchiment de capitaux ; m@’'procédure simple,
rapide, numérique et peu colteuse pour I'accongstient d’'un tel contrdle
soutiendrait la création d’entreprises et de fkalau sein de I'Union
européenne ;

Considérant qu’'un délai de 48 heures apparait fisant pour
approfondir 'examen d’'un dossier d'immatriculationparfait ou douteux
et nécessite d'étre calculé en jours francs ; queedt étre précisées les
étapes de la procédure dont le colt maximal neadepas excéder



—4-

100 euros ; que lI'absence d’obligation de tenielgistre des bénéficiaires
effectifs risque de fragiliser la qualité du comgrdoréventif; que les
conditions de modification ultérieure des inforroas inscrites au registre
du commerce doivent étre détaillées pour évitercantournement des
dispositions relatives au contréle préalable artiatriculation ;

Considérant que le contrble préventif n’est pasiample contrdle de
|égalité formelle mais un contréle substantiel idsrmations fournies lors
de l'enregistrement de la société, dont les exigendoivent étre
harmonisées a I'échelle européenne pour évitemise en ceuvre inégale
d’un Etat membre a l'autre ;

Considérant que la création d’'une interface eunopédavorisera le
dépbt au format numérique des informations et derus relatifs a
I'immatriculation de I'entreprise, quel que soiEtat membre ; que les
informations relatives a I'immatriculation serordcassibles aux autorités
nationales de chaque Etat membre grace au mécadismegconnexion des
registres de commerce (oBusiness Registers Interconnection System
—BRIS ; que la création d’un registre européen cestati'apparait donc
pas pertinente, dans la mesure ou elle affaiblieagécurité juridique du
dispositif existant au lieu de la renforcer ;

Considérant que les entreprises doivent respeeterdispositions
d’ordre public, relatives a I'exercice d’activitggrticulieres et de droit
commun applicables dans I'Etat membre ou elles bmalisées ; qu’une
hiérarchie des normes ou les régles de droit ratisont subsidiaires par
rapport au réeglement — qui ne prévoit que des exge minimales pour
encadrer les statuts de I'entreprisel Inc.» — et par rapport aux statuts de
I'entreprise eux-mémes — librement définis parllesociés — ne garantit pas
le respect des dispositions précitées ;

Considérant que les autorités des Etats membresrdditre en mesure
d’échanger les informations nécessaires a la vatifin d’'une éventuelle
déchéance des droits d’administrateur et au canteffiectif du lieu de
résidence de I'administrateur d’une entrepriggdkinc.» ;

Considérant que I'absence de responsabilité demtrateurs envers
la société pour le préjudice ou la perte qu’elleadsubis en raison d’'une
décision commerciale, pour autant que I'administratit agi de bonne foi,
ait exercé le soin dont une personne raisonnablepnadente ferait preuve
et ait eu des motifs raisonnables de penser qgigsait dans lintérét
supérieur de la société, conduirait a inversehéage de la preuve nécessaire
a I'engagement de la responsabilité des admirestrat que le renvoi au
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droit national pour établir la responsabilité ddmaistrateurs souleve une
difficulté, en termes d’articulation des réglesimadles avec le régime
européen de responsabilité défini dans le reglenetrgénérera un régime
de responsabilité des administrateurs des soci€igts Inc.» discontinu
d'un Etat membre & lautre; qu'un régime de samsti en cas de
méconnaissance des statuts de I'entreprise ouldedait étre prévu ;

Considérant que les droits des actionnaires maiogg doivent étre
protégés ; que la seule raison d’'uneorduite oppressive des affaires a
leur endroit pour justifier leur retrait est impigeet omet d’autres situations
pouvant légitimer un tel retrait ; que les actiargg minoritaires doivent
pouvoir contester les décisions destinées a lave rtiétre indemnisés pour
des préjudices subis du fait de décisions défalesgb

Considérant que le fait que les actionnaires sosmitdairement
responsables de la sociétéEld Inc.» pour le rachat des actions de
I'actionnaire minoritaire est disproportionné, alonéme que la valorisation
des actions d'une société innovante peut atteindes montants
considérables ;

Considérant que I'absence de capital minimum, tégmisation des
actions avec des droits politigues et économiquiierehciés et la
dématérialisation des opérations de souscriptiastidins et de cession de
titres contribueront a 'attractivité du 2&gime ;

Considérant que la notion decaentrepartie non apportée au capital
n’existe pas en tant que telle en droit francaiséeessite d’étre explicitée ;
gue l'accessibilité du registre numérique des astévtoute partie intéressee
ayant un intérét légitime est contraire au prinaigepublicité limitée de
I'actionnariat ; qu’aucune regle n’est prévue pamnuler une opération
d’apport au capital ou paralyser les droits paliég et financiers de
I'apporteur indélicat ;

Considérant que la possibilité pour une entrei&e cotée en bourse
impligue un encadrement strict de ses statuts, ocodment a la
réglementation définie par les autorités des mardir@anciers ; que la
cotation en bourse se préte donc mal aux entrepaigant adopté la forme
juridiqgue «EU Inc.», dont les statuts se caractérisent par une gr#retté
contractuelle et de faibles exigences réglemerstaire

Considérant que la sociétéedd Inc.» peut choisir I'Etat membre o
enregistrer son siege social, indépendamment dat IifRembre ou se situe
son administration centrale ou son principal ésslelinent ; que cette société
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est soumise aux régles de participation des salagglicables dans I'Etat
membre ou elle a son siége social ; que la sop&té des lors choisir de
s'enregistrer dans un Etat membre ou les réglgmdiipation des salariés
a la gouvernance n’existent pas ou sont moins-tiisade sorte a appliquer
ces régles dans ses établissements situés darneed &tats membres, au
détriment des droits acquis a I'échelle nationale Ips salariés qu’elle y
emploie ;

Considérant que le découplage possible entre I'Htembre
d’immatriculation de la société KU Inc.» et I'Etat membre ol se trouve
son marché principal peut conduire cette soci@t@&anter son siége social
dans un Etat membre dont les régles fiscales shust favorables, au
détriment de I'Etat membre ol elle exerce son #ét&conomique ;

Considérant que le plan de participation des ssau capital social de
I'entreprise «€EU Inc.» —soit le plan européen d'option d’achat
d’actions (ouEuropean Union Employee Stock Option PlaEU-ESQ
— ambitionne de faciliter la mise en place de mistaes d’'intéressement
dans ces entreprises, grace a I'harmonisation chdlie européenne des
dispositions relatives a leur imposition; consiér néanmoins que
I'assiette d’imposition sera définie a partir declaste valeur marchande
de I'action, concept étranger au droit nationahdeds ; que les revenus tirés
de I'exercice du bon de souscription devront cameain traitement fiscal
équivalent a celui prévu pour le plan d’option dfacd’actions prévu par le
droit national, sans que soient définis les crg&€aune desquels identifier
le plan de référence quand le droit national enprend plusieurs ;

Considérant qu’une procédure accélérée de liqoidates entreprises
solvables est bienvenue, puisqu’elle concerne degspises qui ont cesse
leur activité économique et n'ont plus aucun passiéucun actif, ce qui
facilite leur liquidation, ou des entreprises emcdebitrices mais ayant
trouvé un accord amiable avec leurs créanciers pengagement d’'une
telle procédure ;

Considérant que cette procédure accélérée deditipiddes entreprises
solvables ne doit toutefois pas permettre un contuent des exigences
relatives a la liquidation d’'une entreprise insblea; considérant également
gue les créanciers doivent étre protégés, en omrgann droit d’opposition
a toute procédure accélérée et en étant en me&xerakr leur droit a
recouvrer leurs créances ;

Considérant que la procédure accélérée de liqomates entreprises
solvables requiert une attestation de paiementimedt ; qu'un délai de
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30 jours est accordé a I'administration pour déliaette attestation fiscale,
son silence valant acceptation au-dela de ce délane prolongation de
30 jours n’a pas été requise ; que ce délai estquurt que le délai moyen
actuel de I'administration francaise pour accongequitus fiscal ;

Considérant que la procédure simplifiée de liqudaapour lesstart-up
innovantes insolvables permettrait aux entreprigesoins de 100 salariés
et de moins de 10 millions d’euros de chiffre caakés, en activité depuis
moins de dix ans, d’étre dispensées de I'obligadi®mnecourir a un praticien
de Tlinsolvabilité ; que ce dispositif, loin d’étrexceptionnel, serait
accessible a 99,99 % des entreprises en Frandéfragiliserait le respect
du droit des salariés, qui ne seraient plus accgmgsapar un mandataire
judiciaire pour solliciter le fonds de garantie éasiation pour la gestion du
régime de garantie des créances des salariés —, A&G®)Jui des créanciers,
dont aucun tiers ne s'assurerait qu’ils figurent suliste fournie par le
débiteur aux autorités compétentes et qu’ils sontdien informés par un
avis individuel de I'ouverture d’'une procédure siifige de liquidation de
I'entreprise insolvable, alors que les créancigspateraient de 30 jours
apres réception de cet avis individuel ou publaatie I'ouverture de la
procédure pour faire valoir leur créance ;

Considérant que la dispense du recours a un natitg I'insolvabilité
dans le cadre de la procédure simplifiée de lidgiodapour lesstart-up
innovantes insolvables reintroduit des dispositiaatives a la liquidation
des microentreprises qui ont été écartées parrlerfent européen et le
Conseil de la directive (UE) 2026/799 du Parleneembpéen et du Consell
du 30 mars 2026 harmonisant certains aspects dudértinsolvabilité ;

Considérant que la création d’'une nouvelle formaligue, donnant
acces a un régime qui diminue les colts adminifstrat d’'acces au
financement, ne soutiendra effectivement la cortipéd de ['Union
européenne que si le nombre d’entreprises adoptdtde forme juridique
atteint une masse critique ; qu’un protocole d’éatbn devrait étre prévu
pour analyser la portée réelle du dispositf Inc.» ;

Considérant que I'urgence pour soutenir la croissales entreprises
européennes n'est pas tant la simplification dit des sociétés que celle du
droit commercial, auquel les entreprises sont conées lorsqu’elles ont
recours a des agents commerciaux locaux, deshditdtirs exclusifs ou
sélectifs ou encore des franchisés pour orgarasgistribution des biens ou
services mis en vente sur le marché d'un Etat membr
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Affirme la nécessité de favoriser le maintien deseprises innovantes
et en croissance sur le territoire européen ebdeesir leur compétitivite,
en poursuivant l'intégration du droit des affaiaessein du marché unique ;

Souhaite que la forme juridiqueEd Inc.» soit renommée « SES »,
abréviation de I'expression francaise « sociétémeenne simplifiée » et de
I'appellation anglaise &implified European joint Stock;

Prend acte de I'avis du Service juridique du Cdireeommandant de
choisir pour base juridique l'article 50 du TFUEBntre I'avis du Service
juridiqgue de la Commission européenne ; plaide gautonservation de
I'article 114 du TFUE comme base juridigue de l|apmsition d’acte
legislatif, afin que celle-ci donne lieu a I'adaptid’'un réglement et non
d’une directive, pour permettre une réelle applicatiniforme de ce régime
optionnel au sein de I'Union européenne ;

Invite & préciser la méthode de calcul du déladetcolt maximal
encadrant la procédure d'immatriculation des sésiéEU Inc.» ;

Souhaite que la proposition de reglement du Parieegropéen et du
Conseil du 18 mars 2026, COM(2026) 321 final, pé&ciprévoie un
contrble des bénéficiaires effectifs préalablerafiatriculation des sociétés
«EU Inc.» et définisse un standard européen de contrdistantiel des
informations fournies lors de I'enregistrement aasdciété ;

Invite a préciser les conditions de modificationtéteure des
informations inscrites au registre du commerce ;

S’oppose a la création prochaine d'un registre méga centralisé ;
attire I'attention sur la nécessaire articulatiotre I'interface européenne et
les dispositifs de dématérialisation nationauxtexits ;

Alerte sur la hiérarchie des normes introduite @title 4 de la
proposition de reglement du Parlement européen wetCdnseil du
18 mars 2026, COM(2026) 321 final, précitée ; dppal modifier ledit
article en précisant que les statuts des entrepwEd) Inc.» ne pourront
déroger aux dispositions nationales d’ordre pulkcgroit commun et celles
encadrant certaines activités particulieres ;

Invite & préciser par quels moyens les autorités Ekats membres
peuvent s’échanger les informations nécessaires @éfification d’'une
eventuelle déchéance des droits d’administrateauetontrole effectif du
lieu de résidence de 'administrateur ;
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Déplore [l'introduction d’'une présomption d'irresabilité des
administrateurs envers la société pour le préjudic& perte qu’elle aurait
subis en raison d’'une décision commerciale, potardugue I'administrateur
ait agi de bonne foi, ait exercé le soin dont uess@nne raisonnablement
prudente ferait preuve et ait eu des motifs raiables de penser qu'il
agissait dans l'intérét supérieur de la société ;

Appelle a prévoir un régime de sanctions contreatisinistrateurs en
cas de méconnaissance des statuts de I'entrepride la loi ;

Souhaite que soit définie lacenduite oppressive des affaires a
I'encontre d’'un actionnaire minoritaire ;

S’'inquiete du manque de protection des actionnam@soritaires ;
estime nécessaire de prévoir d’autres modalitésriaant leur retrait de la
sociéte, la possibilité de contester les décisitmsdinées a leur nuire et leur
indemnisation pour des préjudices subis du fadét@sions défavorables ;

Juge disproportionnée la responsabilité qui senaposée aux
actionnaires s’ils devaient étre solidaires deoleiété «EU Inc.» pour le
rachat des actions de I'actionnaire minoritairemdnde la suppression de
cette disposition ;

Recommande que la notion deantrepartie non apportée au capital
soit explicitée ; que la publicité de I'actionnarde la société &U Inc.»
demeure limitée ; que des dispositions permettamindiler une opération
d’apport au capital et de paralyser les droitstipies et financiers de
I'apporteur indélicat soient introduites ;

S’oppose aux dispositions de I'article 60 de lgppsition de reglement
du Parlement européen et du Conseil du 18 mars 20261(2026) 321
final, précitée relatives a la cotation en bourse dociétés kU Inc.» ;
appelle en conséquence a supprimer ces disposijtions

Demande d’appliquer, pour chaque établissementedaatiete €U
Inc. », les regles de participation des salariés @levgrnance applicables
dans 'Etat membre ou cet établissement est situé ;

Plaide pour I'application a la société&d Inc.» des regles fiscales de
I'Etat membre ou elle a son marché principal ;tenén outre a poursuivre
les travaux tendant a harmoniser le droit fiscad défaires a I'échelle
européenne ;
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Invite a expliciter 'expression dejuste valeur marchande a I'aune
de laquelle est déterminée I'assiette d'imposities gains tirés de I'exercice
des bons de souscription d’actions du ARESQ ainsi que les criteres a
appliquer pour définir le plan national d’optionadhat d’actions dont le
traitement fiscal devra étre appliqué auxdits gains

Salue linstauration d'une procédure accélérée idaidation des
entreprises solvables ; souhaite que soient prévdes modalités
d’évaluation des actifs de I'entreprise engagée diae procédure accélérée
de liquidation ;

Estime que la protection du droit des créancievsaiteétre renforcee
dans le cadre des procédures acceélérées de ligmddés entreprises
solvables ; qu'une société ne devrait pas étreéeatiint que des créances
sont encore en cours d’examen; que les créanaerslevraient pas
rencontrer de restrictions a leur droit a s’'oppaséa conduite d’une telle
procédure accélérée ; souhaite qu’'un délai deusiah pour I'action des
créanciers soit toutefois inclus ;

Recommande d’allonger le délai accordé aux ausodtiministratives
pour délivrer I'attestation fiscale nécessaire addiation d’'une société
«EU Inc.» ;

S’oppose aux dispositions relatives a la procédsimeplifiée de
liquidation pour lesstart-up innovantes ; demande la suppression desdites
dispositions ;

Souligne la nécessité d’inclure, dans la propasitie réglement du
Parlement européen et du Conseil du 18 mars 2026)(2026) 321 final,
précitée, un protocole d’évaluation de I'effica@t@dnomique du Z28égime
pour les entreprises ;

Déplore que la proposition de reglement du Parléraeropeen et du
Conseil du 18 mars 2026, COM(2026) 321 final, gé&cne prévoie que des
dispositions relatives au droit des sociétés, gndént a la création d’'un
nouveau régime plutét qu’a la codification du drodmmun existant ;
souhaite que la Commission européenne propose an@ohisation
européenne compléete du droit de l'aprés-vente, dlefts des agents
commerciaux, de la distribution, de la publicitée th protection des
consommateurs et du financement ;

\

Invite le Gouvernement a faire valoir cette positi@lans les
négociations au Conseil.
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Devenue résolution du Sénat le 31 juillet 2026.

Le Président,

Signé :Gérard LARCHER



