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Vu l'article 88-6 de la Constitution,
Vu l'article 73octiesdu Reglement du Sénat,

Vu le reglement (UE) 2016/794 du Parlement européen Conseil du
11 mai 2016 relatif a 'Agence de I'Union européerpour la coopération
des services répressifs (Europol) et remplacaaibreigyeant les décisions du
Conseil 2009/371/JAl, 2009/934/JAl, 2009/935/JAI002/936/JAl et
2009/968/JAl,

Vu la communication de la Commission au Parlemembpgéen, au
Conseil, au Comité économique et social européan &omité des régions
du T avril 2025, intitulée <rotectEU: une stratégie européenne de
sécurité intérieure », COM(2025) 148 final,

Vu la proposition de reglement du Parlement eunogéelu Conseil du
23 juin 2026 modifiant le réglement (UE) 2018/1t2EParlement européen
et du Conseil relatif a la protection des persorptgesiques a I'égard du
traitement des données a caractere personnelgestdutions, organes et
organismes de I'Union et a la libre circulationas données, COM(2026)
314 final,

Vu la proposition de reglement du Parlement eunogéelu Conseil du
24 juin 2026 relatif a ’Agence de I'Union européenpour la coopération
judiciaire en matiere pénale (Eurojust) et abrogdanreglement (UE)
2018/1727, COM(2026) 570 final,

Vu la proposition de reglement du Parlement eunogéelu Conseil du
24 juin 2026 relatif a I’Agence de I'Union europé@enpour la coopération
des services répressifs (Europol), modifiant ldendgnt (UE) 2018/1726 et
le reglement (UE) 2024/982, et abrogeant le reghrfiéE) 2016/794,
COM(2026) 580 final, ainsi que le rapport d’analgsenpact, SWD(2026)
580 final, qui I'accompagne,

Vu la proposition de reglement du Parlement eunogéelu Conseil du
27 octobre 2026 relatif au corps européen de Jaotdieres et de
garde-cotes (refonte), COM(2026) 1030 final,

Le Sénat émet les observations suivantes :

L’article 5 du traité sur I'Union européenne (TUgipule que I'Union
européenne ne peut intervenir, en vertu du prindgsubsidiarité, quest,
et dans la mesure ou les objectifs de I'action saxy&e ne peuvent pas étre
atteints de maniére suffisante par les Etats mesjhrg mais peuvent I'étre
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mieux, en raison des dimensions ou des effetsag@oih envisagée, au
niveau de I'Union» ; ceci implique d’examiner, non seulement si jeaitif
de l'action envisagée peut étre mieux réalisé aean communautaire, mais
également si l'intensité de l'action entreprise xa&de pas la mesure
nécessaire pour atteindre I'objectif que cetteoactise a réaliser ;

Le Sénat exprime tout d’abord son soutien a I'Agede I'Union
européenne pour la coopération des services régréssropol) et a ses
personnels, dans leur mission d’appui et de refestactions des services
de police des Etats membres face a la criminatigstrontiére. Il rappelle
gue ces missions doivent étre mises en ceuvre coé@fent aux droits
fondamentaux et a l'article 88 du traité sur leciionnement de I'Union
européenne (TFUE). Il se félicite également duisieg activités d’Europol
assuré regulierement par le groupe de contrOle empartaire
conjoint (GCPC), qui réunit, de maniére inédite o organe de I'Union
européenne, des parlementaires des Etats membrmss emembres du
Parlement européen ;

Il constate qu’Europol apporte une contributionleutaux services
compétents des Etats membres, par son analyseatheis géseaux criminels
actifs en Europe, par son soutien opérationnel enguétes pénales
transfrontalieres et par ses traitements de donp&s®nnelles liées a ces
enquétes ;

A la lumiére de l'avis 18/2026 du Controleur eurepéle la protection
des données (CEPD), qui souligne que les nouvptissibilités données a
Europol par la réforme de traiter les données peites «d’individus
n'ayant pas de lien établi avec des enquétes calieis, pendant de longues
périodes et pour un large éventail d’objectifs, stiment une véritable
interférence avec le droit a la protection des désm personnelles, le
Sénat réaffirme que les activités de I'agence duigkeinement respecter les
regles européennes de la protection des donnéssnpetles ;

Cependant, comme l'a constaté le rapport pour Z0Ebiropol sur
I'évaluation de la menace que représente la grandanalité organisée
dans I'Union européenndélie EU Serious and Organised Crime Threat
Assessment 2025EU-SOCTA 202k les réseaux criminels actifs dans
I'Union européenne évoluent rapidement, a la foliss violents, plus actifs
« en ligne » (cyberattaques, vols de données, camaations sur le dark
web», financement par les cryptomonnaies...) et pltey@onnectés ;

Pour tirer les lecons de ces évolutions, la Comopnssuropéenne a
présente, le 24 juin dernier, une réforme globalenthndat de I'agence
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Europol. Cette réforme doit étre analysée dansatiecde la volonté de
refonte ambitieuse de I'architecture européennia gléstice pénale et de la
sécurité intérieure, défendue par la Commissionpgenne et reprise dans
la  nouvelle stratégie de sécurité intérieure de nidd
européenneRrotectEl). Cette démarche fonde également les projets de
réforme des statuts de I’Agence de I'Union européguour la coopération
judiciaire en matiére de justice pénale (Eurojastje '’Agence européenne
de garde-frontiéres et de garde-c6tes (Frontexgttendant celle du Parquet
européen ainsi que la révision des regles europseda traitement des
données personnelles par les organes de I'Uniapéanne travaillant dans
'espace de liberté, de sécurité et de justice BPD Elle vise
systématiguement a doter ces organes européens a@e/Oils
supplémentaires afin de favoriser leur autonomfacéiter les échanges de
données personnelles entre eux et avec des msigjaia renforcer sa propre
influence au sein de ces organes, au détrimengltedes Etats membres ;

Dans ce cadre global, I'adaptation envisagée duatatiEuropol aux
nouvelles formes de criminalité est —dans son cjp@ — pertinente.
Plusieurs dispositions de la réforme proposéeeddiue I'extension des
compétences d’Europol a la lutte contre la cybericralité, I'accroissement
de ses capacités d’analyse en soutien aux seméceslice, ou encore, la
clarification et le renforcement de ses liens akkecojust, semblent aller
dans le bon sens ;

Le Sénat prend également acte avec satisfactitmpmiéblication d’'une
analyse d’impact pour éclairer la réforme propceém justifier la nécessité
et la proportionnalité. Il rappelle sa demande t@&péde publication
systématique d’une telle analyse pour chaque noupeget de reglement
ou de directive ;

Néanmoins, il constate que plusieurs dispositiangadoroposition de
reglement COM(2026) 580 final précitée semblentrawenir au principe
de subsidiarité et devraient étre supprimées pette caison ;

Il en va ainsi, en premier lieu, des articles 69, 76 et 78 de la
proposition de reglement, qui operent des changemsotables dans la
gouvernance de l'agence ;

Europol est aujourd’hui dirigée par un conseil deaistration,
composé d’un représentant par Etat membre et dépnésentant de la
Commission européenne, et par un directeur exédasiigné sur la base
d’'une liste établie par le Conseil ;
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Or, sans justification et a traité constant, laméie prévoit la création
d’'un poste de représentant supplémentaire et d'gnasgi droit de veto »
pour la seule Commission européenne au sein dweitaiadministration.
D’une part, I'article 73 de la proposition de ragknt prévoit que, lorsque
la Commission rend un avis négatif pour des maéfsau respect du droit
de I'Union, a la compatibilité avec les objectifeagegiques de I'Union ou a
la bonne gestion financiére, le conseil d’admiaisbn doit réexaminer le
projet de document unique de programmation avamtasioption. D’autre
part, l'article 74 de la proposition de reglememégise que lorsque la
Commission exprime de fortes préoccupations au diyjae proposition de
décision présentée au conseil d’administrationdag questions liées au
reglement délégué (UE) 2019/715 de la Commissiofa&ldécembre 2018
portant reglement financier-cadre des organisnm&sscen vertu du traité sur
le fonctionnement de I'Union européenne et du dr&tratom et visés a
I'article 70 du reglement (UE, Euratom) 2018/1046Rhrlement européen
et du Conseil, qui porte reglement financier-catkks organismes créés en
application du TFUE et du traité Euratom, ainsi agu’statut des
fonctionnaires et au régime applicable aux autrgents, le conseil
d’administration reporte I'adoption de la décismmncernée. Dans un délai
de quinze jours, le conseil d’administration deviairs réexaminer la
décision, I'adoption étant conditionnée a majaliéd deux tiers, incluant les
représentants de la Commission, ou une majoritéudase cinquiemes des
représentants des Etats membres ;

La proposition de réglement prévoit en outre lagiedion du directeur
exécutif sur la base d'une liste de candidats daésier établie par la
Commission, au lieu du Conseil ;

Ces changements placeraient de fait 'agence susiité premiére de
la Commission, alors que l'article 88 du TFUE cendi Europol un role
d’appui et de renfort aux services de police degsEmembres et que la
Commission n’a aucun role opérationnel en matieérpalice et d’enquétes
pénales. Ces dispositions apparaissent ainsi a@#raon seulement a la
répartition des compétences prévue par les traibégpéens, mais également
a l'efficacité de I'agence ;

En deuxieme lieu, I'extension des compétences djalr prévue a
I'article 5 et & 'annexe | du projet de réglemeat,la lutte contre la
cybercriminalité et contre les violations de mesuestrictives de I'Union
européenne — c’est-a-dire des sanctions inflig@escptte derniére a des
personnes physiques ou morales —, ne semble pas gedifficulté, en
raison de la nature transfrontiere de ces infrastiet de leur lien avec des
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enquétes de police. Il en va de méme pour les ndele de genre, pour
lesquelles la compétence d’Europol sera interpretiéda base des mémes
critéres ;

En revanche, I'élargissement des pouvoirs d’Eurapallutte contre les
menaces hybrides liées aux infractions pénalesvartedéja de sa
compétence, prévu a l'article 5 du projet de regletnapparait contraire au
principe de de subsidiarité. En effet, faute d’dééinition précise en droit
de I'Union européenne, ce concept « fourre-tousans plus-value
opérationnelle, que I'on retrouve également insdeanhs les projets de
réforme des statuts d’Eurojust et de Frontex, domstune source
d’insécurité juridique et de confusion des pouvdirgermettrait de justifier
une intervention «tous azimuts » d’Europol et deganes de I'Union
européenne précités ainsi que de la Commissionpéenme dans les
décisions opérationnelles en matiere de sécurifduet particulierement, de
s'immiscer dans les échanges d’informations eatd®ns des services de
renseignement des Etats membres. Ceux-ci reléwemtgmt de la sécurité
nationale, qui est de la seule responsabilité dats Enembres, selon le
paragraphe 2 de l'article 4 du TUE. Le Sénat demalwhc avec fermeté la
suppression de ces dispositions ;

En troisieme lieu, plusieurs articles de la proposi de reglement
imposent de nouvelles obligations de transmissiomfadmations
systématique aux services et autorités compétergsEthts membres, a
destination d’Europol. Il faut d’abord mentionn&rlicle 8, qui oblige les
Etats membres a transmettre les informations eert&s, y compris en
matiére de «enseignement criminel, a Europol a des fins d’analyse.
L’article 9, quant a lui, prévoit, a la fois, unagces direct et immeédiat
d’Europol aux informations exhaustives des buredeixecouvrement des
avoirs des Etats membres (registres nationaux giogelation, registres
immobiliers et commerciaux, registres centralisgs cbmptes bancaires...)
et l'obligation, pour les cellules de renseigneméintincier des Etats
membres (comme Tracfin pour la France), de donuke aux demandes
d’informations d’Europol ;

Ces obligations nouvelles ne semblent en I'éted¢alistes ni conformes
au principe de subsidiarité. Sur le plan des ppies; il faut s’interroger sur
les besoins, pour Europol, d’accéder de manietésygique et permanente
a un tel nombre de données personnelles, donirestaensibles, et sur le
« renversement des roles » induit par ces obligatibes Etats membres ne
sont pas, en effet, de simples sous-traitants feegars d’informations
d’Europol, mais ils sont la raison d’étre des naisside I'agence ;
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Sur le plan pratique, alors que les services degek de gendarmerie
cherchent a I'heure actuelle a renforcer leur prés@pérationnelle « sur le
terrain », un tel cumul d’obligations d’échangdsfdrmations, méme mené
avec laide de nouvelles technologies, serait lar@® de charges
administratives nouvelles, excessives et non cosgexn qui les
contraindrait a « figer » un certain nombre d’engleur ces missions
d’échanges d’informations. Un tel constat peut iadese établi pour
I'obligation faite aux Etats membres de fournir degerts au profit des
centres d’Europol, prévue par l'article 24 de lagwmsition de réglement,
alors méme qu’ils sont parfois eux-mémes en defione telle expertise ;

Pour s’assurer de la conformité des articles 8det Brojet de réglement
au principe de subsidiarité, si jamais ils deva@&rg maintenus, il convient
de s’assurer que les transmissions d’'informatioésyes ne seraient jamais
systématiques mais fonction de la disponibilité ddermations et des
services sollicités. Elles devraient en outre éraditionnées a la possibilité,
pour ces derniers, de s’opposer a ces transmissiefies mettaient en cause
les intéréts essentiels de la sécurité nationale succes d’'une enquéte en
cours, ou si elles étaient clairement disproporéss par rapport aux
intéréts légitimes d’'une personne ;

En outre, I'acces direct et immédiat d’Europol aux données des
bureaux de recouvrement des avoirs des Etats mepdarecontiennent en
particulier les données des registres d’'état aiMk registres commerciaux
et des registres immobiliers, ne parait accompagnde justifications
suffisantes, ni de garanties appropriées. Ce faisandispositif semble
constituer une atteinte disproportionnée aux raghiienales et européennes
relatives a la protection des individus et de lelmsnées personnelles. A ce
titre, il devrait étre supprime ;

En quatrieme lieu, deux articles de la propositiienreglement sont
également problématiques, dans la mesure ou ilswgitant a Europol
d’enjoindre aux autorités compétentes des Etats bresmdaccomplir
certains actes, sous réserve d’un refus motivéudtgrsans des délais serrés ;

L’article 9 de la proposition de réglement pernagttainsi a Europol de
demander aux autorités compétentes des Etats merdbrgrendre des
« mesures immédiatesde gel de biens, lorsque I'agence estime quidtex
«un risque imminent de disparition des biens dépisteidentifiés> a la
suite d’activités de lutte contre la criminalitéodomique et financiére. Les
Etats membres ne disposeraient que de 24 heurepuver qu’une telle
demande serait contraire a leurs intéréts essemptieiatiere de sécurité ;
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L'article 11 de la proposition de réglement repremeé disposition du
reglement (UE) 2016/794 du Parlement européen etCdaseil du
11 mai 2016 précité, dit « Europol », actuel, aogala possibilité pour
I'agence de solliciter I'ouverture d’'une enquétegé aupres des services
compétents des Etats membres, mais en I'assottigsdiobligation, pour
tout Etat membre qui refuserait cette demande, diver ce refus et de
répondre dans le délai d’'un mois ;

Ces mesures nouvelles vont induire, pour les sesvaoncernés, de
nouvelles procédures rigides, de nouvelles exigeneemotivation et de
rapport ainsi que de nouvelles sources de contenp®tentielles, dans
I'hypothese ou ils ne répondraient pas dans leaisiéCes dispositions
constituent des charges administratives disprapurées, qui traduisent une
certaine méconnaissance des tensions actuelletedaessources humaines
et de la capacité opérationnelle des services lilzepet de gendarmerie. De
telles évolutions fragiliseraient ces serviceseawde les aider. De plus, elles
semblent encore placer ces services sous l'autbitdropol, ce qui serait
contraire a la répartition des compétences prépaetes traités européens.
Afin de se conformer au principe de subsidiarit@piparait nécessaire de
maintenir les possibilités de demandes formuléasEfumopol, mais en
supprimant toute obligation de réponse motivée dassiélais contraints ;

En cinquieme lieu, l'article 26 de la propositioa aglement apparait
eégalement contraire au principe de subsidiaritéirgposant la présence
obligatoire d’'un «ureau d’appui Europob, constitué de fonctionnaires de
'agence, au sein de leursurité[s] nationale[s]» — c’est-a-dire des
structures des services et ministéres des Etatdrasrohargées de faire le
lien entre leurs autorités nationales et Europgal Gommission européenne
affirme qu’elle souhaite simplement apporter untisouefficace aux Etats
membres dans leur mise en ceuvre du réglement UB) 294 du Parlement
européen et du Conseil du 11 mai 2016 précités Hitiropol ». En réalité,
une telle mesure semble surtout constituer une ni®lomaladroite
d’'ingérence dans les enquétes des services natiehae contrble sur leurs
activités, dont une part reléve de la sécuritéonate, qui est de la seule
responsabilité des Etats membres. Ces dispositmnge qu’elles vont a
I'encontre du principe de confiance mutuelle, apjgsent contraires aux
stipulations du TUE et de celles du TFUE relatiadsuropol.

*

En conséquence, pour ces motifs, le Sénat consjgeréa proposition
de reglement COM(2026) 580 final précitée n’estgagorme a l'article 5
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du TUE et au protocole n° 2 sur I'application deag@pes de subsidiarité et
de proportionnalité annexé au TUE et au TFUE.

Devenue résolution du Sénat le 8 novembre 2026.
Le Président,

Signé :Gérard LARCHER



