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AVANT-PROPOS

En décembre 1989, lors du débat sur I'Energie & l'Assemblée nationale,
un consensus $'est dégagé pour que le Parlement joue son role de controle de la
politique menée par le Gouvernement dans le domaine de la sidreté et de la
sécuriré Inucléaires et ne renvoie pas ainsi & un comité des sages le role qui lui
est dévolu. : '-

Les Bureaux des Assemblées saisissaient en avril 1890 I'Office
Parlementaire d'Evaluation des Choix Scientifigues et Technologiques d'un
rapport sur le contrdle de la streté et de la sécurité des installations nucléaires
dans les termes qui sont rappelés ci-aprés.

. C'est le 19 avril que 1'Office désignait les rapporteurs , M. Franck
SERUSCLAT, sénateur, et moi-méme.

Nous commencions nos investigations en mai et nous décidions fin juin
de séparer nos missions, compte-tenu de la séparation assez netie de deux
domaines, celui de la sireté nucléaire que j'ai pris & ma charge et celui de la
sécurité et de U'information traité par notre collegue.

A partir du début seprembre, le rythme de mon travail s'es
considérablement accéléré et la préparation de ce rapport a absorbé la majeure
partie de mon temps. '

C'est ainsi que j'ai rencontré personnellement plus de 130 personnes,
soit en rendez-vous, soit en auditions publiques, 130 experts des questions de
stireté du nucléaire tant en France qu'a l'étranger.

Je tiens & dire solennellement que j'ai pu exercer ma mission dans de
bonnes conditions, mes interlocuteurs ayant tous éié ouverts au dialogue et
ayant tous cherché & rendre ma tiche aisée.

Mes investigations m'ont conduir :

- en France, sur les sites de Tricastin, Saint Laurent-des-Eaux,
Belleville, Fontenay-aux-Roses, Cadarache

- & Ul'étranger, en Finlande, en Suéde, en République Fédérale
d’'Allemagne, en Belgique
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- auprés d’organismes internationaux : Agence Internationale pour
I'Energie Nucléaire (AIEA) & Vienne, Agence de V'Energie Nucléaire (AEN) de
I'OCDE & Paris, Commission des Communautés Européennes & Bruxelles.

Je me réjouis d'avoir participé & quelques événements exceptionnels :

- observateur lors de la mission ASSET de guillet 1990, conduite par
l'AIEA pour analyser l'incident de Gravelines de 198

- observateur lors de l'opération Jacques Coeur de simulation d'un
accident nucléaire 3 Belleville

- observateur lors d'une visite d'inspection programmée du Service
Central de Sireié des Installations Nucléaires & Belleville, portant sur la
protection incendie.

J'ai conduit cette mission en toute indépendance d’esprit, sans a priori,
sans dpréjugés. en cherchant & comprendre, & approfondir la connaissance tani
des données technigues que des mécanismes de décision.

A partir de la confrontation des points de vue, j'ai essayé de reconstituer
la lumiere blanche qui, comme chacun sait, est composée d'un spectre de
longueurs d’'onde différentes.

Claude BIRRAUX
Député de Haute-Savoie
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Réunion du Bureau du mercredi 4 avril 1990

SAISINE SUR LE CONTROLE DE LA SURETE ET DE LA SECURITE
DES INSTALLATIONS NUCLEAIRES

-

Dans le prolongement du débat sur la politique énergétique
de la France de décembre dernier, le Bureau de I'Assemblée demande & I'Office
parlementaire d'évaluation des choix scientifiques et technologiques de mettre
en ceuvre un programme d'étude et de procéder & des évaluations afin de
présenter, si possible avant la tin de la premiére session ordinaire de 1990-1991,
un rapport informant le Parlement notamment sur : :

- les modalités de fonctionnement du contréle de la siireté
et de la sécurité des installations nucléaires de base et le cas dchéant sur
l'organisation de ce contrdle dans les autres pays qui utilisent l'énergie
nucléaire, :

- les suites qui sont données aux avis, aux observations et aux
recommandations formulées par les organismes de contrdle francais et
internationaux,

. -la surveillance de la radicactivité dans l'environnement et
le suivi médical des personnes exposées aux rayonnements ionisants,

- 1a fiabilité des dispositifs prévus i lintérieur et & l'extérieur
des installations nucléaires pour les périodes de crise, .

-les conditions dans lesquelles linformation sur- l'énergie
nucléaire est diffusée et perque dans la population frangaise, ainsi que dans’
les pays riverains concernés par les installations nucléaires frangaises. '



PERSONNALITES RENCONTREES

%?EENCE INTERNATIONALE POUR L'ENERGIE ATOMIQUE DE

M. M. TREMEAU, Ambassadeur de France, représentant permanent de
Ja France aupres de 1'Office des Nations Unies & Vienne; 16 octobre 1990

M. P. VILLAROS, Conseiller pour les questions nucléaires 3 Ja mission
permanente de la France auprés de 1'Office des Nations Unies et des
Organisations Internationales, Vienne; 16 octobre 1990

M. M. ROSEN, Directeur général adjoint, Directeur de la Division de
la Stireté Nucléaire, AIEA, Vienne, 16 octobre 1950

M. B. THOMAS, Département de I’Energie Nucléaire et de la Sireté,
Division de la Stireté Nucléaire, AIEA, Vienne, 16 octobre 1990

M. R. ASHLEY ERWIN, Département de 1'Energie Nucléaire et de la
Streté, Division de la Streté Nucléaire, AIEA, Vienne, 16 oc;tobre 1960

M. J. FISCHER, Division de la Sureté Nucléaifé, AIEA, Vienne, 16
octobre 1990

Dr. F. NIEHAUS, Division de la Slreté Nucléaire, Evaluations de
sireté, AIEA, Vienne, 16 octobre 1990

Dr. L. LEDERMAN, Division de la Sdreté¢ Nucléaire, Evaluations de
Sireté, AIEA, Vienne, 16 octobre 1990

M. Jia-Luio, ZHU, Directeyr .de la Division du Cycle du Combustible et
de la Gestion des Déchets Radioactifs, AIEA, Vienne, 16 octobre 1990

‘M. D.E. SAIRE, Chef d¢ la section Gestion des Déchets Radioactifs,
AIEA, Vienne, 16 octobre 1990 , .

g(é%gCE DE L'OCDE POUR L'ENERGIE NUCLEAIRE (AEN) -

M. K. STADIE, Directeur adjoint, Séeurité et Réglementation, Paris,
11 octobre 1990



M. Mc PHERSON, Chef de la Division Streté Nucléaire, Paris, 11
octobre 1990

M. J. ROYEN, Division Streté Nucléaire, Paris, 11 octobre 1990
COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPENNES

M. HOLTBECKER, Directeur de 1'Institut des Technologies de la
Sareté, Centre Commun de Recherche d'Ispra, Direction pénérale XII "Science,
Recherche et Développement™, Bruxelles, 18 octobre 1

M. 8. FINZI, Directeur de la Recherche sur la SOretd Nucléaire,
Direction Générale XII "Science, Recherche et Développement”, Bruxelles, 18
octobre 1990

M. H.J. HELMS, Directeur des Programmes du Centre Commun de
Recherche, Direction Générale XII, Bruxelles, 18 octobre 1990

M. F. CACCIA DOMINIONI, Directeur chargé de la coordination des
:ligfga(ilres nucléaires, Direction générale XVII "Energie”, Bruxelles, 18 octobre

M. CIANI, Direction générale XI "Environnement, Sécurité Nucléaire
et Protection Civile", Bruxelles, 8 octobre 1990

FINLANDE

M. Sakari IMMONEN, directeur de la division de I'énergie nucléaire,
Ministére du Commerce et de 1'Industrie, Helsinki, 10 septembre 1990

M. Tero VARJORANTA, Directeur du Département du Cycle du
Combustible, Agence Finlandaise pour la Radioprotection et 1a Stireté nucléaire,
Helsinki, 10 septembre 1990

M. Olli PAHKAILA, Insiaecteur général, Ministere de 1'Environnement,

Département de la Protection de 1'Environnement, Helsinki, 10 septembre 1990

Mme Sitkka VILKAMO, conseiller, Ministtre du Commerce et de
1'Industrie, Helsinki, 10 septembre 1990

M. Esko RUOKOLA, chef de la division de la gestion des déchets
nucléaires, Agence Finlandaise pour la Radioprotection et la Sdreté nucléaire,
Helsinki, 10 septembre 1990



M.Timo AIKAS, Chef de projet, Gestion des déchets nucléaires,
Teollisuuden Voima Oy, Olklluoto 11 septembre 1990

Mme Saara-Maria PAAKKINEN, parti social-démocrate, Parlement de
leande Helsinki, 12 septembre 1990

M. le Professeur Martti TIURI, coalition natlonale, Parlement de
Finlande, Helsinki, 12 septembre 1990. ,

Mme Tellervo RENKO, parti du centre, Patlement de Finlande,
Helsinki, 12 septembre 1990

M. Ingvar S. MELIN, parti populaire suédois, Parlement de Finlande,
Helsinki, 12 septembre 1990 '

M. Arvo KEMPPAINEN, union de la gauche, Parlement de Finlande,
Helsinki, 12 septembre 1990

M. le Professeur Erkki PULLIAINEN, mouvement écologiste,
Parlement de Finlande, Helsinki, 12 septembre 1990

M. Pekka HAAVISTO, mouvement éoologlste Parlement de Fm]ande,
Helsinki, 12 septembre 1950

SUEDE
Mme Margareta HALLENCREUTZ, Chef des Services d'Information,

SKN, Stockholm, 13 septembre 1990

M. Goran HEDELIUS cnnseﬂler juridique, SKI, Stockhom, 12
septembre 1990

Mme Cathrine JOHANSSON, service d'information, SKI, Stockholm,
12 septembre 1990

M. Lars PERs'sdﬂ; SSi";'s{ockho]m,' 12 septembre 1990

M. Frigyes REISCH, SKI, Stockholm, 12 septembre 1990

M. Gunnar SCHUTZ, Vattenfall, Forsmark, 13 septembre 1990

M. Thierry VIE, assistant au service scxenuﬁque de I'Ambassade de
France, Stockholm, 12, 13 et 14 septembre 1990

BELGIQUE

M. Pierre H, GOVAERTS Directeur du Département d Analyses de
Streté, AIB Vingotte, Bruxelles 18 octobre 1990 _ _



M. Georges DECORNET, Directeur, BelgoNucléaire, Bruxelles, 18
octobre 1990

M. Paul DERAMAIX, manager, Division des combustibles et
matériaux, BelgoNucléaire, Bruxelles, 18 octobre 1990

990 M. VIELVOIX, Direction Tractebel - Electrabel, Bruxelles, 18 octobre
1

R.F.A

M. Gérard GOURIEVIDIS, Conseiller nucléaire, Ambassade de
France, Bonn, 17 octobre 1990 _

Dr. HOHLEFELDER, Directeur général - RS, Ministire de
1'Environnement, de la Protection de la Nature, de la Streté et de la Sécurité
Nucléaire (BMU), Bonn, 17 octobre 1990

M. HIMMEL, Chef du Service du contrdle des autorisations et du
fonctionnement des réacteurs A eau pressurisée - RS 14, Bonn, 17 octobre 1990

M. KREWER, Chef du Service de la Recherche en matitre de stirets
nucléair?bghginistére de la Recherche et de la Technologie (BMFT), Bonn, 17
octobre

Dr. KOLLATH, Chef de programmes, Division du Management de la
Recherche, Gesellschaft fir Reaktorsicherheit (GRS), Bonn, 17 octobre 1990

PERSONNALITES QUALIFIEES

M. Michel PECQUEUR, ancien administrateur général du CEA, Paris,
26 septembre 1990

M. Jean-Paul SCHAPIRA, Directeur de Recherches 2 I'Institut de
Physique Nucléaire d'Orsay

M. Jean-Pierre PHARABOD, ingénieur au Laboratoire de Physique
Nucléaire des Hautes Energies, Ecole Polytechnique

M. le Docteur MOUTON, Conseiller général et maire de Pierrelatte,
membre de la Commission locale d'information "Commission d'Information des
Grands Equipements Energétiques du Tricastin®, Pierrelaite, 25 septembre 1990



M. ESCALON, maire de Saint-Paul-les-Trois Chiteaux, membre de la
Commission locale d'information "Commission d'Information des Grands
Equipements Energétiques du Tricastin", Pierrelatte, 25 septembre 1990

Mme Michelle RIVASI, Présidente de la CRII-RAD, membre de la
Commission locale d’information "Commission d'Information des Grands
Equipements Energétiques du Tricastin”, Valence, 25 septembre 1990

M. le Docteur Amaud REME, Directeur du Laboratoire Départemental
d'Analyses, membre de la Commission locale d'information "Commission

d'Information des Grands Equipements Energétiques du Tricastin”, Valence, 25
septembre 1990 ' L ' -

CEA

M. Philippe ROUVILLOIS, Administrateur général, Paris, Paris, 7
novembre 1990 ' ' ' o

M. I. BOUCHARD, Directeur des Réacteurs nucléaires, 9 octobre 1990

M. GINIER, Directeur du Département d'Etudes des Coinbustibles,
Cadarache, 10 octobre 1990 - ' S

M. PAJOT, Chef du Département du Complexe de Fabrication de
Combustibles au Plutonium, Cadarache, 10 octobre 1990

M. A. GRAUBY, Service d'Etudes et de Recherches sur
1'Environnement, Cadarache, 10 octobre 1950

IPSN

Mme Y. CHASSAGNE, Présidente du Comité de Direction, Paris, 16
novembre 1990 . _ _ '

M. J. RASTOIN, Directeur de 1'IPSN, Paris, 16 novembre 1990
M. F. COGNE, Directeur de 1'1PSN, Fontenay-aux Roses, 27 juin 1990

M. P. VESSERON, Directeur adjoint, Fontenay-aux-Roses - 20 juin
1990 -, Cadarache - 10 octobre 1990 - , Paris - 16 novembre 1990 -

A UVeccasion de la participation & linspection du 27 novembre
consacrée & la protection incendie au GRPT de Belleville :
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M. MICHARD, division des études de sireté, service de protection
contre les incendies

SERVICE CENTRAL DE SURETE DES INSTALLATIONS NUCLEAIRES (SCSIN)

M. M.LAVERIE, Chef du Service Central de Streté des Installations
Nucléaires, 9 octobre 1990

M. D. AUVERLOT, Chargé de la 2¢me sous-direction -réacteurs PWR
du palier 900 MWe et adjoint du chargé de la S&me sous-direction - réacteurs
PWR des paliers 1300 MWe et 1400 MWe et de la centrale de Crys-Malville,
30 novembre 1990

M. Y. KALUZNY, Chargé de la lere sous-direction - cycle du

coglbustible, gestion des déchets radioactifs, laboratoires et usines, 30 novembre
1990

A l'occasion de la participation & la mission ASSET de I'AIEA,
consacrée & Uincident de Gravelines (erreur de remontage sur des soupapes de
séourité) :

M. P. BARBER, Charg€ de mission, relations internationales

M. B. DE L'EPINOIS, ingénieur au SCSIN

A loccasion de la participation & Uinspection du 27 novembre 1 9290,
consacrée & la protection incendie au GRPT de Belleville :

M. CLAVIERE, Inspecteur des installations nucléaires de base,
Belleville, 27 novembre 1990

M. D. WINTER, inspecteur des installations nucléaires de base,
Belleville, 27 novembre 1990

Mlle C. DHAENE, Division des Installations Nucléaires, Direction
régionale de 1'Industrie et de la Recherche Centre, Belleville, 27 novembre 1990

CONSEIL SUPERIEUR DE LA SURETE ET DE L'INFORMATION
NUCLEAIRES (CSSIN)

M. A, BLANC-LAPIERRE, Président, réunion de I'Office
Parlemenaire d'Evaluation, Paris, 24 octobre 1990

. M. P. DESGRAUPES, Vice-Président, réunion de 1'Office
Parlemenaire d'Evaluation, Paris, 24 octobre 1990
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M. L TEILLAC Vice-Président, Haut-Commissaire & 1'Energie
Atomique, réunion de 1'Office Parlemenaire d'Evaluation, Paris, 24 octobre
1990

M. J. PROSPERT, Chargé de mission au SCSIN, Secrétalre du CSSIN,
Paris, 26 septembre 1990
E.D.F.

M. Jean BERGOUGNOUX D1recteur général Pans 10 octobre 1990
M. Rémy CARLE, Duecteur général adjoint, Parls, 10 octobre 1990

M. Pierre BACHER, Dlrecteur adjoint-Directeur Techmque, Direction
de 1'Equipement, Paris, 11 octobre 1990

M. Jean-Pierre CHAUSSADE, Responsable de la Communication
Nucléaire/Environnement, 10 octobre 1990

M. Jean-Claude LENOIR, Chargé de M13310n Affaires pubhques, 10
octobre 1990

A UVoccasion de la patﬁcipatwn i la mission ASSET de V'AIEA,
consacrée & Vincident de Gravelines (erreur de remontage sur des soupapes de
sécurité), du 16 au 20 juillet 1990 : .

M. F. HOURTOULLE, Chef de 1'Inspection nucléaire, Service de la
Production Thermique d'EDF

M. T. DEVRIES, Ingémeur, Inspection nucléaire, Servwe de la
Production Thermique

M. DESIDERIO, Ingénicur, CPN de Gravelines -

A Uoccasion de la visite du Centre de Production Nucléaire (CPN) du
Tricastin consacrée & l'organisation de la streté dans ur CPN, le 25
septembre 1990 :

M. B. GIRAUD, Directeur du CPN du Tricastin

M. MAURIN, Directeur-adjoint

M. JOLIVOT, Chef de la Mission Stireté Qualité

M. P.Y. CUCHE, Chef de la sous-unit¢ technique chargée de la
maintenance

A Voccasion de la visite de la Centrale Nucléaire de Cattenom, le 30
octobre 1990 ; '

M. B. DUPRAZ, Chef du CPN de Cattenom
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M. R. ROPARS, Relations sociales, Relations publiques
M. G. GODEFROY, Chef de la Mission Streté-Qualité

A loccasion de la visite de la centrale de Saint Laurent des Eaux,
visite consacrée & la mise en place du combustible MOX :

M. A LEBLOND, Chef du CPN de Saint Laurent-des-Eaux
M. M. BOURSIER, Chef de la Centrale B

M., J-P LE NOC, Chef de la Mission SGreté-Qualité

M. PAUCOT, Chef du Groupement de Production

M. CHARPENTIER, Service de radioprotection

M. HILAIRE, Services généraux

MM. PATOUCHE ¢t CHAMPION, membres du Comité d'Hygitne,
de Sécunité et des Conditions de Travail

A Uoccasion de la participation & l'inspection du 27 novembre 1990
consacrée & la protection incendie au GRPT de Belleville :

M. DEFOSSEZ, Chef de Centrale délégué

M. WEBER, Chef de la Mission Sdreté Qualité
M. DURAND, Ingénieur Stireté Qualité

M. HUET, Chef de Quart, Conduite

M. BONNIAU, IPE (Ingéniérie du Parc en Exploitation - Direction de
1'Equipement)

M. BOUVART, Région d'Equipement de Tours, Direction de
- 1"Equipement
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AUDITIONS PUBLIQUES

Des auditions publiques, ouvertes notamment & la presse, ont été
organisées dans les locaux de 1'Office Parlementaire d'Bvaluation, les 8, 13 et
16 novembre 1990. I'ensemble des médias ont été invités A participer & ces
auditions, les journalistes ayant eu la possibilité de transmettre au rapporteur les
questions qu'ils souhaitaient poser aux intervenants.

SERVICE CENTRAL DE SURETE DES INSTALLATIONS
NUCLEAIRES, (MINISTERE DE L'INDUSTRIE ET DE
1. AMENAGEMENT DU TERRITOIRE) ' |

M. M. LAVERIE, Directeur du Service
INSTITUT DE PROTECTION ET DE SURETE NUCLEAIRE

M. J. RASTOIN, Directeur, 16 novembre 1990
M. P. VESSERON, Directeur adjoint, 16 novembre 1990

ELECTRICITE DE FRANCE

M. P. TANGUY, Inspecteur général pour la Streté et la Sécurité
nucléaires, 8 novembre 1990 © | .

M. P. CARLIER, Chef du Service de la Production Thermique, 8
novembre 1990 o

M. B. ESTEVE, Chef du SEPTEN (Service Etudes et Projets
Thermiques et Nucléaires), Direction de 1'Equipement, 8 novembre 1990

A M. BEAUFRERE, Chéf du Service des Combustibles, 8 novembre
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CEA

M. F. COGNE, Inspecteur général de la slirets et de la sécurité
nucléaires, 16 novembre 1990

COGEMA

M. J. SYROTA, Président-Directeur Général, 8 novembre 1990

M. C. AYCOBERRY, Président Directenr Général de la Société
Générale des Techniques Nouvelles, 8 novembre 1990

M. J-L RICAUD, Directeur de la Branche Retraitement, 8 novembre
1990

M. J-P MUSTELIER, Directeur de la Branche Combustibles
Nucléaires, 8 novembre 1990

E?DN%‘EDERATION FRANCAISE DEMOCRATIQUE DU TRAVAIL

M. Jean TASSART, Secrétaire Confé&léral, en charge de 'Energie, 13
novembre 1990

M. Pierre GODIN, Secrétaire fédéral, Fédération nationale du Gaz et de
" 1'Electricité

CONFEDERATION GENERALE DU TRAVAIL

M. C. BONNET, Secrétaire Général Adjoint, Fédération Nationale de
I'Energie, 13 novembre 1990

M. J. TRELIN, Membre du bureau fédéral et de la commission
exécutive fédérale, Fédération Nationale de 1'Energie, 13 novembre 1990

% M. CREMONA, administrateur 3 Electricité de France, 13 novembre
1990



-15 -

" FORCE OUVRIERE

M. P, CONSTANTIN, Secrétairc Fédéral, Fédération Force ouvridre,
EDF-GDF, 13 novembre 1990 o

M. J. MONNIER, Secrétaire de la section syndicale FO du CPN de
Bugey, 13 novembre 1990 -~ -~ - LA

M. F. CAUCHE, Secrétaire de la section syndicale du GRPT Sud-
Quest, Centrale de Golfech, 13 novembre 1990

CONFEDERATION FRANCAISE DE L'ENCADREMENT - CGC

M. CAMBUS, Secrétaire national chargé de 1'Economie, 16 novembre
1960 '

M. LAQUEMENT, Ingénieur au CEA, membre du Conseil Supérieur
de la Sfireié et de 'Information Nucléaires au titre de la CFE-CGC, 16
novembre 1950

M. JOURDAN, ingénieur de production nucléaire & Electricité de

F;ance, conseiller du Secrétaire national chargé de I'Economie, 16 novembre
1990 .

LES AMIS DE LA TERRE
M. P. SAMUEL, Président d'Honneur, 13 novembre 1990
LES VERTS

M. D. ANGER, député européen, membre du Conseil National
Interrégional des Verts, 13 novembre 1990

GROUPEMENT DES SCIENTIFIQUES POUR L'INFORMATION
SUR L'ENERGIE NUCLEAIRE
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Mme M. SENE, Présidente, 13 novembre 1990

ROBIN DES BOIS

M. J. BONNEMAINS, Président, 13 novembre 1990
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INTRODUCTION

Le présent rapport a pour abjét l'examen du systéme de régulation de la
sireté des installations nucléaires dans notre pays. '

La sdreté est définie comme 1'ensemble des dispositions techniques
prises au stade de la conception, d¢'la construction puis de 1'exploitation, pour
assurer le fonctionnement normal des installations, prévenir les incidents et les
accidents et en limiter les effets. ' ' :

Les aspects liés & la Sécurité er & 1 ‘infamatz‘oﬁ sont traités dans le
second tome par le sénateur Franck SERUSCLAT. B

Ce rapport ne constitue iias une étude sur 1'opportunité de la politique
nucléaire suivie en France depuis ces derniéres années ni sur 1'opportunité des
choix techniques en matiere de sireté.

Tl a pour ambition de décrire le systtme de contrdle de la sireté en
France, son mode de fonctionnement et ses résultats.

Compte-tenu des délais impartis pour sa réalisation -moins de six mois-,
et compte-tenu de la complexité du domaine et de l'importance de ses
implications, ce rapport porte sur un champ bien délimité qu'il traite avec la
plus grande rigueur possible.

Replagant le systéme francais dans son contexte international qui est
double - organisations internationales et exemples étrangers - , cefte étude se
limite volontairement aux éléments suivants :

- les autorités de slireté et leur appui technique

- le principal exploitant, en 1'occurence Electricité de France.

Ainsi, il n'a pas ét6 question de vouloir traiter ces importants sujets avec
la rigueur nécessaire et de traiter aussi de la sQreté de Creys-Malville ou de
celle de 1'usine de La Hague.

Plusieurs idées-force traversent les considérations qui suivent,

En premier lieu, notre systme de sireté doit impérativement et d'une
manidre urgente contribuer 4 1'amélioration de la streté des centrales des autres

pays nucléaires, en particulier celles des pays de 1'Est, d"Union Sovictique et
des Pays en Développement.
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En deuxidme lieu, notre systtme de slreté doit mettre sa lisibilité au
niveau de sa compétence.

L'image de la France, de sa politique de |'énergie, de son industrie
nucléaire dépendent de la compréhension que nos partenaires, notamment
européens, peuvent avoir de 1'organisation de notre syst2me de streté. Il faut
donc en améliorer la lisibilité,

En troisitme licu, notre pays doit aussi confirmer 1'autorité de sireté
dans son action et la renforcer pour lui permettre d'étendre encore ses activités,
alors que des choix importants se profilent a I’horizon.

Ce rapport se conclut par des recommandations qui ne visent pas
bouleverser le systéme de contrfle actuel mais & le faire évoluer rapidement et
sans traumatisme vers un état stable et optimal.

Ce rapport n’a pas Ia prétention de 1'exhaustivité,

Les domaines du contrble de la sireté qu'il reste 2 examiner dans le
détail sont nombreux.

L'importance de la question justifie une approche précise et continue
dans le temps.
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CHAPITRE I

LA SURETE NUCLEAIRE CONSOLIDEE
PAR LES ORGANISATIONS INTERNATIONALES

A, L'AIEA : UN FORUM INDISPENSABLE ET UN ACTEUR A
PROMOUVOIR

L°AIEA depuis sa création a développé deux actions principales : d'une
part le conirble des matidres fissiles 2 1'échelon planétaire, et, d'autre part,
1'élaboration de standards et les échanges techniques, dans le but de promouvoir
une utilis:;tion pacifique de 1'énergie atomique, au service du bien-Etre de
1'Humanité.

L'action de 1'AIEA a été acceptée comme 1'ingérence de moindre mal
dans le domaine des matidres fissiles, et, comme un forum utile pour !'échange
d'information dans le domaine de la sireté et de la sécurité nucléaires.

En revanche, sa mission de promouvoir activement le développement de
1'énergie nucléaire, qui figure explicitement dans ses statuts, n'a jamais €té
reconnue et encore moins encouragée par les puissances nucléaires qui ont vu
dans 1'énergie nucléaire, un domaine de souveraineté et, dans certains cas, un
enjeu de la compétition économicque.

Or il apparait aujourd'hui que 1'AIEA que !'on a cantonnée dans un rdle
mineur, pourrait constituer un instrument reconnu par les partics prenantes,
indépendant et utile pour prendre en charge certaines situations qui inquietent
fortement les milienx du nucléaire, 3 savoir le niveau de sireté des centrales
nucléaires de certaines parties du monde.

Telle est la question qui se pose a 1'heure actuelle a 1'AIEA : cette
agence est-efle 2 méme de coniribuer 2 une amélioration sensible et rapide de la
stireté des centrales nucléaires ?

C'est évidemment une question fondamentale pour l'avenir des
populations du monde et pour l'avenir de l'énergie nucléaire comme source
d'énergie.
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1. LA CAPACITE JURIDIQUE DE L'AIEA DE JOUER UN ROLE ACCRU EN
MATIERE DE SURETE

L'Agence Internationale de I'Energie Atomique (AIEA) ou International
Atomic Energy Agency (IAEA), qui a son sidge & Vienne, est née en 1956.

1.1. une composante de la galaxie onusienne

L."ALEA fait partic dc la "galaxie” de 1'ONU. Ses liens avec celle-ci sont
d'origine : ainsi; selon 1'article III [1]:

- I'Agence agit, selon les buts et les principes adoptés par les Nations
Unies, en vue de favoriser la paix et la coopération internationales,
conformément a la politique suivie par les Nations Unics ¢n vue de réaliser un
désarmement universel garanti ct conformément A tout accord international
conclu en application de cette politique

- I'Agence adressc des rapports annuels sur ses travaux a 1'Assemblée
générale des Nations Unies et lorsqu'il y a lieu, au Conseil de Sécurité et
adresse au Conseil économique et social et aux autres organes des Nationx Unies
des rapports sur les questions de leur compétence.

En outre, différentes organisations de I'ONU apportent une contribution
financiere au budget de 1' AIEA : ainsi, sont prévus des montants de 2,6 millions
de US dollars pour 1991 et 1992 [2].

Le nombre de pays membres &tait de 113 membres en 1987 [3].
1.2. une mission et des attributions tris larges

L'gjectif général de 1I' ATEA est tres large :

- "L’Agence s'efforce de hdter et d'accroitre la contribution de
l'énergie atomigue & la paix, la santé et la prospérité dans le monde entier

- Elle s’assure, dans la mesure de ses moyens, que l'aide fournie par
elle-méme ou a sa demande ou sous sa direction ou sous son controle n'est
pas utilisée de maniere a servir a des fins militaires”.

Sous cette mission générale, le statut de 1'Agence a détaillé a 1'article III
des fonctions multiples qui lui permettent de tenir un rdle trés complet au
service d'une utilisation siire de 1'énergie atomique.

1.2.1. encourager la recherche et l'utilisation de I'énergie atomigque

L'AIEA a explicitement la mission d'encourager la recherche sur
1'énergie atomique ainsi que son utilisation [statuts, op.cit.] :
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"I'Agence a pour atiribution d'encourager et de faciliter, dans le
monde entier, le développement et 'utilisation pratique de l'énergie atomique i
des fins pacifiques et la recherche dans ce domaine”

- "l'Agence, si elle y est invitée, peur agir comme intermédiaire pour
obtenir d'un de ses membres gqu'il fournisse & un autre membre des services, des
produits, de I'équipement ou des installations, et accomplir toutes opérations ou
de rendre tous services de nature & comtribuer au développement ou a
['utilisation pratique & des fins pacifiques ou & la recherche dans ce domaine”

"I'"Agence pewt pourvoir @ la fourniture des produits, services,
équipements et installations qui son: nécessaires au développement el a
[‘utilisation pratique de 1'énergie atomigue a des fins pacifiques, notamment & la
production d'énergie électrique, ainsi qu'a la recherche dans ce domaine, en
tenant diment compte des besoins des régions sous-développées du monde”

1.2.2. un forum d'échanges techniques
L'AJEA peut et doit jouer le role de forum d'échanges techniques :

"I'dgence a comme attribution de favoriser Véchange de
renseignements scientifiques et techniques sur U'utilisation de l'énergie atomique
a des fins pacifiques, et de développer les échanges et les moyens de formation
de savants et de spécialistes dans ce domaine"

1.2.3. lg lutte contre la prolifération de l'arme nucléaire

L'AIEA a la mission explicite de veiller & la non-prolifération de 1'arme
atomique, par le biais de contréles sur les matiéres fissiles :

- "I'Agence a pour aitribution d'instituer et d'appliquer des mesures
visant & garantiv que les produits fissiles spéciaux et auires produits, les
services, les équipemenis, les installations ou les renseignements fournis- par
l'Agence ou i sa demande ou sa direciion ou sous son contrdle ne sont pas
utilisés de maniére a servir a des fins militaires”.

1.2.4. la promotion de la streté et de la sécurité

L'AIBA a également dans ses attributions 1a charge de promouvoir la
sireté et la sécurité des installations nucléaires ;

- "'Agence a pour auribution d'établir ou d'adopter, en consultation et,
le cas échéant, en collaboration avec les organes compélents des Nations Unies
et avec les institutions spécialisées intéressées, des normes de sécurité destinées
a protéger la santé et a réduire au minimum les dangers auxquels sont exposés
les pelrsonnes et les biens {y compris de telles normes pour les conditions de
travail)”

- "U'AIEA doit aussi appliquer ces normes & ses propres opérations et
prendre des dispositions pour appliguer ces normes, a la demande des pariies,
aux opérations effectuées en vertu &'un accord bilatéral ou multilatéral ou, i la
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demande d'un Erar, i telle ou telle des activités de cet Etat dans le domuaine de
I'énergie atomique”

1.3. Un Etat, une voix

L'organisation de 1' AIEA est étroitement calquée sur celle de I'ONU.
1.3.1. La Conférence générale annuelle

Ainsi, en ce qui concermne la Conférence générale, trds similaire 2
I' Assemblée générale de 1'ONU :

- la Conférence générale est composée de représentants de tous les
membres de 1'Agence, et se réunit chague année en session ordinaire

- au sein de la Conférence générale, chaque membre dispose d'une voix

- certaines décisions importantes (questions financiéres, modification des
statuts, retrait des privileges et droits de membre pour un pays enfreignant d'une
manigre persistante le statut de 1'Agence ou tout accord pris en conformité avec
le statut) sont prises a la majorité des deux tiers.

Les principales fonctions de 1' Assemblée générale sont les suivantes :

- l'approbation de 1'admission de nouveaux membres ¢t 1a suspension des
privileges des droits de membre pour un pays en retard de ses contributions
financiéres ou enfreignant de manitre persistante les dispositions du statut de
1*Agence

- 1'adoption du budget

- I'approbation du rapport transmis aux Nations Unies

- 1'élection des membres du Conseil des Gouverneurs

- la décision sur toute question dont elle est saisie par le Conseil des
Gouverneurs, et celle de soumettre 1'étude des questions de son choix 3 ce
dernier

- 1'approbation de la nomination du Directeur général

] La Conférence générale tient en outre les sessions extraordinaires que le
Directeur général peut convoquer a la demande de l'organe dirigeant - le
Conseil des Gouverneurs -.

- Le représentant de la France a la Conférence pénérale est
traditionnellement I'administrateur général du CEA.
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-~ 1.3.2. Le Conseil des Gouverneurs

Le Conseil des Gouverneurs a ses membres élus, comme on 1'a vu, par
la Conférence générale. Il comporte 35 pays membres.

Des regles additionnelles existent en ce qui concerne le choix des pays,
selon 1'article VI du statut :

- "le Conseil des Gouverneurs sortant désigne comme membres du
Conseil les dix membres de l'Agence les plus avancés dans le domaine de
l'énergie atomique, y compris la production de matiéres brutes,et, le membre le
plus avancé selon le critere précédent, dans chacune des régions suivantes o
n'est situé aucun des dix membres ci-dessus : Amérique du Nord, Amérique
latine, Europe occidentale, Europe orientale, Afrigue, Moyen-Orient et Asie du
Sud, Asie du Sud-Est et Pacifique, Extréme-Orient”

- d’autres dispositions sont prises pour assurer une répresentation
équitable des différentes parties du monde.

Comme pour la Conférence générale, chaque membre du Conseil des
Gouvemneurs dispose d'une voix.

La majorité des deux tiers est requise pour I'adoption du budget.

Les principales attributions du Conseil des Gouverneurs sont les
suivantes :

- i1 a qualité pour s'acquitter des fonctions de 1' Agence en conformité au
statut et sous réserve de ses responsabilités vis-3-vis de la Conférence géncrale

- il peut créer les comités qu'il juge utiles

- il rédige 4 1'intention de la Conférence générale, un rapport annuel sur
les affaires de 1’ Agence et sur tous les projets approuvés par I’ Agence

- il nomme le Directeur général, cette nomination étant soumise a
1'approbation de la Conférence générale et valant pour une période de 4 ans.

Le Conseil des Gouverneurs se réunit chaque fois qu'il le juge
nécessaire,

Le représentant de la France au Conseil des Gouverneurs est
tradiionnellement le directeur des relations internationales du CEA.
L'ambassadeur de France, représentant permanent auprés de l'ensemble des
organisations de I'ONU ayant leur siége a Vienne - AIEA, ONUDI, UNRA et
Office pour les Handicapés - peut suppléer le Gouverneur frangais.

1.3.3. Le Directeur général

Le Directeur général nommé par le Conseil des Gouverneurs pour une
période de 4 ans, avec 1'approbation de la Conférence générale, s'acquitte de ses



-30 -

fonctions conformément aux rdéglements adoptés par le Conseil. 11 est
responsable dc 'engagement, de 1'organtsation et de la direction du personnel.

Le Directeur général de I'AIEA est actuellement M. Hans BLIX,
ancien directeur du SKI, Service National d'Inspection de la Sfireté Nucléaire
suédois.

2. DES RESSOURCES ET DES MOYENS INSUFFISANTS COMPTE-TENU DE
L'AMBITION DE SES ATTRIBUTIONS

L'AIEA est une organisation dont les ressources sont importantes par
rapport a celles des autres organisations internationales traitant de 1'énergie
nucléaire, mais limitées eu égard a ses missions ct A ses tAches actuelles.

Pour un total de 2000 employés environ, son budget s'éleve i 850
millions de F environ, en stagnation depuis plusieurs années.

Méme si 1'Agence ne possede pas d'équipements - laboratoires,
installations pilotes - lui appartenant en propre pour sa recherche et son
développement, ce budget apparait trop limité par rapport a 1'étendue de ses
missions et a I'importance actuelle ou potentielle de son rdle. Et ceci d'autant
plus que ses missions de contrdle des matigres fissiles absorbe une part tras
importante de ses ressources (environ le tiers de son personnel ¢t de son budget
d'études).

L'insuffisance de ses ressources est telle, d'ailleurs (voir plus loin), que
les principaux membres de 1'Agence, sont désormais décidés a financer hors
budget les nouvelles activités qu'ils jugent indispensables.

2.1. pour 1991, un budget de 850 millions de F, en croissance nulle

Les dépenses de 1'AIEA pour ses programmes propres devraient s'élever
a4 167,983 millions de dollars en 1991 et a4 178,556 millions de dollars en 1992,

Pour ces programmes, la progression des dépenses de 1'ATEA en 1991
n'cxcedera pas 0,2 % par rapport a l'année précédente. Un optimisme mesuré
caractérise le projet de budget de 1992, avec une progression de 6,3 % par
rapport a 1991.

A quoi s'ajoute en 1991 les frais d'acquisition d'un systéme informatique
développé et ceux d'équipement de protection. D'autres dépenses correspondent
a des travaux cxécutés pour le compte de tiers et facturés (4 millions de $ en
1991 et 4,5 millions de $ en 1992).

Les ressources de 1'AIEA proviennent des contributions des Pays
membres (164,5 millions de dollars en 1991 et 175,1 millions de dollars en
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1992), de recettes sur facturation de travaux et de contributions d'autres
organisations onusiennes (1 % environ).

Les contributions des pays membres sont calculées suivant les mémes
quotités que pour les Nations Unies elles-mémes, ce qui nc laisse pas de
surprendre si l'on veut bien considérer les différences de taille des parcs
nucléaires et donc de responsabilité vis-a-vis de la population mondiale.

2.2. les domaines d'action de I'ATEA : contréle des matidres fissiles,
développement des applications de 1'énergie atomique, sireté et sécurité
nucléaires

Dans la pratique, les travaux de I1'AIEA peuvent se regrouper en
différents grands domaines :

- - le contréle des matieres fissiles.

- le développement et la promotion des applications du nucl€aire, dans
1'alimentation et 1'agriculture, la santé, l'industrie, les sciences physiques et les
sciences de la Terre

- les travaux sur ['€lectricité nucléaire en général et le cycle du
combustible

- Ia siireté nucléaire et la radioprotection
2.2.1. le contrble des matieres fissiles

) Les actions en faveur de la non-prolifération des armes atomiques
constituent une part fondamentale du travail de I'ATEA. Ce travail est basé sur
la surveillance des flux de matidres fissiles et sur la tenue d'une compiabilité
trés précise des ces matiéres dans les installations des pays membres.

Pour accomplir cette mission de surveillance, 1' AIEA dispose d'un corps
d'inspecteurs et de dispositifs de surveillance dans chacune des installations
nucléaires des Pays membre (caméras vidéo enregistrant les mouvements de
combustibles neufs ou usés).

Sur le plan budgétaire, les dépenses correspondant & la non-prolifération
représenteront 34 % du total en 1991, soit 57 millions de dollars, soit une
diminution de 0,1 % en volume.

L'AIEA considére que sa tdche de contrble des matieres fissiles devient
de plus en plus difficile. Plusieurs raisons & cela : d'une part, I'¢largissement du
cycle du combustible, avec notamment 1'utilisation de nouveaux combustibles
comme le MOX (oxyde mixte d'uranium et de plutonium), et, d’'autre part,
1'entrée en service prochaine d'usines de retraitement de complexité croissante.

L'AIEA a prévu un effort important dans les cing prochaines années
pour mettre au point une méthodologie qui permeitra une efficacité accrue des
inspections et de la comptabilité des matieres fissiles.
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2.2.2, les applications du nucléaire hors production d'énergie

Le développement des techniques utilisant des produits radioactifs dans
des domaines comme l'alimentation, 1'agriculture, la santé, l'industrie, les
sciences physiques et les sciences de la terre représente une des actions
importantes de 1'AIEA.

Les dépenses correspondantcs représenteront en 1991, un montant de
23,8 millions de dollars, soit 14,1 % du total, en diminution de 0,4 % en
volume.

Pour mener a bien ces programmes, I'AIEA travaille en étroite
collaboration avec d'autres agences de I'ONU, comme la FAQ, 1'Organisation
mondiale de la Santé, 1'Organisation mondiale de la météorologie, I'UNESCO
ou l'ONUDL.

Deux axes de développement seront privilégiés a 1'avenir : la protection
de I'environnement ot I'utilisation de traceurs radioactifs se révele d'une grande
efficacité et sans équivalent, d'une part, et, d'autre part, le domaine connexe du
"sustainable development” ou croissance économique équilibrée.

2,2.3. I'électricité nucléaire, le cycle du combustible, la siireté et la sécurité
nucléaires

La position de 1'AIEA [2] en ce qui conceme les perspectives de
développement de l'énergie nucléaire pour la production d'électricité, est qu'il
n'existe aucune perspective pour les 2-4 ans a venir, dans la quasi-totalité des

pays.

Plusieurs €léments expliquent cette absence de perspective A court-moyen
terme :

- la demande d'électricité connait une croissance trés modeste dans les
pays industrialisés

- les combustibles fossiles sont disponibles 2 des prix acceptables

- I'hésitation voire I'opposition des opinions publigues est patente vis-a-
vis du nucléaire.

Ces différents facteurs ont des importances variées selon les pays.

Pour le Dr. Hans BLIX, il existe toutefois un nombre important
d'éléments tendant A rendre probable I'extension de 1'utilisation de 1'énergie
nucléaire dans le futur :

- U'électricité, en raison de ses avanrages techniques, devrait étre
appelée a jouer une réle plus importane & !'avenir

- une prise de conscience de plus en plus large se fait sur la
nécessité de diminuer {'wtilisation de combustibles fossiles, afin
de réduire Ies pluies acides et I'effet de serre
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- la croissance économique dans les pays a forte population et
Jforte croissance démographique renforcera les contraintes
d’environnement

- la contribution des énergies renouvelables - l'hydroélectricité
mise ( part - pour la fourniture & grande échelle d'électricité
ne peut, pour des raisons techniques, étre significative dans les
20-40 années

- les économies d'énergie ne pourront réduire la demande que
d'une manieére trés faible.

Le point de vue du Directeur général de 1'AIEA, M, Hans BLIX, est
que le nucléaire demeure l'une des rares sources d'énergie techniquement
avancées sur le plan technologique, avantageuses sur un plan économique et
d'un impact négligeable sur l'environnement dans les conditions normales de
fonctionnement.

Toutefois, cette contribution 2 long terme de 1'énergic nucléaire est
subordonnée 2 1'absence d'accident sérieux dans 1'immédiat et dans les
prochaines années ainsi qu'a un fonctionnement siir des centrales et ceci en
permanence.

En conséquence l'Agence met }'accent depuis plusieurs années et
continuera de le faire, sur la sfireté opérationnclle des centrales nucléaires
existantes, sur 1'assistance aux exploitants et aux autorités de contrdle pour tout
ce gui concemne la sfireté.

Un intérét particulier est accordé aux évaluations de sureté, aux
méthodes destinées a améliorer la sfireté en fonctionnement des centrales, a
1'évaluation des effets du vieillissement et aux méthodes permettant de prolonger
la durée d'exploitation des centrales.

Nombreux sont les Pays en Voie de Développement qui souhaiteraient
des travaux sur de nouvelles formes d'utilisation de l'énmergie nucléaire,
notamment sur des réacteurs de dimensions plus réduites.

Mais de tels projets s'ils rentrent totalement dans les missions de
I'AIEA, sclon ses statuts, n'ont jamais trouvé de majorité pour étre lancés et ne
semblent pas préts d'en trouver.

Sur un plan budgétaire, les dépenses liées aux programmes sur le
développement de 1'électricité nucléaire, la cycle du combustible, la sireté
nucléaire et la radioprotection, représenteront en 1991 un montant de 23,64
rrgél(i)ons de dollars, soit 14,9 % du total, en augmentation de 1 % par rapport a
1990,

Le détail et la progression des différentes dépenses est le suivant pour
1991 :

- développement de 1'électricité nucléaire : 5,6 millions de dollars
{(+1,6%)
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- travaux sur le cycle du combustible : 2,3 millions de dollars (-3,7 %)
- gestion des déchets nucléaires : 4,4 millions de dollars (+0,7 %)

- études comparatives sur les différentes sources d'énergie : 2 millions
de dotlars (+21 %)

- radioprotection : 4 millions de dollars (-12 %)
- slreté des installations nucléaires : 5,3 millions de dollars (+4,9 %)

Les difficultés de nomenclature peuvent conduire a ce qu'un des postes
ci-dessus comprennent des travaux relatifs au domaine de Ia siiret€ nucléaire.

Il n'en demeure pas moins que la sireté et la séecurité nucléaires au sens
large représentent une part trop faible des dépenses de I'AIEA, au moment ol
celle-ci apparait comme un forum particulierement utile - le seul ? - pour que les
problemes de slreté soient abordés par des techniciens de tous pays, en
minimisant les rivalités nationales techniques et économiques ou les problémes
de souveraineté.

3. LES AXES DE TRAVAIL DE L'AIEA DANS LE DOMAINE DE LA SURETE ET DE
LA SECURITE NUCLEAIRES

Le département de la siireté de 1' AIEA comprend environ 100 personnes
dont soixante ingénieurs speécialistes du nucléaire . Ces ingénieurs sont recrutés
sur contrats d'une durée de 5 ans. La continuité du service est assurée par la
présence d'une trentaine d'ingénieurs que I'on peut considérer comme
permanents,

L'organisation adoptée par 1'AIEA consiste a regrouper, au sein d'une
méme unité administrative, la sfireté dans la conception des réacteurs et dans
leur fonctionnement, et, la sécurité, c'est-a-dire Ja radioprotection.

La premidre particularité¢ du département de la siireté est de participer au
progrés des connaissances dans Ic domainc dec la streté, par

- des études mendes en interne, ainsi actuellement en ce qui concerne les
¢tudes probabilistes de siireté

- par l'organisation d'échanges pouvant conduire a 1'amélioration du
niveau de compétence des personnels du nucléaire, et

- par 1'élaboration de standards techniques qui sont autant d'objcctifs a
atteindre pour les pays les moins avancés [4].

L'autre particularité de ce département est de proposer des services
op€rationnels permettant une amélioration du corpus mondial de connaissances
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dans le domaine de la streté des réacteurs, ainsi qu'une €lévation du niveau de
sfireté des installations visitées ou plutot auditées.

L'aspect radioprotection n'est pas tenu en oubli, tant au niveau des
recherches qu'a celui des services opérationnels également apportés & des pays
qui en font la demande. -

3.1. des premiers résultats surprenants pour I'étude épidémiologique sur les
conséquences de Tchernobyl ' - _

L'AIEA a été chargée ‘d'effectuer au début 1990 un réexamen des
conséquences de 1'accident de Tchernobyl sur la sanié des habitants et sur
I'environnement des zones contaminées.

Le probléme général relatif a cette &tude est le suivant : différents
problmes de santé observés dans la zone incriminée depuis 1'acident, ne cadrent
pas avec ce que 1'on connait des effets des radiations.

Pour mener cette étude, 1I'AIEA a émployé une centaine de personnes
pour effectucr des relevés et des observations, le personnel de 1'Agence se
chargéeant de 1a méthodologie, de 1'organisation de 1'étude et de I'interprétation
des résultats. L -

L'effort de collecte de 1'information de 1'AIEA a été considérable :
plusieurs tonnes d'échantillons d'air atmosphérique, de sols, d'aliments et d'eau
ont &té prélévés et analysés, les suivis de doses de 4000 personnes retraités et
2000 enfants examinés, I '

Les résultats sont en coutjé' d'élaboration. Toutefois, selon M. Morris
ROSEN, Directeur de la Division de la Sdreté Nucléaire de 1'AIEA [op.cit.],
les conclusions qui se dessinent semblent relativement surprenantes.

En effet, si les diagnostics d'affections diverses sont plus nombreux
depuis 1'accident, il est difficile d'en attribuer la cause aux radiations absorbées
par les populations aprés la catastrophe ou bien au suivi médical approfondi mis
en place A 1'issue de celle-ci et conduisant & la multiplication des maux révél¢s.

En tout état de cause, sur le plan médical; les enseignements de
Tchernobyl seraient peu différents de ceux bien connus d'Hiroshima et
- Nagasaki. ' : . :

Les difficultés de I'étude des effets de la catastrophe sont accrues encore
par la longueur probable du délai d'apparition des symptomes liés i 1'absorption
de doses supérieures 2 1a normale,’: -

Les résuliats détaillés :de' I'étude et le_s- _conclusions scientifiques
correspondantes seront publiés en: février-mars 1991. - .- -



-36 -

3.2. Les travaux de ' AIEA sur les évaluations probabilistes de stireté

Les évaluations probabilistes de siireté (E.P.S) consistent A calculer, en
fonction du desSin général d'une centrale nucléaire et des caractéristiques de ses
composants, les probabilités de séquences pouvant conduire 2 une situation
incidentelte ou accidentelle.

Les évaluations probabilistes regoivent de multiples applications.

Elles permettent en particulier de choisir, parmi plusieurs solutions
techniques, celle qui est 1a plus sitre vis-a-vis de tel ou tel risque.

. Elles permettent également d'analyser 1'importance relative de différents
risques.

Une application pratique des E.P.S. est alors d'identifier les priorités
d'action lorsqu'une opération d'amélioration du niveau de sdreté d'une centrale
ou d'un type de centrales est engagée.

3.2.1. Uimtégration du facteur humain dans les E.P.S.

L'une des difficult€s majeures sur un plan théorique pour réaliser des
E.P.S. fondées scientifiquement, est que, pour l'instant, il n'est pas possible
d'intégrer le facteur humain dans 1'évaluation des risques de production d'une
séquence incidentelle,

Or l'analyse des séquences d'évinements ayant abouti 4 un incident ou
un accident monire que le facteur humain est fortement impliqué dans la
réalisation de ceux-ci. Selon M. NIEHAUS {[5], l'interaction d'un ou de
plusieurs opérateurs est impliquée dans 80 % des séquences ayant conduit aux
incidents ou accidents les plus graves.

Cette assertion ne signifie pas qu'il faille faire porter la responsabilité de

80 % des accidents aux opérateurs des centrales mais que, suite A des

dysfonctionnements des matériels, les opérateurs ont tendance A engager des

nses qui aggravent les phénoménes anormaux plutdt qu'a reprendre le
contrdle de la situation,

Face a ce constat, plusieurs directions de recherche sont empruntées : en
premier lieu, figure 'amélioration des systtmes experts automatisés engageant
sans intervention humaine les actions correctrices; en deuxidme lieu,
l'am¢lioration de la formation des opérateurs et un entrainement plus poussé 2 la
prise en charge de situations anormales; en troisitme lieu, l'étude des
interactions entre les opérateurs et la machine, de manigre 2 intégrer le facteur
humain dans les études probabilistes de sireté.

L'AIEA a engagé des travaux A cet égard. L'objectif de I'AIEA, alors
que les évaluations probabilites de sfireté se multiplient dans le monde, est de
fournir des recommandations pour la réalisation de celles-ci



-37 -

3.2.2. U'élargissement de U'objet des E.P.S.

Jusqu'alors, 1'AIEA a fait porter son attention, en matiere d'évaluations
probabilistes de sfireté, sur le niveau 1 , c'est-a-dire sur les séquences pouvant
déboucher sur un processus de fusion du coeur.

De nouveaux développements sont en cours pour le niveau 2
correspondant aux fuites d'élé)nients radioactifs en dehors de 1'enceinte de
confinement, pour le niveau 3, relatif aux transferts de ceux-ci dans
I'environnement. ' - :

Une réflexion est, comme pour 1'ensemble de la démarche de 1'Agence,
menée en interne avec l'aide de:groupes de réflexion formés d'experts en la
matiére. ' - - :

3.3. les recommandations de l'AIEA en matiere de streté

L'ocuvre de recommandations et de standardisation dans le domaine de
la siireté est sans doute 1'une des plus importantes de I'AIEA. -

L' AIEA doit, dans ce domaine, comme dans d’autres, avoir le souci de
I'efficacité, alors que ses marges de manoeuvre sont pxtrémement restreintes par
le souci des Etats de ne pas voir atteinte leur souveraineté.

Un exemple d'écucil 4 éviter est celui des demandes contradictoires
d'une part des opinions publiques et des Etats. :

L'opinion souhaiterait sans doute des normes de slireté internationales,
s'imposant & 1'ensemble des pays recourant 4 1'énergie nucléaire. En revanche,
les FEtats n'acceptent pas qu'uné telle éventualité ait des chances de se
concrétiser, bien qu'il soit clair -que 1'existence de normes de ce type
contribuerait & 1'acceptation du nucléaire par les populations.

La stratégie de 1'AIEA est donc de favoriser 1'émergence d'un consensus
technique en matidre de sdreté. Des réunions thématiques regroupant des experts
des pays membres permettent d'aboutir & une docirine considérée comme
adéquate par ces derniers. Ce -consensus est ultéricurement fransformé en
recommandations.

Ces recommandations ne constituent pas des normes obligatoires. Elles
représentent 1'état de 1'art en la matiere et donc une référence pour les autorités
de slireté et pour les opérateurs du:nucléaire. - : _ : L

3.3.1. L'échelle de gravité

L'AIEA a proposé en 1990 I'utilisation d*une échelle de gravité destinée
A caractériser les anomalies de fqncti_onnement des installations nucléaires.

Cette échelle intitulée. INES (Intcmatibnél Nucléaf Event Scale) a éié
préparée par un groupe d'experts animé conjointement par 1"AIEA- et par
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I'Agence pour 1'Energie Nucléaire de I'OCDE. Les expériences de la France et
du Japon ont étroitement inspiré les travaux de ces experts et le résultat obtenu,

L'échelle de I'AIEA se caractérise par 7 niveaux de pravité, avec les
caractéristiques suivantes :

. niveau 0 : événement sars signification vis-a-vis de la stireté
. niveau 1 : anomalies par rapport au domaine de fonctionnement normal

niveau 2 : incident avec des conséquences sur le niveau de sireté de la
cenirale

. niveau 3 : incident sérieux; tris faibles reldchements de produits mdwacgfs,
exposition des populations trés inférieure aux limites légales;
contamination importante du site; exposition importante des
travailleurs; perte d'une ou plusieurs barridres de la défense
en profondeur

. niveau 4 ; relachements limités; exposition des populations inféricure aux les
limites légales; situation correspondant & un endommagement
partiel du coeur; effets imponanis sur les travailleurs du site

. niveau 5 : accident entrainant des risques hors du site; relichements limités;
mise en oeuvre partielle des plans d'urgence locaux; situation
correspondant & un endommagement grave du coeur du
réacteur

. niveau 6 : accident sérieux; reldchements significatifs; mise en oeuvre des
plans d'urgence locaux

. niveau 7 : accident majeur; reléchements massifs de produits radioactifs
dans lUenvironnement; e¢ffets étendus sur la santé des
populations et sur l'environnement

Cette échelle a comme fonction essentielle de permettre une
communication plus rationnelle entre le monde du nucléaire et le public.

Les membres de 1'AIEA et de 1' AEN-OCDE sont invités depuis le début
90 2 utiliser cette échelle, pour une période de test allant jusqu'a la fin 1991.

On verra dans la suite que, si une échelle de ce type permet a priori une
caraciérisation plus fine des incidents ou accidents du nucléaire, son utilisation
ne laisse pas de poser des problemes, notamment parce que son degré de
résolution pour les incidents courants est insuffisant et parce que ce type
d'échelle peut donner lieu & une utilisation biaisée.

3.3.2. Les Nuclear Sqfety Standards

L'ATEA a mis au point & préparer un ensemble de documents de
référence, dans le cadre du programme de sireté nucléaire intitulé NUSS
{(Nuclear Safety Standards). Les recommandations portent sur l'ensemble des
domaines de la siireté.
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Le programme a débuté en 1974, En 1978 était publi€ un ensemble de 5
codes. L'ensemble des recommandations ont &t& révisées en 1979 afin d'intégrer
les enseignements de 1'accident de Three Mile Island. L'ensemble des guides de
sfireté ont ét& publiés entre 1978 ef 198S. Une nouvelle révision globale a été
réalisée aprds l'accident de Tchefnobyl. Un retour, permanent sur ses
recommandations est effectué par 1!'Agence afin d'incorporer les legons de
'expérience. ' . o : :

En ce qui concerne I'organisation et le fonctionnement des autorités de
siireté, les points suivants sont détaillés, aprés un ensemble de recommandations
pour le schéma d'organisation des autorités de streté :

. qualification et entrainement des inspecteurs

. contenu des demandes d'autorisation

. méthodologie des évaluations de siireté avant autorisation

. inspection et mises.en demeure _

. action des autorités de sireté et des autorités civiles en situation
incidentelle ou accidentelle. '

D'autres ensembles de reci)rﬁmmdations existent pour le choix des sites
des centrales, leur conception et leurs composants, 1'exploitation, 1'assurance
qualité. o

" D'une manidre générale, 1I"AIEA a structuré ses travaux et la p'ortée.de
ses recommandations en matitre de. sireté, dans ces 5 domaines de la fagon
suivante : S : -

- les principes fondamentaux de siireté (silver series)

- les codes de sireté éﬂdﬁgﬁ‘ht‘ quels sont les objectifs et les eﬁcigéndes
minimales auxquels les centrales doivent satisfaire pour que la siireté de leur
exploitation soit adéquate (red series) . :

_ - les guides de sireté exposent les méthodes accepiables pour mettre en
oeuvre des parties déterminées des différents codes (green series)

- les études de cas ou les exemples donnés afin d'expliciter les principes
et les méthodes (blue series). - . _ '

Les énoncés des pﬁncipes;;et__les codes de siireté sont approuvés par le
Conseil des Gouverneurs. Les guides de slreté et les exemples pratiques sont
publiés sous la responsabilité du Directeur général.

3.3.3. une oeuvre de formation et de persuasion

L'ensemble de ces: documents constitue un -corpus de recommandations
dont I'AIEA espére la prise en compte par ses membres dans le cadre juridique
national.

Une seule situation existe dans laquelle 1'AIEA exige 1'application de ses
recommandations : lorsqu'un Etat membre souhaite conclure un accord avec elle
en vue d'obtenir son assistance en matitre de choix du site, de conception, de
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construction, d'essais de mise en service, d'exploitation ou d'arrét définitif
d'une centrale nucléaire.

Deux pays ont adopté purement et simplement les recommandations de
1'AIEA en iere de sfireté : les Pays-Bas (1 réacteur PWR de 452 MWe 2
Borselle et 1 réacteur PWR de 55 MWe a Doderwaard) et la Chine (en
construction : 2 réacteurs PWR de 900 MWe A Daya Bay et un réacteur PWR
de 288 MWe 4 Qinshan; en projet : 2 réacteurs PWR de MWe a Qinshan et
1 réacteur haute température - gaz 10 MWe A Quinhua),

3.3.4. le groupe INSAG

Par ailleurs, un groupe consultatif international pour la sreté nucléaire
(INSAG) de tr2s haut niveau, a été créé par le Directeur général pour renforcer
la contribution de 1' Agence 2 1'effort de slireté dans les centrales nucléaires.

L'INSAG a fait paraitre début 1990 un ouvrage de base repertoriant les
principes fondamentaux de siireté pour les centrales nucléaires.

L'expert francais membre du groupe INSAG est M. Pierre TANGUY,
inspecteur général pour la sdreté nucléaire 3 EDF.

Si la présence francaise dans ce groupe de haut niveau est ainsi
particulidrement bien assurée, en revanche il est malheureusement nécessaire de
noter que dans d'autres instances, la présence francaise semble insuffisante, si
l'on fait référence & I'importance du parc nucléaire francais qui implique 2 la
fois expérience de slreté et intérét pour tous les progrés envisageables i ce
niveau.

3.3.5.renforcer les travaux de V'AIEA sur la maintenance

En matidre de maintenance, 1I'AIEA a effectué des travaux sur
I'assurance qualité dont certaines parties ont trait  Ia maintenance.

11 apparait toutefois que ce sujet est un probléme critique, tant dans des
pays avancés comme la France que dans des pays moins assurés, comme par
exemple les pays de 1'Est.

Or la stireté commence par une bonne maintenance {6].

Il semble en conséquence absolument nécessaire que des groupes de

travail soient formés par 1'AIEA et que des études soient conduites dans ce
cadre et & 'intérieur de 1' Agence, sur ce theme.

4. LES SERVICES OSART ET ASSET EN MATIERE DE SURETE

Les services OSART et ASSEt sont proposés aux Etats membres dans un
double but : pour leur permettre d'élever le niveau de sireté de leurs
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installations et pour favoriser un retour d'expérience au niveau mondial en
matigre de sfireté nucléaire. '

§ sérvice OSART

L

4,150 o i 36 Sibvéie ok pinfontbus

Le service OSART est uri service proposé par 1' AIEA & ses membres. .

Une OSART (Operational Safety Review Team) consiste en la réalisation
par une équipe d'experts de 1'AIEA ¢t d'experis internationaux, d'une
évaluation de la siireté globale en fonctionnement d'une centrale nucléaire et
d'une comparaison de son niveau dé sireté avec les standards de I' AIEA [7).

: e
11 s'agit d'une étude approfondie sur le terrain, durani en général un v
mois, d'un ensemble de paramétres clés pour la siireté globale de 1'installation. -

L'intérét d'une OSART est multiple. Il réside d'abord dans la
préparation de 1'accueil de la mission, qui oblige 1'exploitant 2 une réflexion sur
ces pratiques. L'OSART permet aussi évidemment la prise de conscience des
défauts de sfireté et la mise au point d'actions correctrices. La mission OSART a
laquelle participent une douzaine d'experts de tous pays profite enfin ¢galement

A ces demniers.

Demandée par un exploitant, 'OSART permet de faire mieux prendre en
compte les impératifs de sireté par les équipes d'un site en particulier.

Demandée par les autorités de sfreté, 1'OSART permet & celles-ci de
peser sur 1'exploitant.

Ainsi les domaines suivants sont étudiés :

- 'organisation générale de la centrale, }'organisation
_administrative €t le management des opérations et des hommes

- la formation et 1'entrainement des agents :

- I'organisation et les conditions de 1'exploitation

- ]a maintenance

- I'assistance technique a 1'exploitation

- la radioprotection

- les analyses chimiques :

- les plans d'urgence en cas d'anomalie de fonctionnement.

Les objectifs d'une OSART sont en premier lieu de répondre aux
questions suivantes concernant’1& niveau de streté : une réelle culture de slireté

existe-t-elle ? la centrale est-elle exploitéc dans des conditions de siireté
satisfaisante ? le personnel accorde-t-il une place suffisante & la sireté ?

Le deuxidme objectif est de déterminer le degré de préparation a des
&vanements anormaux : des procédures relatives 2 des situations incidentelles on
accidentelles sont-elles en place et sont-elles adéquates ? le personnel est-il
suffisamment entrainé pour faire face a des situations d'urgence ?
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Le troisitme objectif des OSART est de conduire 3 des suggestions et
des recommandations concernant tous les points abordés.

Une OSART i)eut enfin conduire & la reconnaissapce 4'un, niveau de
siireté en accord avec les standards promus par 1' AIEA., B

Point capital, les missions OSART sont suivies, dans la plupart des cas,
12 & 18 mois apres la fin de la mission, d'une visite complémentaire (follow-up)
destin€ & vérifier que les recommandations formulées par 1'AIEA ont été mises
en vigueur.

4.1.2. 41 OSART dans 33 centrales appartenant & 22 pays

Leg missions OSART ont connu un développement important depuis leur
création. Entre aofit 1983 et décembre 1989, 1'AIEA a réalis€ 43 missions dans
33 centrales - dont 27 en fonctionnement et 6 en construction - situées dans 22
pays différents.

443 experts et observateurs appartenant & 31 pays membres de 1'AIEA et
au personnel de celle-ci ont permis d’effectuer ce travail.

Le tableau suivant présente un historique des OSART depuis 1983.
Tableau 1 : OSART réalisés enire 1983 et 1989

Pays nb total nb années type
réacteurs QOSART OSART réacteur
du pays concerné

Brésil 1 2 85,89 PWR
Canada 18 1 87 PTR
Chine - 1 89 PTR
Tchécosl. 8 1 89 PWR
Finlande 4 1 86 BWR
France 55 2 85,88 PWR
R.F.A, 23 2 86,87 BWR,PWR
Hongrie 4 1 88 PWR
Italie 2 3 87,88 BWR
Japon 38 1 88 PWR
Corée 8 3 83,87,89 PWR
Mexique 1 3 86,87 BWR
Pays-Bas 2 3 236,87 BWR,PWR
Pakistan 1 2 85,89 PTR
Philippines - 2 84,85 PWR
Pologne - 1 89 PWR
Espagne 10 1 87 PWR
Suede 12 5 87 BWR
Roy.Uni 40 1 89 GCR
URSS 56 . 2 88,89 PWR
USA 109 2 87,89 PWR
Yougoslavie 1 1 84 PWR
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nota : BWR . réacteur & eau bouillante
PWR : réacteur @ eau pressurisée
PTR : réacteur a tubes de pression
GCR : réacteur & refroidissetnent par gaz

L'analyse de ce tableau montre que certains pays, comme la Suede, ont
fortement soliicité 1'AIEA pour des missions OSART, avec un total de 5
OSART, pour un parc de 12 réacteurs.

D'autres pays, comme la France, les Etats-Unis et l'URSS, n'ont pas
recouru 2 ces audits de sireté autrement que d'une manidre symbolique.

En 1990, différents OSART ont eu licu (tableau 2).
Tableau 2 : OSART réalisés en 1990

Pays centrale dates de I'OSART
Bulgarie Belene 2-20/7

Bulgarie Kozloduy 15/10-2/11

Chine Guangdong - 5-23/11

Espagne Cofrentes 22/19/2
Finlande Loviisa - 5-23/11
Roumanie Cernavoda 24/9-12/10
Tchécosl. Temelin 23/4-11/5

On note une forte augmentation des OSART réalisés dans les pays de
1'Est, qui auront Tegu environ 60 % des missions , & eux seuls (voir plus loin).

Ainsi qu'il a é¢ dit plus haut, les experts impliqués dans les missions
OSART viennent de différents pays. Par ailleurs, peuvent assister-aux missions
en tant qu'observateurs des personnels pour qui 1'OSART représente une étape
de formation tr&s utile. : .

: Le tableau page suivante donne 1'origine des experts et des observateurs
par pays, pour la période 1983 - mars 1990. S



Tableau 3 : origine des experts et observateurs OSART

Pays nb nb
experts observ,

Argentine 6

Belgique 10

Brésil 4 7

Bulgarie 1 5

Canada 25

Chine 6

Corée 5 10

Cuba 5

Espagne 14

Finlande 3 5

France 29

Hongrie 2 4

Inde : 3

Italie 12

Japon 14

Mexique : 4

Pakistan 1 7

Pays-Bas 3

Philippines 1 2

Pologne 4

Portugal 1

RDA (ancient) 8

RFA 32

Roumanie 3

Royaume-Uni 10

Suede 19

Suisse 7

Tchécoslovaquie 3 5

URSS 5 2

USA a5

Yougoslavie 10 3

soit un total de 280 experts hors ATEA et 71 observateurs.
La France a fait 1'objet des OSARTS suivants :

Octoh;'e 1985 : Tricastin
Octobre 1088 ; Saint Alban

La France a fourni les services de 31 experts, venant pour moitié de
I'IPSN et d'EDF. EDF a fourni un expert en tant que membre du staff OSART
de I'AIEA,
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Deux opérations complémentaires sont prévues dans un proche avenir :

Octobre 1991 : Le Blayais
1992 . . Fessenheim

4.2. Les ASSET ou I'analyse /iy, évinement et la définition d'uné stratégie

A
SRR T

Les missions ASSET, autre service de L'AIEA, sont des analyse.sn _
effectuées sur le site d'un ou plusieurs événements significatifs ayant affecté la -
siireté de la centrale, et destinées a en améliorer le niveau. _ _

L'acronyme ASSET signiﬁe : Assessment of Safety Significant Events
Team. o

Le service ASSET part de quelques idées de bon sens :

- une centrale nucléaire sire est une centrale qui fonctionne sans
incident; - -

- tout incident résulte d'un défaut de la machine (cause directe) et d'un
défaut de management de la centrale (cause profonde) qui n'a pas su prévenir le
défaut physique ou en réduire les conséquences.

La méthodologie ASSET comprend plusieurs étapes fondamentales :
1. I'investigation de 1'incident :
. signification de i'événement
. sélection des enchainements d'événements préalables
. identification de la cause directe
. indentification. de la cause profonde
2. la détermination d't':s_'ac':itidﬁs correctrices
. élimination des conséquences réelles de 1'incident
. rétablissement du niveau de qualité des équipements incriminés
. élimination des possibilités de reproduction de I'incident
3. les enseignements génériques et le plan d'action
La méthodologie -ASSE'I?;,est mise en ocuvre A 1'occasion des opérations
de ' AIEA. Elle est également utilisée par les pays membres a leur initiative. A
ce titre, I"ATEA assure des formations & cette méthodologie. -

s Le tableau 4 page suivante présente le bilan des missions ASSET depuis
1 . _



- 46 -

Tableau 4 : missions ASSET par nature et pays

Pays Centrale type ASSET année
Belgique - méthodologie 1/91
Brésil Angra mission 10 88
Brésil Angra follow up 10/91
Bulgarie Kozloduy mission 10j 11/90
Corée - méthodologie = 2/91
Espagne Vandellos mission 5j 12/90
Espagne - méthodologie 3/91
France Gravelines mission 5j 7/90
Hongrie - méthodologie 09/90
Italie - méthodologie 4/91
Mexique Lag.Verde mission 10 2/91
Pakistan Karachi mission 10} 5/89
Pakistan Karachi mission 10 9/89
Pakistan Karachi mis.implém. 9/91
Pakistan - méthodologie 5/91
Pays-Bas - méthodologie 4/91
ex RDA Greifswald mission 10j 1/90
ex RDA Greifswald mis.implém, 6/90
ex RDA . méthodologie /90
Suéde - méthodologie 6/91
Tchécoslov, Bohunice mission 10} 10/90
URSS Igalina mission 10j 11/89
URSS Kola mission 10j 4/91
URSS Novovoro. misgion 10} 5/91
Yougoslavie Krsko mission 10 86

nota : . les missions 10j (ASSET Mission) permettent une analyse d'une déviation par
rapport aux conditions normales de fonctionnement, d'une anomalie ou
d'un incident, et conduisent & des recommandations pour des améliorations
matitre de siretd,

. les missions 5j (Asset Workshop) permettent de préparer  l'intention de la
communauté nucléaire internationale des recommandations de sireté, sur la
base des enseignements tirés d'un évnement significatif (échelle 2 ou au
dessus)

. les missions de follow-up permettent d'analyser 1'application des
recommandations de 1' ASSET et de porter un diagnostic sur leur efficacité
au regard de la prévention des incidents

- les missions d'implémentation sont destinées & procurer une assistance dans
la mise en oeuvre des recommandations de 1' ASSET

Le tableau ci-dessus montre clairement une accélération des demandes
des pays de I'Est de bénéficier des missions ASSET.

La France a accueilli sa premidre mission ASSET en juillet 1990,
mission dont les conditions de fonctionnement sont décrites ci-dessous.
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5. LA FRANCE ET LES SERVICES DE L'AIEA

'Ainsi qu'il a été dit plus baut, la France a requ deux missions OSART, ' : !

la premidre 2 Tricastin en 1985, la deuxiéme & Saint Alban en 1988 et se ’
prépare 3 en recevoir deux autres; 1'une en - octobre 1991 au Blayais et 'autre |
en 1992 4 Fessenheim. ' )

Par ailleurs, un "Asset workshop" s'est déroulé en juillet 1990 & propos
de l'incident de Gravelines. SRR

Les deux expériences sont examinées dans la suite, sur la base du rapport

de mission [8] édité par I'AIEA pour I'OSART et sur la base d'une participation .

directe, en tant qu'observateurs, du rapporteur et de membres de 1'équipe
administrative de 1'Office, pour 1'ASSET sur 'incident de Gravelines.

5.1. L'OSART de Saint Alban

L'OSART de Saint Alban s'est déroulé du 24 octobre au 10 novembre
1988. Une équipe de 14 experts, issus de 9 pays différents, accompagnée de 3
observateurs, s'est rendue sur place et a mené un travail approfondi
d'investigation et d'entretiens avec le personnel de la centrale.

Les conditions de fonctionnement de 1a centrale ont &t€. variées an cours
de la période, avec différents régimes de puissance, des arréts a chaud sur
courte période. Un mouvement de personnel a méme eu lieu inopinément et
pour des raisons évidemment ifidépendantes de la présence des experts de
I'AIEA, : S : : :

5.1.1 une centrale du palier P4-P'4 particulizrement moderne et sire

Le rapport commence par une description de la centrale de Saint Alban.
Les deux tranches de Saint Alban font partie du palier 1300 MWe, et
correspondent i une ‘série & mischemin du palier P4 et du palier P'4. La
construction des deux: tranches. a’commencé en 1979 et le raccordement au
résean est intervenu respectivement en aolt 1985 et juillet 1986, Comme pour
toutes les centrales de 1300 MWe, le circuit primaire est constitué de 4 boucles,
_chacune d'entre elles comportant un générateur de vapeur et un sysieme de
pompes primaires. - - LT

Le rapport décrit ensuite les systemes de sireté établis pour les accidents
pouvant retentir sur la structure, En premier lieu, il s'agit des systtmes de
protection qui prennent le contrdle du fonctionnement du réacteur ou activent
~d’autres systémes-de sireté quand les limites de fonctionnement autorisces sont
atteintes. En second lien, “1&-$ysttme d'alimentation électrique de secours
comprend deux générateurs ‘diesels -par unité et une turbine 4 gaz qui peut
prendre le relais de l'un des deux générateurs, Le systtme de refroidissement



_48 -

d'urgence comprend quatre réservoirs d'eau et deux sous-systémes séparés pour
des injections d'eau en urgence et son recyclage.

Le diagnostic sur les syst®mes de secours de Saint Alban est tout 2 fait
positif,

5.1.2. une organisation standardisée définie par les "quartiers généroux"

L'équipe d'experts s'est déclarée impressionnée par 1'approche complite
qu'EDF met en oeuvre pour assurer en permanence une exploitation sire de la
centrale.,

Les service centraux ("EDF h uarters") sont décrits comme apportant
un¢ aide trés efficace aux centrales nucléaires, dont Saint Alban.

Les équipes d'exploitation de Saint Alban obtiennent des résultats
excellents. Tous les points essentiels pour la sdreté sont couverts. Les experts
signalent également une attitude ouverte et attentive des agents d'EDF, ef,
ajoutent, avec peut-&tre une certaine malice : “rhis is probably a result of the
unique place of nuclear power in France”,

Les modes de gestion de la centrale sont décrits comme étroitement
inspirés par les "EDF headquarters”, directions régionales et parviennent en tout
état de cause A de bons résultats d'exploitation.

5.1.3. des suggestions nombreuses

Une remarque vient toutefois préciser que si 1'organisation systématique
des programmes, procédures, rapports et notes est excellente, une application
plus stricte des ces instructions est nécessaire.

Les experts ajoutent qu'un développement complet de la fonction
d'assurance qualité devrait &tre placé en téte des priorités.

Un renforcement des moyens de lutte contre 1'incendie devrait étre
également entrepris, le temps d'intervention de pompiers extérieurs au site étant
jugé comme incompatible avec les normes d'autres pays.

Les experts notent qu'EDF est particuliérement attaché A un haut niveau
d'entrainement de ses personmels, De fait, des moyens importants sont
implantés: simulateurs, sessions d'entrainement.

Mais le recours aux simulateurs pourrait étre accru. Plus généralement,
des efforts devraient étre faits pour développer une approche plus systématique
de l'entrainement des personnels, en particulier des agents de conduite, de
maintenance ¢t de radioprotection.

Le rapport indique que 1'organisation de 1'exploitation est différente de
celle d'autres centrales, en raison des interactions (shared responsibilities) entre
I'ingénieur sdreté-radioprotection (ISR) et le chef de quart. Mais ceci n'empéche
pas que le contrdle de 1a marche du réacteur soit excellent,
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- En ce qui concemne, la planification des arréls, les experts jugent que
I'implication des agents de conduite est excellente. Mais, il est indiqué que
I'existence de documents non contrdlés circulant dans la centrale devrait €ire

stoppée.

Les experts estiment qu'en priorité, il convient de mettre en application
les directives des autorités de slireté en ce qui concerne les procédures
d'urgence. o

Il serait également nécessaire de mieux repérer les différents composants
des installations. Les procédures de’demande de travaux devraient €tre rendues
plus fluides et plus efficaces = o

S'agissant de la maintenance, la mission OSART note qu'clle est bien
organisée et que le personnel est qualifié. Toutefois, il est suggéré qu’ une
vérification des travaux importants soit faite systématiquement. Les conditions
matérielles de travail dans les zopes contrdlées sont bonnes mais pourraient étre
améliorées ailleurs. A : o

. Le 'rapport_, est ensuite cj:iréiigémif:nt élogieux pour la surveillance du
réacteur et la radioprotection. ' S

. Dans le domaine des réactions & une situation anormale, les experts
préconisent une plus grande latitude d'action pour le chef de quart et 1'ISR.
Dans la méme direction, il est proposé d'intégrer au plan d'urgence interne des
criteres radiologiques pour sa mise en oeuvre, Il est suggéré enfin que davantage
d'enseignements soient tirés des exercices relatifs aux situations incidentelles ou
accidentelles. : :

5.1.4. une conclusion encourageante

~ La conclusion du rapport est ainsi rédigée : "Saint Alban est une centrale
 nucléaire exploitée d'une maniére stire et avisée. Elle a & sa disposition toutes
les mayens nécessaires pour continuer dans cette voie, faisant partie de la forte
organisation d'EDF, bénéficiant d'un personnel compétent, d’équipements
avancés er d'un environnement sociopolitique favorable. Pour maintenir ces
conditions favorables, la direction devrait continuer. sa politique d'amélioration
continue des conditions d'exploitation, des équipements et des performances”.

5.1.5. lés suites del'OSARTdesm ml .

Les missions OSART sont habituellement suivies par une mission
complémentaire de suivi (follow-up) de la mise en place des recommandations,

dans un laps de temps compris entre 12 et 18 mois. _
La mission de Saint Alban n'a pas fait 1'objet d'un suivi de ce type.

11 en avait éé de méme pout I'OSART de Tricastini. 11 en sera également
de méme, selon toute probabilité, pour 1' ASSET de Gravelines.

Cette situation semble symiptomatique d'un état d'esprit

AN, 1843 - Stpat 183.-T. 1. - 4
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Il peut paraitre difficilement acceptable de se voir recommander des
actions par des experts d'origine Etrangdre, dont le pays peut éire considéré
comme en retard au plan de la sitireté. Mais une telle attitude reviendrait 4 faire
passer au second plan 1'apport que constituent un travail de réflexion préalable &
1'accueil de 1a mission et de préparation a ses investipations, ainsi gu'un regard
neuf posé sur des problémes complexes et quotidiens.

En réalité, si 1'on veut bien considérer les conclusions de 1'OSART de
Saint Alban, on ne peut raisonnablement dire qu'elles soient absurdes ou
qu'eltes se situent en dehors de 1a cible,  savoir les problemes réels d'EDF.

Une précision fondamentale est & faire : les conclusions de I'OSART de
Saint Alban valent évidemment en premier lieu pour Saint Alban.

Toutefois, compte-tenu de la standardisation des paliers P4 et P'4, ainsi
que de I'unité de procédures assurée par les services centraux d'EDF, certaines
conclusions peuvent étre tenues comme symptomatiques et pertinentes.

Si 1'on veut bien se souvenir des remarques formulées depuis lors par les
autorités de slireté francaises, il n'est pas déplacé - tout au plus un peu cruel - de
souligner que les experts OSART de 1'AIEA avaient du bon sens en suggérant
des efforts pour |'entrainement et la formation permanente des agents de
conduite et de maintenance, d'une part,et, d'autre part, pour 1'assurance-qualité,
incluant les procédures de vérification de {ravaux importants, dont la
requalification.

5.2. I'ASSET de Gravelines

L'ASSET de Gravelines prend son point de d dans la découverte,
un an aprés l'erreur, d'un défaut de remontage a modification sur les
dispositifs de déclenchement des souga s de sireté du pressuriseur (circuit
primaire) i la centrale de Gravelines (a I'heure actuelle 6 tranches REP de 900
MWe 2 refroidissement en circuit ouvert).

5.2.1. un incident qui laisse des traces dans les esprits et les organisations

Lorsque la découverte inopinée de I'erreur un ingénieur de
I"'exploitant survient, en aoiit 1989, toute une série de mécanismes fonctionnent
parfaltement bien :

. en premier lieu, l'ingénieur fait part de sa découverte A sa hiérarchie,
ce qui est mdlspensable pour la sdreté et le bon fonctionnement du retour
d'expérience - mais qui n'est facile pour personne -;

. le SCSIN est immédiatement alerté par EDF et demande une série de
vérifications immédiates dans les centrales utilisant les mémes soupapes;

. ces vérifications sont faites en temps et en heure ¢t aboutissent A la
conclusion que 1a méme erreur de montage ne s'est pas reproduite ailleurs.
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Le SCSIN fait le constat que l'erreur n'a été découverte qu'une année
apres s'étre produite, période pendant laquelle les soupapes, en cas d'accident,
ne se seraient pas ouvertes aux pressions prévues, risquant d'endommager le

circuit primaire.

L'incident est classé au niveau 3 de l'échelle de gravité, niveau des
"incidents affectant la sireté" qui se rencontrent extrémement rarement dans le
fonctionnement des centrales nucléaires d'EDF.

Si lors de l1a découveric de l'incident, tous les mécanismes ont
parfaitement fonctionné, permettant de tirer tous les enseignements de
l'incident, en revanche I'erreur elle-méme et sa non détection mettent en
evidence des défauts de procédure - au moins & deux niveaux - opérations de
maintenance et controle de celies-ci. '

Le SCSIN invite donc EDF & tirer par des réformes la conclusion de cet
incident. a ' R '

_ Pour l'encouragef dans cette voie, le Gouvernement propose A I'AIEA
~‘qui vient de lancer le service ASSET, de venir en France examiner les tenants et
les aboutissants de 1'incident des soupapes SEBIM de Gravelines,

Telle est le contexte préalable".de la missibn ASSET de Gravelines vécue
~ de 1'intérieur par le rapporteur et son équipe du 16 au 20 juillet 1990.

5.2.2, le déroulement de I'ASSET : de la crainte de U'ennui a l'inquiétude
pour EDF - s

L'incident avait eu lieu A Gravelines, Pour des raisons d'organisation
(une surcharge de travail de la centrale d'origine et le souhait de ne pas
perturber davantage le personnel de Gravelines déja soumis 3 de nombreuses
© enquétes), la mission ASSET a été accueillie A Tricastin en premier licu puis
~ dans les bureaux du SPT & Paris. =~ 3 o

Les experts de 1' ATEA ‘étaient les suivants :

. M. Julian LOPEZ de SANTA MARIA, chef adjoint de la
centrale d'Asco (Espagne) :

. M. David Christopher WILLIAMS, chef de production, -
Hinkley Point 'A’, Grande-Bretagne .

. M. Earl J, BROWN, ingénieur mécanicien, Etats-Unis

. M. Anatolij KONTSEVOJ, Chef du département de contréle
du ministére de 1'énergie nucléaire et de 1'industrie, URSS

. M. Bernard THOMAS, responsable du service ASSET,
division de la sdreté nucléaire, AIEA .

. M. Milorad’DUSIC, ingénieur 2 la division de la sireté
nucléaire, AIEA

Apres avoir effectué une visite du Centre de Production Nucléaire du
Tricastin, les experts ASSET ot rencontré les responsables de 1'entreprise sous-
traitante SEBIM de Framatome et d‘EDF, fournissant et entretenant les
soupapes incriminées,
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Différents exposés techniques ont été faits et différentes démonstrations
visant & mieux faire comprendre les conséquences de 1'erreur de montage.

Les soupapes de sécurité SEBIM incriminées sont situées sur le circuit
du pressuriseur, pour assurer deux types de fonction : isolation et protection.

Leur intérét essentiel est double :

- elles sont commandées par un dérivation du circuit primaire agissant
sur une armoire pilote, ce qui évite leur dégradation du fait du passage de fluide
primaire;

- leur tarage peut se faire avec glus de précision que pour les soupapes a
ressort classique branchées en premiére ligne, et ceci tant pour la pression
d'ouverture que pour la pression de fermeture,

L' architecture de ces soupapes constitue 1'application & 1'hydraulique du
principe de la bascule en électronique.

L'erreur de montage était & Gravelines la suivante : une vis pleine au
lieu d'une vis creuse avait ét¢ montée sur un raccord dit banjo liant la ligne
d’impulsion (dérivation du circuit primaire) au filtre précédant la soupape elle-
méme, en amont de 1'armoire pilote de la soupape de protection (deux soupapes
se trouvent sur un méme circuit - une soupape de protection et une soupape
d'isolement),

Autrement dit, la pression du circuit primaire aurait pu monter au dessus
des normes avant que du fluide soit reldché, mais les soupapes se seraient
refermées correctement aux pressions normales apres le disparition de la
surpression.

Les expériences techniques faites au centre technique de la sociéts
SEBIM ont tendu 3 démontrer que les pressions d'ouverture ¢t de fermeture des
soupapes de protection résultant de l'erreur de montage étaient certes
supéricures aux normes mais trés en deca des pressions de rupture du circuit
primaire.

Ces expériences étant faites d'une manitre jugée convaincante par les
experts, cl:;analyse du probléme de management - Le probléme en réalité - a alors
commence.

5.2.3. la solitude des combattants de premidre ligne

La division de la siireté nucléaire d'EDF et 1'inspection de la sireté
nucléaire, ont €laboré un dossier trés complet sur l'incident et ont assuré
I'organisation des exposés par les différents intervenants concernés par
I'incident.

L'équipe ASSET a, quant & elle, utilisé sa méthodologie pour
décomposer les causes premitres et les causes profondes et déterminer les
actions correctrices.
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11 a semblé aux observateurs qu'en 1'occurence, la direction d'EDF avait
probablement sous-estimé la portée de 1'investigation ASSET et, en tout cas,
1'importance des difficultés & faire passer un message et dialoguer en anglais sur
des problémes trés techniques. ' ' o

- En ce sens, les représentants d'EDF, faute d'une expérience dans ce
domaine, ont pu laisser dériver 1'enquéte vers des sujets’ extérieurs 2 celle-ci et
se retrouver dans des situations délicates n'ayant aucun rapport avec les erreurs
commises.

5.2.4. des méthodes & roder pour les experts

De son coté, la mission ASSET a dii roder sa méthodologie en début
d'intervention, alors qu'il paraitrait naturel que les experts ASSET travaillent
dans des équipes fixes, réalisant plusieurs missions par an. - ' '

5.2.5. les conclusions de la mission ASSET

Le rapport de la mission -ASSET confirme qu'EDF a tiré 1'essentiel des
enseignements de 1'incident de Gravelines en termes de défaut de management.

‘Pour les experts de 1'AIEA, les enseignements de 1'incident sont les
suivants : les opérations de maintenance sur des équipements clés pour la slreté
ne sont pas réalisés avec tout le soin nécessaire; la préparation des procédures de
maintenance n'a pas:été conduite en ‘conformité avec les principes de L'assurance
qualité; le conirole des opérations de la centrale n'a pas ét€ suffisamment
complet pour éliminer les faiblesses dans les opérations de maintenance.

Les experts de 1'AIEA ont pris note favorablement des modifications de
procédure proposées par EDF pout 1'opération incriminée : définition de chaque
étape de 1'opération de maintenance, définition des outils 2 utiliser,
requalification des soupapes, analyse du rapport d'intervention par le premier
contrdleur, validation préalable de 1'ensemble des procédures par le contrdleur
dela maintenance. e '

Les experts ont pris connaissance des actions correctives engagées par
EDF dans le domaine de la surveillance des actions de maintenance et ont
intégré le fait que ces actions font partic d'un plan global d'am¢lioration de
1'assurance qualité (voir Chapitre TI). - B '

Pour I'ensemble de la communauté nucléaire, les experts ont souligné les
points suivants :

- - importance d'améliorer’ la‘- qualit¢ - des_-- detivités ‘concretes de
maintenance sur tous les équipements clés pour la sdrété’
¢ éra]- importance-d‘améliorer 1a*iqualité des procédures de maintenance en
gén |
~ importance d'améliorer ‘la qualit¢ de la surveillance globale de la
centrale afin d'éliminer les erreurs en particulier en matiére de maintenance.

A 1'issue de la mission’ ASSET, le SCSIN faisait paraitre le communiqué
suivant : R o o
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“un groupe d'experis de l'AIEA a examiné du 16 au 20 juillet 1990 les
dispositions prises et les enseignemenss qu'Electricité de France a iirés de
U'incidernt de maintenance découvert sur les soupapes de sécurité du circuit
primaire de la tranche 1 de la Centrale de Gravelines en aodr 1989.

Cet incident avait mis en lumiére certains dysfonctionnements de
l'organisation de la qualité et avait été classé en niveau 3 dans l'échelle de
gravité des accidents et incidents nucléaires qui, en France, compte 6 niveaux.

Certe réunion du nom d’ASSET (Assessment of Safety Significant Evenis
Team) répond aux préoccupations de I'AIEA en matidre d'information technique
et d'enseignements & tirer auprés des exploitants nucléaires de la communauté
internationale. La partie frangaise (Electricité de France et I'autorité de stireté),
dans son souci d’'ouverture et de dialogue international, a présenié 'ensemble
des enseignements qu'elle a tirés de l'incident examiné autant pour permettre la
bonne diffusion de ces enseignements que pour recevoir en retour les éclairages
de ses interlocuteurs étrangers.

Un document présentant les conclusions de I'ASSET doiz étre rédigé par
l'AIEA dans les prochaines semaines et sera rendu public. "

Au total, il est possible de dire que 1'ASSET de Gravelines aura été utile
pour la mobilisation de la division de la slreté nucléaire du Service de la
Production Thermique d'EDF et pour le progrés de l'idée de qualité, tant le
domaine de la maintenance que dans celui de la communication et des relations
internationales.

6. L 'AIEA, UNE ORGANISATION A PROMOUVOIR

Pendant longtemps, les contacts de la France avec I'AIEA ont été
pauvres. Cette période a coincidé avec la spécialisation confirmée de 1'Agence
dans le domaine des matitres fissiles et des développements des applications de
1'énergie nucléaire hors le secteur de 1'énergie.

Les efforts de 1'AIEA dans le domaine de la slreté suscitent un intérét
accru pour celle-ci, de la part de la France, qui a désormais une communauté de
vue tres étroite avec le nouveau Directeur Général, M. Hans BLIX.

La présence d'experts francais renommés dans des instances trds
importantes de 1'Agence, comme le groupe consultatif international pour la
sireté nucléaire ou comme le groupe de travail sur les centrales soviétiques, est
un premier pas vers une activation du réle joué par la France auprés de I'AIEA.

Il semble important A tous égards de voir la France jouer un rdle de plus
en plus actif, -

En cffet, d'une part, la participation d'experts nombreux 2 des groupes
de travail internationaux permet un élargissement de leurs compétences et de
leur champ de vision et participe aux progrés de la siireté.
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D'autre part, il apparait clairement que le sort du nucléaire en France,
est totalement lié & son devenir dans les autres pays.

1l est donc de pure logique que l'ensemble des acteurs du nucléaire
frangais intéressés A son développement se mobilisent pour la prise en charge de
Pamélioration du niveau de sireté des centrales des pays de 1'Est et d'Union
Soviétique. - - _ _ _

Or, les responsables du nucléaire de ces pays recherchent une autorité
internationale crédible 2 la fois techniquement et politiguement par son
indépendance vis-a-vis de tous les lobbys et de tous les pays ¢t considerent que
1'AIEA remplit parfaitement ces conditions 191.

La demande de renforcement des moyens ef du réle de 1'AIEA est donc
tres forte de la part des Pays de I'Est et de 1'Union soviétique.

Mais, au deld du devenir dfu’_Sécteur du nucléaire, 1'action de 1' AIEA est
nécessaite pour faire progresser encore et toujours davantage le niveau de streté
et donc de sécurité auquel ont droit les populations.
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B. L'AGENCE DE L'OCDE POUR L'ENERGIE NUCLEAIRE :
COORDINATION ET COOPERATION NUCLEAIRES
INTERGOUVERNEMENTALES ENTRE LES PAYS
INDUSTRIALISES

L'Agence pour 1'Energie Nucléaire de I'OCDE (AEN) a été créée le ler
février 1958 sous le nom d'Agence Européenne pour 1'Energie Nucléaire de
I'OECE. Elle a pris sa dénomination actuelle le 20 avril 1972, lorsque le Japon
est devenu son premier membre de plein exercice non-européen.

L'Agence pour 1'Energie Nucléaire regroupe aujourd'hui [10] :

- les membres européens de 'OCDE : Autriche, Belgique, Danemark,
Espagne, Finlande, France, Gréce, Irlande, Islande, Ttalie, Luxembourg,
Norvege, Pays-Bas, Portugal, R.F.A., Royaume-Uni, Sudde, Suisse, Turquie

- le Canada, les Etats-Unis
- I'Australie
- le Japon,

soit la totalité des membres de 1'OCDE, 2 ['exception de 1a Nouvelle-
Zélande. 1a Yougoslavie qui prend part A certains travaux de 1'OCDE ne
participe en rien aux travaux de I' AEN.

L'AEN est une Agence de petite taille (72 personnes), dotée d'un
budget restreint (45 millions de F), et visant principalement 2 développer la
coopération dans le domaine de 1'énergie nucléaire, entre les Gouvernements des
Pays les plus riches du monde.

La puissance nucléaire installée dans les pays de 1'OCDE s'élevait en
1989 4 254 GWe, soit plus de la moitié de la puissance mondiale installée.

1. COOPERATION INTERGOUVERNEMENTALE DANS LE DOMAINE DU
NUCLEAIRE

L'AEN situe ses travaux dans la ligne de ceux de I'OCDE.
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L'OCDE - Organisation de Coopération et de Développement
Economique - a pour objet de promouvoir des politiques visant a : réaliser la
plus forte expansion de 1'économie et de I'emploi et une progression du niveaun
de vie dans les pays Membres, tout en maintenant la stabilité financitre, et &
contribuer ainsi au développement de 1'économie mondiale; contribuer & une
saine expansion économique dans les pays membres, ainsi que dans les pays non
membres, en voie de développemient économique; contribuer a 1'expansion du
commerce mondial sur une base multilatérale et non discriminatoire
conformément aux obligations internationales. '

De la méme fagon, I'AEN a pour principal objectif de promouvoir la
coopération entre les gouvernements des ses pays participants pour le
développement de 1'émergie nucléaire en tant que source d'énergie sfire,
acceptable du point de vue de 1'environnement, et économique.

Pour atteindre ces objectifs, I'AEN :

- encourage l'harmonisation des politiqgues et pratiques
réglementaires notamment en ce qui concerne la sireté des installations
nucléaires, la protection de-1'homme. contre les rayonnements ionisants et la
préservation de 1'environnement, la gestion des déchets radioactifs, ainsi que la
responsabilité civile et 1'assurance en matitre nucléaire

- évalue la contribution de'1'électronucléaire aux approvisionnements
en énergie, en examinant réguli¢rement les aspects économiques et techniques
de la croissance de 1'énergie nucléaire et en établissant des prévisions
concernant 1'offre et la demande de services pour les différentes phases du
cycle du combustible nucléaire ' '

- développe les échanges d'informations scientifiques et techniques
notamment par 1'intermédiaire de services communs

- met sur pied des proprammes internationaux de recherche et
développement, et des entreprises communes.

2. UNE ORGANISATION LEGERE, STRUCTUREE EN FONCTION DE SES

OBJECTIFS o

L'AEN, dont le sitge est 2 Paris, comme 'OCDE élle-méme, est
constituée d'une équipe permanente trés légere, structurée en fonction de ses
missions, et recourant a de nombreux groupes de travail formés d'experts

extérieurs des pays membres. "

Le Comité de Direction de 1'Energie Nucléaire, placé sous 1'autorité du
Conseil des Gouverneurs, ' détérmine le programme de travail détaillé de
I' Agence. _
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2.1. une équipe légdre

L'AEN est constituée de 5 divisions techniques et de 3 services
fonctionnels, 1'ensemble regroupant 72 personnes.

Les divisions techniques sont les suivantes :

- division de la sOreté nucléaire .

- division du développement de 1'énergie nucléaire

- division de la radioprotection et de la gestion des déchets
- division de la physique nucléaire

- division de la législation et de la réglementation.

Les services fonctionnels sont les services informatiques, administratifs,
de relations publiques et d'information.

2.2. des groupes de travail nombreux

Devant assurer une coopération entre les pays membres sinon une
coopération, 1'AEN a mis en place toute une série de comités techniques et des
groupes de travail associés & ces comités. :

2.2.1, les comités techniques
Les différents comités sont les suivants ;

- comité sur la slreté des installations nucléaires

- comit¢ sur les activités nucléaires réglementaires

- comité de la gestion des déchets radioactifs

- comité chargé des études techniques et économiques sur le
développement de I'énergie nucléaire et le cycle du

combustible
- comité de protection mdiolgi&::- et de santé publique
- comité de la physique des £8

- comité des constantes nucléaires

- groupe d'experts ‘fouvemementaux sir la responsabilité civile
dans le domaine de 1'énergie nucléaire

- comité de la banque de données de 1' AEN.

. L'AEN ne dispose d'aucun laboratoire propre. Elle joue un rdle
d'organisation des &changes dans les domaines précités, rdle qui peut d'étendre
dans certains cas 4 celui de catalyseur.

2.2.2. le Comité sur la Sireté des Installations Nucléaires (CSIN)
S'agissant de la slreté des installations nuciéaires, 1'AEN dispose ainsi

d'un comité d'une cinquantaine d'experts, chacun des pays membres ayant un
programme nucléaire y déléguant de 1 4 3 représentants.
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Ce comité s'est structuré en 7 groupes de travail spécialisés dans les
domaines suivants : expérience acquise en cours d'exploitation et les facteurs
humains; comportement des systtmes de refroidissement; intégrité des
composants des réacteurs; confinement des rejets accidentels de radioactivité;
évaluation des risques; sireté du cycle du combustible; gestion des accidents
graves.

En outre, le comité de sireté a mis au point un systtme de notification
des incidents (IRS). 11 a lancé deux programmes séparés indépendamment : un
programme d'inspection des composants en acier (PISC) et un projet
d'inspection de la cuve sous pression de Three Mile Island.

3. LES PROJETS COMMUNS DE L'AEN

Lors de sa création, I' AEN devait favoriser la mise en commun par les
pays membres de leurs ressources scientifiques, techniques et financidres, afin
de réduire la charge des travaux de développement de 1'énergie nucléaire.

_ Dans 12 fin des années cinquante, 1a tendance était a lancer des projets
communs de grande échelle, afin de diffuser les technologies dans les équipes
nationales. Ce furent les entreprises communes. Puis, 1'¢re des grandes
réalisations 2 infrastructures lourdes étant passé, 1'AEN s'est réorientée vers
l'animation de projets communs de moindres dimensions, prenant appui sur les
moyens des pays membres et centrés sur 1'amélioration continue de la sQreté.

3.1. les entreprises communes

C'est ainsi .que, pendant :'les'-trois premigres années d'existenoe de
I'AEN, trois programmes internationaux en coopération ont été lancés [11]:

. - 1'vsine d'Eurochemic a.Mol en Belgique, construite afin de mettre an
point Ja technique du retraitement chimique du combustible nucléaire irradi¢ en
Europe; cette usine a cessé de fonctionner en 1974, lorsque les conditions de
concurrence lui ont été par trop défavorables L

- le réacteur 4 eau lourde bouillante d'Halden (Norvege) : la mise au
point d'un prototype était recherchée initialement; le réacteur est toujours en
fonctionnement mais son usage a été réorienté vers des essais de combustibles et
des études de shireté; le réacteur. est la propriété du gouvernement norvégien,
mais, différents pays de I"AEN (RFA, Danemark, Btats-Unis, Finlande, Italie,
Japon, Norvége, Pays-Bas, Royaume-Uni et Sudde) participent 4 la définition et
au financement des programmes d'études

- e réacteur Dragon a héute 'témpérature. refroidi par gaz : situé 2
Winfrith-au Royaume-Uni, ce réacteur a été arrété€ en 1976 lorsqu'il est apparu
qu'il n'était pas compétitif par rapport aux autres réacteurs du marché (PWR et
BWP).



3.2. les projets internationaux en coopération de I'AEN en matitre de
sireté

Les projets menés sous 1'égide de I' AEN sont de deux types : les projets
coordonnés par les pays participants - minoritaires - et ceux gérés de facon
centralisée par le pays hdte - majoritaires.

Les projets communs sont financés hors budget de 1'AEN, directement
par les participants. Les prestations de 1'AEN sont des prestations de conseil et
de gestion.

Les projets les plus marquants sont les suivants :

- projet LOFT : installation d'essais de perte de fluide caloporteur,
située aux Etats-Unis; seule installation au monde utilisant du combustible
nucléaire; budget de 96 millions de dollars couvert & 50 % par les Etats-Unis;
fin du projet : 1989; pays participants : RFA, Autriche, Espagne, Etats-Unis,
Finlande, Italie, Japon, Royaume-Uni, Suéde, Suisse

- programme d’examen des débris du coeur de Three Mile Island; pas
de budget central; projet arrété en 1988; participants : RFA, Canada, Espiggg,
Etats-Unis, Finlande, France, Italie, Japon, Pays-Bas, Royaume-uni, S .
Suisse, CEE

- projet d'étude de la cuve du réactenr de Three Mile Island : budget
de 7 miltions de dollars, les Btats-Unis en couvrant la moitié; le projet doit
durer jusqu'en 1991; pays participant : RFA, Belgique, Espagne, Etats-Unis,
Finlande, France, Italic, Japon, Royaume-Uni, Sutde, Suisse

- programme d'inspection des composants en acier des réacteurs (PISC) :
programme animé par la Commission des Communautés européennes mais co-
patroné par 1' AEN.

. Le rble d'interface de 1'AEN est clairement mis en é&vidence dans ces
projets.

Les interventions de 1'AEN sont du méme type dans le domaine de la
gestion des déchets radioactifs.

4. TROIS EXEMPLES DE TRAVAUX DE L'AEN EN MATIERE DE SURETE

Compte-tenu de leur intérét et des bases de comparaison existantes, trois
exemples de travaux de 1'AEN sont détaillés ci-dessous : les filtres de
dépressurisation, les études probabilistes de sireté et le systdme d'information
sur les incidents.
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' 4.1. les filtres de dépressurisation

La discussion sur l'opporthnité de doter les enceintes de confinement de
dispositifs permettant d'éviter leur rupture en cas d'incident type fusion du
coeur qui entraine immanquablement une surpression, date de la moitié des
années 70. '

- Un groupe de travail s'est penché sur cette question. Certains pays
membres se sont montrés intéressés par I'examen de ce probleme, d'auires non.

L'accident de Three Mile Island du 28 mars 1979 accélere les réflexions
du groupe. En effet, au cours de cet incident, un pic de pression brutal s'cst
produit en début de processus incidentel, suite A 1'explosion d'une petite bulle
d'hydrogene. Tout au long de 1'incident, le§ experts ont redouté que la poursuite
de Ta formation d'hydrogéne (environ 24 4 son maximum) ne conduise 4 une
rupture majeure de l'enceinte, avec comme conséquence 1'envoi massif
d'agrosols radioactifs dans 1'environnement [12].

Le groupe de 1'AEN a servi de lien de discussion pour examiner 1'intérét
d'une solution consistant en I'installation de filtres de dépressurisation [13].

- Les théses en présence ont &té tras diverses. Pour certains experts, unc
" enceinte de confinement dotée d'ouvertures pour des canalisations menant vers
des filtres nécessairement externes compte-tenu du mangue d'espace dans le
bitiment réacteur, perd sa qualité de confinement, les crédits dépensés pour
'étude et l'implantation des filtres. pouvant par ailleurs é&tre affectés a des
améliorations plus décisives en matidre de sireté, C'est ainsi que les Etats- Unis
ont résolu de ne pas installer de filtres de dépressurisation.

 D'autres pays ont fait le choix inverse et les experts ont pu comparer la
validité de leurs choix. La Sudde (voir chapitre II) retint le principe d'une
double filtration des éventuels rejets dans une casemate annexe du batiment

réacteur. La RFA opta pour I'installation de filtres métalliques, la France pour
des filtres 2 sable (voir chapitre IV). '

N'ayant pas permis une unité de choix dans les pays membres, en raison
sans doute des enjeux commerciavx, le groupe de I'AEN a au moins permis une
~ confrontation des points de vue et une information mutuelle.

4.2, les évaluations probabilistes de stireté

Le groupe de ti'évail_; n° 5 du Comité _sur la sreté des installations
nucléaires de base centre 2 1'heure actuelle ses travaux sur les évaluations
probabilistes de siireté (EPS).

Le groupe de travail a déja publié un rapport de synthese sur 1'utilisatio

de 1'EPS dans la gestion des centrales nucléaires [14].
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Ce rapport expose l'intérét des EPS, non pas seulement comme
instrument d'évaluation statique instantanée de la sreté, mais comme une mise
a jour continue des évaluations de streté et comme tel outil trés utile pour la
gestion de l'exploitation de la centrale et des modifications apportées a
I'installation.

Trois themes d'étude retiennent A I'heure actuelle 1'attention des experts
de I'AEN.

11 s'agit en premier lieu de la prise en compte des interventions humaines
dans les évaluations probabilistes.

En deuxieme lie, il s'agit d'intégrer dans les évaluations de risque, les
situations d'arrét du réacteur.

En troisitme lieu, il convient d'intégrer également les effets d'incendies
a divers niveaux, dans 1'évaluation globale de 1a siireté de composants ou d'une
centrale compléte [15].

4.3. le systtme d'information sur les incidents

Sur son propre budget, I'AEN a mis en place un service informatisé de
notification A 1'ensemble des membres des incidents survenus dans les centrales
nucl€aires des pays membres.

Ce systdme est en fonctionnement depuis 1980. Il consiste en une base
de données accessible A tous las membres, décrivant chacun des incidents et le
suivi qui l'a caractérisé.

Ainsi, I'AEN contribue-t-elle au retour d'expérience 2 !'échelle
internationale.

4.3.1. le systéme de notification rapide

Ce systtme donne dans des délais trds courts, une bréve analyse des
incidents survenus dans les centrales €lectriques.

L'efficacit¢ de cet instrument de retour d'expérience dépend de plusieurs
facteurs : la rapidité de communication de 1'autorité de siireté nationale 3 ' AEN
et ensuite la vitesse de traitement et de diffusion de 1'information par cette
dernieére.

Dans le cas particulier de l'anomalie de montage sur les filtres de
puisard constatée en premier lieu 3 Golfech en janvier 1990, 1'AEN semble en
retard sur I'événement avec son systéme IRS. En réalité, il n'en est rien.

La non-information des membres est alors normale, dans la mesure ol il
pourrait ne s'agir que d'un défaut mineur propre 2 la seule centrale de Golfech
et oul les autorités de slreté n'ont pas les éléments - faute d’une réponse d'EDF
(voir chapitre III) - pouvant laisser penser qu'il s'agirait d'une anomalie
générique.
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Ce n'est que le 28 septembre que le SPT annonce la présence de
I'anomalie sur les réacteurs de 1300 MWe, anomalie classée au niveau 2 de
1'échelle de gravité.

~ Le 29 septembre, I'AEN est avisé de cet incident et le répercute, sous la
forme d'une synthdse rapide et d'un schéma technigue sommaire ‘{161, sur
I'ensemble des pays membres, au moyen du systeme d'"immediate notification"”.

_ L'AEN n'interfere dqnc_"_p@;s_'_dans les débats internes, nationaux, entre les
autorités de soreté et 1'exploitant. ‘Elle reprend des informations publiques et
cherche A les diffuser au mieux dans 'organisation : elle joue ainsi son réle.

4.3.2. les mppoﬁs‘IIR,S_' complets

Il s'agit non seulement d'une présentation de 1'incident mais également
et surtout de son analyse et des mesures prises pour éviter qu'il se reproduise.

) Le cas de l'incident de Chinon Bl du 25 juillet 1989 en fournit un
exemple, o Y ' _ o

Cet incident consiste én Ja’ découverte au début du redémarrage de la
tranche 1 aprés rechargement, d"un temps de chute d'une grappe de contrdle
supérieur a la norme fixée. - o ' _

Le rapport IRS correspondant [17], élaboré a partir d'informations
recues le 24 avril 1990, "décrit T'incident et les modalités de sa découverte. 11
indique plus loin qu'il résulte d'une mauvaise utilisation des outils prévus pour
le changement des broches des tubes guides qui permetient aux barres de
contrdle de controle de descendre dans le coeur pour modérer la réaction
nucléaire. De ce fait, un tube-guide a été déformé, ce qui nuit au bon coulissage
de 1a grappe de controle.

Le rapport conclut sur les précautions & prendre sur les précautions 2
prendre lors des interventions ou manutentions sur les tubes-guides sur site et en
dehors du site.

Ce type de rapport IRS foumit donc des informations completes.

1l existe enfin des rapports IRS plus complets sur des incidents
génériques.

L'efficacité du systeme IRS impose évidemment non seulement que les
pays membres jouent le jeu de la transparence, mais aussi que les ragports IRS
soient Iargement diffusés, en particulier dans les services des exp oitants, y
compris dans les centrales.



5. UN NOEUD DE COMMUNICATION IMPORTANT ET PEUT-ETRE LE
CATALYSEUR DES EFFORTS DE L'OCDE

Si l'on se place dans la perspective de I'histoire de 1'AEN, il est
incontestable que cette agence a perdu de son poids, dis lors que les entreprises
communes ne se sont pas renouvelées.

Il n'cn reste pas moins que 1'AEN demeure un carrefour important en
matitre d'information mutuelle et de formation des experts par la confrontation
de leurs points de vue.

Etant une organisation intergouvernementale, 1'AEN dipose d‘une
capacité d'initiative et d'autonomie faible, en tout cas trés inférieure A celle de
I'ATEA.

Son atout principal est d'étre en prise directe avec I'OCDE.

Dans la situation actuelle ol 1'élément clé pour le nucléaire est la mise 2
niveau des centrales des pays de 1'Est et des nouveaux pays nucléaires (Inde,
Pakistan, Argentine, Brésil), 1'AEN pourrait catalyser les souhaits des experts
~ avec lesquels elle est en contact afin de suggérer fortement aux Gouvernements
des initiatives en ce sens.

Encore faut-il que les Gouvernements répondent favorablement et que
I’AEN-OCDE soit jugée par les pays concernés comme une instance adéquate.
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- C. LA CEE ENTRAVEE PAR UN TRAITE CONTESTE

La Communauté économique européenne (CEE) constitue le troisizme
échelon international traitant de la siireté et de la sécurité nucléaire.

- Par rapport a I'AIEA _et_"h I'AEN, sur le plan des moyens, tant
juridiques, techniques que financiers, la CEE est sans doute beaucoup mieux
dotée. ' o '

Avec le traité Euratom, de véritables transferts de souveraineté sont
possibles dans différents domaines, méme si un accord s'est dessiné entre les
pays membres pour ne pas les faire entrer en vigueur,

La Commission dispose par ailleurs d'une marge d'action importante,
avec des moyens financiers et méme un ensemble de laboratoires, le Centre
Commun de Recherche, et des instruments puissants de coordination des
recherches nationales. _ : :

Enfin, 1'Acte unique entrouvre la porte d'un chemin conduisant tout
droit & une harmonisation des normes de sécurité et méme de stireté nucléaires.

Peut-étre 4 cause d'une histoire difficile dans le domaine du nucléaire,
ui elle-méme résulte d'un traité en déphasage avec les réalités politiques, la
EE a pour le moment laissé passer une opportunité historique d'un important

programme de silreté nucléaire avec les pays de 1'Est de 1'Europe, sinon avec
I'Union soviétique. - o _

Se dessinent ainsi les contours d'une situation o0 un nombre important
de contraintes peseraient sur les industries nationales, les autorités de sireté, a
I'intérieur des 12 pays membres, mais oll la Communauté serait aveugle vis-a-
vis de l'autre Europe, laissant les entreprises de ses pays membres
s'entredéchirer sur ces terrains, . _

1. EURATOM ET L'ACTE UNIQUE : DES BASES -
JURIDIQUES TRES LARGES POUR DE POSSIBLES NOUVEAUX
DEVELOPPEMENTS EN MATIERE DE SURETE ET DE SECURITE NUCLEAIRE

Le 25 mars 1957, étail signé 3 Rome un traité instituant une
Communauté européenne de 1'Energie Atomique (Euratom), simultanément au
traité instituant une Communauté €conomique européenne.

Afin d'organiser et de gérer cette communauté, étaient créées une
Assemblée, une Commission et une Cour de Justice.

AN. 1843 - Sénat 183. . T.L. - §



Si ces institutions ont ét€ fusionnées en 1965 avec celles de la CECA et
de la CEE, le trait¢ Euratom reste en vigueur et certaines de ses dispositions
entrainent, au moins en théorie, de possibles transferts de souveraineté d'une
grande importance [18].

-

1.1. les principales dispositions d'Euratom

La Communauté européenne de 1'Energie Atomique (Euratom) a pour
but de contribuer 4 la formation rapide des industries nucléaires en Europe et
d’aider ainsi & 1'élévation du niveau de vie dans les Etats membres. Euratom
concerne uniquement 1'énergie nucléaire civile.

1.1.1. des objectifs trés larges
Les buis d'Euratom sont multiples :

- contribuer au développement des recherches sur 1'énergie atomique et
a la diffusion des connaissances techniques

- établir des normes de sécurité pour la protection de la population

- régulariser les approvisionnements des pays membres en minerais et
combustibles nucléaires

- encourager les investissements dans le secteur nucléaire et favoriser la
réalisation des installations nucléaires nécessaires au développement de
I'industrie

- exercer un droit de propriété de la Communauté dans le domaine
des matidres fissiles

- controler |'utilisation des matidres fissiles afin qu'clles ne soient pas
détournées a des fins autres que civiles

- créer un marché commun des matériels et des personnels spécialisés
a I'intérieur de la Communauté

- établir des liens de coopération dans le domaine de 1'énergie nucléaire
civile avec d'autres pays et d'autres organisations internationales.

Ces objectifs trés larges sont doublés de missions trés précises et
€galement irés étendues confiées & la Commission [19].

1.1.2, la Commission maitresse de la recherche
Grdce 4 une annexe au traité, la Commission peut obtenir des FEtats

membres communication de leurs programmes de recherche et peut formuler sur
ces derniers des avis et des observations.
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Pour aider les programmes de recherche, la Commission 2 la possibilité
de fournir une aide financidre, en matiéres fissiles, en installations ou en
personnels.

Les programmes de recherche établis par la Commission sont arrétés a
1'unanimité par le Conseil. e :

Un Centre Commun de Recherche Nucléaires est créé, ainsi que dans ce
cadre des établissements de formation, o

Les Etats membres ont le droit de bénéficier de licences sur les brevets,
propriété de la Communauté et des connaissances acquises par le Communauté.
La Commission organise la circulation des recherches entre Etats. Des licences
sur les diverses inventions peuvent. étre concédées par la Commission d'office
ou par voie d'arbitrage, sous réserve d'une protection de l'inventeur et du
paiement d'une indemnité. : .

L'article 29 du traité impiique que tout accord ou Cq’ntrat en maticre de
recherche nucléaire conclu par un Etat membre, une entreprise ou une personne
doit étre conclu par la Commission. : :

La Commission exerce un pouvoir de contrble sur le flux
d'investissement réalisé par les entreprises, en liaison avec les Etats membres,

Le Conseil peut, sur rapport de la Commission, créer des entreprises
communes, sortes d’entreprises "nationales” au niveau communautaire.

1.1.3. la propriété communautaire des matidres fissiles

L'article 86 du traité Euratom prévoit que toutes les matieres fissiles
spéciales sont propriété de la Communauté, :

Par matitres fissiles sﬁéciales,- il convient d'entendre les matidres
fournissant directement I'énergie atomique telles sont définies 2 l'article 233 ou
235.

Le droit de propriété ne s'applique pas aux matiéres fissiles 2 usage de
défense nationale. : R : _

1.1.4.1 ’apprﬁvisionnement en ﬁmti‘éres Sfissiles

Un principe est posé : celui de 1'égal accds aux ressources des Etas
membres et d'une politique commune d'approvisionnement.

Pour mettre en oeuvre ce principe, une Agence st créée sous 1'autorité
de la Commission, dotée de la personnalité juridique, de 1’autonomie financidre,
et d'un capital fourni-par la Communauté et les Etats,

L'Agence de l'Euratom posséde un droit d'option sur les matiere
atomiques de tout genre produites ‘dans la Communauté. L'Agence posséde
également le droit exclusif de conclure des contrats portant sur la fourniture de
ces matigres en provenance de I'intérieur ou de 1'extérieur de la Commission.



L'Agence doit ainsi, selon le traité, fonctionner comme une centrale
d'achat et de vente de minerais et de matitres fissiles et exercer le droit de
propriété communautaire.

Un artlgle 76 atténue la portée de ces dispositions. 11 indique en effet
que " a I'issue d'une période de 7 ans A compter de 1'entrée en vigueur du traité,
le Conseil peut confirmer l'ensemble de ces dispositions. A défaut de
confirmation, de nouvelles dispositions relatives a 1'objet du présent chapltre
sont arrétées conformément 2 la procédure déterminée a 1 alinéa précédent.”

1.1.5. la protection sanitaire

La Commission £labore les normes de base en matitre de protection
sanitaire, Le Conseil les fixe 2 la majorité qualifiée.

La Commission peut citer devant la Cour Européenne de Justice les Etats
qui ne respectent pas la réglementation et en particulier la réglementation en
matidre de protection sanitaire.

1.1.6. le cantrile de sécurité

Le contrdle de sécurité prévu par le traité Euratom a pour objet de
vérifier que les matires atomiques ne sont pas détournées de leur destination et
que les engagements pris au niveau international par la Communauté sont

respectés.

Pour procéder a ce contrdle, lJa Commission dispose, d'une part, d'un
pouvoir d'inspection qui peut éire rendu obligatoire sur mandat de la Cour
Européenne de Justice, et, d'autre part, d'un pouvoir de sanction.

L'article 84 du traité exempte du contrfle les matitres destinées aux
besoins de la défense, qui sont en cours de fagconnage spécial pour ces besoins
ou qui, aprés fagonnage sont, conformément 4 un plan d’opérations, implantées
ou stock&s dans un établissement militaire.

1.1.7. le marché commun nucléaire

Le traité Euratom institue un marché commun nucléaire portant sur ies
installations et les mati2res nucléaires se traduisant notamment par :

- I'abrogation des droits de douane intra-communautaires et 1'application
d'un tarif extérieur commun

- le libre acces aux emplois dans le nucléaire des nationaux des Etats
membres

- la libre installation des entreprises dans la Communauté.
Le traité ne comporte pas de disposition portant directement sur les

normes de sfireté sur les composants des centrales ou sur les centrales ou
installations nucélaires elles-mémes.
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1:1.8. Euratom et 1 .'hannonisatibn- des normes de sireté

D'aprés BEuratom, les FEtats conservent leur compétence dans la
définition, 1'édiction et la mise en -ocuvre des normes de sécurité A caractére
technique et technico-politiques (transport des matitres fissiles, sécurité des
installations, régles d'utilisation des matieres fissiles). - .

1.2. Euratom, traité partiellement appliqué mais toujours en vigueur

L'histoireé d'Euratom dans notre pays est celle d'un combat permanent
depuis 1958 des Gouvernements successifs pour en limiter 1'application, dans les
domaines od il vient empiéter sur les prérogatives de 1'Etat. ' :

Lors de 1'examen du projet de loi ‘autorisant la ratification d'Euratom,
M. Michel DEBRE, en tant que membre du Conseil de la République, avait
indiqué que ce traité apparaissait comme 1'un des plus mauvais de 1'histoire de
Prance et comme 1'un des plus dangereux pour 1'avenir industriel et politique de
notre pays [20]. S o :

M. DEBRE craignait les effets de ce traité sur la souveraineté francaise
en matiére d'énergie nucléaire, Selon ses propos tenus en 1979 & 1'Assemblée
nationale : "rommé aux qffaires, f'ai pu - avec bien entendu [lentier
consentement du Général de Gaulle - décider que le traité ne serait pas appliqué
et il en a 61¢ ainsi pendant route la période au cours de laquelle j'ai occupé les
postes de Premier Ministre et de Ministre de la Défense : l'application de ce
traité me serait apparu comme une insulte a4 ia souveraineté de la France” [M.
Michel DEBRE, op.cit.].

- La France, en réalité, a pu développer. son armement nucléaire sans étre-
génée par Euratom, dont une disposition prévoyait toutefois que I'uranium

frangais avait un caractere de matitre premigre européenne. - :

L'absence de réciprocité pour les autres matiéres premitres énergétiques
ainsi que Ie caractire exclusivement civil du domaine d'Euratom ont permis a la
France d'obtenir de ses parienaires qu'Euratom ne soit pas appliqué, en dehors
de quelques dispositions relatives i la coopération et A la sécurité. '

Mais ceci n'a pas été sans des crises juridico-politiques ou politiques.
1.2.1. la crise de 1971

La premiere s'est produite avec l'arrét de la Cour de Justice du 14
décembre 1971,

A la fin 1964, -les dispositions concernant la politique commune
d'approvisionnement devaient, conformément au traité, &tre soit confirmées soit
modifiées. '

Faute d'un accord du Conseil, la France informe ses partenaires et la
Communauté qu'il lui apparaissait que le chapitre VI était devenu caduc. En
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conséquence, des 1965, le Gouvernement francais informe les autorités
publiques francaises et les entreprises privées qu'elles n'avaient pas 2 se
soumettre aux dispositions concernant 1'approvisionnement commun.

Aprés plusieurs échanges infructueux avec le Gouvernement, la
Commission, qui soutient que le Chapitre VI est toujours en vigueur, engage
une procédure contre le Gouvernement frangais, La Cour de Justice donne alors
raison a la Commission dans son arrét. Le Gouvernement frangais se plie a la
décision de la Cour.

1.2.2. la crise de 1978

Un différend survient en 1978 A l'occasion de la négociation, sous
I'égide de I'AIEA, d'un traité relatif 4 la protection physique des matidres,
installations et transports nucléaires.

La Commission estimait, contrairement auv Conseil, que la Communauté
devait étre partie, en tant que telle, & la convention en cours d'élaboration, qui
impliquait pourtant sa conclusion par les seuls Etats.

En raison d'un différend entre les deux institutions du Conseil et de la
Commission, la Belgique saisit la Cour de Justice.

La Cour de Justice, dans son arrét, indique que "la participation des
Erats membres & une Convention relative & la protection physique des matires,
installations et transports nucléaires, n'est compatible avec les dispostions du
Traité Euratom qu'a la condition que, pour les domaines de ses compétences
propres, la Communauté en ranr que relle soit partie & la Convention au méme
titre que les Erats.

En owtre, [l'exécution des engagements comractés en vermu de la
Convention, sera assurée, pour la part de la Communauté, dans le cadre du
systéme institutionnel établi par le traité Euratom, conformément  la répartition
des compétences entre la Communauté et ses Etats membres*.

M. Michel DEBRE, & la suite de 1'arrét du 14 novembre 1978, a une
nouvelle fois posé le probleme du trait€ Euratom et demandé sans succds que le
Gouvernement conduise une action "gfin que le traité soit déclaré comme nul et
non avenu”,

Il est certain qu'aujourd'hui encore, demeurent ainsi prétes 2 &tre
appliquées, en fonction des équilibres politiques, des dispositions qui pourraient
conduire i la fixation du cadre des mesures de siireté et de sécurité par des
autorités communautaires.

2. VERS UNE HARMONISATION DES NORMES DE SURETE ?

Ainsi qu'il a été dit plus haut, il ne semble pas que le traité Euratom
impligue une détermination des normes de sfireté des centrales.
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Toutefois, 1'esprit d'Euratom va incontestablement dans ce sens.

: En ‘outre, I'Acte unique qui vise notamment l'achdvement du marché
intérieur, implique la libre circulation des marchandises, des personnes, des
services et des capitaux. _ o

. L'Acte unique comprend également comme objectifs |'accélération de la
recherche et du développement, ainsi que la protection de l'environnement.
Dans ce dernier cas, il est prévu ‘que [21]: "V'action de la - Communauté en
matidre d'environnement a pour objet : '

- de préserver, de pmrégér_;_gz:'d ‘améliorer la gualité de I'environnement,
- de contribuer & la protection de la santé des personnes

- d'assurer une utilisation prudente et rationnelle des  ressources
naturelles. L'action de la Communauté en matiére d'environnement est fondée
sur les principes de l'action préventive, de la correction, par priorité a la
source, des atteintes & l'environnement, et du pollueur-payeur. Les exigences en
matiére de protection de l'environmement sont une composante des autres
politiques de la Communauté.” ' ' :

L'harmonisation des normes de sfireté n’est impliquée directement par
aucune des considérations précédentes prises isolément. La conjonction de
celles—ci rend néanmoins probable une harmonisation.

Des tentatives -all'ant dans ce _s_ens sont en cours depuis 1975,
2.1, La résolution du 22 juillet 1975 du Conseil

Dans sa résolution du 22 juillet 1978 [22], le Conseil demandait aux
Etats membres ainsi qu'aux autorités d'agrément et aux organismes de sécurité
et de contrdle, aux exploitants, aux constructeurs et aux organisines de
recherche appliquée, de poursuivre efficacement leur collaboration sur le plan
communautaire. o B '

Le Conseil marquait son accord avec l'action proposée par la
Commission en vue ‘d'une “harmonisation progressive des exigences et des
critéres de sécurité, afin d'assurer un niveau équivalent et satisfaisant de
protection des populations et de I'environnement contre les risques de radiation,
selon le schéma suivant : o " A ' '

. inventaife et confrontation des exigences et criteres appliqués
. établissement du bilan des convergences ¢t des divergences
. établissement dans les meilleurs délais de recommandations
. soumission &venfuelle au Conseil de projets de dispositions
. communautaire§ les mieux adaptées o
Un premier groupe de travail "Streté des réacieurs & cau légere,
méthodologie, critdres, codes et normes" réunissant des représentants des
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autorités compétentes en matitre d'autorisation, des exploitants et des
constructeurs, a procédé régulitrement 3 des discussions et A des échanges
d'information sur toutes lea mtidres concernant la sfireté des réacteurs 3 eau
pressurisée.

Par ailleurs, dans une résolution du 18 février 1980, le Conseil a traité
d'une manitre extensive des surgénérateurs. Cette résolution reconnait 1'intérét
de maintenir ouverte 1'option de mettre des réacteurs surrégénérateurs i la
disposition des producteurs d'énergie dans la Communauté, invite les Etats
membres qui se sont lancés dans le développement de réacteurs a neutrons
rapides A assurer la continuité de leurs efforts et invite la Communauté 2
apporter son soutien a la poursuite de ces objectifs. Elle confirme en outre le
rOle du Comité de Coordination des Réacteurs Rapides dans les travaux
d’harmonisation des codes et mesures de siireté.

Dans son rapport en date du 6 avril 1987 sur la mise en oeuvre de la
Résolution du Conseil du 22 juillet 1975, la Commission soulignait qu'elle ne
uvait intervenir directement ni dans les procédures d'autorisation des
installations nucléaires ni dans le processus réglementaire. Elle indiquait aussi
qu'elle comptait entreprendre de nouvelles actions qui iraient au-deld de la
poursuite du processus d'harmonisation utilisé jusqu'alors.

2.2. les conclusions du Conseil du 26 septembre 1988

Les travaux sur les principes de sreté préparés par ce groupe ont &té
présentés au Conseil qui a encouragé la Commission 2 continuer dans cette voie

[23].

Le Conseil réitere dans ses conclusions 1'importance qu'il attache 2 Ia
¢coopération en matidre de sireté d'installations nucléaires.

Le Conseil souligne également I'importance qu'il accorde au
renforcement de la coopération internationale.

Plusieurs déclarations de délégations nationales sont insérées au procis-
verbal.

L'Irlande estime qu'il est nécessaire que la Communauté obtienne dans
le domaine nucléaire des garanties accrues en matidre de santé et de sireté. Elle
demande que les réflexions de la Commission se portent sur d'autres réacteurs
que les Réacteurs & ean pressurisée. Elle se félicite de la coopération de la
Communauté avec les programmes de 1'AIEA, mais regrette que la
Communauté hésite & promouvoir des activités analogues dans le cadre de ses
compétences. :

Les Pays-Bas demandent que la Commission fasse effectuer une étude
complémentaire sur la maniére dont les installations nucléaires sont dirigées. Au
vu des résultats de ces études, la Commission pourrait donner des avis aux Etats
membres concernés,



-73 -

La déclaration des délégations frangaise et britannique est sans
ambiguité: .

" au vu des déclarations unilatérales ci-dessus, les délégations francaise
et britannique sont conduites & rappeler la nécessité d'exclure, dans I'intérét de
tous, toute confusion dans les responsabilités concernant la sfreté des
installations nucléaires et leur utilisation.

Leur accord sans réserve avec les conclusions adoptées ce jour par le
Conseil est fondé notamment sur le principe essentiel de la responsabilité des
Erars dans ce domaine et, en conséquence, sur l'importance, pour les
institutions communautaires et les ' Etats Membres d'agir “chacun dans les
limites de ses compétences” conformément aux conclusions de la Présidence au
Conseil européen de la Haye en juin 1986. ' -

Elles confirment, en owtre, leur attachement & la coopération
internationale en cette matidre et notamment au réle éminent que doit jouer
I'Agence Internationale de l'Energie Atomique, au profit de l'ensemble des
nations concernées.”

2.3. les conclusions du Conseil du 20 juin 1989 |

Un peu moins d'un an plus tard, le Conseil regoit le document, que la
Commission 8'était engagée en 1987 2 lui communiquer, document établi avec
le concours des experts des Etats membres et présentant le consensus existant
dans le domaine de la siireté des réacteurs & cau Iégere.

Les conclusions du Conseil ‘sont trés modérées en matiere de projets
d'avenir. 11 prend acte que, pour ‘les installations nucléaires considérées (les
REP), les objectifs et méthodes font 1'objet d'un consensus enire les autorités,
les constructeurs et les exploitants des Etats membres.

Le Conseil énumere précisément les domaine d'action de la Commission
pour le futur : - '

- favoriser la prise de conscience au niveau international et une
compréhension des méthodes. utilisées pour assurer et vérifier la sfireté des
installations nucléaires

- souligner 1'importance de la recherche et du développement en matiére
de sireté e '

- développer 1'analyse critique de tous les éléments contribuant ila
streté nucléaire. - - _ -
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2.4. le Président irlandais du Conseil énergie pour une force d'inspection
communautaire pour le nucléaire

Dans une premiére rencontre avec la Commission de 1'énergie et de la
recherche du Parlement européen, le Président du Conseil énergie, M. Robert
MOLLOY déclare le 21 février 1990, que la présidence irlandaise sera une
présidence verte,

Le Président se félicite au cours de cet entretien, que la Commission ait
I'intention de recommencer 1'inspection d'installations chargées de contrdler la
radioactivité dans chaque Etat membre. M. Robert MOLLOY déclare toutefois
que ce contrdle est bien loin de satisfaire 1'Irlande qui demande 1'établissement
d'une force d'inspection communautaire indépendante chargée d'inspecter les
installations nucléaires dans toute 1la Communauté.

2.5, les conclusions du Conseil du 26 mars 1990

Le 26 mars 1990, la Commission présente au Conseil son rapport
d'activité pour la période comprise entre octobre 1988 et octobre 1989, sur la
mise en oeuvre du la résolution du 22 juillet 1975. Il s'agit 1a d'une ancienne
revendication de la Commission.

Le Conseil manifeste dans ses conclusions un balancement qui laisse la
porte ouverte a toutes les évolutions :

- l¢ rOle central de la résolution du 22 juillet 1978 est réaffirmé

- le Conseil se félicite, dans la perspective de 1'achdvement du marché
unique européen, de 1'intérét que porte la Commission 2 1'élaboration de codes
€t normes techniques communautaires applicables aux composants et aux
¢quipements ainsi qu'a leur lien avec les exigences en matiere de sécurité
nucléaire

- le Conseil prend acte avec satisfaction de la premiére initiative de la
Commission visant & participer & une mission OSART de 1'AIEA dans un Etat
memebre de la Communauté,

Ainsi, aucun coup d'arrét décisif n'est donné A la perspective d'une
harmonisation,

2.6. freiner ou prendre la téte du mouvement

Les propos de certains responsables du secteur de la recherche dans le
domaine de la streté nucléaire A la Commission confirment que les perspectives
ouvertes par la résolution du 2 juillet 1975 sont fondamentales pour la
Commission,

Ainsi, pour M. HOLTBECKER, Directeur de 1'Institut de Recherche sur
la Sdret€é du Centre Commun de Recherche d'ISPRA [24], 1'avenir dans ce
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domaine est clair. Les prochaines années se caractériseront dans le domaine de
1'énergie nucléaire par les éléments suivants :

- nne priorité toujours accrue donnée 2 la sireté

- une indépendance plus grande des autorités de sﬂi:eté, grice A une
neutralité et & une séparation plus fortes

- une harmonisation des normes d¢ streté, au moins dans la
Communauté. '

La question est alors essentiellement politique.

3. LE PROGRAMME CADRE DE RECHERCHE RESERVE EN MATIERE DE
SURETE NUCLEAIRE

L'actuel progra_mme' cadre de recherche et développement, dont Ie
principe a été décidé par I'Acte Unique, est le troisiéme du nom, porte sur la
période 1990-1994 et a &té adopté par 1¢ Conseil des Ministres de la Recherche.

3.1, une limitation sérieuse des crédits

Ce programme a défini les axcs de recherche dans le domaine de la
Streté nucléaire. - _ :

Les actions correspondantes sont les suivantes :

- ges't.ion des déchets : 79,6 millions d'Ecus pour la période
1990-1994 financés par le précédent programme cadre 87-91

- démantelement des installations nucléaires ; 31,5 millions.
d'Ecus pour la période 1989 - 1993 financés par le précédent
programme cadre §7-91 o o
- programme Teleman ( télémanipulation dans des

environnements nucléaires dangereux et perturbés) : 19
millions d'Ecus pour la période 1989-1993 financés par le
précédent programme cadre 87-91 , :

- radio protect.mnng ;'i'i'thillions d'Ecus poﬁ_r 90 et 91 au titre
du précédent programme cadre 87-91; 29 millions d"Ecus pour
- 92-93; au titre du programme cadre 90-94 . :

- actions concertées renforcées sur 1a sireté nucléaire : 8

millions d'Ecus sur la-période 91-93, au titre du programme
cadre 90-94
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- activités du Centre Commun de Recherche : 162 millions
g;Ecus pour la période 92-94, au titre du programme cadre 90-

Au total, les fonds alloués pour ces domaines de recherche sont de 199
millions d'Ecus pour la période 1990-1994,

3.2. les regrets du Comité scientifique et technique

L'avis du Comité scientifique et technique en date du 17 octobre 1990
est on ne peut plus clair face au recul des crédits de la recherche en matidre de
sireté nucléaire [25] :

"Dans son avis sur le Programme cadre 1990-1994, le Comité soulignait
Vimportance de l'énergie nucléaire pour la Communauté er recommandait le
renforcement de la recherche dans ce domaine,

Aujourd'hui, l'évolution de Ila situation énergétique du monde et lo
décision de la Commission d'initialiser un ambitieux programme d'assistance
aux Pays de I'Est ont accru le besoin d'un programme dynamique sur la siireté
nucléaire. Le besoin d'un consensus européen dans ce domaine n'a jamais é1é
plus grand. Les propositions de la Commission sont trés en decd des attentes du
Comité.

Sur la radioprotection, le Comité approuve le but et le contenu du
programme mais note que les fonds alloués ne couvriront pas la totalité de la
période 90-94. Un accroissement des financements est donc nécessaire. Le
Comité demande une révision du Programme cadre en 1992,

S'agissant de la sireté des réacteurs, le financement envisagé est
totalement inadapté aux programmes & colits partagés qui se sont révélés, dans
la Communauté, comme particuliéremers efficaces pour faire émerger un
consensus sur de nombreuses questions de s@reté. Le Comité considere que ces
orientations sont en coruradiction avec les objectifs généraux de la Communauté
dans ce domaines.

Le Comité comprend les raisons qui conduisent @ lintroduction d‘un
nouveau type d'actions : les actions concertées renforcées. Il reste & démontrer
si l'imérét d’organisations nucléaires expérimeniées sera suffisamt pour
surmonter les obstacles inhérents & ce type d'actions. (...)

Le Comité considére qu'il est nécessaire de dégager des moyens
adéquats pour un programme a coiits partagés et ceci au plus tard lors de la
prochaine révision du Programme cadre”.

Il est en effet clair que les ressource affectées a Ja recherche en matiére
de slreté nucléaire sont insuffisantes pour mettre en place des programmes 2
frais partagés, que la Commission finance  hauteur de 50 % et les participants -
Gouvernements, Instituts de Recherche - & hauteur de 50 %.
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_ Dés lors, seules les actions concertées. sont possibles : il s'agit d'une
mise en commun de résultats de travaux de recherche. La Commission ne

finance aucune dépense pour les actions concertées classiques; elle finance les

frais d'organisation de réunions dans le cas des actions concertées renforcées.

Les axes de recherche proposés par la Commission sont au nombre de
trois : ' ' '

- analyse de la progression des accidents : dégradation du cocur,
formation et comportement de 1'hydrogene, comportement et transport des
aérosols et des produits de fission _ _

- comportement et qualification de l'enceinte de confinement
comportement en cas d'accident grave, comportement structurel, effet des
tremblements de terre ; S :

- - pestion des accidents et contrdle : interfaces hommes/machines, outils
de simulation, instrumentation et mesures. -

3.3. Le déclin du CCR pour les recherches sur la sireté nucléaire

Le Centre Commun de Recherche de la Commission des Communautés
européennes est constitué de plusieurs instituts spécialisés :

- Institut des Matériaux Avancés, 2 Petten et Ispra

- Institut d'Ingéniérie et d'Informatique, & Ispra

- Institut de 1'Environnement, a Ispra

- Institut des télémesures et télécommandes, & Ispra

- Institut de Prospective Technologique, a Ispra

- Bureau Central des Mesures dans le domaine nucléaire, a Geel
- Institut des Transuraniens 3 Karlsruhe

- Institut des Technologies de la Siireté, & Ispra.

L'institut compétent en matitre de siireté nucléaire est celui des
technologies de la sfireté.

En matitre de recherche sur-la sireté nucléaire, le Centre Commun de
Recherche voit ses crédiis en matidre de recherche sur la slireté nucléaire, étre
amputés de 30 % 4 la suite de 1'adoption du programme cadre.

Une conséquence de cet état de fait pourrait &tre 1'obligation pour la
Commission de sortir du programme Phébus PF qu'elle finance en partie et qui
a pour but d'étudier les rejets de produits de fission dans I'enceinte de
confinement et les rel4chements de ces produits hors de 1'enceinte.

4. HARMONISATION ET TRANSPARENCE

_ Fg.ut—il, avec des arguments parfaitement valables, freiner
1'harmonisation au risque de susciter des doutes injustes sur le niveau de sfireté
des centrales frangaises ?
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Ou bien encore, faut-il précéder le mouvement en faisant prendre comme
référence les normes frangaises ?

11 semble en tout &tat de cause que la position du Gouvemnement soit la
meilleure en s'opposant 4 1'harmonisation, tout en obtenant en interne un niveau
de sQreté toujours meilleur et en appelant A la primauté de 1' AIEA.

Cette position permet de conserver en main un atout pour des
négociations plus larges.

Mais il en résulte une nécessité : celle d'augmenter la transparence pour
améliorer 1'image du nucléaire francais.

D'ou la nécessité de faire un appel plus large aux services de 1'ATEA, en
convaincant au préalable 1'exploitant que les ures ASSET et OSART sont
non seulement utiles pour la sdreté mais d'une importance stratégique pour la
position internationale du nucléaire frangais, en particulier dans la Communauté
européenne.
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D. LA NECESSITE D'UNE AIDE FORTEMENT ACCRUE AUX
PAYS DE L'EST, AUTOUR D'UNE AIEA RENFORCEE

1. LE PARC NUCLEAIRE D'EUROPE DE L'EST ET D'UNION SOVIETIQUE

1.1. des réacteurs aux caractéristiques spécifiques -

Les réacteurs en fonctionnement en Europe de 1'Est et en Union
Soviétique appartiennent 4 deux filitres principales : les RBMK et les VVER.

Les VVER ont ét¢ les seuls A &tre exportés dans les Pays de 1'Est, du fait
de 1'aptitude des RBMK 2 produire du plutonium militaire.

1.1.1. les réacteurs de type RBMK *

Les réacteurs RBMK (Reactore Bolchoie Molchnastie Kipiachie -
réacteurs de grande puissance bouillants), du type de celui de Tchernobyl, sont
des réacteurs a tubes de force, refroidis par de l'eau bouillante et modérés au
graphite [26]. :

Ces réacteurs possedent un certain nombre d'inconvénients majeurs :

* - un concept de confinement modulaire qui n'est pas adapté aux incidents
de grande envergure B

- un coefficient de vide positif : dans un réacteur 4 eau bouillante, oll
elle se trouve sous la forme d'un mélange de liquide et de vapeur de proportions
variables, 1'eau sert de modérateur et de fluide de refroidissement; plus la
proportion de vapeur est importante, et moins le fluide est modérateur; avec un
coefficient de vide positif, 1'on se trouve dans la sitwation ol la réactivité
augmente avec la teneur en vapeur; tout fonctionnement prolongé de ces
réacteurs & basse puissance est A prohiber totalement

- une instabilité spatiale des. flux dues aux effets du Xenon, qui entraine
une instabilité dynamique.

Le programme de construction des réacteurs RBMK n'a pas été
fondamentalement remis en cause par 1'accident de Tchernobyl.

Les réacteurs de type RBMK n'ont pas été exportés par 1'Union
Soviétique.,



1.1.2. les réacteurs VVER & eau pressurisée

Les réacteurs VVER 230 dits de premidre génération sont des réacteurs i
eau pressurisée.

Leur siireté est trds inférieure A celle des réacteurs occidentaux de méme
type pour les raisons suivantes :

. absence d'enceinte de confinement
. absence de syst¢me d'injection d'urgence

- compte-tenu de la qualité de 1'acier, irradiation trop forte des parois de
la cuve, situées trop prés du coeur.

Les réacteurs VVER 213 de deuxidéme génération ont un niveau de slreté
plus important.

Toutefois, les réacteurs VVER 213 1000 MWE présentent, dans certains
transitoires, des coefficients de vide positifs [27].

Les réacteurs de¢ type VVER ont éé les seuls exportés par 1'Union
Soviétique vers les Pays de 1'Est

1.2. de nombreuses centrales aux portes de la CEE

Les tableaux 4 et 5 pages suivantes présentent la composition du parc de
centrales nucléaires en Europe de ['Est et en Union Soviétique. L'ensemble des
centrales est de conception soviétique,
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Tableau 5 : parc de centrales nucléaires de production d'électricité en
Europe de 1'Est [28] & [29]

Allemagne ex RDA

lieu nb type réacteur
réact.
Greifswald 4 VVER 230 440 MWe(lere G.)
: o arrétés au 15/12/9¢
2 VVER 213 (Zéme G.)
. en construction-démarrage
prévu pour 1991
Bulgarie '
EEPE . #
lieu ' nb type réacteur
: réact. . :
Belene 2 VVER 1000 MWe (en const.)
Kozloduy 4. - VVER230440 MWe (lere G.)
Hongrie
licu nb type réacteur
Paks 4 VVER 213 (2e¢me G.)
Pologne o i
liew | : ..n_l:.b_ i type réacteur
_réact.
Zarnowiec = 4. Skoda en construction
L (arrété)
Roumanie _
aucune cenlralenuqléalre
Tchécoslovaquie ' o
lieu ' ; n'b;. ) type réacteur
réact,
Bohunice 2 VVER 230 440 MWe (lere G.)
. - 2. VVER 213 440 MWe (Zeme G.)
Mochovie 4 "VVER 213 440 MWe(2eme G.)

en construction

| légende : G. : génération

“AN. 1843 . Sénat 183. - T.L - &
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Tableau 6 : parc soviétique de centrales nucléaires de production
d'électricité [30] & [Le Monde, op.cit)

réacteurs de type RBMK

lieu nb type réacteur
réact.

Ignalina 2 RBMK 1500 MWe

Kursk 2 RBMK 1000 MWe (1&re G.)
2 RBMK 1000 MWe (2e¢me G.)

Leningrad 2 RBMK 1000 MWe (l&re G.)
2 RBMK 1000 MWe (2¢me G.)

Smolensk 3 RBMK 1000 MWe (2e¢me G.)

. Tchernobyl 2 RBMK 1000 MWe (l2re G.)

1 RBMK 1000 MWe (22me G.)

total 16

réacteurs de type VVER 12re génération

Kola 2 VVER 230 440 MWe
Novovoronev 2 VVER 230 440 MWe

autres réacteurs {y compris VVER 2¢me génération)

Kalinine 1 VVER 213 1000 MWe
Kola 2 VVER 213
Novovoroney 1 VVER 213 1000 MWe
Balakovo 1 VVER 213 1000 MWe
Zaporoze 2 VVER 213 1000 MWe
Rovno 2 YVER 213 440 MWe
Ukraine Sud 2 VVER 213 1000 MWe
Metsamor 1 VVER 213 410 MWe

1 VVER 213 410 MWe
Bilibino 4 VK 12 MWe
Belojarski 1 AMB 100 MWe

1 AMB 200 MWe

1 BN 600 MWe
Sevsenko 1 BN-350 150 MWe

2. LA SOLIDARITE MONDIALE ET EUROPEENNE EN ACTION

Les deux organisations actives dans le domaine de 1'aide 2 1'amélioration
du niveau de sireté des centrales de 1'Europe de 1'Est et d'Union soviétique,
sont la Communauté européenne et 1'AIEA. Les offres des deux instances se
completent : I'une dispose de moyens financiers pour des interventions non pas
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sur les installations phyanues mais sur les structures, 1'autre de compétences et
de la reconnaissance,

2.1. L'aide prévue par les Communautés européennes

Le programme PHARE (Poland and Hungary Assistance to the
Reconstruction of the Economy) a été créé a Ja fin 1989 pour servir de cadre &
1'aide accordée A la Pologne et 4 la Hongrie, et, depuis lors, a &é €largi & la
Bulgarie, & la Tchécoslovaquie, A 1'ex-RDA et a la Yougoslav1e

Le programme consiste en l'aide au financement de projets d'études, de
réorganisation, de mise en place d'organisations nouvelles dans les domaines
suivants : environnement, industrie, petites et moyennes entreprises, finance,
services, investissement, agnculture communications [31]. .

Les projets présentés au titre de 1'environnement peuvent concerner la
sreté nucléaire. Le financement par la Commission de tels projets peut aller
jusqu'a 100 %, a condition qu'ils soient soumis par le Gouvernement concerné
et acceptés par Ta Commlssmn - B _

La Commlssmn envisage de porter son effort dans le seul domaine de la
sireté nucléaire & hauteur de 500 millions de F.

2.2. Les programmes de I'AIEA

L'AIEA a mis en place un programme relatif A 1'étude des réacteurs

VVER 230 440 MWe et a Ieur remlse a niveau ¢n matiere de stirete,

D1fférentcs actions ont déjh été réalisées et ont penms de dégager une
méthode d'action. Parm1 ces acnons on peut citer : '

- ASSET sur - les procédures de prévention des accidents 3 Greifswald
(ex-RDA) du 12 au 16 février 1990

- ASSET consacrée a la mise en oeuvre des recommandatmns issues de
la mission de février 1990, & Grelfs_waJd (ex-RDA), du 25 ] juin aw 6 juillet 1990

- ASSET sur les prdoéduréﬁ de' prévention des accidents & Bohunice
(Tchécoslovaqme) du ler au 12 octobre 1990

© Sur la base des ensmgnements tlrés de ccs mlssmns, un plan d' aCtlon
détaillé a ét€ mis au point. :

2.2.1. les principaux enseignements des missions ASSET déja __ réalisées
2.2.1.1. L'ASSET de février 1990 & Greifswald



A l'issue de la mission ASSET de février 1990 2 Greifswald, les experts
de I'AIEA ont recommandé les mesures suivantes, qui sont significatives des
besoins de siireté de la centrale [32]:

immdédiatement

. éviter les injections trop rapides d'eau froide néfastes pour la
tenue de 'acier du réacteur, notamment 2 la suite d'une panne
survenue dans une turbine (le dysfonctionnement d'une turbine
entraine 1'arrét d'un deuxidme turbine et déclenche un arrét
d'urgence avec injection brutale d'eau froide dans la cuve du
réacteur)

. mettre en place des séparations physiques entre les circuits
€lectriques, des détecteurs d'incendie et mieux protéger les
cables éleciriques

. mettre €n place un groupe d’analyse des incidents de
fonctionnement

. analyser les modifications apportées aux équipements, suite 2
'incendie survenu dans la tranche 1 en décembre 1975, et en
1987 pour faire face aux ruptures du circuit secondaire

a court terme

. au moyen d'un OSART, évaluer et corriger les procédures de
surveillance et de maintenance préventive

. approfondir 'analyse des incidents récents et évaluer les faits
suivants : diminution de la redondance, mise 2 jour des
systemes de sireté, défauts de mode commun

- harmoniser les différents crittres de sitreté développés
respectivement par 1'exploitant, les autorités de sireté et le
ministére de 1'industrie.

2.2.1.2. L'ASSET de juin-juiller 1990 & Greifswald

La mission ASSET de juin-juillet 1990 s'est attachée A mettre en place
les modifications immédiates subséquentes et 3 détailler ses recommandations 2
plus long terme [33].

Le rapport établi en conclusion de la mission est sans concession. Il
établit clairement les travaux 2 réaliser - lourds et nombreux - pour parvenir i
un niveau de siireté acceptable.

Ce rapport a sans doute joué un role important dans la décision prise par
les autorités fédérales allemandes d'arréter l'ensemble des tranches de
Greifswald A la mi-décembre 1990.
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2.2.1.3. I'ASSET d'octobre 1990 & Bohunice (fchécoslovaquie)

A l'invitation du Gouvernement Tchécoslovaque, une mission ASSET a
été réalisée du ler au 12 octobre 1990 2 la cenirale de Bohunice. L'objet de la
mission était d'établir une évaluation de la streté de la centrale en exploitation,
sur la base des procédures de prévention des incidents en usage i la centrale.

Les commentaires des expeﬁs de la mission ASSET sont relativement
optimistes sur les possibilités d'élever le nivean de sireté de la centrale {34].

La direction de la centrale a fait des progrs significatifs, depuis la mise
en service des tranches 1 et 2 examinées, pour la prévention des incidents,
notamment dans les domaines: suivants : prévention des incendies,
radioprotection des travailleurs, élimination ‘des transitoires thermiques ou de
réactivité dangereux, élimination des fuites dans le circuit secondaire. -

: Le taux de disponibilité dépasse 70 %, ce qui rend comparables les
performances de Bohunice avec celles des centrales occidentales.

Les experts ont toutefois noté que des progrés importants peuvent étre
faits dans le domaine de la prévention des incendies : alimentations électriques
séparées pour l'instrumentation de conduite, de contréle et les équipements
redondants, mise en place d'équipements de conduite de secours en dehors de la.
salle de commande. ’

Globalerrient, .il appaiait possiblc aux experts de inéinténir en activité
dans des conditions de siireté acceptables les 2 réacteurs VVER 230 440 MWe
examineés.

2.2.2. le plan d'action de I'AIEA

De par la volonté des pays membres de 1'AIEA, un plan d'action a été
élaboré trés récemment, en octobre 1990, par la division de la siireté nucléaire
de I'AIEA. S :

Ce plan en cours d'ach®vement présente les traits suivants.

Il s'agit d'un plan d'action hors-budget, portant sur les réacteurs VVER
230, donc de la premidre génération. :

Le montant de ce plan a été chiffré 3 3 millions de dollars et 2000
semaines-hommes de travail,s fournies par les pays membres qui détacheront
gratuitement des experts “auprés. de I'AIEA. Au total,” le montant global
représente done 30 millions de Brancs environ. Ce plan sera financé sur la base
de contributions volontaires des Etats membres. Certains pays européens ont
déja versé une contribution, dont la RFA. ' .

Les différents problemes génériques a traiter le plus fapidement possible,
sur les réacteurs VVER 440 MWe 230 sont les suivants, selon ce plan [op.cit.] :
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en urgence :

, détection des fuites dans le circuit primaire
. amélioration de 1'instrumentation de conirble et de mesure des centrales

A trds court terme :

. formation des opérateurs grice notamment & des simulateurs

. modification des dispositifs d'alimentation d'urgence

. suivi de la tenue des cuves de réacteurs

A court terme

. mise en place de la méthode des évaluations probabilistes de siireté
. évaluation des performances des générateurs de vapeur

. amélioration du confinement.

Le but du plan de I'AIEA est de foumir une assistance aux pays
concemnés pour la mise en place des améliorations ci-dessus.

Reste la question du financement des modifications projetées, qui se
traduisent pour la plupart par des dépenses en équipements divers.

2.2.3. le planning & court terme des opérations de I'AIEA en Europe de I'Est
Au 16 octobre 1990, le programme de travail de I'AIEA était le suivant

[35] :

Tableau 7 : programme indicatif de I'AIEA

avec les Pays de 1'Est et 'URSS

Centrale visite mission ASSET
préparatoire sreté

Bohunice 1-2 10/90 10/90
Kozloduy 1-4 11/90 03/91 11/90
Novovoronez 3-4 11/90 5/91
Kola 1-2 11/90 4/91
Greifswald 1/91 6/91

Nota : les visites préparatoires consistent principalement en la collecte des informations
significatives en matiére de streté. Les missions sQreté consistent en ['étude de la
conception d'ensemble de la cemtrale et des opérations d'exploitation, en vue
d’'améliorer la sQreté opérationnelle de la centrale en attendant des modifications plus
importantes.
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3, MAINTENIR OU ARRETER L'EXPLOITATION

La question que se posent les experts est, en matiere des centrales des
Pays de I'Est, trés simple : est-il possible d'accroitre leur niveau de siireté de
fagon 2 les maintenir en exploitation sans faire prendre des risques importants
aux populations ?

Une contrainte fondamentale existe en effet dans. T'examen de cette
question : les besoins en électricité des pays d'Europe de I'Est. et d'"Union
Soviétique. - S '

~ La RFA, forte de ses capacités industrielles. et des exigences d'un
traitement équitable des populations des Linder de 1'Ouest ou de 1'Est, a
répondu 2 cette question par la fermeture - momentanée ou’ définitive, on
1'ignore encore - des quatre réacteurs VVER 230 de Grefiswald. = ' '

Cette décision a été incontéstablement facilitée par'le fait que, d'une
part, sur le méme site, deux réacteurs YVER 213 sont en phase terminale de
construction, d'autre part, par |'installation par Siemens de deux turbines a gaz
alimentant le réseau de chaleur de Greifswald, ainsi qu'enfin par les possibilit€s
d'interconnexion - difficile mais réelle - du réseau de 1'est de la RFA & celui de
I'ouest ' '

Une politique de ce type n'est pas transposable en I'dtat en Europe
centrale. ' S .

Ainsi, en Bulgarie, les 4 VVER 440 MWe de Kozloduy assurent une
part importante de la fourniture d'électricité au pays (environ 15%). De méme,
en Tchécoslovaquie, les deux VVER 230 de 440 Mwe. assurent 7% de la
production d'électricité. Le cas de 1'Union Soviétique est encore plus difficile :
les réacteurs RBMK en service fournissent prés de la moitié de 1'électricité
d'origine nucléaire, soit prés de 5 % de l'électricité totale,

 Qu'une instanice internationale ou un groupe de pays fecommande 1'arrét
des réacteurs VVER 230 et RBMK; au motif de la sécunté des populations de
'ensemble de 1'Europe, serait pris comme un non-sens par les pays
correspondants, car ce type de. solution précipiterait & 1'évidence les profondes
difficultés rencontrées par 1'économie et Ja sociét¢ dans son ensemble dans ces
pays, alors que les incidents.ou ‘les accidents n'ont - au demeurant et
heurcusement - pas &té aussi nombreux qu'on pourrait le.redouter. '

La contrepartic de ce ralsonnement est qu'un effort massif d'assistance
en matidre de sireté nucléaire doit étre engagé immédiatement. - -

1 existe un instrument & cet effet, doté des compétences techniques et
bénéficiant de la confiance des pays d"Europe de 1'Est et de 1'Union Soviétique :
1'ATEA. :

11 importe au plus haut point de le doter des moyens nécessaires a cette
mission et de compléter ses possibilités d'action par des financements 2 la
hauteur des enjeux.
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E. CONCLUSION

Les organisations internationales compétentes en matiere de siireté
nucléaire sont nombreuses. Compte-tenu des enjeux d’indépendance nationale et
de compétition économique, leurs moyens d'action sont toutefois limités A des
degrés et dans des domaines divers,

L'Agence de I'Energie Nucléaire de 1'OCDE, aprés avoir connu une
période florissante avec ses grands projets communs dotés d'infrastructures
lourdes, assure aujourd'hui un réle d'échanges d'informations et de stimulation
de la réflexion et de la recherche. Cette agence - par définition
intergouvernementale - ne dispose pas de capacités propres d'initiative et de
proposition, ses moyens d'intervention étant en rapport avec ces limitations.

La Communauté Européenne de 1'Energie Atomique (Euratom) dispose
quant 3 elle de moyens juridiques ou financiers et de ressources humaines et
techniques plus importantes.

Son action est toutefois entravée par les oppositions qui existent au sein
du Conseil des Ministres, en ce ﬂui concerne les possibilités d'augmentation des
interventions communautaires dans le domaine du contrdle de la slreté
nucléaire.

Des lors, la Commission doit réduire ses interventions aux domaines du
financement de projets décidés et gérés en direct par les pays membres et 2
|'organisation d'échanges d'information qui sont assurés depwis fort longtemps
dans d'autres enceintes.

En définitive, 1'Agence Internationale de 1'Energie Atomique de Vienne
paraft réunir le plus d'atouts A I’heure actuelle pour favoriser 1'élévation des
niveaux de sOreté dans 1'ensemble du monde.

Sur des problémes majeurs de sfireté d'installations nucléaires, I'AIEA
développe une approche dynamique et concréte qui la place trdés en avance sur
les autres instances internationales de la sOreté nucléaire et lui donne la
confiance de I'ensemble des pays dotés de centrales nucléaires. Il importe de
renforcer ses moyens d'action, soit directement, soit indirectement, pour voir le
niveau de si des centrales nucléaires s'élever dans toutes les parties du
monde, dans |'Océan indien, comme en Amérique du Sud ou bien encore en
Europe de I'Est ou en Union Soviétique.
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CHAPITRE II

LA SEPARATION DES TACHES CONSIDEREE COMME
CRITERE DE CREDIBILITE EN MATIERE DE SURETE
DANS DE NOMBREUX PAYS -

L'importance du parc de -centrales nucléaires en France et surtout son
rythme de croissance pendant une quinzaine d'années donnent une place
particulitre & notre pays dans le monde des producteurs d'électricité nucléaire.

L'absence d'incidents graves et d'accidents, pour un parc d'une
cinquantaine de tranches et pour une durée de fonctionnement significative, doit
éire évidemment mis au crédit de 1'exploitant EDF et & celui des autorités de
contrdle. -

L'organisation du contrdle de Ja sireté des installations nucléaires doit en
tout état de cause prendre en compte deux impératifs : la compétence des
autorités de siireté et leur indépendance. _

La compétence est évidemment une exigence capitale pour 1'efficacité du
controle. ' E

La compétence des autorités de slireté est indispensable pour que des
décisions correctes sur un plan technique soient prises, et ceci en temps et en
heure. Elle est également nécessaire pour réduire la longueur des circuits de
décision, le recours A un organisme expert externe pouvant rallonger les délais
d'action. La compétence est enfin indispensable & long terme pour que les
exploitants exécutent, sans mauvaise grice et donc sans délai, les décisions des
autorités de sireté, les reconnaissant toujours fondées sur un plan technique.

Mais 1'indépendance est-également une condition au bon fonctionnement
du contrdle de la slireté des installations nucléaires. - ' :

L'indépendance est nécessaire pour que les impératifs de shreté
I'emportent 2 chaque occasion sur tout autre considération. L'importance des
facteurs économiques en particulier est considérable pour la totalité des
exploitants.

La dimension &conomique des décisions de sfireté porte en premier licu
sur 1'opportunité des choix replacés dans l'ensemble du contexte économique,
énergéiique et industriel. La stre#é influe aussi sur les colits d'investissement.
Les impératifs de stireté conditionnent enfin le fonctionnement des instailations :
ainsi dans le cas des producteurs d'8lectricité, dans la mesure ou tout arrét



momentané de production décidé pour améliorer la sireté d'une centrale
nucléaire, augmente inévitablement les coits d'exploitation et au final le cofit du
kWh.

Indépendance et compétence sont ainsi deux exigences fondamentales du
contrdle de la sireté des instaliations nucléaires.

La France a fait, selon M. Michel PECQUEUR [1], le choix du
pragmatisme, en donnant un rdle fondamental aux institutions les mieux armées
sur le plan technique, & savoir le ministtre de l'Industric et I'IPSN du
Commissariat 4 I'Energie Atomique.

Un avtre pays, comme les Etats-Unis, a fait le choix d'une organisation
"cartésienne" [1].

La Nuclear Regulatory Commission (NRC) est une agence indépendante,
dirigée par 5 Commissaires non-spécialistes des techniques du nucléaire - la
plupart du temps des juristes {2].

La NRC, qui comprend environ 3 400 personnes, fait le plus souvent
appel & des compétences techniques extérieures pour ses tiches de
réglementation et de contréle.

Il serait bien sir trop rapide, & ce stade de l'examen du probleme, de
déduire des évolutions comparées des industries nucléaires frangaises et
américaines, une conclusion définitive quant 3 l'organisation optimale du
contrdle de la sOreté des installations nucléaires.

L'étude de 1'organisation adoptée en Europe par différents pays,
confirme en tout état de cause que différentes options sont possibles pour
atteindre |'objectif ultime qu'est la sfireté.

A. LA SOLENNITE DE LA LOI ET L'INDEPENDANCE DE
L'AGENCE DE CONTROLE "STUK" EN FINLANDE

Compte-tenu de 1'importance de ses relations avec 1'Union Soviétique et
du caractere sensibie des applications de 1'énergie nucléaire, la démarche de la
Finlande dans le domaine du nucléaire se caractérise & la fois par une solennité
irds grande et par une grande transparence résultant du role de la loi dans ce
domaine et de I'organisation adoptée.

1. LA PRUDENCE DE L' APPROCHE FINLANDAISE INITIALE

Le premier domaine du nucléaire dans lequel la Finlande a conduit une
démarche de contrdle est celui de 12 protection contre les radiations [3].
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Les réflexions & ce sujet ont commencé 2 Ia fin des années-40. Ce n'est
toutefois qu'en 1957 que la loi sur la protection conire les radiations a €€ mise
au point, adoptée et promulguée. Cette loi du 26 avril 1957 est une loi générale,
posant les principes et complétée par des décrets d'application, comme c'est
souvent le cas dans les pays nordiques dans le domaine du nucléaire.

La Joi du 26 avril 1957 pose que 'autorité de contrble compétente est
1'Agence Finlandaise pour la Radioprotection et la Sdreté Nucléaire (STUK).
Elle a dans ses prérogatives, non seulement la protection contre les radiations,
mais aussi l¢ contréle de la slreté des installations nucléaires. :

La loi du 26 avril 1957 qui traite, on 1'a vu de radioprotection, et établit
une institution fondamentale, a..ét€ rapidement insérée dans un dispositif
d'ensemble, 1a loi cadre sur 1'Energie Atomique du 25 octobre 1957. D'autres
textes sont venus compléter le dispositif, comme le décret sur "énergie
atomique du 14 février 1958, le décret sur la Commission pour ‘1'Energie
atomique du 14 février 1958 et la loi du 8 juin 1972 sur la responsabilité en
matiere nucléaire.

C'est sur la base de cet ensemble légisiatif et réglementaire que la
Finlande a mis en place son parc de centrales nucléaires.

2. L'ELECTRICITE D'ORIGINE NUCLEAIRE : LE TIERS DU TOTAL

o La situation  énergétique de. la Finlande: comporte plusieurs éléments
originaux. En premier lied, 1és sources d'énergie primaire comprennent pour 18
% la tourbe et d'autres combustibles voisins. Le pétrole représente 32 %, le gaz
naturel 5 %, le charbon 12 % et :les importations nettes d'électricité 5 %.
L'énergie hydroélectrique ne représente que 12% du total, contre 16 % pour
'énergie nucléaire, -~ - . . o - :

En 1988, la Finlande a en effet produit 58,7 TWh d'électricité, dont
18,4 TWh soit 31,4 % -du total de.l'énergie élecirique,. grice -a.ses deux
centrales nucléaires de Loviisa et d'Qlkiluoto. S : y -

La premiére centrale nucléaire finlandaise est entrée en fonctionnement
en 1977 [4]. . L -

1l s'est agi d’un premier réacteur de technologie eau sous pression REP

(ou PWR - Pressurized Water. Reactor) de puissance nette de 445 MWe, fourni

ar 1'Union soviétique. Un deuxidme réacteur du méme type est entré en

onctionnement en 1981. Les technologies soviétiques ont en 1'occurence été

complétée par des multiples additions d'origine occidentale, dont les pompes,

les systtmes .de commande et l'enceinte -de confinement: de. technologic
Westinghouse.

Le parc finlandais de centrales ziucléaires s'est agfi;{di en '”1979 et 1982
des deux tranches de la centrale d'QOlkiluoto, qui comprend deux réacteurs de



technologie eau bouillante (BWR - Boiling Water Reactor) d'origine suédoise
(AB Asea-Atom) et de 710 MWe chacun de puissance nette.

Le recours A 1'énergie nucléaire en Finlande a été rendu nécessaire par
I'importance de la consommation d'€lectricité de I'industrie, notamment
papetiere : l'industrie consommait en effet en 1988 53,3 % du total de
I"€lectricité produite ou importée, contre 20,4 % pour les ménages,

Pour re A la croissance des besoins de 1'industrie, un projet de
construction d'une cinquidme tranche était 3 1'étude lorsque 1'accident de
Tchernobyl du printemps 1986 est survenu, supprimant toute perspective de
développement pour 1'énergie nucléaire en Finlande, pour quelques années.

C'est 1'accident de Tchernobyl et, partant, la volonté du Gouvernement
d'accroitre le contréle démocratique sur 1'énergie nucléaire qui sont 2 1'origine

de l'organisation actuelle, celle-ci présentant une continuité certaine avec la
précédente.

3. L'IMPORTANCE DE 1A LOI CADRE SUR L'ENERGIE NUCLEAIRE

La nouvelle loi cadre finlandaise sur 1'énergie nucléaire est entrée en
vigueur le 1er mars 1988 [5].

Les principales modifications de la loi antérieure, sont les suivantes :

. le contrble démocratique du processus de décision en la matitre est
renforcé

. les normes de slreté sont fixées désormais par la loi

. la répartition des compétences entre les autorités de contrble est
clarifiée.

De plus, la loi du ler mars 1988 a introduit pour la é}c:remiére fois dans le
droit finlandais des dispositions concernant la gestion des déchets radioactifs.

3.1. Le renforcement du contrile démocratique

Clest le Gouvernement dans son ensemble, qui, désormais, autorise la
construction et 1'exploitation de toute installation nucléaire - précédemment, ce
réle était dévolu au Ministre du Commerce et de 1'Industrie - .

Le Parlement est €troitement impliqué dans le processus de décision.

3.1.1. une autorisation & double détente
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_ " Le détail du processus de mise en service d'une instaflation nucléaire est
l¢ suivant : . .

- l'exploitant présente un dossier de demande d'autorisation au
Gouvernement, pour obtenir une décision de principe sur la construction d'une
installation nucléaire ' _ _ .

- le Ministére du Commerce et de 1'Industrie demande a 1'Agence
Finlandaise pour la Radioprotection et la Siirete nucléaire - (STUK) une
évaluation du projet, ainsi que des obscrvations sur celui-ci au Minist de
"Environnement et au conseil municipal de la commune sur le sol de laguelle
1'implantation doit avoir lieu '

- le Ministre du Commerce et de I'Industrie organise une consultation
des habitants et des conseils municipaux des communes environnant le site
projeté . _

- le Gouvernement émet une décision de principe; les conditions de base
pour que cette décision puisse étre positive sont les suivantes :

_ 1a commune doit étre d'accord avec le projet
. les dispositions de la Loi sur 1'énergie nucléaire du ler mars
1988 doivent étre respectées par celui-ci

- le Parlement se prononce sur la décision du Gouvernement, la valide
ou la rejette L :

- 1'exploitant demande un permis de construire au Gouvernement, 'qui
1'attribue ou non . -

- une autre autorisation doit &tre obtenue auprds du Gouvernement par
I'exploitant, pour la mise en service de l'installation. . : - -

: Ainsi, le contrdle démocratique s'exerce A deux niveaux : nul projet ne
peut étre lancé si le conseil municipal ne 1'agrée pas; nul projet autorisé par la
commune d'implantation et par le Gouvernement ne peut voir le jour si le
Parlement s'y oppose. el o L

3.1.2. le report du débat sur Z_’_énérgie .nu'éléaire

_La PFinlande connait depuis plusieurs années une croissance économique
soutenue, de l'ordre de 4 % par an pour le revenu national [6]. Cet essor
économigue pose le problme d'une augmentation de la production d’énergie
électrique, dont 1a demande s'accroit rapidement.

 En effet, . malgré ‘I'amélioration de ses_ rendements énergétiques,
l'industrie papetitre reste fortement consommatrice d'électricité, et si- son
importance diminue dans 1'économie finlandaise, ce n'est qu'en valeur relative.

La question de la construction d'une cinquidme tranche sur le site
d'Olkiluoto est ainsi au centre des discussions sur la politique de 1'énergie.
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Les débats autour de cette éventualité sont assez animés au Parlement
finlandais, notamment entre les conservateurs et les écologistes [7].

Les partis politiques sont d'ailleurs convenus de renvoyer toute discusion
a ce sujet apres les élections générales de 1991, ceci afin de ne pas faire de ce
th¢me un enjeu majeur de la campagne électorale.

En raison de l'organisation des décisions dans le domaine du nucléaire,
il est clair que seul un consensus 2 tous les niveaux pourra autoriser un nouveau
pas dans 1'utilisation de 1'énergie nucléaire en Finlande.

3.2. L'organisation des pouvoirs publics en matitre de sireté

3.2.1, le role directeur du Ministére du Commerce et de I'Industrie

Le Ministere du Commerce et de 1'Industrie est, en Finlande, 1'autorité
supréme de gestion et de supervision de 1'énergie nucléaire. e Ministre rend
compte de toute question afférente au Gouvernement qui prend les décisions
nécessaires a cet effet.

Le Ministere, en particulier, prépare les projets de loi concernant le
domaine de 1'énergie nucléaire, assure la transcription en droit interne des
engagements internationaux de la Finlande, supervise la gestion des déchets
radioactifs, administre le Fonds d'Etat pour la gestion des déchets nucléaires, et
finance la recherche et le développement dans le domaine nucléaire,

Le Ministére du Commerce et de 1'Industrie est assist€, dans ses tiches
les plus importantes, par le Conseil national de 1'Energie nucléaire.

3.2.2. L'Agence Finlandaise pour la Radioprotection et la Siireté nucléaire

L'Agence Finlandaise pour la Radioprotection et la Sdreté Nucléaire
(STUK) s'est vue confier plusieurs missions par la loi.

L'Agence contrdle 1'utilisation de 1'énergie nucléaire et des sources de
radiation. Elle suit le niveau de la radioactivité naturelle, mesure le niveau des
radionucléides dans 1'environnement et le niveau de radioactivité dans les
conditions incidentelles ou accidentelles. L' Agence finance la recherche dans les
domaines de la slreté nucléaire et de la radioprotection. Elle prend enfin en
charge des tiches de formation 2 la streté et 4 la sécurité nucléaires et participe
a l'information dans ces domaines.

L'Agence est placée sous la tutetle du Ministre des Affaires sociales et
de la Santé mais travaille bien évidemment en étroite collaboration avec le
Ministere du Commerce et de 1'Industrie.

Le Directeur général de 1'Agence est nommé par le Gouvernement. 11 est
assisté d'un Conseil National de la Sireté nucléaire.

L'Agence emploit environ 200 personnes. Son budget est de 1'ordre de
50 millions de F et provient du budget de 1'Etat et de redevances versées par les
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exploitants. Ses inspecteurs ont effectué 1546 inspections en 1988. S'agissant
des deux centrales nucléaires de Loviisa et d'Olkiluoto, elles regoivent deux &
trois visites d'ingénieurs de 1' Agence par semaine. ' :

L'Agence Finlandaise pour la Radioprotection et la Sireié nucléaire
comprend quatre départements principaux : le département de la sfreté
nucléaire, le département de 1'inspection et de la métrologie, le département de
la surveillance de 1'environnement et le laboratoire de radiobiologie.

Le département de la sireté nucléaire est lui-méme organisé en une
division de I'intégration des systtmes (analyses globales de sdreté; conception et
test des systémes, procédures de qualification), une division des structures et des
composants et une division du cycle du combustible. '

3.2.3. Indépendance et vue globale des différents aspects du nucléaire

L'Agence Finlandaise pour la Radioprotection et la Sfreié Nucléaire se
caractérise ainsi par différents traits originaux, '

En premicr lieu, son indépendance est réelle grice A sa position centrale
A ‘mi-distance du Ministére des Affaires sociales et de la Santé qui en exerce la
tutelle et du Ministére du Commerce et de 1'Industrie qui oriente son activité,
grice également & unc indépendance financiére et & la pomination de son
Directeur par le Gouvernement.

Par ailleurs, son champ d'action dans le domaine du nucléaire est trés
complet puisqu'il couvre, comme son intitulé 1'indique, 2 la fois le domaine de
la sireté et celvi de la sécurité. S

4. UN SYSTEME DE CONTROLE ORIGINAL ET EFFICACE

1.'organisation finlandaisé' semble parfaitement adaptée au probleéme qui
lui est posé. R e T . s .

Plusieurs faits en témoignent.

En premier lieu, la prise en charge de la population en matidre de
radioprotection & la suite de 1'accident de Tchernobyl a été assurée dans des
conditions qui ont ét¢, semble-t-il, optimales [8].

Par ailleurs, ‘les conditidris'de radioprotection étant’ satisfaisantes:et:les
normes de sireté se situant & un niveau équivalent a celui des pays les plus
évolués, il faut voir dans lé taux trés élevé de disponibilité des deux centrales
nucléaires finlandaises (91%) uii'indice de 1'efficacité des autorités de streté,

~Enfin, le degré d'acceptation de 1'énergie nucléaire semble relativement
élevé dans 1'opinion, malgré le souvenir de Tchernobyl dont la Finlande a subi
les effets en premidre ligne - comme les autres pays nordiques - et malgré la
proximité d’ installations nucléaires d'Union Soviétique dont certaines
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présentent un niveau de stireté inférieur 2 celui des installations occidentales.
Ceci est également un indice de la confiance placée par le peuple finlandais dans
ses autorités de contrdle.

B. L'IMPORTANCE DE LA LOI, LA MULTIPLICITE DES
AGENCES DE CONTROLE ET L'IMPORTANCE DU MINISTERE
DE L'ENVIRONNEMENT EN SUEDE

La situation actuelle de la Suéde en ce qui concerne 1'énergie nucléaire
se caractérise par un double défi : celui de conserver les orientations anciennes -
et toujours importantes aux yeux de 1'opinion publique - en faveur de la
protection de 1'environnement, d'une part, et, d'autre part, de ne pas
compromettre I'avenir énergétique du pays et donc sa croissance économique en
renongant a 1'énergie nucléaire.

Dans ce débat, il est clair que la crédibilité - qui est grande - des
institutions de contrdle de la streté et de la sécurité des installations nuclaires, a
contribué - et continue de le faire - 2 la résolution du probléme posé au peuple
suédois.

1. LE DEBAT POLITIQUE SUR L'ENERGIE NUCLEAIRE

L'accident qui s'est produit en mars 1979 aux Etats-Unis 3 Three Mile
Island a dramatisé les termes du débat en cours A cette date en Sudde sur
'utilisation de 1'énergie nucléaire,

1.1. Le référendum de 1980 sur 1'abandon de 1'énergie nucléaire

Un référendum, le quatritme de 1'histoire de Sudde, organisé 2
I'initiative du Parlement, a alors soumis trois options aux électeurs [9).

Les deux premidres options - au demeurant trés voisines dans leur
contenu -, soutenues la premitre par les conservateurs, la seconde par les
libéraux et les sociaux démocrates, proposaient un remplacement progressif de
I'énergie nucléaire et limitait le nombre de réacteurs aux 6 unités en service et
aux 6 unités en construction A cette date.
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La troisiéme option, soutenue par le Parti du Centre et le Parti
communiste, préconisait 1'abandon des 6 réacteurs en construction et 1'arrét des
6 réacteurs en service, au plus tard en 1990.

La premidre option a €té retenue par les Electeurs.

Par référendum, la Sudde a donc fait en 1980 le choix d'un abandon
progressif de 1'électricité nucléaire, certes moins contraignant que ne le
souhaitaient les tenants de la deuxidme option, mais un choix néanmoins clair.

Selon les deux options adoptées, les dispositions prises étaient les
- suivantes : -

-"I'énergie nucléaire sera abandonnée & mesure que le permettront les
besoins en énergie életrique requis par le maintien de 1'emploi et du bien-étre”

-"pour réduire, notamment, notre dépendance A 1'égard du pétrole et en
attendant gue des sources d'énergie renouvelables soient disponibles, on utilisera
au plus les douze réacteurs qui sont actuellement en service, terminés ou en
chantier. Il ne sera procédé & aucune nouvelle extension du programme
nucléaire. Les questions de sécurité seront déterminantes pour l'ordre dans
lequel Jes réacteurs seront mis hors sérvice.

1.2. L'accélération du processus, décidée par le Parlement

A la suite du référendum, le Parlement a précisé les échéances de
1'abandon du nucléaire. o

Ainsi, si la décision de ﬁe'plus construire de nouvelles tranches a été
seulement confirmée, en revanche une date butoir - 2010 - a ét¢ fixée pour
1'arrét de 1'ensemble des 12 réacteurs suédois.

Au fur et 3 mesure qu'il est apparu que les énergies renouvelables ne
pourraient se substituer 2 1'énergie nucléaire a des colits compétitifs, la mise en
oeuvre pratique de ces décisions référendaire et parlementaire est apparue
comme particulidrement difficile & réaliser. o

1.3. La contribution essentielle dé I'énergie nucléaire en Sudde

, Les centrales nucléaires fournissent en effet une part tres importante de
1*électricité consommée en Sudde, 47 % en 1988, contre 49 % pour les centrales
hydrauliques et 4 % pour les centrales thermiques classiques. '

Non seulement, la part de 1'électricité nucléaire est importante en Suéde,
mais la consommation d'énergie électrique par personne est l'une des plus
importantes du monde. o

__ La Suede consomme 140 TWh par an en énergie électrique. Environ, la
moitié de c¢ montant est utilisée pour 1'éclairage et le chauffage des habitations,

AN. 1343 . Sénat 183. - T.L - 7
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des bureaux, écoles, hdpitaux et pour !'alimentation de leurs équipements
électriques.

Ainsi la consommation d'énergie €lectrique s'dléve 2 15 MWh par
personne et par an. Les consommations correspondantes sont de 10 MWh aux
Etats-Unis ¢t de S MWh en Union Soviétique. En Europe, les consommations
annuelles par téte se situent dans une fourchette de 5 & 7 MWh. Le record en la
matitre est détenu par la Norvige, avec 23 MWh par personne et par an {10].

La perspective du démantélement d'un parc assurant la fourniture de la
moitié de I'électricité consommée pose A I'évidence un problme
particulid¢rement ardu.

Or les perspectives d'accroissement de la part de 1'électricité d'origine
hydraulique ont &€ réduites a la suite d'une décision politique symbolique dans
le domaine de la protection de la nature.

En effet, s'il serait théoriquement possible d'équiper les trois dernidres
riviéres vierges du nord du pays et d'obtenir ainsi 1'équivalent de la production
de la moiti¢é du parc actuel de centrales nucléaires, la loi de 1987 sur les
ressources naturelles, qui a obtenu I'appui de tous les partis représentés au
Parlement, protége de toute atteinte ces cours d'eau [11] et [12].

1.4. une nouvelle modération dans I'approche du probléme

En dépit - ou A cause - de I'absence de solutions de remplacement, le
gouvernement suédois présentait le 2 mars 1988 un projet de loi sur 1'énergie,
dans lequel figurait le démantélement de deux réacteurs (sur les 12 en service),
I'un en 1995 et 1'autre en 1996.

De nombreuses commissions d'étude furent créées afin d'examiner les
conséquences d'une telle décision et les alternatives possibles au nucléaire.

Prenant conscience des difficultés de 1'exercice, différents milieux ont
progressivement adopté une position plus nuancée.

Les syndicats, hostiles d'entrée au projet du Gouvermement, ont
confirmé 2 plusieurs reprises leur opposition au démantelement des centrales
nucléaires en 1995/1996, en faisant valoir notamment que celui~ci conduirait 2
la suppression rapide de 80 000 emplois dans les industries grosses
consommatrices d'énergie [13].

Les effets 2 moyen-long terme de 1'augmentation du prix de 1'électricité
pourraient &tre encore plus défavorables, du fait d'un affaiblissement de la
compétitivité de 1'industrie suédoise dans son ensemble.

De son cdté, le patronat a émis des réserves croissantes, en invoquant
I'absence de solutions de remplacement pour la foumniture d'énergie électrique.

Quant aux partis politiques, leur position était, avant les élections de
septembre 1988, majoritairement en faveur du démantdlement. Différents
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éléments intervenaient au début 1990, laissant penser que les contraintes de la
situation énergétique de la Sudde intervenaient davantage dans la formation des
points de vue.

Un remaniement ministériel se produisait le 9 janvier 1990. Son
importance pour le probldme du démant2iement des centrales était claire. En
effet, Mme Birgitta DAHL, auparavant en charge 2 la fois de 1'Environnement
et de 1'Energie perdait celte dernitre attribution au profit de M. Rune MOLIN,
responsable en conséquence de 1'Industrie ¢t de 1'Energie [14].

Or M. Rune MOLIN, vice-président de la Confédération syndicale LO,
a témoigné, depuis le début de la discussion sur le nucléaire, d'une modération
plus grande que Mme DAHL, qui était - elle - ferme partisan d'un
démantelement anticipé de 2 réacteurs en 1995/1996.

Un sondage réalisé au début de 1990 a montré un changement d'attitude
trés net de la population vis-3-vis du nucléaire. Les principaux résultats en sont
les suivants @ 58 % de la population sont favorables a 1'énergie nucléaire;
toutefois, 27 % des Suédois estiment qu'il n'est pas possible de trouver une
solution satisfaisante au probleme de la gestion des déchets nucléaires.

Le débat sur la question énergétique s'est poursuivi au sein du parti
social-démocrate tout au long de 1'année 1990. Au.cours de son congrds du 15
septembre 1990, une tésolution était finalement adoptée, annulant la référence 2
toute date précise pour le démantdlement de centrales nucléaires. Ainsi, la
motion adoptée par le congres affirme que "la fermeture des centrales nucl€aires
doit commencer assez tot pour &tre achevée en 2010".

11 est d'autre part précisé que 1'achivement du démantelement du parc
nucléaire en 2010 est supposé ne pas entrainer de "conséquences graves pour
1'approvisionnement énergétique et 1'emploi” [15].

La Sudde est ainsi parvenue, au terme d'un débat de dix ans, & desserrer
la contrainte qu'elle s'était elle-méme imposée. Il est d'ailleurs indiqué par
différents observateurs qu'un programme d'étude sur la durée de vie des
centrales serait en cours de mise au point.

2. LE ROLE DE LA LOI ET LES DIFFERENTES AGENCES COMPETENTES EN
MATIERE DE CONTROLE DE LA SURETE ET DE LA SECURITE NUCLEAIRES

Le contexte du contrdle de la siireté et de la sécurité des installations
nucléaires en Sudde est celui d'un pays foriement industrialisé, possédant une
industrie nucléaire compélitive au plan mondial et un parc relativement
important de centrales nucléaires.

2.1. une industrie nucléaire performante
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La Suede dispose d'une industrie nucléaire performante, avec le groupe
suédo-helvétique ABB (Asea-Brown-Boveri).

ABB est présent dans 140 pays, compte 220 000 employés et investit
chaque année 8 milliards de F dans la recherche et le développement.

Ce grand groupe a comme caractéristiques principales d'étre diversifié,
décentralisé et multinational. Il a obtenu en 1989 un chiffre d'affaires de 131,5
milliards de F, en hausse de 15 % par rapport A l'année précédente. Son
bénéfice net a atteint 3,8 milliards de F, en hausse de 53 % [16].

ABB réalise le quart de son chiffre d'affaires aux Etats-Unis, soit autant
qu'en Europe. Ses acquisitions d'entreprises étrangres ont été nombreuses ces
dernitres années, avec notamment le rachat de Combustion Enginering et celui
des activités électrotechniques de Westinghouse,

Selon 'Expansion [17], ABB a issait en 1989 au 10@me rang
mondial du classement des entreprises de !'ensemble des biens d'équipement,
au 8me rang mondial du seul secteur de la construction électrique, et au
premier rang mondial pour 1'électro-mécanique.

La filiale d'ABB spécialisée dans le domaine nucléaire - ABB-ATOM -
domine la technologie mondiale des réacteurs & eau bouillante (BWR) mais est
également présente sur le marché des réacteurs & eau pressurisée (REP ou
PWR}), ol le groupe a remporté le marché de la fourniture de deux centrales de
950 MWe i 1a Corée du Sud [18).

ABB-ATOM constituera vraisemblablement 1'un des principaux
concurrents de Framatome sur les marchés internationaux qui pourraient se
développer en cas de redémarrage des utilisations de 1'énergie nucléaire.

2.2. 12 réacteurs nucléaires sur 4 sites, produisant pres de Ia moitié de
1'électricité totale

Les 4 centrales nucléaires suédoises, implantées sur le littoral,
comprennent 12 réacteurs, pour une puissance totale d'environ 9 500 MWe.

La centrale de Ringhals (prés de Gothenburg) comprend 4 réacteurs,
dont 3 réacteurs Westinghouse PWR de puissances nettes respectives de 800,
915 et 915 MWe et 1 réacteur ABB-ATOM BWR d'une puissance nette de 750
MWwe,

La centrale de Barsebick (prés de Malmd) comprend deux réacteurs
ABB-ATOM d'une puissance nette de 600 MWe chacun.

La centrale d'Oskarshamn comprend 3 réacteurs ABB-ATOM BWR de
puissances nettes respectives de 442, 605 et 1140 MWe.
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La centrale de Forsmark, enfin, au nord de Stockholm, comprend 3
réacteurs ABB-ATOM & eau bouillante BWR de puissances nettes respectives de
967, 968 et 1150 MWe.

Le premier réacteur nucléaire commercial a ét€ mis en service en 1972,
Il marquait le début d'un programme qui s'est achevé en 1984, date des
dernidres mises en service de réacteurs nucléaires en Sucde. '

Au total, la puissance nette installée des centrales nucléaires suédoises
s'éleve 2 9852 MWe, o

Les taux de disponibilité' {énergy availability) se situent aux plus hauts
niveaux de la hiérarchie mondiale, avec 90 % en moyenne en 1939 pour les 9
réacteurs A eau bouillante BWR et 75 % pour les 3 réacteurs & eau pressurisée
[19].

Plusicurs compagnies d'électricité existent en Sudde [20].

La principale, Vattenfall, est unc entreprisc publique qui posséde en
propre et exploite la centrale de Ringhals. Vattenfall exploite également la
centrale de Forsmark mais ne la détient pas entiérement puisque c'est sa filiale
FKA - dont elle posséde toutefois la majorité - qui en est propriétaire.

Sydkraft est la plus importante des compagnies privées suédoises
d'électricité. Elle posséde en propre la centrale de Barsebick et en assure
'exploitation, Une filiale de Sydkraft, OKG Akticbolag, est propriétaire de la
centrale de Oskarshamn et en assure 1'exploitation.

Une caractéristique intéressante de ces deux sociétés privées d'électricité
est que plusicurs municipalités suédoises en sont actionnaires [21].

2.3. La législation suédoise sur le nucléaire

Le cadre 1égislatif des activités nucléaires en Sutde est formé de trois
lois, 1a premigre sur la protection contre les radiations en date du 14 mars 1958,
la seconde sur les activités nucléaires en date du 12 janvier 1984 et la troisieéme
sur le financement du futur dépdt de stockage des combustibles usés [19] et
[22]. L

La loi sur les activités nucléaires, qui sera seule discutée ci-dessous, a
été amendée par le Parlement A plusieurs reprises. Ses dispositions ont &té
complétées par décret. ' ' '

La loi sur les activités nucléaires a comme champ d'application la
construction, la possession: ou l'exploitation d'une centrale nucléaire;
I'acquisition, la possession, la. commercialisation, la manipulation, la
transformation, le transport de substances nucléaires, y compris les déchets;
1'importation et 1'exportation de ces substances. -

D'une maniére générale, la loi indique que toutes les activités nucléaires,
au sens ci-dessus, doivent étre conduites de manidre telle que toutes les
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exigences de la sfireté soient remplies et que soient respectés les engagements de
la Suéde en matiére de non-prolitération.

La loi prévoit que toute activité nucléaire doit éire autorisée par une
licence délivrée par le Gouvernement ou les autorités qu'il délégue. La loi traite
des conditions d'obtention des licences, des obligations des titulaires de licences
et des conditions de révocation de ces dernidres.

S'agissant des centrales nucléaires, non seulement elles doivent étre
autoris€es, mais le premier chargement de combustible doit faire 1'objet d'un
permis. L'obtention de ce permis est subordonnée, notamment, aux preuves
apportées par 1'exploitant que des méthodes acceptables sur le plan de la sécurité
existent pour le transfert et le stockage final des combustibles usés et qu'il a
entamé un programe de recherche et développement pour résoudre ces deux
problémes.

La loi prévoit qu'un contrdle de la sireté sera exercé par une autorité
déléguée A cet effet par le Gouvernement.

La loi introduit une obligation d'information des populations Iocales
pour les exploitants, qui doivent donner aux commissions locales de sécurité, un
droit de regard sur les dispositions prises en matidre de sireté et de
radioprotection.,

Les plus importantes modifications ultérieures de la loi sur les activités
nucléaires ont été apportées dans le sens de restrictions nouvelles apportées 2
celles=ci.

Ainsi, le & janvier 1987, un amendement stipulant I'interdiction
d'accorder une licence d'exploitation pour un réacteur nucléaire, a été introduit
dans la loi. Plusieurs autres interdictions ont été ajoutées, celles de faire des
plans, de calculer des cofits, de passer commande d'équipements ou de prendre
tout autre disposition ayant pour but la construction d'une centrale nucléaire
dans le pays.

2.4. I'organisation des autorités de contrfle ; 1'importance des trois agences
indépendantes sous la tutelle de I'Environnement

2.4.1, le ministére de l'industrie et de l'énergie

En Suéde, comme dans de nombreux autres pays, le ministre de
I'Industrie et de l'Energie est chargé de superviser le développement de
1'énergie nucléaire.

Il est également responsable de la recherche et du développement
industriel, et, en tant que tel, assure la tutelle de la société nationalisée
STUDSVIK Energitecknik AB, qui conduit les principaux travaux de recherche
et de développement dans ce domaine et qui représente 1'équivalent du CEA en
France.

Deux particularités s'attachent au réle du ministre de 1'Industrie et de
1'Energie vis-a-vis du nucléaire en Suede.
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D'une part, s'il lui appartient, comme pour les autres départements
ministériels, de formuler:des propositions dans son domaine de compétence, il
n'a pratiquement pas de pouvoirs réels 2 lui seul : toutes les décisions sont
prises par le Gouvermnement en tant qu'entité,

D'autre part, son action dans le domaine de la sfireté des installations
nucléaires se limite A superviser la procédure d'autorisation telle qu'elle est
définie par la loi de 1984 sur les activités nucléaires. Il revient au Service
National d'Inspection de 1'Energie Nucléaire d'administrer la procédure ci-
dessus, selon les termes de la méme 1oi.

2.4.2, les trois agences de controle

L'organisation des autorités suédoises de controle de la sreté et de la
séeurité des installations nucléaires correspond aux trois lois de base.

_ Cette organisation repose sur trois institutions aux domaines d'attribution
précis : .

- la radioprotection d'ume part, avec l'Institut National pour la
Radioprotection (SSI),

- le controle de la siireté des installations nucléaires d'autre part, avec le
Service National d'Inspection de 1'Energie Nucléaire (SKI)

- le conirdle de la prise en charge effective de la gestion des déchets par
les exploitants, avec le Conseil National pour les Combustibles Nucléaires Usés
(SKN).

Ces trois institutions ont longtemps été placées' sous la double tutelle des
ministéres de 1'industrie et de 1'environnement. En 1990, seule demeure celle du
ministere de 1'environnement [23].

Elles sont complétées par ‘d'autres organismes, jouant un rdle bien

spécifié [24] :

- l¢ KASAM (Comité consultatif pour les questions de déchets
nucléaires) organisme consultatif et d'information qui dépend du ministere de
1'Industrie et de 1'Energie et du Ministére de 1'Environnement

- la SKB (Compagnie Suédoise de Gestion des Déchets et Combustibles
Nucléaires), société regroupant les quatre producteurs d'energie nucléaire qui
sont, aux termes de la loi, responsables de la gestion des déchets, SKB prenant
en charge le développement, la planification, la construction et 1'exploitation des
installations pour le traitement et le stockage des déchets, ainsi que la recherche
et développement dans ces domaines -

- le SAFO (Swedish Atomic Forum), association i but non lucratif,
regroupant les représentants..de la recherche nucléaire, de l'industrie des
réacteurs et des instaflations nucléaires '
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- le KSU (Centre de Formation et de Sécurité Nucléaire), entreprise
créée conjointement par les 4 compagnies possédant des centrales nucléaires
afin d'assurer la formation 2 la sfireté des personnels de conduite des centrales

- le RKS (Conseil de Siiret¢ nucléaire des installations suédoises),
association privée formée par les compagnies d'électricité, afin d'améliorer
I'information de ses membres sur les incidents nucléaires en Suede et dans le
monde.

2.4.3. le fonctionnement des autorités de siireté

Placé sous la tutelle du ministtre de 1'environnement, le Service
National d’Inspection de la Stireté Nucléaire voit toutefois son Directeur général
nommé par le Gouvernement, sur proposition de 1'autorité de tutelle.

2.4.3.1. le SK1, une organisation légére mais performante

Deux missions essentielles en matiére de sreté sont confiées au SKI,
Service National d'Inspection de la Sdreté Nucléaire :

- définir les régles de siireté et contrdler leur application

-promouvoir toute amélioration de la sfireté, notamment en favorisant la
recherche dans ce domaine et I'échange d'information.

Le Service National d'Inspection de la SOreté Nucléaire (SKI) est une
organisation légere de 90 personnes, ayant pour la plupart un niveau de
formation élevé : plus de la moitié d’entre elles ont un niveau bac+4.

Le budget de SKI est de 44 Millions de F pour son fonctionnement et de
52 millions de F pour le financement de la recherche et du développement en
matiere de sireté qui s'effectue dans le cadre de programmes triennaux sous la
forme de contrats de recherche confiés 4 des organismes extérieurs, public
(comme STUDSVIK) ou privés (comme ABB-Atom par exemple),

Le SKI jouit d'une trés bonne réputation sur le plan international. Son
précédent Directeur général, M, Hang Blix, est aujourd'hui un Directeur général
trés estimé de 1'Agence Internationale pour 1'Energie Atomique de Vienne. Les
contacts internationaux du SKI sont dg\?euloppés. notamment avec le SCSIN et
I'TPSN en France.

Le Directeur général du Service National est assisté de trois comités sur
la slreté des réacteurs, les régles de sdreté et la recherche.

Le SKI comprend deux directions principales, 1'une qui se consacre aux
inspections et 1'autre & la réglementation, aux études et aux recherches.

Le service d'inspection comprend une quinzaine de personnes, trois pour
chaque centrale plus trois personnes pour la surveillance des matidres nucléaires,
Il n'y a pas d’inspecteurs résidents. Chaque centrale regoit deux 2 trois visites
d'inspection d'une journée par semaine, en moyenne. La surveillance des
optrations de rechargement s5'effectue au travers de deux 2 trois inspections de
plus Iongue durée.
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Le SXI a le pouvoir d'interrompre le fonctionnement d'un réacteur.

Le taux de rotation du personnel de SKI est relativement faible : les
cadres y effectuent en majorité une grande partic de leur carritre. Certains
d’entre eux sont embauchés apres une expérience chez I'un des exploitants. Bien
&videmment, les ingénieurs dans cette situation ne peuvent étre affectés au
-:Onggsle des installations de leur ancien employeur, pendant une période de 5
années. : :

Le SKI a également dans ses missions 1'information des médias et du
public sur la stireté, la sécurité et les incidents. Cette mission est considérée
comme extensive : des séminaires de formation sur le nucléaire sont organisés a
I'intention des journalistes, des syndicalistes et des €lus. Le SKI dispose d'outils
de communication multiples, incluant des produits audio-visuels que réutilisent
les médias grand public.

2.4.3.2. une opération vécente et importante du SKI : l'installation de Jiltres de
grande capacité pour la dépressurisation de l'enceinte de confinement

L'un des plus importantes actions de SKI, ces dernidres années, a
consisté en la mise en place de filtres de dépressurisation de 1'enceinte de
confinement, comme &lément d'amélioration de la sireté des centrales suggéré
par 1'analyse de 'accident de Three Mile Island.

Des filtres de conception ABB ont été installés dans 1'ensemble des
centrales & partir de 1985, les derniers ayant &té installés en 1989. Pour ce faire,
des batiments spéciaux ont &é construits, & proximité des batiments réacteurs.

Ces filtres interviendraient én cas de fusion partielle du cocur. Dans une
telle situation, des aérosols d'éléments radioactifs se formeraient ce qui
conduirait & une augmentation de la pression dans l'enceinte de confinement.
Les filtres ont pour objet d'éviter une rupture de l'enceinte, au cas ol il ne
serait pas possible de limiter plus avant 1a fusion du coeur.

Les filtres mis en place ‘dans les centrales suédoises sont de grande
capacité et metient en oeuvre deux technologies complémentaires : d'une part un
Javage des gaz par absorption des particules dans I'cau (dispositif Multi Venturi
Scrubber Systemn) et d'autre part une deuxidme filtration avec des filtres
constitués de roche.

. Le SKI considere que les performances de ces filtres sont supérieures a
celles des filtres que 1'on peut ‘trouver dans d'autres pays et notamment en
France, dans la mesure ol leur capacité est importante et ob ils comprennent des
dispositifs d'injection d'eau en grande quantité. '
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2.4.3.3. l'accent mis sur la formation des opérateurs, la qualité et la siireté,
incluant les opérations de maintenance

Sous l'impulsion du Service National d'Inspection, les compagnies
d'électricité ont donné une grande importance 2 la qualification des opérateurs.

Le niveau de formation initiale des opérateurs de conduite est trés élevé
a Vattenfall, compagnie qui posséde directement, on 1'a vu, la centrale de
Ringahls et indirectement celle de Forsmark, tout en exploitant les deux [25].

Ainsi, les opérateurs ont une formation de type bac+4 en sciences
physiques, Ils syivent ensuite, au sein de la compagnie, un cycle de formation
de 2 ans ¢t ne regoivent des responsabilités opérationnelles qu'au bout de deux
années de travail en double commande.

Le SKI accorde une importance trés grande 2 la formation permanente
des opérateurs de conduite. Chacune d'entre eux suit un recyclage de deux
semaines, deux fois par an, soit un total d'un mois de formation chaque année.
SKI pousse également les exploitants 3 s'équiper de simulateurs de conduite
pleine échelle. Chacune des centrales est équipée de systémes experts
fonctionnant sur ordinateurs DEC-VAX permettant une formation 2 la gestion
des situations incidentelles. Par ailleurs, 1'objectif de SKI est que chacune des 4
centrales nucléaires suédoises soit équipée en 1992, d'un simulateur pleine
échelle ("full scale").

Sur les instances du SKI, les compagnies ont mis en place une
organisation de la qualité et de la siireté qui semble bien identifier les
responsabilifés.

la maintenance & la cemrale nucléaire de Forsmark

: La centrale de Forsmark, qui emploie 909 personnes, est structurée en 4
unités opérationnelles et 6 unités fonctionnelles.

Chacune des 3 tranches constitue une unité opérationnelle. S'ajoute a cet
ensemble une unité de services techniques commune aux trois tranches. Les
effectifs des différentes tranches sont respectivement les suivants ; 199, 171 et
167 personnes. Le personnel des services techniques communs s'éleve 3 123
personnes.

Au sein des équipes de chacune des tranches, la moitié des personnels
sont affectés aux tiches de maintenance, avec une répartition classique et égale
entre la maintenance "mécanique” et "électrique”.

Il est nécessaire de noter 4 cet égard que le choix fait par ABB-Atom en
mati¢re de redondance des équipements est différent de celui fait en France pour
le palier 900 MWe,

En effet, la Sudde a délibérément choisi de mettre en place pour
I'ensemble de ses réacteurs nucléaires et pour les équipements essentiels 2 la
sireté, 4 équipements redondants. Une fiabilité maximale est bien sir
recherchée pour chacun des exemplaires d'un méme dispositif. Mais le systéme
peut fonctionner avec une disponibilité de 50 % pour chacun d'entre eux. Une
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autre solution - adoptée dans d'autres pays comme la France pour le palier 200
MWe - consiste & viser 100 % de disponibilité avec seulement 3 trains de sireté
en parallele. : :

Le choix fait en Sudde a conduit & des cofits d'investissement supérieurs
4 ceux correspondant au choix du 100 % x 3 équipements. Ce surcroit de cofit
provient non seulement du cofit de 1'équipement supplémentaire, mais aussi de
la nécessité de prévoir une accessibilité permanente des composants - méme
lorsque le réacteur est fonctonnement - .

La conséquence de ce choix est que les équipes de maintenance sont
nécessairement nombreuses, car les interventions sur les équipements sont

fréguentes.

L'ensemble des cofits de maintenance représentent 25 % du colt de
production du kWh a Forsmark. Le coiit du kWh s'établit 2 19 centimes frangais
par kWh, Les autres coiits sont de 17 % pour le combustible, 13 % pour le colit
de gestion des déchets et 45 % pour 1'amortissement du capital.

Deux contreparties positives existent face a ces contraintes :

- d'une Eart, des taux de disponibilité trés importants (30 % en moyenne
pour les 3 tranches de Forsmark);

- d'autre part, un personnel de maintenance qui est a méme de prendre
en charge la plus grande part des opérations de déchargement/rechargement et
les révisions annuelles ou décennales : le recours A la sous-traitance est trés
réduit (81 personnes en moyenne sur les 3 semaines par an pour chacun des 3
réacteurs consacrées aux opérations de rechargement/révision).

Par ailleurs, les opérations de maintenance sont planifiées et assistées
dans leur déroulement pratique par un systéme informatique tres développé.

des automatismes trés poussés pour la gestion des situations incidentelles

~ Une autre originalité des centrales nucléaires suédoises concerne la
régulation du fonctionnement des réacteurs en situation incidentelle.

Le SKI a fait, comme de nombreux experts, le constat que 1'intervention
iumaine tend 2 accroitre les dysfonctionnements en situation de crise.

C’est pourquoi les automatismes prennent le relais des opérateurs

pendant les trente minutes qui suivent le déclenchement de 1'incident - tel qu'il a
été identifié par les systemes de mesure. :

1l semble que ce délai de non-interventien - voulue - des opérateurs soit
1'un des plus importants au monde. S

le service stireté - qualité
L'on a vu précédemment quelle est 1'organisation ‘opérationnelle de la

centrale de Forsmark. L'organisation des services fonctionnels est également
intéressante. o '
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Certains services ne présentent que peu d'originalité : ainsi, les services
administratifs (102 personnes), techniques (études et méthodes : 117 personnes),
économiques (planification : 5 personnes) ou de radioprotection (7 personnes).
Le service d'information a une importance notable : 9 personnes y sont
employées a temps plein.

Le service shreté et qualité comprend 8 personnes. Il dépend directement
du directeur de la centrale. Il est & la disposition des chefs d'unité (ou de
tranche) pour leur dispenser des avis et des conseils 2 leur demande. Le service
sireté-qualité est aussi chargé de réaliser des audits de slreté pour le directeur
de la centrale.

2.4.3.3. les objectifs pour I'avenir : abaisser les seuils de détection des fuites,
mieux surveiller le coeur et détecter les prémisses de dysfonctionnemenis

Pour le SKI, selon le Dr. REISCH, différents domaines de la siireté
peuvent et doivent faire 1'objet d'améljorations significatives dans les prochaines
années.

Le premier point est la détection des fuites de fluides, dont il convient
d'abaisser encore les seuils.

Le deuxi¢me point est la multiplication des mesures et donc des capteurs
dans le coeur des réacteurs. La surveillance de celui-ci et notamment des gaines
de combustible est particulidrement importante mais difficile. Les autorités
suédoises se proposent de multiplier les capteurs dans les réacteurs existants.

Le troisiéme point - et sans doute le plus important - est la détection
avancée des anomalies, ¢'est-2-dire la mise en évidence des premiers signes de
dysfonctionnement pour 1'ensemble des équipements conditionnant la sireté.

3. UNE ORGANISATION PERFORMANTE, PARVENANT A CONCILIER SINON A
RECONCILIER NUCLEAIRE ET ECOLOGIE

La Sudde constitue sans doute 1'archétype d'un pays qui, traversé par
I'ensemble des interrogations que suscite 1'énergie nucléaire, tente de concilier
nucléaire et écologie et pourrait parvenir  les réconcilier.

L'un des pays développés les plus avancés en termes de niveau de vie, la
Sutde témoigne d'une sensibilité A 1'écologie et d'une volonté de protéger la
nature qui ['ont conduite A développer une croissance économique aussi
respectueuse que possible de 1'environnement.

Son niveau de consommation en électricité étant 1'un des plus élevés du
monde, la Sudde a recouru naturellement 2 1'énergie nucléaire et a édifié un parc
de centrales performantes et d'un niveau de sdreté trds &levé,

Au niveau politique, le débat sur le nucléaire est assumé par 1'ensemble
de parties prenantes : les activités nucléaires sont analysées au grand jour et le
Parlement les encadre par des textes solennels en n'omettant aucun des aspecis,
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_ méme les plus difficiles, comme celui des déchets. Trois agences dotées d'une

large autonomie exercent un contrdle sur les activités nucléaires et parviennent a
instaurer un niveau de sfireté satisfaisant et 4 en informer régulierement le
public.

Mais, l'essentiel semble ailleurs. Il n'est pas dans le modele
d'organisation.

Il est, en réalité, dans Ia trangparence des activités nucléaires, dans un
droit reconnu 2 l'information qui représente la premiére étape de la résolution
du probldme, dans un séricux et une rigueur qui permettent de résoudre pas 2
pas les différents et qui permettront sans doute de dégager & I'avenir un point
d'accord. " B

La visite du centre de stockage des déchets  faible ou moyenne activité
de Forsmark , situé dans le périmetre de la centrale nucléaire, est, & cet égard,
éclairante. :

Ce centre - avec ses galeries commencant sur le rivage et conduisant
aux silos d'entreposage 2 50 matres sous la mer - , est l‘un des sites les plus
visités de tout le pays. L'investissement correspond a 940 millions de couronnes
suédoises soit environ 1 milliard de F, pour des déchets dont la nocivité réduite
ne nécessite pas de telles précautions. Des techniques spectaculaires y sont
testées, comme le transfert piloté a distance des containers de ‘déchets et leur
manipulation robotisée. Il se dégage de ce centre - qui est ainsi autant de
démonstration que de stockage - , 1'impression que le probleme est traité avec
tout le sérieux et tous les moyens nécessaires. '

Pour la centrale nucléaire de Forsmark, il en est de méme. Le nombre
de visiteurs comme pour les autres centrales nucléaires suédoises est de plusieurs
milliers par an. La société exploitante a créé au large de la cite un bassin clos
enserté plusieurs iles dans lequel transitent les rejets de la centrale. Ce
bassin dit de biotest permet d'étudier les effets de 1'angmentation de tempé€rature
et du rejet d'effluents trés faiblement radioactifs; des brochures et des cartes
postales sont distribuées aux visiteurs sur les travaux scientifiques qui sont mené
dans ce cadre, S

Ainsi, et les exemples sont nombreux, les termes du débat sur le
nucléaire sont-ils dépassionnés.

On peut ajouter qu'ils sont aussi traités comme 1'exige objectivement la
situation, puisqu'aussi bien, la population ne saurait diminuer sa consommation
d'électricité et donc finalement, le pays démanteler ses centrales, en 1'état actuel
d'insuffisance des techniques utilisant les énergies rencuvelables.
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C. DE LA RESPONSABILISATION DU PRIVE A LA CREATION
D'UNE AGENCE PUBLIQUE EN BELGIQUE

La Belgique fait jouer un réle important & 1'énergie nucléaire dans la
production d’électricité,

Ainsi, en 1989, selon le Forum Nucléaire Belge [26], la part de 1'énergie
nucléaire atteignait 61 % dans la production totale d'électricité, situant la
Belgique au deuxieéme rang mondial - aprés la France -pour l'importance
relative du nucléaire.

La puissance installée totale nominale du parc nucléaire belge est de
5500 MWe.

La Belgique dispose de deux centrales, la premigre & Doel regroupant 4
réacteurs de puissances nominales respectives de 400, 400, 900 et 1010 MWwe,
et la deuxieme a Tihange, avec trois réacteurs de puissances nominales
respectives de 870, 900 et 1020 MWe. Tous les réacteurs sont de technologie
cau pressurisée (PWR).

En outre, la Belgique posséde une participation de 50 % dans la centrale
EDF de Chooz (tranche A) et négocie des participations pour les tranches Bl et
B2 de la méme centrale.

Les entreprises d'éleciricité privées belges ont €€ regroupées au début
1990, dans une nouvelle entité - Electrabel - qui assure 95 % de la production
d'électricité en Belgique [27].

1. UN ARRETE ROYAL COUVRANT LA SURETE ET LA SECURITE,ET ,
L'EXISTENCE D' ORGANISMES ADMINISTRATIFS NOMBREUX

Le texte de base concernant 1'énergie nucléaire en Belgique est 1'arrété
royal du 28 février 1963, portant Réglement Général de la protection de la
population et des travailleurs contre le danger des populations contre le danger
des Radiations Ionisantes (RGRI) [28§].

1.1. I'arrété royal du 28 février 1963

Ce texte s'applique en effet A 1'importation, 1a production, la fabrication,
la déiention, I'utilisation, le transport, la vente ou le stockage des substances
radioactives. .
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_ Il précise également les modalités d'autorisation de la création des
installations nucléaires et du rejet des effluents radioactifs.

L'arrété royal définit les installations nucléaires civiles en quatre classes,
dont les trois premidres sont soumises & autorisation préalable.

La décision d'autorisation des installations de classe I, dont les réacteurs
nucléaires, les établissements ol sont mises en oeuvre ou détenues des quantités
de substances fissiles supérieures 4 la massc critique minimum, est prise sous
forme d'arrété royal contresigné par le Ministre de 1'Emploi et du Travail, ainsi
que par le Secrétaire d'Etat & 1'Environnement.

Une Commission spéciale, dite Commission spéciale des Radiations
Ionisantes doit au préalable donner un avis favorable au projet.

1.2. les ministeres et les services impliqués dans le contrble des activités
nucléaires

1.2.1. politigue globale de l'énergie

Le Ministre et/fou le Secrétaire d'Etat qui a l'énergie dans ses
attributions, gére le secteur nucléaire au méme titre que les autres moyens de
production d'électricité. Il exerce en ouire un pouvoir de contrdle sur les
Centres de recherche dans le domaine nucléaire (Centre National de 1'Energie,
Institut National des Radioéléments, Organisme national des Déchets Radioactifs
et des Matieres Fissiles).

En tant qu'organisme consultatif, e Comité National de 1'Energie €tudie
le "Programme national d'Equipement en moyens de production et de grand
transport d'énergie électrique” et remet ses conclusions au ministre chargé de
I"Energie.

1.2.2, protection contre les radiations ionisantes

La radioprotection est controlée par le Service de Protection contre les
Radiations Ionisantes (SPRI), placé sous l'autorité du Secrétariat d'Etat a
1"Environnement.

La Commission spéciale des radiations ionisantes fait connaitre son avis,
nofamment sur les demandes d'autorisation de création des installations
nucléaires de classe I. Cette commission est présidée par périodes alternatives de
deux années, par un fonctionnaire du Ministére de 1'Emploi et du Travail et par
un fonctionnaire du Ministere de la Santé publique et de I'Environnement. Le
Conséeil Supérieur d'Hygitne publique peut également émettre des avis en la
matiére. ' R :

Une Commission interministériclle assure 1a cohérence de 1'action des
différents départements ministériels : il s'agit de Ja Commission
Interministérielle de la Sécurité Nucléaire et de la Shreté de 1'Etat dans le
domaine nucléaire,
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1.2.3. contrile de sireté des installations nucléaires

Le contrfle de sfireté est assuré par le Service de la Sécurité Technique
des Installations Nucléaires (SSTIN), appartenant i 1'administration de la
Sécurité du travail du Ministére de 1'Emploi et du Travail.

Le Conseil Supérieur de Sécurité, d'Hygieéne et d'Embellissement des
Lieux de Travail, placé auprés du Ministre de I'Emploi et du Travail, est
consulté lors de 1'élaboration de la réglementation relative a la sécurité et 2
I'hygigne des travailleurs.

1.2.4. contrile des matidres fissiles

Le ministere de la Justice, enfin, est impliqué dans le contrdle des
matidres fissiles et les relations avec 1'Agence Internationale de 1'Energie
atomique de Vienne et avec Euratom.

1.2.5. des différences de tutelle avec les organismes frangais

Au total, n'était le rdle du ministtre de la Justice pour les matiéres
fissiles, 1'organisation belge repose sur deux services administratifs relativement
semblables, dans la définition de leur mission et leur statut, au SCSIN et au
SCPRI frangais.

Une différence notable avec 1'organisation frangaise doit toutefois étre
relevée : une différence de tutelle.

D'une part, méme si ce département ministériel est le plus souvent
rattaché A la Santé, 1'Environnement a en propre la tutelle de 1'organisation
chargée de la radioprotection d'une part, D'autre part, le contrdle de la shreté
est envisagé sous 1'angle des conditions de travail et donc rattaché au ministére
de 1"Emploa.

1.2.6. l'absence de moyens propres et le recours a U'IHE et & AIB Vingotte

Une deuxieme différence - plus marquante - existe également avec
I'organisation francaise : les deux administradons SPRI et SSTIN ne disposent
pas de moyens techniques propres.

Ainsi, les mesures et contrbles en matitre de radioactivité ne sont pas
réalisées par le Service de Protection contre les radiations ionisantes mais par
I'Institut d’Hygiéne et d'Epidémiologie (IHE), établissement scientifique de
1'Etat.

Le contrdle des installations nucléaires, en mati¢re de slreté et de
radioactivité dans les enceintes des installations nucléaires, est effectué en
pratique par une association sans but lucratif, & qui sont dévolues les tiches
correspondantes, le bureau d'études AIB Vingotte.
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2. LE CONTROLE DE LA SURETE ET AIB VINCOTTE

L'existence d'AIB Vingotte - association privée sans but lucratif - et le
role effectif et pratique qu'elle exerce, pour le compte de 1'Etat, dans le contrdle
de Ia sireté des installations nucléaires, est 1'élément le plus original de
I'organisation belge.

On verra plus loin que si ce rdle est aujourd'hui susceptible d'étre
modifié, c'est essentiellement pour des raisons politiques et, semble-t-il, en
aucun cas pour des raisons techniques,

AIB Vincotte est un bureau’ d'études techniques qui a progressivement
étendu son champ d'activité et, ayant acquis une compétence indiscutable dans
‘le domaine de I'ingéniérie nucléaire; s'est vu confier une tiche de contrble par
des administrations qui n'avaient ni les moyens humains ni les moyens
techniques de les effectuer par elles-mémes. : '

AIB Vingotte est une association de la loi de 1921, c'est-a-dire sans but
lucratif. Son Conseil d'administration comprend en particulier un grand nombre
de Professeurs d'université, AIB comprend deux départements principavx : le
département des appareils & vapeur et a pression (une vingtaine d'ingé€nieurs) et
département nucléaire (32 ingénieurs ou titulaires d'un doctorat).

Dans le domaine du nucléaire, AIB conduit des études de strete, 2 la
fois dans le cadre de programmes de recherche & moyen terme et dans le cadre
des procédures d'autorisation. - ' .

AIB est également en charge des inspections des installations nucléaires
de classe I, pour le compte du SSTIN. C o

Les inspections se font par des visites sur les sites, AIB ne comptant
aucun inspecteur résidant sur ces derniers. En pratique, les inspecteurs sont
quatre jours sur cing dans Iés installations nucléaires belges.

I n'y a aucun transfert de responsabilité de 1'exploitant vers AIB
Vincotte pour la sireté des installations : I'exploitant reste seul responsable de la
stireté de celles-ci.

Par ailleurs, AIB Vingotte ne dispose d'aucun pouvoir coercitif vis-a-vis
des exploitants. Lorsque les inspecteurs détectent une anomalie par rapport aux
conditions optimales de sfreté, ils en informent & la fois les responsables de
I'exploitation et 1'administration (SSTIN). Les contacts se font successivement.
Dans la plupart des cas, les problémes sont réglés directement et sans d€lai, car
les exploitants reconnaissent la compétence des ingénieurs d'AIB et la pertinence
de leurs demandes.

2.1.une autorisation donnée g:'i: fin de construction

AN, 1843 - Sépat 183. - T.L - 8
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La procédure d'autorisation des installations nucléaires comporte une
particulanité en Belgique. Il s'agit d'une procédure en une seule étape ("one step
licensing”).

Le futur exploitant ne dépose pas de rapport initial de sireté. L'analyse
de slreté, conduite par AIB Vingotte s'effectue en paralidle avec la construction
de la centrale.

L'autorisation de fonctionnement est en fait une autorisation de
chargement du combustible.

La procédure comprend un examen de 1'analyse de siireté effectuée par
AIB Vingotte par la Commission Interministérielle de la Sécurité Nucléaire et de
la Sdreté de 1'Etat dans le domaine nucléaire. Les autres commissions
consultatives décrites plus haut examinent également le dossier.

Le SSTIN et le SPRI instruisent le dossier pour les ministres, la décision
étant prise au final par |'ensemble des ministres concernés et étant transcrite
sous la forme d'un arrété royal. Cet arr&té€ comprend toujours 1'obligation d'une
nouvelle analyse d'ensemble de la sireté dans les dix ans qui suivent la mise en
fonctionnement.

C'est, 2 I'évidence, sur le papier au moins, une procédure risquée pour
'industriel.

Mais elle est décrite par les experts d'AIB comme étant favorable i l1a
sGreté. En effet, l'incedtitude liée & l'absence de rapport initial de sireté
pousserait dans les faits 1'exploitant & demander au constructeur de multiplier les
précautions et les éguipements de siireté, de peur de voir 1'installation ne pas
étre homologuée en fin de parcours et donc d'essuyer un retard et des pertes
considérables.

C'est ainsi que, selon AIB, les centrales nucléaires belges présenteraient
un niveau de sireté particulidrement €levé, en raison de niveaux importants de
redondance, notamment pour les équipements électriques. De fait, mais cect n'a
bien sQr pas une cause unique, les taux de disponibilité des centrales belges sont
élevés (en moyenne 80 %).

2.2. les principaux enjeux de sireté pour les années & venir

L'un des domaines sur lesquels 1'accent a été mis dans les années
récentes est celui de 1'homogénéisation de la slreté du parc de centrales
nucléaires par rapport aux risques extérieurs.

Deux méthodes ont €té empruntées A cet égard pour parvenir aux
améliorations souhaitées : d'une part la bunkerisation, pour accroitre la
résistance des enceintes de confinement et des équipements vitaux vis-a-vis de la
chute d'aéronefs; d'autre part 1'augmentation du nombre d'équipements
redondants et leur dispersion sur 1'aire de la centrale.
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Cet effort a &té jugé prioritaire pour améliorer le niveau général de
siireté, et donc plus urgent que l'installation de filtres de dépressurisation de
1'enceinte de confinement,. '

Pour 1'avenir, le programme d'amélioration de la siireté ne semble pas
encore totalement arrété par AIB Vingotte. Parmi les raisons de ceci, figure sans
doute le fait que le schéma actuel d'organisation du contrble de la shreté est
susceptible d'étre remis en cause, a bréve échéance.

3. VERS LA CREATION D'UNE AGENCE PUBLIQUE DE LA SURETE

NUCLEAIRE?

Un projet de modification de l'organisatioﬁ du contrdle de la sireté et de
la sécurité est 2 1'heure actuelle a 1'étude en Belgique.

Son point de départ est __5.0nstitué par les critiqties adressées au
morcellement excessif du systéme actuel et 4 la dévolution 2 une instance privée
d'une prérogative de la puissance publique - A savoir I'inspection de la siireté.

Une auire critique est également faite et concerne le systeme de
financement d'AIB Vincotte ; ses prestations concernant le controle de sfireté
sont payées par les exploitants, systéme que 1'on peut aisément caricaturer en
soulignant que la rémunération de 1'inspecteur s'accroit avec 1'accroissement de
ses exigences, '

Un projet e¢st ainsi promu'.h I'heure actuelle par le Pai'ti socialiste, le
Parti social-chrétien flamand et les écologistes flamands. '

Il s'agit de créer une agence publique regroupant le SSTIN, le SPRI et le
département analyse de siireté d'AIB Vingotte.

Le pré-projet ou "intention” a été approuvé en Conseil des Ministres. Le
projet de loi lui-méme devait étre adopté en Conseil des Ministres, courant
octobre 1990. Les étapes ultérieures seraient 1'adoption en Conseil d'Etat puis le
vote par le Parlement.

N La mise en oeuvre de 1a nouvelle organisation est en tout état de cause
subordonnée A 1'échéance électorale de la fin'1991. Il n'est pas siir que ce projet
soit en définitive adopté avant les élections, 4 moins d'€ire tenu comme
particuliérement important et de devenir, comme tel, un enjeu €lectoral.
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4. LES DIFFICULTES DU REMODELAGE D' ORGANISATIONS TECHNIQUES

11 reste que la création de cette agence unique présente des difficultés
assez représentatives - au demeurant - de tout remodelage d'organisations
existantes dans des domaines aussi complexes et importants,

Le premier écueil est représenté par les incertitudes affectant le
personnel technique. Compte-tenu du déficit actuel en ingénieurs, une période
d'incertitude trop longue peut entrainer des départs vers d’autres horizons
d'activité. L'incertitude est également préjudiciable au bon déroulement de
programmes de recherche dont 1'horizon est nécessairement 2 moyen-long
terme. Toutes conséquernces qui risquent d'étre particulierement dommageables
dans un domaine aussi important que la siireté des installations nucléaires.

Le deuxigme écueil est celui du "mariage” d'équipes aux formations et
aux préoccupations trés différentes, Il peut se révéler difficile de faire coexister
une culture d‘administration et une culture technique au sein d'un méme
organisme.

Le troisitme écueil est celui des rémunérations. L'ingéniérie est un
secteur ol les rémunérations sont incontestablement supérieures & celles de
1'administration ou des organismes d'Etat.

Le quatrieme écueil est celui des perspectives de carriere, L'une des
raisons de la solution adoptée en Belgique avec le recours a3 AIB Vingotte est la
nécessité de proposer 4 des ingénieurs et experts de haut niveau, un cadre de
travail et des perspectives de carriére séduisantes, ce qui peut étre incompatible
avec un statut administratif indifférencié.

Le cinquidme écueil est enfin celui des conséquences des transplantations
d'équipes scientifiques d'un milieu 2 un autre et le risque d'interrompre des flux
d'information et de supprimer la fertilisation croisée de méthodes d'approche
différentes. Or ces flux et ces échanges sont souvent indispensables 2 la qualité
des travaux de chacune des composantes de 1'ensemble.

Dans le cas d'AIB Vingotte, il n'est pas siir que la séparation du
département de 1'analyse de sireté, réalisant les études de siretd et les
inspections, de celui de I'ingéniérie générale soit efficient en termes
d'organisation.

Les réflexions du Gouvernement belge et les projets en cours de
réorganisation peuvent éclairer les projets de modification a 1'étude dans
d'autres pays.

A cet intérét non négligeable, s'ajoute celui de témoigner qu'a l'inverse
de la plupart des idées actuelles cherchant & renforcer l'indépendance des
différentes autorités de contrdle, il existe aussi des cas ou 1'unification semble
s'imposer.
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D. DECENTRALISATION ET SEPARATION DES
TACHES EN R.F.A.

La R.F.A. est une grand pays de !'électricité nucléaire. Le parc de
centrales nucléaires affiche une puissance égale a plus du tiers du parc fran
La R.F.A. dispose également d’une industrie nucléaire puissante, sous 1' ég1de
du puissant conglomérat de 1' électromécamque, de 'électricité, de 1'électronique
et de l'informatique - Siemens -

L'organisation allemande du contrﬁle de la sfireté et de la sécurité des
instatlations nucléaires présente plusieurs caractéristiques originales. Il s'agit de
ce que 1'on pourrait appeler, par référence a la dichotomie théorie/pragmatisme,
une organisation aitement cartésienne, qui définit, en fonction de régles
clairement énoncées, la structure opnmale en toute log1que [29].

Les quatre traits fondamentaux de cette orgamsatmn sont la solennité
d'un texte de loi-cadre organisant la régulation du nucléaire, la décentralisation
du fait de Ia structure fédérale de 1'Etat allemand, la séparanon des fonctions
dans 1'ensemble de la filidre nucléaire et l'1mphcat10n d’ orgamsmes privés dans
la résolution d'un probléme d'intérét général

1. UN PARC NUCLEAIRE IMPORTANT ET UNE INDUSTRIE PUISSANTE

Sans atteindre 1' 1mportancé qu il a en France, le nucléaire est trds
important en R.F.A., tant en ce qui concerne le parc de centrales nucléaires en
fonctionnement que pour 1*appareil indusiriel correspondant.

Le parc nucléaire ouest-allemand se caractérisait de la manidre suivante
en 1987 [30]: R .

- 23 centrales nucléaires représentant une pu1ssance totale nominale de
22 620 MWe opcrationnels .

- deux sites, 1'un inachevé (surgénérateur de Kalkar) et l'autre en
construction (Neckarwestheim II), représentant au total une puissance de 1630
MWe

- un projet de réacteur E ha.ute température de I(WU!Interatom

- 6 centrales d'une pmssance totale de 725 MWe dont le fonctionnement
était interrompu, devaient é&tre démantelées ou étment en . cours -de
démantelement.
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A l'exception d'une tranche PWR de 1300 MWe d‘origine Brown Boveri
(aujourd'hui ABB) A Miilheim-Kérlich, la totalit¢ des réacteurs nucléaires
utilisés pour la production d'énergie électrique ont &é fournis par la filiale de
Siemens : KWU.

1.1. la place particulitre de 1'électricité mucléaire

En 1987, la part de |'électricité nucléaire dans 1'électricité mise sur le
marché s'élevait & 37 % environ.

Une caractéristique importante de la situation allemande en matitére de
production d'électricité est que celle-ci constitue un débouché fondamental pour
la production charbonniére du pays, avec des garanties de quantités absorbées et
de prix.

En conséquence, selon une étude réalisée par le NUS (Deutschland
Energiekostenberatungsgesellschaft) [31], la R.F.A. détiendrait le record des
tanifs €lectriques les plus élevés pour les entreprises grosses consommatrices
parmi ies pays industrialisés occidentaux, avec 17,21 Pf par kWh, contre 14,70
pour 1'Italie, 12,97 Pf pour la Belgique, 12,75 Pf pour 1'Irlande, 12,6 Pf pour
la Grande-Bretagne, 11,44 Pj pour les Etats-Unis, 10,71 Pf pour la France et
7,62 Pf pour le Canada.

Depuis 1987, devant les pressions des Verts, sont intervenus différentes
fermetures et différents ralentissements de programmes de recherche : arrét des
réacteurs haute température de Jilich et de Hamm-Uentrop ¢t réexamen de
1'utilisation du surgénérateur de Kalkar.

Par ailleurs, le projet d‘usine de retraitement de Wackersdorf a été
abandonné cette année, laissant penser qu'un début de remise en cause de
I'option du retraitement des combustibles nucléaires se produit actuellement.

Les options allemandes en matitre de MOX sont discutées dans la suite
(chapitre IIT).

1.2. plus du tiers du parc nucléaire frangais

Au total, début 1990, les sites nucléaires ouest-allemands étaient les
suivants (focalisation du site, technologie du réacteur et puissance nominale)
[32]) :
sur le Danube :

- Gundremmingen : 2 réacteurs BWR de 1300 et 1308 MWe, et un
réacteur BWR de 250 MWE, en cours de démantélement

sur I'Elbe :
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- Brockdorf : 1 réacteur PWR de 1395 MWe
- Brunsbiitte! ;1 réacteur BWR de 806 MWe
- Kriimmel : 1 réacteur BWR de 1316 MWe
- Stade : 1 réacteur PWR de 672 MWe

sur I'Ems :

- LingenfEmsland . 1 réacteur PWR de 1314 MWe, un autre réacteur
BWR de 268 MWe étant arréré et devant étre démantelé

sur 'Isar :

- Neideraichbach/Ohu sur I'Isar : 1 réacteur BWR de 907 MWe et 1
réacteur PWR de 1370 MWe, et un réacteur PIR de 106 MWe en cours de
démanrélement : . _ '

sur le Lippe ¢

- Hamm-Uemtrop : 1 réacteir haute témpérature HTE de 308 MWe en
cours de démaniélement

sur le Main

_ Grafenrheinfeld : 1 réacteur PWR de 1300 MWe '

- Kahl : 1 réacteur BWR de 16 MWe arrété et en cours de
démantélement

sur le Neckar :

- Neckarwestheim : 2 réacteurs PWR de 855 et 1300 MWe
respectivement
- Obrigheim : 1 réacteurPWR de 357 MWe

sur le Rhin :

- Biblis : 2 réacteurs PWR de puissances respectives 1204 et 1300 MWe

- Jiilich : 1 réacteur haute tempéraiure de 15 MWe arrété et en cours de
démanteélement o

- Kalkar : 1 projet de surgénérateur de 327 MWe réexaminé

- Karlsruhe : 1 surgénérateur expérimental de 21 MWE e un réacteur
PWR a l'equ lourde arrété et en cours de démaniélement

- Miilheim-Kirlich : 1 réacteur PWR de 1302 MWe

- Philippsburg : 1 réacteur. BWR de 900 MWe et 1 réacteur PWR de
1349 MWe : _

sur la Weser :
- Esenshamm ; 1 réacteur PWR de 1300 MWe
- Grohnde : 1 réacteur PWR de 1366 MWe
- Wiirgassen : 1 réacteur BWR de 670 MWe

soit un total de 21 sites, 22 réacteurs en fonctionnement et 7 installations e¢n
cours de démantelement.
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Il est clair que la réunification devrait entrainer une révision de Ia
politique énergétique allemande, situation 3 laquelle s'ajoutent la crise du Golfe
et 1a nécessité de réduire les émissions de CO».

C'est ainsi que le Gouvernement devra prendre parti rapidement sur le
maintien en exploitation ou la fermeture des centrales de Greifswald et de
Stendal dont les niveaux de sOreté actuels sont trés inférieurs aux normes
fédérales. Par ailleurs, le probl2me du charbon risque de se poser avec d'autant
plus d'accuité que les pressions écologiques et les facteurs économiques se
conjugueront contre lui,

Le parc nucléaire allemand risque donc de se modifier sensiblement dans
les années a venir, avec comme évolution la plus plausible, la montée en
puissance des centrales existantes.

1.3. une industrie nucléaire potentiellement leader

Il a éé indiqué précédemment que l'ensemble des réacteurs en
fonctionnement en R.F.A. - A l'exception d'un seul, de fabrication Brown
Boveri - ont ét€ fournis par Siemens-KWU.,

L'industrie nucléaire est, dans les faits, nationale et les marchés
nationaux réservés aux entreprises du pays. Ce constat peut se faire dans la
quasi-totalité des pays dotés d'une industrie nucléaire, en particulier en R.F.A.
Ce réalisme a notamment inspiré 1'analyse du rapporteur spécial de la
Commission des Finances de 1'Assemblée Nationale, M. Jacques ROGER-
MACHART, dans son rapport sur 1'industriel nucléaire francaise {33].

I convient de noter que le groupe Siemens dispose d'une taille
particuliere. Il s'agit de la 22&me entrepriss mondiale, selon 1'Expansion
[cg:.cit.]. Siemens compte 376 000 employés, dont 61 % en RF.Aet39 % 2
I'étanger. Son chiffre d'affaires s'est établi en 1989 A hauteur de 64,3 milliards
de DM, soit 218 milliards de F, assuré 2 47 % en R.F.A., 29 % dans le reste
de 1'Europe et 24 % dans le reste du monde [34].

La volonté de coopération internationale de Siemens dans le domaine du
nucléaire est manifeste, comme le montre la création de NPI (Nuclear Power
International) avec Framatome (filiale commune & 50/50).

NPI a comme objectif le développement du réacteur de la nouvelle
génération pour 1995, et la commercialisation de celui-ci dans le monde hors 1a
Francehet 1'Allemagne, les deux marchés nationaux étant réservés a 1'entreprise
"autochtone”.

La coopération poursuit son chemin avec les difficultés habituelles au
travail commun d' équipes attachées 3 leurs méthodes et fitres des solutions
qu'elies ont trouvées par elles-mémes dans le passé [35).
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Des difficultés ont été rencontrées dans le cadre des marchés indien et
pakistanais, notamment pour déterminer le fournisseur des turbines, mais, un
arrangement a fini par &tre trouvé a cet égard.

Pour 'instant, le seul nouveau client potentiel semble étre la Chine, pour
deux nouvelles "tranches", venant compléter les deux tranches vendues par la
France 4 Daya Bay. Des difficultés de financement sont & prévoir, dans fa
mesure oll il ne sera pas possible de renouveler les ventes d'électricit¢ & Hong
Kong comme source de recettes servant a payer 1'investissement corresponsdant
aux deux premiéres tranches.

Il reste que Siemens posséde deux atouts considérables, sa puissance et
ses liens anciens avec les pays de 1'Est, qui seront particuliérement utiles dans le
cas d'un redémarrage du nucléaire. -

2. FEDERALISME ET DECENTRALISATION

L'organisation fédérale de Ja R.F.A. constitue le cadre d‘application de
la législation sur les installations nucléaires '

Comme pour ‘les autres domaines de activité  de répulation et de
conirdle, une répartition des responsabilités et des pouvoirs existe entre 1'Etat
fédéral et les Linder. ' :

Selon le principe "autant de ceritralisme qu'il est nécessaire et autant
de fédéralisme qu'il est possible", 1a 1égislation dans le domaine du nucléaire
est du ressort de 1'Etat fédéral (Bund) - en pratique du Bundestag et du
Bundesrat ainsi que du Gouvernement fédéral pour la ‘partie réglementaire -.
L'application des dispositions correspondantes est de la responsabilité des
Lander [36]. _

Le Gouvernement fédéral @ la possibilité de prendre des décrets et des
réglements avec 1'accord du Bunqle.«;rat.

Ainsi, en pratique, 1'application de la loi dans les domaines de 1"énergie
nucléaire et de la protection tadiologique incombe aux Linder, qui agissent
toutefois au nom du Gouvernement fédéral. Cela est notamment le cas pour
1'autorisation de démarrage d'une installation nucléaire et 1l'inspection des
centgales nucléaires qui sont respectivement donnée et prise en charge par les
Linder. IR R ' '

A titre d'exemple; 1'autorisation de construction et d’exploitation d'une
installation nucléaire est formellément donnée par les plus havtes autorités du
Land, le plus souvent par le ministre de I'Environnement, Toutefois, le
processus d'instruction du dossier'fait intervenir 1'ensemble des autorités locales
et des autorités fédérales. = 7 - S

Les mémes autofités sont responsables de la supervision de 1'installation
pendant son fonctionnement, ‘A’ cette fin, les Linder ont mis en place les
organismes de contrdle nécessaires.
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Le ministre fédéral en charge de la supervision des Linder peut prendre
toutefois des injonctions si cela est nécessité par I'insuffisance de I'action des
Lander [37].

3. LA HIERARCHIE DES NORMES JURIDIQUES

La R.F.A. n'a ét€ autorisée A développer et a utiliser 1'énergie nucléaire
qu'a partir de 1955, a l'issue du trait¢ de Paris. Le Gouvernement fédéral
allemand s'est alors engagé a ne pas fabriquer, ni posséder, ni bien stir utiliser
d'armes nucléaires, et, donc a réserver 1'utilisation de 1'énergie nucléaire 4 des
fins exclusivement pacifiques.

Les conditions juridiques préalables ont été établies en 1959 sous la
forme d'un amendement a la Constitution fédérale (Grundgesetz). Selon les
dispositions de cet amendement, le domaine de la législation de 1'Etat fédéral
(Bund) a €t¢& élargi de fagon & couvrir "la production et I'utilisation de 1'énergie
nucléaire & des fins pac;;ﬁques, la construction et l'exploitation des installations
destinées a cewe fin, la protection contre les risques qui accompagnent la
libération d'énergie ou qui résultent des rayonmements ionisants, ainsi que
['évacuation des substances radioactives"[38].

3.1. La loi-cadre dite loi atomique de 1959

La loi-cadre sur I'Energie atomique (loi atomiqlie - Atomgesetz, AtG) a
ét€ adoptée et promulguée le 23 décembre 1959,

La loi atomique, telle qu'elle résulte du texte initial amendé a différentes
reprises, comprend les principales dispositions suivantes [39] :

- I'objet de la loi est de promouvoir la recherche, le développement et
1'utilisation de 1'énergie nucléaire civile; de protéger la vie, la santé et les biens
contre les accidents; de prévenir tout danger provenant de 1'énergie nucléaire
vis-2-vis de la sécurité intérieure ou extérieure et de permettre 4 la R.F.A, de
remplir ses obligations internationales :

- une autorisation est nécessaire pour 1'importation, 1'exportation, le
transport, le stockage et I'utilisation de combustibles nucléaires, dans ce dernier
cas pour des réactions de fission ou de retraitement; une autorisation est
également nécessaire pour le démantelement des installations nucléaires

- la loi introduit la notion-f.dq_;cohtrél__e obligatoiré et définit les autorités
chargées de cette tiche, en en confiant la responsabilité exécutoire aux Linder

- tous les exploitants doiven!:_; prendre les dispositions adéquates pour
assurer un stockage sdr de leurs déchets radioactifs
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- un régime particulier de responsabilité juridique et financiére est
instauré pour les activités nucléaires, ainsi qu'une taxation des exploitants et des
intermédiaires pour le financement des contrdles

3.2. Les textes d'application

La loi est en premier licu complétée par différents décrets :

- décret sur la protection contre les dommages dus aux rayonnements
ionisants, -

- décret sur la protection contre les dommages dus aux rayons X

- décret relatif A la procédure d'autorisation des installations visées a
1'article 7 de la Loi atomique, '

- décret relatif A Ja garantie financire prise en application de la Loi
atomique

- décret relatif aux frais et taxes en application de la Loi atomique

- décret sur les dispositions en vue de la construction d'installations
fédérales destinées 2 la mise en sécurité et 3 1'évacuation des déchets radioactifs.

Différents réglements administratifs constituent le niveau immeédiatement
inférieur, auxquels s'ajoutent les normes techniques, les standards et les
recommandations émanant d' organismes techniques.

3.3. classification générale des textes sur la siireté et la sécurité nucléaires

Au total, 1'on peut classer les différents textes par catégories : en
premier lien, figurent les principes fondamentaux de slreté; puis vient la
démarche de siireté; on trouve ensuite les méthodes destinées A conduire a un
résultat satisfaisant en matidre de sreté; enfin, 1'on a les analyses de sreté pour
la mise en service des installations nucléaires et la surveillance de leur
fonctionnement. '

_ Une autre classification est également possible : on peut aussi distinguer
les obligations légales et réglementaires, d'une part, et, d'autre part, les
standards de l'industrie et les recommandations de différents comités techniques

qui ne sont pas obligatoires- formellement mais constituent des pratiques
acceptées par I'ensemble des opérateurs. o

 Au total, Ies différents textes de base pour 1'énergie nucléaire en R.F. A.
sont les suivants : . S
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obligations légales ou réglementaires :
. principes fondamentaux de siireté :

- Constitution fédérale
- loi atomique

. démarche de sireté :

- décret sur la protection radiologique
- critéres de siireté pour les centrales nucléaires

. application de la démarche de sireté

- interprétation des crittres de shreté
- pratiques détaillées obligatoires en matigre de sireté
- code de slireté

. analyses de sireté :

- checklist des informations et des plans a fournir dans le cadre
d'un rapport d'analyse de sreté pour les réacteurs PWR ou
BWR

- recueil des informations requise pour le contrdle des
installations nucléaires

- directives pour l'évaluvation vis-2-vis des risques d'incidents
d'un réacteur PWR

standards de Uindustrie et recommandations des experts:
. démarche de sireté ;
- directives du RSK pour les réacteurs i eau pressurisée
. application de la démarche de sireté :
- standards de siireté du KTA
. analyses de sfireté :

- recommandations des commissions consultatives (RSK, SSK)

- instructions du comité conjoint de direction des TUV pour les
installations nucléaires .

- rapports d'évaluation de sfireté des TUV et du GRS

- e Comité Technique Nucléaire (KTA), qui est responsable de
1'établissement des normes de sreté, en liaison avec des
organismes de normalisation, des associations scientifiques et
techniques et les industriels.

Les organismes KTA, RSK et SSK sont des comités consultatifs servant
a l'am¢lioration de la siireté et du consensus technique. Les TUV sont les bras
armeés des Linder dans le domaine technique (voir plus loin),
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Ainsi- apparait clairement 3 propos du nucléaire, 1'un des aspects
importants de 1'industrie allemande, & savoir 1'aptitude des pouvoirs publics et
des entreprises & dégager des consensus techniques, qui sont fonction de 1'état
de 1'art voulu par les principaux intervenants et qui deviennent des standards
s'imposant a tous. ' -

4. L'ORGANISATION DES POUVOIRS PUBLICS

La répartition des rdles dans le domaine de 1'énergie nucléaire est
qualifiée de trds efficace par 1'un des hauts responsables du ministere de
I'Environnement,:de la Protection de la Nature et de la Sécurité nucléaire, le
Docteur HOHLEFELDER, Directeur général de la Sfireté des Réacteurs
[op.cit]. - '

4.1. séparation des taches et prise en charge unifiée de la slireté et de la
sécurité nucléaires

Selon .sesi proprés termes du Dr. HOHLEFELDER, le Ministere des
Affaires &conomiques €labore la politique énergétique du pays.

Le Ministere de la Recherche et de la Technologie (BMFT) a pour
mission le développement de 1'énergie nucléaire et - de fait - sa promotion.

Le Ministere de 1'Environnement, de la Protection de la Nature et de la
Sécurité nucléaire (BMU), totalement indépendant des deux premiers, est
chargé, depuis- juin 1986 [40], de la sOreté nucléaire et de la
radioprotection,et, depuis 1989 [Gouriévidis, op.cit.], de la gestion des déchets.

L'actuel miﬁistre de I‘Eﬁvironnement est le Prof. Dr. Klans TOPFER.

Ainsi sont rassemblées, selon le Dr. HOBLEFELDER, les conditions
d'une utilisation optimale de 1'énergie nucléaire.

L'efficacité du contrdle est d'ailleurs présentée comme considérablement
accrue par la présence au sein d'un méme organisme des deux domaines de la
sireté et de la séeurité.  ° i - :

Le role directeur du Mlmstére de I'Environnement dans le domaine du
contrdle du nucléaire est récent. 1l date de juin 1986. : '

En 1972, par exemple, la tutelle des applications de 1'énergic nucléaire
était exercée par le ministre de 1'Bducation et des Affaires Scientifiques. En
1984, ¢'est le ministre fédéral de 1'Intérienr qui était compétent en matiere de
sitireté nucléaire et de“adioprotection.
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Une coopération avec la France a été développée dans le domaine du
nucléaire, entre le BMU et le Ministere frangais de I'Industrie. Notamment un
groupe de travail commun sur le niveau de sireté de 1'usine de retraitement de
La Hague a éé formé, compte-tenu des intéréts communs de la R.F.A. et de la
France en la matiére (contrat de retraitement des combustibles usés des
exploitants allemands).

4.1.1. un modele pour les autres pays
L' organisation actuelle a comme bases :
- la séparation des tiches,
- la primauté du ministére de 1'Environnement en matigre de contirdle,
- la réunion sous son autorité de la siireté et de la sécurité nucléaires.

L'appréciation des autorités du BMU est que cette organisation est la
seule valable.

Elle devrait étre considérée comme 1'objectif & atieindre par tous les
pays.

Les mémes responsables estiment de surcroit qu'une organisation
séparant clairement les tiches et unifiant au sein d'une méme organisation la
radioprotection et la siireté nucléaire, sera a4 l'avenir un préalable 2 la
coopération internationale pour la RFA.

4.1.2. quelques entorses aux principes

L'autonomie des Linder dans leur sphere de compétence, c'est-a-dire
leur mission d'application de la Loi atomique est contrebattue dans un domaine,
celui de la préparation du dépdt final des déchets radioactifs [41]. En effet, le
BMU a créé une agence fédérale qui est en quelque sorte une de ses filiales,
pour prendre en charge un probléme d'ampleur évidemment nationale : il serait
absurde, sur les plans politique et économique, de multiplier les sites
d'enfouissement profond.

_Un autre domaine ol des coopérations voire des doubles emplois peuvent
survenir, est celui de la recherche nucléaire.

Le Ministére de la Recherche et de la Technologie (BMFT) finance
principalement Ia recherche et le développement relatifs au futur de 1'énergie
nucléaire. Les applications du nucléaire €tant particulierement tributaires de la
sOreté et de la séeurité, certains des travaux financés par le BMFT portent
naturellement sur le domaine de compétence du BMU.

Ainsi, le budget du BMFT correspondant 2 1a recherche sur les réacteurs
actuels ou futurs s'éleve a4 107 millions de DM, dont une partie recouvre donc
les domaines d'intérét du BMU.



- 127 -

. En particulier, c'est le BMFT qui a effectué les études sur les filtres de
dépressurisation installés dans les centrales nucléaires -allemandes (filtres a
filaments métalliques commercialisés par KFK et KWU).

Le BMFT prévoit de faire porter, & 1'avenir, des efforts importants sur
les études probabilistes de sireté et sur 1'organisation des salles de commande
des centrales nucléaires [42]. : o

La politique du BMU est toutefois claire en ce qui concerne la recherche
et le développement qu'il finance : il s'agit exclusivement de recherches
touchant aux normes de slreté et de radioprotection, et, aux procédures
d'évaluation de la siireté, de manitre 4 améliorer 1'efficacité du processus de
décision du ministere.

4.2. l'organisation du Ministdre de 1'Environnement, de la Protection de la
Nature et de la Stireté et de 1a Séc_urité nucléaire (BMU)

Le ministere de l'Environneﬁ'lent, de la Protection de la Nature et de la
Sécurité nucléaire, est organisé en 5 grandes directions générales :

- direction générale de l'environnement : questions générales et
internationales (Abteilung Z)- ' '

- direction générale de'l'eaﬁ, de 1'énergie hydraulique et des déchets
(Abteilung WA) e _

- direction générale de la protection contre les maticres dangereuses et
les rayonnements {Abteilung 1G) '

- direction générale de la protection de la nature (Abteilung N)

- direction générale de la siireté et de la sécurité nucléaires (Abteilung
RS). S

La direction générale RS s'est développée a partir de la sreté des
réacteurs (RS pour Reaktor Sicherheit). Deux domaines qui Iui sont intimement
liés, la protection radiologique et le cycle du combustible avec la gestion des
déchets radioactifs lui ont &té ajoutés.

La direction générale comprend ainsi trois directions qui traitent chacune
des trois domaines ci-dessus. ¢

La direction RS I - sireté des installations nucléaires - , comprend les
services suivants : -

- RS I 1 : 1égislation atomique et coordination -

- RS I 2 : programme de sreté nucléaire

- RS I 3 : formation du-personnel et siireté des installations nucléaires

- RS I 4 ; contrdle des-autorisations et du fonctionnement des REP-PWR

- RS I 5 : contidle des autorisations et du fonctionnement des autres
réacteurs. ' ' :
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La direction RS II - radioprotection - comprend les services suivants :

- RS II 1 : législation sur la radioprotection
-RSTI2: questmns générales et fondamentales sur la radioprotection
- RS II 3 ; contréle des autorisations et procédures d'inspection en
mati¢re de radioprotection
- RS IT 4 ; aspects biomédicaux de la radioprotection
- RS I 5 : études de radioécologie et de surveillance de 1'environnement
- RS II 6 : contrdle de la radioactivité de I'environnement.

La direction RS III du cycle du combustible comprend les services
suivants :

- RS III 1 : législation du cycle du combustible

- RS III 2 : recherche et développement concemant le cycle du
combustible

- RS TII 3 : stockage des éléments combustibles

- RS III 4 : centres de retraitement ¢t conditionnement des combustibles
usés

- RS III § : traitement, transport et stockage des matiéres irradiées

- RS III 6 : stockage définitif des déchets radioactifs.

La direction générale RS du BMU développe une coopération avec le
Service Central de Sareté des Installations Nucléaires frangais. Des groupes de
travail communs ont été créés et se réunissent tous les deux mois. Une réunion
annuelle permet de faire le point sur les échanges d'information et de déterminer
le programme de travail pour 1'année suivante.

4,3, les comités techniques, instruments du consensus

La Commission des Normes de Sdreté Nucléaire (KTA -
Kemntechnischer Ausschuss) a été créée par un décret de 1972 du ministre de
I"Education et de la Science qui était alors compétent pour la sireté nucléaire.

Ie KTA est une commission de 50 membres, rassemblant des
représentants de 1'industrie, des exploitants, de 1'Etat fédéral et des Lander, des
autorités de contrdle ¢t de conseil.

La mission du KTA est de mettre au point des standards de qualité dans
les domaines du nucléaire ol une expérience a &€ accumulée et ol les
techniques peuvent étre considérées comme matures.

Avant d'étre adoptés, les standards du KTA sont publiés comme projets.
Le public est invité 2 faire connaitre son opinion sur les sujets, les fextes
finalement adoptés intégrant les remarques de l'opinion. C'est seulement aprés
avoir suivi cette procédure que le KTA peut prendre une décision. En la
matiére, un consensus est requis : en effet, les standards doivent étre adoptés 2
la majorité des 5/6&mes. Les autorités du nucléaire peuvent ne pas invoquer ces
standards si elles consideérent qu'ils ne sont pas représentatifs de 1'état de 1'art.
A I'heure actuelle, environ 70 standards du KTA sont publiés.
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La Commission sur la Sidreté des Réacteurs (RSK - Reaktor
Sicherheitkommission) est placée auprds du ministtre fédéral de
1'Environnement, de la Protection de la Nature et de la Sidreté des Réacteurs
(BMU - Bundesl‘rhmstenum fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit).

Le RSK, installé en 1958, est composé de 18 experts indépendants,
nommeés 2 titre personnel en fonction de leurs compétences et de leurs mérites,
pour une période de 3 ans prolongeable deux fois au maxlmum

Le RSK focalise son attenfion sur les questlons d'une 1mportance
fondamentale vis-2-vis de la sdreté et sur les quesnons géndriques.

C'est ainsi que le RSK a rassemblé, sous la forme d'un guide de sireté,
ses recommandations en matigre de sireté, qui devraient étre observées selon Tui
dans la définition technique, la construction et le fonctionnement des réacteurs a
eau pressurisée,

$i un exploitant demande une autorisation qui ne remplit pas les criteres
du RSK, il peut proposer d'autres solutions mais celles-ci doivent &tre
équwalentes en matiere de sireté. Le guide de siireté du RSK a pris dans la
pratigue une grande 1mportance, dans la mesure ou les autorités de sireté
demandent si le projet de reacteur nucléalrc respecte Ies recommandations du
RSK.

En outre, lors des actions en.justice, les recommandations figurant au
guide de sireté du RSK sont souvent &lues comme base d'évaluation par
'ensemble des parties.

ILa Commission de Protectlon conire les Rayonnements (SSK -
StrahlenSchutzkommlsswn) a été créée en 1973 par décret du ministere de
'Intérieur. Depuis juin 1986, '1&é SSK est placé auprds du ministre de
1’Environnement, de Ia Protectlon de la Nature, de la Sareté et de la Sécurité
nucléaires,

Le SSK comprend 15 membres désignés dans les mémes conditions que
ceux du RSK. o _

_ Le SSK soumet ses avis et ses . recommandations au ministre de
I' Env1ronnement Environ 50 recommandanons ont déja été publices,

4.4. le GRS, organisme de recherche sur ja sureté m_lcléainfe_

Le GRS (Gesellschaft fiir Reaktor Sicherheit) est un c-rgamsme A statut
juridique privé et 2 but non lucratif. Les membres de cette association sont des
personnes morales ; I'Etat fédéral,” les Lander de ‘Bavidre et Rhénanie-
Westphalie, les 11 TUV etla compagme allemande Liyod. ..

Le GRS effectue des recherches dans le dommhe ‘de la siireté des

installations nucléaires et de la protection contre les rayonnements sur les
directives du ministére de 1'Environnement BMU, Il pratique €galement des

AN, 1843 - Sénat 183. - T.L - 9
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analyses de slreté relatives a des installations ifiques, 2 la demande des
autorités de slreté. Le GRS participe enfin 4 1I'élaboration des normes, des
standards et des recommandations concernant 1a slreté.

Le budget du GRS s'est élevé 4 80 millions de DM en 1990. Ses
effectifs sont de 450 personnes, réparties entre ses locaux de Kéln, Miinchen et
Berlin, _

Les ressources du GRS proviennent des contributions du ministére de
1'Environnement (BMU) a hauteur de 40 %, du ministere de la Recherche et de
la Technologie (BMFT) & hauteur de 40 % é&galement, et des autorités de
contrdle des Linder, A hauteur de 20 %.

Le GRS assure la gestion des Commissions techniques KTA, RSK et
SSK.

Le r6le du GRS pourrait étre comparé en premiére analyse i celui de
I'Institut de Protection et de Sdreté Nucléaire (IPSN) frangais.

Deux différences importantes doivent toutefois étre notées a cet égard :
d'une part, une taille et un budget trds inférieurs (d'un facteur 4 environ), et ,
d'autre part, un réle de pilotage important de comités techniques regroupant
I'ensemble des parties prenantes du nucléaire.

4.5. I'organisation des Liinder et les TUV

En application de la loi atomique, chaque Land est doté d'une autorité
délivrant les autorisations de construction et de fonctionnement, ainsi que d'une
autorité chargée de contrdler 1'exploitation des installations nucléaires.

11 peut arriver, dans certains Linder, que les fonctions d'autonisation et
de contrdle soient exercées par ta méme instance, Dans la pratique, il s'agit le
plus souvent du ministre de 1'Environnement du Land.

Afin de coordonner 1'action des Linder, un comité des ministres de
I'Environnement des Linder a &€ créé par le ministtre fédéral de
I"Environnement (BMU). Ce comité, animé par le BMU, est présenté par ce
dernier comme utile et efficace, en dépit de la pluralit¢ des appartenances
politiques existant en son sein.

Il existe aussi une concertation, sinon une coopération entre les autorités
de controle des Linder. Ceite coopération existe principalement, pour le cas
particulier des installations nuciéaires, dans les domaines du contrdle des
travaux de génie civil, de protection des eaux, de la gestion des crises et des
situations incidentelles, de la police des installations et de la radioprotection.

Les autorités de siret€é et de sécurité des Liander font appel a des
organismes extérieurs pour prendre en charge concrétement les tiches
afférentes.
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Le GRS intervient 2 leur demande, comme on 1'a vu, pour réaliser des
études de siireté sur des installations spécifiques.

Les TUV (Technischer Uberwachungsverein) sont 1'autre auxiliaire
fondamental des Lander. '

. L1es TUV sont des associations de contréle technique autonomes. Les
TUV existent dans tous les Linder de la R.F.A. 1I3 sont, d'une manidre
générale, chargés par les services publics compétents de mettre en oeuvre la
quasi-totalité des dispositions légales prévues en maticre de conirble et de
surveillance, concernant les appareils et équipements techniques.

Il existe 11 TOV en R.F.A. 7 d'enire eux ont ¢réé des départements
nucléaires. Les autoriiés de sireté du Land confient au TUV local ou & un TUV
d'un autre Land 'exécution des vérifications détaillées en matiere de shreté
nucléaire, ainsi que 1a préparation des avis et des expertises dans ces domaines.

Afin de parvenir A une uniformisation des pratiques, les différents TUV
et le GRS se sont regroupés au ‘sein d'une commission - le TUV-Leistelle
Kerntechnik - qui formule des instructions.

5. UNE PROCEDURE D' AUTORISATION ET D'INSPECTION DECENTRALISEE

Une lecture trop rapide des textes régissant le nucléaire conduirait & la
conclusion qu'il n'existe pas en R.F.A. d'autorité centrale d'autorisation et de
‘contrdle, contrairement aux cas dé 1a France, des Etats-Unis ou du Japon.

En réalité, s'il y a des tiches qui incombent aux seuls Linder, le rble de
I'Etat fédéral reste capital et il semble préférable de parler de répartition ou de
décentratisation des fonctions. 2 ' '

5.1. Ia complémentarité Etat fédéral-Linder pour F'octroi d'une
autorisation o o - - '

_ - Les Linder ont la responsabilité de l'application de la loi atomique au
nom de la Fédération. Mais, le Gouvernement fédéral, représenté par le ministre
de I'Environnement, de la Protection de la Nature et de la Sfireté nucléaire a le
droit de donner des instructions aux Linder et de contrdler leur action.

Le cas de 1'antorisation’'d'une-installation nucléaire illustre les subtiles
interactions entre le Gouvernement fédéral et les autontés locales. - -

 Les Lander s'assurent que Ia procédure est correctement appliquée et que
toutes les parties prenantes jouent le role qui leur est dévolu.

" Selon le ‘décret sur la -procédure d'autorisation des installations
nucléaires, le dossier de demande d'autorisation doit comprendre une analyse de
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sireté approfondie traitant notamment des caractéristiques techniques de
conception et d'exploitation de la centrale, des risques et de 1'impact sur
l'environnement, de la prise en compte des obligations 1égales en matiére de
sfireté.

Les Linder consultent notamment pour leurs évaluations de slreté, des
organismes privés A but non lucratif - les TUV (Technische Uberwachungs-
Vereine} qui existent au niveau de chaque Land - et le GRS (Gesellschaft fiir
Reaktorsicherheit), organisme technique d'importance nationale, comme on 1'a
vu ci-dessus.

Les Lander informent le Ministére de 1'Environnement, de la Protection
de la Nature et la Sireté des Réacteurs (BMU) des éléments du dossier de
demande d'autorisation.

Le BMU consulte alors les commissions techniques qui 1'assistent dans
ses tAches (Commission de la Sreté des Réacteurs RSK et Commission pour la
Protection contre les Radiations SSK) et transmet ses appréciations sur le projet,
appréciations qui deviennent exécutoires pour le Land.

5.2, une information complete et contradictoire du public avant
I'autorisation

Un dossier d'information du public doit étre également joint au projet,
avec une description en langage non technique de la centrale et de ses
conséquences.

Aprés l'annonce du projet, l'ensemble du dossier de demande
d'antorisation (a2 !'exception des secrets industriels) doit étre mis pendant deux
mois A la disposition du public.

Un débat doit intervenir entre l'exploitant candidat, les autorités de
sireté et leurs experts et les opposants au projet.

Au cas ol le demandeur ou un opposant estimerait que la procédure n'a
pas été respectée dans tous ses détails, un recours devant un tribunal
administratif est possible, afin de faire respecter la loi.

Les autorités du Land prennent ensuite leur décision, en prenant en
comlpte tous les €léments du dossier, y compris ceux du BMU et ceux transmis
par les opposants au projet.

En tout état de cause, 1'autorisation est donnée en plusieurs étapes, en
raison de la longueur de la période de construction et de la nécessité d'introduire
les techniques les plus avancées quand cela est encore possible.

Toutefois, 1a premiere autorisation partielle doit comporter un jugement
favorable sur l'ensemble du concept technique de I'installation. Des
modifications substantielles entrainent la nécessité de reprendre la procédure A
son :Iéébut, a moins que ces modifications aient pour objet d’améliorer encore la
siireté.
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5.3 1a surve:]lance du fonctmnnement des instal]atlons l‘lllcléall‘es :
inspections et rapports périodiques

En premier lieu, les exploitants ont 1'obligation de signaler a toute heure
aux amtorités de contrle tout 1nc1dent de fonctlonnement

Par ailleurs, les autorités de sireté des Linder ont la mission de faire
effectuer des inspections & intervalles périodiques et des mspectlons surprises
dans les installations nucléaires de leur compétence. Il n'y a pas dams les
installations nucléaires a]lemandes d'mspecteurs présents & demeure.

Les inspecteurs habilités, aussi bien que les experts mandatés par les
autorités de shreté, ont accds aux installations nucléaires a3 n'importe quel
moment, et peuvent pratiquer toutes les observatlons nécessaires.

‘Les autorités de sireté peuvent interrompre le fonctionnement de toute
installation en contravention avec les obligations de sfireté ou avec les les .
conditions de 1'autorisation, ou qm ‘pourraient cduser un dommage aux
personnes ou aux biens. '

Dans ces matieres, les autorités de siireté des Linder sont soumises aux
directives générales du Ministére de I'"Environnement (BMU) et 4 ses dlrectlves
particulieres si nécessa.lre '

Ainsi, tant pour Ia procédure d'autorisation que pour celles relatives a la
surveillance du fonctionnement des installations nucléaires, 1'interaction entre
les autorités locales et les autorités fédérales sont étroites.

Le consensus technique, entretenu au sein des différents organismes de
concertation, permet d'éviter les conflits, qui, au demeurant, semblent tres rares
entre les d1fférentes partiés prena‘ntes

6. QUELQUES ENSEIGNEMENTS EN MATIERE DE CONTROLE DE LA SURETE
ET DE LA SECURITE DES INSTALLATIONS NUCLEAIRES '

Une premi¢re remarque s'impose.

En dépit de la satisfaction affichée par plusiéurs responsables devant le
dessin actuel de 1'appareil de contréle de siireté et de sécurité des installations
nucléaires, cette organisation n'a pas été mise en place ex nihilo.

Elle résulte au contraire d'un long chemin, ol les responsabilités du
contrdle sont passées d'un ministére 4 un autre, au gré de 1'évolution de la
situation politique.

Et ce n'est que treés récemment que le ministére de 1'Environnement,de
la Protection de la Nature, de la SOreté et de la Sécurité nucléaires a pris toute
sa dimension.
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La nécessité pour le Gouvernement d'intégrer les arguments des Verts et
la nouvelle sensibilité de 1'opinion allemande aux impératifs de 1'Ecologic a
servi de levier efficace pour la montée en puissance du ministere de
1"Environnement.

La deuxitme remarque est que la R.F.A. a établi une loi cadre dite loi
atomique qui a comme mérite d'avoir sollicité Ia réflexion du Parlement et des
débats avant d’'étre adoptée. Ce débat au niveau national s'est d'ailleurs
renouvelé A plusieurs reprises lors des modifications apportées 4 la loi.

La conséquence de 1l'existence d'une loi cadre est qu'une hiérarchie
claire des normes junidiques existe, ce qui favorise une transparence certaine des
activités nucléaires en R.F.A.

La troisigme remarque va dans le méme sens, La structure fédérale et
l'implication des Lander dans le processus de contrfle du nucléaire, s'ils
compliquent 2 1'évidence les circuits de décision, présentent 1'avantage de
favoriser une prise en charge des problémes A un échelon trds rapproché de la
population. L'implication de la population dans les débats contradictoires
précédant ['autorisation de construction d'une installation nucléaire a le méme
effet.

Enfin, il est nécessaire de noter le rdle fondamental des commissions
techniques KTA, RSK et SSK. En rassemblant des experts nommés 2 titre
personnel et provenant d'horizons divers, et, en posant des recommandations
générales ou spécifiques, ces Commissions contribuent & une diffusion de la
problématique de la siireté et de la sécurité nucléaires.

Au fotal, c'est une grande transparence qui apparait comme le trait
majeur de 1'organisation actuelle.

Seul 'avenir dira si cette transparence servira un freinage du nucléaire
en R.F.A., en droite ligne de la poussée de 1'écologie, ou, si, au contraire, en
favorisant 1'émergence d'un consensus, elle ne crée pas les conditions d'un
redémarrage plus rapide qu'ailleurs des applications civiles de 1'énergie
nucléaire.
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CHAPITRE III

L'ORGANISATION FRANCAISE DE LA SURETE
 NUCLEAIRE:
HAUT NIVEAU TECHNIQUE MAIS INSUFFISANTE
| LISIBILITE

L'organisation générale francaise de la sireté et de la sécurité nucléaire
met en jeu différents niveaux de responsabilité.

_ ~ Un premier principe, fondamental sur le plan des responsabilités et sur le
plan de I'efficacité des mesures prises en faveur de la sfreté et de la sécurité, est
que la responsabilité appartient toujours aux exploitants,

On entend par exploitant, tout propriétaire d‘uge installation nucléaire, -
en particulier d'une centrale nucléaire, d'une usine de retraitement, d'un
réacteur expérimental. >

Compte-tenu de 1'importance des activités 'nucléah"es' pour la santé des
personnes et la sécurité des biens, les pouvoirs publics ont une activité
normative et une activité de contréle essenticlles. :

Le Premier Ministre et cing Ministres concernés

Afin de remplir cette mission, qui consiste 2 encadrer les activités par
des directives précises et i vérifier que ces directives sont respectées, les
pouvoirs publics ont mis en place un systéme de controle dont les grandes lignes
sont indiquées sur le schéma 1, page suivante [1].

La responsabilité des directives et du contréle de la sécurité et de la
stireté nucléaires appartient au Premier Ministre. '

S*agissant du nucléaire militaire qui est en dehors du champ du présent
“rapport, le Premier Ministre travaille directement avec le Ministre de la Défense
et le Secrétaire Général 4 la Défense nucléaire. Le Ministre de la Défense est
lui-méme assisté par le Haut ‘Commissaire a4 1'Energie Atomique, ainsi
_compétent pour les installations secrdtes et les réacteurs embarqués.
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Pour les applications civiles de 'énergie nucléaire, le Premier Ministre
est assisté par le Comité Interministériel de la Sécurité Nucléaire, et a autornité,
en particulier dans le domaine du nucléaire, sur les ministres de la Santé, de
1'Industrie, de 1'Environnerent et de 1'Industrie

Sireté, Radioprotection et Sécurité civile

Trois domaines dmvent étre distingués dans le contrﬂle de 1'énergie
nucléaire civile :

. le domaine de la radioprotection couvert par le Ministre de la Santé par
1 mtcrmédlmre de 1'un de ses servxces, le Service Central de Protection contre
les Rayonnements Tonisants :

. C& service est Juridiquemnt rattaché a I'Inserm mais dépend en
fait directement du Ministere de la Santé;

. Ce service est en outre le seul, parmi les unités administratives
compétentes a s'étre doté de moyens technigues propres
(laboratoire, fonctionnaires techniques de 1'Etat)

. le domaine de la Sécurité civile, de la responsabilit¢ du Ministre de
I'Intérienr, l'échelon administratif concerné étant la Direction de la Sécurité
civile :

. ¢ette Direction est sollicitée pour les travaux de préparation des
réponses aux situations de crise (incident ou accident)

. le domaine de la sireté nucléaire qui est celui du Ministre de
I'Industrie au nom duquel agit le Service Central de Stireté des Installations
Industrielles,

La coordination de 1'action des différents départements ministériels est
assurée par le Secrétaire Général a la Sécurité Nucléaire.

Par ailleurs, 1'Institut de Protection et de Streté nucl€aire joue le role de
support technique (€tudes et analyses) pour les différentes directions précitées.

Telle est sommairement résumée 1'organisation du systeme de régulation
des activités mettant en jeu 1'énergie nucléaire.

Le champ de l'étude : la sireté -

Dans !'introduction de ce rapport, il a été indiqué quel choix de méthode
avait &té fait au sein de 1'Office. 11 résulte de ce choix que le domaine étudié ci-
apres est celui de la shreté des msta.llatwns nucléaires et donc de 1'organisation
correspondante.
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Rappelons que le domaine de la sdreté est celui de la prévention des
incidents et des accidents.

Les différents éléments du systtme de contrfle qui sont étudiés ci-
dessous, sont les suivants :

. le Service Central de Siireté des Installations Nucléaires (Ministére de
I'Industrie et de I' Aménagement du Territoire),

. I'un de ses supports techniques 1'Tnstitut de Protection et de Sireté
Nucléaires,

. le Conseil Supéricur de la Sdreté et de 1'Information Nucléaires, et
enﬁcrllr,e selon le principe fondamental que ¢’est 1'expleitant qui est responsable de
la slireté,

. Electricité de France, en tant que prihcipal exploitant d'installations
nucléaires civiles.
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A. LE SERVICE CENTRAL DE SURETE DES INSTALLATIONS
NUCLEAIRES (SCSIN)

Le domaine de la sfireté étant celui de la prévention des accidents et des
incidents, il importe évidemment auv plus haut point que les pouvoirs publics
définissent quels sont les objectifs de stireté A atteindre [2].

Ainsi gu'il a é&¢é dit plus héut,' le Service. Central de Streté des
Installations Nucléaires est 1'autorité compétente en la matiere.

Mais |'action du SCSIN ne saurait se limiter & 1'édiction des objectifs de
slireté, . } :
Compte-tenu de la complexité des techmciues ‘nucléaires et de
I'importance qui s'attache a ce que les objectifs de sireté soient respectés, le
SCSIN vérifie, avant 1a mise en construction et avant la mise en service des

installations nucléaires que les modalités techniques retenues par 1'exploitant
permettront d'atteindre les performancs requises.

L' explmtant met ensuite en oeuvre les dispositions approuvées par le
Service Central de Slreté, Celvi-ci vérifie par des inspections que les
engagements pns par l'exploitant sont bien tenus.

1. UNE REGLEMENTATION PRECISE ASSURANT AUX AUTORITES DE
CONTROLE LA TOTALE MAITRISE DES CREATIONS ET DU FONCTIONNEMENT
DES INSTALLATIONS

- Le texte de base de la réglementauon nucléaire que le SCSIN est en
partxcuher chargé d'appliquer, est.d¢ décret n° 63-1228 du 11 décembre 1963
relatif aux installations nucléalres ‘modifié 2 plusieurs repnses (décrets n° 73-
éllggof)iu 27 mars 1973, n° 85 449 du 23 avril 1985 n° 90- 78 du 19 janvier

La procédure d'autorisation comprend deux étapes essenttclles
I'autorisation de la création et |'autorisation de la mise en service. -

De plus, les modifications apporiées aux installations, dans le cas ou

elles sont importantes, peuvent équivaloir & une création et done nécessiter pour
1'exploitant de reprendre la procédure depuis son début.

Le fonctionnement des installations est également étroitement encadré.
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1.1. un contrdle étroit de 1a création

Aux termes du décret ci-dessus, les installations nucléaires de base ne
peuvent étre créées qu'aprés autorisation.

1.1.1, définition des installations nucléaires de base
Les installations nucléaires de base sont :

- les réacteurs nucléaires, a 1'exception de ceux qui font partie
d'un moyen de transport

. les accélérateurs de particules d'un type fixé par arrété
interministériel

. les usines de préparation, de fabrication ou de transformation
de substances radioactives, notamment : les usines de
préparation des combustibles nucléaires, de séparation des
tsotopes des combustibles nucléaires, de traitement des
combustibles nucléaires irradiés ou de traitement de déchets
radioactifs

. les installations destinées au stockage, au dépdt ou 2
l'utilisation de susbtances radioactives, y compris les déchets,
notamment celles qui sont destinées A 1'irradiation.

1.1.2, des conditions technigues précises pour la création

La procédure de création d'une installation nucléaire de base est soumise
a des régles trés précises, définies par le décret précité et ses modifications,
selon le schéma présenté page suivante [3],

La demande d'autorisation est adressée au ministre de 1'industrie qui la
transmet dans les meilleurs délais au ministre chargé de la prévention des
risques technologiques majeurs et en informe les ministres de 1'intérieur, de
I'urbanisme et de I'architecture, de 1'agriculture, de la santé et des transports.

A 1'appui de sa demande d'autorisation, I'exploitant soumet au chef du
SCSIN, un rapport préliminaire de sfireté, comportant la description de
I'installation et des opérations qui y seront effectuées, 1'inventaire des risques de
toutes origines qu'elle présente, 1'analyse des dispositions prises pour prévenir
co.t?;; risques et des mesures propres 2 réduire la probabilité des accidents et leurs
eftets,

La quasi-totalité des demandes sont soumnises A une enquéte publique.

Le chef du SCSIN est assist¢ pour 1'étude du dossier par 1'un ou
plusieurs des groupes permanents d'experts qui sont placés auprés de lui. Des
études d'évaluation de siireté peuvent étre demandées A 1'Institut de Protection et
de Soreté Nucléaire, et le sont dans la plupart des cas.

Le SCSIN prépare alors pour le ministre de 1'industrie un projet de
décret qui est soumis pour avis A la commission interministérielle des
installations nucléaires de base.



- 141 -

Le SCSIN  notifie le ~décret 2 1‘exp101tant en I'assortissant
gventuellement de recommandations sur les conditions dans lesquelles devra étre
congue et réalisée 1'installation.

1.1.2. modification d'une installation

Un cas particulier, pamcuhérement important, par exemple dans le cas
de l'utilisation d'un nouveau type de combustible, - est constitu¢ par la
modification d'une installation, :

Le décret n® 63-1228 du 11 décembre 1963 indique que 1'enguéte
publique n'est pas obligatoire dans les cas suivants :

"- pour une installation nucléaire de base ayant dej& fait l'objet d'une
enquéte préalable & une déclaration d "utilité publzque, si linstallation est
conforme au projet soumis & cette enqueze ou si les modifications apportées
n aﬁec:em pas de facon substantielle l'importance ou la destination et
n’augmentent pas les risques de l'installation '

- dans le cas de mady‘icanons dpportees & une installation ou a un projet
d’installation ayent déja Jait l'objet d’une enquéte publique, si ces conditions
répondent aux conditions prévies &'l ‘alinéa précédent

. pour les demandes d'awtorisation de changemens d'exploitans
présentées conformément G l'article 6". _

Dans' le cas de I'utilisation de combustible MOX, celle-ci a été prévue
dans le décret d'autorisation de 16 tranches, Dans ces Oorldltl()rls, une enquéte
publique n'a pas & étre déclenchée et un nouvean décret n'a pas a étre publié
pour autoriser le chargement de ce nouvean type de combsutlble

L'utilisation de MOX dans des centrales additionnelles nécessiterait au
contraire une modification de leur décret d'autorisation.

1.2. la mise en service de 1'installation

_ I_a ‘mise en service de lmstallahon dmt également etre autorlsee, y
compris pour une centrale nucléalre

L.'autorisation de création fixe le délai dans lequel celle-ci doit étre mise
en service. Elle prévoit 1'obligation pour 1'exploitant de soumettre au- chef du
SCSIN, six mois au moins avant la date prévue pour le premier chargement en
combustlble nucléaire pour les installations disposant d'un réacteur .ou_pour la
mise en ocuvre d'un faisceau. de partlcules ou de substances radloactwes pour
les autres installations : ) . _

- un rapport provisoire de sureté comportant en particulier les éléments
permettant de s'assurer de la conformité de la réalisation avec les prescriptions
techniques de construction prévues par le décret d'autorisation .
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- les regles générales d'exploitation A observer au cours de la période
antérieure 2 la mise en service pour assurer la sireté de 1'exploitation

- un plan d'urgence interne précisant l'organisation et les moyens 2
mettre en oeuvre sur le site en cas de situation accidentelle de 1'installation.

Ces documents sont transmis pour avis au groupe permanent compétent.

L'approbation de chargement de combustible est donnée, dans le cas des
centrales nucléaires, en 4 étapes successives :

. autorisation de chargement

. autorisation d'effectuer les essais précritiques a chaud, avant la
divergence

. autorisation de la premikre divergence et de montée en
puissance jusqu'a 90 % de la puissance nominale prévue

. autorisation de montée en puissance, au dela du seuil précité et
jusqu'a 100 % de la puissance nominale

Enfin, avant la mise en service normale, 1'exploitant présente au chef du
SCSIN un rapport délinitil de slreté, accompagné de propositions de ragles
générales définitives d'exploitation, qui est transmis au groupe permanent
compétent pour avis. Compte-tenu de cet avis, 1'exploitant prononce le cas
échéant la mise en exploitation normale de 1'installation.

Il résulte clairement de cette procédure que le SCSIN garde un contrdle
étroit de l'installation tout au long de sa création, des tests et de la mise en
service.

Le contrble du SCSIN s'étend bien entendu au fonctionnement de
I'installation en régime d’exploitation.

1.3. permis de construire et autorisation de création

La construction de 1'usine MELQOX, et notamment les travaux de génie
civil correspondants, ont débuté en 1989 avant qu'il y ait eu autorisation de
création, par décret, de 1'installation, survenue -elle - au printemps 90 (voir plus
loin).

Cette situation a ému les populations et nombre d'associations de
protection de l'environnement, dans la mesure ol le découplage des deux
autorisations, qui répond a une différence de critéres techniques et permet un
gain de temps dans la réalisation, peut donner lieu A 1'utilisation de la technique
classique dite du fait accompli ou "du coup parti”,

En droit, le Conseil d'Etat a statué sur cette question, dans le cadre
d'une centrale nucléaire : selon le Code de I'Environnement [4), “aucure
disposition du Code de l'urbanisme ne subordonne la délivrance du permis de
construire les bdtiments d'une centrale nucléaire & I'autorisation de création de
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ladite centrale, laquelle est accordée en vertu d'une législation distincte et selon
une procédure indépendanie. - Cons. d'Er. 2 mars 1983, Groupement agricole
foncier "le Rocher de Méri”. - 1l s'en suit que le permis de construire une
centrale nucléaire peur &éwre légalement délivré avamt lintervention de
l'autorisation de création de la centrale. - Méme arrét”. -

Selon le Chef du SCSIN, M. Michel LAVERIE [5], l'exploitant,
effectivement, peut commencer des travaux sans attendre le décret
d'autorisation, mais il prend alors un risque économique.

En tout état de cause, l'autorisation des autorités de sireté n'est pas
influencée par 1'état d'avancement du projet sur le plan des travaux de génie
civil et de construction des bitiments. Le SCSIN a suffisamment fait la preuve
de son indépendance et de sa rigueur pour qu'on en soit convaincu.

Mais si le découplage est fondé juridiquement, il n'en reste pas moins
qu'il nuit 2 Ia crédibilité de 1’ensemble de la procédure d'autorisation.

Selon M. LAVERIE [op.cit.], M. Edmond HERVE, alors ministre de
1'énergie, avait demandé qu'EDF s'abstienne de commencer des travaux avant
Ja parution du décret d'autorisation de création. Il ne semble pas qu'il ait €€
entendu, notamment pour le cas de Civaux, dont les travaux de génie civil ont
commencé alors que le décret n'est pas sorti.

- Dans ces conditions, quelles qu'en soient les conséquences en matidre de

délais supplémentaires pour 1'exploitant, il convient de subordonner 1'obtention
du permis de construire a la parution du décret d'autorisation.

1.4. les régles fondamentales de siireté et les autres dispositions

1.4.1. les Regles fondamentales de sireté

Le ministére de ['industrie a dé&fini un corps de doctrine technique relatif
a la sireté des installations nucléaires, présenté sous la forme de régles
fondamentales de streté (R.F.S.); ‘s'appliquant d'une part aux réacteurs sous
pression et d'autre part aux autres installations nucléaires de base [6].

Plusieurs remarques importantes doivent &tre faites a cet égard.

Les RFS explicitent les conditions dont le respect est jugé comme valant
conformité avec la pratique réglementaire frangaise. '

Ces régles ont comme objectif de tirer parti des avantages qu'offre la
standardisation. o '

Leur condition de validité est toutefois étroifement assujettie aux
dispositions réglementaires en vigueur et au progrés technique qu'elles
s'efforcent de suivre. T '

Deix rem'é;ques_ :fo'ridﬁmeﬁt_é'les-.d(}iizént enfin ére faites :
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- d'une pan, Vexploitant peut ne pas appliquer 'une des RFS, &
condition qu'll apporte la preuve que les autres moyens qu'il propose
permettent d'atteindre les objectifs de shreté visés par la regle;

- d'une part, l'observation de ces régles ne diminue en riem la
responsabilité de l'exploitant.

1.4.2. les autres textes & caractére technigque

Les autres textes techniques régissant les installations nucléaires de base
sont les suivants :

- les lettres d'orientations techniques :

. relatives aux grandes options de siireté des tranches
comportant un réacteur nucléaire A eau pressurisée (1300
MWe, 1400 MWe)

. relatives 2 la gestion des combustibles irradiés

- les décrets portant réglement sur les appareils & vapeur et sur les
appareils & pression de gaz

- l'arrété relatif aux caissons de réacteurs nucléaires et la circulaire
relative A I'application de la réglementation des appareils 2 pression aux caissons
de réacteurs nucléaires en béton précontraint

- l'arrété portant application de la réglementation des appareils A
pression aux chaudigres nucléaires 2 eau et de la circulaire relative av circuit
primaire

- 1'arrété relatif A la qualité de la conception, de la construction et de
'exploitation des installations nucléaires de base
- un ensemble de dispositions relatives aux rejets d'effluents radioactifs

- un ensemble de dispositions relatives aux activités relevant de la
nomenclature des installations classées pour la  protection de
I'environnement,

1.5. un fonctionnement étroitement controlé

Dans le cadre de la préparation du présent rapport, il a été possible de
participer 3 une mission d'inspection d’une centrale nucléaire. Le compte-rendu
en est fait plus loin. Les données ci-dessous précisent les dispositions
réglementaires a cet égard,

1.5.1. la surveillance et les inspections

L'article 11 du décret n® 63-1228 du L1 décembre 1963, modifié par le
décret n° 73-405 du 27 mars 1973, indique que la surveillance des installations
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nucléaires de base est exercée par des inspecteurs des installations nucléaires de
base choisis parmi les personnes chargées de la surveillance des €tablissements
classés et désignés conjointement par le ministre chargé de la protection de la
nature et par le ministre de 1'industrie et de 1'aménagement du territoire.

- Cette surveillance porte sur 1'application

- de 1a réglementation tééhniilué générale des installations nucléaires de
base, o

- des dispositions conten:ues' dans le décret d'autorisation de création

- des prescriptions ultéricurement imposées 4 1'exploitant en exécution de
ce décret d'autorisation.

L'instruction du 27 mars 1973 relative a 1'application du décret n°® 73-
278 du 13 mars 1973 portant création d'un Conseil supérieu.r de la siireté
nucléaire et du SCSIN indique que “la surveillance s'exerce notammen: 2
l'occasion de visites d'installations, a tous les stades de la construciion ou de
exploitation”.

Les inspecteurs rendent compte de leur mission au SCSIN.
Le principe retenu pour les contrdles sur site est celui du sondage.

Il ne s'agit pas d'une obhgatmn réglementaire. 1l s'agit d'un choix de
méthode,

La raison en est que la responsabilité de L'exploitant ne doit en aucun cas
étre altérée, ce qu'une pratique d'audits approfondis pourrait entrainer.

La pratique a montré que portam sur des points critiques, les sondages
permettent d'obtenir de progres sensibles en matidre de shireté (voir plus loin).

1.5.2. la suspension immédiate de fon_czi_ounement

D'aprés 1'article 13 du décret n® 63-1228 du 11 décembre modifié par
le décret n® 73-405 du 27 mars 1973, le ministre de l'industric et de
I'aménagement du territoire, le cas échéant sur proposition du ministre de la
santé publique ou du ministre dont releve 1'établissement, prend d'office, en cas
d'urgence, toutes mesures . exécutmres destmées a faxre cesser le trouble et a
assurer la sécurité.

Il peut notamment suspendre le foncuonnement de l'installation, au
besom par |'apposition de scellés.

AN. 1843 - Sénat 183. - T. L. - 10
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2. LE SCSIN : UN SERVICE LEGER, AU NIVEAU CENTRAL COMME AU NIVEAU
REGIONAL, EFFICIENT ET "COMMUNICANT"

Le Service Central de Streté des Installations Nucléaires (SCSIN) est un
service du ministére de 1'Industriec et de I'Aménagement du Territoire, placé
sous 1'autorité du Directeur Général de 1'Industrie.

Le SCSIN est 2 la disposition du ministre délégué chargé de Ia
prévention des risques technologiques et naturels majeurs.

Afin d'atteindre une efficacité maximale dans les ures
d'autorisation et de surveillance, une déconcentration a été effectuée au
ministére de l'industrie vers les Directions Régionales de 1'Industrie et de la
Recherche (DRIR).

Les places respectives du SCSIN et des DRIR dans l'organisation du
contrdle de la sdreté sont indiquées dans le schéma 2 page suivante.

2.1. les missions du SCSIN

Les missions du SCSIN sont précisées dans le décret n® 77-623 du 6 juin
1997, article ler) : il est notamment chargé :

*- de préparer et mettre en oeuvre routes actions rtechmiques du
département relasives & la sfreté des installations nucléaires et en particulier :

. élaborer la réglementation technique concernant la siireté des
installations nucléaires et suivre son application

. organiser et animer l'inspection de ces installations sans
préjudice d'application de la loi du 2 aol 1961 dans ce
domaine (loi n°® 61-842 relative & la lutte contre les pollutions
atmosphériques et les odeurs)

- d’examiner pour avis les programmes du Commissariat & !'Energie
Atomique qui s'y rapimnem ainsi que les propositions budgétaires
correspondantes et suivre {'exécution des programmes

- de suivre, le cas échéant, les travaux de recherche et développement
des autres établissements publics relevant du département dans le domaine de la
stireré nucléaire

- de recueillir toutes informations wiles sur les problémes de stireté
nucléaire et les mesures prises en ce domaine en France et a l'étranger

- de proposer et d'organiser l'information du public sur les problémes se
rapportant & la stireté
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Schéma 2 : Organisation de la Siireté Nucléaire en France

. source : SCSIN
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- et d'une fagon générale, d’examiner les mesures propres & assurer la
shireté des installations nucléaires, notamment les mesures proposées dans ce
domaine par le Commissariat 4 l'Energie Atomigue, en application de l'article 2
du décret du 29 septembre 1970 susvisé, et promouvoir leur mise en oeuvre

()"

Le schéma 3 page suivante donne 1'organisation détaillée du SCSIN en 5
sous-directions.
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Schéma 3 : organigramme du Service Central de Siireté des Installations

Nucléaires (SCSIN) -\_m‘\ini_stére de I'Industrie- 1990
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2.2. Les DRIR

Des divisions spécialisées ont ét€ créées dans certaines DRIR, ainsi que
le montre le tableau suivant.

Tableaux 5§ & 7 : implantation géographique des divisions nucléaires

Divisions Site DRIR concernées
Nucléaires
Bordeaux Le Blayais DRIR Agquitaine
Golfech DRIR Midi-Pyrénées
DRIR Poitou Charentes
Caen La Hague DRIR Basse-Normandie
Flamanville
Paluel, Penly DRIR Haute-Normandie
Chatons-sur- Chooz, Nogent DRIR Champagne-Ardennes
Mame Soulaines
Dijon DRIR Bourgogne
BCCN : Bureau de Contrdle
de la Construction Nucléaire
Dounai Gravelines DRIR Nord-Pas-de-Calais
Lyon Bugey DRIR Rhéne-Alpes
Saint Alban
Cruas,
Tricastin
Pierrelatie
Creys-Malville
Montluel,
Grenoble,
Romans
Marseille Cadarache DRIR Provence-Alpes-Cdte
Marcoule d'Azur
DRIR Languedoc-Roussillon
Orléans St Laurent DRIR Centre
Chinon
Dampierre
Bellevikle
Strasbourg Fessenheim DRIR Alsace
Strasbourg
Cattenom DRIR Lorraine

nota : en gras figurent les centrales nucléaires
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Les DRIR qui ne possddent pas de divisions nucléaires, peuvent faire
appel 2 la division spécialisée nucléaire d'une autre région ou bien comprendre
un ou plusieurs inspecteurs des installations nucléaires de base. .

La surveillance des installations nucléaires de base de la région lle-de-
France est directement assurée par le SCSIN (Saclay, Fontenay-aux Roses,
centrale des Monts d'Arrée - a 1'arrét -). :

La surveillance des installations est assurée par une division spécialisée
nucléaire ou un inspecteur de la direction. . :

Au terme d'une visite de surveillance, un inspecteur informe directement
et sans délai le SCSIN des constatations qui ont un caractére d'urgence.

Les inspecteurs des installations nucléaires de base n'ont pas de pouvoir
d'injonction 2 1'égard des exploitants. Ce pouvoir est exercé de fagon générale
1'administration centrale et dans certains cas définis par cette dernitre, par

les directions régionales de 1'industrie.

2.3. Ie SCSIN et les divisions nucléaires des DRIR : des effectifs légers et
efficaces | - o

2.3.1. effectifs et variations au cours du temps

~ Le tableau page suivante donne 1'évolution des effectifs de catégorie A
du SCSIN et des divisions nucléaires.
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Tableau 8 : évolution des effectifs de catéporie A
au SCSIN et dans les divisions nucléaires des DRIR

83 84 85 86 87 88 89 %0

SCSIN 19 21 21 20,5 19,5 20 18,5 22,5

Alsace - L5 LS 1,5 1,5 ,5 1,5 3,5
Aquit. - 11 1 1,5 1,5 25 2,5
B-Nor. -3 4 5 5 5 5 7

Bourg. - 7 8 8 8 7 7 7

Cent. - 4 4 5 6 5 6 7

Nord - 25 25 25 25 2,5 25 3,5
Champ. - 0 0 0 0 0,75 275 2,75
Prov. -2 2 225 225 2,25 225 2,08
Rh-AL - 4 s 55 5 5 5 8

Total

DRIR 2¢ 28 307 3,7 30,5 33,3 42,8

TOTAL 19 45 49 51,2 51,2 50,5 51,8 65,3

On peut noter dans l'évolution ci-dessus, un effort important - de
rattrapage pour le SCSIN ob des postes étaient vacants - et d'urgence pour
Rhone-Alpes, qui est sans doute ['une des régions les plus nucléarisées du
monde et qui ne comptait que 5 agents du cadre A jusqu'en 1990,

Le graphique ci-dessous montre quel a été 1'effort des personnels du
SCSIN et des DRIR, pour les inspections sur le terrain. Celles-ci sont passées de
34 en 1975 - pour 10 inspecteurs -3 490 - pour 91 inspecteurs en 1989 -,
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Graphique 1 : évolution du nombre d'inspections pratiquées par le SCSIN et
les DRIR

500 497 496 498 490
] [} [

igg | 432 448
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2.3.2. une crise des effectifs

, Pour faire face 4 leurs missions, le SCSIN et les DRIR obtiennent le
concours de personnels détachés, notamment de 1'IPSN-Département d' Analyse
de Siireté. e '

Au 30 juin 1990, le nombre total d'agents mis 2 disposition du SCSIN se
serait élevé 2 31 personnes environ. Le SCSIN recourrait également i l'aide
d’organismes extérieurs, comme les APAVE (Associations des Propriétaires
d'Appareils & Vapeur), sur la base‘de contrats de prestation de services.

Les mises A disposition sont utiles pour deux raisons : d'une part parce
que le personnel titulaire ne peut suffire 2 la tiche et d'autre part, parce que des
compétences nouvelles sont apportées au SCSIN. Toutefois, il serait préférable
qu'une fois les effectifs du SCSIN- augmentés d'une maniere approprice, des
agents titulaires soient détachés dans des organismes autres afin d'élargir leur
expérience plutdt que 1'inverse, -

Les fonctionnaires du SCSIN et du DRIR éccdmplissent leurs missions
avec un engagement total , un sens:du Service de 1'Etat €t une éthique que tous
les experts du nucléaire reconnaissent comme exceptionnels.
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Afin de préparer I'avenir, il importe de reprendre, 2 marche forcée,
I'augmentation des effectifs réels, et pour commencer :

- de pourvoir effectivement les postes déjd créés budgétairement et de
veiller & ce qu'ils ne disparaissent pas entre temps lors de compressions
budgétaires

- de créer des postes nouveaux a4 un rythme soutenu, les créations
inscrites au projet de loi de finances pour 1991 étant insuffisantes, notamment
par rapport aux demandes faites (division par deux).

2.3.3. la nécessité de proposer des plans de carritre attractifs aux personnels
du SCSIN et des DRIR

L'appareil francais de contrfle de la slreté repose sur des équipes peu
nombreuses et hautement qualifides, constituées de personnels qui, pour
certains, ayant entre 5 et 10 années de présence dans les DRIR et au SCSIN,
doivent se voir proposer des perspectives de carridre motivantes.

Il convient d'abord de conserver les ressources humaines constituées
depuis 10 ans. Il importe aussi de permetire A ces personnels de valoriser leur
travail réalisé au service de la sfireté.

Or, I'on nisque de se trouver, dans un avenir trés proche devant un effet
de ciseau :

- d’une part, une baisse relative forte de 1'image du nucléaire et de ses
carriéres, conjuguée avec une poussée des perspectives dans d'autres domaines -
en particulier 1'environnement -

- et d'autre part, une importance encore accrue 3 donner aux missions
des autorités de slreté, en raison des problémes de vieillissement du parc et des
besoins de renouvellement de celui-ci qui se profilent,

Il convient donc d'anticiper ce phénoméne qui, s'il se produisait,
mettrait en péril le contrdle de la sireté nucléaire.

3. POUR LE SCSIN, LES CONDITIONS TECHNIQUES DE LA SURETE SONT
MATTRISABLES DANS LES CENTRALES NUCLEAIRES

Lors de son audition publique le 16 novembre 1990, organisés par le
rapporteur, dans les locaux de 1'Office Parlementaire d'Evaluation des Choix
Scientifiques et Technologiques, le Chef du SCSIN, M, LAVERIE, a indiqué
que la slreté des réacteurs de puissance progresse globalement.

Les chiffres décomptant les incidents survenus dans les installations
nucléairs frangaises depuis 1988 ne démentent certainement pas cette
appréciation.
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Les questions techniques sur les centrales nucléaires ayant été débattues
dans les médias ont été nombreuses dans les derniers mois,

On reprerid dans la suite quélqucs-unes des plus importanies, en €xposant
brievement le débat et en tentant de mettre en lumieére les arguments en
présence, dont la position de synthése du SCSIN.

3.1. un nombre d'incidents sans évolation significative

Le jugement du Chef du SCSIN est fondé sur des chiffres présentés ¢i-
dessous qui font le bilan des incidents survenus sur une période de trois années

[71.

Il semble important de publier ces chiffres car ils permettent une
appréciation sur une longue période, appréciation qui compléte l'impression
laissée par 1'information indispensable faite sur les incidents au fur et 3 mesure
qu'ils arrivent.

On distingue dans la suite, les différents matériels suivants : réacteurs
nucléaires (ou de puissance), réacteurs de recherche, installations autres. '

Les données sont référencées par rapport & l'échellé de gravité utilisée
par le SCSIN, qui differe légérement de celle de I'AIEA (voir chapitre I).

I'échelle de gravité utilisée par le SCSIN est la suivante :

. niveau 6 : acéidems majeurs

. niveau § : accidents présentant des rffques
: a Vextérieur du site

. niveau 4 ; accidents sur Uinstallation

. nivean 3 : incidents affectant la siireté

. niveau 2 ; incidents susceptibles

de développements ultérieurs
. niveau 1 : anomalies de fonctionnement

Elle differe légerement de celle de 1'AIEA, pour les accidents graves :
ainsi 1'accident de Tchemnobyl est classé aux niveaux 7 par 1'AIEA et 6 par le
SCSIN. L'AIEA distingue en effet les accidents "maximums™ des accidents
majeurs, sur la base de I'importance des rejets. Les accidents de Three Mile
Island et de Windscale sont classés au niveau 5 sur les deux échelles.

Le tableau page suivante est basé sur 1'échelle frangaise.
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Tableau 9 : évolution des évinements significatifs dans les installations
nucléaires frangaises (source : SCSIN)

L. Réacteurs de puissance
Evénements significatifs 38 89 9%
8 mois 12 mois 10 mois
déclarés au SCSIN 383 430 339
classés dans 1'échelle 33 83 85
niveau 3 0 1 0
niveau 2 2 5 5
niveau 1 51 77 80
I, Réacteurs de recherche
Evénements significatifs 88 89 90
8 mois 12 mois 10 mois
déclarés au SCSIN 5 12
classés dans 1'échelle 2 6
niveau 3 0 0
niveau 2 0 0
niveau 1 1 6
III. Autres installations
Evénements significatifs 88 89 90
8 mois 12 mois 10 mois
déclarés au SCSIN 29 21
classés dans 1'échelie 12 0
niveau 3 0 9
niveau 2 2 1

niveau 1 10 8
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3.2. les progris de la siireté

La stagnation du nombre total d'incidents, dont une meilleure
information augmente toutefois l'impact sur 1'opinion, est le signe d'une
amélioration de la sfireté, qui vient couronner les efforts de toutes les parties
prenantes du nucléaire, compte-tenu de 1'augmentation du parc. '

'Un bon fonctionnement du retour d'expérience (enscignements de
I'expérience) est 1'une des causes principales de la progression de la sreté.

Ce retour est d'autant 'plus important et ]'impﬁct de celui-ci plus fort
que la standardisation du parc nucléaire francais est grande.

L'amélioration des stru¢tures- de production, des structures de
l'assurance qualité et de la sireté chez le principal exploitant, Electricité¢ de
France, constitue un autre facteur de progres. '

Ceci étant, la slreté peut toujours &tre améliorée, et des lignes de force
se dégagent pour des actions de progrés, dans le court comme dans le long
terme. '

3.3. les progrés possibles sur les matériels et les procédures

La rapidité de la montée en puissance du parc &lectronucléaire frangais a
mobilisé les efforts de 1'ensemble des partenaires du nucléaire, conceptevrs,
constructeurs et exploitants.

La recherche du degré le plu.s élevé de siireté a toujours été le cas, les
précautions prises et la qualité des contrdles décrits plus haut le démontrent,

Les efforts, auparavant mobilisés dans le contrble de nouvelles
ingtallations, se focalisent aujourd'hui sur des anciennes installations déja
contr6lées a de multiples reprises. -

3.3.1. qualité de réalisation et filtres de puisards

La recherche du zéro défaut conduit 3 la découverte de défauts aux
conséquences que 1'on pourrait caractériser par des probabilités ténues, ainsi en
ce qui conceme l'affaire- des filtres de puisards dy palier 1300 MWe (cette
affaire est commentée plus loin dans le cadre de relations entre Electricité de
France et 1'autorité de siireté).

Mais, bien qu'il s'agisse de défauts probablement mineurs, le SCSIN
estime A juste titre que 1'exploitant doit faire porter son attention sur la qualité .
de réalisation des équipements.. : -
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3.3.2. la surveillance des générateurs de vapeur

De méme, un composant important des centrales 3 eau pressurisée, les
générateurs de vapeur, appelle 1'attention des experts. Il est fondamental pour
la slreté d'éviter 1'intercommunication des circuits primaire et secondaire. Et si
I'on sait minimiser les consquences d'une rupture de tubes de générateurs de
vapeur, il est indispensable de résoudre, dans ce domaine, les problémes de
vieillissement acc€léré du métal des tubes i leur base, suite au dudgeonnage,
phénomene accentué par le dépét de boues d'une origine encore mal &ucidée.

3.3.3. les filtres a sable : exces d’honneur et d'indignité

S'agissant des filtres de dépressurisation dits 3 filtres & sable installés
dans l'ensemble du parc électronucléaire frangais et qui ont été évoqués plus
haut (Chapitre II - Suéde), ces dispositifs ont fait 1'objet de polémiques, les uns
les considérant comme une amélioration déterminante de la sdreté de 1'enceints
de confinement, les autres comme difficiles et pratiquement impossibles 3 mettre
en oeuvre,

Cette polémique a été notamment relevée dans les auditions E)ratiquées
pour fa préparation de ce rapport [Audition de M. Lavérie, op.cit] et [8].

1l semble que fes filtres & sable aient une efficacité dans la filtration,
supérieure a celle qui était attendue, selon les mesures faites par I'IPSN &
Cadarache et examinées pour la préparation du rapport [9].

Les filires & sable seraient utilisés dans le cas d'une surpression
importante dans l'enceinte de confinement susceptible de mettre en cause son
étanchéité. Il s'agit d'un complément de siireté valant pour une situation
extréme, ol les autres éléments de sfireté n'auraient pas suffi.

Il est clair, mais qui a jamais prétendu autre chose, que les filtres ne
pourraient pas é&tre utilisés d'une maniére anodine et sans difficulté.

Ils correspondent 2 une situation d'urgence et apportent, certes avec des
contraintes d'utilisation importantes, un surplus de sireté.

La pol¢émique vient sans doute que leur domaine d'utilisation n'a pas &té
défini avec assez de précision pour les milieux autorisés du nucléaire, mais ils
ne sauraient &tre présentés comme inutiles,

3.3.4. excursions de puissance et amélioration des procédures

Des possibilités d'excursions de puissance au redémarrage de tranche ont
€té présentées au grand public par la CFDT qui joue dans 1'électronucléaire un
rdle important d'information.

Il s'agit de séquences d'une probabilité réduite, au cours desquelles, lors
d'un redémarrage de tranche, un bouchon d'eau pure (le redémarrage suppose,
entre autres conditions, une diminution de la concentration en borate de 1'eau du
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~ circuit primairé) risque de s¢ propager dans le coeur et entrainer une brusque
montée de réactivité. o - :

Si ces séquences avaient été identifies, leur traitement n'avait pas €té
placé en premitre ligne des priorités, en raison de leur faible probabilit¢. II est
aujourd'hui en cours [10}]. ' - -

3.4. étendre et approfondir la bu_lﬁ_:re_ de siireté

Comme cela est normal dans une industrie dans la phase de maturité de

son a[%pareil de production, le SCSIN met 1'accent sur 1'approfondissement de la

qualité en amont de l'exploitation : au niveau de la réalisation et de la
maintenance des installations.

Cette approche correspond 2 la réalité des incidents survenus dans ces
derniers temps dans les centrales et comptabilisés plus haut :

. qualité de la réalisation :
- niveau 2 ¢ - _ |
. puisards des paliers 1300 MWe puis 900 (1990): détection de
‘1'erreur & Golfech; puis découverte d'anomalies dans d'autres
centrales du palier 1300 MWe puis du palier 900 MWe
. erreurs de mdnta’ge‘s,ur plusicurs filtres a sable (aodt 1990) :
découverte de 1'anomalie de montage & Tricastin 1 et 2; méme
découverte 4 Chinon, Golfech 1, Penly 1 et Cattenom 3
. qualité de la maintenance :

- niveau 3

. incident de Gravelines 1 sur les soupapes de streté (1989) (voir
chapitre T : Asset de Gravelines) ' ' .

- niveau 23 o
. tube de générateur non bouché (Le Blayais 4) (1990)
. blocage de grappes de commande a Gravelines 4 (mauvaise -
utilisation d'outillage pour les tubes guides) (1989) (voir
‘Chapitre I': AEN-OCDE,; systeéme d'information IRS)

. écrou de broche dans boite 2 eau de générateur de vapeur &
Gravelines 1 (1988)

- niveau | :

. sur les 80 in¢idents de niveau 1 pour les dix premiers mois de
1990, 17 enseignements 2 tirer dans le domaine de la
maintenance; de 1'organisation de la qualité
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I faut remarquer par ailleurs que le nombre d'incidents provenant de
dysfonctionnements de matériels est en nette regression.

L'analyse du SCSIN %ui consiste 3 mettre au premier rang des priorités,
les efforts & déployer en matiere d'assurance qualité et de maintenance, est donc
parfaitement fondée.

Une remarque pour conclure : si la siireté nucléaire est conditionnée par
les matériels et les procédures, elle repose avant tout sur les hommes et les
femmes chargés de la conception, de la construction et de 1'exploitation des
installations.

4. LE CSSIN ET LES GROUPES TECHNIQUES, APPUIS DU SCSIN

Le décret n® 73-278 du 13 mars 1973 , modifié par le décret n® 87-137
du 2 mars 1987, crée auprés du ministre chargé de l'industrie un Conseil
Supérieur de la Shreté et de I'Information Nucléaires (CSSIN).

La décision du 27 mars 1973 du ministre de 1'industrie institue auprés du
Service Central de Shreté des Installations Nucléaires “trois groupes permanents
chargés de l'étude des probidmes rechniques que ;yosem en matieére de sireté la
création, la mise en service, le fonctionnement, la mise & 'arrét définitif et le
déclassament des installations nucléaires de base et de leurs annexes”.

4.1. Le Conseil Supérieur de la Siireté et de I'Information Nucléaires
(CSSIN)

Selon les termes mémes du décret, la mission du CSSIN s'éend aux
domaines suivants :

- 'ensemble des questions relevant du ministre chargé de 1'industrie et
touchant & la sireté des installations nucléaires

- l'ensemble des questions touchant & linformation du public et des
médias, relatives & la streié des installations nucléaires relevan: du minisire
chargé de I'industrie, ainsi qu'a 1'information du public en cas d'incident ou
g'accidem survenu dans une installation nucléaire relevant du ministre chargé

e 'industrie”.

4.1.1. des missions de conseil et d’information

"Le Conseil Supérieur de la Sireié et de I'Information Nucléaires pewut
étre consulté par le ministre chargé de Uindustrie sur toutes questions
importantes touchant & la stireté nucléaire ainsi qu'aux dispositions envisagées
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pour assurer une bonne_information des populations sur la sireté ainsi qu'en
cas d'incident ou d'accident survenu dans une installation.

- Le conseil adresse -au -ministre chargé de 1 ‘industrie  toutes
recommandations qu'il juge utiles pour accroitre 'efficacité de [l'action
d’ensemble poursuivie dans ces domaines.

En ouwtre, I'Assemblée narwuale le Sénat, Ies consezls régionaux ou
généraux concernés ou, le cas échéant, les commissions spécialisées par eux
constituées peuvent demander au ministre chargé de l'industrie de soumettre &
I'examen du conseil toutes questions importantes relatives 4 ces sujets”.

Le Conseil apprécie les résultats d'ensemble de 1 "action poursuivie dans

ces domaines et adresse annuellement au ministre chargé de l'industrie un
yapport sur ses activités”. .

4.1.3. un groupe de 38 per'xb.n'_nes_

La composition du CSSIN est la suivante :

- le président, nommé .pou'r une période maximale de S5 ans,
renouvelable, nommé par arrété du ministre chargé de 1'industrie

- le haut-commissaire a _l'é_ne_i'gie atomique, vice-président

) - une personnalit¢ choisie en raison de sa compétence en matidre
d'information et de communication, vice-président -

- un membre de 1'Assemblée Nationale
- un membre du Sénat
- le Directeur général d'Electricité de France

- neuf personnalités choisies en raison de leur compétence scientifique,
techmque, économique ou sociale

- cinq personnalités ch0151es €n raison dc leur compétence en maticre
. d'information et de communication _ .

- six représentants d' orgamsaﬂons syndlcales représentanves

- trois représentants d‘assomatlons ayant pour objet la protectlon de la
nature et de lenwronnement nommés sur la proposmon du haut comité de
I'environnement co

- des représentants des administrations :

e prémdent de la Comm]ssmn interministérielle des
installations nucléalres de base

AN. |1843 - Sénat 183.-T.L. - 11
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.Ie secrétaire général du comité interministériel de la sécurité
nucléaire

. le directeur de la sécurité civile au ministére de l'intérieur

. le chargé de mission atome aupres du délégué général pour
1'armement au ministére de la défense

. le directeur pénéral de 1'industrie au ministere de 1'industrie et
de I'aménagement du territoire

. le directeur de 1'énergie et des matitres premitres au méme
ministére

. le directeur des relations du travail au ministere des relations
sociales et de 1'emploi

. le directeur du SCPRI (Service Central de Protection contre les
Ragonnements Tonisants)

. le directeur de 1a prévention des pollutions au ministere chargé
de 'environnement.

.

En outre, le chef du SCSIN, le délégué a l'information et 4 la
communication au ministére de I'industrie, ainsi que le directeur de 1'Institut de
Protection et de Sdreté Nucléaires assistent aux réunions du Conseil.

les membres du CSSIN autres que les personnes siégeant &s qualités
sont, comme le président, nommé&s par arrété du ministre de 1'industrie pour une
durée de 5 ans renouvelable,

Depuis le début novembre, M. Maurice TUBIANA, ancien directeur de
1'Institut Gustave ROUSSY, est le président du CSSIN.
4.1.4. des objectifs fixés par les textes, trop nombreux

Le CSSIN est un organe consultatif 4 la disposition du ministre.
Mais il est aussi en mesure de faire des recommandations & celui-ci.

La composition du CSSIN en fait une sorte de Conseil Economique et
Social du nucléaire.

En tant que tel, il est 3 méme de recueillir un ensemble d'avis trés large,
puisqu'aussi bien, il comprend des parlementaires, des experts, des
représentants syndicaux, des représentants d'associations écologistes.

Le Conseil a donc la possibilité de jouer un réle de relais d'opinion, des
décideurs vers la population mais aussi réciproquement.

Le Conseil peut aussi, si le ministre en est d'accord, servir de conseil au
Parlement ou aux assemblées régionales ou départementales.

Il semble que, dans la pratique, le Conseil ait choisi de réduire
drastiquement la paletie de ses rdles, en partie en raison d'un manque de moyen
certain par rapport aux réles multiples fixés par le décret du 13 mars 1973,

La fréquence de réunion du Conseil Supérieur est de 4 2 5 fois par an.
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4.1.5. conseiller le ministre el appujter le SCSIN

‘Dans son audition par 1'Office Parlementaire d'Evaluation des Choix
Scientifiques et Technologiques, le 24 octobre 1990 [11], le Président du CSSIN
a donné des informations sur le fonctionnement du Conseil.

4.1.5.1, le réle du Conseil selon son bureau : vénﬁer et assurer lg confiance du
ministre

M. BLANC-LAPIERRE, Président, a tout d'abord indiqué que le
Conseil jouait un rdle de vérification sur 1'ensemble des procédures de contrdle
de la sdreté nucléaire.

Ies deux Vice-Présidents, MM. TEILLAC, haut-commissaire &
I'énergie atomique et DESGRAUPES, ont indiqué que compte-tenu de sa
composition, il était difficile au Conseil de parvenir & dégager une position
commune et & produire des documents conclusifs : _

En réalité, selon le haut-commissaire, le Conseil a £t¢ constitué pour
donner un avis au ministre, pour savoir "si la sitreté est correctement assurée”.
En outre le Conseil n'a pas vocation 2 informer; il doit se contenter de dire au
ministre si une information est fiable et si elle a été correctement donnée.

4.1.5.2. un autre role : appuyer le SCSIN

. L'établissement de I'ordre du.j jour du Conseil est en majeure partie
1'oeuvre du Service Central de SOreté des Installations Nucléaires. '

Le Conseil peut étre ainsi conduit a traiter de sujets que le SCSIN
considére comme particulierement importants.

Les exploitants ou tout autre partie prenante de la filiere du nucléaire
doivent alors effectuer des travaux préparatoires et exposer publiquement leur
point de vue. L __

Un réle fondamental du Conseil est ainsi d'étre un licu de transparence.
4.1.6. remettre les commissionﬁ.sﬂcialiséss en vigueur

D'apres le décret n® 73-278.du. 13 mars 1973, modifi€ par 1'article 4 du
décret n® 87-137 du 2 mars 1987; le CCSIN “constitue s'il l'estime utile ou & la
demande du ministre chargé de l'industrie, des groupes de travail spécialisés
chargés de suivre plus particulidrement certaines questions scientifiques ou
techniques importantes en -matiere .de sireié nucléaire ou de promouvoir
Vinformation. Ces groupes:de travail sont constitués de personnalités, désignées
par ce conseil, ou en cas d'urgence, par son président, en raison de leurs
compétences sur le sujet traité.. Ces personnalités peuvent étre choisies hors du
Conseil Supérieur de la Stireté et de 'Information Nucléaires.” '
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Cette possibilité a été utilisée avec la création de 1a Commission présidée
par le Professeur CASTAING, chargée d'explorer le probléme des déchets
radioactifs & vie longue [12].

Les travaux de cette Commission ont fait autorité dans le monde
scientifique et certains observateurs indiquent que ses conclusions auraient pu
é&tre suivies avec profit [13].

Le CSSIN a donc fait la preuve que le mécanisme des groupes de travail
spécialisés est efficace. Ceux-ci pourraient donc étre encouragés,

Mais il se¢ posc inévitablement la question des moyens mis 4 la

disposition du Conseil tout entier, c'est-a-dire, pour 1'heure, un chargé de
mission A quart de temps.

4.2. Les groupes permanents

Les groupes permanents constituent l'un des soutiens essentiels du
SCSIN, par l'appui technique qu'ils lui procurent, provenant des experts
d'horizons différents siégeant en leur sein.

4.2.1. conseil pour les réacteurs, les usines et le traitement des déchets

Par décision ministérielle du 27 mars 1973 modifiée A cinq reprises, “i!
est institué, auprés du SCSIN trois groupes permanents chargés de l'étude des
problémes techniques gue posent en matitre de sireté la création, la mise en
service, le fonctionnement, la mise & 'arrér définitif et le déclassement des
installations nucléaires de base et leurs annexes”.

Ces trois groupes permanents sont relatifs aux domaines suivants ;

- réacteurs ("groupe permanent réacteurs"™)

- installations nucléaires de base autres que les réacteurs nucléaires, a
I'exception des installations destinées au stockage A long terme des déchets
radioactifs ("groupe permanent usine")

. - installations deésctlilnéei au stockage a long terme des déchets radioactifs
("groupe permanent déchets").

4.2.2. des groupes d'experts hautement gqualifiés
Chacun des groupes comprend :

- un président et un vice-président nommés pour une période de trois
ans renouvelable, par décision du ministre de 1'industrie

- un répresentant titulaire et un représentant suppléant du Conseil général
des Mines
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- trois représentants du SCSIN pour le groupe réacteurs et deux pour les
deux autres groupes -

- un représentant du directeur général de l'énergie et des matidres
premigres

- un représentant du directeur du gaz,de l électnmté et du charbon pour
le seul groupe permanent réacteur B

- qualre experts tllulalres et quatre experts suppléants nommés sur
proposition de 1'Institut de Protection et de Streté Nuclémres :

- trois experts titulaires et trois experts suppléants chms:s en raison de
leur compétence particuliere dans le domaine nucléaire (nucléaire, géologique
ou minier pour le groupe permanent déchets)

- ¢t enfin, selon le groupe considéré :

. quatre experts titulaires et quatre experts suppléants nommés
sur proposition de Elecmcné de France pour le groupe
réacteurs :

. deux experts tltulazres et deux experts suppléants nommés sur
proposition du CEA pour le groupe usine

- un expert titulaire et un expert suppléant nommés sur

- proposition du Bureau de Recherches Géologlques et Minidres
(BRGM) pour le groupe déchets

4.2.3. une intervention a toutes les étapes

En premier lieu, les groupes permanents peuvent étre consultés par le
Chef du SCSIN sur la réglementation technique concernant Ia siireté des
installations nucléaires.

En deuxidme lieu, les groupes permanents sont consultés par le Chef du
SCSIN sur la streté de chaque installation nucléaire de base, leur avis étant
assortis éventuellement de proposmons de prescriptions techmques particulieres,
lors des étapes suivantes :

"~ instruction de la demande d ’aurorisation de création

- avant que l'installation soit mise en exploitation normale et aprés cette
mise en exploitation, lorsque le ministre est é)pelé a intervenir par les
dzyosmons de la réglementation générale ou décret d autorisation de
création

- et d'une fagon générale, & tous les smdes de Za conception, de la
construction ou de I'exploitation de ['installation oit le Chef du SCSIN jugera
utile de procéder & une telle camulrauon :

ILe Chef du SCSIN peut’ parumper a toute réumon des groupes
permanents.



- 166 -

4.2.4. un couplage permanent avec I'IPSN

Saisis par le Chef du SCSIN, les groupes permanents transmettent les
dossiers correspondants A 1'Institut de Protection et de Sdreté Nucléaires pour
étude et avis.

Doté de ses moyens propres, et bénéficiant de 1'aide du CSSIN et des
groupes permanents, le SCSIN accomplit une mission essentielle pour la sfireté
et les résultats obtenus sont 4 1'évidence convaincants,

I convient toutefois de renforcer les effectifs du SCSIN en experts
permanents et A temps plein.

5. LE SCSIN : UNE AUTORITE RESPECTEE POUR SA COMPETENCE ET SON
ETHIQUE ET QU'IL FAUT ENCORE RENFORCER

Le SCSIN et les DRIR jouent un rdle capital pour la sireté des
installations nucléaires en France.

Ce rdle capital est bien entendu joué dans le cadre du sysitme frangais
de contrble, ce qui veut dire que le SCSIN ne se substitue pas aux
responsables, qui sont les exploitants, pour assurer la sfireté, mais qu'il
aiguillonne ces derniers pour qu'ils fassent toujours davantage de progres dans
le domaine de la sireté.

Il faut ainsi renforcer le SCSIN, non pour qu'il change de role et
vienne prendre en charge la streté au lieu et place des exploitanis, mais

- pour qu'il développe ses missions dans les domaines nouveaux de
I'assurance qualité et de la maintenance, notammen: en renforgant les contriles
chez les sous-traitants,

- pour qu'il soit le pivot de l'assistance que la France doit donner aux
pays qui le demanden:, en matiére de sireté nucléaire et

- pour qu'il impulse la préparation de ["avenir.
5.1. une compétence indiscutée

L'ensemble des experts rencontrés dans les enceintes internationales,
ainsi que dans les quatre pays européens ol les autorités de sireté ont été
rencontrées, sont unanimes pour reconnaitre la haute compétence du Service
Central de Siireté des Installations Nucléaires frangais.
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5.1.1. une compétence et une autorité morale reconnues

‘Les observations faites sur le terrain pour la préparation de ce rapport,
au cours des visites des centrales de Tricastin, Saint Laurent des Eaux,
Cattenom et Belleville confirment totalement ce jugement d'excellence.

~ Les rencontres sur le terrain ont aussi permis de constater que le Service
Central de Sareté des Instaliations ‘Nucléaires et en particulier son Chef, M.
LAVERIE, sont reconnus comme une autorité morale . - _

5.1.2, l'inspection du 27 novembre 1990 & la centrale de Belleville sur la.
protection incendie

L'inspection du 27 novembre 1990 a été pratiquée a la centrale de
Belleville-sur-Loire (2 tranches de 1300 MWE, dont 1'une en exploitation et
'autre en redémarrage aprés arrét pour rechargement) par une équipe de la
DRIR Centre, du SCSIN, et de 1'IPSN, sur le theme de la protection incendie.
Le rapporteur de 1'Office y a participé, y compris aux visites du site. '

pour solde de rout compte. ..

- L'inspection a commencé par une vérification de la prise en compte par
la centrale des demandes faites par le SCSIN, au cours de la derniére inspection
thématique sur la protection. ant_i‘-incendie faite fin 1988. : S

L'ensemble des Questidns ont p'u: &tre "soldées”, ¢lest-a-dire claséées, sur
présentation des justificatifs. S \ :

dérection des incendies en milieu irradié -

Le probleme de la détection des incendies en atmosphere fortement
irradiée et/ou 2 forte hygrométrie a fait 1'objet d*échanges nourris : en effet, les
détecteurs classiques présentent des dysfonctionnements dans de tels milieux
(déclenchements intempestifs ou dérangement). Pour palier ce risque de non-
détection, une solution consiste & multiplier le nombre de détecteurs - il s'en
trouve 250 dans le batiment réacteur -.

Mais une solution-nouvelle est & 1'étude - appelée multiponctuelle @ eile
consiste 2 prélever par électro-aspiration dans des tubes perforés des échantillons
d’air et 2 effectuer 1a détection hors zone irradiée. Cette solution a &t <tudiée
par le Service de la Production Thermique. Elle est testée dans différentes
centrales avant généralisation, : - -0 . . o e
les points communs, ennemis dela sireté

Un autre élément d'investigation a consisté en la vérification du fait que
des travaux de modifications sur des circuits électriques, décidés pour des motifs
particuliers, n'ont pas entrainé une dégradation de la streté par création de
points communs. '

Les points communs suppriment en effet des garanties de redondance.
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marches & suivre er initigrives

Des exercices de localisation de points d'incendie simulés ont &
effectués lors de cette inspection, afin de tester les fiches de consigne intitulées
fiches d'action.

Deux élements paraissent particulidrement importants : d'une part, la
lisibilit¢ des fiches et la compréhension en profondeur des actions prescrites, et,
d'autre part, la nécessité d'exercices réguliers afin de réduire le stress des
circonstances exceptionnelles.

audir ou sondage : le dilemme du controle

L'équipe d’inspection animée par M. CLAVIERE, expert en matitre
d'incendie, (ancien colonel des sapeurs-pompiers de Paris ayant une expérience
de 9 ans de protection anti-incendie dans les installations nucléaires) s'est
trouvée devant le dilemme de tout contrdle : étendre le champ de ses
inveséigations ou limiter ses actions 2 des sondages, les plus significatifs
possibles.

une culture de streté partagée par tous

I1 est apparu lors de cette inspection, comme A d'autres occasions, que la
mobilisation en faveur de la sireté doit &tre le fait de 1'ensemble des
intervenants, concepteurs, constructeurs, exploitants et personnels de la
maintenance, Ce qu'Electricité de France appelle la culture de sfreté, doit
imprégner non seulement les exploitants, mais aussi tous les intervenants, y
compris les sous-traitants.

L'inspection a semblé trés utile Jour €riger au niveau des préoccupations

de chaque instant la protection contre 1'incendie ainsi que pour accroitre encore
la mobilisation du personnel vis--vis des risques d'incendie.

5.2, une politique d'information & pérenniser

D'apres le décret n° 73-278 du 13 mars 1973, modifié par !'article ler
du décret n® 77-623 du 6 juin 1977, il a ient notamment au SCSIN “de
sr?poser et d'organiser l'information du public sur les problemes se rapportant

a sireté”.

Depuis 1'accident de Tchemobyl, ol I'on a vu l'information nucléaire -
dispensée d'autres sources - étre fortement contestée en France, le SCSIN
s'est lancé dans une politique active de transparence et d'information sur
1'énergie nucléaire en France.

Cette politique vise & informer 1'opinion de la réalité du fonctionnement
des installations nucléaires de base. :
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5.2.1. une politique multi-dimensionnelle
La politique d'ihformation du SCSIN a plusieurs volets :

- un travail mteme de persuasion toujours nécessaire pour amener des
experts techniques i adopter un langage accessible au public

- 1a mise au point d'un faisceau de documents allant du rapport annuel
d'activité aux dépliants thématiques, en passant par le recueil des textes
réglementaires concernant la sureté nucléaire

- la tenue de points de presse et de conférences de presse par le Chef du
SCSIN, M. Michel LAVERIE

- la mise au point de supports de communication audio-visuelle et la
participation aux €missions des médias audio-visuels,

5.2.2, confiance ¢t transparence

Cette politique a, comme tout politique de transparence, un premier effet
gui tend & donner 1'impression a 1'opinion que les mcu:lents sont plus nombreux
dans le secteur nucléaire qu'a 1'époque p ente.

La politique d'information du' SCSIN est Ja seule politique a autoriser la
confiance dans les responsables de 1'exploitation et du contrble de 1'énergie
nucléaire, confiance qu'au demeurant leur action mérite totalement dans notre

pays.

En outre, a terme, la présence du nucléaire dans les moyens
d'information ne peut que conduire & une appréciation plus juste de ses réalités,

C'est pourquoi il faut encourager le SCSIN 2 continuer dans la voie qu'il
a choisie et il faut méme le doter des moyens nécessaires au renforcement de
son action.

En particulier, la politique dynamique du Service Central devrait étre
appliquée dans ies DRIR de facon 2 permettre une meilleure information,
directe et décentralisée sur lé niucléaire. Ceci constitue une raison de plus de
renforcer 1'autorité de siireté,

5.3. renforcer le pluralisme du support technique

Par ailleurs, afin de parvenir 4 une efficacité encore accrue de 1'action
de L'autorité de contrble et de dynamiser 'Institut de Protection et de Shreté
Nucléaire en le plagant dans une situation de concurrence minimale, il convient
gpf%éle SCSIN élargisse ou puisse élargir le nombre de supports techniques

ifférents.
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5.3.1. sciences humaines et nucléaire

Aujourd'hui, lan marche en avant de la sireté nucléaire concerne
désormais moins les matériels gue les travailleurs du nucléaire, leur attitude
face au travail, la pertinence des consignes qui leur sont données, au total,
leur conscience de soi, leur fierté professionnelle et leur motivation.

Conscient de ces enjeux, le SCSIN a déja utilisé des compétences dans
d'autres cercles que les milieux techniques habituels.

C'est ainsi que les compétences de sociologues de 1'équipe de M. Michel

CROZIER ont été mises & contribution pour 1'étude des problémes d'approche
des opérations de maintenance.

Cette ouverture doit étre encouragée. Elle n'est pas suffisante.
5.3.2. pour un pluralisme de l'ingéniérie du nucléaire

Les supports techniques actuels de 1'IPSN sont, on 1'a vu :

. I'IPSN

. ¢ BCCN du ministere de 1'industrie

. les groupes techniques

. les APAVE et autres associations techniques.

I1 est indispensable qu'd terme rapproché, de nouveaux pbles de
recherche et d'enseignement émergent en France dans le domaine de 1'ingénigrie
nucléaire,

Ceci est indispensable :

- pour assurer le pluralisme de 1'évaluation de stireté

- renforcer la confiance

- préparer 1'avenir,

L' avenir du nucléaire, le CEA 1'a tenu dans s¢s mains pendant prés
d'un demi-sigcle.

S'il faut créer de nouveaux pdles de compétence, c'est pour compléter
son approche des problémes et c'est aussi pour réveiller le géant endormi.
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B. LE CEA ET LA PREPARATION DE L'AVENIR

1e CEA a ]oué un rble essentiel dans le développement des applications
de 1'énergie nuclémre en particulier civile,

Cet organisme de recherche présente de multiples originalités dont
certaines sont essentielles pour la sireté nucléaire :

l'expérience accumulée depuis prés d'un demi-sidcle lui donne un
capital de connaissances sans doute unique au monde et

. des compétenoes dans des domaines variés allant de la recherche
fondamentale dans différentes branchcs de la science 4 des savoir-faire
technologiques poussés. L

La contribution du- CEA A la sfireté des msta]latmns nucléaires a été
essentielle,

La sﬁreté des installations actuelles a besoin d'un CEA dyna:mque et
innovant. o

L'énergie nucléaire de demam, intégrant de nouveaux concepts de
slireté, a besom d'un CEA fort, assumant ses missions de base.

Le CEA apparait auJourd hui 2 Ja fois comme contraint par la rigueur

budgétaire 2 gérer une certaine pénurie, et comme tiraillé par des besoms
multiples générés par une dwer51ﬁcat10n trop poussée.

1. LE CEA ET SON IDENTITE -
Le Commissariat 2 1' Energle Atomlque est un étabhssement public,
placé sous la tutelle du Premier Mll'llstl'e

 Sa direction générale est assurée par 1' Admmlsn'ateur général, assmté par
I' Administrateur général adjoint {schéma 4 page suivante).

Le Haut-Commissaire assure les fonctions de conseiller sc1ent1ﬁque et

sécurité [14).

Avant la réforme, c'est le- Haut-—Commlssmre qm assurait la présidence
du Comité de Direction de 1'IPSN. '
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Schéma 4 : organigramme du Commissariat 2 1'Energie Atomique (CEA) au 30 avril 1990 l
source : rapport d'activité CEA 1989 [
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En réalité¢, le CEA affronte depuis quelques années un stagnation de son
budget qui entraine des conséquences insupportables parce qu'engagé dans des
secteurs multiples de la recherche et du développement, il deit faire face, pour
chacun de ces domaines, & une croissance accélérée des investissements, gqui
s'impose 2 lui comme 2 1'ensemble des participants de la course technologique.

Ia stagnation du budget du CEA

Dans son rapport spécial établi an nom de la Commission des Finances,
sur les crédits de la recherche et de ia technologie [15], M. ZUCCARELLI note
avec satisfaction une progression. de 7,3 % du budget civil de recherche et de
développement technologique (BCRD) pour 1991, croissance supérieure 4 celle
du budget pour 1990,

M. ZUCCARELLI poursuit.: “on note que le taux de croissance du
BCRD estr impurable & la progression de l'ensemble des composantes sauf le
CEA. Le sort ainsi fait au CEA ne parait pas satisfaisant ni conforme & sa
mission”. :

De fait, il apparait que les crédits du CEA, en matigre de recherche et de
développement technologique inscrits au budget de 1'industrie (Dépenses
ordinaires + autorisations de programme), passent de 3,295 milliards de F en
1990 a 3,283 milliards de F pour.1991. :

L'a.mil}xsé dpitﬂ étre pouss‘:éze.plus loin {16] :

- la subvention de fonctibhﬁcment du ministére'dé 1'industrie au CEA
passe de 3,158 milliards de F en 1990 & 3,283 milliards de F pour 1991, soit
une augmentation de 125 mitlions de F ' o

- ]a subvention d'investissement accordée par 1'Etat était de 137 millions
de F en 1990; elle est nulle pour 1991, soit une diminution de 137 millions de F

Mais le CEA, en tant que grand organisme de recherche, regoit -
également des crédits du ministere de la recherche et de la technologie [17]:

- la dotation de fonctionnement passe de 1,777 milliard de F en 1990 &
1,838 million de F soit une augmentation d¢ 61 millions

- les autorisations de programme évoluent de 1,212 milliard de F en
1990 a 1,240 milliard de F en 1991, soit une augmentation de 28 millions.

Une premiére présfentatiorzl'- du résultat consiste A additionner 1'ensemble
des subventions de fonctionnement et des subventions d'investissement des deux
mgig(i)stéres, soit 6,361 milliards de F en 1991, contre 6,284 milliards de F en
1990,
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L'on arrive alors a une augmentation globale de 77 millions de F, soit
une augmentation de 1,2 %.

Il ne reste plus alors qu'a espérer une auvgmentation des ressources
propres pour prédire un avenir heureux au CEA pour 1991. De fait, si 1'on
escompte un augmentation des ressources de 3,350 & 3,688 milliards de F (soit
une augmentation de 10,1 %), le budget total du CEA passe alors de 9,634 et
10,049 milliards de F [18].

Un autre présentation revient 3 metire en avant le fait qgtga les
autorisations de programme du ministére de 1'industrie sont nulles pour 1991, au
contraire de celles du ministere de la recherche et de la technologie.

Méme si la recherche est Ia clé de la réussite industrielle, cet état de fait
budgétaire est illustratif d'une réalité : le CEA ne semble pas préparer 1'avenir
industriel du nucléaire avec suffisamment de pugnacité.

2. LE CEA PREPARE-T-IL L'AVENIR DU NUCLEAIRE ?

Au Colloque "Ecologie et Pouvoir”, le Président de 1a République, M,
Francois MITTERRAND indiquait, en décembre 1989 [19]:

"Et puis, il faut préparer 'avenir plus lointain : mettre déjd au point les
centrales du XXIéme siécle qui devront gre plus sres encore et remplaceront
les installations actuelles. On pourra envisager, et avec quel scrupule qu'il y a
déja des solutions, encore faut-il en débattre aussi ouvertement que possible. Il
ne faut pas préserver le secret qui provoque automatiquement le soupgon”.

Les chiffres budgétaires laissent penser que la France n’ a pas A 'heure
actuelle une démarche active en matiére de préparation de 1’avenir du nucléaire.

D'autres indices concourrent A la formation de 1'image de cette réalité,

Lors de différents contacts obtenus dans le cadre de la préparation de ce
rapport, il a été souligné & de multiples reprises que la France se démobilise en
matiere d'évolution technique du nucléaire.

Or les efforts actuels sont essentiels pour accumuler les connaissances
ir&dispensables pour concevoir des réacteurs de nouvelle génération encore plus
siirs.

Pour recouper ces informations, il a ét€ demandé au Commissariat A
I'Energie Atomique de préparer une note de comparaison internationale des
efforts en matidre de slreté.
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2.1. ]a France distancée pour 1'effort de recherche dans le domaine de la
sureté : : S _

Les résultats de cette étude sont malheureusement €clairants et sont
reproduits ci-dessous [20]. ‘ '

FINANCEMENT PUBLIC DE LA PROTECTION ET DE LA SURETE NUCLEAIRE

Etats-Unis | __

Le budget pour I'exercice 1990 de la NRC, organisme en charge des
programmes de protection et de sGreté américains, représente 475 M$ parmi
lesquels 150 M§ (900 MF) sont destinés aux programmes de R & D (Recherche
et Développement). -

Ceux-ci se répartissent comme suit ;

Sgreté des Réactewss - . 83M§ (498 MF)

- Stireté des Matiéres
nucléaires et déchets : e
de faible activiré _ o ME (54 MF)
- Réglementation IR dd M3 (264 ME)
- Autres - 14 M$ (84 MF)
Japon

-Au Japon, deux ministéres financenr a 99 % les activités de R & D : la
STA et le MITI. B

En 1989, le budget de la STA pour les programmes de streté s'élevair &:
23,645 milliards de Yens (1,106 milliard de F); celui du MITI & 2,992 milliards
de Yens (0,114 milliard de F). Alors que ce dernier est totalement consacré i
I'amélioration des codes de streré pour les réacteurs et des codes antisismiques,
le budget de la STA, lui, peut se décomposer comme Suit >

- Stireté des Réacteurs . 17908 MY (837 MF)
- Protection contre les _ e
Rayonnements: 3490 MY (163 MF}
- Sitreté des Déchets : =7 2246 MY - - (105 MF}
RFA

En RFA, la protection er'la stireté nucléaire sont financés par le BMFT
pour les activités de R & D et par:le BMU essentiellement pour les activités de
réglementation. Par ailleurs, les Linder subventionnent également ceriaines
actions ponctuelles. .-~ . S L :

En 1990, le budger total public pour la sfreté s'éleve & 253,8 MDM
(862 MF) hors main d'oeuvre, répartis comme suit ;
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- Stireté des Réacteurs : 105 MDM (357 MF)
72,4 MDM (246 MF) "
- Stireté des
installations du cycle: 23,7 MDM (80 MF)
- Protection contre les
rayonnements: 20,9 MDM (71 MF)
- Autres 32 MDM (108 MF)

* financemni provenan: des Centres (KfX et Jullich), pour une faible part
d'origine BMFT et pour le reste des Liinders et autres organismes

Royaume-Uni
Au Royaume-Uni, les activités de R & D réalisées & I'"UKAEA s'élevaient
en 1989 (derniers chiffres disponibles) & 39,75 M£ (418 MF} financées par le

CEGB (organisme d'Etat) et Q hawseur de 25,9 M£ (273 MF} par le Department
of Energy, dont 17,7 M£ (186 MF) pour la siireté des réacteurs AGR et PWR.

Ces dépenses de R & D comprenaient :

- Stireté des réacteurs 27,6 M£ (290 MF)
- Etudes générales
de stireté : 12,15 M£ (128 MF)

Au total, 'on aboutit aux résultats suivants »

en MF Erats- Japon RFA RU France
Unis (1) (1) (2)

Total* 900 1220 862 418 600

dont

Streté

Réacreurs 498 837 357 290 317

* total Sireté et Protection
(1) données 1989
(2) y compris dotation EDF égale a8 50 MF en 1990

Il n’est évidemment pas possible de mettre ces chiffres en paralltle avec
I'importance du parc nucléaire et d'en tirer des conclusions immeédiates sur les
slretés comparées des installations nucléaires actuelles.

It faut y avoir au contraire un indice de la préparation de 1'avenir.
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2.2. les efforts pour les réacteurs de I'avenir

La siireté de demain se prépare aujourd’hui. C'est en ceci que toute
pause des recherches dans le domaine de la slreté risque de se payer 2 1'avenir,
dans la mesure ol des améliorations possibles de la slreté n'auront pas €té
préparées et de ce fait ne bénéficieront pas aux nouveaux réacteurs.

Le temps est proche ol les premiers réacteurs du palier REP 900 MWe
atteindront leur limite de fonctlonnement

2.2.1. les études en cours

La mise en place de la nouvelle génération. de réacteurs, le palier N4,
prend & I'heure actuelle du retard (une année environ) en raison de
1'allongement des délais de mise au point du systtme informatique qui gerera
I'ensemnble des flux d' mformahon de la centrale.

Cette innovation - un systémc informatique intégré de gestion, de
commande et de contrle de la centrale - représente une innovation importante.
Mais les réacteurs de 1'avenir en comprendront d'autres,

Le CEA, selon des informations récentes [21], retient pour l'avenir,
dans e domaine des réacteurs du futur, trois grandes tendances :

- profiter au mieux de l'ﬁeipérience acquise avec la filitre REP actuelle,
expérience globalement satisfaisante

- rechercher des dispositions permettant aux réacteurs d'étre plus
"pardonnants”, ¢'est-a-dire moins sen31bles aux défaillances humaines

- favoriser une meilleure ut111sat10n des ressources en uranium et réduire
les problemes de déchets.

Le CEA est présent dans trois démarches actuelles [22].

Le CEA est partie prenante en premier lieu dans NPI {Nuclear Power
International), filiale commune de Framatome et de KWU-Siemens, qui travaille
2 la mise au point d'un nouveau réacteur adapté aux marchés de I'exportation
(puissance située entre 500 et 1000 MWe). L'IPSN est sollicité A cet égard, 2 la
fois isolément et en liaison avec le GRS.

Le CEA développe par illeurs un programme de recherches en amont,
visant a développer des innavations. Il apporte de surcroit son soutien, en
Recherche et Développement ail prq]et RCVS (Réacteur Convemsscur a
Variations de Spectre).

En second lieu, le CEA participe au projet REP 2000, programme piloté

par EDF et réunissant, outre ce dernier et le CEA, Framatome et "ouvert 2 de
larges coopérations eumpéennes" : o

AN. 1843 - Sknat 183, - T. 1. - 12
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Enfin, le CEA est I'un des acteurs du projet EFR (European Fast
Reactor) relatif A la filitre neutrons rapides.

2.2.2. tatlle critigue et délais
Le premier réacteur de Fessenheim devra &tre arrété vers 2006-2007.

Si la décision est prise de le remplacer, l'engagement du chantier devrait
intervenir en 1996-1997. Compte-tenu des délais de construction et de test, il
apparait qu'il est impossible de faire un prototype pour cette date. En
conséquence, s'il est décidé de recourir & un nouveau type de réacteurs pour
Fessenheim, il faudra faire des démonstrations de sireté importantes pour
obtenir 1'autorisation de construction.

Il est donc urgent de prendre des décisions sur les options techniques a
retenir pour le réacteur du futur.

Ceci suppose des efforts d'une ampleur supérieure a ceux qui sont a
1'heure actuelle engagés, de 1'aveu de tous les experts rencontrés. Pour qu'il ne
so0it pas trop tard, il faut des efforts immédiat et vigoureux.

2.3, la diversification au service du métier de base

Il est clair que la France prend a 1'heure actuelle des risques non pas
dans le domaine de la siireté mais des risques pour I'avenir de son industrie
nucléaire.

Tous les experts interrogés ont déclaré que le redémarrage &ventuel du
nucléaire se produira avec des concepts de réacteurs nucléaires, intégrant a la
fois 1'expérience accumulée sur un nombre impressionnant d'années-réacteurs
mais aussi des concepts de slireté nouveaux qui, d'une part accrottront encore la
sireté de 1'énergie nucléaire, et, d'autre part joueront un rdle fondamental dans
le "marketing" de 1'energie nucléaire i 1'exportation.

C'est la responsabilité des pouvoirs publics de maintenir 1'effort de
recherche et de développement A un haut niveau.

C'est la tAche du CEA, en particulier, de mener cette recherche 4 bien.

La stagnation de ses ressources serait difficile & gérer dans le cadre d'une
activité centrée sur une ou deux spécialisations bien définies.

Elle est impossible & assumer quand différents secteurs appellent des
investissements lourds pour suivre le rythme imposé par la concurrence.

Or les directives du Conseil des Ministres en date du 18 octobre 1989
[note CEA, op.cit.] établissent certes une priorité absolue, celle de la shreté.
Elles attachent une importance certaine 4 la prépamation de l'avenir de
I'électronucléaire, pour conserver la maitrise de l'ensemble du cycle du
combustible. Mais il est également indiqué que les activités du CEA hors
nucléaire seront encouragées et mieux identifiées.
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En réalité, il faut parler clairement.

Un accord existe sur le fait que le CEA ne doit pas sacrifier son métier
de base, au profit de diversifications trop nombreuses, sinon hasardeuses.

En période de stagnation des ressources, ces diversifications ne peuvent
&tre valables et encouragées que dans la mesure ol elles renforcent le CEA dans
son métier de base.

Des choix sont indispensables et urgents.
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C. LA REFORME DE L'IPSN A MI-PARCOURS

L'Institut de Protection et de Sfireté Nucléaire (IPSN), ainsi que cela a
été indiqué en début de chapitre, joue un rdle important dans le contrdle de la
siireté et de la sécurité des installations nucléaires, en tant que support technique
des administrations concernées, et en premier lieu du Service Central de Shreté
des Installations Nucléaires. -

1. LA CREATION DE L'IPSN AU SEIN DU COMMISSARIAT A L'ENERGIE
ATOMIQUE ET SON ROLE EN MATIERE DE SURETE

La création de 1'IPSN en 1976 correspond & la nécessité de mettre les
connaissances acquises par le CEA, en matitre de protection des hommes et de
slireté des installations, 2 la disposition des autorités de streté, dans un
ensemble dont il étit plus facile d'organiser la cohésion et la coh€rence des
actions.

Une fois rassemblée, l'expertise de I'IPSN a pu continuer mais plus
facilement qu'auparavant, d'étre mise & la disposition des industriels chargés de
réaliser le programme nucléaire.

L'TPSN, organisme multidji:ﬁé;iplinaire, est d'une taille importante : 1453
agents pour un budget d'environ 1,2 milliard de F, en 1989, : .

La diversité des activités de 1'IPSN se refléte dans la répartition de son
budget par pdles [23] :

- sfireté des réacteurs : _
.REP: 25 %
. autres réacteurs : 10 %
- études techniques de protection R
et de sécurité @ 12 %
- sfireté des installations -
- suivi et contrdle des R '
matiéres radioactives : o 18 %
- études générales de sécurité : 6 %
- risques radiologiques : 2%
- divers : e 1%

‘Son organigramme, présenté . page '_suivahte, indique quelle est
|'organisation retenue jusqu'en 1989, - '
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Schéma 35 : organigramme sommaire de I'IPSN en 1989

(avant la réforme de 1990)
sonrce : rapport d'activité IPSN 1989
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Protection Sanitaire de Siireté des Matiéres
Nucléaires

Effectifs : 254 (166 Fontenay)

Effectifs - 412 (390 Fontenay}

Effectifs - 80 (66 Fornenay)

Département de
Protection
Technique

Effectifs : 243 (179 Fontenay)

Département
d'Etudes et
de Recherches
en Sécurité

Effectifs : 308 (277 Cadarache)

Unité Centrale
de Déclassement
des
Installations Nucléaires

Effectifr : 46
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Les implantations de 1'TPSN sont les suivantes : dans la région parisienne
Paris, Fontenay-aux-Roses, Saclay, Bruytres-le-Chitel; en Normandie : La
Hague; en Bretagne : Mortagne et La Crouzille; dans la région Rhéne-Alpes :
Grenoble; dans le Sud-Est : Marcoule, Lodéve, Cadarache et Toulon; outre-mer
+ Mahina, Tahiti. _ B ' '

L'IPSN présente 1'originalité de mener des recherches fondamentales, de
développer des connaissances et des savoir-faire technologiques, de réaliser des
fravaux en propre ou pour d'autres institutions, et, surtout de réaliser des
analyses de slireté d'installations nucléaires. .

Ces analyses de slireté peuvent "étre_ réalisées pour différents demandeurs:

- futurs exploitants voulant. optimiser leurs installations au regard de la
sfireté avant ou apres leur mise en service, '

- autorités de sireté - principalement le Service Central SCSIN -
souhaitant évaluer en termes de sireté, les projets des exploitants.

Le simple énoncé des différents types de travaux réalisés et surtout la
nature de ses "clients" - CEA, EDF, aufres exploitants - montre quelle est la
pluralité des roles que doit tenir I'IPSN dans certaines circonstances : il doit par
exemple étudier, 2 la demande d'un exploitant, la stireté d'une installation en

projet; puis il peut éire saisi par le SCSIN pour réaliser une évaluation de la
méme installation. . _

Les résultats produits par ceite organisz;.tiOn n'ont pas été négatifs sur Ie
plan de la sireté, ne serait-ce que pour deux raisons : '

. les ingénieurs du nu'cléair:el'sont d'une manidre générale totalement
conscients de Ia nature particulidre de leur activité et sont naturellement
respectueux des impératifs de sireté, d'une part, et d'autre part,

.il a suffi de Qe pas confiér aux mémes équipes la soin de réaliser les
deux types de consultations sur un méme dossier pour cloisonner le conseil et Ie
diagnostic. '

- Néanmoins, dans un soumdemleux répartir les res_ponsahﬂités, il a paru
naturel d'accroitre 1'autonomie de I'TPSN, au moins par rapport a un exploitant

qui lui est particulerement proche - le CEA -,
2. LA REFORME DE L'TPSN DU 28 MAI 1990

Lors d'un Conseil des Ministres tenu 18 octobre 1989, le Gouvernement,
suite 2 la mission de réflexion confise & MM, Rouvillois, Guillaume et Pellat
[24], indiquait :
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“la sdreté nucléaire est une priorité absolue er le contrdle doir étre
indépendant de l'exploitation. Les moyens de !'activité administrative de stireté
doivent &ire accrus pour favoriser l'exercice de sa mission et renforcer ses
capacités d'expertise indépendante. A cet égard, il convient de renforcer
l'indépendance des experts sur lesquels s'appuient les autorités de contrile vis-
a-vis des promoreurs et des explottants de la filidre nucléaire. La situation de
I'IPSN doit érre notamment réexaminée dans cet esprit”.

Le principe de la réforme de 1'IPSN a ét exposé solennellement par M.
le Président de la République, le 13 décembre 1989 [op.cit] :

“sur un sufer aussi sérieux que la silreté nucléaire, je n'arréte pas de
répéter ?ue lowr doit étre fait pour rendre les incidemis improbables sinon
impossibles. La France de ce point de vue a observé des garanties, des
précautions dont les effets ne sont pas contestables. Le Gouvernemen: s'est
engagé & rendre l'informtion disponible et transparente et & permettre ou
Parlement de contriler régulidrement les organismes de sfreté. L'Institur de
Protection et de Shreté Nucléaire, en particulier, doit jouir d'une indépendance
plus grande vis-d-vis de sa tutelle, je pense au issariat @ l'Energie
Atomique lui-méme trds prudent mais encore faur-il plusieurs partenaires qui
équilibrent leurs compétences”. -

2.1. le comité de direction de I'IPSN et son Président

L'un des principaux aspects de la réforme de 1'IPSN opéré début 1990
est représenté par le changement de son mode de direction (voir schéma 6 page
suivante).

Le texte de ['arrété du 28 mai 1990 concernant les fonctions du Comité
de Direction indique dans son article 3bis :

"Le comité de direction délibére sur I'organisation générale de 1'insting.
L'administrateur général porte l'avis du comité de direction & la connaissance
du conseil d’administration du CEA lorsque celui-ci délibére que le projet de
budget du commissariat.

Le comité de direction est tenu informé de I'exécution du budget de
Vinstiws. 1l donne som avis sur les projets d'accords de collaboration,
protocoles et contrats de route nature avec towte entité publique ou privée,
Jrangaise ou éirangére engageans le Commissariar & l'énergie atomique fes
domaines de ses compétences”.
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] Comité de Direction
Comité Scientifique |
J . Direction Mission Assurance Qualité
scientifiques
L . T | ] |
deSmn;es Discction Dircction Direction Direction Relations Publiques
Scurité .des Recherches dsla Sireté dela Protection| - adjointe Communication
Nactéaire en Sécurité ' des Ressources
- Muclézire Humaines
Effectifs totaux = 1250 S - -
S Dé p ar t|le m e n t s
Budget = 1 Mrd F . :
: Protection
Protection o de Sécurité
- Recherches i [
de Ia Santé I'Environne- S E"a‘::“"“ dos
: dz THomme - . ment .. P Matidre
o A . Séeurité 16 aueres
. | st Dosimétrie etdes - . Sire Radioactives
instailations
Effectifs » total ; 204 Effectifs : |rotatl - 307 Effectifs : 1otal: 295 Effectifr: fotal: 314 Effectifs : total » 92
Fm 139 Fonteray : 200 | Cadwashe : 59 Cadaracke : 218 Fontenay ! 292 FM‘M}' ;78
Service Laboratoire X Office Burean d'Analyses
d'Hygitne d Exploitati d'Assistance Industiclles
Indusiicllc de en Non Nucléaircs
imétre Radioprotection

Schéma 6 : Organigramme cible de I'[PSN - décembre 1990
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Le comité de direction de I'TPSN comprend :

. le Secrétaire Général du Comité Interministériel de la Sécurité
Nuciéaire

. le Directeur du Service Central de Stireté des Installations
Nucléaires

. le Directeur Général de la Santé

. le Directeur de la Sécurité Civile

. le Directeur de 1'Eau et de la Prévention des Pollutions et des
Risques

. le Délégué Général pour 1' Armement

. le Haut Commissaire 2 1'énergie atomique.

Le Président du Comité de direction de 1'IPSN, nommé pour une durée
de 4 ans par arrété conjoint des ministres chargés de l'industrie et de
I'environnement est Mme Yvette CHASSAGNE (arrété du 20 juillet 1990).

En outre, trois personnalités qualifiées en raison de leur compétence sont
nommeées pour une durée de 4 ans par arrété conjoint des ministres chargés de
"industrie et de 1'environnement et sont :

. M. Bemnard CAUVIN, député de la Manche (Gr. Soc.),
Président de la Communauté Urbaine de Cherbourg, Président
de Ja Commission Locale d'Information de la Hague

. M. le Professeur Gaston MEYNIEL, Directeur du Centre
Jean-Perrin, Clermont-Ferrand

. M. Michel TURPIN, Directeur du CERCHAR

2.2, le comité scientifique de 1'TPSN

Le comité scientifique de I'IPSN a pour missions d'examiner les
programmes d'études, de recherches et de travaux de l'institut, d'évaluer ses
résultats et de veiller 2 la qualité des procédures d'évaluation des programmes et
des équipes.

Par arrété du 13 novembre 1990, du Ministre de l'Industric et de
I' Aménagement du Territoire et du Ministre Délégué 2 I'Environnement et 2 la
Prévention des Risques Technologiques et Naturels Majeurs, ont été nommés
membres du comité scientifique de I'Institut de Protection et de Sreté
Nucléaires, pour une durée de 4 ans :

M. Pierre BACHER, Directeur technique, Direction de
1'Equipement, EDF

M. Adolf BIRKHOFER, Directeur du G.R.S., Garching (RFA)

M. Robert FLAMANT, Directeur de 1'Institut Gustave Roussy



- 187 -

Mme Martine LAGACHE, Département Géologie, Ecole
Normale Supérieure.

M. Serge PRETRE, Division principale de la Sécurité des
Installations Nuclémres, Wurenlingen, Suisse

M. Jean-Frangois SAGLIQ, Secrétaire Général de Roussel Uclaf

M. Raymond SENE, _Groupement des Scientifiques pour
1'Information sur le Nucléaire

M. Gérard VUILLARD, Directeur de la Qualité, de la Sécurité
etdel’ Enwronnement Rhéne-Pouilenc

1e Haut-Commlssalre a lénergxe atomlque prés1de le Comité
smennﬁque ¥

L'ouverture du Conseil Sc1ent1ﬁque de I'IPSN est assurée par la
possibilité d'assister & ses travaux donnée aux personnes Suivantes :

. le Secrétaire Général du Comité Interministériel de la Sécurité
Nucléaire,

. le Directeur Générai dc 1'Energie et des Matieres Premi2res du
Ministere de 1'Industrie et de 1' Aménagement du Territoire, .

. Ie Directeur Général de la Recherche et de la Technologie du
ministere de 1a Recherche et de la Technologie,

. le Chef du Service Central de Soreté des Installations
Nucléaire,

. le Haut Fonctionnaire de Défense du mmlstére de 1 Industrie et
de I'Aménagement du Territoire, et

. les représentants-des ministres chargés de la défense, de
I'intérieur, de la- santé et de I'environnement.

Ainsi, les différents mmxstéres, ainsi que le chef du Service Central de
Streté des Installations Nucléaires peuvent—ﬂs Etre tenus au courant des travaux
du Comité. :

Le comité sc1ent1ﬁque de I'IPSN doit tenir sa premlére i'eumon le 12
décembre 1990. La Direction de l'IPSN S attend que ce Comité se réunisse trois
a gquatre fois par an. _

Les premiers travaux du Comité ne donneront que difficilement une idée
de son utilité, compte—tenu ‘des . délals nécessaires : pour infléchir . des axes de
recherche, : - . _

La diversité. de sa composi;iqn_ (franga_is / él;rangers,.techniques / santé,
nucléaire / industrie /. environnemerit) permet d'escompter une pluralité de
points de vue. 11 est & noter toutefois que 1'essentiel du pouvoir de détermination
des axes de recherche demeurg dans les prérogatives de la Direction de 1'IPSN
(Directeur, Directeur-adjoint, Directeur des Recherches en Sécurité Nucléaire).

2.3. la réorganisation interne de 1'IPSN

En 1989, les effectifs de I'IPSN s'élevaient 2 1450 personnes, pour un
budget de 1,200 milliard de F, environ.
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Il comprenait deux unités directement rattachées : 1'Office de Services en
Sécurité Nucléaire, le Centre de Documentation sur la Sécurité Nucléaire et le
Secrétariat permanent de la CIREA.

Ses différents départements étaient les suivants :

. Département de Protection Sanitaire

. Département d' Analyse de Sireté

. Département de Sécurité des Mati¢res Nucléaires

. Département de Protection Technique

] ment d'Etudes et de Recherches en Sécurité

. Unité€ Centrale de Déclassement des Instaliations Nucléaires.

La réforme de structure de 1'TPSN a répondu a cinq préoccupations
majeures ;

- la premiére a trait au renforcement du cloisonnement entre les équipes
chargées de conseiller un exploitant pour la présentation d'un projet aux
autorités de sireté, et celles pratiquant 1'évaluation de sQreté pour le SCSIN

- la deuxidme a consisté A isoler dans des services bien délimités les
unités assurant des prestations pour 1l'extérieur, ainsi en ce qui concerne le
Service d'Hygiene Industrielle, 1'Office d'Assistance Radiologique, le
Laboratoire d"Exploitation de Dosimétrie

- la troisiéme correspond A la volonté de promouvoir 1'assurance qualité
au sein de 1'IPSN, en metftant en place une Mission Assurance Qualité, une
Direction de la Stireté et une Direction de la Protection

- la quatridme préoccupation correspond A la nécessité pour 1'IPSN de
mieux gérer les carritres de ses agents et donc consiste en la création d'une
Direction-adjointe de la Gestion des Ressources Humaines

- la cinquitme idée consiste en un renforcement du pdle Protection de 1a
Santé de 1I'Homme et de la Dosimétrie ainsi qu'en la création d'un pble
Environnement.

Au terme de cette réforme, qui deviendra effective au ler janvier 1991,
1'on aboutit au schéma mdu.}ué sur la figure page suivante, qui se caractérise par
I'existence de 5 directions fonctionnelles et de 5 directions divisionnelles [25],
la mission assurance-qualité répondant plutdt au schéma matriciel (1 staff pour
la mission et des correspondants dans les directions divisionnelles).

Les Directions fonctionnelles sont des échelons trés légers, qui devraient
compter de 5 A 10 personnes au maximum.
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3. UNE REFORME A MI-PARCOURS

L'objectif de la réforme en cours est 1'accroissement de 1'autonomie de
I'TPSN. Cette antonomie se mesure évidemment au premier chef par rapport au
Commissariat a 1'Energie Atomique.

3.1. Diriger I'IPSN

Les missions du comité de direction sont ainsi décrites par un document
communiqué au rapporteur, le 16 novembre 1990 [26]:

*Le comité de direction de I'IPSN délibere sur l'organisation générale
de 'Institut, I'orientation de son activité, le projet de budget. '

1! donne également son’ avis sur les projets d'accords et de contrats. 1!
examine les modalités de fonctionnement, s‘assure de la gestion des ressources
humaines, veille & garantir l'indépendance de linsritut".

La lecture qui est faite par 1a Direction de I'IPSN, va mcdnteémblgméﬁt
de 1'avant, par rapport au texte lui-méme, notamment en ce qui conceme le
budget. ' ' AR

Ainsi, pour l'arrété du 28 mai 1990 :"I'administrateur général porte
P'avis du comité de dirvection & la conngissance du conseil d’administration du
CEA lorsque celui-ci délibére sur le projet de budger du commissariar®, ce qui
veut dire que le budget de 1'IPSN ¢st déterminé par le CEA.

A cet égard, les indications obtenues de I'IPSN montrent que c'est bien
le schéma qui a prévalu pour le budget 1991, ainsi que pour certaines demandes
faites sur de nouveaux postes budg:éta.ires._ '

Il est clair que le véritable indice d'une prise d‘autonomie de 1'ISPN
viendra de sa capacité & déterminer son budget.

3.2, Financer I'[PSN : ; )

3.2.1. larticle 6 et Uindividualisation des subventions & I'TPSN

A cet égard, la Direction actuelle demande 1'application d'une
disposition de 1'arrété du 2 novembre 1976 qui n'a jamais ét€ appliguee.

Selon l'article 6 de 1'arrété du 2 novembre 1976, non modifié par
1'arrété du 28 mai 1990, :
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"1) IInstitur dispose, & compte du ler janvier 1977, d'un budget propre
couvrant l'ensemble de ses dépenses

2) ce budget comprend :
. en dépenses :

- les crédits nécessaires & l'exécution de la mission définie
a l'article 2

. €én recettes ;:
- une subvention de l'Erar

- des ressources propres correspondant & la rémunération
des études, recherches ou travaux effectués & la demande

3) les subventions de I'Erat affectées tant & l'institut qu'au financement
des autres études, recherches et travaux de protection et de sireté nucléaire
menés par le CEA au titre de sa mission propre sont arrétées aprés avis du
secrétaire général du comiré interministériel et individualisées par inscription &
une ligne spéciale du budget du ministere de I'industrie et de la recherche”.

Le CEA a indiqué que le ministtre de 1'Industrie était d'accord pour
individualiser la subvention versée pour le financement de 1'ensemble des
travaux de protection et de sreté [P. Rouvillois, op.cit.]. Ceci n'aurait pas été
envisagé au moment de la préparation des fascicules budgétaires dits bleus. Mais
zla rf;ggme de I'IPSN entrainerait logiquement désormais 1'application de 1'arrété

e ,

Il est clair que la demande de la Direction de I'TPSN ne suffit pas. En
effet, le mécanisme de 1'article 6 n'apporte aucune garantie 3 I'IPSN que des
arbitrages ultérieurs favorables aux travaux de siireté et de protection du CEA et
non aux siens ne pourraient se produire.

11 faut donc alter plus loin et individualiser en une ligne budgétaire
propre, la subvention apportée a 1'IPSN pour ses études, recherches et travaux
de protection et de sdreté.

3.2.2. les ressources de I'IPSN

Malgré des demandes réitérées tant auprés du CEA que de 1'IPSN, il
s'est avéré difficile d'obtenir des informations détaillées sur 1'origine des
recettes de 1'IPSN.

D'apres le rapport d'activité 1989 de I'IPSN, les recettes extérieures se
sont ¢levées A hauteur de 444 millions de F en 1989, avec la répartition
suivante: _
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- Soutien technique en siireté '
au SCSIN : 5

4 %
- Prestations internes CEA ; 4 %
- Prestations exténeures
en protection : 12 %
- divers : 30 %

dont EDF environ 6 % o
Ce sont les seuls chiffres publics.

' Globalement, il a €t indiqué que la mission protection-streté du CEA
représente un budget d'environ 1-milliard de F.

Les subventions provenant de 1'Etat et de la contribution forfaitaire
d'EDF représenteraient 500 mlllmns de F.

La rémunération des évaluatmns de streté prauquées pour les autorités
de siireté s'éleverait 4 300 mlllanS de F.

Le produit des recettes dwerses tirées de travaux effectués pour
I'extérieur serait de 200 millions de F environ.

Sur le montant total voisin d'un milliard de recettes, envxron 200
millions de F seraient transférés a d'autres unités do CEA oeuvrant aussi dans le
domaine de la sireté et de la protection. L'IPSN, qui assure aussi des travaux
pour le compte d'autres unités du CEA, récupérermt environ 10 % de ce
montant.

_3.3. Fertilisation croisée et indépe_nc_lance

L'idée qui sous-tend la réfdrme, actuelle s'apparente en réalité quelque
peu & une gageure ; il s'agit en effet que I'IPSN garde des liens avec le CEA
' tout en en étant plus mdépendant qu’ auparavmlt

Selon les promoteurs de 1a téforme, les liens sont en effet nécessalres
pour que 1'on continue de bénéficier d'une synergie entre ]es éqmpes de I'ITPSN
et celles du CEA.

Mais l'indépeéndance est également nécessaire pour que I'IPSN soit
reconnu comme ayant une liberté de jugement, par exemple par rapport aux
programmes du CEA que I’ autonté de siireté demande a 1'IPSN d'analyser en
termes de siireté.

Pour juger de I’ mtéret de la démarche suivie, deux évaluations simples
sont donc a réahser sur ces cntéres de synergle et d mdépendance

‘D'apres les mformauons obtenues dans le- cadre de la préparatmn de ce
rapport, il semble bien que 1'on'-puisse apporter deux réponses également
décevantes pour 1'analyse ci-dessus,
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D'une part, la fertilisation croisée entre les équipes de I'IPSN et celles
du CEA, qui sert d'argument principal au maintien de liens forts entre le CEA
et I'IPSN, semble largement surestimée,

D'autre part, le nombre de cas oil les équipes de 1'IPSN auraient fait la
preuve d'un manque de recul par rapport A 1'exploitant dans 1'examen de ses
projets pour le compte des autorités de sOreté, se compte sur les doigts d'une
seule main, d'aprés tous les témoignages obtenus.

On pourrait ainsi caricaturer les raisons de la réforme en disant que le
maintien de 1I'IPSN dans 1'orbite du CEA est soubaité pour maintenir une
synergie qui n'est que trés faible, et qu'une indépendance accrue est voulue
alors que les experts de I'IPSN sont déja indépendants dans leur jugement.

En réalité, il s'agit de renforcer la mobilité des chercheurs entre 1'IPSN
et le CEA, sur des bases claires et donc contractuelles, mais aussi leurs
possibilités de passage dans d'autres structures, sur des bases également
contractuelles.

Et il s'agit aussi d'accroitre 1'indépendance de 1'IPSN
non pour faire justice d'accusations qui ne sont pas fondées
mais pour une raison simple :

pour accroitre la lisibilité de 1'organisation francaise de Ia régulation
de la sOreté,

du fait d'une demande nationale de transparence et d'une demande
internationale de comparabilité.

Dgs lors, I'intérét de la réforme engagée est de reposer sur une scule
chose : qu'elle soit ou non porteuse 4 terme d'une sortie complete de 1'IPSN
hors de 1'orbite du Commissariat 3 1'Energie Atomique.

11 est tout-a-fait clair dans la situation actuelle que la place donnée 2
I'IPSN par l'arrété du 28 mai, est considérée par certains comme un point
d'aboutissement et par d‘autres comme un point de départ.

Cette situation doit cesser.

1La réforme actuelle, graduelle, toute en finesse, tente de résoudre des
contradictions manifestes et mérite le respect.

Mais elle doit conduire 3 une émancipation certes progressive et sans
ruptures mais compléte. En aucune facon, ne peut-on la considérer comme
achevée.

Aussi faut-il rechercher avec la plus grande attention des marques
concrétes d'évolution, prouvant que la réforme n'est pas un gage donné aux
partisans de la transparence pour clore le débat.
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D. LE ZERO DEFAUT, NOUVELLE FRONTIERE
D'ELECTRICITE DE FRANCE |

Deux remarques préliminaires doivent étre faites, pour expliquer les
considérations qui suivent,

* En premier lieu, il est:essehiiéj de rappeler que dans le systéme francais
de streté des installations nucléaires, la responsabilité de la siireté appartient
a I'exploitant. L

En deuxizme lieu, 1'objet du rapport est d'examiner le fonctionnement
de 1appareil frangais de contrble de la sireté.

1l semble essentiel de donner des informations sur 1'organisation que met
en oeuvre le principal exploitant - Electricité de France - , choisi comme sujet
d'étude dans ce rapport, pour atteindre un niveau maximal de stireté.

Parce que cette organisation de la sbreté est compléte et joue un role
essentiel dans le niveau de sireté atteint par 1'entreprise nationale.

Toutefois,' un important travail d'enquéte comme celui mené pour la
préparation de ce rapport fait mnaturellement surgir, chez tout observateur, de
nombreuses appréciations et de nombreuses possibilités de suggestions.

Ces suggestions sont d'autant plus tentantes que les exploitants ont
toujours fait le meilleur accueil au. rapporteur ainsi qu'a son équipe et qu'en
conséquence, les informations recueillies sont abondantes et précises. '

Mais il ne saurait donc étre question d'empiéter sur la responsabilit€ et
les prérogatives de 1'exploitant dans la mise en oeuvre de 1'organisation 3 méme
d'assurer le meilleur niveau de streté de ses installations, en fournissant la
{n+1)éme brassée de conseils. : ' '

' 1l apparait en conséquence indispensable au rapporteur de ne présenter
ces suggestions que dans la mesure ol elles se rapportent au fonctionnement
d'ensemble du contrdle de la sfireté, c'est-d-dire en particulier aux relations
entre 1'exploitant et 1'autorité de siireté. :

ANM. 1843 - Sénat 183. - T. 1 - 13
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1. PRINCIPES GENERAUX DE L' ORGANISATION DE LA SURETE A
ELECTRICITE DE FRANCE ET RESULTATS GLOBAUX

B

Toute |'organisation de la sireté & Electricité de France vise 2 assurer,
dans le cadre d'une cohérence d'ensemble, une responsabilisation au niveau
aproprié et a éviter la pire sitvation en matitre de siiret¢ : la confusion des
responsabilités [27].

1.1 services centraux légers et décentralisation

Responsable, comme tout exploitant, de la siireté de ses installations,
EDF a adopté une organisation dont les traits majeurs consistent :

- A placer dans 1'état-major de chacune des deux grandes directions
opérationnelles une cellule en charge de la doctrine de sOreté,

- & disposer d'échelons d'inspection d'effectifs réduits

- A diffuser la culture correspondante dans toutes les ramifications de
I'organisation et

- A tenir pour responsables les unités opérationnelles vis-d-vis de la
sreté. '

Le schéma général de 1'organisation de la sireté 2 EDF est indiqué page
suivante (schéma 7), selon les informations foumies par 1'Inspecteur Général
ur la Sdreté Nucléaire d'EDF, M. Pierre TANGUY, lors de son audition par

e rapporteur, le 13 novembre 1890 [28].

Ce schéma montre bien que deux grandes directions sont
particulitrement concernées par la sOreté : le Service de la Production
Thermique et la Direction de 1" Equipement.

Les détails de I'organisation de la sGreté de ces deux grandes directions,
1'une de conception et de construction, 1'autre d'exploitation, sont examinés
dans la suite.

En tout état de cause, il est important de noter que 1'on ne trouve pas a
Electricité de France de corps de contrfle de grande taille, 2 qui serait dévolue
la responsabilité de la streté de 1'ensemble de l'entreprise.

1.2. des résultats globaux satisfaisants

Les résultats de I'organisation générale de la sfireté sont satisfaisants au
vu des comparaisons internationales des nombres d'incidents survenus dans les
centrales nucléaires.
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Schéma 7 : organisation de la siireté & Electricité de France
source : Inspecteur Général pour 1a SOreté Nucléaire - EDF - novembre 1990
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Les tableaux 9 & 12, pages suvivantes, présentent des comparaisons
internationales établies par 1'organisation Institute of Nuclear Power Operations.

Différents critdres sont utilisés pour comparer les performances des
centrales de différents pays.

Les statistiques présentées ne sont pas toujours totalement comparables
mais fournissent une indication intéressante des caractéristiques nationales.

1.2.1 des taux de disponibilité dans la bonne moyenne

Le critére du taux de disponibilité est un indicateur indirect de la siireté,
mais n'est pas totalement représentatif, car des taux importants pourraient éire
obtenus en outrepassant des régles de slireté.

Au vu de ce critere, ]a France figure dans le peloton de téte mais n'est
pas classée parmi les tout premiers. Les chiffres de 1989 dénotent une baisse de
performance, transitoire car due A la montée en charge du palier 1300 MWe qui
a rencontré quelques défauts de jeunesse.

1.2.2. des nombres d'arréts automatigues & chaud relativement importants

Les chiffres présentés dans le tableau sur les arréts automatiques
montrent que !a France en subit davantage que la totalité des autres pays
développés.

Un cas intéressant est celui du Japon, dont le chiffre est particulidrement
faible.

1.2.3. les mises en action non programmées des systemes de sQreté

L'indicateur des mises en action non programmées des systtmes de
siireté corrige 1'indication donnée par les statistiques précédentes.

Si les arréts automatiques 4 chaud sont plus nombreux en France, cela
est dil non pas semble-t-il A des problémes de sireté plus nombreux mais 4 une
réactivité plus importante des centrales.

1.2.4. une faible exposition des travailleurs

Un dernier indicateur permet de préciser les contours de la sfireté
frangaise : il s'agit de la dose moyenne annuelle reque par les travailleurs
exposés,

Cet indicateur est représentatif de deux phénomenes : d'une part, les
précautions prises par et pour le personnel, et, d'autre part, le nombre
d'incidents ayant une influence sur le degré d'irradiation des locaux et donc,
indirectement sur la sireté€ des installations.

Cet indicateur place la France dans les tout premiers rangs.
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Tablean 9: Taux de disponibilité équivalents
(tmoyennes nationales) }
source ; Institute of Nuclear Power Operations (INPO)

~1988

1987 1989 nbre de

' i ' réac, échant.*
France 74,0 TTle 75.2 47
Canada 71,5 - 78,6 75,0 18
R.F.A, 814 :81,3 80,2 19
Japon 715 704 70,0 - 35
Royaume-Uni 59,6 1632 60,1 26
Etats-Unis 61,8 . 64,9 65,2 102
Belgique 851 | 878 8235 7]
Brésil 19,6 . 15,8 614 1
Corée du Sud 814 L I89 78,6 8
Espagne 814 82,0 82,2 10
Suéde 86.8 840 83,7 12
Taiwan 75,1 704 67,2 6
Yougoslavie 83.1 78.1 85,6 1

* nombre de réacteurs de I'échantillon
Tableau 10 : Nombre moyen d'arréts automatiques
non programmés 2 chaud par centrale
source : Institute of Nuglear Power Operations (INPO)
1987 | 1988 1989 " nbre de
L : réac, échant,

France 39 .23 2,9 46
Canada 1,3 s 14 08 18
R.F.A. 1,1 1,0 0,6 19
Japon 0,2 "0,1 0,1 3|
Rovaume-Uni 1.9 7719 - 24
Etats-Unis 2,7 Loig,1 1.8 94
Belgique 3.7 .33 23 iR
Brésil 2.0 18
Corée du Sud 3.8 1,1 1,1 3
[Espagne 4,7 38 4,1 10
Sudde 1,7 2,3 2,2 12
Taiwan 37 3.2 3,7 6
Yougoslavie 7,0 ~7.0 4,0 1

* nombre de réacteurs de 'échantillon
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Nombres moyens, par centrale,
de mises en action non programimées des systémes de sfireté
source : Institute of Nuclear Power Operations (INPO)

1987 1988 1989 nbre de
réac. échant.
France 0,6 03 03 47
Canada 0,1 0.2 0,2 18
Royaume-Uni 0,3 24
Etats-Unis 0,9 0.8 0,9 102
Brésil 50 2.0 0,0 1
Corée du Sud 0,3 00 0,3 [
Espagne 0.3 0,3 1.6 10|
Sudde - 02 0,1 12
Taiwan - 1,7 1,0 6
Yougoslavie 0,0 10 2,0 1
* nombre de réactewrs de I'échantillon
Tableau 12 : Doses moyennes annuelles
travailleurs exposés sleverts-homme (PWR)
source : Institute of Nuclear Power Operations (INPO)
1987 1988 1989 nbre de
réac. échant,
Framce 2,10 1,94 2,10 47
R.F.A. 3,36 3,39 2,74 12
Japon 1,72 2,71 1,84 16
Etats-Unis 3,68 345 2,92 63
Belgique 2,03 2,54 2,80 7
Brésil 0,50 2,62 126 1
Corée du Sud 2,07 3,17 2.00 7]
Espagne 2,20 3,03 2,28 7
Suide 1,46 1,45 1,97 3
Talwan 0,49 1,06 0,95 2
Yougoslavie 1,49 1,70 133 1

* nombre de réacteurs de 1'échantillon
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1.2.5. une bonne place mais pask; fggeilleure

Le point de vue de 1'un des meilleurs experts mondiaux de la sfreté, M.
Pierre TANGUY, est que "nous ne sommes pas mauvais : nous pouvons faire
mieux" [op.cit.]. _ ' ' o '

Ce point de vue semble pa:fg_i}gment justifié, }
2. LA SURETE A LA DIRECTION GENERALE

La Direction généralé d'Elébtricité de France,’ dispdse, zinsi que le
montre le schéma de l'organisation générale de la silreté, de deux échelons
d'évocation, d'impulsion et de coordination. Les deux organes sont de création
récente, :

2.1. Vlnspection Générale pour'la Stireté Nucléaire

L'inspecteur général pour la sreté nucléaire a trois ‘Tissions qui lui sont
fixées par le Directeur général : - . .,

- garantir une prise en’compte adéquate de la sireté A Electricité de -
France s o

" _ vérifier Ia cohérence dé la doctriné de siireté et des comportements :
conception des installations, qualité des fabrications et des constructions,
exploitation de la centrale o

- représenter le Directeur gériéral auprés des autorités de siireté.

Ces missions, 1'Inspecteurgénéral les accomplit avec deux collaborateurs
et un secréfariat.

C'est qu'en fait, selon se§ propres termes, 1'Inspecteur dispase de tout
1'appareil de la siireté en tant que de besoin :

- Inspection nucléaire du Service de Ia Production Thermique (SPT),

- Division dé la Stireté Nucléaire du Service Etudes Projets Thermiques
et Nucléaires (SEPTEN - Direction de |'Equipement). '

L'inspection générale de la sireté n'interfire pas entre les Directions
responsables et .I'autorité de contrdle - le. Service Central de Sfireté des
Installations Nucléairs (SCSIN) - en cas d'incidents entrainant des mises en

demeure du Service Central, .



- 200 -

La Direction générale demande un rapport A L'Inspection sur les affaires
qu'elle souhaite traiter au fond, ainsi par exemple dans le cas de 1'anomalie de
montage des filtres de puisard du palier 1300 MWE.

2.2, Le Conseil Supérieur de Sareté

Le Conseil Supérieur de SQreté est une instance nouvelle 2 Electricité de
France. Elle rassemble :

- le Directeur Général Adjoint

- le Directeur de la Production et du Transport,

- le Chef du Service de 1a Production Thermique (SPT),

- le Directeur de 1' Equipement,

- le Directeur ajoint-Directeur Technique de 1'Equipement
- 1'Inspecteur Général pour la Sfiret¢ Nucléaire,

Cette instance a vocation d'évoquer, au plus haut niveau d'EDF, la prise
en charge des impératifs de slireté par 1'entreprise.

Sa création est concomitante 2 l'incident des filtres de puisards qui,
comme cela est indiqué dans la suite, a conduit 4 la mise en évidence
d'imperfections dans 1'organisation.

Le Conseil Supérieur de Sdreté a tenu en 1990 ses premiéres réunions :
- fin avril, premiére réunion officieuse;

- en juin : premi¢re réunion officielle, consacrée 2 1'examen du plan de
réorganisation du SPT sur la base du rapport NOC (rapport préparé par le
responsable du Département SOreté Nucléaire du SPT) et A 1' approbation de ce

rapport

ore - fin novembre, réunion consacrée aux évaluations probabilistes de
stireté,

3. L'ORGANISATION DE LA SURETE AU SERVICE DE LA PRODUCTION
QUE

L'impératif de sreté trouve sa traduction au niveau des services
centraux du Service de la Production Thermique, avec la présence dans
I'organigramme, de la Mission Streté, elle-méme composée de deux unités : le
Département Sfireté Nucléaire et 1'Inspection Nucléaire [29].
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3.1, le Départemenent Siireté Nucléaire

Le Dépé.rtement Sireté Nut:léaire a les tiches suivantes :

- maiiriser les connaissances fondamentales de la sOreté¢, en mode de
fonctionnement normal ou accidentel

- élaborer !a doctrine de la Streté et de la Qualité, qui trouve comme
points d'application privitégiés 'exploitation, la maintenance et doit imprégner
I'ensemble des actions du personnel, en devenant partie prenante de la Cuiture
Shreté de l'entreprise

- veiller 3 une amélioration permanente de la sfireté en exploitation, en
assurant 1'analyse des problemes de fonctionnement et en diffusant ce que 1'on
ut tirer de 1'expérience : il s'agit du retour d'expérience fondamental pour
es progres de Ia streté B : '
- assister les centrales en tant que de besoin

- assurer la liaison avec les autorités de slireté. .

3.2. I'Inspection Nucléaire
¥ __ _

L'Inspection Nucléaire du Service de la Production Thermique a pour
fonction de contrdler 1'ensemble des activités dites 3 "qualité surveillée®.

En particulier, 1'Inspection Nucléaire :

- évalue globalement la qualité d'exploitation des centrales nucléaires;
les évaluations correspondantes se pratiquent sur toutes centralcs, avec une
périodicité de 3 ans, et un nombre d'inspections au fond €gal & une dizaine par

- pratique des inspections sur un theme douné

- effectue des nﬁss_ions” d'enquéte 3 la demande de la Direction du

3.3. des effectifs 1égers pour la Siireté au niveau central

Au total, une cinquantaine de personnes sont employées par le
Département de Ia Sreté Nucléaire et 1'Inspection Nucléaire du Service de la
Production Thermique. -

En effet, ce sont les centrales qui sont responsables de la siireté, dans le
cadre de !'organisation et de la doctrine fixés par la direction centrale.



-202 -

3.4. la Mission S{ireté-Qualité dans les Centrales

Une innovation fondamentale des dernitres années en matidre de Slreté
a consisté en la mise en place, dans chague centrale, d'une Mission Sdreté-
Qualité (voir schéma 8 page suivanie).

La Mission Slreté-Qualité est rattachée directement au chef de centrale
et donc placée, en dehors de la hiérarchie de 1’exploitation proprement dite (voir
schéma 8 de 1 orgamsatmn d'un Centre de Producton Nucléaire, page
suivante).

Les fonctions de la Mission Sdreté-Qualité telles qu'elles sont définies
par la Direction du SPT, sont les suivantes :

- veiller sur la sOreté de la conduite; cette mission est assurée par des
Ingénieurs Slreté-Radioprotection (ISR), rattachés en surnombre i chaque

équipe de quart :
. les ISR surveillent 1'exploitation
. les TSR peuvent &tre sollicités pour conseiller 1'équipe de quart

. les ISR peuvent A tout moment, en cas de désaccord, saisir
"l'astreinte” ¢'est-a-dire le Groupe Technique de Sareté de la
Centrale, composé des responsables des sous-unités, des
experts de la Mission Streté-Qualité, de spécialistes de
problémes techniques

. en cas d'absence d'accord au sein du Groupe Technique, il est
fait appel aux experts nationaux du Département Sdreté
Nucléaire

. en dernidre analyse, la Direction du Service de la Production
Thermique, prend sa décision

. la remontée du probléme peut se poursuivre tout au long de la
hi€rarchie, en cas de probléme grave

- vérifier que 1'ensemble des opérations de la centrale sont conformes
aux imperatifs de Ja slireté

- prendre en charge les tiches d'ingéniéric de slret¢ et de la
maintenance, notamment au moment de 1'arrét pour rechargement et pour le cas
des visites décennales.

C'est ainsi que l'on trouve une dizaine d’Ingénieurs Sireté
Radioprotection dans chaque centrale. :
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Schéma 8:

Organisation d'un Centre de Production Nucléaire & 4 tranches

source : SPT - Electricité de France
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3.5. I'organisation de la Siireté au Centre de Production Nucléaire du
Tricastin

Le Centre de Production Nucléaire (CPN) du Tricastin, situé sur la
commune de Saint-Paul-les-Trois-Chiteaux (Dréme), comporte 4 tranches du
paliers 900 MWe CP1.

Cette centrale, située entre 1'autoroute A6 et le Rhéne, est une centrale 2
refroidissement en circuit fermé, les deux tours situées A proximité de la centrale
appartenant en fait a I'usine d'enrichissement d'Eurodif, implantées A proximité
immédiate.

Au cours des visites de cette centrale effectuées les 16 juillet et 25
septembre 1590, 1'organisation concréte de la -Soireté et de la Qualité a pu étre
examinée.

Le CPN du Tricastin emploie environ 1000 personnes, dont 280

nes dans la centrale correspondant aux tranches 1/2, 280 personnes dans
a centrale correspondant aux tranches 3/4, 280 personnes dans la sous-unité
technique (sécurit¢, radioprotection, grands travaux) et 150 agents de gestion et
d'administration.

3.5.1.1les responsabilités du Chef du CPN

Les responsabilités du Chef de CPN, qu'il délégue en partie aux Chefs
de Cenirales sont, en matigre de sreté, de s'assurer :

- que la Réglementation Générale de 1'Exploitation et la Raglementation
et 1'Organisation de la Qualité sont respectées,

- que la politique nationale de la Sireté est appliquée,

- que le retour d'expérience s'effectue correctement notamment par une
analyse et une diffusion satisfaisantes des anomalies ou incidents de
fonctionnement,

- que la formation du personnel assure la promotion de 1'esprit de sfireté
et d'un souci permanent de la qualité,

3.5.2. la Mission SGreté-Qualité et les ISR
La Mission Stireté-Qualité du CPN du Tricastin comprend :

= un responsable

- un responsable adjoint

- 8 Ingénieurs SOreté-Qualité dont 6 étant en permanence avec les
équipes de conduite (en quart), 1 ingénieur responsable de la section qualité
(cellei comprend en outre un cadre et 4 agents de maitrise)
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Concﬁkment, les tiches de la Mission Slreté-Qualité sont les
suivantes:

- expertise et conseil dans le domaine de la qualité et de la sireté

- contrdle des activités internes afin de s'assurer de la prise en compte
des impératifs de la sreté

. - analyse des écarts et des dysfonctionnements et incidents

- promotion de la sQreté et de la qualité dans le personnel

- suivi des relations avec. l'autorité de sfreté, SCSIN et DRIR, ainsi
qu'avec les supports techniques de ceux-ci - principalement le Département
d'Analyse de Stireté de 1'TPSN.

La Mission Sireté-Qualité en tant qu'interface avec 1'Inspection de la
Streté Nucléaire du Service de la Production Thermique d'Electricité de France
et avec l'autorité de sQreté, s'occupe de la préparation et du suivi des visites
d'inspection : soit 12 visites de 1'ensemble SCSIN -DRIR en 1989, 4 guoi
s'ajoutent les inspections de 1'AIEA et d'Euratom pour le contrdle des matieres
fissiles, En fait, les inspections se succedent au moins toutes les deux semaings 4
la centrale du Tricastin. e :

3.5.3. la maintenance

Les taches de maintenance sont assurées, ainsi que le montre le schéma
de 1'organisation d'un Centre de Production Nucléaire : :

- en premier lieu, par le personnel aftaché a chaque centrale (deux
tranches) ' L

- en deuxidme lieu, pour les travaux importants et programmés, par la
sous-unité technique. . L _ _

En cas de probléme importziht, les départements techniques nationaux du
Service de la Production Thermique, assurent un soutien aux équipes locales.

sous-traitance et maintenance - ..

La présence de personnel d'entreprises sous-traitantes est par ailleurs
importante, en période d'arrét de tranche pour rechargement. Elle culmine pour
les travaux de révision décennale d'une tranche en particulier. C'est ainsi qu'a
Tricastin, environ 1300 personnes d'entreprises extérieures ont participé a la
dernitre révision décennale. .- . S :

Ces personnels de sous-iraitants ont une présence réduite dans la méme
centrale, 2 l'exception des soixante-dix personnes assurant la maintenance
permanente dite de servitude (entretiens des locaux, des bitiments administratifs
¢t des abords). . :

la surveillance des tubes de générateurs de vapeur

L'un des points importants du travail de maintenance au CPN du
Tricastin consiste en-la surveillance-des Générateurs de:Vapeur, qui, étant de la
méme génération que. ceux::de Dampierre et de Gravelines, doivent étre
contrdlés a intervalles rapprochés, i
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On sait que les pieds des tubes des Générateurs de Vapeur peuvent
présenter des micro-fissures dd au dudgeonnage & leur empigtement, micro-
fissures qui risquent d'entrainer une communication entre le circuit primaire et
le circuit secondaire.

Pour une méme tranche, la totalité des tubes de générateurs de vapeur
sont examinés ¢n 3 ans 4 1'occasion des arréts pour rechargement, avec 1'aide
d'une technique utilisant des courants de Foucault.

Pendant le fonctionnement, une surveillance trds précise de la
composition de la vapeur du circuit secondaire, en sortie du générateur de
vapeur, est effectuée, par détection de 1'azote 16 formé dans le circuit primaire.

Le détecteur est relié & la salle de commande et affiche les valeurs du
débit de passage du circuit primaire au circuit secondaire.

Avant la découverte du probléme des micro-fissures, 1a spécification
maximale du débit de fuite était de 72 litres par heure. Le maximum acceptable
est désormais fixé a § litres par heure. Cette valeur trés faible permet
d'intervenir rapidement sur le tube concerné et d'en supprimer purement et
simplement |'intervention en le bouchant.

le contrble des opérations de maintenance

Le premier contrdle des opérations de maintenance est effectué par la
hiérarchie de la centrale et par celle de la sous-unité technique.

Dans le cas d'équipement jouant un rdle important dans la slreté, les
procédures prévoient une requalification du matériel, c’est-d-dire un test du
matériel en condition de fonctionnement afin de déterminer s'il remplit bien les
spécifications voulues.

Les Ingénieurs Sdreté-Radioprotection sont amenés a examiner
I'ensemble des proces-verbaux de requalification.

Pour les opérations de maintenance importantes, les DRIR sont
¢galement conduits 2 donner leur accord 2 la remise en service.

3.6. le débat sur la réorganisation de la maintenance au SPT

: L'incident de Gravelines a fait 1'objet d'une bréve présentation au
Chapitre I, dans le cadre de son examen par une mission de 1' ASSET 2 laquelle

le rapporteur a participé.

Cet incident avait été précédé par des anomalies comme celle de
Dampierre (fonds pleins) au cours de la méme année 89,

Ces incidents ont souligné, comme cela a €€ indiqué plus haut, que les
procédures de maintenance pouvaient &tre prises en défaut A Electricité de
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~ France, pour des équipements pourtant critiques pour la sireté, ainsi en ce qui
concerne les soupapes de sécurité des pressuriseurs du circuit primaire.

3.6.1. la problématique complexe de la maintenance

La complexité des opéraﬁ'oné de maintenance est tout-3-fait particuliére
dans le domaine du nucléaire : '

- de nombreux travaux §'effectuent en milieu hostile, ol le temps de
présence doit &tre précisément contrdlé et limité

- les interventions peuvent s'effectuer dans des vétements de sécurité
inconfortables, multipliant les difficultés des opérations

- des précautions importantes doivent &tre prises pour éviter la
contamination des zones de travail, en particulier par les outils utilisés

- le nombre d'opérations devant s'effectuer en un temps limité - par
exemple celui correspondant & un arrét pour rechargement - est considérable :
250 000 & 300 000 heures de travail sur 6 semaines, faisant appel & 1000 &
1500 intervenants pour 400 opérations différentes [30].

Les principaux écueils & &viter pour les opérations de maintenance sont
les suivants :

- il faut s‘appuyer sur l'expertise des opérateurs, mais respecter une
standardisation des opérations '

- la requalification systématique des équipements peut entrainer une
diminution de Ja rigueur dans 1'accomplissement des tiches

- il faut contrdler les agents mais le contrdle a aussi des effets pervers :
le premier intervenant, comptant sur la vérification effectuée aux niveaux
supérieurs , peut ne pas effectuer son travail avec toute 1a rigueur dont il serait
capable en 1'absence de contrdle. . .

_ - au niveau du contrdle, la multiplication des contrdles tue le contrdle :
le responsable du contrdle de degré n peut compter sur le niveau n-+1 et
relacher son attention ' ' '

- d'une manidre générale, la sanction est nécessaire dans toute
organisation, mais la motivatior 1'est bien davantage, et la sanction tue dans
1'oeuf le retour d'expérience, ¢'est-a-dire la déclaration et I'analyse des erreurs.

oy

. ILa problé;ﬂaﬁQUE'de.j_@':ﬁmai“tﬁﬂﬂnc‘?'et du contréle de'qualité est ainsi
particulérement complexe. 0 0 A N

3.6.2. le “rapport Noc" et la maintenance & Electricité de France

Une réflexion a été conduite par le Département Sfireté Nucléaire 2 la
mi-1990 et a débouché sur des conclusions début septembre désignées sous le
nom de rapport Noc (M. Noc est le respensable du Département Streté
Nucléaire).
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Les grands axes de la réforme correspondante qui est A 1'heure actuelle
en discussion sont les suivants :

- appel plus important au professionnalisme et & l'expertise des
agents de maintenance, en réduisant notamment la
parcellisation des téches

- meilleure identification des points-clés pour les contrbles,
permetiant d’en réduire le nombre

- recours plus systématique aux procédures de requalification.

Les dispositions concrétes retenues par la Direction du SPT pour la
maintenance sont les suivantes :

. intégration poussée de la maintenance dans le paysage de la sireté, i la
fois pour le¢ personnel d'Electricité de France et pour celui des entreprises sous-
traitantes

.clarification des responsabilités : responsable unique pour la chaine
préparation du travail - distribution des tiches - explication des enjeux des
travaux 2 réaliser - utilisation des congignes - exploitation des comptes-rendus
d'intervention

., développement des contrfles aux points définis comme essentiels pour

la stireté

. augmentation des efforts faits pour l'ingénierie de la maintenance
. introduction d'une formation intégrant la sireté et la maintenance

. formation pour accroitre le niveau de qualification des agents chargés
de 1a maintenance.

3.6.3. la procédure d’examen du "rapport Noc " semble satisfaisante

Les propositions du Service de la Production Thermique (SPT) ont €t
formalisées ¢n septembre 1990,

Elles avaient été précédées par une consultation - pour proposition - des
Centres de Production Nucléaire au printemps 90.

Les conclusions arrétées par la Direction du Service de la Production
Thermique, sont désormais avalisées par le Directeur général d'Electricité de
France, aprés consultation de 1'Inspecteur Général pour la Sdreté et du Conseil
Supérieur de la Streté,

A 1'heure actuelle, les dispositions sont en cours d'examen dans les
Centres de Production Nucléaire et les Groupements Régionaux de Production
Thermique. '
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- Ceux-ci devront arréter fin 1990 un plan d'action pour mettre en
application les différentes mesures prévues. '

L'évolution des organisations en cause devra &tre achevée i la fin 1992.

Les dispositions concernant-la formation des agents de maintenance
devront entrer en fonctionnement, de maniére que 1'ensemble des gualifications
soient relevées 2 la fin 1995, Le niveau de formation visé pour 1'ensemble du
personnel d'exploitation d'Electricité de France est bac+2 en 1'an 2000.

" Consciente de I'importance de 1a réforme engagée par le Service de la
Production Thermique, 1'autorité de slireté a pris les digpositions suivantes :

. - discussion, au niveau de éhdque Centre de Production Nucléaire, du
plan d'action avec les DRIR .

- examen des principales dispositions de la réforme par le Conseil
Supérieur de la Sireté et de 1'Information Nucléaires, le 28 novembre 1990.

Ces réformes comprennent également des prises de position fort
importantes sur un domaine essentiel qui est celui du recours 2 la sous-traitance.

Il n'appartient pas au rapboijtém- de prendre position sur le contenu des
réformes introduites, concernant les réformes de 1a maintenance.

Le rapporteur cohsidére du_e. le probléme du dimensionnement du recours
2 la sous-traitance est strictement de la compétence de la Direction d'Electricité
de France. o ' - s

Il apparait en ce qui concerne la réforme de la maintenance que 1'analyse
du probleme est bien posée, en .cé qu'elle s'attache A 1'importance des facteurs
humains. ' - : '

En outre, du point de vue du systtme de contrdle de la sireté, il apparait
que 1'ensemble des dispositions ont correctement fonctionné, si 1'on veut bien
se rappeler les raisons initiales du déclenchement de cette réforme.

Un incident isolé - pour. schématiser frois vis pleines au lieu d'étre
creuses altérant sans introduire de danger majeur le fonctionnement de trois
soupapes de protection des pressuriseurs de l'une des 30 tranches en
fonctionnement - , incident qui aurait pu &tre tenu pour dénué de valeur, donne
lieu & 1'une des réformes les plus importantes de ces demiéres années, réforme
_capitale au demeurant pour la slireté des années & venir.

Le fonctionnement du contrdle de la sireté a donc été satisfaisant, tant
dans les structures de. I'exploitant que de la part de l'autorité de siret¢ elle-
méme. o T

L'importance de la réforme justifie toutefois que la plus grande attention
continue de lui &tre accordée, au fur et & mesure de sa mise en application.

AN, iB43 - Sépat 183. -T. 1. - 14



-210 -

4. L'ORGANISATION DE LA SURETE A LA DIRECTION DE L'EQUIPEMENT

La Direction de I'Equipement d'Electricité de France est confrontée
depuis le ralentissement du programme électronucléaire & un changement de
perspectives difficile 4 gérer.

Pour simplifier, on pourrait dire en termes journalistiques, que la
Direction de 1’Equipement doit passer de 1'¢re des "biusseurs de cathédrale” a
celle des "gestionnaires et des comptables”,

Ainsi, la dernidre mise en service d'une tranche de 900 MWe est
intervenue en 1987. Le démarrage de la premidre tranche du palier 1300 MWe a
eu lieu en 1984. La dernidre tranche sera mise en service en 1992. La premitre
tranche du palier 1400 MWe entrera en fonctionnement en 1993. Cette situation
de mise en service d'une tranche tous les 3-4 ans est A mettre en paralléle avec
le rythme de mise en service de 6 tranches par an atteint A plusieurs reprises.

La situation actuelle, qui est celle de 1'aboutissement d'un effort
gigantesque conjugué avec une incertitude forte pour 'avenir, se caractérise
donc par une absence de perspectives aussi motivantes que celles du passé, pour
les ingénieurs de la Direction de 1'Equipement.

Parall2lement 2 1a montée en puissance de 1'électronucléaire frangais puis
A sa maturité, la Direction de 1'Equipement a vu ses effectifs passer de 3000
peBsSnnes en 1973 A 5700 persones en 83-84 pour revenir & I'étiage actuel de
4500 [31].

Une réorganisation de la Direction de 1'Equipement a donc été engagée
afin d'adapter 1'organisation et les moyens 2 la situation nouvelle.

4.1. les principes de la réorganisation de la Direction de 1'Equipement

Au cours de la période d'expansion, le principe de 1'organisation retenue
était que chaque région d'équipement était responsable de la conception, du
suivi de fabrication et de la mise en service d'une des composantes de la
centrale.

Cette optique ¢tait intimement liée au choix de la standardisation. Le
résultat en a &té la mise en place d'ilots nucléaires identiques. Cette politique est
une réussite compléte.

I apparait aujourd'hui nécessaire 4 la Direction de 1'Equipement de
sélectionner comme prioritaires les tiches suivantes :

- assurer la suite du programme d'équipement en cours, soit 3 tranches
de 1300 Mwe en construction et 3 tranches en démarrage

- affecter des ressource humaines aux techniques non-nucléaires de
I*avenir : turbines a gaz, cycle combiné, lit fluidisé circulant
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- assurer le soutien du parc nucléaire en exploitation : réflexion sur les
meilleures options de sdreté, définition de la doctrine de siireté, ce qui a conduit
la Direction de I'Equipement % passer un accord avec le Service de la
Production Thermique formalisant les engagemenis réciproques des deux
grandes Directions d'Electricité de France

- tirer les enseignements de la réalisation d'un programme massif comme
le programme ¢électronucléaire frangais et corriger les inconvénients de
|'organisation précédente. _

4.2. Ia nouvelle organisation

La Direction de I'Eqmpement fait ainsi !'objet d'une réorgamsatlon qui
sera achevée début janvier 1991,

Ainsi seront créés des cent'res ayant des responsabilités globales dans une
filiere particuliere.

4.2.1, l'ancienne organisation

Jusqu'au ler Janwer 1990 la structure de la Direction de 1'Equipement
était la snivante [32]; - _

- un niveau central

- deux services spécialisés & compétence nationale :
. le SEPTEN dans le domaine de la conception
. le Service de Contréle des Fabrications, pour les activit€ de
contréle

- cing unités régionales (Rég'ion d'Equipement) :

. Région d' Eqmpement de Clamart (REC)

. Région d'Equipement de Paris (REP)

. Région d"Equipement de Tours (RET)

. Région d'Equipement de Lyon (REAL)

. Région d'Equipement de Marseille (REAM).

4.2.2, Vorganisation & l'issue de !d_prémiére phase

La premiere phase d'évolution s'est concrétlsée au ler janvier avec les
éléments suivants : : o

- mise en place de trpis__._pnil}és dans le pdle géographique de Lyon :

. le Centre National d'Ingéniérie du Parc en Exploitation
{CNIPE) de Lyon

. le Centre National d'Equipement Hydraulique (CNEH) installé
a Chambéry

. le Centre Lyonnais d'Ingéniérie (CLI), installé a Lyon
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- mise en place d'une nouvelle organisation de la REAM qui a pris le
nom de Centre d'Ingéniérie Générale (CIG)

- mise en place de I'organisation du Niveau Central de la Direction de
1'Equipement, caractérisée principalement par 1a mise en place de trois services:

. Ressources Humaines (RH)
. Industrie-Développement-Environnement (IDE)
. Gestion - Informatique - Organisation (GIO)

4.2.3. l'organisation finale

La deuxi®me phase de cette évolution aboutira au ler janvier 1991, Elle
consiste A concenirer dans chacune des trois unités restantes (REC, REP, RET)
une activité principale de caractere national :

- les activités de conduite de réalisation de nouvelies centrales nucléaires
sur le territoire national (A partir de N4) et 2 l'exportation, et les activités
d'études correspondantes de 1'ildt nucléaire, sont confiées 2 la REC qui
deviendra le Centre National d'Equipement Nucléaire (CNEN)

. les activités d'études hors ilét nucléaire pour les centrales nucléaires
francaises et A 1'exportation seront confiées 2 la RET, qui deviendra le Centre
National d'Equipement de Production d'Electricité (CNEPE)

. les activités thermiques non nucléaires pour la France et A 1'exportation
seront confiées A la REP, qui deviendra le Centre National d'Equipement
Thermique (CNET).

Le résultat final sera le suivant (voir schéma 9 page suivante) :

- un niveau central fort de trois services spécialisés :

. Ressources humaines (RH)
. Gestion - Informatique - Organisation (GIO)
. Industrie - Développement - Environnement (IDE)

- deux services A compétence nationale :

. le Service Etudes et Projets Thermiques et Nucléaires
(SEPTEN), pour la conception

. le Service de Contrdle des Fahrications (SCF), pour les
activités de réalisation et de contrdle

- cinq centres nationaux d'Equipement, chacun spécialis€¢ dans un
domaine particulier :
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Schéma 9 : organigramme de la Direction de I'Equipement d'EDF

A partir de 1991
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. le Centre National d'Equipement Nucléaire (CNEN) de
Clamart, pour la conduite des projets nucléaires et les études
des il6ts nucléaires; ainsi le CNEN de Clamart assure le suivi
du palier N4

. le Centre National d'Equipement pour la Production
d'Electricité (CNEPE) de Tours, pour les études hors ilots
nucléaires pour les centrales nucléaires ¢

- ¢& centre s'occupe en particulier des ies .
conventionnelles des centrales nucléaires : machines,
circuit de refroidissement,

- participe A leur développement, et

- assure le soutien du parc existant pour les équipements
conventionnels des centrales 900 et 1300 MWe

. le Centre National d'Equipement Thermique (CNET) de
Paris la Défense, pour le thermique non nucléaire :

- ce centre ne s'occupe plus du nucléaire et se focalise sur
les activités nouvelles du thermique classique : turbines a

gaz, lit fluidisé, rénovation des centrales thermiques
anciennes

. le Centre National d'Ingéniérie du Parc en Exploitation
(CNIPE) de Lyon-Villeurbanne, pour 1'ingéniérie du parc en
exploitation;

- le CNIPE conduit 1'ingéniérie des tranches nucléaires en
exploitation pour le compte du Service de la Production
Thermique : études, travaux, moyens techniques et
technologiques, ingéniérie de maintenance;

- il coordonne les activités spécifiques de 1'ensemble des
unités de la Direction de I’Equipement dans ce domaine

. le Centre National d'Equipement Hydraulique (CNEH) de
Bourget-du-Lac prés Chambéry, pour 1'hydraulique.

- deux centres d'ingéniérie pluridisciplinaires :
. le Centre @'Ingéniérie Générale (CIG) de Marseille:

- il est chargé du soutien du parc en exploitation pour la
partie nucléaire

. le Centre Lyonnais d@'Ingéniérie (CIL) de Lyon; le CIG
assure un soutien technique & SuperPhénix, ainsi qu'aux
centrales de Bugey et de Fessenheim qui sont en dehors du
programme standardisé
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Ainsi, les centrales nucléaires du parc. existant ont comme interlocuteurs
4 la Direction de 1'Equipement :

'-le CNEPE de Tours pour les parties conventionnelles des équipements
- le CIG de Marseille pour les parties nucléaires des centrales

_ le CNIPE de Lyon pour les études, les travaux, les moyens techniques
et technologiques et l'ingéniérie de maintenance, qui assure en outre la tiche
trés importante de courroie de transmission entre le Service de la Production
Thermique (SPT) et la Direction de 1'Equipement.

4.3. la sareté 2 1'Equipement

La responsabilité d'ensemble de la sireté A la Direction de 1'Equipement
est confiée au Directeur Adjoint, Directeur technigue [33].

Sous sa responsabilité, uni contrdleur général est chargé de la qualité.
4.3.1. le rle fondamental du SEPTEN

Le SEPTEN, créé en 1968, a vu ses activités croitre rapidement 2 partir
de 1972. - L

ILe SEPTEN constitue le péle technique central de la Direction de
I'Equipement, qui détient le fonds de connaissances de la Direction de
1'Equipement (bases théoriques, systémes, matériels).

 En 1974, au sein du SEPTEN a ét& créée une division de la sirete
nucléaire chargée notamment d'élaborer la doctrine de sireté pour les projets
nouveaux (1300 MWe), de veiller 4 l'intégration des concepts de sreté lors de
la conception de tout projet et de sa mise en oeuvre.

La division de la sfireté nucléaire travaille en étroite collaboration avec le
département de la sOreté nucléaire du Service de 1a Production Thermique.

Le Directeur du Service Etudes et Projets Thermiques et Nucléaires

(SEPTEN) est par ailleurs chargé de 1'élaboration des options de base ainsi que
de la démarche et des régles de slreté jusqu'a 1'achdvement des réalisations.

Tout écart par rapport 2 la doctrine doit remonter au comité technique et
au département stireté du SEPTEN, pour instr_u_ct_ion._ '

Le SEPTEN comprerid efiviron 400 persorines dont environ 70 % de
cadres. C'est en quelque sorte le Bureau d'Etude de 1'entreprise. '

" Le SEPTEN cOmprend':c}iﬁépartements techniques :

- théorie
- matériel
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- systémes-installation
- sireté-radioprotection

Le SEPTEN a pour mission principale de définir Ja doctrine de
conception, qui s’exprime dans un ensemble de documents,

Pour exercer sa mission, le Directeur du SEPTEN s'appuie notamment
sur :

- le chef du département siireté€ nucléaire du SEPTEN
- les chefs des études de chaque unité.
Le comité technique qu'il préside définit la doctrine de siireté.

Les travaux de ce comité en matiere de sOreté sont notamment irrigués
par 1'action du SEPTEN.

Le chef des études de chaque unité a la responsabilité de la bonne
application de la doctrine dans les études menées dans son unité,

Le chef de travaux est - Iui - responsable de la conformité des
réalisations par rapport aux documents d'études.

Les relations avec 1'autorité de sfireté sont gérées par les services silreté
des unités, dans le respect de la doctrine de siireté.

4.4. temps de réaction et coordination : les filtres de puisards

L'affaire des filtres de puisards a fait 1'objet début octobre de nombreux
articles dans la presse.

Le 3 octobre 1990, 1'on apprenait en effet par une dépéche de 1'AFP
[34], reprise ensuite par un grand nombre de quotidiens, que le Ministre de
I'Industrie et de 1'Aménagement du Territoire, M. Roger Fauroux, demandait
au Président d'Electricité de France, M. Pierre DELAPORTE, la "mise en
conformité” des filtres de puisards défaillants des réacteurs de 1300 MWe
"dans les plus brefs délais”.

4.4.1.une anomalie détectée plusieurs mois avant la médiatisation

La mise en évidence d'une anomalie de ce type remontait en fait au mois
de janvier 1990, oil un inspecteur du SCSIN avait découvert au redémarrage
d'une tranche de Golfech que les filtres de puisard présentaient une anomalie de
montage, certes mineure, mais relativement grave sur le plan de Ia sdreté.

Ces filtres sont en effet destinés & servir en cas d'incident nécessitant le
recours au systtme de refroidissement de secours. Leur fonction est alors
d'empécher l'entrée, dans le circuit de recyclage de cette eau de
reg'rqid.issemcnt, de fragments solides susceptibles de boucher ou de détériorer
celui-ci.
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L'incident é&tait classé au niveau 2 de l'échelle de gravité par le SCSIN,
puisqu'il aurait risqué de rendre inopérant le systtme de sécurité en cas
d'accident. -

Cet incident ne réapparaissait pas dans les médias jusqu’au 26 septembre
1990 ou le Centre de Production Nucléaire de Cattenom indiquait I'existence
d'une anomalie sur les réacteurs du site, anomalie classée au niveau 2 de
1'échelle de gravité; le texte de ce communiqué indiquait que cette anomalie ne
concernait que le palier 1300 MWe.

Le 27 septembre,. par ailleurs, le Service de la Production Thermique
faisait paraitre un communiqué indiquant 1'existence de l'anomalie sur les
réacteurs 1300 MWe.

Pour finir, une invcstigat_i;oﬁ, lancée sur I'ensemble du parc' 900 MWe
donnait comme résultat, la présence de la méme anomalié sur a totalit¢ du parc,
mais 2 un degré moindre.

4.4.2. l'absence de réaction d'EDF due & un défaut d'organisation
la chronologie du SCSIN |
La chronologie de 1'affaire, établie par le SCSIN, est la suivante :

- janvier 1990 : détection de 1'anomalie 2 Golfech 1 par un inspecteur
de l'autorité de sfireté; 1a constatation est suivie des réparations correspondantes

- 6 mars 1990 : Ie SC_SIN.IﬁdreSse une lettre au Chef du Service de la
Production Thermique d'EDF lui demandant pour le ler juin 1990 au plus tard
des précisions sur : : S :

. l'origine de 1'anomalie
. la situation des autres centrales & cet égard (900 et 1300 MWe)
. les actions correctrices élaborées

- fin aoiit 1990 : 2 1'_océlaisibri:_du passage 3 100 % de puissance de
Golfech, le SCSIN rappelle sa demande générale auprds d'EDF

- 10 septembre 1990 : un inspecteur du SCSIN constate la méme
anomalie sur les réacteurs de Paluel, :

La suite est connue : désespérant d'obtenir une réponse de la part
d'EDF, le Chef du SCSIN en appelle au Ministre qui, selon la dépéche AFP
précitée, s'étonne du délai. mis-par EDF pour satisfaire 2 ses demandes et
rappelle 2 M, DELAPORTE, Président. d'EDF, le “caractére indispensable et
né::essaire des demandes du SCSIN".

Vanalyse d'EDF
Les principaux éléments de l'analyse de cet incident faite an rapporteur

par M. Pierre BACHER, Directeur technique de la Direction de 1'Equipement,
le 10 octobre 1990, [op.cit.], sont les suivants :
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. 'anomalie de montage entraine la présence d'un jeu de quelques
millimetres sur les cotés d'un filtre de section carrée de cOté égal A une centaine
de millimetres; le jeu est donc minime mais il est réel

. une erreur de montage est faite au départ, en dépit d'un plan correct

. I'anomalie n'est pas détectée par plusieurs niveaux de contrble; ceci
s'est reproduit pour un ensemble de centrales, ce qui veut dire que la défaillance
du contrdle a été systématique

. 1a Direction de 1'Equipement regoit bien la lettre du 6 mars du SCSIN
et s'engage 2 effectuer des contrdles d'ensemble

. 'unité compétenie de la Direction de I'Equipement indique qu'elle
répondra a la demande du SCSIN pour le ler juin

. le 25 aoit 1990, le SCSIN relance sa demande; 1'Equipement fait
savoir qu'il répondra le 15 septembre mais ne le fait pas; il entreprend toutefois
une concertation avec le SPT pour programmer i la fois les visites de contréle et
d'éventuels travaux

. I'Equipement propose la date du 22 octobre pour la réalisation des
toutes les corrections; le SCSIN demande le 15 octobre et 1'obtient;

. il est indiqué par erreur que rien n'a été fait ni a2 Golfech, ni ailleurs; la
presse s'interroge; le ton monte entre 1'autorité de contrdle et Electricité de
France; un communiqué - “le communiqué” - est publi¢ par le ministére de
'industrie.

Cet incident permet de dresser quelques enseignements :

- le retour d'expérience a péché 2 EDF : A partir de la découverte de
'incident de Golfech, une enquéte systématique aurait pu é&tre faite

- le systtme informatique de gestion des affaires de sOreté et de réponse
au SCSIN a mal fonctionné et notamment a mal précisé les &échéances de la
demande faite par celui-ci

- I'interface entre le SCSIN et l'ensemble SPT-Equipement a mal
fonctionné.

De fait, si cet incident a été relaté, c'est pour illustrer les difficultés a
surmonter pour organiser, au sein d'EDF, les rapports entre 1' Equipement et la
Production Thermique -. En 'occurence cette coordination a bien fonctionné
]r;léili]s dﬁs contre-exemples ont été donnés au rapporteur lors de l'inspection de

eville.

Par ailleurs, il parait également nécessaire qu'une bonne communication
entre EDF et le SCSIN soit toujours possible.
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Certes, 1'autorité de sfireté souhaite toujours avoir 2 faire aux
responsables. Mais il parait important d'implanter chez 1'exploitant une cellule
de suivi des demandes de 1'autorité de sfirete.

5. QUELQUES QUESTIONS D'IMPORTANCE POUR ELECTRICITE DE FRANCE

Les résultats d'ensemble de la sireté des installations nucléaires
d'Electricité de France sont présentés dans les tableaux pages suivantes, avec
d'une part le nombre d'arréts automatiques de tranche, qui est significatif de
problames ayant sollicité les systtmes de séourité, et avec, d'autre part, le
nombre d'incidents significatifs par année [35]. :

Ils montrent une décroissance continue des arréts automatiques des
réacteurs 900 MWe, depuis 1985. Le méme phénomene est A 1'ceuvre pour le
palier 1300 MWe, mais avec un retard au début 1990 par rapport a la tendance
des années précédentes. Tout laisse penser que 1'évolution observée pour le
palier 900 MWe se rencontrera également pour les centrales de 1300 MWe.

Le meilleur indicateur sefon M. Pierre TANGUY [op.cit.], est celui du
nombre d'incidents déclarés chaque année au Service Central de Sdreté des
Installations Nucléaires du Ministere de 1'Industrie. Ses valeurs sont ¢galement
présentées dans la suite. IR

On constate que le taux annuel d'incidents paI tranche s'établit 2 environ
8 pour les paliers 900 et 1300. La décroissance ¢st manifeste.

Tous les efforts actuels sont tendus vers une amélioration sensible a
1'horizon des cing prochaines années pour enregistrer des progres significatifs.
Rien ne permet de penser qu’Electricité de France n'atteindra pas cet objectif.

Mais différents &léments doivent étre notés, car ils sont importants pour
1'actualité et le devenir de 1'énergie nucléaire dans notre pays.

5.1. les relations avec 1'antorité de siireté

Pour avoir rencontré un ensemble important de responsables tant de
1'exploitant que des autorités de siireté, il apparait impossible de séparer les
efforts des uns des autres en matidre de siireté nucléaire et de décerner bons ou
mauvais points.

Si les relations dans le nucléaire apparaissent conflictuelles au regard de
ce qu'en lransmettent les médias, ce n'est que parce que les relations du
contrblenr ¢t du contrdlé sont par essence des relations d'opposition et ce-n'est
qu'‘en raison du fait que la France fait l'apprentissage de la transparence.
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source : fichier des évinmements ED.F,

Paliers REP 900 MWe REP 1300 MWe
Nb d'atréts Nb de Nb d'arréts Nb d'arréts Nb de Nb d'arréis
Années réacteurs tranches d'nrgence par réacteurs tranches d'urgence par
aanche 8t par an wanche et par an
1985 153 308 50 - - -
1986 157 32,0 4,9 k]! 43 T2
1987 119 32,8 3.6 4& 84 5.2
1988 70 33,8 2,1 37 11,3 3,3
1989 97 34,0 29 a2 13,7 3,1
1990 (6 mois) 46 17,0 2,7 24 7,0 34
Paliers Total N
Nb d'arréis Nbde Nb darréts
Années réacteurs tranches d'urgence par
tranche el par an

1985 153 30,8 5,0

1986 188 36,3 52

1987 161 41,2 4,0

1988 107 45,1 24

1989 135 477 _ 29

1990 (6 mois) 70 240 29

nota ; réacteur divergé, sauf essais et causes exlemes résenu
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par année &t par techinique

source: fichi_er des événements EDI

nombre d'évépements significatifs

Paliers _ REP 900 MWe L REP 1300 MWe
Nb d'incidents Nb de Nb d'incidents " Nbde
Années significatifs tranches Taux par ranche]  significatifs tianches Taux par tranche
(origine ler chargt) (origine ler chargt)
1985 300,0 31,8 9,5 95 - 41 23,3
1986 320,0 32,35 2.8 8% 7.8 11,5
1987 388,0 33,5 - 1L6 - 151 14,6 14,2
1988 272,0 34 8 120 13,3 9
1989 284,0 34 8.3 §1 14,3 57
1990 (6 mois) 113 - 17 6,6 69 8.5 8.1
Paliers UNGG CREYS-MALVILLE
Nb d'incidents Nbde Nb d'incidents Nbde
Années significatifs tranches Taux par tranche|  significatifs tranches Taux per tranche
(ongine ler chargt) {origine 1cr chargf)
1985 49 4,5 10,8 18 04 45
1986 41 4 103 23 1 23
1987 72 4 18 12 1 12
1988 54 4 13,5 2 1 2
1989 M 4 1 7 i 7
1990 {6 mois) 17 14 12,1 3 0,3 6
Total
Nb d'incidents Nb de
Années | significalifs wanches Taux par tranche
) ' RTELAA {origine ler chargt)
1985 462 - 06 11,4
1986 D413 453 10,7
1987 - 623 49,1 12,78
1988 - 448 52,3 8.6
1989 _ 418 533 7,8
1950 (6 mois) 202 274 14
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Il importe pour le niveau de la sireté nucléaire en France qu'Electricité
de France, engagé dans un vaste effort d'ouverture vers le public continue dans
cette voie d'un pas encore plus rapide.

Mais il importe aussi qu'EDF integre davantage dans tous ses
comportements les nécessités de la protection de 1'environnement, sur tous les
plans, de la protection de la nature A 1'esthétique du cadre de vie,

Il convient aussi que les relations entre Electricité de France et 1'autorité
de siireté soient facilitées par une organisation

- qui ne laisse place & aucun retard dans les réponses,

- qui s'affranchisse du découpage des structures internes - Service de la
Production Thermique, Direction de |"Equipement -

- et qui, dans sa vie concréte, permette un effort sans secousses vers une
siireté toujours accrue.

Au dela des questions d'organisation du contrdle de la siireté 3 EDF,
deux questions de fond s¢ posent ¢t appellent des réponses urgentes.

5.2. contraintes économiques et image du nucléaire

I1 n'est pas possible et tenable longtemps pour un pays de tirer 75 % de
son é€lectricité d'une source d'énergie particulitre et de refuser une réflexion
consciente et adulte sur les tenants et les aboutissants de 1'industrie qui en est 2
la base.

Cette réflexion a commencé mais il convient de 'accélérer.

- La transparence peut permettre de réconcilier les Frangais et leur énergic
nucléaire.

Ce que le rapporteur a2 vu du fonctionnement concret des centrales et des
autorités de sQireté, montre que sont a 1'ouvrage, dans ce secteur, de grands
professionnels, conscients de la nature particulidre de leur activité et des
nécessités d'un comportement impeccable vis-a-vis des impératifs de la sireté
mais qui souffrent aussi de 1'image quelquefois négative donnée 2 leur activité et
de 1'inégalité de traitement qui leur est faite, en comparaison avec d'autres
industries o la sQreté n'a pas la place générique et fondamentale qu'elle a dans
le nucléaire.

Il est ainsi indispensable d'accorder la plus grande attention A la
motivation du personnel, motivation qui est, comme on le sait, un subtil
mélange de rémunération, de considération, de responsabilités et de possibilités
d'expression,

A cet égard, il serait sans doute indiqué
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- de revaloriser les Comités d‘Hggiéne, de Sécurité et des Conditions de
Travail (CHSCT), d'y évoquer les problemes techniques et d'en débattre dans
une plus grande transparence,

- de promouvoir l'importance de fonctions essentielles comme celles de
la conduite des réacteurs.

- et de revaloriser des fonctions encore trop considérées comme
accessoires - celles de la maintenance.

Mais, au final, il serait infiniment dangereux de croire que la siireté
n'a pas de colit. o

Il n'entre pas dans le cadre de ce rapport de traiter de la situation
économique et financiére d'Electricité de France.

Qu'il soit seulement permis de noter que la présence d'un endettement
aussi volumineux - 252 milliards de F de dettes financiéres au 31 décembre
1989 [36] -, dans le bilan d'Electricité de France n'est satisfaisante pour
personne, ni pour 1'entreprise ni pour la collectivité, en France et a 1'¢tranger.

Qu'il soit également permis de relever que le tarif de 1'électricité
est définitivement en France 1'un des plus bas du monde, et que, s la
rigueur dans Uévolution des prix de l'énergie est un élément
fondamental de la lutte contre Vinflation, elle conduit plus siirement &
rendre trés difficile l'observation des nécessaires impératifs de siireté
%u ‘a fonder durablement la compétitivité de lenireprise nationale

éerétr;?ité de France, en particulier, ef de l'économie francaise, en
général. : '
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E. LE MOX ET MELOX, EPREUVE DE VERITE POUR LE
NUCLEAIRE

L'affaire de la construction de l'usine MELOX en France a remis le
nucléaire sur la sellette dans un débat qui illustre A la fois les méprises de
I'opinion sur 1'outil de production et ¢e qu'il faut malheureusement appeler le
mépris de certaines des parties prenantes de la filitre nucléaire vis-a-vis des
capacités de l'opinion 2 conduire une approche raisonnée sur une question
technique concernant le nucléaire.

Le déroulement de 1'affaire MELOX et de 1'utilisation du MOX comme
combustible pour les centrales nucléaires est étudi¢ dans la suite, en ce qu'il
donne un éclairage particulierement intéressant sur le fonctionnement de
1'appareil frangais de contrfle de la slireté nucléaire.

L'affaire MOX/MELOX est l'exemple type le plus récent d'un
phénoméne relatif au nucléaire et qui invite i3 deux lectures totalement
opposées:

- la premilre consiste & ne voir dans 1'utilisation de ce nouveau type de
combustible qu'une opération rationnelle permettant le bouclage du cycle du
combustible et donnant ainsi sa cohérence au retraitement;

- la deuxitme lecture, fondée sur le secret de nombre d'étapes déja
franchies et se nourrissant des a-peu-prés de |'argumentation choisie, voit dans
le MOX et la construction de MELOX, la confirmation du fait redouté que la
filiere nucléaire n'obéit plus qu'd une logique interne de développement
proliférant et immaitrisable.

1. UN COMBUSTIBLE QU'IL EST LOGIQUE D'UTILISER

. L'utilisation du MOX, déa effective en France, repose sur des
arguments solides, qu vont de la nécessit¢ de ne pas perdre un combustible
“presque prés 2 l'emploi” aux preuves réelles que 1'utilisation de MOX n'alttre
en rien le fonctionnement des centrales.

1.1. lintérét logique de 1'utilisation du plutonivm des combustibles

La premitre justification de 1'utilisation du MOX est que cet oxyde
mixte d'uranium et de plutonium constitue un produit de recyclage du
combustible usé traditionnel des centrales nucléaires :
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- le combustible & base d'uranium enrichi (94 % d'uranium 238 fertile
pour 6 % d'uranium 235 fissile) conduit aprés son utilisation dans le coeur des
réacteurs nucléaires 2 un mélange 2 trois composantes (vmr schéma 10 page
suivante) :

. uranium 238 fertile (environ 93 %),

. rodults de fissmn mutlhsables pour quelqu ‘utilisation que ce
scnt G %), e

. 'uranium fissile 235 restant (1 %) et

. plutonium (1% dont 70 % de plutonium 239/241 et 30 % de
plutonium 238/240/242)

- le plutonium peut lui-méme étre l'objet de réactions de fission et donc
constitue en tant que tel un combustible qu'il serait inconséquent de ne pas
réutiliser : en effet 1'opération -d'enrichissement nécessite une dépense en
énergie considérable, dont on peut faire 1'économie en utilisant le plutonium des
combustibles usés

- il est possible d'utiliser un mélange d'oxyde d° uranium 238 et de
plutonium (le MOX : Mixed OXydes) comme combustible des cenfrales
nucléaires.

- le MOX comprend 7 % de plutonium et 93 % d'uranium 233

- on prépare des "crayons” de MOX de méme configuration que les
crayons d'uranium normal, réunis dans un assemblage

- les assemblages de MOX placés dans le coeur du réacteur représente
environ 30 % du total des assemblages les assemblages d'uranium standard
représentant les 70 % restants.,

1,2, Le MOX est recyclable au moins deux fois

Le corollaire de cette approche est Ia constatatmn que le MOX lui-
méme, comprenant du plutonium, n'est pas totalement consommé au cours de la
réaction de fission (voir schéma 10 page suivante):

- il peut donc étre recyclé"'-

- on extrait alers le plutomum du combustible us¢ et une nouvelle
opération de fabrication de MOX est alors possible, '

AN. 1843 - Sénat 183, - T.L - 15
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Schéma 10 : Produits de fission du combustible standard A base d'uranium
et du MOX (oxyde d'uranium - oxyde de plutonium)

Combustion de 'oayde d'uranium

V 238
Pu Pu  PF PF LU

@0 00
® 6]

légende : U :uranium; Pu : plutonium; PF. produits de fission;
chiffres entourés : pourcentages
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Les produits issus du MOXUsé sont les suivants :
. uranium 238 : 90%
. produits de fission : 5 %

. plutonium : 5 %, dont 60 % de plutonium 239/241 et 40 % de
plutonium 238/240/242 _

: Lors de leur audition publique le 8 novembre 1990, les responsables de
la COGEMA ont indiqué qu'il était possible de recycler deux fois le MOX usé
{37]. '

L utilisation du MOX est donc logique sur le plan de la gestion des
ressources énergétiques. L _

Il le serait d'autant plus que les prix de Iuranium connaitraient une
hausse sensible, ce qui, fait-on remarquer , ne s'est toutefois pas présenté depuis
quelques vingt années. . .

1.3 le MOX nécessaire dans la logique du retraitement

Un autre argument ¢n faveur du MOX, plus récent dans son emploi, est
qu'il faut au retraitement des combustibles usés une justification autre que celle
du compactage des déchets.

Or le retraitement a perdu 1'une des ses justifications les plus importantes
avec I'amenuisement trds sérieux des perspectives dressées au début des années
quatre-vingt & ce que 1'on appelait alors les surgénérateurs et que 1'on appelle
aujourd'hui d'une manidre plus modeste les réacteurs & neutrons rapides (RNR).

Cet argument apparait d'une manidre plus claire et constitue sans aucun
doute un argument convaincant d'un point de vue social.

1.4. le MOX, un bon combustible & Saint Laurent-des-Eaux

Afin de vérifier, sur place et sur pi¢ce, l'argumentation souvent
présentée selon laquelle 1'utilisation du MOX rendrait plus complexe la conduite
des centrales et le maniement des combustibles, le rapporteur s'est rendu, dans
le cadre de son travail d'information, dans la premi¢re centrale frangaise a avoir
utilisé du MOX, 2 Saint Laurent-des-Eaux. '

Le choix des deux tranches REP 900 MWe de Saint-Laurent-des-Eaux -
parmi les 16 tranches dont le décret d'autorisation de' création incluait la
possibilité d'utiliser du MOX -~ a été fait en 1985 pour le test du MOX.
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Ce choix a été confirmé en 1986. Des études lides a cette décision ont
é&é faites par la Direction de 1'Equipement d'EDF, et en particulier par le
SEPTEN. Une information locale et régionale a été réalisée préalablement au
premier chargement de combustible MOX, qui est finalement intervenu en
octobre 1987. _

1.4.1, les &apes de 'autorisation

L'enchainement des opérations prévues par la réglementation est décrit
c-dessous. I apparait que toutes les &tapes ont €t€ soigneusement respectées, a la
fois par l'exploitant et par l'autorité de sfireté, dans les trois domaines de la
réglementation de la sfireté nucléaire, de la protection et du contrdle des
matidres nucléaires (plutonium) et des réglements Euratom [38].

la réglementation de la sireté nucléaire

Le décret de déclaration d'utilité publique relatif 4 la centrale de Saint
Laurent-des-Eaux date du 26 février 1974. Le décret d'autorisation de création
du 8 mars 1978.

La décision de recyclage du Mox 2 Saint Laurent-des-Eaux est prise en
juin 198S.

Le dossier de faisabilit¢ du recyclage du plutonium est établi par le
SEPTEN en février 1986.

Le groupe permanent chargé des réacteurs nucléaires examine le
recyclage du plutonium e 11 juin 1986.

Le dossier de siireté du recyclage du MOX est établi le 19 mai 1987. La
demande officielle d'autorisation de recyclage de MOX est €tablie le 10 octobre
par les services de la Région d'Equipement de Marseille.

Le groupe permanent chargé des réacteurs nucléaires donne un avis
favorable sur le recyclage du plutonium le 24 septembre 1987.

L'autorisation de recette et de stockage, de chargement du réacteur et de
fonctionnement en base est donné le 12 octobre 1987.

La premitre divergence avec 16 assemblages de MOX intervient le 28
novembre 1987 sur la tranche de Saint Laurent B1.

Le groupe permanent analyse les études de siireté concernant la
deuxieme et la troisieme campagne en MOX le 20 octobre 1988.

Aucune modification des autorisations de rejet n'a ét€ demandée.
Ia protection et le contrdle des matidres nucléaires
En février 1987, 1'analyse et 1'étude d'applicabilité de 1'utilisation de

plutomum est faite {CAB/CAD 711), les installations de Saint Laurent devant
recevoir des quantités de plutonium supérieures 2 2kg.
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En avril 1987, le CPN de Saint Laurent élabore les dossiers de demande
d'autorisation de détention, de transfert et d'utilisation de matitre nucléaire de
catégorie 1 (chapitre II du décret du 12 mai 1981). '

En juin 1987, une demande d'autorisation est effectuée par la Direction
de la Production et du Transport d'Electricité de France. '

L'autorisation est donnée en aoiit 1987, permettant la détention de 350
kg de plutonium (autorisation n® 204/87 du 18 aolt 1987 - état récapitulatif n®
1). | S

La premitre réception et la premitre recette de combustible sont faites
respectivement les 14 et 24 octobre 1987, en vue du premier chargement. Une
inspection du Service de Protection et de Controle des Matidres Nucléaires
(SPCMN) a lien au cours de la recette de 1a recette de la premidre charge.

Une étude de séourité in situ relative i la protection et au contrdle des
matidres nucléaires est réalisée en 1988.

En 1988, une révision des limites maximales de quantités de plutonium
présentes 2 Saint Laurent est effectuée de manidre & prévenir les conséquences
de difficultés de recettes d'un assemblage combustible en cas de défectuosité de
I'un d’entre eux (état récapitulatif n® 2 du 14 janvier 1988 autorisant la
détention de 400 kg de plutonium; état récapitulatif autorisant la détention de
445 kg de plutonium). _

Des inspections relatives 2 la comptabilité matitre du combustible MOX
interviennent les 7 et 8 juillet 1987, les 13,14 et 15 septembre 1988.

les dispositions d’'Euratom

Le Comité technique intérministériel pour |'Buratom analyse le dossier
des caractéristiques fondamentales de 1'utilisation de MOX 2 la centrale de Saint
Laurent (articles 2 et 3 du réglement 3226/76).

 En juillet 1987, le dossier est effectivement élaboré et transmis au
Comité technique interministériel pour 1'Euratom, le 30 juillet 1987,

La réception et la recette du combustible de la premiere charge de MOX
étant faites les 14 et 24 octobre 1987, les scellés spécifiques de 1'AIEA et de
I'Buratom relatifs 3 ce type de combustible sont remis a 1'inspecteur des
Communautés européennes. - . ' . _

. Les inspections Euratom interviennent réguliéfement depuis 1987 : elles
sont au nombre de 19 et se placent en fin d'opération de rechargement ou & un
autre moment, la comptabilité matigre étant examinée A ces occasions.

1.4.2. Uinformation des populations

Une annonce du projet d'utilisation de combustible MOX est faite le 4
février 1987 aux maires et conseillers généraux, rassemblés par le Chef du
Centre de Production Nucléaire de Saint Laurent, comme l'habitude en a €té
instaurée par la Direction de 1'Equipement lors de la construction de la centrale
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de Saint Laurent B (les deux tranches REP de 900 MWe sont situées & proximité
des deux réacteurs UNGG construites en premier).

Le 6 mars 1987, la Commisgion d'Information des Grands Equipements
Energétiques du Loir-et-Cher est informée du projet. Cette commission locale
d'information (CIGEELC) regroupe les conseillers généraux, les parlementaires
du Loir-et-Cher, les maires des communes avoisinantes (y compris celles du
Loiret), les réprésentants des organisations professionnelles, syndicales ou des
organisations de défense de 1'environnement.

Lorsque le Ministre de 1'Industrie donne 1'autorisation de détention de
MOX (aolt 1987), le Comité de Défense du Verdellet et du Val-de-Loire
introduit un recours auprds du Tribunal administratif d'Orléans, demandant
d’une part un sursis 4 exécution et d’autre part 1'annulation de la décision.

La demande de sursis & exécution sera rejetée le 3 mai 1988 aprés une
audience publique pratiquée en avril.

Le jugement au fond interviendra plus tard, le 14 mars 1989, aprés
audience publique.

Entre-temps, une deuxidme réunion de la CIGEELC est intervenue le 23
septembre 1987, avec comme principal sujet les plans de protection de la
population et comme autre sujet le dossier du MOX qui ne souldve pas
d’'opposition.

Des essais de réception ¢t de déchargement sont effectués le 9 septembre
1987, en présence de la presse et des maires invités par le Chef du CPN.

Lors des réunions régulitres de la Commission CIGEELC, le dossier du
MOX est évoqué régulitrement sans poser de probléme particulier, le
combustible ayant un comportement normal et les rejets restant au méme niveau
qu'auparavant.

L'active politique de communication du CPN de Saint Laurent-des- Eaux
a trouvé son couronnement avec l'opération portes-ouvertes de juin 1990 ob
3600 visites de la Centrale ont pu étre organisées dans les conditions habituelles
de sécurité.

1.4.3. un bon combustible

L'utilisation de MOX au Centre de Production Nucléaire de Saint
L aurent-des-Eaux est aujourd’hui devenue habituelle.

Le recours au MOX se fait par tiers de la charge totale du coeur.
Ia tranche 1, la premiére chargée en est 2 sa 3&8me campagne, qui

s'achtvera 4 la fin janvier 1991, La tranche 2 a achevé sa 2&¢me campagne A la
fin octobre 1990 et a débuté sa troisidme campagne au début décembre.
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peu de contraintes physigues nouvelles

Pour permettre le recours au MOX, quatre grappes de contrdle
supplémentaires ont £té rajoutées aux emplacements prévus 4 1'origine.

11 a été nécessaire d'élever:1a limite maximale de concentration en bore
de 1'zau de refroidissement (400 ppm).

11 avait été également prévu lors de la construction de Saint Laurent B
une meilleure tenue aux séismes du circuit de refroidissement et en particulier
des structures de soutainement des générateurs de vapeur. Ces modifications
physiques prévues d'origine et pour les deux premidres apportées avant le
recours au MOX sont les seules A avoir été introduites.

des procédures de pilotages modifiées.

En revanche, les procédures de conduite ont été modifiée pour tenir
compte de la réactivité particulitre du MOX, ainsi que pour intégrer les
modifications physiques ci-dessus. A cet effet, les agents de conduite ont regu
une formation spécifique. '

suivi de charge et téléréplage

En 1987, 1'autorisation d'utilisation du MOX avait €t donnée pour un
régime de fonctionnement constant,

Début 1990, le SEPTEN a établi un dossier de demande d'autorisation
pour le suivi de charge, transmis au SCSIC en mai 1990.

Lec 14 septembre 1990, 1'autorisation a été donnée de pratiquer le suivi
de charge qui permet de moduler la puissance fournie par le réacteur, en
fonction de la demande du réseau.

L'autorisation du téléréglage a également €té donnée . ceci permet au
dispatching central parisien de faire varier A distance Ia puissance, dans un
intervalle réduit (plus ou moins 5%). Le réglage s'effectue en utilisant la
variation de fréquence du réseau par rapport @ 50 hz : lorsque la fréquence est
supérieure 3 50 Hz; cela signifie que la production .est supérieure a la
consommation; dans ce cas un signal de tension est envoyé aux centrales dont la
production s'ajuste rapidement 2 la baisse. : :

Ces autorisations nécessitent une mise & jour des documents
d'exploitation. Des lors, elles ne devaient pas étre mises 4 profit avant la fin
décembre. .

Les contraintes de conduite du réacteur ont 6té décrites comme
semblables 4 celles du combustible normal. S
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30 % et fonctionnement en tiers de coeur

Les limites actuelles du recours au MOX i Saint Laurent-des-Eaux sont
les suivantes :

. 30 % d'assemblages de MOX
. fonctionnement en tiers de coeur (3 chaque rechargement, le
tiers du coeur est renouvelé)

Ces limites sont contraignantes, par rapport A celles du combustible
normal, dont le taux d'utilisation devrait étre poussé (fonctionnement en 1/4 de
coeur).

1.4.3. des contraintes de transport et de stockage accrues

Les dates de livraison des charges de MOX sont tenues secrdtes, le
transport s'effectue sous escorte de gendarmerie.

Une gestion particulidre des accds est mise en place A !'arrivée du
combustible neuf, ainsi que lorsqu'il est en piscine avant chargement. Certains
locaux ont £té€ équipés de caméras et de verrouillages supplémentaires.

Le délai est réduit au minimum entre 1'arrivée du combustible et son
chargement.

La comptabilité matiére est identique & celle du combustible normal.
Le container de transport est plus lourd que celui de I'uranium enrichi.

1.4.4. des contraintes de manipulation peu différentes sans augmeniation des
doses regues

Les précautions 2 prendre dans les manipulations du MOX ont surtout
trait & la protection contre les neutrons et & la chaleur dégagée par les
containers.

Une difficulté relative & la surveillance est d'ailleurs que 1'on ne peut
faire des mesures neutrons directes, de ce fait la surveillance prend comme
critdre les rayonnements gamma regus et applique un facteur de correction.

Mais les précautions prises par la Direction se sont révélées, selon le
personnel, supéricures A ce qui était nécessaire.

La surveillance des personnels a été renforcée, la seule modification des
installations a cet effet a consist& en I'ajout d'une protection supplémentaire au
poste d'examen des assemblages.

L'acceptation du MOX semble bonne parmi le personnel, comme 1'ont
indiqué deux représentants du personnel auditionnés par le rapporteur,

A la demande du personnel, préoccupé au départ par les conséquences de
I'introduction du MOX, une réunion extraordinaire du Comité d'Hygitne, de
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‘Qéeurité et des Conditions de Travail (CHSCT) a eu lieu au démarrage de la
réflexion sur le projet d'utilisation du MOX, le ler avril 1987,

A cette occasion et ultérieurement, le personnel a recu toute
I'information et toute la formation requises par les nouvelles conditions de
manipulation des assemblages combustibles. A cet égard, une visite de
installations du fournisseur de combustible MOX, Belgonucléaire, a &t€
organisée pour le personnel devant travailler sur la manipulation des
assemblages de MOX.

Le CHSCT du CPN de Saint Laurent-des-Eaux trés actif se tient en
pemlla.nence informé des caractéristiques des rejets du Centre de Production
Nucléaire. C

1.4.5. une opération particulidrement bien gérée

L'introduction du MOX 2. Saint I.aurent—des—Eaui s'est ainsi faite sans
rencontrer de difficulté technique particuliére.

Les modifications techniques ont été prises en charge avec rigueur. Le
fonctionnement avec le MOX s'est 1évélé sans contrainte ni danger accrus par
rapport au combustible normal.

Le souci de transparencé_ de la Direction du Centre de Production
Nucléaire de Saint Laurent-des-Faux, avec 2 sa téte un trés grand capitaine, est
digne d'étre pris en exemple.

1.5. le choix belge d'une approche pragmatique

L'option de recours au: MOX été prise en Belgique pour deux raisons
classiques : o

- le retraitement constitie une solution pour 1'évacuation des
combustibles irradiés, conduit & la séparation des déchets et & la récupération de
matitres fissiles _

- Ta réutilisation des matidres fissiles sous forme de mélange d'uranium
et de plutonium s'avére plus difficile que prévue dans les réacteurs a neutrons
rapides.

La Belgique avait déiréloppé sa propre usine de retraitement d'une
capacité de 50 fonnes par an, arrétée aprés la mise en service de la Hague.

: La Belgique ayant signé un contrat de retraitement avec la Cogema devra
reprendre 3500 kg de plutonium sur dix ans. :

- 11 a donc été décidé -'-de “recycler le plutonium en préparant du
combustible MOX [39]. ' '



- 234 -

La Belgique gzssbde par ailleurs 1'un des trois fabricants mondiaux de
MOX, avec la société Belgonucléaire société semi-publique (50% Centre de
I'"Energie Nucléaire - 50 % sociétés privées dont Electrabel).

Les principes d'utilisation du MOX dans les centrales belges sont les
suivants :

. aucune modification des centrales existantes

. aucune perturbation aux modes de gestion des centrales
existantes

. pas de modification du temps de sé&jour des combustibles dans
le réacteur (45 000 MWe jour par tonne)

. composition du MOX en plutonium ajustée en conséquence (20
% au lieu de 30 % en France)

. fonctionnement en quart de coeur pour un des réacteurs et en
tiers de coeur pour les autres

Pour passer au MOX, Electrabel, sans y étre tenu par la loi et la
réglementation, a sollicité 1'autorisation des pouvoirs publics, ce qui a entrafné
une étude d' AIB Vingotte (voir Chapitre II).

1.6. 'usage partiel du MOX en RFA

La RFA est 1'un des trois producteurs mondiaux de MOX avec une usine
de production appartenant au groupe Siemens,

Le MOX est utilis¢ en RFA dans la proportion de 25 & 30 % des
assemblages combustibles.

Sur l'ensemble des réacteurs en fonctionnement, seuls une dizaine
d’entre eux ont 1'autorisation d'utiliser le MOX. Cinq autres réacteurs devraient
obtenir cette autorisation prochainement.

D’apres la loi atomique (voir chapitre II), les exploitants ont 1'obligation
de régler le probleéme de la gestion de leurs déchets et celui de 1'utilisation des
matiéres provenant du retraitement de ceux-ci.

Un débat important a lieu en RFA sur 1'option du retraitement, Le SPD
et les Verts souhaitent l'abandon du nucléaire et donc du retraitement. Le
recours au MOX qui ne se justifie que dans le cas du retraitement est donc
contesté. Mais les résultats des élections de décembre 1990 diminuent la
probabilité d'un abandon du MOX.
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2. LES INCERTITUDES SUR LE MOX

Ainsi que cela a été indiqué plus haut, en premier lieu, une erreur a
consisté 2 faire débuter les travaux de construction de MELOX avant 1'obtention
de 1'autorisation de création. Mais, la question du MOX est €galement
controversée pour d'autres raisons.

L'utilisation du MOX accroitra les contraintes de fonctionnement pour
EDF, sans pour autant absorber tout le plutonium extrait & La Hague [40]. 11 est
par ailleurs probable qu'il entrainera des surcolits de production. Les problémes
de transport seront enfin difficiles a gérer.

2.1. des probleémes techniques non résolus

La construction de 1'usine MELOX de Marcoule a débuté ¢t ne pose pas
de probleme technique particulier selon les responsables de la COGEMA
[audit.pub., op.cit.]. :

Cet optimisme est fortement contesté par différents experts.

En effet le projet comprend |'automatisation compléte de 1'ensemble des
opérations, notamment en raison d'une irradiation accrue provenant des matiéres
utilisées. '

Différents dispositifs techniques ne semblent pas par ailleurs répondre
. pour le moment aux impératifs de sireté, :

Ainsi, 1'incinérateur de déchets n'est pas encore qualifié par le SCSIN.

Des difficultés techniques imprévues conduiraient 2 une augmentation
des coiits d'amortissement.

Le retraitement du MOX est par ailleurs décrit par les responsables de la
COGEMA [op.cit.] comme ne posant pas de probleme particulier,

Mais la dissolution a nécessité la construction d'un atelier spécial et
d'autre part les solutions provenant du MOX seront mélangées a celle des
combustibles normaux. B

11 ne semble pas par ailleurs que l'ensemble des opérations aient été
testées en vraie grandeur, le premier assemblage de MOX usé devant quitter la
centrale de Saint Laurent-des-Eaux au début de 1'année 1991.

Des obstacles techniques ne sont donc pas impossibles.
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2.2, un recyclage partiel du plutonium provenant du retraitement

Le point de savoir si 1'utilisation du MOX permettra d'absorber le
plutonium provenant du retraitement est un point central dans 1'argumentation
des promoteurs du MOX.

Dans une note du 22 mai 1990 [41], la COGEMA indique en réponse A
la question "le MOX permet-il d'éviter 1'accumulation du plutonium ?* :

"En consommant du plutonium, le MOX permet de réduire Ia quantité
toral er d'éviter I'accumulation de stock non utilisé en réacteur.

Si U'on fait en effet I'hypothése que l'on ne recyclerait pas le plutonium
en France, tout le plutonium produit par le parc de réacteurs, & l'exception de
la consommation de SuperPhénix, s'accumulerait soir en stock en aval du
retraitement, soit dans des combustilbes usés en piscine. Cette quantité croftrait
eur rythme d'environ 10t/an et constituerait une masse de plutonium rendu
inutilisable par la quanrtité d’américium formé au cours de son vieillissement.
Cetlre s:'mgrion serait irés certainement inacceptable pour le producteur
d'électricité.

Si par contre, on recycle le pluonium au fur et & mesure de sa
production sous la forme de combustible Mox, ce qui est possible avec la
capacité de production de I'usine Melox et en affectans au recyclage environ 20
réacteurs, un équilibre production-consommation de plutonium pewt ainsi étre
aueinr, évitant la formation de stocks de plutonivum inutilisé, "sur éagere”. En
outre, au dela de I'an 2000, I'option de recyclage du plutonium pourra faire
l'objet d'une nouvelle optimisarion avec la mise en service de réacteurs
nouveaux destinés & remplacer les réacteurs actuels; ceux-ci pourron: accepter
en particulier un chargement complet en combustible Mox,

L'wrilisation du pluto;nium dans le cyle d'alimentarion des réacteurs
constitue bien un des éléments essentiels de 1'optimisation de la politique de
gestion des combsutibles usés*.

Il est important de souligner I'une des hypotheses prises par la
COGEMA pour arriver au résuftat de 1'équilibre production-consommation de
plutonium grice au MOX : 20 réacteurs fonctionnant avec ce dernier.

La nécessité de recourir  davantage de réacteurs que les 16 autorisés est
cogﬁnnée, mais pour s’en alarmer, par EDF dans une note de novembre 1989
[42].

Les bases du calcul fait par EDF sont les suivantes :



- 237 -

", production movenne

d'assemblages irradiés : 1150 van
. capacité maximale de '
retraitement d'UP2 800: 850 t/an
. production de plutonium '
fissile au maximum du :
retraitement : 6 t/an
. consommation de .S'uper-
phénix : o 0,8 t/an
. capacité de Melox
2 120 t/an (plutonivm -~ - :
Sissile de 3,65 44 %) _ 4,4 t/an
. capacité d'aebsorption ' :
de 16 tranches
en 1/3 de coeur : 3,3 tlan
- en 1/4 de coeur : 4 tlan”.

Il est en conséquence cla.lr pour EDF qu'a la fin des années 90, sans
changement rapide apportés 2 la situation actuelle, i1 y aura a la fois stockage
croissant d'assemblages irradiés et stoc_l_(agc de plutonium.

"Intégrés sur la période 1990-2000, les stocks en 2000 seront de 10.000
tonnes d'assemblages irvadiés moitié & la Hague, moitié dans les censrales, et
de 13 & 19 tonnes de plutonium suivant le type de gestion qui sera utilisé en
centrale”.

Deux solutions sont donc possibles pour é&viter cette sitvation
augmenter le recyclage, ¢ est-a-dlre le recours au MOX, ou b1en freiner le
retraitement. -

2.3. le MOX, un combustible économique ?

En dépit de assertions publices récemment, il est rigoureusement
impossible de savoir quelle est 1' 1nc1dence de l'utlhsatmn du MOX sur le colt
du kWh,

2311 ’incide:’zée du pn’x'de 1 'u'ranium' et des coﬁts-defabricatian du MOX

De nombreuses inconnues extemes par rapport 2 1'exploitant existent, en
particulier, le prix:du’ minerai d'dranium et celui -:le I'énergie utilisée pour son
enrichissement. _

Ainsi, en 1974, le prix sur -I.e marché mondial de I'uranium était de 35
$/livre; il est en 1990 de 9%/livre sur le marché spot.

Pour les achats 2 long terme - seuls valables pour une gestion rigoureuse
-, les prix varient & 1'heure actuelle entre 20 et 26 $/livre.
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S'il est impossible de faire une prévision fiable sur les prix du marché
spot, cela est tout aussi difficile pour les contrats A long terme.

Mais pour faire des comparaisons de coiits, il est également nécessaire
de prendre en compte le colt de 1'enrichissement, lui-méme fonction du prix de
1'énergie.

Quant au colt de production du MOX, on estime qu'il est trés supéricur
4 celui du combustible standard, et ceci d'un facteur allant de 4 2 6 [I-P
SCHAPIRA, op.cit.].

2.3.2. Vamélioration des performances du combustible standard

Conformément A une tendance observée dans les autres pays, il est
envisagé 2 1'heure actuelle d'augmenter assez fortement le taux de combustion
du combustible standard, c'est-i-dire de laisser les assemblages de combustible
d'uranium plus longtemps dans le coeur.

L'intention actuelle d'Electricité de France est effectivement
d'augmenter le taux de combustion des combustibles normaux, avec passage de
33000 a 42000-45000 MWj/tonne.

On ne peut donc comparer le MOX au combustible actuel toutes choses
égales par ailleurs. I1 faut au contraire intégrer cette possibilité d'avoir un
meilleur rendement avec 1'uranium enrichi.

2.3.3. des contraintes de fonctionnement accrues

Les autorisations d'utilisation actuelle du MOX ne valent que pour une
combustion correspondant 2 33000 MWj/t.

Parmi les raisons invoquées, figure le fait qu'une irradiation plus
poussée des assemblages de MOX rendrait leur retraitement plus difficile.

En conséquence, il serait nécessaire de pouvoir fonctionner en régime
hybride, avec une partie de coenr fonctionnant a 33000 MWj/t et une autre a
42000 MWj/t. Mais ce mode de fonctionnement n'est pas autorisé pour
!'instant.

En tout état de cause, la nécessité de ne pas pousser l'irradiation des
assemblages d'uranium standard présent dans les coeurs comprenant également
du MOX annulerait 1'éventuel gain économique obtenu avec le MOX.

Il est difficile de jauger les conséquences économiques de ¢es contraintes
de gestion additionnelles que 1'utilisation du MOX risque d'entrainer.

Mais elles ne peuvent, et de loin, étre tenues pour négligeables.
2.3.4. un avantage économiygue incertain

Il résulte des incertitudes ci-dessus qu'il est impossible de savoir si
I'utilisation du MOX est en mesure ou non d'apporter un avantage économique.
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, Dire que le MOX conduira & une baisse d'un ou deux centimes sur le
coiit du kilowattheure ne peut &tre validé par une analyse rigoureuse.

Les meilleures anticipations d’EDF sont. formulées en termes de gains
matidre. Selon M. BEAUFRERE, {op.cit.], 1'avantage d'utiliser du MOX serait
d'économiser environ 3 années de combustible. Le cofit de cette économie
matidre n'est pas chiffrable, semble-t-il.

2.4. des problkmes de transpdrt”

L'on a vu plus hé.ut, a propbs de 1'étude du MOX a Saint Laurent-des-
Eaux, que le transport des assemblages de combustible MOX se fait avec des
précautions particulidres entre le fournisseur et la centrale,

Des précautions plus importantes devront éire pﬁseé entre la Hague qui
fournira le plutonium et 1'usine MELOX, ob sera fabriqué le combustible.

Les techniques de protection sont déja connues et utilisées vers 1'usine de
Belgonucléaire, actuel fournisseur. Mais la dimension du probléme changera
inévitablement en cas de généralisation du MOX,

Les difficultés de transport du plutonium évoquées a plusieurs reprises
lors des auditions pratiquées par le rapporteur ont été également présentées
comme créant une opportunité commerciale [M. SYROTA, op.cit.]. En effet, la
moins grande difficulté de transport du MOX pourra jouer comme un¢ incitation
pour les pays étrangers ayant des contrats de retraitement avec la COGEMA, a
faire fabriquer du MOX en France et ensuite & transporter les assemblages
correspondants vers le territoire national. _

Ce qui est une difficulté péut donc¢ dans ce cas apparaitre comme une
opportunité de création d'une activité supplémentaire 2 forte valeur ajoutée.

3. les légitimes barrieres placées par le SCSIN

L'utilisation de MOX a été prévue dans les décrets d'autorisation de
création de 16 tranches seulement.

Mais d'un point de vue technique, d'autres possibilités existent : 28
tranches sont susceptibles de recevoir, sans modification technique majeure, du
combustible MOX : elles comprennent toutes lgs traversées de barres de
contrdle nécessaires, les aménagements pour la réception et la protection.
Toutefois, les décrets de création ne comportent pas la possibilité du recours au
MOX {43].

La généralisation de 1'utilisation du MOX entrainerait certes la nécessité
de modifier les décrets d'autorisation et de déclencher une enquéte publique.
Mais le principe est techniquement envisageable.
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Par ailleurs, si I'option MOX est généralisée, il est clair qu'Electricité de
France souhaitera augmenter le taux de combustion des assemblages MOX pour
des raisons économiques et passer ces assemblages en gestion 1/4 de coeur
comme le combustible standard.

Or les inconnues en matiére de sireté restent nombreuses.

En particulier, Il convient d'étudier en détail et en vraie grandeur les
assemblages de MOX irradiés.

Il convient également d'étudier au fond les conséquences sur le
combustible du suivi de charge et du téléréglage.

Le SCSIN a défini trds étroitement le cadre d'utilisation du MOX en
France, pour ie moment.

11 est indispensable de 1'encourager i redoubler de prudence vis-2-vis de
cette question.
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CHAPITRE IV : RECOMMDATIONS

POUR UNE MEILLEURE LISIBILITE DE
L'ORGANISATION ACTUELLE DU NUCLEAIRE ET LE
RENFORCEMENT DE SES INSTITUTIONS

L. Autorités de sfreté et soutien technique

1ére proposition : le Service Central de Siireté des Installations Nucléaires
" (8CSIN) est rattaché directement au Ministre de
I'Industrie, en tant que nouvelle Direction générale du
Ministére de l'Industne,

2 roposition : pour I'ensemble des installations nucléau'es de base, le
a SCSIN direction générale du ministére de 1'industrie -
dispose par délégation du ministre d'un pouvoir de
- déeision en matiére de suspension provisoire
" d'autorisation de fonctionnement '

3eme proposition ¢ les effectifs du SCSIN sont doublés au terme d'un
programume plunannuel de 5 ans

ddme proposition : les effecnfs des dwlsnons nucléaires des Directions
Régionales de I'Industrie et de Ia Recherche (DRIR) sont
doublés au terme d'un programme pluriannel de 5 ans.

S:me proposition : la polithue de transparence du SCSIN confirmée dans
ses principes est renforcée dans ses moyens afin qu'il
joue le réle qui lui est dévolu dans 1'information du
public.

6eme proposition : il est créé immédiatement sne sous-direction
supplémentaire an SCSIN, chargée des relations
internationales et des programmes d'assistance aux
exploitants nucléaires des autres pays.

AN. 1843 - Sénat 183. - T. L - 16
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7eme propoesition : conformément a la proposition du Sénateur Sérusclat, il
est proposé la mise en place immédiate d'une double
tutelle pour le Service Central de Protection contre les
Rayonnements Ionisants (SCPRI), qui conserve la tutelle
du ministére de Ia Santé et se voit ajouter celle du
ministére de |'Environnement (transformation ultérieure
en établissement public industriel et commercial
proposée par M, Sérusclat)

Stme proposition : il est demandé la création d'une ligne budgétaire
individualisée dans les crédits du ministire de
1'"Industrie, pour le flnancement du seul Institut de
Protection et de SOreté Nucléaire

1. Exploitants

9me proposition : il est demandé au Gouvernement de s'engager & ce que
I'ensemble des exploitants frangais fassent 1'objet
d'audits OSART et d'examens ASSET de I'ATEA
réguliers

108me propaosition : les OSART et ASSET pratiqués en France sont
complets, c'est-A-dire prolongés par une mission de suvivi
(follow-up), pour démontrer qu'un grand pays nucléaire
comme la France accepte le jugement de ses pairs et
pour permettre A la communauté nucléaire
internationale de bénéficier de cet enrichissement de
connaissances

11¥me proposition : il est demandé h EDF de créer une structure
responsable des rapports avec le SCSIN et en particulier
de la mise en oeuvre de ses recommandations

12tme proposition : la procédure de permis de construire et la procédure
d'autorisation de création de 1'installation nucléaire de
base sont li¢es, le permis de construire ne pouvant étre
donné qu'aprds obtention de I'autorisation de création

1Il. Coopération internationale en matiére de siireté

13%me proposition : il est demandé & 1'ATEA que les méthodes utilisées
soient d'une rigueur égale pour 1'ensemble des pays
concernés, pays développés on pays en développement
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@me proposition : le Gouvernement assure dans les équipes OSART et
ASSET de I'ATEA une présence importante des experts
frangais, appartenant tant 4 1'autorité de sGreté qu'aux
exploitants,

15¢me proposition : les groupes d'experts de ' ATEA ont un noyau dur
d'experts rodés aux méthodes ATEA et le Gouvernement
francais dégage pour sa part les moyens nécessaires

16&me proposition : le SCSIN est chargé de mettre en place une assistance
d'urgence aux pays qui en font la.demande, en matidre
de stireté des installations nucléaires. Le SCSIN
coordonne son action avec I'AEN et I'AIEA, forum de
rencontre, autorité morale et lieu de compétences dans le
- domaine des interventions sur la siireté de centrales
existantes

7éme propgsition : le SCSIN est le maitre d'oeuvre de I'action francaise en
ce domaine, 1'ensemble des entreprises francaises,
notamment EDF et Framatome étant placées sous son
autorité directe pour leur action internationale
d'expertise dans le domaine de la sireté.

182me proposition : Ja France prend la téte d'un puissant mouvement de
solidarité dans Je domaine de 1'assistance &
1'amélioration de la siireté des centrales existantes, en
vue non seulement d'une assistance technique mais aussi
de la recherche des financements nécessaires 2 Ia mise &
niveau

1V. Proposition d'action légisiative

192me proposition :-il est demandé‘au Gouvernement d'étudier la
possibilité d'une: loi-cadre relative & I'énergie nucléaire
qui énoncerait-les principes du droit du nucléaire,
reprendrait certaines dispositions des lois précédentes en
les actualisant et définirait les principes d'organisation
des autorités de contrdle.
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V. Contrdle du contrfle par I'Office Parlementaire d'Evaluation
des Choix Scientifiques et Technologiques

202me proposition : si, comme il le soubaite, sa mission est reconduite,
1'Office Parlementaire des Choix Scientifiques et
Technologiques s'attachera aux domaines suivants

1. contrdle de l'autorité de sareté sur le déroulement des
réformes en cours:

- réforme de 1'IPSN

- réforme de la maintenance 3 EDF

- réforme de 1a structure de la Direction de 1'Equipement
d'EDF

2. suivi des recommandations de l'Office notamment sur
les points suivants:

- renforcement et changement de statut du SCSIN

- mise en place d'une politique vigoureuse vis-a-vis des pays
de 1'Est

3;1 im;em'ga:ians complémentaires sur le contrdle de la
sitreté :

- organisation de la sireté au CEA et & la COGEMA

- idem pour Phénix et SuperPhénix, notamment sur le point
de savoir si des moyens existent pour expertiser les
problkmes actuels

4. suivi de Uaction de U'autorité de contrdle sur la question
du MOX

5. suivi des projets relatifs & I'augmentation de la streté
des réacteurs et & la création des nouveaux réacteurs dits &
stireté passive renforcée

6. et toute autre question d'actualité dans le domaine de la
stireté des installotions nucléaires
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ADOPTION |
PAR L'OFFICE PARLEMENTAIRE D'EVALUATION
DES CHOIX SCIENTIFIQUES ET TECHNOLOGIQUES

" Dans sa réunion du 12 décembre 1990, 1'Office Parlementaire a adopté
le rapport présenté par MM, Claude BIRRAUX et Franck SERUSCLAT, sur la
sireté et la sécurité des installations nucléaires. :

Au cours du débat, sont notamment intervenus MM. LORIDANT,
BOYER, DESTOT ¢t le Président LE DEAUT.

Les propositions des rapporteurs ont été adoptées, le Président LE
DEAUT ayant particuliérement souligné l'intérét des recommandations faites
ar M, Claude BIRRAUX pour accroitre sensiblement et d’une manigre urgente
es aides pour 1'augmentation du niveau de sfireté des centrales nucléaires des
pays qui en font la demande.
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Audition de M. TANGUY |
Inspecteur Général pour la streté nucléaire, EDF

M. Claude BIRRAUX, Rapporteuy - Monsieur TANGUY, vous étes Inspecteur général pour
la sareté nucléaire & EDF et Président du groupe permanent chargé des réacteurs placé aupres
du SCSIN et votre compétence en matiére de shreté nucléaire est connue dans le monde entier.
Vous comprendrez que votre participation a nos auditions publiques, méme si nous en avons en
d'autres rencontres précédemment, s’ imposait.

Pouvez-vous nous exposer dans un premier temps l'organisation de la Sireté EDF. EDF nous
dit que la sQreté est un tout, elle doit inspirer |'ensemble des axes de développement d'EDF.

Est-il passible, aprés avoir fait le bilan ﬂ'ldt'-g'a'nisation de faire le compte des efforts de siireté,
et y aurait-il un Lemps pour parler du budget de sareté én pourcentage du chiffre d'affaires
comme on le fait pour la recherche développement dans les industries de haute technologie.

M. TANGUY - Sur l'organisation, ce sera facile, le bref résumé visant & dire que la siireté
oriente toutes les actions de l'entreprise concernant l'industrie nucléaire est vrai, et cela se
traduit dans 'organisation que je vais vous montrer.

Au départ, il y a la question des responsabilités et tout vient de cette premiére phrase, les
objectifs de sQireté nous sont fixés par les Pouvoirs Publics, mais la mise en oeuvre parmettant
d'atteindre ces objectils est de notre responsabilité et s'il survient un accident dans une de nos
centrales, nous n'aurons pas & chercher d'autres responsables que nous. C'est ce qui explique
qu'EDF a une politique en matiére de shreté ; je vous avais adressé 1l y a quelque mois un livre
blane de sfireté qui a été rédigé en 1987, qui illustre cette responsabilité.

La nouvelle équipe de Direction arrivée en 1987, lors de la premiére réunion du Conseil
d'Administration de I'entreprise, a effectué une présentation de la politique d'EDF en matiére
de sécurité.

Done nous sommes responsables, nous:sommes contrdlés par les-autorités de sareté qui
réglementent les objectifs. : '

N'oublions pas qu'il y a un public intéressé a contréler nos résultats d'oii toute cette politique
de transparence gue nous avons et la publicité que nous donnons & nos incidents.

Dans le cadre de cette responsabilité, le responsable est le Directeur Général, il va déléguer
une partie de sa responsabilité aux unités opérationnelles mais celle-ci ne diminue pas sa
responsabilité principale ; c’est pourquoi il 4 auprés de lui I'Inspecteur général pour la stireté
nucléaire. s "

J'ai trois missions, je suis auprés du Directeur Général le garant, pour que justement la sareté
envahisse toutes les activités nueléaires de la maison.

C’est & ce titre que jladresse au Directeur Général tous les ans un rapport, je vous ai envayé le
rapport 1989 qui a donné lieu & une publicité qui m'aurait cotté trés cher i javais veulu la
faire, c'est un rapport qui n'est pas secret, il est interne, il s'adresse & EDF. Je l'avais fait
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volontairement sous une forme agréable, cornme j'en diffuse 300 exemplaires, je voulais que ces
Messieurs ne regoivent pas simplement un document, mais puissent le garder et le consulter.

La cohérence du comportement est essentielle puisque plusieurs unités sont impliquées chez
nous dans la sireté, st la slireté est essentiellement une guestion de cohérence. Pour qu'une
centrale nucléaire soit sire, il faut que les installations soient bien congues, que la centrale ait
été construite comme elle a été congue, c'est-a-dire que V'on ait vérifié la qualité des
fabrications et 1a qualité de la construction, et il faut qu'elle soit bien exploitée.

Les incidents des derniéres années portent sur les trois élémenta :

® conception, en 1989, sur les 1300 mégawatis des piquages de pressuriseurs, qui résultaient
d'un mauvais choix d'acier. La difficulté que nous avons eue sur les générateurs de vapeur,
c'est un mauvais centrdle seit en fin de fabrication, seit en fin de construction et enfin les
problémes dont on parle beaucoup, ce sont les problémes d'exploitation, les problémes de
Gravelines I'année derniére.

Pour que la sGreté soit bonne, il faut trois éléments.

M, Claude BIRRAUX, Rapporteur- Quand il y g des problémes sur les deux premiers, vous
renvoyez au SEPTEN?

M. TANGUY - C'est le SEPTEN, pour la conception, ¢'est la Direction de I'Equipement mais
pas uniquement le SEPTEN pour les deux autres éléments.

On en arrive donc 4 'organisation.

La Direction de I'Equipement, ses responsabilités sont le projet et la construetion et ia
surveillance des fabrications en linison étroite avec les constructeurs, le premier étant
FRAMATOME,

La Direction de I'Equipement, le SEPTEN qui a la responsabilité du projet en général. Au
SEPTEN, une division sireté élabore la doctrine de la maison en matiére de streté, de
conception. Larsque l'on passe a la réalisation, celle-ci est confiée & une région d’équipement.
Je sais qu'il y aura des réformes de structures, mais cela reste le méme principe. Par exemple,
pour la centrale de Chooz, c’est la région de Clamart. Dans ces régions d'équipement, ce sont
eux qui sont responsables de suivre la qualité des fabrications, et la qualité de réalisation sur
les chantiers. Pour la qualité de fabrication, il existe un service de contréles des fabrications
qui assure ce contrdle dans les usines.

Ceci est la partie conception construction.

La partie exploitation, ¢'est la Direction thermique et le service de la production thermique -
Monsieur CARLIER -. La encore, deux niveaux :

® le niveau central directement auprés de Monsieur CARLIER,

L.a mission de sGreté qui dépend directement de lui.
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Un département sfireté nucléaire qui est un peu le pendant du SEPTEN, qui est responsable de
la doctrine en matiére de siireté d'exploitation, et une inspection nucléaire auprés de Monswur
CARLIER pour vérifier que cela se passe bien sur le site comme cela dolt se passer

Lorsque l'en arrive sur le site, la responsabilité du chef du centre de production nucléaire, c'est
lui I'nomme responsable de la siireté et il a auprés de lui la mission glireté qualité qui dépend
directement du chef du centre de producuon nucléaire, une mission sur la qualité qui n’a
comme objet que la stireté. '

Moi, je suis 2 la Direction générale, Le Directeur Général est le responsable global, il fixe les
orientations, les choix, il juge les résultats globaux et ensuite tout dans 1a maison passe par les
directions opérationnelles responsables qui mtégrent au niveau de dlrectmn et de
responsabilité Jes missions de sQreté,

J'avais prévu de vous présenter, un peu en réponse au théme que vous souhaitiez aborder, les
difficultés en matitre de stireté et 'évaluation du niveau de sireté, sans aborder le budget
parce gue c'est une guestion plus difficile. Je voudrais vous dire un mot de l'évaluation a
laguelle nous arrivons aujourd’hui et de la sreté de nos installations et de son évolution dans
le temps, autrement dit notre stireté s'améliore-t-elle ou se dégrade-t-elle ?

('est une question qui intéresse les Pouvairs Publics et qui nous intéresse car nous sommes les
premiers intéregsés. '

Pour apprécier le niveau de siireté, il faut tenir compte des trois &léments ;

* 1a maniére dont elle est congue, conduite et exploitée et de ce point de vue, on ne saurait trop
se méfier des gens qui donnent des évaluations de s@reté pour les centrales qui n'existent pas.
Les projets futurs et les programmes papler sont t.oujnurs trés siirs, mais il faut vmr comment
est la réalité.

La siireté, ce n'est pas le fonctionnement normal qui nous intéresse, mais 'aceident. Le niveau .
de sfireté, c'est quel est le risque d'avoir un acecident, et de ce point de vue, nous ne pouvons pas
nous appuyer tellement sur une statistique. En France, la premidre électricité nucléaire doit
remonter & 1956, cela fait 35 ang, nous n'avons pas eu d'aceidént, cela ne:gig&;jﬁé.pas que
I"aceident n'est pas possible, mais nous ne pouvons pas nous appuyer sur l'-expérience.-

Dans le monde, il n'y a eu que deux accidents sérieux, celu1 de Three Mile lsland et celui de
Windscale et une catast.mphe, Tchernohyl :

L'outil dont on se sert pour essayer d'évaluer le risque ‘d'accident est l'étude de probab111té de
siireté, le schéma est trés simple, pour-gu'il y ait un accident, il faut un incident soit une
défaillance technique, soit une erfeur humaine. Ce qui nous permet 4 avoir' ces événements
initiateurs, c'est l'expénence d'explmtatlon les échanges mternatmnaux etc '

Pour que ces événements initiateurs entrainent un acmdent 11 faut qu'il pmsse y avoir une
séquence, c'est-a-dire que viennent se superposer d'autres défaillanees on d'autres erreurs.

1'idée de 1'étude que V'on mobilise, c'esi de superposer ces d_éfai]lﬁ_nces et de les quantifier. On
utilise l'expérience d'exploitation pendant la fiabilité du systéme et on utilise I'expérience sur
les simulateurs pour avoir la fiabilité humaine, et cela nous donne le risque d'accident grave.
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La référence pour nous d'accident grave, ¢'est Three Mile Island, ce n'est pas Tchernobyl.
M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Comment guantifiez-vous l'erreur humaine ?

M. TANGUY - C'était un probléme encore trés-difficile sur lequel il ¥ a eu énormément de
travail fait dans le monde entier, et particuliérement en France.

Nous avons été les premiers & lancer avec I'appui de notre direction des études et recherches
des essais sur simulateurs d'équipes d'exploitants formés, et nous émettons sur les simulateurs
une de ces séquences accidentelles, ou volontairement on a superpoesé une avalanche de
difficultés. )

C'est exactement comme 'aéronauntique lorsqu'ils soumettent le pilote & la fois & des conditions
extérieures difficiles et en méme temps & une panne radio ete, et nous regardons et nous notons
le comportement de 1'équipe. Je rappelle que c'est une équipe entrainée, nous avons un accord
avec le personnel, ceci n'est pas utilisé pour noter les gens ete, ¢’est uniquement un élément de
recherche, et cela nous a permis d'avoir des données sur le comportement des opérateurs dans
des situations difficiles.

C'est un peu biaisé puisque c'est le simulateur et ce n'est pas le stress réel.

Dans les discussions, et les ebservations que nous avons avec 'aéronautique, les gens entrent
trés vite dans le jeu, et 4 un moment donné ils s'y croient. J'ai assisté & plusieurs reprises 4 des
stages derridre la vitre, trés vite ils oublient qu'ils sont sur un simulateur.

Ceci est tras important parce que dans certaines séquences qui jouent dans l'accident, le risque
d'une erreur humaine joue pour 8¢ % dans le risque final. Dans les études pour les réacteurs
futurs, I'un des thémes est de diminuer cette importance.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Est-ce que dans ces expériences que vous avez menées,
vous avez pu avoir statistiquement une reproductibilité des comportements menés avec des
équipes différentes ou les mémes équipes a des moments différents ?

M. TANGUY - Il y a un effet individuel, toutes les équipes ne font pas les mémes erreurs, au
meéme moment, il y a une dispersion.

Ce que l'on retrouve, ¢'est une typologie, c'est-a-dire que certains types d'erreurs qui se
retrouvent plus fréquemment ne sembient pas vraiment dépendre de la capacité individuelle,
mais il y a un effet individuel incontestable, il y a des bons et des moins bons.

Le résultat publié au printemps cette année eat une étude publiée en méme temps qu'une étude
réalisée par le CEA sur le 900 mégawatts et avec un contréle croisé. Elle est résumée ici par le
risque d'accidents graves, plus la barre est haute, plus le risque est élevé, il y a trois centrales
américaines dont celle de SURRY pour nous est la plus intéressante parce qu'elle a servi de
modele aux centrales [rancaises lorsqu'a 6té laneé le programme en 1973, le 300 MW et le 1300
MW.

Deux choses sont intéressantes, la premiére ¢'est que plus c¢'est bas, plus c'est bon. Il y a une
ameélioration entre le modéle Américain et ce que nous sommes arrivés a faire en France. Il y a
" euentre le 900 et le 1300 une amélioration significative.
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Le deuxiéme point, e'est que nous avons 'évaluation comparable de Biblis, la centrale
Allemande qui est & peu prés contemporaine de Palyel, d'une méme puissance et au moment
oil la coopération nucléaire franco- allemande s'intensifie et va s'intensifier, il est bon de voir
que nous partons avec ces centrales d'un méme niveau de siireté, ce qui n'est pas vraiment une
surprise puisque la coopération remonte & Fessenheim.

J'ai personnellement participé dans mes premiéres fonctions aux premiéres réunions avec nos
collégues allemands dés I'année 1971, une commission a été mise en place en 1973 qui n'a pas
cessé de travailler et qui travaille encore aujourd’hui.

Progressivement, cela a permis de constater que l'on avait les mémes niveaux de sireté, mais
aussi les mémes ob_lectlfs et cela a permis de rapprocher les méthodes. Ce n'est pas tout & fait un
hasard.

Je n'ai pas insisté sur le niveau absolu parce que je erois que ce n'est pas le résultat important,
il faut savoir qu'il y a une forte incertitude sur le risque en valeur absolue.

Le deuxiéme point pour évaluer si notre sreté est bonne ou si elle se dégrade, c'est de prendre
les indicateurs de performances, ils sont maintenant internationaux. Cecei est le document qu'a
publié 1PO a la fin de I'année derniére, 4 partir de la fin de cette année, ces documents serant
publiés par WANO créée & Moscou en 1989, '

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - CNPF des producteurs...

M. TANGUY - Je ne sais pas si nous utiliserons ce terme, je dirai que ¢'est 'UNIPED, le
SEPTEN a un cité un peu lobby alors que le but de WANO, 1'idée majeure aprés Tehernobyl,
c'est qu'un accident qui survient aprés dans la centrale vous affecte indirectement, ne serait-ce
que par la réaction de l'opinion publique, des pouvoirs publics ete.

Done nous sommes tous respaonsables de nos voisins.

Les pays qui ont pa!‘tl(:lpe dang ces md1cat.eurs sont les Etats-Unis, le Canada le Japon, tous
les grands pays nucléaires.

Un premier chiffre est la disponibilité, ce n'est pas directement la siireté, mais une centrale qui
marche mal est en général une centrale qui n'est pas trés stre. Voild olt nous sommes en
France, 75 %, nous avons décru par rapport aux derniéres années, ce sont essentiellement les
difficultés sur le 1300 MW, notamment sur les générateurs de vapeur ol nous avons eu de
longs arréts pour vérifier la propreté des générateurs de vapeur: Nous sommes dans la bonne
fourchette des grands producteurs.

Nous sommes nettement moins bons concernant les arréts automatiques. Il y a une
perturbation dans le fonetionnement, et la centrale s'arréte automatiquement. Par unité par
an, nous sommes A trois, nous étions & quatre en 1987, presque & deux en 1988 et nous sommes
remontés. Nous étions, avant, & peu prés au nivean des Américains, nous sommes moins hens,
nous sommes heaucoup moins bons que les Japonais qui sont a 0,1, cela signifie qu'ils ont eu
deux centrales recemment]umei]es mises en service en 1985 et ces centrales aujourd’hui n'ont
jamais eu que leurs arréts annuels, c’est-a-dire aprés chaque arrét annuel, elles redémarraient
et fonctionnaient, nous n'en sommes pas la. C'est un des points sur lequel nous devons nous
améliorer. C'est la qualité d’exploitation qui est importante.
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M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Est-ce que la conception des centrales ne joue pas un
rble & ce niveau ?

M. TANGUY - i ne semble pas quand on compare avec les Japonais et les Américains qui ont
des centrales de type assez proche des ndtres, il y a pas mal de tranches qui sont jumelées avec
des tranches américaines, nous avons des contacts avee les Japonais qui sont de plus en plus
étroits. Je crois qu'il s'agit vraiment d'un probléme de qualité d'exploitation, c'est-a-dire
d'organisation et de comportement.

C'est I'un des points sur lesquels EDF a l'intention de faire de grands progrés.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Les Finlandais qui ont des réacteurs a eau bouillante
sont arrivés ['an dernier 4 94,6 % de disponibilité des centrales.

M. TANGUY - Nous n’avons pas les chiffres des Japonais.
M, Claude BIRRAUX, Rapporteur - Le chargement se fait en 16 jours.
11 faut savoir si vous étes dans des conditions identiques d'exploitation.

M. TANGUY - Les chiffres que je vous présente sont grossiers, il est intéressant de voir ai cela
s'est dégradé pendant l'année. Un critére de sireté est le fonctionnement des systémes de
sécurité, on met ces systémes en place et si on a bien fonctionné, ils ne doivent pas marcher.
Actuellement on est & un niveau bas, sur chaque unité, on a 0,3. Cela signifie que nous avens a
peine une guinzaine par an de fonctionnement des systdémes de sécurité. Les Américains sont
trois fois plus forts que nous, nous sommes au niveau des Canadiens, les autres pays n'ont
généralement pas répondu.

C’est un critére qui est bon, et le dernier dans lequel nous sammes bons el gque nous considérons
comme important, ¢'est celui de 'exposition des travailleurs.

L'unité utilisée ici sant des hommes sieverts, nous sommes a 2,1, les Américains sont & 2,9, les
Allemands 4 2,7, et les Japonais 4 1,8 ayant diminué assez brutalement par rapport a i'année
dernigre. C'est bon, d"autant plus qu'au fur et & mesure que nos centrales vieillissent, ce chiffre
n'augmente pas. Nous n"avans pas de centrales qui se salissent du point de vue radioactif, cela
couvre aussi bien les agents d'EDF que les entreprises extérieures venant travailler chez nous.

A premiére vue, nous sommes dans le paguet, nous sommes bons sur certains secteurs, et dans
d'autres nous avons des progrés a faire.

Commient est-ce que cela a évolué dans le temps ?

Sur les arréts automatigues, nous ne sommes pas trés bons, le chiffre actuel est 2,9 en 1989.
Actuellement il ¥ 8 une diminution sur le 900, une légére augmentation sur le 1300, on ne
s'améliore pas, mais on ne se dégrade pas,

Un autre indicateur gui est peut-étre plus représentatif pour la sQireté, c'est le nombre
d'événements dont nous rendons compte au service central au Ministére de 1'Industrie. En
1989, nous avions environ 8 événements par an et par unitd. Pour le premier semestre 1990,
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nous sommes dans le méme ordre de grandeur, un peu moins sur le 800, un peu plus sur le
1300, un peu moins sur Creys-Malville, ce n'est pas significatif,

Cela semble bien indiquer qu'il n'y a pas de détérioration, peut-étre y a-t-il une stabilisation de
nos états de sreté ?

Le point est de savoir si nous récoltons bien autant d' évaluations que nous avons d’aceidents.
Nous avons une échelle de gravité comparable 4 une échelle sismique, en haut ce sont les
accidents avec Tchernobyl et les aceidents sont par convention de niveau § et le niveau 3 sont
les incidents. Nous n'avons pas d'accident, nous avons eu quelques accidents du niveau 4, mais
nous avons des incidents. '

Comment rattacher cela aux évaluations de risques d'accidents graves ?

On rapporte environ une dizaine d'évé_riexﬁ_é_nt.s par an, une bonne partie d'entre eux ne sont pas
trés significatifs et n'entrent pas dans 'échelle de gravité.

Auniveau 1 de l'échelle de gravité, nous avans un incident par an, par tranche.

On dit parfois qu'EDF 'tra:vaille mal, que nos centrales ont sans arrét des incidents, un par an
sur une tranche de 1000 MW, sur le plan industriel, c'est trés peu. '

Si nous prenons le cas d'un de hoéageﬁtﬁ' nous avons 7 quarts, cela signifie qu'un agent verra
un tel incident une fois tous les 7 ans de sa carriére, son impression est donc que ces centrales
marchent bien,

Lorsque 1'on prend Mincident du niveau supérieur, on n'a toujours pas vraiment mis en cause la
sireté, c'est dix fois moains probable, nous en avons pour 'ensemble de notre parccing par an.

L'incident du niveau 3 - que j'ai appelé un presque accident - dong on avait beaucoup parlé
l'année derniére puisqul y avait eu lieun a Gravelines. Depuis le pare REP, nous en avens eu
un en 1984 sur Bugey et un en 1989, C'est une quasi eertitude qu'un de nos agents n'en verra
pas un dans sa carriére, Tout ceci est & peu prés cohérent avee les résultats des évaluations
probabilistes, et ¢’est normal pmsque nous avons introduit ces données d'exploitation pour dire
que l'accident radiologique, celui que nous voulons éviter, reste quelque chose de peu probable.

Cependant I'enseignement des années 1989, confirmé par celui des années 1990 est que nous
pouvons faire mieux. Nous pouvons avoir moins d'anomalies de fonctionnement, moins
d'incidents, et si nous gagnons, nous dlmmuerons la probabnhte d'accidents.

Le Directeur Général a lancé une réflexion suivie par un programme d'action, et notre but est
de gagner dans les cing ans qui viennent un facteur 1mportant. pour la situation actuelle. Si
dans cing ans mon successeur revient vous voir, il devrait pouvoir vous présenter le bilan des
incidents avee un net progrés significatif. C'est 'orientation de la Direction Générale. Nous ne
sommes pas mauvais, mais on peut faire mieux, on doit faire mieux.

Je peux essayer de répondre au budget. c'est une questlon gue nous nous posons depuis
longtemps. 11 se trouve que sauf erreur de ma part, le nucléaire est 1a seule industrie dont les
premiers projets ont été faits en sachant que la sireté était indispensable. Les premiéres
&tudes des centrales nueléaires ont 6té effectuées aux Eiats-Unis dans les années 50 par des
équipes qui généralement avaient travaillé sur les armes nucléaires, ils connaissaient trés
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bien les conséquences d'Hiroshima et de Nagasaki et avant de se lancer dans les projets. Ils ont
fait de nombreux essais sur tous les problémes qui pouvaient causer des accidents alors qu'il ne
g'en était pas encore produit,

Alors que la majorité des industries ont commencé a regarder le procédé, voyant que celui-ci
avait des conséquences polluantes, ils ont mis en oeuvre les mesures de sécurité. [1s sont
capables de dire combien cela cotte, nous n'avons pas d'exemple dans le nucléaire d'une
centrale ol 'installation n'ait 4té conc¢ue sans prendre en compte i l'origine les discussions.

11 est difficile de sortir quelque chose. Ce gue 1'on peut dire du colt des installations, c'est que
depuis les années 70, nous avons suivi une évolution qui a eu lieu aux Etats-Unis. [1 y a eu un
durcissemenl des mesures de sécurité et celui-ci a entrainé une augmentation du codt
d'investissements et du colit du personnel d'exploitation. Cependant, il est difficile d'affecter
cette augmentation, parfois évaluée 4 30 % uniquement & la stireté puisque 1'on est certain,
qu'aussi bien 'augmentation du personne! d'exploitation que les modifications qui ont &té
faites amélioraient la disponibilité. Il y a eu un bilan économigue positif de ce point de vue,

A ma connaissanee, il n'existe aujourd'hui, ni en France, ni dans le monde une étude qui donne
le colit de la shreté, nous savons qu'au niveau des constructeurs, les exigences que nous avons
pour eux au point de vue qualité augmentent le prix d'une facture, augmentent le prix de
revient done tes prix. Cela 'augmente beaucoup lorsgu'’ils arrivent dans le nuclégire, ils sont
obligés de mettre en place des systémes d'assurance, de qualité etc. A partir du moment o1 c'est
bien en place, l'augmentation est moins importante, mais ee n'est cependant pas négligeable,
j'ai retenu le chiffre de 5 %...

M. ESTEVE - Le génie civil est presque prét a nous déclarer que tout le dispositif de procédure
que 'on a mis en place chez eux lui fait gagner de l'argent.

M. TANGUY - S'agissant de 'effectif d'exploitation, je me souviens que pour FESSENHEIM,
on avait sorti les premiers chiffres de personnels en augmentation et aujourd’hui ils deivent
&tre supérieurs en facteur 2, on a pratiquement doublé.

Comme les colts d'exploitation représentent 4 % sur le kilowatt/heure, on a doublé ece poste en
personnel. Je ne crois pas que 'on aurait eu une bonne disponibilité de nos centrales %1 an en
était restés aux chiffres initiaux.

Dans les équipes EDF, on peut denner des chiffres, le SEPTEN représente 400 personnes dont
200 personnes sont sur la sreté, la mission de sGreté nucléaire au SPT représente une
cinquantaine de personnes qui ne font que de la sGreté et une dizaine d'ingénieurs par centrale.
Nous avons 20 sites et 200 personnes.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - On pourrait arriver a une approximation en
hommes/streté.

M. TANGUY - Entre 500 et 1000, plus toute la contribution de chacun des autres.
M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - On pourrait ajouter la formation personnel.

M. TANGUY - Tout 2 fait.
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M. CARLIER - Au niveau de la conduite, le temps de formatian annuel est entre 15 et 20 %, il
est de 7 % pour l'ensemble du personnel.

M. TANGUY - Par rappert au personnel non nucléaire, nous sommes obligés de majorer le
nombre d'agents d'une dizaine de %, de 1 sur 10 de plus pour pouvoir les former.

M. Claude BIRRAUX, Rapparteur - Vous disposez de quels moyens ?

M. TANGUY - Je dispose, étant 4 la Direction Générale, de tout, soit des 750 personnes. J'al
deux collaborateurs puisque c'est une cellule extrémement légére, c'est le principe A'EDF, la
Direcetion Générale est un organisme trés léger car EDF prend au sérieux la décentralisation.

I1 ne faut pas garder au centre des gens qui vont venir s"ennuyer, done c'est une équipe trés
légére, Pinspection nucléaire de Monsieur CARLIER travaille pour men compte et le SEPTEN
pour une bonne partie travaille pour mon compte également.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Vous avez recommandé dans votre rapport la création
d’un comité de streté interne de haut niveau.

M. TANGUY - Il est créé et a tenu une réunion officieuse en avril et la premiére réunion
officielle a &té tenue en juin, elle a été congacrée & 1'approbation du plan d'action du service de
production thermique pour améliorer la qualité de la maintenance. Ce document a été envoyé
aux deux Ministres de tutelle, Ministre de 1'Indusirie et de I'Environnemeni, La deuxiéme
réunion doit se tenir a la fin du mois et va porter sur 'étude probabiliste de sfireté, pas
tellement ses résultats, mais les conséquences que nous devons en tirer dans la maison.

- C'est & partir de tout ceci que nous allons orienter nos études d'amélioration, la formation du
personnel pour former le personnel dans les séquences oil I'homme & un réle important, et la
Direction de I'Equipement, toutes les études d'amélioration des projets.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Combien a-t-il de membres ?
M. TANGUY - Six. C'est interne A EDF et i_l_é.sl; présidé par le Directeur Général adjoint.
M, Claude BIRRA UX, Rapporteur - Qui proviennent des missions de sfireté ?

M, TANGUY - Non, qui sont les responsables hiérarchiques et techniques des directions
opérationnelles. Le principe 2 EDF, c'est que la responsabilité stireté est au niveau du
responsable hiérarchique, qu'il se fagse assister-de qui il veut, mais nous ne voulons pas avoir
des professionnels de la slireté pendant gue les responsables hiérarchiques considérent qu'ils
font des choses importantes et laissent la gﬁreté économiques aux autres.

Le Conseil de Sareté Nucléaire comprend Monsieur CARLIER, Monsieur ALBERT et
Monsieur BACHER. '

M. Claude BIRRAUX, Rapp.oi'téﬁr\-' Qljéiqu'un m'a dit que vous aviez une mission "au-
dessus” ? :

M, TANGUY - Cest le _Prééident quiadi vous dire cela.
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M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Quand il y a des problémes de relations avec le SCSIN,
&tes-vous directement interpellé ou voyez-vous passer les notes, les cartons jaunes ?

M.TANGUY - Je vois passer les cartons rouges, cependant j'ai une grande liberté d'action et
j'essaie d'anticiper la sanction avant que l'on ait commis la faute et done d'agir auprés de
Monsieur CARLIER cu Monsieur COUSIN avant qu'ils ne commentent la faute qui leur
vaudra lé carton jaune, mais les relations directes avec le SCSIN sont de la responsabilité du
Diraecteur Général.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Sur I'affaire des filtres du puisard, vous avez vu passer
le carton jaune, meis vous n'étiez pas chargé de rappeler comme entraineur vos joueurs a
l'ordre ?

M. TANGUY - Le Directeur Général est le patren des joueurs, c'est lui le Président du club.
J'ai donné au Directeur Général mon avis sur la question et ¢’est lui qui rappelle les joueurs a
I'ordre.

L'année derniére, lorsqu'il y avait eu les incidents sur la maintenance exploitation, Monsieur
BERGOUGNOUX avait adressé 4 Maonsieur CARLIER une note lui disant que cela ne pouvait
pas continuer ainsi, que les mesures immédiates qu'il avait prises allaient dans le bon sens,
qu'il fallait lui présenter un rapport, ce gu'a fait Monsieur CARLIER.

Dans le cas de la qualité des puisards, il se trouve que le Directeur Général n'a pas eu 4 agir
parce que le Directeur de I'Equipement a pris les mesures immédiates en disant qu'il n'était
pas possible de continuer ainsi, que la qualité était en cause, le Directeur Général a annoncé
lors du dernier Conseil d'Administration qu'il allait diligenter une mission pour examiner les
orientations de la Direction de I"Equipement et un point qui peut poser probléme et avoir été en
cause, ce sont les relations entre les denx unités.

Je suis 1a pour conseiller le Directeur Général sur les dispositions qu'il a prises.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Cette mission, c'est 'outil performant dont vous
souhaitiez voir doter EDF pour évaluer en permanence le niveau de siireté ?

Est-ce que c'est ce comité de six personnes qui est placé sous l'autarité du Directeur Général et
la vitre ?

M. TANGUY - Cet outil est quelque chose de trés ambitieux, qui ne pourra étre fait que par
étape, le but est d'obtenir que tous nos responsables puissent avoir sur leur bureau un terminal
d'ordinateur qui 2 partir d'un événement quel qu'il soit, puissent en apprécier la sQreté, et
aider leur déeision, quelle qu'elle soit, I'évaluation de sireté.

Autrement dit, actuellement on se fie & 'expérience des hommes, aux jugements d'ingénieurs,
nous avons suffisamment d'expériences pour avoir non pas un véritable systéme d'experts,
mais un moyen plus objectif de juger et voir ot il feut faire I'effort,

Je pense que ce systéme existera sous une forme réduite pour les projets directeurs futurs dés
'année prochaine. 1.'idéal serait d'avoir sur chaque CPM un petii terminal. Je suis plus
prudent et j'espére voir cela avant mon départ & la retraite. Cela demandera trois ou quatre
ans, ¢'est en cours.
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M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Ne craignez-vous pas qu'avec ce systéme, il y ait une
interaction homme machine ?

M. TANGUY - Toujours.

M. Clande BIRRAUX, Rapporteur - Et que cela ne remplace pas les relations el les
discussions entre les hommes ? o '

M. TANGUY - Vous avez raison.

M. Claude BIRRAUX, Rapportenr - J'ai visité un jour une grande entreprise
d'informatique. Suand un salarié arrive dans son bureau le matin, il pianote sur son
ordinateur. Il sait qu'il a des rendes-vous a telle heure, qu'il doit prendre tel médicament  telle
heure, qu'a telle heure l'ordinateur va siffler parce que c'est 'heure du café. Quand on m'a
expliqué cela, je me suis demandé si parfois il n'avait pas envie de taper sur l'ordinateur et de
sortir dans le couloir pour savoir s'il était encore parmi des hommes !

M. TANGUY -1l y a toujours ce risque, mais dans ce cas particulier, je ne pense pas que ce soit
le cas parce que ce sera plus net, il faut utiliser l'informatique non pour se substituer aux
hommes qui sont indispensables, mais en tant qu'assistance.

Les derniéres difficultés gue nous avens eues avec les autorités de shreté sur les filires des
puisards proviennent d'un retard que nous avons pris 3 traiter une affaire, mais qui était noyée
dans une cinguantaine d'affaires différentes. Lorsque nous aurons un outil gui nous sortira
eela en disant attention, il y a les 49 autres, et que toul le monde aura cetle affaire-1a, il n'y
aura pas de longue discussion, cela facilitera la vie et cela nous évitera de laisser s'ensabler
certains points; '

Cetie informatique a aussi cet avantage d'étre sGr que nous ne perdrons pas U'expérience de
certains de nos cadres associés au programme nucléaire depuis trés longtemps et qui
commencent a atteindre I'age de la retraite. Il faut que celte expérience soit conservée quelque
part, l'informatique est un moyen de la garder sous une forme concentrée, certes cela ne
remplace pas tout, mais c'est parfois plus facile que de rechercher un rapport écrit il y a
plusieurs années, je crois done que c'est une assistance.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Cllobalement considérez-vous que l'effort de recherche
est suffisant en France pour les études de sQreté et notamment la modélisation de phénoménes
qui peuvent se dérouler dans des situations d’incidents ou d'accidents ?

M. TANGUY - Concernant les réacteurs & eau, avec le programme CEA actuel, ¢t s'il suit son
cours, s'il se donne les moyens pour mener A bien I'expérience, je pense qu'il est satisfaisant.
Personnellement, je suis moins sar en ce qui concerne le développement des surgénérateurs.
Les surgénérateurs actueliement_ ne fso'pt:plus une priorité, cependant, par expérience, je pense
que ¢'est au moment o l'on a le temps, _ghfil_faut faire des études qui sont longues et difficiles,
et je regretterais si le CEA arrétait certains programmes qui se déroulent & Cadarache dont
nipus n'attendons pas de résultats immédiats, mais d'ici une dizaine d'années, peut-étre serons-
nous contents que les gens aient continué i travailler.

En revanche, sur les réacteurs & eau pressurisée, si cela suit, nous sommes irés directement
associfs & ces programmies, EDF parti¢ipe au financement dans le cadre d'une contribution un
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peu imposée, nous sommes intéressés par les résultats, nous souhaitons les utiliser dans les
études de sireté, et nous souhaitons beaucoup gue le CEA puisse continuer son réle de
recherche.

M. ESTEVE - Sur la recherche, on ne peut rien dire d'autre, la subvention CEA est de l'ordre
de 350 millicns de francs, gérés par le SEPTEN et natre volonté eat de faire prévaloir auprés du
CEA une certaine logique du bescin du concepteur et de l'exploitant nucléaire, nous avons
certaines recherches menées par le SEPTEN 4 long terme et nous en avons besoin,

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Vous me confortez dans l'appréciation que j'ai donnée
lors de la discussion budgétaire sur la recherche des crédita du CEA.

M. TANGUY - Vous aurez une unanimité & EDF pour vous scutenir.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Méme le rapporteur de la Commission des Finances a
fini par dire qu'a force de resirictions hudgétaires, il y aura des effets pervers sur les études de
stireté. Etes-vous d 'accord avec cetle appréciation ?

M. TANGUY - Tout a fait.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - [i y a un certain nombre de programmes étalés, les
recherches cofinancées par le Centre Commun de Recherche de la Communauté Européenne
sont étalées dans le temps et ensuite ne devraient pas couvrir la totalité de la durée du
programme cadre des recherches, non pas partagées mais seulement incitation concertée, ce
n'est pas la méme chose, ni la méme envergure.

Est-ce qu'a votre avis Mox modifie la sfireté d'exploitation des centrales ?

M. TANGUY - Avant de s'engager dans ['aiTaire Mox, il faut savoir que le Mox était envisagé
d'origine & partir du moment ot ont été engagées les eentrales du type Tricastin, Gravelines on
Dampierre. Aprés la premiére série Fessenheim ou Bugey. Les centrales engagées en 1973 ont
prévu la possibilité du recyclage du Mox qui avait été développé par certains de nos voisins
Allemands et Belges avant nous. -

La nécessité ne s'est pas vue immédialement et & partir du moment oi Pévolution des réacteurs
surgénérateurs a montré qu'il allait y avoir un stock de plutonium, on a regardé cette
possibilité mais sachant bien que le préalable était la stireté. Des études de sireté, dont
Monsieur BEAUFRERE vous parlera plus en détail parce qu'il 2 suivi I'affaire, ont été
engagées plusieurs années avant de faire le premier chargement de Mox qui a eu lieu &4 Saint
Laurent il y a trois ans.

A priori, on ne voyait pas de raison, En revanche, il fallait refaire toute 'analyse de siireté. 11 y
a une différence de comportement, ces études ont #té [aites, contrblées par le CEA,
FRAMATOME a travaillé dessus et le résuliat final sanctionné, aussi bien par le comité
consultatif du SCSIN que par le Conseil Supérieur de Sareté qui a tenu deux réunions sur le
sujet, était que cela ne modifiait pas la sGreté d'exploitation de nos centrales.

Pour eela, nous avions & donner des confirmations au fur et & mesure que le Mox subirait les
trois cycles de durée de vie dans les réacteurs. C'est terminé.
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Je crois gue le premier réacteur qui doit &tré Saint Laurent Bl est & équilibre, toutes les
mesures ont été efféctuées et confirment. Nous considérons gue sur le plan d’exploitation, c'est
correct, nous avions des soucis sur le personnel puisqu'il s'agissait de recevoir du combustible
provenant du plutonium. Cela a nécessité la mise en oeuvre de deux séries de protections
spéciales. Cela a &té fait en étroite concertation avec les représentants du personnel, je crois
qu'il y avait eu des inquiétudes & un moment donné, c'est maintenant réglé.

M. Clande BIRRAUX, Rapporteur - Du point de vue du personnel, j'ai regu les organisations
syndicales et elles confirment qu'elles ont été informées suffisamment a l'avance, que les
personnels ont été formés, suivis médicalement, et que cela se passe dans de bonnes conditions.

M. TANGUY - C'est aussi l'opinion de la Direction, 16 unités possibles sont prévues, nous
continuons sur ce programme, moyennant quoi les questions que vous poserez & Mongieur
BEAUFRERE, seront est-ce que pour EDF I'intérét économique est aussi bon que vous le
pensez, ou moins bon. Le programme est engagé jusqu'a la fin de 1a décennie.

D'ores et déja une étude commune est faite pour savoir quelle stratégle sera prise au-dela de
1'an 2000 et pour I'instant, toutes les options sont ouvertes.

11 y a un autre probléme, ce sont les conséquences du Mox sur les autres installations du cycle,
les usines de retraitement et le stockage des déchets. J'ai assisté 4 deux réunions du Conseil
Supérieur de Sareté sur ces points et j'en ai retenu gue le Mox amélicrait en principe les choses
puisque l'on briile le plutonium, mais ne change pas de maniére décisive, aussi bien la streté
du retraitement que la sfireté du stockage, eela devient une question d'utilisation des matieres
premiéres et de rentabilité.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - En fonctionnement pour l'instant, les centrales Mox
fonetionnent en base. La vous avez un mélange de capacité de productions qui sont de
42 000 MWjour/tonne pour 'uranium et de 33 000 MW jour/tonne pour le Mox, fonctionnement
quart de coeur, tiers de coeur, de votre point de vue, cela ne pose pas de probléme ?

M. ESTEVE - C'est le SEPTEN qui I'a amené, done de¢ ¢e point de vue, cela ne change pas sous
l'angle strict. de la siireté, le probléme. Le téléréglage a un effet de vieillissement accéléré sur le
gainage des combustibles, ¢'est ce qui limite les taux d'irradiation, et plus on fait de réglages,
plus on fatigue le gainage. Ceci est plus li¢ a4 des problémes de gainage que de combustible.

M. TANGUY - Nous poursuivons actuellement des essais sur le combustible Mox, j'avais
obtenu 'EDF de passer ces installations en téléréglage qu'en s'appuyant sur les résultats de
ces essais qui doivent étre effectués par le CEA & Cadarache. Nous ne voyens pas de difficullé,
mais nous n'avons toujours pas présenté le dossier aux autorités de siireté, nous le présenterons
avee tout le soutien expérimental, mais j'ai confiance.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - C'est 14 qu'il y a un phénoméne de neutrons induits
directs qui sont moins retardés.

M. TANGUY -1l y a moins de neutrans retardés dans lc plutonium que dans l'uranium, mais
¢'est pris en compte dans les études de siireté actuelles, ¢'¢tait I'un des points majeurs 4 traiter
dans toutes les études d'accidents et il fallait voir comment cela évoluait entre le premier,
deuxiéme et troisiéme cycles. 11 ne faut pas oublier que le plutonium se erée dans le
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combustible uranium au fur et & mesure qu'on le laisse dans le réacteur, Plus on le laisse
vieillir, plus la proportion de plutonium augmente.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Je crois avoir fait le tour méme si je précise que l'on
cherche a4 bien connaitre le fonctionnement de tous les organismes qui s'occupent de la stireté.
Dans ce rapport, je ne sais pas si ce sera un rapport d'étape ou 8'il y aura des suites a 1'Office
pour qu'il devienne un peu plus permanent ou qu'il dure un peu plus longtemps. Compte tenu
du délai qui nous est imparti, nous essayens de bien expliquer quel est le foenctionnement des
différents organismes, qui lait quoi pour éviter un certain nombre de confusions. Quand on
évite les confusions, on évite beaucoup de bétises a dire et 4 raconter.

M. TANGUY - Je ne pourrais pas étre davantage d'accord avec vous, vous avez fait état de mon
expérience qui commence & me paraitre bien longue, la confusion des responsabilités est 'une
des pires choses au point de vue sireté et cela 4 tous les échelons, c'est vrai au niveau des
organismes et au niveau de la centrale d'exploitation, au niveau de "équipe.

11 faut que chacun sache clairement ce qu'il doit faire et ce que les autres font, c'est-a-dire le
rble respectif de I'EDF, la sireté, et du CEA. En France nous avons toujours été dans des
situations bien définies. On nous a parfois reproché que nous étions trop proches les uns des
autres, mais chacun d'entre nous connait trés bien les responsabilités de l'autre. Je ne suis pas
convaineu que dans tous les pays ce soit aussi clair,

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Je vous remercie Monsieur TANGUY.
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Audition de M, CARLIER,
Chef du SPT, EDF

M. Claude BIRRAUX Rapporteur Je me suis rendu, dans le cadre de ce rapport dans
plusieurs centres de production nucléalres cette année, Tricastin, Saint Laurent des Eaux,
Bugey plusieurs fois et Fessenheim,. Monsieur GAILLOCHET a Cattenom puisqu'il voulait
voir certains problémes relatifs aux émissions de produits radioactifs et de normes et de
rapport avee les voising Luxembourgeois.

J'ai pu constater les efforts faits par EDF pour formaliser la prise en compte des impératifs de
siireté avec les missions sareté qualité et les ingénicurs de stireté radioprotection et
également avec Pinspection Nucléaire en.tant qu'observateur lors de la mission ASSET
réalisée en Juillet dernier pour étudier les causes d'accident de Gravelines st les suites a
donner,

Monsieur DUZIC, Président de 1a délégation a rappelé & ses confréres qu'il s'agissait de lirer
les legons pour que l'ensemble de la communauté scientifique et des exploitants nucléaires
puissent tirer profit de la le¢on et de l'incident de Gravelines,

Pouvez-vous nous donner quelques précisions sur l'organisation formelle du service de
contrdle de la siireté au sein du service de production thermique ?

M. CARLIER - Je me situe en aval des transparents présenlés par Monsieur TANGUY, je
démarrerai par celui du service de la produetion thermigue. -

La Direction du service de la production thermique. Tout  'heure nous parlions ¢n termes de
responsabilités. Au niveau du nucléaire, il existe dans I'établissement en tant que
responsabilités juridigues trois niveaux de responsabilités :

& le Direcleur Général,
# le niveau oil je suis au niveau de l'ensemble du pare,
@ ensuite sur chaque site nucléaire.

On va transformer les centrales nucléaires de France en unités autonomes comme le sont les
centres de production EDF tel que celm du Bugey ou de Tricastin, nous allons donc trouver
20 sites nucleaares

Au niveau de la sarelé, nous disposons de la mission sdreté au niveau central qui comprend
un département sireté nucléaire et une inspection de siireté nucléaire.

Le département de siireté nucléaire, quelles sonl ses fonctions ?

Il comprend 45 ingénicurs, doctrine siireté qualilé, exploitation de la maintenance, c'est
I"aide d’assistance, d'analyse en terme de siireté sur ce qii est voulu dans 1 ‘exploitation ou sur
les incidents qui sont arrivés ou sur les non événements qui n'ont pas donné lieu & incident,
mais qui justifient I'analyse, maitrise_aes eonnaissances fondamentales de la sireté, et 1a
nous sommes directement en liaison avec nos collégues de I'Equipement qui ont congu les
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installations de cette maisan el la transformation en termes compréhensibles pour tous an
niveau des conséquences soit fonctionnement normal, soit accidente! des études
probabilistes.

Liaison avec les autorités de suireté, techniques, préparation des dossiers, présentation des
dossiers. Aujourd'hui, nous présentons en groupe permanent, notre rapport sur
I'amélioration de 18 saireté dans le domaine de la maintenance.

Amélioration de la siireté en exploitation, retour d'expérience, le maitre mot: comment
gagne-t-on des points dans la qualité et la sGreté en analysant tout ce qui se passe dans le
monde en réinjectant sous forme d'enseignement, de modification et d'évolution
comportementale.

Assistance aux cenirales, lorsque les gens sont en difficulté. Mardi dernier, a Cruas Meysse,
neus avons eu un incendie sur un tableau, les gens se demandaient quelle était la meilleure
position de repli, le département de sireté nucléaire a réfléchi pendant quelques heures a
Paris et 1'a conseillé.

C'est le principe de base de l'organisation, il y a des responsables qui disposent toujours
d'équipes de réserves qui font de I'analyse et donnent des orientations pour 1a mise en oeuvre
des meilleures solutions,

La premiére branche de la mission sareté est donc le département sireté.

La seconde branche est linspection, 'équipe HOURTOQULE avec laquelle vous allez faire une
inspection au cours du mois de Novembre pour le compte de Monsieur TANGUY. Pour le
mien car cela aura une évolution importante dans la maturité de la prise en compte des
problémes de siireté & la demande d'un chef de site, qui exerce des contrdles sur l'ensemble
des activités, et a qualité A surveiller tout ce qui est 1ié & la sirelé, des évaluations globales
sur un site, des inspections thématiques, soit des missions d'enquétes 4 la demande des
Directions mais aussi 4 la demande de la Direction d'un site nucléaire.

Voila ce dont on dispose au niveau central en termes organisationnels en sreté.

Sur chaque site, je prends 'exemple d'un CPN, les centrales, les sous-unités de gestion, et
dans le domaine de la sireté, la mission sareté qualité qui comprend aujeurd’hui deux
grands volets et auxquels on va attacher un deuxiéme volel.

Le premier directement issu de Three Mile Island, des ingénieurs de streté de protection font
les trois huit et assurent le diagnostic, le suivi permanent des gens de conduite et les dérives
au niveau des différents paramétres de l'installation.

Surveillance qualité, c'est la qualité des procédures utilisées, la qualité des organisations
mises en place et on va développer une ingénicrie beaucoup plus centrée sur la sireté et
maintenance.

Dans chacune des missions qualité, nous avons une dizaine de personnes.

Au niveau organisationnel, au sein de la production thermique, deux niveaux de
responsabilité clairement localisés : le pare puis chaque site a chacun de ses niveaux, des



-9273.

appuis dans le domaine de la siireté qui apportent leur aide et mettent leurs compétences a
disposition des opérations.

Aujourd'hui, nous sommes trés fortement développés sur la conduite, dés aujourd'hui, nous
allons nous développer dans le domaine de la maintenance et de la stireté.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Cela m'améne aux modiﬁcations_ éventuelles de
structures que vous allez introduire ou que vous avez déja introduites pour développer cette
attention a la maintenance.

Y a-t-il une modification de st.ruct.ures ?

M. CARLIER -1l ya beauooup de choses, I*histoire est partie de l'incident de Gravelines en
1989 dont vous avex eu un exposé, 3 Tricastin. Nous avons connu deux incidents de
maintenance , les vis de Gravelines et des t'or_lds pleins & Dampierre.

Ceux-ci nous ont profondément alertés sur la maitrise dans le domaine de la maintenance
quant 4 la qualité des opérations. Un arrét de tranche est une opération de l'ordre de 250 &
300 000 heures de travail sur ¢ing ou six semaines, soit des journées de travail de 10, 12, 15
000 heures de travail, soit 1000, 1200, 1500 intervenants soit 300, 400 opérations qui deivent
étre coordonnées, enchainées avec comme impératif majeur le refroidissement du
combustible qui n'a jamais quitté la centrale, la disponibiliié des installations pour
permetire le refroidissement du combustible.

La conjugaison maintenance et streté dépasse nettement la qualité du geste professionnel
individuel, elle couvre une responsabilisation qui va depuis la préparation, la distribution du
travail, les canirdles, i I'examen et I'analyse du compte-rendu d'intervention, Elle doit passer
par une bonne coordination des enchainements, des interfaces et entre les chantiers,

Autre principe de base, l'intervenant doit étre considéré comme faillible, il serait illusoire,
anormal et irresponsable de gager sur le professionnalisme pour ne pas avoir d'errcur, On
développe dans le domaine slireté maintenance trois étapes.

On mise sur un professionnalisme renflorcé, pour chaque intervenant on va développer une
formation gui intégre beaucoup plus des aspects sireté, c'est-d-dire I'enchainement et non
pas uniquement une formation parcelligée ou taylorisée ou dans une école on apprendrait
comment démonter une vanne, dans une éutr_e école comment travailler sur une pompe, nous
allons intégrer cela dans uné‘péf'shéct.i'i‘ré'i':l'br:ganisation liée & la sQreté.

Pendant les inlerventions, on identifie des pomtb clés, et la on fait mt,ervemr d'autres
personnes en tant que contréle, qui est un deuxiéme niveau.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur -"Que failes-vous, comment Faites-vous avec le
personnel des éntreprises sous-traitantes extérieures ?

M. CARLIER - Nous le traitons avee le méme niveau d'exigence - nous n'y sommes pas
encore arrivés aujourd‘hui - au niveau des qualifications, au niveau du professionnalisme,
Des programmes sont actuellement laneés la-dessus, tant pour le personnel EDF que pour le
personnel d'entreprises extéricures. Il est juste de dire qu'en arrét de tranche, on a un peu
plus de personne! exter:eur que de personnel EDF
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Le troisidme niveau de la sGreté en maintenance, c'est la requalification du systéme. Les
intervenants peuvent étre faillibles, le conirdle également, done derridre, le tamis doit faire
apparaitre le résiduel, ¢'est-a-dire la requalification du systéme. On le fait tourner en vraie
grandeur et on vérifie qu'il correspond exactement aux exigences de fonctionnement avant de
le déclarer disponible pour service I'ensemble du programme.

Quels sont les prog-;'ammes gue l'on va développer a la suile des incidents de 19897

En 1989, nous avons pris un certain nombre de mesures compensatoires qui ont été
préliminaires & l'examen complet de la situation, analyse des causes profondes, remédes a
apporter. Requalification et contrdle, on retrouve 12 le troisiéme niveau sur les eircuits de
sauvegarde et la on ne peut pas tout faire d'un coup, done on a pris les circuits qui
interviennent dans les séquences accidentelles, la qualité des dossiers améliorée sur le
matériel sengible, préparation et surveillance des chantiers, et |4 on vise essentiellement les
chantiers confiés aux entreprises extérieures. S'agissant de développer la culture siireté pour
les chargés de suivi, les gens chargés du suivi des travaux connaissent les enjeux liés 4 la
sreté relative aux interventions. Nous avons mis cela en place dés le ler janvier 19380.

Pendant un an, nous avons travaillé dans deux groupes de travaux successifs, I'un sur les
causes liées aux facteurs humains, c'est une des causes fondamentales compte tenu du
nombre d'intervenants.

Quelles sont les mesures organisationnelles retenues ? on peut les classer : on retrouve ici le
professionnalisme, 1'accroissement du niveau de qualifieations, agenis EDF et agents
d'entreprises extérieures, par un développement important pour ces deux populations non
pas de la fermation a la mainienance, mais de la formation & la maintenance intégrée dans le
paysage de la sGreté, ce qui est différent.

Ce n'est plus le geste individuel, ¢'est comment intervenir sur l'installation gui concourt 4 la
slireté, il y a une connexion enire la préparation, la distribution du travail, le contréle, le
compte-rendu d'intervention et son exploitation.

Pour ce faire, nous allons développer sur trois centres de formation internes EDF et
contacter les gros constructeurs qui interviennent pour nous sur les sites nucléaires et avec
eux nous développons le méme type de formation a leur disposilion.

Développement du contrdle, on va s'appuyer sur nos collégues de I'Equipament gui ont une
longue culture de contrdle de fin de chantier et de montage, les convertir au contrdle qualité,
développer au sein des centrales un corps de contréleurs pour couvrir l'ensemble des activités
de maintenance, on est parfeis un peu déficients,

M, Claude BIRRAUX, Rapporteur - Les contrdleurs pourront venir soit & la demande, soit
comme les agents du SCSIN ou qui seraient quasi & demeure dans les centres régionaux et
qui seraient a disposition permanente ?

M. CARLIER - Les contrdleurs dont je parie sont ceux qui sont relatifs & des opérations de
maintenance. Par exemple, on démonte une pompe dont la fonction est liée au
refroidissement du coeur du réacteur, le méeanicien va démonter la pompe, mais & un
moment donné il faut relever un jeu qui est fondamental pour la qualité de fonctionnement.
Cempte tenu du fait que nous prenons I'hypothése que 'homme est faillible, ce jeu sera
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relevé par des contrdleurs extérieurs a I'équipe d'intervention, qui donc doubleront la prise
de jeu faite par les intervenants et ceci sera collationné dans le compt.e -rendu d'intervention
el examiné par ceux gui ont-préparé.

La clarification des responsabilités, c’est essayer d'avoir une responsabilité unique partant
de la préparation du travail qui est faite en amont des interventions de la distribution du
travail, de l'explication des enjeux et ensuite de l'exploitation des comptes-rendus
d'intervention et utiliser ces comptes- rendus avant de redémarrer Finstallation.

Réduction de la parcellisation, c'est toujours dans le méme esprit. Aujourd'hui sous couvert
de l'arganisation de 1a qualité, on avait trop taylorisé les tiches, on avait multiplié le nombre
d'interfaces, on s'aper¢oit qu'aux interfaces on a de la déperdition de la connaissance du
chantier, donc nous allons éssayer d'avoir des équipes polyvalentes attachées & un objectif et
qui ensemble paurront mener tout le chantier, donc diminution du nombre d'interfaces.

Cela rejoint ce que j'ai dit pour la mission stireté qualité A V'intérieur des sites, augmentation
de l'ingénierie en maintenance, non seulement pour avoir une meilleure maitrise du retour
d'exploitation interne du site, provenant de 'ensemble du parc EDF, et de 'ensemble des
réacteurs au monde, et surtout avoir des ingénieurs qui d'une fagon inopinée, mais
permanente jettent un oeil bienveillant et i;rés attentif sur l'aspect sdreté dans les opérations
de maintenance comme on le fait avec les ISR dans la conduite.

Tout ceci étant a lier & une évolution et une élévation des niveaux de formation de base, des
niveaux culturels. On dévcioppc de l'information quiva peri'nettre de nourrir des ingénieries
de maintenance, de nourrir des eqmva]ents de BTS et on medifie notre recrutement pour
aceroitre le niveau d' embauche en BTS visant pour l'an 2000 & avoir 50 % de notre haute
maitrise issus de la formation BTS d'ot I'échéancier mis en oeuvre.

Les orientations qui ont été arrétées et envoyées aux Ministres en Juin 1990 derriére on joue
& fond la responsabilité. Ce document, ce rapport final n'est pas prescriptif, ce qui serait
déresponsabilisant.

Nous leur avons donné des orientations claires, une analyse des _causeé prafondes, et on a dit
& chaque responsable de site de faire un plan d'action d'unité pour la fin de l'année, plan
d'action qui sera discuté avec la DRIR, avec le SCSIN, plan d’action qui tiendra compte de la
culture, de 'histoire, des points forts, des pomts faibles de chaque site, de son organisation et
qui lui permettra d'mtegrer de i'an'e s'approprier au maximum de personnes du site ces
orientations et les transformer en act.xons

L'objectif est fin 1990, done c'est tout proche.

Evolution des orgamsatmns fin 1992 ce sont celles qui vont étre définies. Certaines sont
relativement rapides, I'une de celles qui est pronée dans les orientations, c'est de dire
aujourd'hui que l'on manque de continuité dans la prise en charge de ces énormes opérations
que sont les arréts de tranches, et il est préconisé de metire une structure permanente d'arrét
de tranches. Ceci est relativement rap:lde & mettre en oeuvre. On préconise de renforcer
Pingénierie de maintenance, done trés rapidement.

11 est. prévu de renforcer le nombre de controleurs anavu l'éqmpement on va s'appuyer sur
nos propres {orces, transformer des gens en les formant aux opérations de contréle.
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11 y a un certain nembre de choses organisationnelles rapides &4 mettre en oeuvre, le tout
devant étre bouclé pour fin 1992,

On s'attaque au niveau culturel en langant actuellement des formations d'équivalence BTS
ou au-dessus pour atteindre un niveau culturel en 1995 & partir des gens que l'on a
aujourd'hui, et on lance une élévation dans le niveau de recrutement pour qu'en l'an 2000, on
ail ces mémes niveaux culturels mais & base de gens dipldmés.

Tel est le proegramme que nous nous sommes fixé dans la mise en ceuvre de I'amélioration de
la siireté dans le domaine de la maintenance.

M. Claude BIRRAUX, Rapporieur - Ce qui répand partiellement & une de mes gquestions
sur les axes de formation initiale peut-étre continue des agents de conduite des centrales.

M. CARLIER - Je n'ai pas parlé des agents de conduite, cela a éié lancé I'année précédente,
nous avons eu la méme réflexion sur la qualification, le niveau culturel des agents de
conduite.

Aujourd'hui une équipe de quart, c'est un chef de quart, des adjoints, des gens qui ont la
conduite & distance et on a l'ingénieur sur les radioprotections.

Nous nous sommes dils qu'il serail plus riche, que I'on aurait des équipes plus performantes
si on avait & la téte des équipes de quart un ingénieur qui non seulement maitrise la
conduite, mais également le niveau de siireté de I'ISR d'aujourd’hui. On vient de lancer une
premiére promotion de 70 personnes qui partent neuf mois en formation pour aequérir ce
niveau de sdreté qui sont des chefs de quart chevronnés, les meilleurs des chefs de quart
d'aujourd’hui.

Il faut trois promotions de 70 pour couvrir I'ensemble des tranches nucléaires. Dans trois ans,
ncus aurons a la téte des équipes de quart de chaque centrale nucléaire, un ingénieur non
seulement expert dans la conduile du process, mais ayant également un niveau de formation,
une maitrise du domaine de la siirelé équivalent a celui de I'ISR. Nous renforgons nettement
le potentiel au niveau de I'équipe de conduite.

De la méme facon, on lanee une politique de recrutement au niveau BTS pour nourrir le
niveau opérateur, c'est-d-dire conduite 3 distance. Ces niveaux de chefs d'exploitation sont
relativement délicats 4 alimenter avec des ingénieurs sortant d'école directement parce qu'il
faut qu'ils aient une longue expérience de la conduite du process pour la maitriser et en plus
acquérir le niveau de siireté.

Le processus que nous avons imaginé est de recruter des BTS, les laisser quatre ou ¢ing ans
en exploitation, ensuite les envoyer en école d'ingénieurs et les reprendre comme chefs
d'exploitation.

Pour la conduite également, on renforce le patrimoine culturel de base et le niveau de
performeances des responsables.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Quelle interprétation faites- vous des incidents
survenus récemment qui ont été classés au niveau 2 ou 3 de I'échelle de gravité ?
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M. CARLIER - On a par an de 'ordre de 50 4 55, 60 niveaux 1, on a 2 niveaux 2, cette année,
on en a 2 quii sont liés A des problémes de fin de montage, ce sont des filtres a sable et des
filtres & eau. L'an dernier, lié A 'exploitation, c'était Gravelines situé au niveau 3 qui, a la
suite de 1'examen fait par AIEA, est jugé au niveau 2 par I'AIEA et Dampierre niveau 2.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - L'échelle vajusqu'a7? .

M. CARLIER - Un, deux, trois c'est la méme chose, ce qui change c'est quatre, cing, six, sept,
les comparaisons internationales sont compliquées parce que nous n'avons pas les mémes
spécifications technigues.

Il y a également ce qui n'est pas classé, donc on porte un jugement global sur notre
performance, nous sommes stabilisés & huit anomalies événements qui pour nous sont
significatifs, donc nous sommes loin (8) par rapporl 4 1 classés dans I'échelle de gravité, en
dessousilyenaf. '

Donc le nombre d'événements est significatif de notre qualité et de notre maitrise dans le
domaine de la sireté,

En niveau 1, on pent dire que nos spéeifications, je dirai que ¢'est un fil fin, et dés que l'on
tauche le fil, on a un non respect de spéeifications techniques, donc nous sommes en train de
travailler sur la signification physique _dé. ces non respects de ces spécifications techniques
pour les transformer en élévation d'un ou deux degrés, e'est plus significatif que de dire que
la pompe g'arréle.

Le niveau 1 mérite une certaine épuration, le niveau 2, les événements sont peu nombreux,
sur les deux derniéres années, on en a eu deux chaque année, c'est la raison pour laquelle
nous avons lancé tout ce travail sur 1989, ¢'est la raison pour laguelle & 1'équipement pour
1990, on lance le méme travail, il est normal de taper deux niveaux 2, hien que cela ne
remette pas en cause fondamentalement la sireté, mais le niveau 2 est essentiellemenl dii au
fait que l'on ait mis six meis & régler le probléme. : '

M. Claude BIRRAUX, Rapporteilr : D'autres responsables d'EDF considérent que la
classification faite par le SCSIN était davantage une mesure quasi de rétorsion pour la
lenteur & répondre que la valeur en soi de l'incident, la gravité de lincident. La réponse est
intervenue aprés neuf mois, 14 vous avez pris des dispositions pour que cette déperdition soit
évitée ?

M, CARLIER - Il est engagé actuellement le méme travail au sein de la Direction de
I'Equipement pour la eonstruction et le montage done la quallté de fin de montage. La on
était sur deux problémes de quallte de fin de montage, sur les fonds pleins, sur les filtres a
sable ou que ce soit 'absence de finition sur les filtres & eau.

Le probléme technique, les conséquences techniques en terme de streté des filtres 4 eau sont
minimes. Ces filtres font 100 metres carrés de surface, la maille est de l'ordre de 1,5
millimétre et on avait au total 30 ou 40 centlmetres carrés, 'eau qul passe dans ces filtres y
accide A une vitesse de deux a trois metres minute. Rien n'est en suspension sauf un peu de
laine de verre, done cela ne remettait pas en cause le fonctionnement du systéme.
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En revanche, ce qui est tout & fait anormal en terme de qualitd, c'est que cette anomalie
ayant été détectée & Golfech en janvier, ayant recu une lettre en mars, nous n'y avons pas
répondu, on s'est emparé du probléme au mois d'aolit pour le régler en septembre. C'est ce
long délai qui a paru important et qui a aux yeux du SCSIN justifié le niveau 2.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Pour éviter ce genre de probléme, avez-vous pris des
mesures particuliéres pour répondre aux ebservations du SCSIN dans des délais qui lui
donnent satisfaction ?

M. CARLIER - Dans I'immaédiat, nous avons mis au peint notre échéancier de réponses aux
différentes sollicitations du site entre 'Equipement et nous, puisque certains problémes sont
traités directement par nous, d'autres liés & la construction de montages sont traités par
I'Equipement. Done nous avons immédiatement recollé notre échéancier et nous avons une
maitrise réelle mais nous sommes en cours d'examen des causes plus profondes de ce genre de
comportement.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - L'un des domaines dans lesquels la sfireté peut
progresser semble étre la siirelé des réacteurs a froid, notamment lors des opérations de
rechargement.

Que pensez-vous des critiques d'une organisation syndicale concernant la maniére dont
T"opinion a ét& informée sur le probldme de la dilution des excursions puissantes possibles au
moment du redémarrage d'une tranche ?

M. CARLIER - Notre niveau de siireté esl suffisamment grand pour gue 1'on fasse émerger
les risques liés 4 la situation de réacteurs & I'arrét. Nous sommes arrivés a descendre jusqu'a
ce que l'on atteigne aujourd'hui, que l'on fasse émerger 4 hauteur de 30 % les causes de
situations accidentelles provenant des situations de réacteurs a froid.

La c'est un incident de dilution qui est apparu au niveau des études de probabilité avee un
coaefficient qui nous semble trés sévére, pour lequel on n'a dans les milliers d'anndes
réacteurs dont on dispose au monde, aucun événement précurseur, pour lequel nous avons eu
une approche trés pessimiste. On imagine "ansemble des pompes a 1'arrdt, on injecte de I'eau
claire dans 'une des boucles, an imagine que ce eylindre d'eau se transporte sans se déformer
et atteint, sans étre éclaté le coeur du réacteur. LA on atteignait une probabilité de 10 moins
5, donc nous avons rejeté cela au-deld de 10 moins 5 par des procédures de conduite qui
assurent la dilution dés que I'on a 'arrét des pompes.

Aujourd'hui, nous poursuivons les études sur maquette presque en vraie grandeur pour voir
la déformation du bouchon. Nous avons lancé un premier train de modifications pour rendre
ces opérations automatiques sur les tranches, mais avant de généraliser de fagon définitive
ces modifications, encore faut-il étre sitr que 'on combat un risque réel.

Auyjourd'hui, nous avons dit & la CFDT gue des dossiers d'études sur des éviEnements
hautement improbables, il est tout 3 fait normal que nous en ayons beaucoup en chantier.
Cela ne fait pas partie de la transparence sur l'exploitation des réacteurs nucléaires qui
serait de mettre sur la table l'étude d'événements hautement improbablas.

Dans ce méme communiqué, une seconde affaire était citée, 4 savoir 'explosion d'hydrogéne
dans le filtre & sable. Probabilité inchiffrable tant elle est faible. Une telle situation oi1 l'on a
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de I'hydrogéne qui léche du métal en fusion 4 3000 degrés dans l'enceinte et qui ensuite va
dans le filtre a sable ot il y a une température de 120 degrés et on prend 1'hypothése qu'a 120
degrés on exploserait alors qu'a 3000 degrés, on n'aurait aucun risgue,

Autrement dit, eela 'approche physique permettra d‘identifier ce probléme.
M. Claunde BIRRAUX, Rapporieur - Ces études sont conduites par le SEPTEN ?

M. ESTEVE - Les études menées surlle-riédue hydrogéne dans le filtre & sable gont conduites
par le SEPTEN. ' '

M. CARLIER - Nous sommes sur 'événement hautement, imprabable qu'il est tout 2 fait
normal d'étudier, mais qui ne font pas partie de la politique normale de transparence.

M. ESTEVE - Dans cette affaire de filtres & é_able et de risque hydrogéne, nous avons préféré
mettre en place les filtres trés vite, méme si on savait qu'il y avait un risque résiduel
hydrogéne avee une probabilité extrémement faible plutit que d'attendre que les études sur
le risque hydrogéne soient termindes pour mettre en place les filtres & sable.

On est toujours dans le méme choix. Soit on va vite guitte & accepter un risque résiduel
complémentaire mais avec une probabilité tras faible plutdt que de différer la premiére
mesure palliative.

M. Clande BIRRAUX, Rapporteur Est-ce que ces études comparatives ont été faites au
SEPTEN 7 .

Avez-vous des études comparatives ou étes-vous parti directement sur le filtre a sable y
compris sur le calibrage du filire 4 sable 7

M. ESTEVE - Nous sommes partis sur la voie filtre 4 sable, étude menée en partie par
1'IPSN, en partie par 'EDF. Nous avens regardé les solutions alternatives et en particulier la
solution allemande qui est une solution a base de filtres métalliques. Nous étudions et nous
essayons de continuer pour les projets futurs un filire qui serait interne & l'enceinte qui nous
permettrait de nous mettre a 'abri de problémes de radioprotection entre autre.

Malheureusement, les essais que nous avons faits sur les filtres métalliques montrent que
ces filtres se colmatent trés. vite, et par-définition la mission principale de ces filtres est de
pouvoir décomprimer l'enceinte en eas d'aceident. Si le filtre se colmate, nous perdons cette
voie de decompressmn et donc nous perdons la voie de sauvegarde de Menceinte que nous
_voulons conserver. SRTE : :

Nous n'avons pas ce risque avec.le sablé; et i la date d'ayjourd'hui malheureusement, parce
que la solution interne & l'enceinte est:s@irement meilleure sur le plan intellectuel; c'est la
seule qui soit viable & notre sens.

S'agissant de la condensation dans 'eau, le risque que nous parons avee le filtre'a sable, ¢'est
le risque dans une situation extrémement dégradée, par exemple, nous avons une fusion du
coeur, le coeur traverse la cuve, et nous sommes dans la situation ot le curium est en train
d'attaquer le radier du batiment réacteiir, et cette réaction entre béton et métaux fondus,
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développe des dégagements de gaz incondensables, notamment du CO2 qui conduit & une
montée qui risque d'étre incontrdlée de la pression de I'enceinte de confinement.

Done il s'agit d'un systéme de décompression ultime que 1'on souhaite mettre en place pour
faire face & des dégagements de gaz incondensables,

La solution condensation d’eau, est celle que 1'on pensait retenir, sauf &4 envisager une
solubilité de ces gaz dans I"eau. Il faudrait sortir du reste du réacteur, ce gui poserait d'autres
probldmes, et cela ne me parait guére viable a la date d'aujourd'hui.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Cela ne pose pas de probléme pour l'iode ?

M. ESTEVE - L'expérience de TMI a montré qu'il y en avait moins que prévu. Quant i l'iode,
normalement on est en phase ultime, la plupart de Piode devrait étre dissoute dans l'eau
d'absorption, dans I'sau que 1'on retrouve dans les puisards pour la circulation du batiment
réacteur.

La phase d'aspersion est 1a pour condenser l'iode et on met un peu de soude dans cette eau
d'injection pour aider & la dissolution de I'iode dans I'ean de recirculation.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Avez-vous mené des études sur la calibration des
filtres & sable ?

M. ESTEVE - L'IP8N a mené ces études sur le calibre de sable, la qualité de sable & meitre
dedans, et I'un des premiers sables retenu est un sable provenant d’une carriére a proximité
de Catenom,

Le sable est mis sur un lit d’argile expansé pour le tenir et une maille métallique.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Pour en revenir au SPT, quelles sont les études
confiées 4 I'IPSN ?

M. CARLIER - Nous faisons peu d'études. En revanche, nous nous appuyons beaucoup sur
l'ingénierie de la Direction de 1'Equipement et donc du SEPTEN. Ce sont eux qui ensuite
redispatchent les études.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Avez-vous des relations directes avec vos homologues
étrangers et avec les organisations internationales ?

M, CARLIER - J'ai fait plusieurs compagnies au Japon début Juillet, je suia avec des
Japonais en début de semaine prochaine. Je pars aux USA, j'en profite pour aller au Brésil,
au Canada, nous travaillons beaucoup le retour d'expérience, la mise en commun de nos
connaissances d'exploitation avec les différents exploilants.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Quelle est votre opinion sur les procédures OSART et
ASSET conduite par I'AIEA, j'ai participé en partie & la procédure ASSET au mois de Juillet
et il y a eu une procédure OSART a Saint Alban récemment.

M. CARLIER - Un OSART est une opération trés lourde, il en est prévu un sur
Fessenheim, Gravelines s'est déclaré volontaire. Nous souhaitons avoir l'ceil extérieur sur
nos qualités et performances dans le domaine de la siireté. Nous demandons simplement du
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temps pour s'y préparer parce qu'il y a beaucoup de dossiers 4 faire, et on s'y préte de bon
coeur. Gravelines est volontaire pour un OSART, la relation se fait avec le SCSIN, le
prochain sera Fessenheim.

M. Clande BIRRAUX, Rapporteur - Votre apinion sur la conduite de ces procédures, a
part le fait que c'est bien, gue cela permet d'aveir un oeil exiérieur, c'est une qualité
théoriquement, intrinséque a la procé_dufe, mais sur la maniére de la conduire, sur son
efficience, sur la composition des équipés, pouvez-vous nous en dire un peu plus ? ' .

M. CARLIER - Pas si facilement que cela parce que lors de I'OSART de Saint Alban j'étais
parti & Toulouse pendant deux ans, concernant F'ASSET, on avait longuement discuté pour
savoir si on le prenait ou pas, on m'a dit que cela ne g'était pas mal passé.

L'idée générale qui prévaut an sein de la praduction thermique, c'est que les gens sont trés
réceptifs. 11 n'est pas facile de se soumettre & un examen trés détaillé d 'organismes
extérieurs. J'imagine que les mtervenants sont ressentis comme compétents, et en plus que
Jeurs conclusions sont assez pertinentes. C'est I'impression générale.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur . Je crois que I'ASSET qui a été conduite sur
Gravelines est un suceédané, c'est un peu une messe basse par rapport & une grand messe
ASSET, apparemment cela a été eirconserit & un incident alors que finalement les missions
ASSET sont étendues a 'ensemble des incidents qui ont pu se produire sur des péricdes
données pour tirer des conclusions plus génériques. :

M. CARLIER - La demande précise qui nous a été faite était l'incidence des vis de
Gravelines, 'AIEA souhaitant tirer le maximum d'enseignements de cet incident. S'il a été
relativement rapidement mené, c'est parce que I'on avait beaucoup travaillé sur Gravelines.
11y a eu de nombreuses inspections, de nombreux rapports.

I1 est certain que ce n'est pas le méme._A.,-SSE’I‘ gui est. demandé a Greifswald en Allemagne.
Notre organisation justiﬁe plus des OSART que des ASSET.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Fourmsse.a-vous souvent des experts pour des
missions OSART?

M. CARLIER - Nous en avons fourni, soit _de _1'équipement. soit du SPT_. .

M. ESTEVE - Vu du SEPTEN, c'ést une bonne occasion de savoir ce qu1 se falt chez les

- autres, en particulier du ¢6té des VVER, ‘c'est une charge de travail importante pour celui qui
participe aussi. Cet été dans un pays de 1'Est, nous avons participé a une telle mission, c'est
trés formateur. o D B '

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Cest certain, le probléme de la qualification relative
des experts qui composent la dclegatlon Ce qu1 m'amuse, c'esl votre réflexion de dire que
cela vous permet de voir ce qui se passe J'avals compris que dans l'ASSET de Gravelines
Monsieur KONSEVOY n'était pas venu exeluswement pour tu-er des considérations
générigues de I'incident.

M.ESTEVE - C'est évident.
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M. CARLIER - On pratique des VISUREX entre sites, autrement dit un site ou une équipe
polyvalente inspecte sur un théme particulier un autre site. Ceci est trés enrichissant pour
ceux qui conduisent Vinspection et pour le site inspecté. Le but est e retour d'expérience et
I"échange de bonnes pratiques.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Tirez-vous des conclusions de la mission ASSET de
Juillet 1890 ? ou était-ce davantage pour des considérations génériques que pour la
communauté scientifique et nucléaire 7

M. CARLIER - Personnellement, nous n'avons rien retiré de particulier de I'’ASSET si ce
n'est que I'AIEA avait tendance & classer cet incident en niveau 2, ce qui ne nous surprenait
pas.

En revanche, on avait exploré "ensemble des causes profondes qui étaient sur Gravelines,
c'étaient les interfaces, la qualité des documents, la préparation du chantier, l'exploitation
du compte-rendu d'intervention, tout ¢e qui nous a servi de base pour notre programme
d'amélioration sur des maintenances.

Gravelines a été fortement exploité sur ce domaine.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Sur la mission OSART, cela implique de volre part
d'aller vérifier la prise en compte des recommandations.

M. CARLIER - L'OSART, les recommandations sont envoyées, je ne pense pas que nous
ayons des comptes 4 rendre, ce qui est important, ce sont les recommandations que 1'on
intégre dans nos orientations qui font partie du suivi par l'inspection nueléaire; c'est
I'inspection nucléaire qui vérifie ta mise en veuvre des orientations retenues.

Comme je vous ai projeté les mesures compensatoires, l'ingpection nucléaire va balayer
I'ensemble des sites sur le premier semestre, il nous est donné comme résultats que 40 % des
sites sont parfaits, et 60 % ont encore des progrés a faire. On suit en permanence ces progras.
On intégre les orientations des OSART dans notre panoplie des orientations & retenir
spécifiques & chaque site. Cela fait partie du suivi de la mission des inspections nucléaires
qui nous fait des rapports chaque fois qu'elle va sur un site. Elle le soumet au chef de site, et il
nous le diffuse.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - En dehors de la participation & une mission pour
inspection des VVER I'été dernier, étes-vous impliqué dans V'effort francais d'aide aux pays
de I'Est et & 'URSS pour 'amélioration du niveau de siireté ?

M. ESTEVE - Tout a fait. Nous avons plusieurs offres en cours vers les pays de I'Est. Je vous
citerai l'offre de la centrale de CARSCOW pour une étude probabiliste de siireté que nous
leur fournirons sur la base des modéles existants.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Un programme fait par 'AIEA qui reste sur papier
parce qu'il est hors budget, il faut trouver les contributions qui permettraient de le financer,
c'est dans le cadre de ce programme échafaudé par I'AIEA ?

M. ESTEVE - Ce serait un financement commungautaire européen, et en I'nccurrence sur
cette affaire, ce qui blogue, c'est le financement qui n'est pas encore ouvert et débloqué.
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M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Un financement communauté européenne qui
n'implique pas que le SEPTEN ou qui associe le SEPTEN & d'autres organismes ? je ne sais
pas si la CEE ira jusqu'a financer d'autres opérations montées par 'AIEA, étes-vous en
association avec des Allemands ?

M. ESTEVE - Sur cette affaire, ¢c'est un gré a gré direct entre la centrale et nous-mémes, ce
qui est plus simple. '

M. Clande BIRRAUX, Rapporteur - Administrativement, sirement. Au niveau de
I'impact, il n'est pas dit qu'avoir un de vos colldgues d'une autre nationalité ne soit aussi bien
percu si ce n'est d"élargir le champ pour celui qui est inspecté ?

M. ESTEVE - Clest vrai, mais nous en sommes au niveau de fournir une étude. Monsieur
TANGUY vous a montré que les études allemandes et les études frangaises arrivaient a la
méme valeur de probabilité de risques d'accidents graves. Ceci étant, les modéles allemands,
pour Pinstant, nous ne les connaissons pas, nous comparons les résultats.

Un de nos objectifs est de travailler avec les Allemands sur les modéles pour les comparer et
pour saveir si les résultats sont pertinents. Travailler sur une centrale VVER avec des
Allemands avec des méthodes de travail différentes est sirement louable, mais difficile &
court terme.

M. CARLIER - Nous sommes actuellement en discussion avee les Russes, ils ont demandé
une offre sur des programmes de formation & la maintenance, et ils se sont rendu comple
qu'ils étaient trop en aval du probléme, maintenant ils nous demandent un diagnesiic sur
leurs méthodes de maintenance, on est sur les PWR 1000 mégawatts, ceux gui sont
analogues aux nétres. Ce & quoi vous faigiez allusion, ce sont plutdt les PWR de la premiére
génération, les 440 mégawatts. 11 y a 14 un probléme eurcpéen, sous 'égide de 'ALEA, il y a
une quinzaine de lranches de ce type, les Allemands souhaitent arréter...

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Je ne suis pas s@r qu'ils arrétent autant qu'ils
gemblaient le dire au départ. Pour des raisons qui ne sont pas obligatoirement que de shreté,
parce gu'il y a beaucoup de réacteurs de ce type.
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Audition de M. ESTEVE
Chef du SEPTEN, EDF

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Nous avons parlé du SEPTEN, pouvez-vous définir
plus précisément son réle dans le domaine de la sireté, c'est le bras séculier de la shreté
d'EDF ? ' L

M. ESTEVE - Je vais resituer trés vite le SEPTEN, c'est une des unités de la Direction de
I'Equipement. Les missions de la Direction de I'Equipement sont essentiellement de
concevoir et de construire les ouvrages de production d'électricité, qu 'ils soient nucléaires,
thermiques ou hydrauliques. '

C'est aussi apporter, et il fant insister dessus parce que la structure d'EDF est telle qu'elle le
permet, en particulier pour le nucléaire, un souticn 4 l'exploitant, recueillir le retour
d'expériences d'exploitation et de p_i'endre en compte 4 la conception les contraintes
d'exploitation. '

Le soutien a 'exploitant, ¢'est dans la degcfiption préalable d'accidents hypothétiques. Dans
le cas d'accident réel le seutien technique et théorique sur la base de calcul done d'accident
qui permettrait de guider en deuxiéme ou troisiéme niveau les équipes.

L'organisation de la Direction, je vais m'y arréter un pétit moment parce qu'elle répond en
partie 2 une de vos questions, 'évolution de l'organisation de la Direction de I'Equipement a
commencé 4 évoluer & partir du lerj janvwr 1990, elle va se poursuivre au ler janvier 1991,
elle se développe vers la création dumtes beaucoup plus spécialisées et beaucoup plus
responsables.

Il y a un Directeur, un Directeur-adjoint, un Directeur technique, les services centraux sont
communs & des directions et des unités opérationnelles.

Ay ler janvier 1990, le service études de projets thermiques et nucléaires, le service des
contrdles des fabrications qui vérifie la fabrication en usine des composants qui renirent
dans nos centrales, en particulier qui ont trail & la sureté nucléaire ou i la disponibilité du
pare futur, un centre national d'mgemerle duparcen explmt.at.mn créé au ler janvier 1990 et
qui montre le souci de la Direction ‘de 'Equipement de venir en soutien, y compris pour
l'ingénierie de mamt.enance du Servu:e de la Productmn Thermlque '

Pour mémoire, un centre national dé(iuibement hydraulique est installé & Chambéry qui
s'occupe exclusivement d'hydrauhque cmq umtés régmnales qul ont remplace les eing
régions d'équipement.

Au ler Janvier 1991, I'organisation de la Direction de 'Equipement va encore évoluer. On
aura toujours le SEP‘]‘EN le service. cuntmle des fabncatlons un centre d'ingénierie
générale & Marseille, et cing centres natmnaux d‘eqmpement specmhses le centre national
d'ingénierie du parc en exploitation, le centre hydrduhque le ceéntre national d'équipement
nucléaire qui sera chargé de la conduite des études de réalisation et des réalisations des
futures tranches nucléaires, un centre national d'éqmpement de producnon d'électricité ex-
région d'équipement Tours qui sera chargé essentiellement des études réalisation et de
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construction des installations de production d'électricité, c'est-a-dire essentiellement de la
centrale nucléaire de la salle des machines plus toutes les installations de site nécessaires au
fonctionnement de l'installation, la déminéralisation, la station de pompage, les réfrigérants
et un centre national d'équipement thermigue se substituera a la région d'équipement Paris
dont la vocation sera de faire des études de réalisation et de conslructions des futures
centrales thermigues.

Le service des études projets nucléaires joue done un réle central des études amant pour
I'ensemble des études de réalisation.

Qu'est-ce que le SEPTEN ?

C'est 400 personnes dont 70 % de cadres, donc un service 4 trés haute technicité par rapport
au reste de la maison EDF.

Sur le plan de l'organisation, il comprend guatre départements techniques, outre un
département de gestion, un département théorigque chargé de tout ce qui est modéle de calcul,
développement de simulateurs, développement d'études d'accidents, développement d'études
mécaniques et de toutes les études concernant le combustible et le cycle du combustible, un
département matériel chargé d'étudier, de spécifier et de fournir aux unités qui font les
études de réalisation les spécifications techniques nécessaires a4 la commande de ces
matériels, un département systéme installation qui est chargé de 1'étude des systémes des
centrales, en particulier des syslémes de sauvegarde et de l'installation et des grands
principes d'installations de ceux-ci et un département siireté radioprotection qui est
strietement chargé de la siireté.

Dire que dans ces quatre départements, l'un s'appelle sireté radioprotection ou stireté tout
court est un peu un artifice parce que finalement au SEPTEN, tout le monde fait de la siireté
nucléaire.

Tout & I'heure & votre question "combien au SEPTEN de personnes font de la sireté
nucléaire” j'ai répondu un peu vite 200, j'aurais tendance & vous répondre aujourd’hui 1400
parce que tous les gens ou presgue qui travaillent au SEPTEN ont au meins dans leur
activité une vocation a traiter des problémes qui intéressent la sireté nucléaire.

Ce SEPTEN & pour mission principale de définir la doetrine de conception et celle-ci
s'exprime dans un certain nombre de documents, ce sont les RCC, - régles de conception et
construction -, RCCP pour procédé, RCC! incendie, RCCG - génie civil - et un certain nombre
de documents normatifs qui restent soumis aux autorités de sireilé avant d'étre promulgués
et qui s'appliquent & tous ceux qui font des études de réalisation.

Il y a d'autres documents qui sont normatifs, les CST qui sont des régles de construction et de
conception.

J'en viens aux responsabilités en matiére de sireté nucléaire a la Direction de I'Equipement.
Les choses sont extrémement claires, les responsabilités en matigére de stireté nucléaire 2 la
Direction de I'Equipement, la responsabilité d'ensemble ast confiée & une seule personne,
c’est le directeur adjoint qui est le directeur technique qui est responsable de I'"ensemble de la
sOreté nucléaire & la Direction de I'Equipement.
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Sous sa responsabilité, un contrdleur général est chargé du manuel d'assurance qualilé de la
Direction de 1'Equipement parce que qui dit stireté nucléaire dit qualilé, qualité des études,
qualité des réalisations. Un contrdleur général en est chargé, il s'appuie sur le service
contréle des fabrications, I'unité opérationnelle plus directement en charge de la qualité.

Quanl au directeur du SEPTEN, il est chargé de I'¢laboration des options de base, de leur
évolution ainsi quc de la démarche et des régles de sOreté jusqu'a l'achévement des
réalisations.

Done des responsabilités claires : un directeur adjoint, direeteur technique qui s'appuie sur
deux personnes un contréleur général et un directeur régional de 'Equipement chef du
SEPTEN.

L'élaboration de la doctrine, le directeur du SEPTEN en est diréctement responsable, 1l
s'appuie sur le chef du département de sfireté nucléaire et sur les chefs des services études de
chagque unité. En elfet, nous considérons qu'une doctrine de siireté nucléaire ou une doctrine
en matidre d'étude qui serait faite dans des bureaux d'études détachés des réalités et de la
réalisation el de la vie quotidienne, n'aurait aucun sens, done les chefs des études de chaque
unité participent a 1"étaboration de cette daetrine parce que c'est bien de faire une doctrine de
sQreté, encore faut-il qu'elle soit applicable raisonnablement.

Ces gens-1a se retrouvent toutes les trois semaines dans un comité technique qui est présidé
par le directeur du SEPTEN et qui notamment définit la docirine en matiére de sareté.

S'agissant de l'application de la doctrine, elle reléve de la responsabilité de echaque unité.
Jusqu'a la date du ler Janvier 1991, chaque unité de la direction de I'Equipement a des
responsabilités cn matiére nucléaire, chaque unité avait un chef des études, celui-ci 8tait
responsable de la bonne application de la doctrine dans les éLudes menées dans son unité,

La séparatlion études-travaux dans les unités conduisait & ce gque le chef des {ravaux soit
responsable de la conformité des réalisation des documents d'éludes et nous voyans
apparailre l'interface études-travaux que nous allons retrouver sans doute au niveau de la
discussion quand nous parlerons des nan-conformités que nous avons euss dans les montages
des filtres 4 sable ou du sac.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Comment assurez-vous la cohérence, pas seulement
de la conception inlellectuelle des choses, mais la connaissance pratique telle que la vivent
les gens qui sont chez Monsieur CARLIER ?

M. ESTEVE-Ilya des échanges permanents entre le département de sitreté nycléaire du
SEPTEN et le département de siareté nueléaire du SPT qui est chargé d'assurer une certaine
osmose entre les cultures Equipement et les culiures Exploitation, d'aulre pari les gens du
SEPTEN, et suriout les gens des régians d'équipement chargées des études de réalisation,
ont des contaets permanents avec les sites, des contacts permanents avec les centrales en
fonctionnement pour recueillir le retour d'expérience et faire en sorte que nous prenions en
compte les contrainles de 'exploitant, et que nous ayons chaque fois que c'est possible, le
retour de Pexpérience de ce que nous avons congu, :

11 faul beaucoup insister 1a-dessus, il y a ce besoin permanent de relour d'expérience.

AN. 1843 . Senat 183,- T.1. - 19
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M. CARLIER - Sur chaque site, on a une équipe de I'Equipement. 1.'Equipement nous sert
d'ingénierie pour I'dtude et la mise en oeuvre des modifications liées a I'amélioration de
slireté. On s'appuie beaucoup sur Péquipement et nous avons des interlaces a tous les
niveaux, sur les sites, au niveau des régions ou au niveau des départements de sfireté. Nous
ne s¢Mmes pas coupés parce que !'on s'appuie sur eux.

M. ESTEVE - Effectivement au SEPTEN, dans ces services, il y a un département de liaison
et au SEPTEN sont en permanence trois ingénieurs du service de la produetion thermigue

qui représentent l'avis et qui donnent lavis de {'exploitation sur toutes les actions que
conduit le SEPTEN.

Ces trois personncs peuvent paraitre isolées, mais elles font partie d'un département de
liaison et elles sonl en contact permanent avec les services centraux du SPT voire avec les
centrales ce qui leur permel, 4 chaque fois qu'elles ont un doute ou que leur curiosité est
éveillée sur un probléme, d'aller chercher soit I'information, soit le contrdle, soit un avis, soit
en eentrale, soit dans les serviees centraux du SPT.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Cela vous donne un intermédiaire.
M. ESTEVE - Oui, un interlocuteur.,

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Mais ¢'est une interface et sur les interfaces, j'ai cru
comprendre qu'il lallait en réduire le nombre pour éviter les déperditions et les mauvaises
connexions ?

M. ESTEVE - Tout A fait. Il faut clairement identifier les interfaces car elies peuvent 8tre
une source de difficultés, mais aussi une source de richesses, et si les interfaces sont bien
identifiées, si les responsabilités de chacune des parties sont trés claires, globalement
l'interface peut étre source de richesses, parce gue source de confrontations, de points de vue
différenis.

M. Clande BIRRAUX, Rapporteur - Lorsque vous avez un intervenant comme le SCSIN,
vous &tes partic prenante dans les relations entre I'EDE et 1e SCSIN ?

M. ESTEVE - Qui, nous sommes partie prenante, et tout courrier adressé au SEPTEN pour
des problémes de conceplion, le service de production thermique en a copie et inversement.
En particulier nos services siirelé respectifs se consultent a chaque fois que nous avons une
demande du SCSIN paree gque souvent ces demandes concernent l'équipement et la
production thermique. Pour y répondre en particulier, nous nous partageons la tache et nous
définissons pour chacune des questions posées un pilote.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Avez-vous des contrals avec I'lPSN ?
M. ESTEVE - Qui, au titre de la recherche et développement

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Pouvez-vous nous indiquer une ou deux études en
cours ?

M.ESTEVE - Sur les filires & sable, je vous ai parlé de I'essai que nous avons fait sur les
filtres allemands a structure métallique, ces essais sont conduits par I'IPSN a notre demande
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sous notre observation permanente. Nous avons les résultats, C'est un des contrats, nous en
avons d'autres qui concernent le développement de codes de caleul. Monsieur TANGUY vous
a parlé d'étude EPS qui est une élude de siirelé gue nous avons menée pour le 1300 MW,
I'IPSN de son c6té a fait une étude du méme type, avee les mé&mes outils qui ont été en
I'securrence développés par EDF sur le 900 MW, '

Nous commengcons a échanger les modélisations qu'EDF de son cdté el I'IPSN de son cdté ont
mis en place sur les différents paliers,

Nous allons nous approprier les études d'IPSN, ce sera un échange, pas une structure
contractuelle ferme, nous allons leur donner notre modélisation 1300 et ils vont nous donner
1a leur au 900 afin de comparer nos démarches.

M. Clande BIRRAUX, Rapporteur - Avez—vous travaiilé sur les défauts des générateurs
de vapeur dans les 1300 ?

M. ESTEVE - Nous avons travaillé avec le service de la production thermigue sur les
défauts du générateur de vapeur 1300 sur des études thermohydrauliques de bouchage de
tubes. Nous avons étudié jusqu'ot on peut aller sur le nombre de tubes bouchés dans le
générateur de vapeur sans créer de problémes en situation accidentelle. Nous travaillons
également sur la compréhension des phénoménes, donc de dégradation des tubes en présence
de boue. '

Nous avons travaillé sur la baisse de températures qui esl un des remeédes apportés au
probléme de GV 1300. :

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - La baisse de température a-i- elle une incidence sur le
rendement de la centrale ?

M. ESTEVE - Non. 1l y a eu un effet positif eélé turbine, done on a récupéré d'un coté ce que
I'on a perdu de 'autre,

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Avez-vous conduit dans cette perspeclive des études
sur I'échelon 14507 '

M. ESTEVE - Tout 4 fait, aujourd’hui nous nous posons la question de 1400 MW, du futur
N4 qui devrait démarrer & Chooz et nous allons vérifier, au moins dans un premier temps,
que le choix du matérinu d'étude des générateurs vapeur devrait nous mettre a l'abri des
difficultés rencontrées sur le 1300 MW, Nous sommes passés sur le N4, ce qui devrait nous
melire a 'abri de ce type de défaut. Restera A régler le probléme des boues parce que celui-ci
demeure, c'est un probléme difficile de réalisation, mais normalement - je dis normalement
parce qu'en maliére de matériau il fuut toujours-étre prudent - le choix du 890 devrait nous
mettre a I'abri de ce genre de défaut.

Nous attendons de ce point de vue avee une certaine impatience l"expérience de Dampierre -
puisque le remplacement des généraleurs de vapeur qui a eu lieu 1'té dernier a été fait sur la
base de pgénérateurs de vapeur avec des tubes en 690. Nous attendons deux types de
renseignements, la tenue dans le temps de ces tubes et la mesure du coefficient d*échanges
qui d'aprés les théoriciens seraient autour de 600, j'espére que nous aurcns une bonne
surprise.
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Ceci peut jouer sur le rendement et la puissance de nos tranches,

M. Claude BIRRAUX, Rapparteur - Avez-vous joué un riéle dans les travaux d'études qui
ont précédé la mise en service du Mox ?

M. ESTEVE - Oui,
M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - C'est vous qui avez conduit les études ?

M. ESTEVE - Certaines études de neutronique, de caleul de rechargement et autre ont été
conduites par 'équipe combustible du SEPTEN.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - 1l y avait également des problémes d'éjection de
grappe, de température, de risgue éventuel d'excursion dont an a parlé tout & ’heure compte
tenu de la faible quantité de neutrons retardés, vous avez conduit ces études ?

M. ESTEVE - Certaines ont éié eonduites au SEPTEN, d'autres chezx FRAMATOME el
vérifiées au SEPTEN. Nous cherchons & chaque fois & vérifier les études eonstructeurs ou a
faire vérifier nos études par des contre-calculs faits au CEA ou ailleurs.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Vous avez mis tout le monde en commun, ou bien cela
a 6té transmis séparément & un exploitant 7

M. ESTEVE - De toute fagon, nous assurcns la collecte de tous les éléments, la synthése et la
transmission d'un dossier toul A fait cohérent A 'auterité de shreté d'abord, & l'exploitant
ensuite. Cela fait partie des missions du SEPTEN gue tous les aspecls d’'un probléme soienl
couverts.

S'agissant des études dont vous parlez, ce sont les études traditionnelles que 'on fait au titre
des rapports de siireté, il est certain que loutes ces études onlt été rebalayées en essayanl a
chaque fois ainsi que le veut l'usage, de trouver pour faire 1'étude, de déceler et de justifier
que le cas de figure étudié est le cas le plus pénalisant pour tout type d'accident.

Cela veul dire qu'il fuut reprendre un certain nombre d'analyses 4 chaque fois.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - J'aimerais avoir une précision, sur ces risques
d'excursion par les neutrons retardés, 'analyse de stireté livrée & EDF et qu'EDF a présentée
aux autorités de sorelé, c'est une analyse théorique qui a élé conduite ou est-ce que des
modéles ont £té faits et qui ont permis de trouver les réponses techniques qui évitent ce genre
de phénomeéne ?

M. ESTEVE - Je ne crois pas que l'on puisse parler d'éviter un phénomeéne physique, la
nature est ce qu'elle est, "aspect essentiel c'est d'identifier le probléme, ce qui a été fait, de le
traiter Lhéoriquement sur la base d'expérimentations généralement longues, coilleuses et
représentatives qui sont menées auparavant pour caler les codes de calcul, pour caler les
modéles ele.

Il faut que les modéles svient développés pour, prendre en compte ce phénoméne, ce qui est le
cas dans les comptes de caleul de neutranique ou de réactivilé el d'aceidenis que I'on utilise.
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M. Claude BIRRAUYX, Rapporteur - Est-ce que la mobilisation vous semble satisfaisante
ou suffisamment évoluée, apparemment sur Three Mile lsland, quand on a enlevé le
couvercle et quel'on a pu aller voir, il s'était passé des choses que la mobilisation n'avail pas
intégrées. Il est vrai que ¢c'étaitilya 1l ans. .-

M. ESTEVE - Je vais vous répondre par une beutade, aujourd’hui ou demain, vous viendriez
au SEPTEN, je vous mentrerais sur des écrans d'vrdinateurs grace aux simulateurs post-
accidentels le déroulement sur un écran de I'accident de Three Mile Island. Cet outil que l'on
est en train de développer, trés pertineht & la fois pour l'exploitant et le constructeur montre
le déroulement de tout accident, avec les études thermohydrauliques. Ainsi, on veit dans la
manche chaude du réacteur la création d'une bulle de vapeur, dans la cuve la eréation d'une
bulle de vapeur, on voit la fusion de 1a gaine du combustible, bien siir illustrée & I'écran grace
aux progrés de l'informatique, on voit le déroulement, on recrée par le code ek ce ne sont pas
des vues d'artiste, nous illustrons nos résultats des codes de calcul qui se déroulent pas-a pas
en aceéléré, tout "aceident avec Ia visualisation correspondante.

Pour ce qui est de la culture de streté tant des exploitants que des concepteurs, le
développement de tels outils qui permettent de simuler, de voir le déroulement d'un accident
sur la base de modéles mathématiques de calcul d'accident, sera un plus trés important dans
1a enlture sareté, done de la maison EDF.

M. Claude BIRRAUYX, Rapporieur - Le réacteur avait commencé & fondre ?

M. ESTEVE - Le coeur du réacteur avait commencé 3 fondre, les deux tiers du coeur ont
fondu et n'ont fort heureusement pas traversé la cuve. Il est certain que V'exploitant de Three
Mile Istand dans la gestion de l'accident ne savait pas que son ceeur allait fondre.
Maintenant si ce phénoméne devait arriver sur une tranche frangaise, I'exploitant compte
tenu des moyens qui lui ont été donnés, ét petit & petit de la condulte par étape qui va étre
mise en place, se rendrait compte de la situation.

Notre démarche est de conduire en post-aceidentel non pas a partir des réflexions sur ce qui a
pu se passer, mais de se dire le réacteur est dans tel état, les systémes de sauvegarde sont
dans tel état, I'enceinte de confinement est dans tel état, (ce que l'on appelle la démarche
triple pronostic), que doit-on faire pour ne pas aller vers un accident plus grave.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Travaillez-vous sur ce que Pon: appelle les réacteurs
du futur ?

M. ESTEVE - Naus travaillons sur les réaeteurs du futur, nous avens un programme qui est
le programme REP 2000 - 2000 c'est pour le troisiéme millénaire. Pour l'instant, nous
sommes dans une phase d'observation, nous observons ce qui se passe a 1'étranger en
particulier aux Etats-Unis avec le développement de la P800 chez Westinghouse qui est en
examen a I'EPRI, et nous avons un ingénieur du SEPTEN qui est & I'EPRI depuis six mois,
qui suit ces études. Nous veillons 4 ce qui se passe en Allemagne avec le produit froid KWU
dont le projet commence & prendre sa vitesse de décollage.

Nous regardons d*autres voies du type BWR, une voie bauillante, nous essayons de balayer
actuellement tout ce qui se fait de par le monde sur les réacteurs avaneés.
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M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Il y a deux conceptions: une de veille technologique
qui consiste a se tenir au courant de ce qui est fait dans le monde, £t une conception de
participation plus directe dans des recherches qui sonl conduites en propre, éles-vous en
veille technologique ou en phase de recherche active oudans lesdeux ?

M. ESTEVE - Nous sommes dans les deux, nous sommes en veille technologique active sur
ce qui se passe a |'étranger, et nous sommes en phase de pré-réflexion sur ce qui pourrait étre
un projet futur J'ENF, dérivé du N4 prenant en compte certaines améliorations en visant a
gagner au niveau de sreté par rapport au N4.

Ce serait un projet plus évolutif par rapport au N4 qu'un projet révolutionnaire caomme
certaing existent dans le monde, mais qui sont pour 'instant des projets purement papier.
Monsieur TANGUY a dit clairement, el je partage entiérement sa conviction que sur le
papier, un réacteur nouveau, surtoul s'il est révolutionnaire, a un niveau de streté qui bat
tous les autres, mais sur le papier tout se passe bien el ¢'est beaucoup plus facile.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - N'ayant pas de systéme expert, nous pourrions faire
une pause de quelques minutes.
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Audition de M. BEAUFRERE
Chef du Service des combustibles, EDF

M. Claude BIRRAUYX, Rapporteur - Vous étes chef du service combustible de la Direction
# EDF et si je vous ai demandé de participer & cette audition, c'est parce que je souhaite avoir
des éléments d'informations sur les conditions et éveniuellement les conséquences sur
T'utilisation du MOX dans certaines centrales nucléaires d'EDF.

Monsieur ESTEVE nous a dit tout & I'heure qu'il avait participé a des études sur le Mox,
avez-vous souvenir des dates des premiéres études ?

M. BEAUFRERE - Je me proposais de faire un historique sur le Mox.
M. Claude BIRRAUX, Rappbrteur _ Cela nous intéresse au sens historique du terme,

M. BEAUFRERE - Le Mox, le combustible mixte d'oxyde d'uranivm et de plutonium a
commencé & étre étudié en Belgique au laboratoire de Mol dans les années 60 et & cette
époque, on a [abriqué des erayons expérimentaux qui ont été mis dans le petit réacteur
expérimental de Mol et ce réacteur a permis de se familiariser avec cette technique
d'utilisation du plutonium & des teneurs relativement faibles de l'ordre de 4 % et il s'agissait
a l'époque de voir comment on pouvait fabriquer ce combustible de fagon artisanale, quelles
pouvaient étre ses performances sous forme irradiation, pour des durées de serviee assez
longues ct essayer de recaler un certain nombre de codes de caleul pour voir si les flux
neutroniques tels qu'on les avait imaginés par le calcul se retrouvaient dans la réalité sur le
réacteur. -

Un travail de base a &té fait & cetie époque, qui a donné lieu 4 une certaine industrialisation
et avec un début de recyclage dans des réacteurs européens, notamment en Allemagne dés le
début des années 70. On a commencé a faire un certain nombre d'irradiations systématiques
et industrielles de recyclages de réacteurs allemands.

En 1972, le CEA a laneé un certain nombre d'études, de recherches et de développements sur
le Mox et a fourni quelques crayons expérimentaux qui ont été mis dans les réacteurs de
Chooz qui était le seul réacteur frangais sous pression & 'éspoque.

En 1974, lors du lancement du programme, le recyclage du plutonium a été envisagé dans les
réacteurs rapides puisque c'était la filiere qui devait se développer & 1'épogque pour tenir
compte d'un souci d'optimiser M'utilisation de la matiére compte tenu de la rareté de
l'uranium & 1'époque, en effet le prix de l'aranium a I'époque était de l'ordre de 35 dollars, il
est de 9 dollars actuellement la livre, et il est vrai qu'il y avail une grande nécessité
d'optimiser 'utilisation de la matiére et'la filiere surgénérateur paraissait assez bien
appropriée. Dés cette époque, on envisageait de recycler dans les réacteurs 4 eau sous
pression et se fondant sur les expériences belges ou allemandes, on avait imaginé cette
possibilité, N -

Nos réacteurs 900 MW dés leur conception ont été prévus pour pouvoir recevoir du Mox
notamment avec la possibilité de mise en place de quelques barres de contrdle
complémentaires.
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Le dispositif Mox éLait déja en place dés les années 72-74 avec des études systématiques assez
développécs, un début d'industrialisation, des essais et des réacteurs qui dés leur conception
pouvaient le recevoir.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Dés leur conception, sans entrer dans trop de détails
techniques, il y a un probiéme de barres.

M. BEAUFRERE - Des traversées de couvercles.

M. ESTEVE - Les installations de réception des combustibles Mox qui sent des eombustibles
légérement irradiés qui posent des problémes un peu particuliers n'avaient pas été mis en
place & 'origine parce qu'elles pouvaient facilement étre mises en place le moment venu.

En revanche, le probléme des barres supplémentaires a demandé a étre pris dés le début, des
mesures conservatoires avaient éié prises, mais uniquement le nécegsaire.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - C'est vous qui aviez mené les études ?
M. ESTEVE - Les études avaient é1é menées par FRAMATOME et EDF.

M. BEAUFRERE - FRAMATOME a étudié le couvercle et celui-ci comme l'ensemble des
piéces esi passé aux autorités de sfireté et au groupe permanent d'experts qui ont examiné la
gshreté du systéme.

En 1982, 1983, il est apparu que pour des raisons économiques,le développement des
réacteurs rapides devait &tre différé, et 3 ce moment-la on a relancé 'examen de
I'indusirialisation de la filitre Mox pour voir comment on pourrait recycler le plutenium
dans les réacleurs en sous pression. Ces études ont abouti en 1984 avee un dossier qui
permettait de penser que le proeédé était viable et pouvait étre industrialisé.

En 1984, EDF et COGEMA se sont rapprochées el ont lancé une étude technico-économique
assez lourde.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Derriére ce terme "se sont rapprochées™, gui s'est
rapproché de l'autre ?

M.BEAUFRERE - EDF s'est rapprochéc de COGEMA et ensemble nous avens fait une
étude,

M. Claude BEIRRAUX, Rapporteur - C'est une démarche originale, c'est le client qui se
rapproche du fournisseur,

M. BEAUFRERE - Cela s'est fait de fagon conjainte et solidaire. Il s'agissait de voir si le
passage du recyclage dans les réacteurs rapides aux réacteurs a eau sous pression avait une
justification économique du fait qu'il y avait un changement de portage assez notable avec
des conditions économiques qui avaient changé depuis 1974 jusqu’a 1982.

C'est une étude assez lourde qui a été lancée et il en a été conclu que l'aspect économique
montrait clairement qu'il y avait lieu de continuer sur 'option retraitement recyclage.
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Le fandement de 1'étude, il s'agissait de veir quelle était, par le calcul économique et en
appliquant ces régles, la meilleure solution, entre continuer i retraiter et recycler et arréter
tout retraitement et tout reeyclage avee le stockage des éléments combustibles irradiés
pendant une quarantaine d'années et reprise d'une opération de retraitement i I'issue de
celte période. '

C'étaii le scénario envisagé et il est apparu que le calcul éeonomique montrait assez
nettement qu'il fallait poursuivre la voie du relraitement et du recyclage,

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Le calcu! économique intrinséque, c'est-3-dire mattre
du Mox dans une centrale permet de produire des KWth a des tarifs plus intéressants plutét
que de mettre de I'uranium classique enrichi mais classique ou est-ce que dans ce caleul
économique, il fallait passer par pertes st profits les investissements déja engagés sur les
usines de retraitement ? '

Quelle est la logique qui a prévalu?

M. BEAUFRERE - 1] est clair qu'il fallait prendre en compte deux choses, d'une part
l'existant, c'est-a-dire les investissements faits dans le domaine du retraitement et qu'il
fallait passer par pertes el profits, c'était un investissement partiellement fait, et il fallait
prendre en compte la nécessité de démanteler ce qui avail ete fait, il fallait prendre en
compte cette charpe sur le scénario cunsxdere

M. Clande BIRRAUX, Rapporteur - En 1974, lorsque cetie décision a été prise, le prix de
I'uranium était de 35 dollars, aujourd'hui il est en gros 4 9 dollars la livre, est-ce que ceux qui
T'achétent pour le compte d'EDF I'achétent effectivement & @ dollars la livre, est-ce qu'ils ont
des contrats d'un autre type qui sont des contrats dils long terme ot les tarifs sont différents ?

M. BEAUFRERE - C'est EDF qui achéte pour son propre compte son uranium, et qui est
propriétaire de son uranium. Nous gérons le cycle du combustible depuis l'achat & la mine
jusqu'a la gestion des déchets radioactifs, en passant par toutes les opérations du eycle.

Actuellement nous opérons par contral a long terme ct nous n'achetons pas au sous-traitant
parce que nous avons comme mission d‘assurer I'approvisionnement au meilleur coQt et
surtout en toute sécurité. On ne peut pas imaginer d'avoir un parc qui fait 75 % de la
production d’électricité soumis a une conjoncture tendue sur un rarché des comptes du
combustible qui risquerait de mettre en péril 'approvisionnement.

Nous avons besoin dindustriels qui aient une étoffe dans la durée puisque le cycle du
combustible est dans la durée. Le seul moyen de garantir cette durée, c'est davoir des
contrats a long terme qui permettent a l'industriel de fonctionner raisonnablement.

Comme tous les autres électriciens, qu1 ont une grande pariie du nucléaire, nous sommes
partisans du contrat & long terme pour assurer une bonne sant¢ du marché nucléaire. 11 faut
dire que 9 dollars la livre dont on parlait tout & I'heure, c'est un prix trés bas, qui n'a pas de
signification technique au sens qu'il est inférieur au prix de production de bien des mines a
I'heure actuelle.

Si tout le monde se nivelait sur ce prix, toutes les mines fermeraient rapidement.
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M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - On en trouve a 9dollars?
M. BEAUFRERE - En petites quantités.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Vous n'achetez pas en réserve pour faire une bonne
affaire ?

M. BEAUFRERE - Pour nous, ¢e ne serait pas une bonne affaire du [ait que nous avons des
stocks relalivement importants que nous avons payés 22, 25 dollars, mais nous n'avons pas
I'intérét économique méme de faire une affaire a 9 dollars. Nous aurions un investissement,
des frais linanciers qui n'auraient pas leur justification au point de vue gestion; ce serait un
peu une spéculation.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Dans ces contrats, ce n'est pas comme dans les
contrats de gaz, il y a des systémes d'évaluation permanente du prix du gaz en fonction de
paramétres, vous étes a 25 dollars fixes ?

M. BEAUFRERE - Nous avons plusieurs contrats avec plusicurs fournisseurs, c'est l'ordre
de grandeur qui est entre 20 et 25, ¢'est la fourchette des prix qui se pratiquent en moyenne
mondialc pour les contrats & long terme.

Je voudrais préciser que dans le monde le spot représente meins de 20 %, en gros le marché
mondial, ¢'esl 40 000 tonnes d'uranium et le spot ne représente que 15 % de ce marché. Nous
représentons 7000 tonnes sur ees 40 000 tonnes.

M. Ciaude BIRRAUX, Rapporteur - On en revient au caleul économique, la justification.
J'ai posé au Ministre de 'Industrie il y a deux jours la question de savoir quelle était
I'économie ou le gain sur le kilowatt électrigue d'utiliser du Mox, avez-vous un chiffre,
combien économise-t-on guand on fail [onctionner une centrale avec du Mox par
kilowatt/heure ?

Certes cela ne fait pas beaucoup par kilowatt/heure, mais comme on en produit beaucoup,
cela représente des sommes intéressanies,

M. BEAUFRERE - Il faut distinguer deux régimes, le régime transitoire dans lequel nous
entrons actuellement, on démarre sur un nouveau produit, le Mox, et le régime de croisidre
avec le Mox ayant atteint une certaine maturité et une certaine capacité.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Aujourd’hui on sait combien on le paie, entre 800 et
900 dotlars le kilo, le mox ?

M. BEAUFRERE - Quel matériau ?
M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Vous le payez combien ?

M. BEAUFRERE - [l n'y a pas un prix du Mox, il y a un prix de fabrication de I"assemblage
du Mox et ensuite un prix d'utilisation et de gestion de cet assemblage qui est & comparer
avec ce que l'on peut faire sur l'uranium. Il faut prendre une base départ, la base de départ
c'est P'uranium utilisé dans 1'assemblage standard que l'on a utilisé depuis le débul du
programme, depuis Fessenheim en 1977 qui est un ecombustible enrichi a 3,25 d'uranium 235
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et qui est géré en tiers decoeur et dont le taux d'irradiation moyen fourniture d'énergic est de
prés de 33 000 mégawatts.jour par tonne, appelons 1 cette référence.

841 y avait un assemblage qui fournisse seu! la méme énergie, la méme capacité que cet
assemblage d'uranium, je gagne quelques % sur le kilowatt/heure produit.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Si vous avez le méme produit, vous produisez
42 000 MW jour/tonne en uranium, 33 000 pour le Mox, ¢t 42 000 pour l'uranium classique.

M. BEAUFRERE - C'est l'évaluation de I'uranium classique par rapport au Mox. Si je
prends le standard d'oli on part et le Mox 4 comparer avec ce standard dans un coeur qui
serait homogéne, je gagne quelques % du Mox par rapport & 'uranium.

Sculement actuellement, I'uranium qui a déja 15 ans d'expérience derriére lui a fait des
progrés el en plus Son prix a baissé, done I'uranium naturel est moins cher et plus performant
qu'il ne I'était il y a quelques années. Ceci handicape done le matériau de substitution que
peut étre le plutonium. Si je compare le combustible Mox qui reste a 33 000 mégawatts.jours
par tonne par rapport au combustible uranium qui est & 42 000 ou 43 000 mégawatts.jours
par tonoe, je suis en retrait et le Mox est moins performant que 'uranium.

Un autre poinl qui est une conirainte technigue et économique, c'est que nous avons une
limite dans ie taux de recyelage du plutonium dans le coeur du réacteur ot les autorités de
sfireté ont fixé cette limite & 30 %. Donc dans un coeur de réacteur, nous avons 30 %
d'assemblage Mox el 70 % d'assemblage en uranium ordinaire.

Actuellement, nous sommes obligés de faire fonctionner de fagon homogéne I'ensemble de ce
coeur, c'sst-a-dire que l'uranium naturel associé au plutonium est limité dans ses
performances aux alentours de 33 000, 35 000 mégawatts.jour par tonne d'oh un léger
handicap de I'ensemblé et la période transitoire dont je vous parlais. Le retard technologique
du Mox par rapport 4 'uranium entraine quelques pénalités en début de période.

Nous avons fait certaines évaluations économiques, nous pensons pousser nos dossiers
d'studes de fonctionnement, d'études d'accidents et expériences de telle sorte gue nous
puissions obtenir d'une part l'autorisation rapide de fonciionner en hybride, sur un méme
coeur pouvoir avoir des assemblages de plutonium qui ont un taux d' irradiation encore
limité & 33 000 mégawatls.jour par tonne certes mais que les 70 % restants puissent monter
4 44 000. Cela permettrait de bénéficier de tout le potentiel de I'uranium,

Le deuxidme stade, c'est d'avoir le caeur homaogéne, ¢'est-a-dire le Mox qui soit passé & 43 000,
. 44 000 mégawatts jour par tonne ce qui pqrine’ttrait de récupérer tous les gains.

En ce moment, nous sornmes un peu handicapés sur la gestion de I'uranium par le retard du
Mox, et ensuite nous enclencherons les gains complets sur le plutonium.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Dans ces différentes étapes transitoires, avant d'aller
aux 42 000 ou 43 000 mégawattsjour par tonne, en fonctionnement actuel, quelle est
I'incidence du Mox sur le prix de revient du kilowatt/heure et lorsque l'optimisation aura été
réalisée, quelle scra l'incidence par rapport & du combustible classique ?

M. BEAUFRERE - En fin de période, quand le Mox aura rattrapé l'uraniutn naturel, nous
aurons un gain de quelques % de plutonium par rapport a l'uranium du fait que I'on récupére
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de la matiére et en tenant compte d'une vue assez pessimiste des prix de substitution, si les
prix de l'uranium augmentaient, il est clair que cela valoriserait davantage le plutonium.
Actuellement, nous avons en moyenne un cofit légérement supérieur a ce qu'il serait si nous
avions uniguement du quart de coeur 3,7 % 43 000 mégawatis jour par tonne.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Lorsque vous serez & l'optimum de
43 000 mégawatls. jours par tonne, le Mox vous permetlra d'éconamiser quelgue chose sur le
prix du kilowatt/heure ?

M. BEAUFRERE - Quelques % sur le prix du eycle du combusiible.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Tout cela est intégré sur le prix de revient du
kilowatt/heure ?

M. BEAUFRERE - Oui.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Sur le prix intrinsaque de revient du kilowatt/heure,
guelle est I'incidence lorsque 1'on est a la situation optimum ?

M. BEAUFRERE - Compte tenu des conditions économiques actuelles, mais je suis prudent
parce gue c'est fondé sur le prix de l'uranium, c'est quelques % de gain sur le cycle du
combustible qui lui-méme fait 25, 28 % du cofit du kilowatt/heure.

M. Claude RIRRAUX, Rapporteur - Vous donnez une fourchette de quelques % eela vaus
permet de gagner sur le prix de revient du kitowatt/heure ?

M. BEAUFRERE - Entre 3 et 5 de fagon plus pratique, et moins fragile parce que moins
fondé sur des prix conjoneturels, d'ici 2020, ceci nous permet d'économiser 20 000 tonnes
d'uranium, cela nous permel d'économiser 15 millions d'UTS 4 comparer & nos
consemmations de 7000 Lonnes pour Muranium annuelles et de 5,5 millions d'UTS pour
I'enrichissement,

Je préfére parler de gains matiéres.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - A 'échelle 2020, vous gagnez trois ans de
cambustible ?

M. BEAUFRERE - Qui.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Quelles sont les prévisions d'extension de recours au

Max ? Pour I'instant quelques centrales fonctionnent mais il est prévu d'en faire fonctionner
16 au Mox ?

M. BEAUFRERE - Nous avons commencé en 1987 avec Saint Laurent, nous avons fait un
tour complet dans l'expérience des 33 000 mégawatts.jours par tonne et on peut dire que
celle-ci s'est bien déroulée, Les modifications en centrales ont 6té trés modestes, aussi bien la
protection que la manutention, les barres de contréle ont été mises facilement, il n'y a pas eu
de points particuliers.

Concernant le fonctionnement, les autorités de sGireté sont trés prudentes et nous donnent
autorisation au coup par coup, elles veulent les résultats d'expériences, ce qui signifie que



-299 -

les dossiers dont je voulais parler comme I'hybride, comme l'extension du taux d'irradiation
vont demander du temps parce que les autorités vont vouloir du temps pour nous donner les
autorisations,

Nous avens des autorisations au coup par coup, nous venons d'avoir l'auterisation de
fonctionnement en suivi de charge & Saint Laurent, nous avons normalisé cette tranche.
Pour nous c'esl imporianl, on ne peut pas imaginer développer du Mox méme sur 16 tranches
si nous avons 16 tranches qui ne peuvent pas faire du suivi de charges, pour la gestion du
réseau, ce n'est pas possible.

Nous avons demandé A la COGEMA et au CEA de faire toutes les études pour démontrer
qu'il était possible de faire ce suivi de charges, ce qui a £1é fail, nous avons l'autorisation.

Pour 1"extension, nous avons quatre réacteurs qui sont Saint Laurent et Gravelines el nous
allons en ouvrir de nouveaux 2 Dampierre et nous projetons Tricastin dans 'avenir.

Notre programme actuel jusgu'a I'horizon 1995 est d'aveir cing recharges par an de Mox,
nous avons la possibilité (au point de vue fabrication industrielle entre ce que l'on peut faire
en Relgique et ce que I'on peut faire en France) d'aveir eing recharges par an et d'ici 1995,
nous aurons le nombre de réacteurs qu'il faut pour pouvoir recevoir ces cing recharges par an.

Ceci est 'horizon 1995, par la suite, nous pensdns cn fonction du développement de Melox
monter progressivement a 16 tranches.que nous avions déja annoncées, et peut-étre plus,
mais 1, je pense qu'il faut que 'on fasse le point sur les capacités réelles du Mox notamment
concernant le suivi de charges, elc.

I faut que 'on ail une bonne expérience, qu'au point de vue économique on ait bien débloqué
tous nos dossiers et que 'on ne généralise pas la pénalisation sur l'uraniur, il faut que l'on
fasse avancer nos dossiers techniques afin gu'aussi bien la manoeuvrabilité des tranches soit
bien garantie et que 'économie soit preservee

A ce moment-la on pourrait imaginer d'aller au- dela des 16 tranches.

M. Claude BIRRAUX, Rapportsur - Cela signifierait done qu'au- dela de 186, les centrales
nécessitent des modifications ? '

M. BEAUFRERE - Pas physiques, les mémes que les 16 gui peuvent prendre le Mox, c'est
une contrainte adminisirative.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur -'Les 16 0ni é1é congues dés le départ 7

M. BEAUFRERE - Toutes, sauflle CPD Bugey el Fesgenheim qui poserait des problemes ear
on pourrait recycler a moins de 3 %.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - C_eia vous pose un probléme réglementaire,

M. BEAUFRERE - Ouij, il se trouve que nous avons 28 tranches qui sont parfaitement
identigues pour la réception du M'ox,' done elles ont tous les dispositifs, notamment de
traversée de barres de conirdle pour les recevoir, les aménagements pour la réception el la
protection sont exaclement les mémes que ceux sur les 16, mais ce n'est pas écrit dans le
décret d'autorisation de eréation, il n'est pas écrit que 1'on fasse du plutonium et je pense
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qu'en toute rigueur il y aurait lieu de modifier et de faire inscrire dans le décret cetle
possibilité.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Cela signifie aprés enquéle publique préalable,
production d'un rapport de siireté qui exisie.

M. BEAUFRERE - C'est une analyse qui a été faite puisque ces tranches sant
rignureusement identiques aux 16.

M. ESTEVE - C'est purement un probléme de procédures administratives.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Avez-vous été associés a la conception de l'usine
Melox ?

M. BEAUFRERE - COGEMA est le maitre d'ouvrage de Melox, COGEMA hérite de
l'expérience de Belgonucléaire el de cerlains procédés de Belgonucléaire, il hérite aussi de
I'expérience acquise au centre de fabrication de Cadarache, mais c'est bien COGEMA qui est
maitre d'ouvrage dans cette affaire.

Trés tot COGEMA s'est rapproché de nous pour examiner quels étaient nos desiderata par
rapport aux spécifications de base, et naus avons eu un échange pour voir si les capacités de
Melox, tant concernant le typc d'assemblage, que le taux maximum de plulonium
admissible, la longueur de l'assemblage, le nombre de slockages possibles, tous les systémes,
naus les avons examiné en commun et EDF a pu denner son avis sur le projet, et ceci date de
1987, 1988.

M. ESTEVE - Maison n'a pas fait d'ingénierie sur I'usine elle-méme.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Le probiéme du plutonium est que 'on ne peul pas le
garder sur une étagére pendant trop longlemps, quelles sont les innovations qui ont été
introduites pour essayer de garder plus longtemps le Melox ?

M. BEAUFRERE - 1l n'y a4 pas d'innovation possible, malheureusement, les combustibles
qui viennent des réacleurs sous pression contiennent du plutonium 241 qui se désintégre en
américium et il n'y a rien a faire, la période est de P'ordre de 12 ou 14 ans, ce qui fail quau
bout de quelques années, la manutention du plutonium nécessite des mesures de protection
qui peuvenl rapidement devenir rédhibitoires pour toute l'usine de fabrication.

Melox a unc innevation par rapport & Dessel, c'est qu'au lieu de pouveir recevoir du
plutonium qui contiendrait de 'ordre de 10 000 PPM d'américium, Melox peul en contenir 33
000 du fail de sa trés grande aulomatisation et de ses radioprotections renforcées. Ainsi le
délai de stockage est de 'ordre de trois ans environ pour Dessel en Belgique, cette usine ne
pouvant recevoir que du plutonium qui a trois ans d'dge maximum sortant{ de la Hague.
Melox pourrait avoir du plutenium de cing ans d*age, ce qui facilite [a gestion du flux de
matiére, mals ne résaut pas complélement le probléme.

Notre polilique, pour reprendre votre lerme, ¢'est pas de plutonium sur étagére, donc dans le
cadre d'une gestion de stock qui ne doit pas dépasser trois a cinq ans d'dge, on doil avoir une
cohérence entre les flux de matiéres qui sortent de retraitement qui sorLent de la fabrication
du Mox et qui renlrent dans nos réacleurs.
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Autrement dit on doit avoir une cohérence, une continuité dans ces flux de matiéres. Clest
notre politique, et je pense que dans la décennie qui vient, si nous avons conforté l'option
retraitement recyclage, nous approuvons ce principe de cohérence entre les flux de maliéres.
Il n'est pas envisageable pour nous de stocker du plutonium car c'est difficile, il y a des
problémes de protection et si on est obligé de le purifier ou de le recycler. Encore une fois il
vaut micux ne pas en retraiter el conserver les assemblages comme cela.

M. Clande BIRRAUX, Rapporteur - Il est prévu de retraiter une fois ou deux fois le
combustible Mox ?

M. BEAUFRERE - Minimum deux fois...
M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Je parle du combustible Mox ?

M. BEAUFRERE - Tout 4 fait. On a de l'expérience, les Allemands ont déja fait du
recyclage, du retraitement, ¢'est possible et il a été montré que deux recyclages devaient se
faire sans probléme. Aprés, cela commence a devenir plus délicat et il serait préférable de
trouver d'autres voies.

Ceci nous impose des spécifications de fabrication difficiles parce que pour garantir ce
retrailement, nous sommes obligés d'imposer des impératifs de solubilité qui sont trés durs et
un peu contradictoires avee les impératifs de fabrication du frittage, nous avons une
optimisation 4 faire sur la qualité du point de vue neutronique et fonctionnement et puis la
retraitabilité.

.

Le fabricant a donc une optimisation a faire, ce gui est fait, aussi bien & Dessel qu'a
Cadarache.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - S'agissant du calcul économique, le calcul que vous
avez fait, ¢'est sur les données 1984, vous avez intégré le colit de 'abandon de la filiére
retraitement ou ce qui avait été engagé a 1'époque pour le retraitement, et de metire dans
['autre plateau de la balance, on poursuit le retraitement, on utilise le combustible Mox. A
défaut de gagner beaueoup sur le prix du kilowatt/heure, votre conclusion est que c'est
quasiment neutre 7

M. BEAUFRERE - En 1984 c¢'élait netternent en faveur de la poursuite du retraitement
recyclage Mox.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Avez-vous envisagé ou élail-ce envisageable,
prévisible, I'augmentaiion du rendement, puisque 'on était déja a 42000 kilowatts. jours par
tonne, est-ce que I'on était en-dessous ? i

M. BEAUFRERE - Non, depuis 1984, 1985 il y a eu des faits nouveaux importants. Bien sOr
I'amélioration des performances de I'uranium, son prix plus bas.

M. Claude BIRRAUX, Rappeorteur - Le prix plus bas n'intervient quasiment pas puisque
vous étes sur un contratl d long terme et que vous payez le prix de 1'équivaleni du marché
libre,
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Audition de MM. SYROTA, AYCOBERRY, RICAUD
COGEMA

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Nous avens quelgues guestions & la fois technigues ot
économiques sur le Mox, sa fabrication; peut-étre avant pourriez-vous nous dire en quelques
mols les grandes dispositions, 'organisalion de la sireté a la COGEMA.

M. AYCOBERRY - La sOreté, dans une Compagnie industrielle telle que la nitre est lige
directement & la hiérarchie de la société, aux responsabilités des exploitants el au respect de
l'ensemble de la Iégislation sur les installations nucléaires de base.

Le sujet est la responsabilité de I'exploitant nucléaire vis-a-vis des autorités. Il y a done une
double responsabililé, i la fois du Président de la COGEMA el vis-a-vis de I'ensemble des
Pouveirs Publies ayant autorité et pouvoir de conirdle sur les installations nucléaires,
d'autre part le fail gue chaque direeteur d'établissement qui constitue une installation
nucléaire de base a une responsabilité directe dont il rend compte & la fois au service central
de siireté des installations nucléaires et au SCPRI.

Ceci étant, il convient de dire' que COGEMA exploite deux types d'installations nucléaires de
base, d'une part ce qui serait convenu d'appeler les installations civiles donl le canirdle
revient au serviee ecntral de slireté nucléaire et d'autre part des installations nucléaires de
base secrétes qui relévent du pouveir de contréle du haut-commissaire 4 'énergie atomique.

Dans le premier cas, les principales installations sont 'usine de la Hague et de la filiale
Eurodif, l'usine de Tricastin et dans le second 'usine nucléaire de Pierrelatie.

Qu'une installation soil civile enire guillemets au secréle, les procédures d’aulorisalion et de
contréle sont identiques mais passent devant des commissions et des organismes différents.

Toute modification fail 'abjet d'un rapnort de siireté envoyé au Service Central de la Siireté
des Installations Nucléaires, examiné par le groupe permanent chargé des installations
aulres que les réacteurs, devant lequel le dosswr est instruit et presente par |'Institul de
Proteclion et de Sareté Nucléaire.

Le groupe permanent fait un rapport au chef du Service central de Séreté des Installations
Nucléaires qui prend les décisions d'autorisation, demande des modifications, demande des
compléments de dossier mrreepandantq

La procédure passe par les rapports prélimin'aires, par les rapports previsoires, par des
rapporis définitils de sireté qui conduisent a la mise en service des installations.

Par ailleurs, nos installations sont vivantes, nous introduisons en permanence des
modificalions qui portent sur des améliorations de procédés ot de siireté, done nous avons une
tache permanenie de tenue a jour de rapporis de sireté, de nos régles générales
d'exploitation qui au fur ct & mesurc de leur remise & jour font I'abjet d'un nouvel examen par
les organismes de slreté, groupe permanent, institut de proteclion de slireté nucléaire qui
rapporteni au service central qui nous délivre les autorisations.

AN. 1843 - Sépat 183. - T. L - 20
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En dehors de 1a tutelle du SCSIN sur les contréles, il y a la tutelle du SCPRIL.

M. SYROTA - Ces procédures comprennent aussi des enguétes publiques, et si vous le
souhaitez, j'ai réuni la chronologie des auterisations de Melox.

Il y a plusieurs types de procédures et d’autorisations. Concernant la créetion de I'INB, la
premiére manifestation de COGEMA sur ce sujet a £té en 1986 l'envoi au SCSIN du dossier
comportant les options de streté. Le SCSIN en a discuté, élaboration et approbation des
options et préparation d'un dossier définitif. Le dossier a été envoyé le 20 novembre 1987 au
Ministre de I'Industrie pour lui demander l'autorisation de créer I'usine Melox.

Pendant celte période d'examen par le Ministre est inlervenue l'enquéte publique entre le
29 février et le 31 mars 1988, au préalable la Direction de COGEMA avait informé de sa
démarche les Préfets des départements concernés, le Gard, le Vaucluse et I'Hérault et les
Présidents de Conseils Régionaux et des Comités Feonomiques et Sociaux du Languedoc-
Roussillon et les Présidents des Conseils Généraux du Gard et du Vaucluse et les maires des
communes voisines,

Donc enquéte publique, réunions de la Commission d'information auprés des grands
équipements énergétigues sous la présidence de Monsieur BEAUMESTRE le 24 Février
1988, la conférence inter-services administratifs du 26 février 1988, le 10 mai 1988 est
revenu le rapport d'enguéte publique avec l'avis des communes consultées el le 20 mai un
avis favorable a 6té envoyé par le Préfet du Gard, c'élail la fin de I'enquéte publique locale.

Au niveau central,le 16 mars 1989, réunion de !a Commission interministérielle des
installations nucléaires de base dans laquelle siégent 11 ministéres plus des experts.

Le déeret du 21 Mai 1990 autorisant la eréation de 'INB Melox au titre de la sireté, ceci
étant, d'autres autorisations onl éLé nécessaires pour pouveir créer la société Melox el la
construire, telles que des autorisations d'urbanisme qui sont totalement indépendantes des
autorisations de siireté. A ce titre, une nouvelle enquéte publigue est inlervenue entre le
2 novembre et le 2 décembre 1988 sur un périmétre plus petil que celui de la sireté, et en
Février 1989, le Préfet du Gard a délivré le permis de construire.

Une autre procédure a été nécessaire, elle tient & la nature des contrdles exercés par les
Pouvoirs Publics sur COGEMA, COGEMA eslL tenue de demander l'autorisation du
Ministére de 'Economie, du Ministére du Budget et du Ministére de I'Industrie chaque fais
qu'elle veut modifier ses participations & des filiales et a fortiori en créer.

Concernant Melox, il était prévu de construire celte usine a parité avee FRAMATOME, la
société Melox a done demandé 1'autorisation, done nous avens demandé le 12 janvier 1988 au
Commissaire du Gouvernement, qui est le Directeur Général de 'Energie et des Matiéres
Premiéres au Ministére de 'Industrie puis au contréleur d'Etat, au chef de mission de
contrdle qui représente le Ministére du budget et de l'économie l'autorisation de créer la
société Melox. Cette autorisation conduit 4 un examen de type économique, d'une fagon
générale un examen de dossier, mais souvent plus économique puisque la siireté et la
sécurité sonl traitées de fagon économique.

L'examen de ce dossier a coincidé, dans sa partie finale avec la préparation d'un Conseil des
Ministres consacré a la politique énergétique nucléaire qui s'est tenu le 25 octobre 1989, il se
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trouve que parce que l'on étudiait les différents aspects de Ia politique nucléaire et gue c'élait
une des décisions conerétes & prendre, le projet Melox a été cxaminé en Conseil des
Ministres. A l'issue de ce Conseil, le Gouvernement a émis un avis favorable a Melax sous
réserve que les conditions de sécurité soient remplies puisqu'a 1'époque les procédures au
titre de siireté n'étaient pas terminées,

Dés le B novembre, le temps que la décision du Conseil des Ministres redescende au niveau de
ceux qui signent les autorisations, au niveau du Commissaire du Gouvernement, du chef de
mission de contrdle, nous avons regu le 6 novembre 'autorisation de eréer la société Melox.

N faul y ajouter une autre procédure qui est la procédure EURATOM. Nous sommes tenus
pour des investissements significatifs concernant notamment l'énergic nucléaire d'informer
la commission et nous avons recu un avis favorahle de la Commission en date du
27 février 1990 sur le projet d'investissement. Je vous en lis deux ou treis phrases
importantes parce qu'elles répondent d'une certaine fagon & des questions que l'oan s'est
posées sur Melox, c'est une lettre signée par le Commissaire chargé de 1'énergie Monsieur
CARDOSO, il dit “l'initiative par l'investisseur s'inscrit dans la ligne préconisée par la
Commission dans ces 3éme et 4éme programmes indicatifs nucléaires pour la Communauté
en faveur d'un développement harmonieux du cycle du combustibie basé sur la pleine
valorisation potentielle énergétique de I'uranium. : '

L'instalflation fait appel & des procédés techniques déja éprouvés depuis plus de dix ans dans
des installations de capacité réduite exploitée dans la Communauté,

L'stablissement d'un véritable marché ouvert dans le secteur des combustibles Mox, comme
dans les autres secteurs du cycle du combustible nucléaire doit eonstituer un objectil interne
pour la Communauté.

La Commission souligne que cette installation el toutes les matiéres re¢ues, expédiées,
stockées ou traitées y compris les déchets condilionnés et non conditionnés seront soumises
au gystéme de contrile de sécurité EURATOM "

Ce projet de Melox a é1é édvoqué au Comité a I'"énergie alomique un nembre respectable de
fois, le comité étant présidé par le Ministre pour le compte du Premier Ministre pour la
premiére fois en 1984,

Il a été évoqué également au Conseil d'Administration de COGEMA et dans un accord
intergouvernemental france-allemand du 8 juin 1989, c'était 'accord dans lequel était
mentionné le protocole d'accord. sur le retraiteméent entre COGEMA et les électriciens
allemands et dans un auire aspect de 'aceord, il était précisé que les deux gouvernements
s'étaient mis d'aceord pour développer la coopération dans le domaine des Mox,

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Les pays utilisateurs de Mox sont la Belgique,
I'Allemagne. . - :

M. SYROTA - Tous ceux qui-font du retraitement, personne n's imaginé un instani que le
retraitement puisse conduire & du plulonium non viilisé. L'intérét du retraitement est d'étre
la seule solution aujourd'hui opéralionnelle de fin de cyele du combustible parce que H'on sait
séparer 'uranium d'une part, le plulonium d'aulre part qui sont tous les deux recyclés, des
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produits de fission qui représentent 3 % du combustible usé que 1'on sait conditionner de telle
sorte qu'ils puissent étre entreposés de fagon définitive dans des conditions satisfaisantes.

Il n'y a pas d'autre solution, sauf celle d'atiendre des jours meilleurs.

Ce que je viens de dire implique que le plutonium et 'uranium soient recyclés, si c'est pour se
fabriquer un nouveau type de déchets qui seraient du plutonium, ce n'est pas utile. Dés qu'il
a 6té question de retraitement, les étrangers concernés se sonl intéressés au Mox,
notamment les Allemands et les Belges. A I'épaque en France, l'idée qui prévalait était la
réutilisalion du plutonium dans les surgénérateurs, & partir du mement od il est apparu que
les projets de construction de surgénérateurs ne seraient pas sullisumment importants pour
pouvoir consommer le plutonium séparé en 1984, 1985 le virage a été pris pour faire comme
les Allemands et les Belges, les Suisses, de fabriquer du Mox. les Japonais savent qu'ils vont
fabriquer du Mox, mats ils se posent encore le probléme, ils sont 4 la recherche de leur
consensus interne pour définir si ce Mox sera fabriqué en Europe ou au Japon.

11 v a derriére des négociations sur les modalités de transport du plutonium qui doivent jouer
un réle important dans cetle réflexion.

Ce n'est pas une nouveauté que de faire du Mox, c'est la solution raisonnable & partir du
moment ol 1'on fait du retraitement et que l'on n'a pas suffisamment de surgénérateurs pour
utiliser le plutenium.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Tout & I'heure Monsieur BEAUFRERE nous a dit que
dans les années 1974, lorsque s'est posée la question pour savoir ce que l'on allait faire,
I'option Mox a été retenue puisque les eentrales qui ont été autorisées a partir de 1975 ont
dans leur décret d'autorisation la possibilité de fonctionner au Mox.

Lorsque l'on a pris cette décision, il nous a expliqué qu'il avait fait le caleul de savoir si 4 ce
stade du développement technologique les deux voies étaient soit de faire du Mox, soit l'arrét
du relraitement. Il a inclus dans son caleul du coiit de 1"arrét du retraitement, est-il vrai qu'a
ce moment 12 les deux tiers d'investissement du UJP2-800 avaient été engagés par KEDF ? 1]
nous a dit que dans les conditians de I'époque, on gagnait un certain nombre de % sur le prix
du kilowalt/heure & utiliser le Mox.

Depuis, la technologie progressanl, le rendement des centrales nucléaires a augmenté et on
est passé a 42 000 MW jour par tonne alors qu'avec le Mox on est encore limité a 33 000,

La question de savoir si COGEMA avait déja bien investi ou engagé les deux tiers du coiit de
la construction du UP2-800 & cette époque, on comprend & ce moment-la qu'ayant engagé les
deux tiers, elle cherche a aller plus loin pour le dernier tiers plutst que d'arréter.

Dans le dossier présenté au Ministre, y a-t-i} des caleuls économiques intégrés a c6té des
bases techniques pour la création de Melox ?

M. SYROTA - Sur I'histeire ancienne, s'il doit y avoir des précisions, je préfére que ce soit
Monsieur AYCOBERRY qui en parle parce qu'en 1974 je n'étais pas la.

M. AYCORBERRY - Monsieur BEAUFRERE fait allusion & la décision d'EDF en 1987 qui a
été basée sur un caleul actualisé de I'ensemble des dépenses & couvrir par EDF jusqu'a l'an
2005 en comparant les deux solutions, soit faire du Mox, soit stocker les combusLibles en élal.
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Le calcul actualisé a pris en comple non seulement les sommes déja dépensées sur la
construction du UP2-800 et tout ce qui auraijt été nécessaire, en particulier en matiére de
capacilé de stockage s1 on avait prié la décision de ne plus retraiter et qui devait étre pris en
compte. A ce moment-l1a il fallait construire des piscines pour accueillir les combustibles
irradiés d'EDF.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Monsieur BEAUFRERE a dit qu’EDF avait engagé
environ les deux tiers.

M. AYCOBERRY - Je ne me souviens plus exactement quel était le chiffre en 1985, c'était
le caleul actualisé tel que 1'a fait EDF a V'époque, il montrait un avantage {rés important en
faveur du recyclage du Mox. Lo

Les ealeuls économiques tels que nous les faisons anjourd’hui et tenant compte en particulier
du fait que les Mox n'atteindront les megawattsf;ours par tonne du combustible classique que
dans quelques années.

M. SYROTA - Ce genre de calcul est foreément fait sur des périodes relativement longues,
on fait donc de nombreuses hypothéses. Ainsi le prix de I'uranium joue un certain réle.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Le prix de 'uranium est neutre puisque le contrat
EDF est un contrat essentiellement a long terme, le marché libre de I'uranium est a 9 dollars
la livre et le contrat & long terme d'EDF est entre 20 et 25 dollars.

La variation du epiit de "'uranium est neutre dans le calcul.

M. SYROTA - Le coil du dollar inlervient sur le colit de 'uranium exprimé en franc, Quand
on fait des études sur de longues périodes, il faut intégrer une multitude de paramétres qui
ont toutes chances de varier de temps en termnps.

A ce titre, je vous ai apporté une étude réalisée par I'OCDE sur le combustible au plutonium,
un tiers du document esl consacré & expliquer les tenants et les aboutissements des études
qui peuvent étre faites, c'est trés compligué. Evidemment les études économiques ne sont pas
les mémes et ne donnent pas les mémes résultats suivant que l'on se pose la question quand
on n'a encore rien fait du toul, quand on a déja fait, les installations de retraitement et quand
on se pose 1a question du point de vue de la collectivité nationale ou du point de vue de T'un
des partenaires, chacun a gagné sa vie dans son coin et faxt les études en fonctwn du type
d'abjet qu'il a. : BERRE E

M. Claunde BIRRAUX, Rapporteur - Dans le dossier que le Ministre a eu en mains, qu'est-
ce qui lul était présenté eomme positionnement économique et technique dans la demande
d'autorisation de la société Melox ?

M. SYROTA - Dans la demande telle que formulée par la COGEMA, au titre de la société
Melox, puisqu'il s'agit d'une filiale, il y avait des calculs de rentabilité pour la filiale mais
cela n'excludit pas que par ailleurs le. Gouvernemeni se préaccupe de temps & autre sur la
base d'études faites conjointement par les différents partenaires de la stratégie générale de
fin de cycle. A ce titre et 3 la demande des autorités gouvernementales, nous avons fait en
mai 1990 un document avee le CEA et avee EDF sur la stratégie de recyclage dans les REP et
ce document a é4€ remis au Gouvernement de fagon solennelle signé par les responsables des
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trois organismes concernés, a éié présenté comme étant la stratégie d'ensemble du
Gouvernement. C'était une remise a jour de stratégies qui ont été établies de temps a autre.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Cela a été remis au mois de mai ?
M.SYROTA - Oui.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Etait-il préulable ou simultané au décret du 21
autorisant la eréation de Melox 7

M. SYROTA - Tous ceux qui sont impliqués dans une demande d'autorisation posent des
questions et on doit y répondre, et les autorités gouvernementales nous ont posé des
guestions.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - C'est un des éléments de réponse que vous avez fourni
au Ministre avant qu'il prenne sa décision ?

M. SYROTA - Sous cette forme exactement non puisque c'était venu en mai 1990, mais
c'était déja en gestation 4 I'époque.

M. AYCOBERRY -Je voudrais souligner qu'un décret autorisant la création d'une
installation nucléaire de base couronne une proeédure d'examen de la sareié et du rapport
préliminaire de sareté de l'installation. C'est une approbation donnée par les Pouvoirs
Publics sur le dossier de siireté déposé par l'exploitation et non pas sur le dossier économique.

M. SYROTA - Le dossier économique a été examing & I'nccasion de la demande de la création
de !a société Melox, je vous ai dit que cela s'est terminé par une décision en Conseil des
Ministres, done nous avons eu des questions, ainsi qu'EDF, de la part des Ministéres et des
Ministres personnellement. C'est en fonclion de teut cela qu'ils ont donné leur accord, sous
régerve que les problémes de siireté soient résolus.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Comment avez-vous calculé le dimensionnement de
I'usine Melox ? aujourd’hui pour l'approvisionnementi, Cadarache fabrique du Mox, on en
achéte chez Belgonucléaire, et le Mox ne peut pas trainer trés longtemps sur une étagére,
avez-vous réussi avee vos clients a obtenir une optimisation de la produetion, du
dimensionnement ?

M. SYROTA - Le dimensionnement a été choist de telle sorte que pour les clients que l'on
estime sirs, on ait la réutilisation du plutonium séparée du retraitement, et nous avons eu
un accord commercial avec EDF en 1985, cela a été un élément du dimensionnement.
Naturellement on fait toujours des bilans de plutonium quand il est disponible et en face de
cela on l'utilise, de telle sorte que l'objectif soit de ne pas avoir de plutonium qui reste
durablement en étagére.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Lorsque l'usine Melox fonctionnera a son régime
normal tel qu'il est prévu, dans le dimensionnement que vous avez congu, 1'usine Melox
permettra d'utiliser la totalité du plutonium que vous avez en étagére par ailleurs.

M. SYROTA - Le plutonium plus nos autres ressources, en particulier celles de la TPU et
celles gue 1'on peut acheter 4 Belgonucléaire. On cherchera une adéquation de I'ensemble.
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Ceci &tant, si nous avons d'autres clients qui interviennent dans les temps qui viennent,
peut-étre serons-ncus amenés & participer & un investissement supplémentaire si les
Japonais décident de faire une usine de Mox en Europe, qu'ils veulent investir et s'ils

cherchent des partenaires, nous serons des partenaires.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Sur la situation de base qui est celie du elicnt EDF, ce
que vous.sortez du retraitement et du plutonium qui est sur les étagéres et que vous voulez
transférer & Melox pour la fabrication de combustible, videz-vous les étageres au fur et &
mesure ou en reslera-L- il 7

M. SYROTA - Il faut un stock oulil, mais I'idée est d*écluser au fur et & mesure le plutonium
qui sort. du retraitement.

M. RICAUD - Melox, ¢'est 120 tonnes d'oxyde d'uranium el de plutonium, donc 100 tonnes
d'uranium et de plutonium, en considérant que c'est un mélange uranium et de plutonium &
7% de plutonium, 7 tonnes par an de plutonium en chiffres ronds.

Une usine de retraitement de 800 tonnes par an produil 7 tonnes de p.lutorﬁum puis sur le
combustible irradié sortant du réacleur a eau légére, il y a'environ 0,9 % de plutonium, done
0.9 % sur 800 représentent environ 7 fonnes.

Done Melox a aujourd'hui un dimensionnement. correspondant 2 celui de l'usine UP2-800,
c'est-d-dire pour la décennie 90-2000, est cohérent avec le programme de retraitement
national.

Au-dela de 2000, le retraitement national croitra avec le pare de réacteurs qui croitra, il est
vrai qu'au-dela de 2000, 100 tonnes de Mox par an, si an ne parlait pas non plus des autres
usages possibles du plutonium, ne suffiraient pas.

Pour la décennie 30-2000, le niveau de Melox est cohérent avee 'UP2-800.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Est-ce que l'usine Melox va développer des
technologies nouvelles ou est-ce que ce sont des technologies classiquement utilisées soit
classiquement & Cadarache, soit & Belgonueléaire ? Avez-vous des concepts nouveaux ?

M, RICAUD - L'usine Melox comporte deux grandes parties principales, une premiére partie
o1 I'oxyde de plutonium sorti de la Hague est manipulé pour étre mis sous forme de pastilles
d'oxyde [rité d'uranium et de p_!utonihm. Done premiére partic, confinement de la matiére
nucléaire exactement comparable a ce qui tourne sur la Hague aujourdhui, d'ai vient le
produit ? Comme Cadarache également.

En aval, ces pastilles d'oxyde frité doivent étre assemblées dang les aiguilles combustibles et
ensuite les combustibles constitués. Les technologies de base sont exactement identiques a
celles mises en oeuvre dans les usines de fabrication de combustibles a I'uranium, mais elles
doivent étre placées sous confinement parce que ce n'est pas de 'uranium que 'on manipule,
mais du plutonium.

Done technique de robotisation et d'automation de cette usine Melox. un peu différente de ce
que l'on rencontre dans une fabrication de combustible i I'uranium.
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Fondamentalement, c'est le méme Lype de technologie que celle qui est mise en oeuvre dans
les ateliers de plutonium, c¢'est le méme degré de protection biologique, les mémes boites &
ganis, les mémes types d'automation, le méme type de surveillance.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Pour I'exploitant ED¥, qui est un peu associé a la
chaine, il y a des déchets dont il reste propriétaire done il est associé & la chaine du
combustible, a part le lail d'éLre associé 4 une chaine et d’avoir sur les bras quelque chose de
génant et d'encombrant, quels autres avantages y a-t-il pour les exploitants a utiliser le
Mox ?

M.SYROTA - Pour EDF, il y a une stratégie générale qui a été de faire du retrailement et de
réutiliser le plutonium, de s’assurer de temps en temps que ¢'est une bonne stratégie, si pour
EDF, c¢'est plus récent que pour d'autres, 'expérience allemande, I'expérience belge,
'expérience suisse sans compter les petites expériences japonaises sont parfaitement bien
connues d'EDF. D'ailleurs EDF utilise depuis plusieurs années le combustible Mox. Nous
n'avons pas eu connaissance de probléme particulier.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - En tant que société industrielle d'exploitation, avez-
vous fait des calculs sur l'incidence de l'utilisation de Mox sur le prix de revient du
kilowatt/heure ?

M. SYROTA - C'est le prabléme d"EDF, il nous achéte du combustible, c'est & lui de savoir
pourquoi il I'achéte. De temps en temps, on se concerte et on fait des papiers en commun pour
vérifier que la cohérence est convenable et que cela profite a tout le monde.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - 1l faut que vous ayez quelque chose d'attractif a lui
présenter.

M. GUICHON - Nous avons parlé des études économiques qu'avait menées EDF sur une
stratégie globale, par ailleurs un autre élément d'appréciation est complémentaire, et qui
joue certainement pour EDF, c'est la comparaison d'un combustible Mox & un combustible
uranium enrichi, asserblage, par assemblage et ceci non pas en démarrant, pas lorsqu'ils
sont avec leur prototype, mais dans une stratégie ot il y aurait un tonnage suffisant pour que
I'on puisse atteindre des prix corrects.

Si vous excluez ce probléme du taux de combustion qui n'est pas encore identique, qui devrait
aux dires d'EDF se régulariser dans les années qui viennent, lorsque I'on aura passé le stade
du démarrage, le combustible Mox est trés comparable en prix, sinon moins cher que le
combustible UO2, mais jouent alors le prix du dollar, le prix @'UTS, l'uranium des mines ete .
Dans le livre que vous avesz, toutes sortes de comparaisons sont faites.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Vous donnez d’ailleurs des fourchettes.
M. GUICHON - Qui.
M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Je congois tout A fait que 1'on donne des fourchettes.

M. AYCOBERRY - Nous essayons 2 COGEMA de nous référer 4 des études extérieures a la
société. Dans ce domaine, en dehors des documents écrits par EDF goumis au Conseil
Supérieur de Siireté Nucléaire et au Gouvernement, il y a deux documents fondamentaux,
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I'étude de I"OCDE sur le recyclage du plutonium et une étude sur la comparaison en fonction
des taux d'irradiation auxquels vous faisiez allusion des économies de potentiel et au
recyclage du plutonium et de 'uranium pour les réacteurs 4 eaun légére.

8i an actualise, si an fait le caleul avee un certain nombre d’hypothéses économiques en ce
qui concerne le parc d'EDF jusqu'en 2020, on arrive 4 une économie de 10 % d'uranium et 19
% des unités de travail de séparation, toujours des prix moyens, les cofits du combustible de
plutonium & l'uranium, les coiits d'enrichissement représentent cumulés pour l'opérateur
électricien environ 25 milliards de francs. -

Par ailleurs, ce qui apparait de fagon plus claire dans cette étude de I'AEN, c'est qu'il n'y a
pas antinomie entre d'une part le recyclage des matiéres ct d'autre part 'augmentation des
taux d'irradiation. Ce sont les deux choses 4 la fois qu'il faut jouer, c'est pourguoi EDF qui
augmente les peiformances de ces combustibles a 'uranium cherche aussi ¢t a laneé un
programme de démonstration trés important pour obtenir des autorités de sireté toutes les
clearances nécessaires pour augmenter les taux d'irradiation de ces combustibles de
plutonium, '

L'ensemble des démonstrations faites, les performances des combustibles au plutonium sont
de quelques années en retard par rapport & celles de I'uranium,

M. SYROTA - Ceei étant, dans un document plus récent, il est dit "le souci de minimiser la
composante site dans le coiit de production du kilowatt/heure est constant pour EDF. Avant
de lancer le programme actuel de recyclage de plutonium dans les REP, des discussions
tripartites entre COGEMA, FRAMATOME et EDF ont permis de conclure en 1985 divers
‘accords commerciaux, ces accords garantissant la différence financiére des productions de
kilowatts/heure par du combustible Mox ou par du combustible a I'uranium enrichi au début
du programime de recyclage et un avantage économique grace a une mise en service de 'usine
Melox.

I1 est rappelé que 1'étude économique a été largement confirmée .

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Vous avez parlé des Japonais, qui pourraient un jour
décider de fonctionner, peut-étre de chercher un partenariat en Europe pour la fabrication de
Mox. Y a-t-il des perspectives de développement international ol chacun dans son pays se
fabrique son Mox 7

M. SYROTA - Il y a dés le départ une vocation internationale a ces activités, puisque la
fabrieation belge a été vendue & d'autres qu'a des Belges. Concernant les Japonais, nous ne
‘savons pas encore ce qu'ils vont décider, ¢ce qui nous intéresse c'est de savoir s'ils ont
'intention de le faire en Europe ou au Japan: [1 s'avére qu'il est plus commeode de transporter
le plutoninm sous forme de Mox. -

M. AYCOBERRY - Dans la réflexion japonaise entrent les éléments sulvants : il faut savoir
qu'ils ont en cours d'exéeution un programme préliminaire d'évaluation du Mox dans les
centrales & la fois PWR et BWR et qu'un certain nombre d'éléments Mox sont les centrales de
chacun des types; '

Le probléme pour les Japonais jusqu'a la mise en service de leur grande usine 4 la fin du
sidele est qu'ils n'ont pas suffisamment de plutonium avee leurs petites usines actuellement
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en service paur alimenter tout un programme qui porte 4 la fois sur un surgénérateur qui est
en fin de construction, un programme spécilique japonais qui sappelle les réacteurs APR, ce
sont des réacteurs utilisant le plutonium comme combustible et modéré a l'eau lourde, enfin
le recyclage du Mox dans des réacteurs i eau légeére qui intéresse beaucoup les compagnies
d‘électricité. ; done il faut, pour les Japonais, faire revenir d’Europe le plutonium séparé a
I'usine de 1a Hague, 14 se posent des problémes de transfert du plutonium qui denne lieu a des
discussions trés approfandies entre les parties qui sont le Gouvernement japonais, les
Gouvernements des pays européens, et le Gouvernement américain qui a un droit de suivi
sur ces matiéres car le plutonium provient essentiellement d'uranium enrichi dans les usines
américaines.

Comme le dit Monsieur SYROTA, les problémes de sécurité des transports de ce type de
plutenium, sécurité au sens sécurité physique, sont plus faciles & assurer du moins a
démontrer s'il sagit de combustible de plutonium qui est déja mélangé & de I'uranium dans le
comhbustible Mox que de l'oxyde de plutonium pur.

Une grande partie de la réflexion japonaise passe par le fait que la plus grande partie du
plutonium quitte I'Europe déja sous forme de combustible Mox, d'ou les perspectives
industrielles trés importantes auxquelles Mansieur SYROTA faisait allusien.

Est-ce que cela signifie que tout fe plutenium japonais sera transporté sous forme de Mox ?
Probablement pas parce que les Japonais ont des besoins spécifiques qui sont des bescins
d’alimentation de leurs surgénérateurs el de leurs APR. Pour cela, ils ont des ateliers
particuliers dans 'usine de Power Nuclear Companie PNC et donc se pose le probléme du
retour d'une certaine quantité d'oxyde de plutonium au Japon.

M. SYROTA - Sajoute i cela le fait que les Japonais sont en train de se construire une usine
de retraitement qui est du méme dimensionnement et de la méme technologie que celle
d'UP3 a la Hague.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - [15 ont développé leur propre filiére ?

M. SYROTA - Les deux, il y a un contrat de transfert de technologies signé entre la partie
frangaise, CEA, COGEMA, SGN avee les Japonais pour transférer la technologie. Ceci 6tant,
cela ne couvre pas la totalité, mais 'ensemble est quand méme une technologie proche de la
nitre.

Dés le début du siécle prochain, ils auront du plutonium produit au Japon en quantités
significatives. Jusqu'a présent, ils en ont dans leur premiére usine de retraitement, mais pas
en grande quantité, Donc ils ont aussi un choix & faire qui tient au fait que la durée pendant
laquelle ils vont avoir du plutonium en quantité venant de Grande-Bretagne et de France, va
&tre limitée dans le temps, théoriquement.

M. AYGOBERRY - 1] existe au Japon un document trés intéressant qui commence a dater
parce qu'il est de 1985 sur I'énergie nucléaire au Japon. Un document sur ces problémes de
recyclage vient d'tre établi par les trois partenaires (EDF, COGEMA et CEA) 4 la demande
du Conseil Supérieur de la Sureté et de Vinformation nucléaire, ce programme japonais qui
est en cours de révision s'étend jusqu’a 2030. Ils considérent comme une étape nécessaire de
la fin du siécle d'avancer vers les réacteurs futurs la démonstration du recyclage du
plutonium, c'est-a-dire’la mise en place progressive au Japon a partir de la fin du siécle de
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Fensemble des moyens de production, a la fois l'usine de retraitement et l'usine de
fabrication de combustibles.

Le programme élanl de 1995 a environ 200§, 'alimentation des réacleurs classigues & cau
légére en Mox puis derriére, le réacteur avancé et les surgénérateurs apparaissant & l'optigue
2030 d'une fagon industrielle.

Les conclusions en sont parfaitement claires, créer une industric du cycle est une entreprise
de trés longue haleine et il convient de passer par des étapes successives, les premigres élant
la création de I'usine de GNFS et le recyclage du plutonium dans les réacieurs a eau légeére.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - J'ai trois petites questions.

Le Mox serait recyclé deux fois, est-ce q'ue'-:':ela implique des précautions supplémentaires en
matiére de radioprotection pour Melox et est-ce que cela implique une cerlaine
automatisation plus poussée que ce qui existe actuellement 4 Cadarache ?

M. MUSTELIER - La réponsc est non. Ce qui est clair, ¢'est qu'il est toujours possible
d'ajuster les protections an fur et & mesure que 'expérience s'acquiert. Le plutonium de
recyclage, dans la stratégie, sera mélangé a4 UO2, done U'effet sera relativement faible sur la
radioactivité du MOX.

Par ailleurs, ceci est relativement lointain, ce sera. aprés dix ans de fonctionnement de Melox
que ces problémes apparaitroni. Je crois pouvoir vraiment dire que l'expérience
d'exploitation permettra de passer facilement ce genre de probléme et certains
aménagements tel que l'épaisseur des protections de certains endroits particuliers
permetiront de les résoudre. '

M. SYROTA - L'usine Melox est dimensionnée de fagon & pauvoir utiliser du plutonium qui
peut avoir jusqu'a 3 % d'américium, ¢'est-a-dire que l'on intégre de cette fagon la possibilité
d'avair du plutonium relativement dégradé,

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur'- Le rapport qui a été remis au Gouvernement étant
propriétaire de son destinataire, cest au Gouverncment qu'il faut le demander si on veut en .
avoir un exemplaire ? '

M. SYROTA - Théoriquement oui, pratiquement je me suis enquis de cette affaire avec EDF
et comme il a été distribué a tous les membres du Conseil Supérieur de Siireté d'information
nucléaire, je m'autorise a vous le donner.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Quand la construction de Melox commence-t-elle 7
M. SYROTA - Elle est commencée.
M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Son achévement est prévu pour quelle date ?

M. SYROTA - Le gros oeuvre est commencé, certaines commandes ont été passées, d'autres
sont en cours d'élaboration, il est prévu que 'on démarre en 1994,
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M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Sur le mélange du combustible Mox irradié au
combustible uranium classique, jusqu'onl peut-on aller dans la proportion Mox uranium sans
que cela géne 'usine de retraitement ?

M. RICAUD - Une usine de retraitement sait traiter des combustibles trés fortement
irradiés ou sait traiter des combustibles au plutonium. Je rappellerai a ce sujet que 'usine de
la Hague qui avait é1é dimensionnée pour des combustibles eau légdre a retraité cntre 1979
et 1984 des combustibles du réacteur Phénix irradiés A des niveaux de 70 0006, 75 000 ... donc
la technologique de retraitement du combustible Mox est exactement identique a la
technologie de relraitement du combustible 4 eau légére. Ce sont les mémes usines et les
mémes installations. Les quantités de plutonium en jeu n'étant pas les mémes, les spectres
neutroniques n'étant pas exactement les mémes enire les types de combustibles, de facon a
traiter les eombustibles Mox dans une usine optimisée pour du combustible eau légére, la
meilleure fagon de le faire, ce sont des mélanges entre les deux types de combustibles.

Dans une usine comme la Hague, aujourd’hui telle qu'elle est dimensionnée, on sait
mélanger les combustibles Mox d'un ratio de 1 pour 4 & 1 pour 10. i le flux de Mox dans les
années 2005 ou 2010 devenait plus conséquent par rappori au flux de combustibles a
'uranium, des modifications de 'usine seraient nécessaires pour pouvoir passer a des ratios
de 1 pour 2.

Ce n'est pas une question de procédé, c'est une question d'usine optimisée initialement sur un
type de combustible que I'on adapte dans certaines limites A des combustibles différents.

M. SYROTA - Les simulations que l'on a faites sur la proportion de Mox qu'il doit y avoir
dans le cadre du programme d'EDF, on n'arrive jamais 4 des proportions de Mox justifiant
des travaux.

M. MUSTELIER - L'ordre de grandeur actuel est de 120 tonnes pour 1200 tonnes, cela peut
monter un peu, mais pas a des proportions formidables.

M.RICAUD - Dans les 20 ans qui viennent, on aura des ratios de I'ordre de 1 pour 10, si on
considére que Melex produira 100 tonnes de Mox par an, pour un pare EDF gui brile 1000
tonnes de combustibles autres, on retrouve ce ratio de 1 pour 10. On n'est pas loin des
mélanges limites de Mox el d'eau légére supportables par I"'usine d'UP3 ou UP2-800.

M. SYROTA - C'est en cela que 'on peut dire que l'investissement Melox et le dernier
élément qui donne la cohérence a I'ensemble du dispositif, pare nucléaire, retraitement,
recyclage.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Il me reste & vous remercier d'aveir bien voulu venir.
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Audition de Monsieur ANGER
- Les Verts

M. Claude BIRRAUX, Rapportéu'r - Dans le cadre des auditions que nous avons
organisées depuis deux semaines sur le contrdle dc la streté des installations nucléaires nous
vous avong invité A faire connaitre votre point de vue sur l'organisation frangaise en la
matiere, sur 'analyse que vous en faites et sur les éventuelles propositions de modifications
que vous souhaitericz y voir apporter. '

Vous pourriez, peut-&tre, pour commencer nous développer quelques idées 4 ce sujet.

M. ANGER - J'ai pensé d'abord &voquer les risques en fonctionnement normal des
installations nucléaires, ce qui veuf dire dans les normes. Cela ne signiflie pas qu'il n'y ait pas
de regjet dans l'air, dans l'eau ele, ni exposition des travailleurs & la radicactivité par
irradiation ou par contamination.

Nous savons que ces normes ont é\golué au cours des années en fonction des connaissances
scientifiques trés évolutives, en fonction des moyens techniques, en fonction des moyens
financiers qu'on veut bien y mettre, et aussi, et je 1'ai découvert & Stockholm en 1984 &
I'Audition Publique du Conseil de I'Europe sur les déchets nucléaires, en fonction des
émotions populaires. -

Nous 'avons constaté eritment lors de Tchernobyl ot des précautions étaient prises d’un coté
de la frontiére alors gque de l'autre, en France, on n'en prenail pas, ot des informations
étaient données en Allemagne et pas en France parce que Monsieur PELLERIN estimait
qu'il n'y avait pas 4 en donner puisque, selon lui, il n'y avait pas de risque.

Nous nous sommes apercus que les normes pouvaicnt varier de 1 a 100 pour le litre de lait,
par exemple,

Les émotions populaires devaient énormément compter. En France on avait tenu compte de
cel élément et on avait tout fait pour que la population ignore, pour qu'il n'y ait pas_d'émotion
populaire et pour qu'on puisse "travailler normalement”. Cela pose question sur la valeur de
ces normes. S ) '

Je crois qu'il y a une premiére recherche importante a faire, d"autani qu'on va faire I'Europe,
sur 'harmanisation de ces normes. -~ ' '

Des normes européennes onl été décidées aprés Tchernobyl pour des produits marchands en
Europe ; on avait décidé d'une norme de 500 becquerels. En France on appliquait 2 000
hecquerels mais quand on voulait vendre a l'extérieur, on appliquait 500 becquerels.
Personne ne peut dire si ¢'était la bonne ou la mauvaise normeé puisque c¢'était plus le résultat
d'un rapport de force au sein de 'Burope qu'une valeur véritablement scientifique.

Je pense qu'une des premidre choses importantes a faire ¢'est de revenir sur les normes et ne
pas considérer qu'il faut établir des normés pour pouveir travailler, comme je 1'ai souvent
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entendu, y compris au niveau de fonctionnaires européens, mais en fonction de la proteciion
réelle des travailleurs et des populations voisines.

La deuxiéme chose est qu'on considére en France certains éléments radioactifs comme
dangereux et pas d'aulres.

On considére comme dangereux ceux gui se fixenl sur un organe particulier, par exemple
l'iode sur la thyroide et on essaie de piéger l'iode.

En revanche, en France le tritium et le krypton ne sont pas considérés comme dangereux
puisqu'ils ne se fixent pas sur un organe particulie}. Or, la Commission CASTAING, qui
s'élait réunie en 1982 4 propos de La Hague, avait fait une recommandation, dont on n'a pas
tenu compte, sur la nécessité par prudence de piéger et l'un et 'autre.

Si l'usine prévue & Vacersdorf, en Allemagne, s'était réellement consiruite en Baviére, on
aurait piégé non pas la totalité mais la plus grande partie du krypton. Elle est arrivée en
France 4 U.P.3 el on ne pigge pas le krypton.

Un certain nombre de scientifiques considérent que le tritium se retrouvant dans l'eau et
notre corps étant constitué dans sa plus grande pariie d'eau, il est prudent de piéger le
tritium parce qu'on peut y élre exposé de fagon réguliére méme s'il ne se fixe pas sur un
organe.

C’est identique pour fe krypton: le gac se disperse meins au niveau des centrales nucléaires
mais beaucoup plus au niveau des centres de retrailement, le probléme esl donc différé, mais
les poumons se trouvent exposés de fagon permanente au krypton. On ne peut done pas
oxclure qu'il y ait des problémes de "appareil respiraloire voire méme des problémes de la
circulation sanguine puisqu'elle est au contact de l'air au sein des poumons.

Il serait souhaitahle - et je n'invenle rien mais je ne fais que répéter ce qu'avait dit la
Commission qu'en France, comme dans d'autres pays, on fasse un effort pour le piégeage du
tritium et du kryplon.

Iin conclusion de cetle partie, je voulais dire qu'autour de 'usine de La Hague, dans le
département de la Manche, une enquéle épidémiologique a eu lieu de 1979 a 1981. Elle a
duré trois ans, v qui n'est pas acceptable, il faut au minimum une dizaine d'années. 11 faut
savoir que sur celle période de trois ans on avait constaté un excédent glabal sur 'ensemble
des cancers da 70 cas sur la région de Cherbourg, done la région la plus limitrophe de 'usine
de La Hague, qui étaient assez ciblés: 87 cas concernaient l'appareil respiratoire. 1l est
difficile d'en tirer des conclusions définitives compte tenu du pen de temps qu'a duré
I'enguéte mais il est toujours trés difficile de savoir si une usine est 4 l'origine directe, ¢'est la
statistique qui peul nous inquiéier mais, lorsqu'on sail que cette usine extrait du Plutonium
qui est trés toxique au niveau des poumons, on ne peul que se poser des questions,

L'une des exigences fortes ¢'est qu'il y ait des enquétes épidémiologiques qui seient menées
en France, comme dans d'aulres pays, prés des installalions nucléaires et en particulier prés
des installations comme celle de La Hague qui fonetionne depuis 1969

Le Professeur TANGUY reconnait qu'il y a quelques pour-cent de risques d'accidentis sérieux
en Franee pour les 10 ans a venir. Le propre de 'aceident est d'étre imprévisible maigil y a un
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certain nombre de problémes que nous connaissons. Je ne rentrerai pas dans les détails mais
J'aimerais vous les rappeler :

Il y a les plus vieux réacteurs encore utilisés en France pour quelgques années, ce sont les
graphites gaz sans double enceinte. Un probléme dec sécurité consiste donc a les arréter le
plus rapidement possible d'autant que cela ne pose pas de probléme 4 notre
approvisionnement en électricité puisque nous sommes en surcapacité.

La filidre surgénérairice est un deuxidme type d'installation qui doit, 4 notre avis, étre
arrétée le plus vite possible, Le petit PHENIX el le plus gros SUPER PHENIX n'oni
fonctionné qu'a 10% de leur capacité, ils ont colité trés cher et poseni des problémes
particuliers du fait de 'utilisation du plutonium, du refroidissement avec le sodium. On ne
sait pas maitriser un feu de sodium important.

Sans vouloir insister, je voudrais vous rappeler les problémes des bulles d'argon a l'heure
actuelle qui permettent au Canard Enchainé de {aire sourire sur ces surgénérateurs qui font
des bulles, mais comme il n'y a plus de filiére surgénératrice en perspective je crois que le
mieux serait d'arréter le plus vite possible ces surgénérateurs et ne pas tenir les élus locaux
en otage. On les a fait s'engager sur un certain nombre d'équipcments qu'ils ne peuvent
rembourser que si la centrale fonctionne, ce gui n'est pas une attitude morale admissible. On
achéte les 6lus locaux et on les Lient. Ce n'est pas ainsi que les problémes de sécurité doivent
étre résolus.

La construction de I"usine MELOX est un probléme abruple pour nous. Il y a eu un long
différend entre EDF et le CEA 2 ce propos.

1l n'y a aucune utilité & produire ce combustible qui cst assez instable avec 'utilisation du
plutonium, On relrouve les problémes de toxicité du plutonium au chargement et au
déchargemeni pour les travailleurs, on retrouve tes probiémes du plutonium concernant
Péventuel accident critique et on sait que cela va colter presque 3 milliards de plus dans le
déficit d'EDF ce qui est certes peu par rapport aux 232 milliards actuels! On pouvait done
continuer d'utiliser I'uranium enrichi, cela posait moins de problémes parce que pour faire
fonciionner 1'usine de La Hague, c'est quelque chose d'inutile. '

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - J'ai interrogé le Ministre pour savoir quel était le
gain au KWh d'utilisation du MOX. Il m'a répondu qu'on pouvail gagner environ 1,5
centime. Quelle est voire appréciation ?

M. ANGER - Comment peut-on calculer aujourd'hui valablement le cotit du KWh
nucléaire 7 ' '

Lorsqu'on calcule sur § ans, I'économie ¢st formidable mais lorsqu'il s'agit d'envisager le
démantélement aventuel avec le nucléaire, c¢'est sur combien d"années? Sur 50 ans, sur
70ans? o o '

On fait un premier démantélement et on attend 7

On laisse le probléme de la gestion des déchets aux générations futures. Il n'y a aucun calcul
possible pour le coitt du KWh mais il y a des calculs trés indirecls. Par exemple, pour faire du
MOX il faut de l'uranium, et comme il est constlitué en partie de plutonium il y a de
{'uranium & l'origine. Nous protégeons "notre péirole” avee la crise du Golfe, et nous sommes
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obligés de protéger "notre uranium" qui vient & plus de 65 % d'Afrigue : toua ces coills de
protection dont on ne parle pas interviennent.

H serait ban d'envisager également la question du retraitement du MOX. Cela n'a jamais
encore &té pratiqué. Combien coliterait le retraitement du MOX ?

Combien coillerail la gestion des déchets issus du MOX ?

M. Claude RIRRAUX, Rapporteur - Je dois dire que Monsieur BEAUFRERE, que j'ai
auditionné la semaine derniére qui est le chef du service des combustibles, a été beaucoup
plus prudent : il a parlé de quelgues pour-cent.

M. ANGER - Je sais gque pendant longtemps il y a eu des discussions entre EDF et la
COGEMA. Je participe & la Commission d'Information de Flamanville et ce n'esl pas moi qui
avail demandé que cette question figure i l'ordre du jour mais le directeur de la centrale
nucléaire lui- méme. Il a dit : "Si on me demande de le faire, je le ferai mais cela me posera
des problémes spécifiques de toxicité et de criLicité”. Il ne parlait pas de problémes financiers
mais on les connait.

Je n'ai pas inventé les 3 milliards que je vous citais tout a I'heure sur le colit supplémentaire,
c'est exlrail d'une circulaire interne d'EDF.

On peut donc ne pas créer de probléme supplémenlaire dans la sécurité de la chaine
nucléaire. Nous, qui avons toujours &té contre le recours a l'énergie nueléaire, admetions
qu'elle existe aujourd’hui en France, si on doit se désengager, il y a pour nous un
désengagement rapide sur les graphites gaz, sur les surgénérateurs, il ne faut pas construire
MELOX et ne pas introduire ce combustible dans les centrales 900 MW.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Vous {ailes référence a une circulaire interne d’'EDF,
pouvez-vous nous la fournir ?

Nous essayons de reconstiluer le cheminement qui 4 permis, depuis 1'origine des premiéres
études, d'arriver a l'autorisation de construire 'usine MELOX. Nous voulons essayer de
comprendre comment cela sc passe.

M. ANGER - C'est trés simple. Dans le conflit CEA/EDF, on a voulu persévérer dans le
retraitement.

Le retraitement avait pour fonclion soit la bombe, ce qui n'est pas trés porteur aujourd’hui,
soit les surgénérateurs, il y avait 13 2 19 réacteurs surgénérateurs prévus par la Commission
PEON. {1 y en a deux et on sait commenl ils fonclionnent. Il ne reste plus que cet
échappaloire pour essayer de sauver le retraitement.

A mon avis, la pression du CEA et de la COGEMA I'a emportée par rapport a EDF, mais ce
n'est pas un choix d'EDF,

M. Claude BEIRRAUX, Rapporteur - Pour essayer de comprendre la répanse qui est faite
on peut dire : "Mais les Belges et les Allemands utilisent aussi le MOX".

M. ANGER - 11 y a eu une expérience faite en Belgique. Les deux réacteurs qui essaient a
I'heure actuelle en France le MOX, ¢'est-a-dire Saint-Laurent el Gravelines, utilisent du
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MOX fabriqué en Belgique. Des essais sonl également faits en Allemagne mais on ne peut
pas dire que ce soit généralisé,

Les contrats passés 4 l'heure actuelle par La Hague avec certains pays étrangers ont eu pour
fonction de débarrasser pendant un temps ces pays étrangers qui ne savaient que faire de
leur combustible irradié ou peut-étre que quelques-uns d'entre-eux - je veux parler de la
R.F.A. et du Japon - ont d'autres objectifs plus politigues, c’est-a-dire se doier d'une farce
nucléaire militaire. Ce n'est pas vraiment 4 des fins éncrgétiques qu'on veut récupérer le
plutonium,

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Oun, Imgis_ PALEA. contréle.

M. ANGER - On sait ce que valent les conlréles de 'ALE.A. On les accepte tant qu'on veut
bien le faire, sinon on les contourne. Tout le monde sait que la France, ainsi que d'autres
pays, a vendu des techniques nuclemres a l ‘Trak et que lrak a, ou va avoir, dans les mois qui
viennent sa force de frappe.

On sait que l'inde avait demandé des technigues au Canada: le modéle Candu. Elle avait
promis de ne jamais utiliser ces éléments radioactifs & des fins mxhl.alres On sait que I'Inde a
fait fonctionner son réacteur Candu de facon a récupérer du plutomum et 4 ou assez
rapidement la bombe.

On passe avee une grande facilité du civil au'militaire et on respecte ou non les traités, c'est
aussi simple que ccla !

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Pourtant, lorsqu'on interroge les autorités elles nous
disent que c'est assez difficile, le plutonium ressortant dans ces condilions-1a ne présente pas
des qualités militaires.

M. ANGER - II était plus lacile d'uLi_\!i_sér"!g pletonium venant des graphitbs gaz que le
plutonium venant des 900 ou 1300 Mw PWR. Certains disent que c'esl la raison pour
laquelle on a fait I'échelon du surgénérateur qui aurait eu la double fonction de produire
accessoirement de l'énergie et de permettre la récupération de plutonium dans la couverture
4 des fins militaires, |

On sait qu'au Japon il y a un petit _sq;fgéﬁéralcur aux essais depuis guelques années qui
s'appelle JOYO, que I'Allemagne a consiruit un surgénérateur gui n'cst pas terminé,
Kalkar: le Japon et I'Allemagne, avec leur haule technicité bien connue peuvent avoir en
quelques semaines, lorsqu'ils le décideront, lour force nueléaire militaire. $'ls les veulent, ils
ont également les veeteurs pour Lranspurte_r.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur [l"lB.& veus jusqu'a dire que le maintien en activité de
PHENIX et de SUPER PIIEN[X est lié a d(.a considérations d'ordre mnhLalre ?

M. ANGER - Il y a une thase .'qu'i c_orisi_:él’e 4 dire que nos eentrales graphites gaz terminant
leur vie pourraient étre un moyen de récupérer du plutonium a des fins militaires.

C'est sans doute aussi pourqﬁoi EDF n'eét pas enthousiaste pour utiliser cetle filiére parce

que ce n'est pas la fonction d'l]l)F mais pcut -8tre celle du CEA, a la fois civile et militaire.
Celle J'EDF est de fournir de I’ lectrlclte '

AN. 1843 . Sépat 183. - T. 1. - 21
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Je voulais revenir aux 900 et 1 300 MWe.

Nous acceptans qu'elles [onctionnent pendant un certain laps de temps : 7 ans, 10 ans, 15 ans,
30 ans ete, jusqu'a la fin de Jeur utilisation et c'est une décision palitique & prendre. Pour
nous cela ne peut étre que transitoire. Je ne suis pas persuadé que pour le militaire ce le soit.

La sécurité est 4 améliorer sur les 300 MWe. On avait beaucoup parlé en 1980 des problémes
des fissures des cuves de 900 MWc. On avait dit : "On mettra au point un rabot qui ira vair®.
Ce rabot est allé voir, or il n'a pas retrouvé certaines fissures mais en a trouvé de nouvelles. 11
y a donc un probléme de fiabilité de ce robot. Méme s'il était parfaitement fiable, comment
pouvait-on affirmer que certaines fissures ayant peu ou pas évolué n'évelueront pas dans les
20 ou 25 ans qui restent a vivre pour certains de ces réacteurs ?

Les spécialistes des aciers que j'ai pu rencontrer m'ont dit qu'une fissure n'évoluait jamais de
fagon linéaire. Aucun spécialiste ne peut dire que cela a évolué de tant de millimétres
aujourd'hui et que cela n"évoluera que de tant de millimétres pour les 20 ans qui viennent.

Il y a donc une attention particuliére & maintenir sur le probléme des fissures des 900 MWc
d'autant que l'un de ces spécialistes des aciers m'a assuré que FRAMATOME avait fourni, 4
la demande des Américains, a 1'Afrique du Sud deux cuves en parfait état, n'ayant aucune
figssure. On a fourni deux réacteurs pour CORBAR en Afrique du Sud.

Ce qu'on a été capable de faire pour "Afrique du Sud, c'est un comble qu'on ne puisse pas le
faire pour nous-mémes !

Vous pouvez essayer de vous renseigner plus précisément sur cela, je pense que l'informateur
connaissait bien le sujet.

C'est d'autant plus sérieux que c'est sur ces réacteurs de 900 MWe qu'on envisage d'utiliser le
MOX. Comment peut-on utiliser le MOX sur ces 900 MWe alors qu'on sait que ces réacteurs
de 900 MWe ant des problémes génériques ?

Les 1 300 MWc défraient la chronique toutes les semaines. Je ne reviendrai pas sur histoire
des filtres mais je voudrais revenir sur "alliage zircallow qui enloure les combustibles. On
s'est apergu aprés Three Mile Island, aux Etats-Unis en 1979, que lorsqu'il n'y avait pas
refroidissement - done qu'au contact de la vapeur d'eau autour de 1200°- cet alliage
engendrait de 'hydrogéne. C'est la fameuse bulle d'hydrogine donl on parlait 4 Three Mile
Island et on se demandait si le couvercle du réacteur allait sauter ou non.

En effet, I'nydrogéne ne se répartit pas de fagon homogéne a l'intérieur de la deuxiéme
enceinte ; l'existence de cette deuxidme enceinte, qui est une qualité en cas de fuite
radioactive, devient un défaut si on a ce probléme particulier de montée en hydrogéne. C'est
pourquoi, en 1987, 'un des respansables EDF avait estimé nécessaire de mettre en place des
seupapes et des filtres ASA, ce qui aurait permis, si tout fonctionnait tel que voulu, de limiter
I'accident au dixiéme de ce qu'a pu &étre Tchernoby!, ce qui n'est déja pas rien.

On s'est aper¢u ces derniers temps qu'a 1 200° le sable a tendance a se vitrifier, méme un
simple potier le sait. Ce systéme n'est donc pas apératoire : si on met des soupapes qui se
bouchent, elles ne fanctionnent plus. C'est un probléme technique particulier 4 revair et
peut-étre aussi faudrait-il réfléchir sur cet alliage particulier. Peul-on imaginer avoir
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recours & un autre alhage que celui-¢i pour les gaines des combustibles des centrales
nucléaires ?

Vous avez également, el le Professeur TANGUY en parle, des problémes génériques de
générateurs. Je ne m'étendrai pas la-dessus, les réseaux tubulaires des générateurs de
vapeur, leur frottement & l'origine sont au coude, on connait trés bien ces risques.

Le probléme pour EDF c¢'est qu'il doit d'un c6té s'occuper de séeurité mais de l'autre surtout
produire. 11 faudrait éviter que la volonté de produire ne 'emporte sur le souci de sécurité. 11
yaune doctrme ma]eure avec le nucle.nre a respecter c'est d'abord la sécurité et non pas la
product.lon

Je n'ai situé que quelques exemples conerats sur les 900 et T 300 MWe,
Il y a également le probléme des combustibles irradiés.

Je ne m'étendrai pas puisque cela a fait 'ohjet d*une audition publique il y a une quinzaine de
jours a laquelle j'ai participé avec Monsieur BATAILLE mais je voudrais redire que le
plutonium est difficile 4 manier. Certains estiment gu'un millioniéme de gramme inhalé
provogue un cancer du poumon dans les 10 ans qui suivent, pour les spécialistes francais, qui
sont les plus optimisies, c'est 15 milliémes de gramme mais lorsquon extrait des tonnes de
plutonium dans une usine de retraitement comme celle de La Hague ce n'est pas sans poser
des problémes. Il y a également des risques de eriticité puisque quelques kilos de plutonium
suffisent pour qu'il se forme une masse cnthue et qu'il y ait spontanément explosion. Clest
une manipulation particuliére.

J'ai vu un jour un journalisie a la télévision manier un pelit container, un peu plus gros
qu'un dé a coudre, le faire sauter dans sa main et dire: "Voyez, le plutonium ce n'est pas
dangereux", mais ce qu'il ne disait pas c'est qu'il n'en avait pas 5 & 6 kilos dans la main et ce
qu'il ne laisait pas e'était ouvrir le pe'Lit container el en prendre une petite "snifette”, cela
aurait 6té de "la dure”! n '

C'est de la désinformation. Le probléme est plus sérieux que cela.

de voudrais vous rappeler qu'on a frolé T'accidént majéur, il y a régulidrement des incidents
mais on a frélé l'accident majeur le' 15 avril 1980 a La Hague. Ce n'était pas a l'atelier de
plutonium mais une panne d’électricité, or, on a besoin d*électricité pour pouvoir refroidir en
permanence les produits de fission aprés 'extraction du plutonium.

On a de I'americium, du neptunium de plusieurs millions d'années mais comme ces déchels
ne sonl pas encore vitrifiés, ils sont sous forme liquide dans dé grandes e¥eottes minute, et ils
doivent étre brassés et refroidis de fagon permanente. [l y a eu rupture de
'approvisionnement en électricité venant de 'extérieur. Lés générateurs de secours avaient
&té branchés mais en méme temps on avait laissé branchée V'arrivée de 'électricité
extérieure. Quand lelectnclte extérieure est revenue tout a sauté et on n'avait plus du tout
de systéme de secours. 'On avait § heures avant que les l1qu1des ne monient en ébullition,
donc qu'il y ait dispersion de gaz vers |4 extérieur et on avait une douzaine d'heures avant gu'il
ne reste plus aucun liquide méme sous forme de vapeur, qu'il n'y ait que des solides a
Vintérieur des cuves. A ce moment-la c'était V'explosion avec des effets mécaniques sur les
autres ateliers de 'usine. C'était un seénario catastrophe.
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Les premiers générateurs de secours ont pu étre amenés au bout de 40 minutes de 'Arsenal
de Cherbourg et les derniers de la Société Métallurgique de Normandie de Caen, a4 140 km,
en un peu moins de 3 heures. On g réellement frélé la catastrophe ce jour-1a.

Cela ne s'est su officiellement que deux ans aprés, c'est encore un autre probléme
d'information, mais avec le nucléaire l'information ne fonctionne pas trés bien.

Vous savez qu'au-deld du probléme de ['exlraction de la séparation d'un certain nombre
d'éléments, il reste un probléme entier a l'usine de La Hague, qui est la gestion de ces déchets
définitifs. C'est inacceptable pour un certain nombre de populations d'avoir cela prés de chez
elles ou au-desscus de leurs pieds. C'est, je crois, inacceptable d'un point de vue écologique
mais aussi d"un peint de vue maral,

Ce sont généralemenl des pepulations de milieu rural et cela rend encore pius pour elles les
choses inacceptables parce qu'elles ont encore certaines conceptions marales el elles
n'imaginent pas laisser cela aux générations futures. C'est I'un des gros problémes de
sécurité nueléaire et d'acceptahbilité du nucléaire, [1 faudrait rechercher 1'"6liminalion ou la
transmutation de ces éléments, ce qui ne veut pas dire qu'on trouvera, mais c¢'est la seule
chose moralement qui soil acceptable. Ce n'est pas I'enfouissement parce qu'on n'ira plus le
rechercher. Cela c'est vouloir penser un probléme écologique de plusieurs centaines de
milliers d'années de fagon éecnomiste, c'est-a-dire sur 5 ou 10 ans, au grand maximum sur 20
ans. C'est vraiment inaceapiable.

Je n'insisterai pas puisque cela a déja fait I'abjet d'une audition.
On a vu un eertain nembre de problémes techniques mais il y a aussi des risques humains.

lls existent, EDF le reconnait elle-méme puisque depuis un peu plus d'un an elle a essayé de
remobiliser les troupes. On avait constaté un léger relachement. A force de dire qu'en France
nous n'avons jamais eu d'accident majeur, nous avons fini d'une parl par désintéresser les
personnes qui travaillent au probléme, et d'autre part, il y a toujours la routine qui
intervient,

Je voudrais attirer l'attention sur un probléme Lrés particulier : ces usines fonctionnent en
continu et 'attitude d'un travailleur de nuit n'est pas la méme que celle d'un travailleur de
jour. La nuit, on a tendance & s'endormir ou alors on est stressé, selon leg individus. -
Souvenez-vous que 'accident de Tchernobyl s'est produit de nuit.

Si je vous parle de cela c'est uniquement parce qu'un ingénieur d’EDF a évogué la question :
on trompe son endorgaissement ou son stress en organisant des jeux sur le lieu de travaille,
comme jouer a la belote, ou on ce sont de pelites [étes avec accompagnement. C'est peut-étre
difficile & dire mais cela existe et il ¥ a un probléme spécifique de la garde de nuit des
installations nucléaires. Il y a une vigilance beaucoup plus grande a avoir.

L'ingénieur a qui je parlais m'a dit : “Je pense que de jour nous serions capables de faire face
4 une situation aceidentelle. De nuit, j'en suis beauceup moins sir". Je ne fais que rapporter
des prapos que je n'invente pas.

Des risques humains existent ; certains disent que c'est le nucléaire lui-méme qui est une
erreur humaine.
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Je voudrais attirer 'atiention sur les riéq:.jes d'attentat, et ce & partir de deux exemples :

L'un est ce qui s'est produit i y a quelques mois 3 la centrale BUGEY ou il a été dit qu'une
équipe des services secrets frangais .avait pu pénétrer jusqu'au poste de commande de la
centrale. Une telle installation pose des problames de surveillance policiére, militaire ete.

Le deuxiéme cxemple est le déplacement du plutonium & partir de La Hague soit vers
Marcoule, soit vers le Japon, soit vers I'Allemagne, enfin tous les pays qui sent, sous contrat.

Je voudrais vous rappeler la fagon dont le premier transport a été fait entre La Hague et le
Japon a l'automne 1984. Le départ s'est fait de La Hague au port de Cherbourg sous
protection d'automitrailleuses. C'est le port de Cherbourg qui a fait l'opération et non le port
civil. Le eargo qui allait jusqu'an Japoﬁ_ est allé jusqu'a Brest accompagné par des bateaux de
I'OTAN qui faisaient des manoeuvres a cette époque-l1a.

On avait trois voies possibles pour aller jusqu'au Japon. On n'est pas passé par la
Méditerranée, vous devinez pourquoi, on n'est pas passé par le Cap - peut-étre se posait-on
aussi des queslions ? - on a choisi la voie de Panama.

A I'époque, Monsieur NORRIEGA s"ente_nd_qit bien, disait-on, avee la CIA4, il n'y avait pas de
probléme majeur. Cela s'est fait sous contréle permanent d'un satellite ; je suppose que si un
bateau sétait un peu trop approché de ce cargo il y aurait eu une intervention assez rapide de
la part des Américains,

On a réfléchi sur une autre solution, on a évoqué l'éventuel départ par avion. Les Etats-Unis
ont refusé le survol de leur territoire par un avion transportant du plutonium.

11 restait le passage par les pdles et la Be'lgiq'u'e a refusé qu'on survole son territpire. On
suppose que la Grande-Bretagne a e_pj_ les mémes réserves.

A Theure actuelle, on envisage de construire, ou on est en train de construire au Japon, un
cargo 4 double protection : un cargo a double coque et on a prévu un armement de ce bateau
au sens militaire du terme. Va-t-on multiplier ce type de transport, pas uniquement vers le
Japon mais aussi vers Taiwan ? '

Que fait-on pour le plutonium qu'on envoie & la Belgique, aux Pays-Ras, 4 1'Allemagne ?
A t-on d&ja commencé ? Va-t-on le faire et comment ?

.Ce n'est pas rien paree que jusqu'a maintenant on croyait que nucléaire nous protégeait dans
notre systéme de défense, c'était peut-&tre vrai dans la période ol on a eu cette guerre froide
entre 1'Est et 1'0uest mais aujourd'hui il semble que les prablémes & venir soient plus dans
des relations Nord/Sud et on sait que la force de frappe du pauvre n'est pas de se construire sa
hombe mais peut-étre de se servir des faiblesses ou des vulnérabilités de I'éventuel
adversaire. Que ce scit des groupes ou des Etals, les terroristes peuvent s'en prendre & nos
installations nucléaires ou a nos transports nucléaires. '

I1 faut une vigilance extrémement importante vis-a-vis des installations nucléaires - cela
rejoint ce que j'ai dit tout a 'heureé quant & la possibilité de pénétrer dans les installations - et
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cela justifie pour nous la nécessité d'arréter toute construction de MELOX, toute circulation
de plutonium.

J'ai signalé & la derniére audition publique que le Parlement Européen vient de voter une
résolution demandant qu'on gére les combustibles irradiés sur place, c'est-a-dire sur les sites
des centrales nucléaires, qu'on ne fasse pas d'extraction de plutonium et qu'on arréte tous les
risques liés & la filiére du plutonium.

Si l'accident, si I'attentat se produisent que fait-on ?
Il y a des Plans Particuliers d'Intervention dits PP1.

de suis un vieux militant antinucléaire du début des années 1970 prés de i.a Hapue et nons
réclamions cela depuis lengtemps. Nous avons eu le premier PPI avec celui de La Hague en
1979, mais on s'est moqué de nous. On nous a dit gu'en cas d'accident 4 La Hague il faudrait
évacuer sur 2 km et confiner sur § km de fagon abstraite, sans savoir de quel type d'accident
il s"agissait et sans connaitre la météo de ce jour-1a, la direction des vents etc.

Lorsqu'on a pu sorlir le Plan Particulier d'[ntervention de Flamanville, un peu plus au sud,
début 1986, ils avaient fait un petit effort : on était passé 4 5 km pour la zane d’évacuation el
4 10km pour le confinement, Mais lorsqu'on regarde ce qui s'est passé & Tchernobyl il est
évident pour Lous que ce genre de chose ne tient pas. A Tcherncbyl on a évacué sur 30 km et
on s'est apercu qu'il aurait peut-étre fallu évacuer des populations qui étaient & 200, 250 km.
Lz météo a énormément d'importance.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Selon la direction du vent ?

M. ANGER - Ce qui n'est peut-&tre pas nécessaire a 5 km peut I'étre 4 200 km, il y a I'effet de
chaleur au moment de "accident, la montée du nuage qui ne retombe pas sur la centrale elle-
méme, & 5 ou 10 km on a peu de retombées pendant un premier temps et peut-&tre que c'est A
100, 200 ou 250 km. L'expérience I'a montrée.

J'en ai discuté avec Monsieur TANGUY lors d'un débat pour le journal LA VIE et il a
reconnu que célait une premiére évacuation mails qu'il y en aurait probablement une
seconde.

Il faut 8tre séricux en la matiére et nc pas faire des Plans Particuliers d'Intervention dont le
but serait de calmer les personnes mais faire des Plans Particuliers d'Intervention qui soient
réellement opérationnels. Or, on a Iimpression que les PPI publiés jusqu’a maintenant n'ont
eu pour seul but que de minimiser les choses et de ealmer les inquiétudes des riverains. Ce
n’est pas sérieux.

Si un accident devait se produire en France, on a un systéme de iransport totalement
différent du systéme soviétique et j'ai des craintes sur les facilités d'évacuation d'une
population, sur le contréle et sur la discipline des personnes, surtout si, auparavant, on leur a
raconté n'importe quoi, en minimisant les risques.

J'étais, avant d'étre député, enseignant et si je devais reprendre mon poste d’enseignant je ne
sais pas ce que je devrais faire des éléves dans un établissement scolaire. On doit attendre
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que les parents viennent les chercher s'ils sont confinés, 5i on doit'les évacuer, pensez-vous
que tous les parents viendront chercher leurs enfants ?

Je suis persuadé gque certains oublicront leurs enfants. C'est triste mais c'est une réalité. En
fait, rien n'est prét réellement.

Si on admet ee que dit Monsieur TANGUY ayjourd'hui, c'est-d-dire qu'il y a quelques pour-
cent d'accidents graves dans une centrale nucléaire, si on admet que le risque statistique est
plus important en France que dans d'autres pays européens et que, du fait qu'il y ait déja eu
un accident aux Etats-Unis et en URSS, I'éventualité statistique la plus sérieuse c'est que
cela se produise en France, il faut aller jusqu'au bout. Il nous faul absolument revoir ces
Plans Particuliers d'Intervention. Je n"ai parlé que des Plans Particuliers d'Intervention
pour les installations civiles mais vous dvez un certain nombre d'installations militaires a
Brest, a Toulen, & Cherbourg dans ma région, o0 il y a des arsenaux, oii il y a des sous-marins
nucléaires, o0 on fabrigue ces sous-marins comme & Cherbouf'g. Un sous-marin est une petite
centrale et s'il est en plus lanceur d'engins, ce n'est pas rien. A cherbourg il n'est pas équipé
pour lancer mais 4 Toulon et 4 Brest il I%est.

Par ailleurs, comme toutes petiles centrales, on doit charger et décharger le réacteur, c'est-a-
dire que le site militaire esi & la fois une petite centrale et un petit lieu de stockage donc un
petit Flamanville, une petite Hague. Jusqu'a maintenant nous n'avons pas pu avoir le Plan
Particulier d'Intervention, nous avons régu un jour par la poste le projet du Plan Particulier
d'Intervention. La seule chose faite par I'"Amirauté a été de rechercher la personne qui avait
pu nous envoyer cela. On a trouvé cette personne au bout de deux mais et demi, c'était
quelqu'un de 1a météo. Elle a 616 mutée. C'est uniquement ce qui a é1é fail, il est inconcevable
qu'il y ait un secret militaire & l'intérieur de l'installation de défense alors que cette
installation est au coeur de la ville et lorsqu on vous dit que s'il y avait un probléme il
faudrait évacuer sur un rayon de 2km sur 3 4 lintérieur d'une aggloméralion qui fait
100 000 habitants, 'accident est peut-&tre de plus faible importance que s'il se produisait &
La Hague ou i Flamanville, mais comme c'est au eoeur de la ville il faut évacuer des
populalions importantes. Ce qui n'est pas sans probléme lorsqu'on voit les sorties des usines
a certaines heures de la journée, lorsqu'on voit qu'il y a deux hépitaux dans le secteur
d'évacuation, ete ; on ne pourrait pas évacuer vers les hipitaux parce qu'il faudrait aussi les
évacuer. Comment peut-on encnre'aujbﬁrd'hui prélendre qu'une telle évacuation est
confidentielle défense 7

Il y 2 beaucoup & faire dans 'établissement et dans la connaissance des Plans Particuliers
d'Intervention.

Je crois que cela correspond aux guestions que vous posiez ; avez-vous d'autres questions ?

, Clanude BIRRAUX, Rapporteur - Oux Dans un communiqué des Verts, votre
ﬂrgamsamon a dit: "Le CEA est a la fms juge et partie. Cet organisme gigantesque et
monstrueux n'a plus de raison d'étre et devralt &tre scindé en ses différentes composantes:
Direction des Applications Militaires, COGEMA recherche et IPSN." Les avis sont
divergents sur loppartumte de ce demembrement Il est invoqué la complémentarité entre
les diverses composanies et 'effet de synergie entre celles-ci. Qu'en pensez-vous ?

M. ANGER - Un monaopole ou un gros brust est quelque chose d'extrémement génant pour la
vie d'un pays, cela a été constaté aux Etats-Unis avant les années 30 et le Président
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Rocsevell avait été, entre autres, élu pour cela et an a établi des lois anti-trust aux Etats.
Unis.

Lorsque ce monopole est un manapole d'Etat, comment imaginer que I'Etat lutte contre ce
monopole ?

Le pire des monopoles, et I'Est vient d'en faire I'expérience, est le monopole d'état. Le CEA, la
COGEMA, filiale du CEA, et L'Andra sont des anciens de la COGEMA pour la plupart
d'entre-eux ; alors, les services de santé, le Professeur PELLERIN indépendants de la
COGEMA etduCEA?

Il y a un véritable lobby du nucléaire en France qui est un Etat dans 1'Etat et un Etat -
totalitaire dans un Etat démocratique, cela est insupportable. Nous pensons qu'il faut casser
ce monopole d'Etat. Cela signifie qu'il ne faut pas rien mettre a la place et qu'il faut gérer les
personnels. Nous sommes Loujours pour les transitions en douceur et non pour les ruplures
brutales.

Je prends un exemple concret : le SCPRI aujourd’hui est complétemeni disqualilié. Il a peut-
etre encore une qualification dans l'esprit de certains politiques.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Sa gualification étant d'étre disqualifié.

M. ANGER - Monsieur PELLERIN est en place depuis une trentaine d'années, il a survécu
4 lous les régimes qui se sonl satisfaits qu'il pratique la méthode du silence pour éviter les
émotions populaires. Cela a peut-étre servi le lobby nucléaire dans un premier temps mais
cela fait l'effet inverse aujourd’hui. Beaucoup de personnes ne croient plus & ce que dit le
Professeur PELLERIN. C'est pourquoi des organismes indépendants de la radioactivité se
sont mis en place, aprés 1986, el qu'ils ont une écoute, 4 la fois prés des médias et aussi pres
des personnes. 1 y a une lecon & en tirer.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Vous disiez, au début de votre intervention de
I'harmonisation des normes: "Je crois qu'il doit y avoir aussi une harmonisation des
méthodolegies et des méthodes pour qu'a travers I'Eurape on puisse parler des mémes chases,
dans les mémes conditions™. Or, il semble que les méthodes du Professeur PELLERIN lui
soient trés personnelles et comme il n'y a pas cet aspect normatif a la fois dans le
prélévement, dans I'échantillonnage, dans I'atalonnage, dans la mesure et peul-étre aussi
dans l'interprétation si des aspects normatifs sont introduits, i} est évident que c'est une
souree de conflit permanent.

M. ANGER - Dans un premier temps, c'est toujours le silence,

J'ai deux exemples. Premiérement un incident a La Hague le 6 janvier 1981. Un silo de
stockage brile, on ne nous dit rien. J'étais ce jour-la avec une équipe de télévision régionale
avec un radiamétre pour voir s'il y avait encore une contamination dans un endroit o il y
avait eu des problémes quelgues mois auparavant. De 'autre cété du grillage, on a vu des
personnels en tenue. Nous nous sentions nus avec nos vestons. On s'est renseigné : il y avait
eu un incident. Personne ne le savait, il y avait quelques services de contrdle & l'intérieur de
l'usine alors que les travailleurs l'ignoraient.

Deuxiéme chose, lorsque cela s'est su, on nous a dit : "Cela n'a pas dépassé le grillage”. Celaa
élé un sujet de plaisanterie : du grillage qui ne laisse pas la radioactivité était vendu ! L'un
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des travailleurs de La Hague que j'avais contacté m'avait dit: "Notre grillage ¢'est du 45, le
césium clest du 137. Cela ne passe pas." Voyez la erédibilité que peut avoir I'industrie
nucléaire dans une telle situation, '

Le nuage de Tchernobyl est arrivé au dessus de nos tétes autour du ler mai. J'ai 6t6 prévenu
par un pécheur de Flamanville qui m'a dit qu'il devait y avoir un prabléme parce qu'un de ses
amis de l'usine lui avait signalé que les alarmes avaient fonctionné ete. J'ai téléphoné a une
personne de 'usine qui m'a dit que ce n'était pas chez eux. On s'est renseigné, parce que si ce
n'élait pas cetle using, ¢'était Flamanville 4 15 km au- dessus, Ce n'était pas Flamanville, ni
Saclay. C'était plus fort dans la Vallée du Rhéne, i Marcoule, & Tricastin. C'était donc le
nuage de Tchernobyl. . ' '

Nous sommes allés accuper pacifiquement le belvédére de la centrale de Flamanville pour
demander i étre informés. Le directeur de la centrale nous a dit qu'effectivement ¢'était le
nuage de Tchernobyl mais qu'il ignorait quels étaient les éléments radicactifs, de combien
était I'élévation de la dose car seul le SCPRI est habilité a le dire.

Neous avons posé la question au Préfet de la Manche, nous avans eu la méme réponse.

Nous avons di aller au Vésinei une semaine plus tard pour faire le siége au SCPRI pour que
Monsieur PELLERIN accepte de nous recevoir, en refusant d'ailleurs les caméras de FR3. 11
nous donne des renseignements en nous disant ; "I y a de la radioactivité mais je ne le dis pas
i la population puisque les normes ne sont pas dépassées.”

Ce n'est que le 9 mai, done le lendemain d_g: cette entrevue, que Monsieur PELLERIN, devant
les caméras de TF1, admet que le nuage a franehi la frontiére. C'est inadmissible, e'est ne pas
traiter les citoyens frangais comme majeurs.

M. Ciaude BIRRAUX, Rapporteur - Dans orbite du CEA il y a 'IPSN. Vous dites dans
votre communiqué: "En ce qui concerne. 'TPSN, organisme qui regroupe les experis en
sfireté des installations et en radioprotection, il convient tout particulierement de V'extraire
de l'autorité du CEA et du Ministére de PIndustrie. Il en va de méme pour l'autorité de
siireté de ce méme Ministére (Service Central de sireté des installations nucléaires) ; il est '
inconcevable qu'un Ministre soit conjointement l'autorité du CEA et des services de sGreté.”

Quelle analyse faites-vous de l'action récente du SCSIN vis-a-vis de I'exploitant EDF ?

Le 8CSIN a t-il fait preuve, en la éirc:onst.ance, de son indépendance vis-a-vis d'EDF par la
multiplieation de ses remonLrances voire de ses mises en demeure ?

M. ANGER - On 4 constaté qﬁ'il'y. avait des probléemes éntre. le SCSIN, dit le "zinzin" et
I'EDF.

On ne peut que "encourager dans ce sens mais je ne suis pas persuadé que ce soit définitif
parce qu'il ¥ a facilement un passage de 'un & l'autre des services EDF ou des services
CEA/COGEMA avec le Ministére de 'Industrie ; je crois que le SCSIN dépend du Ministére
de I'Industrie.

11 faut une véritable indépendance, je sais que ce n'est pas facile A mettre en place.
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Mais je vous accorde que ces derniers temps c'est le SCSIN qui a le mieux fonctionné.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Y a-t-il une autre solution qui consisterait & mieux
faire comprendre la spécificité de I'organisation franc¢aise et ne pas la bouleverser ?

Loragu'on interroge les différents services, ce que j'ai fait, que ce soit I'lIPSN ou le service
central, le CEA ou EDF, ils considérent qu'il faut un certain croisement des informations et
des connaissances et qu'on ne pourrait pas former des inspecteurs d'usine si ces derniers
n'avaient pas une certaine pratique.

En Suéde, les inspecteurs avant d'étre engagés comme Lels, partaient en stage sur les
centrales pour voir comment cela se passait.

M. ANGER - Je préférerais la pratique des stages plut6t que le fait d’avoir travaillé avant.

[1 y a une mentalité de croyant. Dans certaines publications de la COGEMA ou EDF on
trouve des expressions telles que : "Les centrales nucléaires sont les cathédrales du XX1éme
sidcle”, ce qui est symboligue de quelque chose. Cela veul dire que certains de ces ingénieurs
ne se comportent pas en scientifiques ou en techniciens mais qu'ils ont un credo dans le
nucléaire, ils ont fait un nouveau dieu.

Ce genre de chose n'esl pas possible, il ne faut pas mélanger les deux : on ne peut pas faire du
nucléaire une nouvelle religion sans quoi on aboutit & des impasses. Nous sammes d'ailleurs
dans ces impasses, nous avons cru en 1973 et en 1974 a la filiére surgénératrice et voyez ce
que cela donne ! Et on continue a croire dans l'extraction du plutenium.

Il y a dune part cela et d'autre part le fonctionnement classique du lobby. Je suis & un endroit
en Europe oi on voil bien ce lobby se manifester. Le lobby nucléaire est extrémement pesant.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - En allant plus loin et en reprenant vos communiqués,
vous dites : "] serait illusoire de croire & l'efficacité et & I'objectivité d'une haute autorité du
nucléaire, elle existe déja et a largement prouvé son incapacité. Le Conseil Supérieur de
sireté et d'information du nucléaire n'est en fait qu'une illusion.” Justifiez-vous aussi cette
opinion ?

M. ANGER - A mon avis, I'idée d'une haute aulorité est juste mais dans 1'6tat actuel des
choses en France, avec ce fonctionnement du lobby on peut avoir des craintes : qui ferait
partie de cette haute autorité ?

Cela ne fonctionnera pas mieux que le systdme actuel si e'est pour faire un organisme
supplémentaire avec les persannes déja en place.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Pensez-vous que le Conseil Supérieur peut étre
amélioré dans son fonctionnement ?

Pourrait-il avoir un réle utile ?
M. ANGER - Il pourrait avoir un rdle utile. Les associations n'y sont pas assez représentées.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - A t-il suffisamment de moyens ?
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J'ai posé , au cours de la Réunion de 'Office, la question au Président. 1] délibére sur l'ordre
du jour et il demande des éléments aux auterités. Mais ne pourrait-il pas avoir des facultés
pour rechercher d'autres avis ?

M. ANGER - Oui, et a t-il accés & tout ?
Je ne suis pas persuadé gu'on lui donne aecés a tout.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Il a accés & un certain nombre de choses. Nous
sommes allés voir et nous avons découvert un certain nombre de rapports qui sont
intéressants et gue nous n'avions vu nulle part ailleurs.

M. ANGER - C'est moi qui ai regu et diffusé le rapport TANGUY.

J'ai demandé & Monsieur TANGUY s'il aurait été diffusé sans cela, il m'a répondu que non.
J'ai eu 'impression qu'il était relativement satisfait qu'il ait été diffusé.

" LYinformation fonctionne mal.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Méme en ne faisant pas les investigations auprés
d’experts, 1e Conseil Supérieur a des rapports intéressants.

M. ANGER - Si ces rapports sont intéressants pourquoi ne sont-ils pas publies 7
Pourquoi y a-t-il toujours ce secret ?
Ce n'est pas possible en démocratie !

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - La réponse qui m'a été donnée est que le Conseil
Supérieur est placé aupreés du Ministre pour donner son avis au Ministre.

M. ANGER - C'est tout, et le Ministre ?
M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Pas d'opinion.

M. ANGER - C'est un dysfonctionnement de la démocratie évident, La démocratie suppose le
pouvoir des citoyens qui suppose l'information centradictoire du citoyen. 11 y a un
dysfonctiennement total avec le nucléaire.

Je vous redis ce que j'ai dit tout & 'heure, on a avec le nucléaire un Etat dans 'Etat et un Btat
totalitaire dans un Etat démoeratique.

M. Claude'B]R‘RAUX, _R#pporteui: R En ce qui concerne le MOX et MELOX, vous avez
déelaré que les travaux de construetion de I'usine ont commencé avant la D.U.P. Avez-vous
des éléments préeis sur ce point ?

M. AN GER - Je pourrais éventue]lement. vous fournir des photograph1es des travaux avant,
On a joué encore une fois le "fait accompli®.

Les 1rregu1ar1tés Jun-:llques avec 1e nuclealre ne sont pas nouvelles. Flamanvalle s'est
construite sans permis de construlre au debut Personne ne peut construire sans permis de
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construire. On a attaqué en justice ces permis de construire alors qu'EDF continuait a faire
avancer les travaux. On aurait pu continuer pendant 7 ou B ans et la centrale aurait 6té
construite.

Les nouveaux ateliers en construction de I'usine de La Hague devaient étre terminés en 1988
pour UP2 800 et en 1990 pour UP3. Pendant un an, puisqu'il y a eu de nouvelles
auterisations de données en 1989 par Monsieur RENON qui était aux Risques Majeurs, on a
construit 'atelier UP2 800 sans autorisation.

Si on fait du MOX, il faudra le retraiter éventuellement. Qu'en fera-t-on puisque rien n'est
prévudans les autorisations de fonctionnement a 'usine de La Hague ?

On pourrait énumérer un certain nombre d'irrégularités de procédure de ce genre.
C'est le [ait accompli.

M. Clande BIRRAUX, Rapporteur - On a déja parlé tout a I'heure du prix du KWh du
MOX. Le coiit d'extraction du plutonium est estimé & 19 cts par Kwh, ce qui reviendrait &
doubler le cotit du KWh si 'on recourt au MOX. Quelles sont les hypothéses de caleul puisque
le Ministre de I'Industrie dit que le recours au MOX permettrait de parvenir & une
diminution de 1,5 ct par KWh?

M. ANGER - Le caleul du KWh est extrémement compligué.

A partir du moment ot EDF & 232 milliards d'endettement et est installé dans cette situation
depuis plusieurs années, qu'il y a eu du déficit M'année derniére et qu'il y en aura encore cette
année, c'est comme si EDF n'avait pas payé la meitié de son investissement centrales
nucléaires, ce qui est un premier élément.

On ne prend pas en compte la protection de notre approvisionnement en uranium, la
protection militaire en Afrique entre aultres.

On ne peut pas prendre en compte jusqu'au bout la gestion des combustibles irradiés, c'est
trop long dans le temps et on ne peut pas imaginer le franc dans 20 ans et & plus forte raison
& l'échelle de la durée des éléments radisactifs et des éventuels problémes dans la gestion.

L'extracticn du plutonium a un cofit & I'heure actuelle mais est-ce pour le recycler ou pour
faire du déchet 7

L'uranium extrait & la Hague n'est pas recyclé, c'est du déchet dans 1'état actuel des choses.

Le plutenium qu'on a exlLrait ne servira pas a faire du MOX car sa stabilité n'est pas trés
bonne donc la plus grande partie du travail qu'on a fait a4 la Hague consistait & faire du
déchet.

Une étude a été faite par Monsieur FINON, de I'Institut de Grenoble, qui est un économiste
sur les questions du nucléaire. I1 déclare que si I'extraction du plutonium ne sert qu‘a faire du
déchet, cela cofite dix fois plus cher que le stockage direct. Un certain nombre de publications
semi-officielles ou officielles, mais hors lobby, mentrent que le cotit de Vextraction du
plutonium et de la gestion des combustibles est beaucoup plus important qu'on ne le prétend,
toujours en feisant des approximations parce qu'on ne peut pas le préeiser.
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Cela permet au monopole d'Etat frangais de falsifier les prix et aujourd'hui de se trouver en
banne position dans le transit de 1"électricité au niveau de I'Europe. On propose par exemple
aux Allemands de I'électricité quelquefois & 25 9%, 30 % moins cher que les industriels de
I'¢lectricité en Allemagne ne le font. C'est ce que j'appelle de la concurrence déloyale. .

J'avais, au Parlement Européen, la responsabilité d'un rapport sur la transparence des prix
et it v 4 beaucoup a faire dans ce domaine,

L'estimation qui vous est donnée n'en est gu'une parmi d'autres.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Je vous remercie,
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- Audition de Messieurs GODIN et TASSART
CFDT

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Merci de répondre & cette invitation pour cette
andition publique.

Vous représentez la CFDT qui joue un réle important dans le débat de la pelitique
énergétique dans notre pays en rendant public le rapport, Rouvillois et en produisant des
analyses complétes et précises des cheix a faire et des dispositions & prendre notamment dans
le nucléaire. Avez-vous envisagé une mise & jour de votre ouvrage collectil sur le nucléaire '
que vous avez publié en 1880 ? .

Dans un premier temps, pourriez-vous _hous faire une analyse rapide d'ensemble de
I'organisation et du fonctionnement dés autarités de streté francaises en nous indiquant
quelles sont les voies que vous precomsez pour en améliorer 'efficacité si vous jugez que cela
est nécessaire et peut-étre méme possible ?

M. TASSART - Les deux. Cela dépend & la vitesse & laquelle on veut avancer mais il y a
toujours des possibilités. -

Nous allons faire trois parties:

Je vais d'abord vous exposer nos principes essentiels, pour ce qui concerne la prévention des
risques technologiques et en particulier les risques nucléaires.

Monsteur GODIN vous parlera ensuite de l'application de ces principes 4 Yintérieur IEDF
en tant qu'exploitant d'installations nucléaires.

Je vous donnerai quelques propositions sur l'application de ces pnnclpes a I'extéricur d'EDF,
c'est-a-dire I'Organisation Nat.mnale de la Suretc et de I'Informatlon Nucléaire.

* Nos principes.

Premiérement, ce que nous répétons chaque fois que nous nous exprimons publiquement ¢'est
que la gestion du nucléaire et notamment sa sireté, doit s'ouvrir davantage a la démocratie.

Nous avons beaucoup insisté 1a- dessus'd 'occasion de courriers au Ministére de 'Industrie et
au Premier Ministre a 1'été 1989, lors d"un courrier a4 la Mission Parlementaire de
Préparation du débat de décembre dernier ainsi qu'a nos conférences de presse et sur les
prablémes de siireté nucléaire dans le cadre d'une conférence de presse sur l'ensemble du
Plan National pour I'Environnement le 8 octobre dernier.

S'ouvrir & davantage de démocratis est vrai pour tous les risques technologigues majeurs, la
CFDT s'attache 4 mener simultanément ses réflexions sur la maitrise des risques chimiques,
transport ete, et sur la prévention des risques nucléaires, cela nous apparait étre quelque
chose dl‘i mportant,

Mais cela 'est plus encore pour le nucléaire pour trois raisons :



-334-

® Premier point, si notre économie bénéficie largement d'un programme nucléaire qui a été
décidé & juste titre mais qui esl trop important, elle se trouve également dans une situation
de vulnérabilité du fait de la vulnérabilité technique de ce programme nucléaire et de notre
isolement en Europe et dans le monde, 4 l'exception de la Belgigue, en ce qui concerne la
place que tient le nucléaire duns notre production d'électricité.

® Deuxidme point, il se trouve que les marges de siireté et de sécurité des populations sont en
réalité réduites par rapport & ce qui est annoncé officiellement. C'est un des 61éments qui
rend trés difficile 1a position officielle qui est peu ¢rédible actuellement en ce qui cancerne la
sireté des installations nucléaires.

® Troisiéme point qui fait que la démocratie doit avancer davantage surtout pour le nucléaire
c'est que la bonne orientation des décisians importantes, qui engagent 'avenir, dépend d'une
connaissance plus large des données du probléme. On constate aujourd’hui quEDF et le
Ministére de PIndustrie - sans souhaiter en débattre - méme au Groupe de Prospective
Energie du Plan, ainsi qu'a I'Assemblée Nationale puisqu'en décembre dernier ce probléme
n'a pas été évoqueé, envisagent trés clairement dans ses textes d'exporter de 80 4 100 TWh a
'horizon 2000/2005, ce qui représente de 10 4 13 centrales nuclésires de la plus grosse taille,
c’est-a-dire 20 % de notre parc en plus, uniquement pour l'exportation d'électricité.

C'est une décision qui pose des problémes pour la vulnérabilité de notre économie. Ces
problémes doivent étre plus largement débattus que dans un cercle restreint.

De la méme fagon, l'indépendance et la crédibilité de notre organisation de la siireté
nécessite des actions, des décisions, des lois nu niveau institutionnel qui, & notre avis, ne sont
pas prises parce que l'état réel de la situation n'est pas suffisamment connu a la fois des élus
et des populations.

Une meilleure démocratisation des décisions permettrait de prendre des décisions rendant
plus efficace notre organisation de la sireté.

Nous avons énoncé un certain nombre de prineipes dans les documents adressés & la Mission
Parlementaire ; nous précisions que c'était une réflexion en cours au sein de la CFDT qui
avance au vu de 'expérience.

La prévention des risques technologiques majeurs, pour étre véritablement efficace, doit non
pas rester I'affaire d'une élite restreinte mais étre socialement maitrisée, c'est-a-dire I'objet
de dialogues cuverts 4 tous les stades de décision. C'est, & notre avis, ce qui manque le plus
dans I'Organisation Frangaise de la Siireté Nucléaire.

La premiére condition en est une meilleure information, or lorsqu'on regarde les textes,
notamment la proposition de loi pour une haute autorité de la sécurité nucléaire et des
risques technologiques mais également les affirmations ofTicielles dans les différentes
instances, il apparaitl qu'information signifie, le plus souvent, viser l'acceptation par
I'opinion publigue de décisions déja définies et I'acceptation par l'opinion publique de risques
présentés comme inévitables et anodins.

La CFDT congoit l'information dans une direction différente, cela doit converger pour aller
vers une sorte de consensus qui pour nous ne sera solide que si information vise le dialogue,
c'est-a-dire qu'il y ait des interactions dans les deux sens. Nous ne pensons pas qu'on puisse
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séparer organisation de la siireté, visant I'efficacilé de la sGreté et organisation de
I'information du public. Séparer les deux va dans le sens de ce que j'ai dit tout a 1" heure, c'est-
a-dire ce gu'on voit le plus seuvent dans le Discours Officiel et ce que vous veyez dans
certaines parties du rapport Rouvilleis.

La séparation des pouvoirs, la pluralilé de l'expertise, qui est quelgue chose de difficile 4 faire
émerger en France, la pluralité de Finformation doivent 8tre des principes fondamentaux.

Deuxiémement, la responsabilité du cantréle de la sireté des installations, cu transports a
risque, et de la séeurité des travaitleurs et des populations reléve de IMitat. Cela s'oppose a la
premiére proposition de loi pour une hauté autorité et également a la proposition dagence
indépendante du rapport RAUSCH de 1986/1987. C'est un bon point pour la nouvelle
proposition de loi sur la haute autorité qui va dans notre sens puisdu'elle apparait comme
émettant des avis et des recommandations et non pas comme prenant le pouveir 4 la place de
I'état sur ces problémes.

Troisidmement, il est indispensable de clarifier au niveau de l'état, les responsabilités
respectives des différents organismes et ministéres concernant la prévention des r1sques
technelogigques et des risques les concernant cela doit faire l'objet cle fois.

Aujourd’hui, qu'il s'agisse de la pmmbtion de l'industrie nucléaire, de son exploitation, du
contréle de son activité, de sa streté, de la réglementation, cela ne dépend que d'un seul
ministére. Cela nous semble mauvais pour la crédibilité et 'efficacité de 'organisation de la
sureté, sans parler de la prévention d'une situation de crise au vu de laquelle il est
indispensable de faire tout ce qu'il est possible pour que cela se passe au mieux et done
améliorer la crédibilité méme de l‘organi'sation. Pour nous, cela va plus loin que sa
crédibilité parce que son efficacité en dépend également.

Il faut en particulier séparer d'une part dans des ministéres distincts la responsabilité de la
production et des risques qui en résultenl et, d'autre part, la responsabilité de la
réglementation et du contréle. Le contréle comprend l'expertise et la décision qui, 2 notre
avis, doivent également étre distinets, Cela signifie que si nous demandons que I'IPSN soit
rendu le plus indépendant possible du CEA, ce qui ne peut &tre fait que par étapes, nous ne
demandons pas gue I'IPSN soit inclus dans le Service Central. Son indépendance doit
dépendre d'un pluralisme d'organismes avec lesquels il doit travailler.

Quatriémement, les organisations du contréle de la prévention des risques technologiques
dans les différents domaines doivenl étre harmonisées et étroitement coordonnées.

11 nous semble néfaste qu'il y ait d'un edté V'organisation, la prévention des risques dans la
chimie, dans les transports et d'un autre ¢fté une organisation spéeifique pour le nueléaire
qui soit différente.

1 faut, 12 aussi, procéder par étape mais nous estimons qu'il doit y avoir une harmonisation
progressive et une harmonisalion de _t;é_s différents domaines de préveniion. Cela présente

deux avantages :

- une meilleure cohérence des mesurcs prises de deux ebtés,

AN. 1843 - Sénal 183. - T.L - 22
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- une meilleure compréhension des processus nécessaires pour prendre des décisions
puisqu'en fait en dépassionne, on désingularise le nucléaire non pas pour le banaliser mais
dans le but de faire tomber un tabou qui est a l'origine d'un certain nombre de blocages.

Cinquidmement, nous avons constaté avee nos &quipes militantes, tant dans l'industrie
chimique que dans l'industrie nucléaire et dans les transports, qu'il existe un lien trés étroit
entre 'organisation du travai! dans l'entreprige et la sécurité  Iintérieur et & 'extérieur de
U'entreprise.

Cas deux aspects d'un méme prabléme ne sont pas suivis par une méme administration. Il y a
done un no man's land et comme dans toute organisation de la qualité lorsqu'il y a un no
man's land 1] y a forcément des défaillances qu'on laisse passer.

Le contréle et la prévention des risques impliquent un rapprochement et une extension des
compétences des administrations concernées, ce sont 1'Inspection du Travail qui dépend du
Ministére du Travail el des inspecleurs de la DRIR au nom du Serviece Central qui est
essentiellement la technique et la machine et l'inspecteur du travail c'esi l'organisation du
travail. L'un est incompétent sur les problémes d'organisation du travail et I'autre l'est sur
les problémes de technique des machines, en fait les deux le sont relativement sur les
problémes de gestion du personnel qui est du ressort du seul patron de 'entreprise.

I1y a 13 un "no man's land", un non contréle.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - On va passer 4 une question que je voulais vous poser
un peu plus tard. Votre organisation a toujours dénoncé une organisation de travail
défaillante inconciliable avee 'exploitation de l'outil nucléaire, quelle est votre position sur
la réorganisation des opérations de maintenance & 1'étude au Service de Production
Thermique ?

M. GODIN - J'ai préparé un exposé sur ce théme mais on y reviendra.
M. TASSART - Je termine.

Sixiémement, il nous est apparu, a4 propos du réle 4 la fois des commissions locales
d'information et du Conseil de Supérieur de 'Information et de la Streté nucléaire, que pour
les décisions importantes, en particulier une expérience de la concertation pour le
redémarrage de Creys-Malville aprés les 18 mois d'arréi du barillet, H esl indispensable
qu'un espace existe entre I'expertise technique officielle d’une pari, c'est-a-dire l'avis du
département de I'IPSN et l'interprétation qu'en fait le Service Cenlral, et d'autre part, la
décision politigue du Ministre.

Il ne nous est pas apparu impossible de pouvoir émettre un avis bien informé aussi bien de la
Commission d’'lnformation de Creys-Malville que du Conscil Supérieur, entre le moment o
le dossier technique élait instruit et le moment de la décision politique di Ministére, Nous
avions l'impression qu'il n'y avait pas de place entre les deux.

La commission locale et 1e Conseil Supérieur onl été informés d'un état incomplet du dossier
a une date prématurée et non pas pu étre réunis A nouveau une fois que le dossier a été
complet parce que ta décision du Ministére a été prise sans aucun espace entre ceite expertise
officielle compléte el la décision collective.
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11 nous apparait qu'il faut laisser un espace entre cetle expertise officielle et cette décision
politique et, c'est dans cel espace que peuvenl étre pris cn compte les avis pleinement
informés d'instances consultatives indépendantes tant des opérateurs que de I'Etat.

Septiémement, il nous apparait nécessaire qu'au niveau national existe une haute autorité a
ia prévention des risques technologiques, y compris nucléaires, qui soit indépendante'des
pouvoirs politiques, aussi bien exécutif que législalif, indépendante des opérateurs des
activités a risque, cetle haute autorité devant constituer un recours consultatif pour la
société civile et pour I'Etat, son réle est de conseiller, d'alerter el d'informer les poliliques et
Fopinion.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Comment voyez-vous la désignation de ses membres ?

M. TASSART - C'est le probléme, parce qu'a partir du moment ot nous disons
"indépendante des pouvoirs politiques, exécutif et tégistatif*, le mode de désignation proposé
pour la haute autorité dans la proposition de loi socialiste actuelle est de 2/3 par le Parlement
et de 1/3 par le Président de la République, cela ne nous satisfait pas. Nous pensens qu'il
faudrait gu'il y ait dans cetie haute autorité quelque chose de"comparable' au Conseil
Supérieur de 'Audiovisuel, Comité National d'Etique etc, et que le moins mauvais serait
désigné par le Président de la Repubhque qui semble élre la seule autorité qui puisse étre
considérée comme étant au-dela du débat pohthue en¢org qu'on peut se poser la question.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Prélendre que le Président de la Répubiiquc est la
seule autorité qui soil en dehors des problemes politiques quotldlent. dans la Cinquidme
République, c'est La clef de volte de tout le syst.éme

On a vu que ce qui existe au Gouvernement n'existe que par le Président de la Républigue. 11
y a un Secrétaire d'Etat aux personnes agés qui n'a pas encore bien campris pourquoi on
l'avait sorti avec son fauteuil sur le trotleir et qu'an I'a mis dans le train avee le méme
fauteuil pour Strasbourg. Cela procéde du Président de la République, '

C'est une objection majeure que je me permets de vous faire alors que je suis en audition
d'écoute mais cela me parait étre un raisonnement difficitlement tenable en Cinquiéme
République.

Le Président a une vue au-dessus, extérieure et qui soit dans un rdle représentatif et qu‘il att
ce réle philosophique qui lui permet de contempler le quotidien des choses avec un
détachement certain, d'dccord mais pasdans la Cinguiéme République.

M. TASSART - Une autre solution pourrait étre envisagée : celle de voir quéls Of‘ganismes,
comme les instituts de recherche, le Conseil Supéricur de la Recherche et de la Technaologie,
pourraient représenter la société civile, :

Notre but est que celte haute autorité soit un acleur de la société civile, qui permet donc une
pluralité avec les acteurs pol:thues Nous’ pensom-. qu'tl est 1mportant. qu'il y ait une
plural;t.e : : S

I est évident que 1'Office Parlementaire est indispensable méme si ses moyens soni
aujourd'hui encore insuffisants. Nous constatons ses résultats dans son efficacité. Le nombre
de rapports est assez faible et je me souviens que lorsqu'il a éié créé j'avais demandé & des
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personnes qui en faisaient partie s'il serait possible que I'Office Parlementaire s'attaque au
probléme de l'avenir du surgénérateur par exemple. Il m'a été répondu que c'était trop
important pour 1'Oflice qui étail encore naissant.

Nous avons vu ultérieurement que 1'Office a fait un rapport intéressant sur les legons de
Tchernobyl. Nous constatons que cette méthode d'audition publique, méme s'il me semble
que la publicité devrait étre plus importante, est également un progrés, c'est une procédure
plus ouverte. Nous pensons que le réle de I'Office va croissant, ce qui nous semble éire
indispensable parce qu'il s'agit de problémes et de décisions, en dernier ressort, politiques qui
ne doivent pas étre laissées & une élite technique ou seientifique.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Je ne veux pas étre 'avocat de I'Office qui n'en a pas
besoin mais entre le rapport sur les conséquences de Tehernaobyl, le rapport qui nous concerne
et celul de Christian BATAILLE il y en a eu un certain nombre et beaucoup sont en cours
actuellement ;

Celui de la Télévision de définition qui a connu quelques succés, celui sur les C.F.C. du
Sénateur PERREIN et de Monsicur Robert GALLEY qui a V'originalité d'avoir 64é traduit en
anglais, nous avons eu la semaine prochaine une étude de faisabililé sur les déchets
industriels, nous avons une saisine sur les problémes de biaélique et de généiique, une
saisine sur la politigue spatiale européenne. Cela fait beaucoup de choses avee des moyens
qui ne sont pas infinis.

Il ¥ & eu également un rapport sur les semi-conducteurs, un rapport sur '"Antarctique,
I'année derniére, qui a donné un éclairage inléressant a cet aspect du protocole de Wellinglon
sur 'exploitation des ressources miniéres en Antarctique et qui a permis de faire un point a
peu prés objectif d'une situation. !l a dG le faire rapidement mais cela a donné des éléments
inléressants pour éclairer l'avis que le gouvernement devait prendre sur la ratification ou
non de la Convention de Wellington. Nous nous sommes saisis 4 ['audition de Christian
BATAILLE sur le stockage des déchets nucléaires 4 haute activité. C'est le Président
LE DEAUT qui a pris e rapporl sur le coniréle des décharges du CEA lors de la derniére
saisine, il y a 15 jours. 1l doit nous présenter mardi prochain ses premiéres conelusions, c'est-
a-dire I'étude de faisabilité et indiquer dans quelle voie il entend poursuivre son rapport.

Il y a donc un certain travail méme si les moyens ne sont pas optimum. Par ailleurs, toutes
les tendances, majoritaire ou d'opposition, député ou sénateur, sont d'accord pour laisser la
possibilité 4 1'Office de "autosaisine, puisqu'a 'heure actuelle elles ne sont saisies que par les
Commissions permanentes, par les groupes politiques ou par l'intermédiaire des Bureaux des
Agsemblées.

M. TASSART - I.’autesaisine est quelque chose d'excellent.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - 1] faudra une certaine coordination entre les
présidents des commissions, les présidentis des Assemblées el le Présidenl de 1'Office puisque
nous avons un rapport en cours sur les problémes de I'eau el qu'an arrive 4 une inflation
puisqu'il ¥ a eu & I"Assemblée Nationale seulement trois missions d'information sur l'eau,
une commission d'enquéle qui est en cours sur le probléme de 'eau el nous avons une saisine
de I'Office Parlementaire. Cela fait beaucoup de saisines cu de commissions sur le méme
sujet.
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M. TASSART - Le role de I'Office est en train de croitre et cela nécessitera qu'il ait les
moyens nécessaires. '

Je pense qu'une plus grande publicité sur ces travaux serait intéressante. Je dois avouer que
je ne connais pas tous les rapports que vous venez de eciter mais il est certain qu'il est
important qu'il puisse étre saisi des problémes qui secouent le plus notre société et le
probléme des déchets nucléaires en fait partie.

Il nous semble indispensable qu'il y ait une instance représentative de la société civile. La
faire nommer pat le Président de la République peut paraitre contradictoire mais nous
voyons cela comme quelque chose qui existe déja pour d'autres instances représentant la
société civile comme le Conseil Supérieur de I'Audiovisuel.

Ce n'est pas évidemment une solution parfaite. On peut peut-8tre chercher du cété des
. différents organismes qui pourraient proposer des membres.

Il me semble que faire désigner cet organisme par les parlementaires conduit 4 réduire la
pluralité. I y a une expertise et un arbitrage parlementaire, par I'Office et par le Parlement.
1l me semble que l'arbitrage du Parlement doit &tre fondé sur plusieurs expertises
indépendantes dont une de 1'Office, une d'un organe représentalif de la société civile, en fait
comme cela semble se passer actuellement puisque début 1991 nous devrons disposer d'un
avis du Collége de la Prévention des Risques Technologiques et un avis de 1'Office
Parlementaire en ce qui concerne les déchets nucléaires de haute activité a vie longue. Ce qui
est positif ¢'est que cela donne un pluralisme d'expertises indépendantes, contradictoires, en
plus de l'expertise officielle, c'est-a-dire celle de 'administration.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - En ce qui concerne les centrales, la Commission
locale de Fessenheim a innové puisqu'elle a demandé & une commission, & I'pceasion de la
révision décennale, qu'elle soit indépendante des services de contrdle actuels, pour qu'elle
puisse se pencher sur l'examen décerinal de la centrale de Fessenheim.

M. TASSART - C'est 'un des points qgue je voudrais aborder du point de vue application.
Aprés l'application dans I'entreprise qui concerne la fagon de promouvoir l'existence d'une
expertise indépendante. Il y a des débuts d’ cxperlences intéressantes, le probléme est
comment aller plusloin?

Le dernier principe concérne le dialogue au niveau décentralisé, et je parle au niveau
national. Les structures doivent permettre premiérement le dialogue sur la prévention des
risques dans les entreprises qui doit pouveir exister aussi dans toutes les entreprises a
risque, ¢'est une ligne de nos propositions pour le Plan National pour PEnvironnement et,
deuxiémement, un dialogue entre les sp'écialistes de l'entreprise ou de l'administration et les
populations. Nous avons demandé depu1s deux ans des Commissions multirisques par
département ou par bassin de nsque pour que les éluset les representants dela soclete civile
pu;ssent dlaloguer dVBC les spemahstes au niveau decentrahsé '

M. GODIN - En France, ¢'est EDF, l explontant nuclealre qu1 est Ie premier responsable de
la sireté de la qualité de ses mstallatmns

Cette responsabilité s'inscrit dans un cadre réglemenlaire strictement défini ot les Pouveirs
Publics jouent un réle permanent par 'intermédiaire des différents organismes officiels.
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Au sein des Pouvoirs Publics, le Ministére de I'Indusirie a & sa disposition le Service Central
de Sareté des installations nuecléaires qui définit d'une part la politique générale en matiére
de siireté nucléaire et sa mise en veuvre, et élabore et surveille d'autre part par sondage
1'application de la réglementation.

Au-dela du fait que nous considérons que les organismes de controle de In siireté ont des
moyens insuffisants et qu'ils devraient étre altaché au Ministére de I'Environnement au lieu
du Ministére de I'Indusirie, le systéme de contrile par sondage, tei qu'il existe en France,
nous semble &tre lc meilleur systéme pour responsabiliser 'exploitant.

Au sein d'EDF de nombreuses struetures fonetionnelles jouent un role sur la sdreté
nucléaire. Elles sont nécessaires pour élaborer les régles et s’assurer de leur applieation.

Il y a, toutefois, un principe de base qui ne peut étre oublié : chaque agent doit contribuer a
assurer une part de la sGreté, il est acteur dans U'exercice de ses activités.

C'est 1a un point qui nous semble fondamental pour la sireté nucléaire. La production
Electrique d'origine nucléaire est, uvec 55 tranches en service, en régime de croisi¢re. Tous
les probiémes n'en sont pas réglés pour autant et, en particulier, une question majeure a
laquelle nous devons répondre est celle-ci: le mode d'exploitation des centrales aujourd’hui
présente-t-il toutes les garanties de siireté que le nucléaire exige ?

Notre réponse est non. Il y a trop de défaillances humaines qui remetitent en cause les
dispositions techniques de sireté adoptées. Les médias se sont faits I'écho des plus
significatives : ces derniéres semaines, dans la presse plusieurs manquements au niveau des
conslruetions des centrales ont été révélés.

Ces défaillances n'ont pas eu de conséquence jusqu'a présent et c'est tant mieux mais elles
sont un signe précurseur alarmant car nous n'aurons peut-étre pas toujours autant de chance
et nous ne pouvons admettre que la sireté nucléaire repose sur la chance ou sur le hasard.

Cetie situation peut provoquer une remise en eause fondamentale de I'utilisation de I'énergie
d'origine nucléaire au niveau de l'opinion.

Sans nier les progrés réalisés depuis une dizaine d'années dans de nombreux secteurs, tels
que la formation des agents, I'amélioration de la technologie, la mise a disposition d'outils
sophistiqués d'aide & 1'exploitation, d'aide a la conduite, force est de constater que ces outils
sont ou mal congus ou mal utilisés.

L'évolution des besoins permettant l'exploitation sire de nos installations est manifestement
plus rapide aujourd'hui que celle de leur satisfaction.

Ceci exige un changement de pente qui n'est possible qu'avec une transformation profonde de
certaines pratiques arganisationnelles, par exemple l'organisation de la qualité, telle qu'elle
a été mise en place dans les centrales, sclérose et démotive le personnel. Cetle organigation
renvoie & une organisation taylorienne du travail totalement inadaptée aux comportements
et aux aspirations des travailleurs des centrales. Elle se trouve en opposition de phase avec
les principes actuels sur la participation, l'initiative, la responsabilisation.
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M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Est-ce un défaut que vous jugez générique et est-ce
que ccla dépend des directeurs de centre de production nueléaire ?

M. GODIN - C'est général.

Je vous parle de 'organisation de la qualité qui est une décision nationale. On a un manuel
d'organisation de la qualité avec des régles trés strictes et en fin de compte, c'est une
organisation de la qualité trés paperassiére. 1l est évideni qu'une urgamsat.mn de la quahtc
est nécessaire mais clle a entrainé, par son principe, par sa forme, une déresponsabilisation
compléte du personnel qui n'a plus qu'a appliquer des procédures et a remplir beaucoup de
papiers.

11 y a quelque chose de fondamental lorsqu'on travaille : c'est ta régle de I'art. Elle n'a plus sa
place dans les industries nucléaires. On ne peut que travailler aveec une procédure trés
stricte. ' '

Tous les défauts que vous avez vus, qui ont é1é décriés par les médias ces derniers temps, ceux
de Gravelines ou Dampierre ot on a mis des boulons pleins 4 1a place de vis creuses, viennent
du fait que des personnes suivaient les procédures mais, manque de chance, dans un cas la
procédure n'était pas A jour et dans I'autre cas une ligne avait été sautée dans la procédure.

A partir du moment oil les personnes travaillent ave¢ un automatisme total, en lisant une
check-list, on ne réfléchit plus & ce qu'on fait et on n'a pas la vision globale de l'installation
derriére. On s'arréte uniquement a la procédure de conduite ou de maintenance.

Je pense que c'est général et cela vient de la régle telle qu'elle a été définie en 1977 ou 1978,
Cela ne veut pas dire qu'il ne faut pas qu'il ¥ ait une organisation de la qualité mais la
responsabilisation des intervenants doit avoir également une part importante parce que tel
que c'est fait cela entraine une déresponsabilisation et une demcuvatlon totale,

La compétence est aussi une exigence pour la sdrelé. La compétence réelle exige une
pratique de mélier. Aujourd'hui 2 EDF trop de taches sont confiées a des entreprises de sous-
traitance, il esl anormal que, lors d'un arrét pour révision ou pour entretien, seuls 20 % des
travaux d'exécution soient confiés a du personnel EDF. Nous considérons que la fagon de
travailler avee la sous- traitance en cascade, parce qu'EDF sous-traite & une entreprise qui
sous-traite 4 une autre qui peut avoir recours a 50% d'mLerlmawes est difficilement
conciliable avec une maitrise de la siireté nucléaire.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Y compris si les té.ches de contréle sont toujours
confiées A EDIF 7

M. GODIN - Nous pensons 4 la CFDT que pour faire un bon contréleur il faut aussi exercer le
métier sinon on perd la pratique, on perd.la compélence et on n'est pas forcément un bon
contrdleur. I1 faut qu'une partie du Lravail seit assurée par du personnel EDF de facon & ce
qu'ils gardent la gpécificité. v '

La motivation du personnel joue énormément sur la sareté:. Un personnel non motivé risque
de commettre des erreurs parce que non attentionné au travail qu'il effectue.
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Pour qu'elle existe, il l[aut que chacun ressente un intérét dans le travail qu'il effectue. La
compétence existait mais l'intérét que chacun peut porter au travail qui lui est confié
nécessite qu'un certain nombre de critéres soient respectés.

Il faut notamment une perception de l'intégration du travail personnel fourni dans l'oeuvre
collective, ce qui ne va pas avec l'organisation de la qualité, une définition claire et formelle
du domaine de responsabilité el de liberlé de chacun. La aussi nous considérons qu'il y a une
structure hiérarchique au niveau d'EDF Lrés lourde, des lignes hiérarchiques trés longucs
00 les responsabilités sont énormément diluées et diffuses.

d'évoquais toul a I'heure une possibilité de développement d'initiative individuelle, ¢'est trés
important pour motiver les gens ainsi gu'admettre la pratique formelle de la crise.

Toul ce que je viens de vous citer, méthodes et organisations en vigueur, ne permet pas de
respecter ces critéres. Pourtant nous pensons que le facteur humain est un facteur essentiel
dans les problémes des risques industriels.

Plus une technologie est sophistiquée, plus la place de I'homme devient prépondérante et
souvent on constate dans toutes les industries a risque le maillon faible de la chaine.

Vous faisiez allusion tout a I'heure a un projet d'organisation du travail.

Oui, un projet a récemment vu le jour, il fait suite aux incidents de Gravelines, de Tricastin,
de Dampierre qui se sont déroulés en 1983. La CFDT a fait des pressions auprés des
directions, auprés des organismes de sdreté pour que les choses changent,

Un rapport est sorti. Il comporte de nombreux poinis positifs, on ne peut pas le nier,
notamment en matiére d’'organisation du travail, en matiére de structure hiérarchique. [1 est
vrai que ce rapport préconise un allégement de toutes les structures hiérarchiques, il
préconise aussi que la régle de ['art redevienne quelque chose d'important dans les travaux et
pour le personnel mais il ne remet pas en cause l'organisation de la qualité telle qu'elle est
pratiquée; Il va encore plus loin dans la sous-traitance. Dans ce sens, nous pensons que ce
rapport n'apportera pas toules les améliorations qu'on aurait pu attendre.

1y a des points trés positifs mais il ne va pas assez loin.

On a aussi guelques craintes dans 'application de ¢e rapport compte tenu des lourdeurs des
structures des entreprises, on pense qu'il faudra beaucoup de temps pour qu'il se mette en
application, ¢'il 'y met.

Nous veillerons 4 ce que les points positifs soient appliqués, nous renouvellerons nos
démarches pour que I'organisation de la qualité telle qu'elle est faite soit revue mais dans
I'état actuel des choses nous pensons que cela prendra énormément de temps.

Pour conclure, nous pensons qu'il faut que la Direction d'EDF admette, et je le disais au
début, gue la sireté concerne 1'ensemble du personnel et pas seulement les spécialistes. Trop
souvent encore lorsquon veut diseuter des problémes de sfireté nucléaire on rencontre une
trés ferme opposition des directions qui nous disent : “Ce n'est pas le travail des organisations
syndicales, occupez- vous des salaires etc, mais la siireté nucléaire ne vous concerne pas:
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laissez faire les spécialistes qui y travaillent."” Nous ne pouvons admettre cela, quand nous
pensons que la siireté repose sur tout le personncl, du Directeur Général et jusqu'a l'ouvrier.

Nous souhailerions que cela se traduise par des faits, Un signe d'ouverture pourrait étre que
les CHSCT et les CE voient leurs prérogatives élargies sur les problémes de sireté et
d’environnement. Aujourd'hui on ne peut parler de ces problémes au sein des CHSCT et des
CE. : ‘

Le droit 3 la eritique doit étre, d'une maniére générale, reconnu et admis comme un facteur
de progrés, ce qui est loin d'étre le cas.

M. Clande BIRRAUX, Rapyporteur - J'ai des questions 4 vous poser : Avez-vous effectué
des travaux de recherehe sur le probléme des niveaux successifs de contréle qui sant effectués
au sein de l'entreprise, ce peut étre englobé dans volre maniére d'appréhender les choses
parece que selon de nombreux auteurs "trop de contréle nuit 4 la qualité du contrdle” ?

Vous m'avez dit qu'il faut impliquer davantage le personnel, il faut qu'il soit motivé quel que
s0it son niveau, étes-vous allé encore plus loin sur ces niveaux successifs ?

M. GODIN - Non, nous pensons que les niveaux de contréle sont bons. Ce n'est pas au nivean
des contrdles que se pose le probléme mais & eelul de P'exéculion des travaux.

On ne peut pas mettre un contrbleur derriére chaque agent, c'est impossible et négatif.

Il faut que les gens soient responsabilisés, qu'ils atent une vision globale de la sareté
nucléaire,

C'est encore vrai aujourd’hui que des intervenants, y eompris ceux d'EDF, ont une vision trés
partielle des choses. Toul repose sur l'organisation de la qualité telle que je vous 'ai décrite.
1l serail nécessaire de responsabiliser _les'gens sur la sQireté nucléaire, d'avoir une meilleure
formation de certains acteurs, notamment on a beaucoup axé les problémes de streté
nucléaire sur la conduite, ce qui est normal puisque ce sont des gens en prise directe avec
I"nstallation,

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - L'effort de formation vous p;aran-il suffisant 7
Faut-il généraliser les simulateurs de fﬁ;;iiét.it_}ﬁ,_dans_les cé_q@h_aﬂe_s nucléaires ?

M. GODIN - C'est peut-étre beaucoup delles généraliser dans toutes les centrales.

" La formation d-e la conduite est bonﬁe,’iﬁais on peut toujours faire mieux.

Nous pensons qu'il devrait y avoir plus de formation sur les phases aecidentelles. On peut
considérer la formation a la condulte normale comme bonne. Mais la formation 2 la réaction
des opérateurs én cas de cnbe pourrant et.re amehoree par plus de st.ages de sxmulatmn qu'il
n'y en a actuellement.

C'est surtout au niveau du personnel de mainienance oiz il ¥ a2 une lacune importante en
matiére de formation. Le personnel de la conduite connait une formation poussée sur le
fonctionnement alors que le personnel de la maintenance n'a pas cette formation. 11 a une
formation par rapport & son métier mais_ pas une formation globale sur les problémes de
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sareté nucléaire. Ce qui fait que cela lié avec le type d'organisation de la qualité que nous
avons, les gens qui interviennent beaucoup n'ont pas la perception des conséquences des
actes qu'ils posent. Il devrait y avoir & ce niveau une amélioration de formation. Il y a
quelques secteurs ol les antomaticiens ont une formation poussée mais on s'apergoit que
dans tous les défauls qu'on a rencontré ces derniers temps ¢'est souvent un mécanicien qui
n'a pas mis la bonne vis au bon moment, Il n'avait pas la perception des conséquences, il
travaillait sur une soupape de pressuriseur. Si on s'arréte A la soupape, c'est insuffisant : il
Faut voir derriére l'indisponibilité en cas d'erreur et ce que peut entrainer 'indisponibilité de
celie soupape.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Que pensez-vous de 'aflirmation que nous a donnée il
¥ a quelques instants Monsicur ANGER comme guoi une conduite de eentrale ne posait pas
de probléme de jour alors que s'il ¥y avait un incident de nuit cela pourrait poser probléme
parce que la nuit il faut lutter contre le sommet! et ceux qui luttent bien contre le sommeil
sont victimes d'un certain stress 7

M. GODIN - Je partage cette appréciatien. J'ai demandé il y a quelques années qu'on ait une
autre organisation du travail de nuit.

Ce que j'ai proposé a la Direction, aprés avoir consulté des des spécialistes du travail de nuit,
esl d'installer des lits dans une salle preche de la salle de commande.

1l est évident, et c'est prouvé, que quelqu'un gqu'on réveille est beaucoup plus vite
opérationnel que quelqu'un qui lutte contre le sommeil pendant des heures. Lorsqu'il arrive
un accident, la personne qui a lutté contre le sommei! est dans un espéce de nuage et elle ne
refait surface que trés difficilement alors qu'une personne réveillée, méme brutalement, est
opérationnelle dans les quelques minutes qui suivent.

J’ai personnellement travaillé comme opérateur et chef de quart dans les eentrales
nucléaires pendant 15 4ns, j'ai donc fait de nombreuses nuils et ¢'est vrai que lorsqu'on est
pris dans le rythme on ne se rend pas compte de 'éLal dans lequel an se trouve. Avec le recul,
je me suis dit qu'il était impossible d'avoir travaillé dans de telles conditions pendant des
années et qu'il y avait certainement un risque considérable. On réagirait certainement mal
sion avait un aceident & 2 ou 3 heures du matin parce qu'on n'est pas trés clair, c’est vrai.

C'est comme cela pour les personnes qui travaillent de nuit et pour toutes les entreprises. Le
sommmeil qu'on a le jour pour récupérer le travail de nuit n'est pas aussi récupérateur quun
sammeil de nuit.

Il y aurait effectivement des adaptations & faire et je I'ai demandé aux directions.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Vous avez récemment critiqué la maniére dont EDF a
géré en matiére d'information extérieure, la mise en évidence de risques d'excursion de
puissance au moment du redémarrage des réacteurs: pouvez- vous exposer le probléme, la
maniére dont il a ét€ traité ainsi que vos critiques sur le comportement de 'exploitant a cette
oceasion ?

M. TASSART - @ Nos propositions.

Pour résumer, notre fédération du Gaz et de I"Electricité a constaté que le personnel de la
production thermique, ¢'est-a-dire responsable de l'exploitation conduite el maintenance,
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n'avait pas été dans la ligne de ce que vient de vous dire Pierre GODIN puisqu'il n'avait pas
été informé de la signification de certaines modificalions dans les procédures de conduite et
n'avait pas été informé non plus de la s1gmﬁcat10ns exacie du bouton de mise en service
dventuelle du filtre & sable,

Voyant qu'a la fois EDF et le Service Central signalaient dans les médias un certain nombre
d'incidents qui nous apparaissaient comme moins importants que ces problémes st qui
étaient en fait signalés 4 l'opinion publique aprés que le reméde ait été apporté, il a semblé &
notre fédération et confédération qu'il était nécessaire de mettre ces problémes sur la place .
publigue parce que la démocratie était faussée du fait que Yinformation gui était sur ces
problémes de stireté 4 la disposition du public et des élus n'était pas au niveau de la réalité.

C'est notre [édération qui est 4 Iorigine, parce qu’elle a considéré qu'il 8tait inadmissible que
le personnel, lui-méme, charpgé d'exploiter ces centrales, ne soit pas suffisamment informé
des conséquences des gestes qu'on hui demandait de faire. Cette conférence visail a ce qu'un
certain nombre de demandes de la CFDT puissent étre mieux prises en compte du fait de cet
état réel de la situation. '

Nous avons fait des propesitions visant au hien, c'est ce que vient de dire Pierre GODIN,
c'est-a-dire l'organisation de la sireté & Vinlérieur, 4 'exiériaur et la diversilicalion du pare
de produetion d'électrieité.

En ee qui concerne ces deux problémes, l'un est I'exeursion de puissance, l'autre T"utilité du
filtre & sable aujourd*hui. '

Le discours officiel 4 la suite de 1"aceident de Tchernobyl et encore aujourd’hui est fondé
essentiellement sur le fait qu'un accldent de la gravité de Tchernobyl est rigouréusement
impossible en France.

Trois arguments viennent & P'appui :
. IIne exeursion de puissance est rigoureusement impossible dans les centrales PWR.

. 11 n'est pas question que les exploitants contreviennent a des régles de streté, ce qui a été
fait 4 Tchernobyl. :

. En tout état de cause, l'enceinte de confinement permettra de maintenir comme a Three
Mile Island la radicactivité a V'intérieur du batiment, done de confiner la radicaclivilé.

Le premier argument, 'excursion de puissance, est impossible : c'est une affirmation absolue
et péremploire qui ne correspond pas & la réalilé scientifique. Les officiels donnant cette
information savaient pertinemment que la probabilité n'était pas nulls, ils estimaient qu'elle
était trés faible mais ils ont estimé gu'etle était suffisamment faible pour pouveir affirmer :
"Elle est. nulle", parce que cele rassure mieux. L'inconvénient c'est qu'aprés on est obligé de
se contredire. 1ls ont done affirmé qu'elle était impossible et ils ont lancé les études pour
essayer d'y voir plus clair parce qu'ils savaient qu'il existait certaines séquences dans
lesquelles c'était possible.

Début 1990, les deux études de probabilisme, I'EPS 900 et 'EPS 1 300 dent il a été question
dans la presse suite 4 une réunion de la SFEN (Société Frangaise d'Energie Nucléaire} au
mois de mai 1990, ont montré que des séquences avaient été identifiées nqui risquaient. d’aller
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vers des excursions de puissance et la probabilité en premiére élape a été évaluée a un chiffre
élevé qui était non pas 10-7 mais 10-4 par tranche et par an, ce qui, si on multiplie par 50
tranches, donne en fail 1 % par an pour l’ensemble du pare frangais, pour une excursion de
puissance chiffrée dans le PS1300 a 180 fois la puissance nominale. Lorsqu'on sait que
Tchernobyl était chiffré & A peu prés 100 fois la puissance nominale on voit qu'il s'agit bien
d'un pic de puissance qui pourrait étre capable de rompre la cuve du réacteur et 'ensemble du
confinement.

Ce que nous avons dit ¢'est que 'élude se poursuive pour préciser le scénario, pour préciser
cette probabilité.

EDF, immédiatement, en accord avec les autorités de sarelé, a travaillé 3 la rédaction d'une
procédure de conduite A mettre dans toutes les salles de commande qui doit réduire par 10
cetie probabilité, donc passer de 10 moins 4 & 10 moins 5, on n'est pas encore 4 10-7. Elle est
en place depuis le mois de juin dans les centrales.

Aucune information n'a done été diffusée jusqu'a aujourd’hui sur ce probléme.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Est-ce que ['intérét, par dela "étude probabiliste, est
de savoir 5'il y a un moyen technique d'éviter l'excursion de puissance ?

C'est l'intérét pour 'étude probahiliste.

M.TASSART - I.’étude probabiliste a un gros avantage. On connait aussi mal les différentes
séguences ce qui fait qu'on peut dire que dans I'absolu lorsqu'on dit 10 moins 7, on ne sait pas
trop mais en différentiel lorsqu’on compare l'importance d'une séquence & l'importance d'une
autre séquence, ou l'importance d'un matériel & l'importance d'un autre matériel, cela
permet de voir otz il faut mettire prierilairement l'effort,

Jusqu'a Tchernobyl, I'effort n'avait pas été mis, prioritairement, sur la prévention de ce
risque puisqu'il était considéré, par manque d'études suffisamment sérieuses, comme trés
faible.

Depuis janvier, on s'est apergu grace & des études plus approfondics qu'il était trés élevé. Un
automatisme est en cours d'élude qui devra étre mis en place dans toutes les tranches, dans
les deux ans qui viennent pour diviser par 1 0(D cette probabilité, done pour redesccndre &
10-7.

Naus critiquons le fait que 'information sur l'importance de ce probléme n'a pas percé dans le
publie, ce qui reléve de la responsabilité du Service Central qui a diffusé des informations
concernant des incidents moins graves el déja réglés mais qui en quelque sorte évite de
diffuser des informations sur des problémes plus impartants et non encore réglés, le but étant
de donner confiance aux populations plus que de eréer une réaction qui permettra de prendre
des mesures plus efficaces et plus rapides.

Nous critiguons également le fait que le personnel concerné directement n'était pas informé
de la signification de ces modifications.

M. GODIN - Dans les salles de commande, ceLte opération 960/1 300 et le niveau de risque
calculé a-partir de cette étude ce sont traduits par une consigne temparaire dans les salles de
commande qui dit qu'en cas de perte des pompes primaires, un bouchon d'sau risque de se
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faire dans les bras du circuit primaire et lors d'une perte d'alimentation électrique, sl y a
arrét des pompes primaires, au redémarrage ‘on risque d’envoyer le bouchon d'eau qui
entraine un incident de réactivité pouvant conduire jusqu'a la fusion du coeur.

Il est écrit dans la consigne: "Les actions a faire: prévenir l'ingénieur de sireté de
radioprotection de service ei ne pas redémarrer les pompes primaires.” I1 n'y a pas eu d'auntre
information de faite.

Je disais tout & ’heure que la formation élait bonne au niveau des agents de la conduite mais
quand de telles consignes tombent dans une salle de commande it est évident que s'il n'y a pas
d'explications supplémentaire sur le risque en présence, les gens réagissenl et ne
comprennent. pas. C'est comme cela qu'ils se sonl Lournés vers nous pour nous demander dcs
explications, comme si ¢’était a nous, organisation syndicale, de donner des explications
techniques. Nous pensons que c'est le rile de la Direction et non le nélre. C'est cela quinous a
fait réagir parce que ni l'information du public ni cclle au niveau des opérateurs dans les
centrales avait été faite, o

M. TASSART - Le filtre a4 sable est une mesure préventive, on les appelle les
dépressuriseurs A sable, pour le cas ot il y aurail un accident entrainant non pas une
explosion d'hydrogéne ou une excursion de puissance mais une montée progressive de la
pression dans I'enceinte suite 4 la fusion du coeur. o

C'était & I'étude suite & Three Mile 1sland, done cela 1'était lorsque la catastrophe de
Tehernobyl est arrivée.

La contestation du démarrage de Nogent-sur-Seine et la volonié de pouveir conforter
I'affirmation "nos enceintes nous mettront & 1'abris de tout” ont accéléré la mise en place de
ce dispositif alors que I'étude n'était pas”terminée. '

L'effel de ees {filires & sable est surtoul négatif; ils voulaient dire premiérement aux
écologistes qui s'opposaient au dér’na'ffage qu'ils avaient mis le filtre 4 sable avant le
chargement de la cenlrale, qu'ils pouvaient donc étre tranquilles et deuxidmement, pouvoir
dire que méme en cas de pressurisation excessive, que c'était garanti et que cela ne se
~ passerail pas comme & Tchernobyl. . ' '

Le probléme ¢'est gu'en poursuivant les études on s'est rendu co mpte que la mise en veuvre de
ce filtre a sable pourrait présenter des inconvénients aussi importants que la fissuration de
I'enceinte sous une monlée en pression qu'elle est censée prévenir,

1y a en particulier deux éléments possible : le premier est de faible probabilité puisque eela
ge passerait dans le cas d'une pres_surisa_tibn excessive de l'enceinte, ce qui est peu probable,
et il faudrait que dans ces conditions it n'y ail pas eu combustion d'hydrogéne dans l'enceinte.
Mais le filtre 4 sable a été mis pour fonctionner dans ces conditions et s'il n'est pas capable de
faire face, il est importanl que cela se sache. Ce premier risque serait donc une explesion
d'hydrogéne lors de la mise en service de :ce filtre & sable, sachant que l'explosion d'hydrogéne
est inhibée dans l'enceinte dans la majeurc partic des cas par le taux d’humidilé de
I"atmosphére alors que la mise en oeuvre du filtre & sable desséche 1'air qui peut arriver soit
dans la tuyauterie soit dans le filtre & un état suffisamment sec pour risquer une explosion
d'hydrogéne. Dans ce eas, cela remplace avantageusement les fissurations de l'enceinte
puisque ce serait unc bréche,
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Le deuxiéme &lément est que si on n'a pas ce probléme, les particules radioactives
massivement présentes dans 'enceinte qui est chargée d'isoler de l'envirennement, ne vont
pas se retrouver dans l'enceinte mais dans le filtre a sable qui lui est en fait un bidon en acier
inox sans aucune protection importante contre le rayonnement. Le niveau de rayonnement
sur tout le site de la centrale serait extrémement élevé sans parler des problémes de
vieillissement de ce qui se passe dans le bidon. C'est un deuxiéme inconvénient assez
dissuasif quant a son utilisation.

Les éludes actuelles vont dans le scns de concevoir un filtre a4 sable non pas au bout de la
tuyauterie et au bout de !a cheminée mais a l'intérieur de I'enceinte. Le probléme est qu'il n'y
a pas la place et on ignore les délais pour qu'un filtre & sable soit apérationnel.

Ce qui nous a choqué c'est que les officiels du nucléaire el en pariiculier les responsables
d'EDF, qui n'ont pas été contredits par le Service Central de Sareté qui a unc responsabilité
essentielle dans l'information du publie, ont beaucoup utilisé 'existence de ce filtre & sable
pour conforter la confiance dans les enceintes. Or, il n'est pas opérationnel : cela fait deux ans
que nos représentanls en Commission locale d'information de Golfech dans le Tarn-et-
Garonne posent des questions sur le caractére opérationnel de ce filtre a sable. 1l leur a été
répondu qu'il était opérationnel, puis qu'il le serait avant le chargement. Le temps passe et
on ne leur donne que des informations et des affirmations trés partielles sur le sujet.

Vis-a-vis de la silualion des opérateurs et de linformation du publie, il nous & semblé
nécessaire de parler publiquement de ce probléme.

M. GODIN - Il avail 8té constaté que sur six centrales il y avait un défaut de montage et que
ces [iltres a sables élaient isolés par des diaphragmes mal dimensionnés ou par des fonds
pleins i la place des diaphragmes. Une partie a éLé révélée dans la presse.

Mais qu'il y ait diaphragme ou fond plein cela ne change pas grand chose pour nous, parce
que nous sommes convaincus que si nous avions un aceident du type TMI, c'est-a-dire une
fusion du coeur, personne n'oserait prendre la responsabilité de les utiliser.

C'est une vitrine qu'EDF el les organismes de sidrelé ont mis en place mais s'il y avait
récllement a les utiliser, je pense que personne n'oserait prendre la décision parce qu'il y a
trop de risques et d'incertlitudes par rapport ce qu'a ditJean TASSART.

1.es débits de dose dans les salles de commande seraient tels que les personnes ne pourraient
pas y rester. On a toujours besoin du personnel pour gérer la situation et éviter qu'elle aille
plus loin,

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - On a collecté un certain nombre d'avis sur les filires
a sable.

Premigrement, & Forsmark les Suédois nous ont dit : "Mais nous avons les meilleurs parce
gu'ils sant bien dimensionnés alors que ceux d'EDF sont pelits par rapport aux nétres, parce

qu'ils les ont mis 4 "intérieur de l'enceinte et qu'ils n"avaienl pas de place.™ [1 y a des
problémes de concurrence commerciale el autres.

Deuxiémement les Suédois font barboter le gaz dans des volumes d'eau extrémement
importants avant que les gaz passent a travers le filire a sable.
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En Allemagne on nous a dit que ce n'était pas du sable ni des roches poreuses comme en
Suéde mais de la limaille métallique. On n'arrivera pas &4 faire une étude ou avoir des
spécialistes qui essaient de trancher entre différentes méthodes pour savoir laquelle,
Lechnologiquement, est la meilleure. Chacun prétend que la sienne est bonne.

[l m'est difficile d'aller au-dela du constat des uns et des autres et les Belges nous disent
qu'eux considérent que c'est superfiu puisque les dispositions de stireté prises font qu'on ne
doit jamais arriver i la nécessité d'évacuation de gaz sous pression.

M. TASSART - J'ai quelques compléments sur la question. L'une des importances du
prabléme vient du fait que dans la conception de sircté de nos centrales le filire 4 sable a
pour objectif de limiter la diffusion dans l'environnement du centiéme de ce qu'a été diffusé
par Tchernobyl. Sans filtre & sable, ¢'est-a-dire avec fissuration de l'enceinte, d'aprés la
doclrine de siireté officielle actuelle on risquerait d'avoir le dixiéme de Tchernobyl. Le filtre
& sable est censé diviser par 10 parce qu'en partant de la protection des populations on s'est
rendu compte que les Plans Particuliers d'Intervention efficaces en France étaient de l'ardre
d'un rayon de 5 km pour 1'évacuation et un rayon de 10 km pour le confinement.

Ce qui est possible n'est compatible que si on a le centidme. 1 était donc nécessaire d'avoir un
filtre & sable capable de diviser par 10, §'il n'est pas opérationnel, les PPl sont largement
débardés.

Il m'a été dit que les filtres & sable allemands colitaicnt dix fois plus cher que les frangais et
Monsieur TANGUY, qui est l'inspecteur général de la sireté a EDF, dans un colloque aux
Etats-Unis il y a un an, avait affirmé que le filtre & sable s'avérait étre quelque chose
d'intéressant puisqu'il ne fallait pas seu_l_ei‘n'ent juger par 'effet de renforcement de la sireté
mais également celui d'acceptation du nucléaire et que sous cel angle-la c¢'était un
investissement intéressant, N

En dehors des faits qu'on peut constater il est admis efficiellement que l'efficacilé médiatique
du filtre a sable avait pris trop de place par rapport a l'efficacité réelle. Il aurait fallu que ce
filtre & sable ne soit pas mis en place avant que l'étude soit suffisamment approfondie et qu'il
puisse &tre mis au point méme si cela doit revenir plus cher.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Apparemment '1PSN a fait des études sur ¢e filtre a
sable puisqu'tls ont étudié l'installation & Cadarache.

Dans votre commentaire sur le rapport Rouvillois, vous indiquez : “la CFDT propose un IPSN
sauvegardé et plus indépendant. L'application du plan Rouvillpis nécessite une réflexion
approfondie sur les moyens du maintien des compétences & la fois de 'IPSN et du CEA en
matiére de streté.” Depuis le mois de mars 1990, date de votre commeniaire, avez-vous
avancé dans votre réflexion sur la structure idéale de I'IPSN 7

Avez-vous pris partie sur la place de la Division des Analysea de Sareté que vous considérce
comme imporiante dans un nouveau dlsposmf?

Quel réle assignez-vous au CEA dans une nouvelle organisation de la sireté telle que vous la
concevez ?
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M. TASSART - En ce qui concerne I'IPSN, il y a eu des changements positifs pour aller dans
le sens d'une meilleure indépendance par rapport au CEA.

Nous demandons que I'IPSN soit a terme rendu indépendant du CEA. Nous signalions déja a
la Mission Parlementaire en décembre dernier que cela occasionnait d'importants problémes
a examiner de prés, notamment celui du déroulement de carriére des agents de I'[PSN car il
apparait qu'un agent de I'I[PSN comme celui d'un autre organisme de contréle d'expertise a
tendance a pousser ses études dans les directions qui lui sont conseillées par son autorité de
tutelle. Or, il apparait que si les IPSN étaient immédiatement sortis du CEA le probléme de
déroulement de carriére des agents de I'IPSN dépendraient d'une autorité pour laguelie ils ne
travaillent pas ; ils seraient sous la tutelle du gouvernement et leur déroulement de carriére
dépendrait du Ministére de I'Industrie et du CEA.

Il faut aller par étape en regardant au fil des étapes quelles améliorations peuvent étre
apportées.

L'TPSN reste pour l'instant dans le CEA mais 'amélioration comporte deux volets :

- Premiérement, I'ouverture de son Comité de Direction a des pursonnes extérieures au
milieu du nucléaire et notamment la Présidente.

- Deuxiémement, l'examen des modalités pernlettanl a I'lPSN d'étre plus efficace el au
personnel de I'IPSN d'étre plus indépendant el de pouvoir émetire une critique interne.

L'TPSN a encore aujourd'hui une mission qui reléve du CEA puisqu'il sert de moyen
d'expertise de I'exploitant sur la siireté de ses propres installations. 1l ne peut pas étre 3 la
fois I'expert de l'exploitant et 'expert de I'autorité de sareté qui va critiquer ct émeitre des
Jugements sur cet exploitant. Il faudrait que les moyens propres de I'exploitant CEA soient
renforcés paur qu'il puisse ne plus avoir besoin des moyens de 'IPSN pour fonctionner.

[l faudrait également renforcer le Service Central de Sareté car I'IPSN se trouve entre le
CEA ¢t le Service Central. Ce dernier étant renforcé pourrait mieux faire conlrepoids au
CEA.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Dans ce schéma-la I'[PSN serait le bras séculier du
Service Central,

M. TASSART - Non, nous pensons qu'i! ne faut pas aller trés loin el il ne faut pas confondre
expertise officielle et décideur. Le Service Central est le décideur technique, I'IPSN est son
expert et nous pensons qu'il doit rester entre le fonds de compétence qui est au CEA et le
décideur qui est le Service Central.

Autrement dit, si nous demandons que I'PSN sorte du CEA ce n'est pas pour qu'il rentre
dans le SCSIN mais pour qu'il rentre d'abord sous la tutelle d'un Ministére de
I'Environnement fort, Loul en restant dans une premiére élape dans le CEA ; le probléme
étant I'nsmose de la compétence et le probléme des déroulements de carriére.

Ces problémes de déroulement. de carriére pourront avancer dans la mesure ol la carriére des
agents de I'TPSN dépendra davanlage d'un ministére fort, qui pourra faire contrepoids au
Ministére de I'Industrie. Nous demandons, pour que le Ministére de Pnvironnement soit
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fort, que soit regroupé le Service Central, sans auire tutelle, le SEl qui y est déja méme s'il
reste un cordon ombtilical entre le SEI et le Ministére de FIndustrie puisque le déroulement
de carriére des agents du SEI dépend du Ministére de t'Industrie et non du Ministére de
I"Environnement. C'est pour cette raison qu'un Ministére de I'Environnement plus fort est
une condition pour que les déroulements de carriare dependent de plus en plus de guelqu'un
d'autre que le Ministére de I'Induslrie. :

11y a un probléme important de demulement de carriére du corps des Mmes qul est difficile a
régler,

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - C'esl vrai, mais nous avens vu chez les Suédois une
approche un peu différente. Il y a un déroulement de carridre des membres -du corps des
Mines en général el cela esl appréhendé de fagon différente chez les Suédois parce qu'a la
question de savoir s'il était possible qu'il y ait des passages d'un organisme a un autre, on m'a
dit qu'il y a des contrats de droit privé qui régissent les relations entre les contréleurs ou les
membres de 'institut de recherche et 'employcur. Si 'exploitant pénse que telle personne
qui est dans le contréle aujourd'hui a des compétences qui lui seraient profitables, 'il a envie
de l'engager il le peut. Elle démissionne de son organisme de contréle pour aller travailler
chez celui qui contrglait auparavant. '

Il y a des droits qui sont séparés et ce n (..St pas un transfert 4 travers une méme carriére qui
se passe. :

M. TASSART - C'est un réel probléme. Nous pensons qu'il n'y a pas de solution parfaite.

Un Ministére de I'Environnement plus fort va dans le ban sens, et on pourrait y regrouper la
SCSIN, la SCPRI, le SEI plus indépendante du fait du poids du Ministére de
I'Envirennement et la Commission de Transport d¢ matiéres dangereuses.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Je ne vais pas me faire votre avoeat mais je pourrais
dire qu'un des moyens d'assurer l'mdependance de I'IPSN c'est I' 1ndependance budgétaire.

M. TASSART - Le hudgel. de I'TBSN ne dmt. donc pas étre une partie du budget du CEA.

Néanmoins nous pensons que cela serail mieux s'il venait du budget. du Ministére de
I'Environnement, Mais vous avez raison. .

M. Clande BIRRAUX, Rapporteur - A l'avenir il faudrait qu'il y ait une ligne budgétaife
individualisée dans l¢ bleu budgétaire.

Comment voyez-vous I'IPSN assurant soﬁ_indépendance ?
Comment s'intégre le CEA ?

M. TASSART - Je crois qu'un autre vo}et peut permel.tr(_ une pIUb grande indépendance de
VIPSN : celui de développer la coopération internatlionale, ce qui augmente le nombre de
partenaires.

M., Claude BIRRAUX, Rapporteun;_- Oui mais la coopération internationale se développait

via le CEA, a travers des programmes de fecherches entre autres financés, initiés par la
Communauié Européenne et le Centre Commun de Recherche, programmes dits partagés,
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qui impliquent des organisations type CEA, IPSN pour la partie recherche mais via le CEA
avec les organismes qui peuvent étre d'autres pays puisque c'est la Communauté qui les
initie et qui les lnance, il est financé & 50 %.

Il y a un probléme budgétaire pour )a fin du programme cadre européen de recherche puisque
les programmes vont &tre étalés et que par la suite les crédits sont sans restriction. Cela
permettra de ne faire que des recherches d'action conceriée.

La il y a encore I'argent pour payer le billet de train, pour que les gens se réunissent autour
d'une table pour discuter. C'est moins incitatif que lorsqu'on leur dit qu'il y a 50 % de
financés et qu'ils doivent se mettre ensemble pour linancer les autres 50 %.

M. TASSART - Il y a une autre voie pour la coopération internationale qui passe par le biais
du Service Central.

Entre la France et I'Allemagne des travaux sont effectués pour aller vers une conception
commune de la sireté, cela a commencé pour le Caltenom, cela se poursuit pour le projel
FRAMATOME SIEMENS et il peut y uvoir des demandes du SCSIN a 1'IPSN sur des
problémes en coopération internationale.

Mais au-dela du probléme de I'IPSN il y a celui du Conseil Supérieur de lu Sareté et de
IInformation Nucléaire qui semble trés stérile par rapport & son appellation et a son
attribution. i on compare le texte de création du Conseil Supérieur a sa pratique, il y a un
goulfre. Si on compare le texte de création du Conseil & la proposition de loi pour une haute
autorité qui date d'avril dernier, on conslate que cette haute autarilé ne semble pas avoir
heaucaup de rdle technique alors que le Conseil Supérieur est censé, d'aprés son texte de
création, couvrir l'ensemble des problémes de sareté des installations nucléaires et il est bien
précisé dans le texte que sireté signifie tous les aspects techniques cencourant a la
prévenlion des sccidents.

Le summum a concerné SUPERPHENIX. Les investigations techniques du Conseil
Supérieur ont été Lrés peu poussées, elles ont pu avoir lieu gréice a des groupes de travail tel
que lc groupe CASTAING et des pelils groupes de travail trés temporaires et sur les
problémes meins importants, hormis le probléme des échelles de gravité qui était important
et qui a éLé préparé par un groupe de travail du Conseil Supérieur. Des groupes de travail gui
font une investigation technique un peu approfondie n'ont pas existé depuis le groupe
CASTAING.

Dans la perspective du redémarrage de Creys-Malville aprés son arrét de 18 mois, le Viee-
Président du Conseil Supérieur, a consiaté et estimé que les membres du Conseil étaient
incompétents pour donner un avis sur cet éventuel redémarrage et qu'il fallait laisser ce
travail au Service Central el au groupe d'experts.

Il y a quelque chose de paradexal parce que le Vice-Président est le Haut Commissaire a
I'Energie Atomique ; le Vice-Président du Conseil Supérieur est censé étre arbitre alors qu'il
donne des avis indépendants au ministére.

On se demande & quoi sert ce Conseil Supérieur et nous avons écrit au Ministére dc
I'Industrie en janvier 1989 pour lui dire comment nous interprétions, pour notre part, le
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décret de création de ce Conseil Supérieur et pour lui faire quelgues propositions pour
améliorer le fonctionnement de ce Conseil, je peux vous donner le texte,

Les améliorations sont & apporter aussi bien 4 son mode de fonctionnement Cju'é. sa
composition et nous pensons qu'il faut reveir le réle respectif des différents organismes
existants puisque |a nécessité sur laquelle nous insislons est un lieu de dialogue au niveau
national, Le Conseil Supérieur est un de ces lieux, o0 le dialogue n'a pas licu.

Notre représentant et le représentant du groupement scientifique pour l'information sur
I'énergie nucléaire ont des int_erven_tiohs critiques dans cetle instance. lls apparaissent
comme des mauvais plaisants alors qu'ils sont les seuls 4 émetlre des avis critiques noyés
dans l'orientation de I'administration officielie soutenue par des représentants des autres
ministéres et des personnalités compétentes qui sont peu disponibles pour regarder de fagon
plus approfondie ces problémes.

Cela pose & notre avis le probléme de la disponibilité des personnes qui peuvent faire partie
de tels organismes et comme nous l'avons dit & Monsieur BATAILLE de tels organismes
doivent étre composés au moins en partie de personnes disponibles 4 plein temps ou & temps
pariiel mais qui ne soient pas des professionnels & plein temps pris leurs responsabilités par
ailleurs et qui ne font cela qu'a titre de bénévolat. '

Il est évident que quelqu'un comme le Professeur Jean BERNARD, lorsqu'il se retrouve face
a un gros dossier technique, et qu'il doit émetire un avis, n'a pas sa capaciié propre a
I'expertise comme peut l'avoir la CFIIT puisque nous avons des gens partout. 1l écoule ce qu'il
se dit, il voit qu'il n'y que deux contestataires et il lui est difficile de voter dans leur sens
puisque les aulres représentent une large majorité. '

La pluralité n'est done passible que si les gens sont disponibles. Vous verrez les propositions.

En ce qui eoncerne la composition il apparait avident que le Vies-Président ne doit pas éire
quelgu'un qui soit juge et partic. Nous dirons méme que nous avons été chogqué par la
nomination de Monsieur TUBIANA comme nouveaun Président parce qu'il nous apparait
surlout comme celui qui, par exemple, a conduit le gouvernement frangais en s'appuyant sur
I'Académie des Sciences, & s'opposer & la modification des normes de doses maximales
admissibles de la CIPR. Nous sommaes le seul gouvernement dans ce cas.

La CIPR a prapoesé un projet de réduction de dases maximales admissibles de 5 Rems/an a
2 Rems/an. Le gouvernement francais s'y oppose, Monsieur TUBIANA est l'un des acteurs
principaux de cetie prise de position. '

C'est ennuyeux pour un organe indépendant qu'un Vice-Président soit le Haut Commissaire,
done juge el partie. ' '

M. GODIN - Je voudrais revenir sur le CEA parce qu'il y a une chese qui nous inquigle
beaucoup par rapport au réle que devrait jouer le CEA.

On va avoir a renouveler notre pare nucléaire au début des -années 2000. [1 exisle un peu
partout dans le monde des études sur des réacleurs 4 sireté renforcée qu'on appelle sireté
passive ou siireté intrinséque. '
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M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Cela a fait 'objet duns le cadre du débat énergie
I'année derniére d'un des mini- rapperts demandés & I"Office et j'avais d'ailleurs procédé a des
auditions publiques.

M. GODIN - Des études existent avec de forts budgets, en particulier aux Etats-Unis, sur ce
systéme de réacteur et nous considérons qu'en France nous prenons un retard important par
rapport a ces études. Fn France il y a une légére amélioration de la sareté mais nous pensons
que si les programmes nucléaires repartaient dans le monde ils repartiraient avec des
réacteurs qui auront une image de streté supérieure a celle qu'on a actuellement. On risque
de se retrouver dans les années 2000 avee, sur le marché international, des réacteurs qui
seront plus performants en matiére de stireté que les nétres et il est évident qu'on ne pourra
prendre que ceux qui ont la meilleure image au niveau de la streté.

Nous regrettons que le CEA ne pousse pas plus les recherches sur ce type de réacteur.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Accréditez-vous I'idée que le réacteur du XXléme
siéele sera un réacteur entidrement nouveau ou bien est-ce que ce sera le résultat
d’améliorations successives apportées au réacteur existant 7

M. GODIN - Je pense que st les programmes nucléaires repartent dans le monde ce sera avec
un réacleur de conception nouvelle, notamment aux Etats-Unis.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - J'en arrive & un point qui nous intéresse sur le plan
technique, qui est 1'afTaire du MOX.

Fist-ce que le rdle des autorités contrdle de sareté érait satisfaisant dans la procédure
d'autorisation du MOX dans certaines centrales frangaises ?

Quelle est la position de la CFDT sur les aspects de 'utilisation du MOX dans ces centrales ?

Et, selon vous, le déroulement des études concernant le recours au MOX a-t-il éLé
satisfaisani?

Peut-on considérer que 'ensemble des étapes |égales ou réglementaires ont été respectées 7

M. TASSART - Paur nous, l'aspect réglementaire est tout a fail insuffisant. Nous faisons des
propusitions pour améliorer I'organisation de la sareté nucléaire en France et le seul respect.
de la réglementation actuelle nous semble insuffisani pour permettre ce dialogue a différents
niveaux.

Aujourd'hui nous sommes dans un méme milieu, qui peut avancer, de projets qui ont des
répercussions dans un lointain avenir sans contradiction réelle et sans que les poliliques
puissent se trouver face a des analyses indépendantes leur permettant d*aveir un jugement
sur cette expertise officielle.

En ce qui concerne le MOX, il nous avait semblé que le probléme éiait assez bien reparti
parce qu'a la suile de la demande du Premier Ministre de faire un moratoire d'un an sur
I'enfouissement des déchets, el ce notamment & cause d'un courrier de Jean KASPAR,
Secrétaire Général au Premier Minisire, el d'un caurrier que nous avons fait au Collége, il
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apparaissait que la réflexion sur le MOX était incluse dans la réflexion engagée 3 1’Office
Parlementaire el au Collége sur la fin du cycle du combustible dans son ensemble.

Cette procédure améliorant le strict aspect des réglemenls n'a pas été conduite jusqu'au bout
puisque le Premier Ministre a cru devoir prendre la décision d'autoriser ia eréation de 'usine
MELOX avant que 'Office Parlementaire et le Collége n'aieni remis leur avis sur la
question. Cela nous a beaucoup chogué.

Il y avait donc un pracessus d'expertise p.i_uraiiste qui élait en cours el la décision de
construection a coupé court & ce processus. Cest ce qui fait, pour nous, que cette procédure
n'est pas acceptable.

Sur le fond du probléme, si nous eritiquons le MOX ce n'est pas paree que cela colite cher au
pays mais parce que cela ne nous semble pas étre une opération qui soit globalement positive
pour 'amélioration de !a siireté. Il apparait que pour le Lrés long terme cela permetira une
légére réduction de la production de plutonium mais cela au prix d'un acercissement des
risques A courts et moyens termes.

Nous pensons que ce n'est pas une solutzon réelle au probléme de la gestion des déchets a
haute activité et a longue durée de vie. La véritable solution seraxt. de chercher dans la
conception des réacteurs incinérateurs de plutonium & neutrons rapides. lLes neutrons
rapides permettent de mieux détruire le plutonium sans produire d'autres corps qui
présentent 4 peu prés les mémes inconvénients, ce qui est en parkie le cas dans les réacteurs
FPWR.

Pour nous 1'inconvénient du MOX concerne la sireté, et non pas 'économie, au niveau non
pas de la conduite des centrales nucléaires car des modifications ont dii 8tre apportées, aussi
bien pour le chargement et le déchargement des combustibles que pour la conduite, qui
doiveni permetire de maintenir les marges de streté. Les risques sont accrus en ce qui
concerne les transports et plutonium e_t de combustibles au plutonium avec les risques
d'attentat, de malvcillance, Il faut dire, et ce contrairement au discours officiel, que ¢'est un
plutonium qui méme s'l n'est pas pur, méme s'il ne permet pas de satisfaire la défense
frangaise qui vise des bombes miniaturisées, permet de faire des bombes qui peuvent faire
mal.

En dehors de ces risques de transport, les risques dans ['usine de fabrication de combustibles
sont supérieurs a ce qui existe dans les autres usines de fabrication. {1 v a eriticité et
irradiation parce gue plus le plutonium vieillit pius il se transforme et le coat de la protection
n'est pas négligeable. Lorsqu'on a fonction d'assurer la protectaon et la sQireté, on a, a tous les
niveaux, 4 tenir compte du colit de cette protectmn '

On peut. ajouter si la doctrine nfﬁcie‘lle,-cbntrairement au rapport CASTAING, eonsistait a
dire que le retraitement élait meilleur-pour la slireié A long terme que le retraitement et
I'enfouissement en 'état, qu'il apparait évident et cela fait partie des études recommandées
par le Conseil Supérieur que la majeure partie des combustibles MOX irradiés seront enfouis
sans retraitement alors que si on les prend individuellement ils sont beaucoup plus nocifs,

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - La COGEMA nous dit qu'on peut faire au meoins une
fois retraiter le MOX, c'est peut-élre deux ?- : :
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M. TASSART - Une fois, peut-étre deux mais d'autani moins que la pratique du MOX
s'étendrait. 1.'usine MELOX est une petite échelle,

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - A-t-elle été, & volre avis, dimensionnée 4 l'ulilisation
et & quelle échelle de MOX dans les centrales?

M. TASSART - Telle qu'apparait 'usine MELOX aujourd’hui c'est une usine qui s"ajoule a
une usine belge et & un atelier de Cadarache. l'ensemble des Lrois a une capacité de
traitement trés supérieure aux besoins officicls d'EDF qui concernent au maximum 16
tranches de 900.

I est évident que le projet est de fabriguer des combustibles MOX pour les Allemands et pour
les Japonais, entre autres ; nous constatons qu'on attend toujours les parlicipations belges,
allemandes et japonaises initialement prévues el méme de Péchiney dans le capital de
MELOX. C'esi une notion qui n'apparait pas teflement soutenue autant que prévue par la
COGEMA et les élrangers.

D'aprés un decument datant de fin 1989 EDF envisageait de réviser son contrat de
retrailement avee la COGEMA a hauteur de 90 tonnes de combustible MOX par an, ce qui
représente son besoin admis, méme si ce besoin lui coQte 2 milliards d'ici 2000 par rapport &
des combustibles normaux.

Le directeur de la COGEMA nous a dit en juillet qu'il y avait eu renégociation depuis entre
EDF et la COGEMA et que ce n'était plus celte orientation prise par EDF mais une
orientation consistant 4 aligner son contrat MOX sur son contrat de retraitement. 90 tonnes
par an consiste en fait & faire retraiter & peu prés 530 tonnes par an de combustibles 4 La
Hague alors qu'EDF avail un contrat prévu de 100 tonnes par an sur UP2. Il aurait fallu
réduire la part S’'EDF et d*aprés le Président de la COGEMA, ce sont les 90 tonnes par an qui
auraient été remontées pour qu'EDF fasse bien retraiter 200 tonnes par an.

Nous savons que 'une des tractations qui apparait c'est essayer de valoriser les
investissements prématurés de plus de 80 milliards dans les usines de traitement de La

Hague.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Avez-vous fait des études économiques sur le codt du
Kwh produit avee le MOX ?

Est-ce un coQt meins élevé ou plus élevé ?
Dans quelle fourchette se situe-t-il par rapport aux combuslibles classiques ?

M. TASSART - Ce sont des études complexes pour lesquelles nos camarades du CEA ont fait
quelques études il y a quelques années avec certaines hypolhéses.

Les chiffres les plus récents que nous avons sont ceux d'une étude d’EDF qui affirme
clairement que lorsque la décision a été prise en 1985, décider de passer un contrat de 90
Lonnes par an de eombustibles MOX faisait gagner 1,5 milliard de francs 4 EDF entre 1990 et
2000. L'actualisation des caleuls EDF fin 1989 aboutit & 1a conclusion qu'au lieu de gagner
1,5 milliard EDF perd 2,3 milliards. lL.es raisons sont les suivantes : poursuite de la baisse du
prix international de l'uranium et surtout amélioration technique permettant une meilleure
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exploitation du potentiel énergétique des combustibles non MOX. Des recherches assez
longues semblent nécessaires pour pouvoir obtenir les mémes performances d'exploitation de
la part des combustibles MOX. Mais, d'ici 2000 EDF affirme qu'il perdra en fail 2,3 milliards.

L'objectif de MOX est de montrer que le plutonium peut servir a quelque chose.
11 s'agit d'aller au-dela des 33 000, peut-étre 45 000.

M. Clande BIRRAUX, Rapporteur - Pour conclure, avez-vous une concertation entre les
organisations syndicales nationales au niveau internationai avee vos homologues allemands,
belges ou britanniques ete ?

Pensez-vous qu'une coopération avec les organisations internationales type AIEA soni
efficaces ?

Faut-il multiplier ce type de relations, des interventions ASSET, OSART nommées par
I'AIEA? '

Camptez-vous jouer un role dans 'amélioration du niveau de siireté des :_:entrales des pays de
I'Est?

Quel peut étre votre réle dans cette amélioration ?

M. TASSART - Nous avons effectivement des réunions avec les organisations syndicales des
antres pays sur ces problémes et nous avons également des réunions bilatérales ainsi que des
cessions de formation avee nos camarades de Belgique et de Hollande. Nous avons des
réunions périodiques avec le délégué allemand et nous avons eu des réunions avec nos
camarades espagnols. Avec les Italiens cela ne portait pas sur le nucléaire mais surtout sur
I'industrie chimique, .

1l nous semblc qu'une concertation accrue des organisations syndicales avec I'AIEA va dans
le bon sens, néanmoins nous souhaitens que I'AIEA ne soit pas la seule organisation
internationale a avoir une interférence avec I'évolution des régles de sareté car I'AIEA esten
fait une émanation des industries nucléaires des dilférents pays du monde. Si la concertation
entre les organisations syndicales est nécessaire cela reste dans le milieu nucléaire.

11 nous semble gu'il faut voir comment avan'cer au niveau strictement européen, méme si
c'est progressif. 1 faut un juste équilibre au niveau européen entre la coopération qui est
faite entre les qrga'nisatioris nucléaires frangaises et allemandes et I'accroissement des
prérogalives de la Commission Eurbp_é'eh:né et du Parlement Européen. Ce n'est pas le seul
milieu nucléaire qui doit préparer lja's‘ ;'}'rlopositidns et qui doit élaborer une réglementation
sur les problémes de sdreté nucléaire : ce sont des problémes concernant l'ensemble des
populations.

Le processus n'esl pas simple mais n@)us ne sommes pas opposés 4 une avancée progressive de
la Commission Européenne et du Parlement Européen qui onl un certain pouvoir sur ces

problémes.

Des missions OSART sont une chose positive mais ¢'est la méme chose que 'AIEA.
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Vous parliez toul a I'heure des experts indépendants, de la commission locale d'information
de Fessenheim. L'aspect positif de celte expérience, méme si elle est limitée, est un début
d’émergence d'une expertise indépendante pas seulement de l'expertise afficielle frangaise
mais également indépendante de 'expertise des milieux nucléaires nationaux.

D'autres expériences sont intéressantes, 'Office Parlementaire pour le rapport dit Rapport
RAUSCH a fait aussi appel a un expert belge. C'était A la fois positif et significatil de la
difficulté de trouver des experts indépendants et compétents en France qui soient extérieurs
au milieu nucléaire lui-méme.

Une autre expérience cst en cours: la Commission Départementale de Surveillance des
installations nucléaires de 1'lsére, le Conseil Général et notre arganisation syndicale. ..

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur ... Dansle Tarn-et-Garonne également.

M. TASSART - Dans le Tarn-et-Garonne c'est une eommission locale d'information. Clest
une expérience intéressanie mais qui ne comporte pas d'expert indépendant financé par la
commission locale d'infarmation.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - C'est la CRI[-RAD qui fait les analyses.

M. TASSART - Vous avez raisen mais nous souhaitons distinguer les problémes de la CRII-
RAD et ceux de la sdreté nucléaire elle-méme parce que la CRII-RAD est compétente en
matiére de mesure des retombées radioactives dans 'envirennement, ce qui est intéressant
parce que cela fait avancer la législation frangaise sur le sujet mais la CRII-RAD n'est pas
pour autant compétente pour savoir ce qui se passe dans la centrale. Or, les experts qu'ont
cherchés & obtenir le Conseil Général de Fessenheim, le Conseil Général du Rhin et le
Conseil Général de 1'lsére sont des experts qui puissent faire des enquétes et des rapports sur
la siireté elle-méme des centrales.

A Theure actuelle, il y a irois experts indépendants a la Commission Départementale de
Surveillance de I'lsére qui chapeautent i 1a fois SUPERPHEN!X et Saint- Alban.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Quels sont les noms de ces experts 7

M. TASSART - L'un s"appelle Auguste COLAS, un autre se nomme Georges .LE MERCIER.
Auguste COLAS est un récent retraité expert & I'lPSN, il habite & Rennes, Georges LE
MERCIER est un adhérent CFDT du centre d'études nucléaires de Cadarache, il est en
activité et est trés compétent sur les problémes des surgénérateurs. J'ignore le nom du
troisiéme puisqu'il a été désigné ultérieurement. I1 a &t& proposé par la CGC. Je n'ai pas eu
connaissance de l'existence d'un rapport de cet expert qui est le plus récent.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Cela nous intéresse dans la mesure oli nous pouvons
faire appel 4 des expertises indépendantes bien que nous ayons par ailleurs un Conseil
Scientifique dont 1'un des membres éminents est ici. Le dit conseil est amené & statuer sur les
rapports avant qu'ils ne soient présentés a 1'Office, qui statue lui-méme avant qu'ils ne soient
rendus publics.
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La conclusion que je retirerai des expériences d'experts indépendants ¢’est qu'elles relévent
de la volonté politique des élus et & Fessenheim c'est notre ancien collégue Charles HABY
qui a 6té député jusqu'en 1986 qui a eu la volonté de réaliser cette expérience.

M. TASSART - Je voudrais vous donner une des limites de ces expériences. Ces experts
indépendants ne sont pas des bureaux d'études mais des experts gui connaissent les
proablémes mais pas tout et une part importantie de leur téche est daller enquéter auprés des
exploitants ou des autorités de sireté, c'est-a-dire les experts officiels. Cela montre les
limites & l'indépendance de leur expertise : ils se présentent comme étant des interprétes d'un
dialogue entre les experts officiels et les membres des commissions locales d'information ou
de la Commission Départementale de Surveillance. Ils permetient en fait un dialogue plus
ouvert entre les experts officiels et les représentants des pepulations.

Le probléme qui se pose est de savoir comment favoriser I'émergence d'expertises qui soient
plus indépendantes. Je pense que 1"Office Parlementaire a un rjle important a jouer et que le
Collége a également une fonetion.

Quand nous parlons d'une haute autorité plutét représentative de la société civile, nous
pensons que le Collége est dans cette veie, de la méme facon que les moyens de 1'Office
Parlementaire doiveni &ire développés. Nous pensons que le Cellége n'apparait pas
aujourd’hui comme capahle d'inciter des expertises indépendantes, il n'en a pas les moyens. [1
faut revoir aussi dans ce sens. -

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Je vous remercie.
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Audition de Monsieur SAMUEL
Les Amis de la Terre

M. Clande BIRRAUX, Rappurteur Je vous remercie Monswur SAMUEL d'avoir répondu
positiverment a notre mwtatmn Je me réjouis de votre presence ici ce matin en tant
qu'ancien Président des Amis de la Terre qui vous donne une vue relativement compléte sur
les problémes de siireté nucléaire et d'autre part comme membre éminent de notre Conseil
Scientifique. Bn tant que membre, vous aurez 4 avoir connaissance et & donner vos avis sur le
rapport et sur les conclusions et recommandations gui seront formulées.

Vous pourriez peut-étre nous [aire un exposé introductif sur notre sujet, c'est-a-dire le
contréle de la sfireté des installations nucléaires et l'appréciation que vous portez sur son
organisation, son fonctionnement et les moyens d'améliorcr son efficacité si vous pensez que
cela soit nécessaire et/ou possible. '

M. SAMUEL - Mon exposé aura deux parties. Une premiére partie technique sur ce gui doit
&tre contrdlé et une pariie plus politigue, sur la fagon de le contréler.

* Premiére partie.

Il y a natureliement le conirdle de la sﬁ_reté des centrales nucléaires proprement dites, on a
d& beaucoup vous en parler. It y a eu des défauts de finition, des défauts de montage, un
contréle de qualité insuffisant comme par exemple des grilles de filtration qui n'étaient pas
en bon état d'abord sur la série 1 300 puis pour le palier 900, les filtres & sable qui étaient
insuffisants. Plus anciennement, les broches des tuberies des barres de contréle, des usures
de générateurs de vapeur, les problémes particuliers des surgénérateurs, ce qui est bien
eonnu pour SUPERPHENIX qui n'a fonctionné que 175 jours depuis 4 ans, et également un
probléme assez grave de cetie bulle d'argon qu'on avait trouvé en PHENIX: on avait pensé
qu'elle était réparée, elle est réapparue un an aprés. Clest done tout un ensemble de
problémes sur lesquels il faut se pencher.. i

Je pense qu'il serait intéressant de saveir quels sont les effets sur l'usure des centrales
nucléaires de la pratique du suivi de charge, c'est-a-dire essayer de suivre les pointes de la
demande.

A priori, c'est probablement mauvais. Je vous signale que dansun rapport sur I'effet de serre
" Monsicur Yves MARTIN, ingénieur des Mines qui dirige le groupe interministériel sur
Teffet de serre, s'esl prononcé contre le chauffage électrique.qui améne des pointes de
demandes importantes. I1 dit qu“] faudrait mieux utiliser nos centrales nucléaires pour
exporter du courant électrique en base. Je pense que ce serait sage du point de vue de la
slireté.

M. Claude BIRRA'U_X.?' Rapporteur s Estce qu'a votre gbh_naissance des études ont été
menées par I'lPSN sur l'effet de suivi de charge 7

M. SAMUEL- Je n'en ai pas vﬁ_mais. il y en a peui-étre.
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Je sais également qu'il n'est pas question pour l'instant de faire laire des suivis de charge aux
tranches chargées de MOX puisque le pilotage est plus délicat. C'ost aussi un probléme de
shreté au niveau des centrales: il parait impartant de bien contréler les régles de pilotage des
centrales chargées au MOX.

Il y a également les questions de siireté des autres installations que les centrales : les centres
de retraitement comme La Hague, I'enrichissement & Tricastin bien que le danger soit plus
chimique que radioactil et les usines de fabrication de combustibles.

Les amis de 1a CFDT parlaient de la difficulté des usines de fabrication du combustible MOX
4 cause du danger du plutonium et aussi de forte radicactivité.

Il y a le contréle des dépéts de décheis nucléaires : dépots en surﬁace 4 La Hague puis a
Soulaines, également les dépdts de déchets nucléaires qu'on découvre, par exemple dans le
sud de I'Essonne, au Bouchet, a Saint-Ouen.

Il y a aussi les problémes de sireté du stockage du combustible irradié.

Le retraitement est un dogme du Commissariat & 'Energie Atomigue mais nous aurons
beaucoup de eombustibles non retraités,

Par exemple d'ici 10 ans on déchargera des centrales EDF environ 18 000 tonnes de
combustibles irradiés. Si 'usine UP2 800 de La Hague fonctionne a plein régime, il y aura
8000 tonnes qui seront retraitées, il restera 10 000 tonnes non retraitées dont il faudra
s'occuper.

Lorsque le MOX sera utilisé 4 grande échelle, au moins sur 16 tranches, il ne pourra étre
retraité qu'une seule fois, peut-étre a la rigueur deux fois si on le mélange avee du
combustible irradié ordinaire. On aura donc beaucoup de combustibles irradiés qu'en ne
pourra pas retraiter soit pour une raison de capacité soit parce qu'il est impossible & retraiter,
il faudra donc le stocker.

La question de la sareté de la piscine proche des réacteurs su théoriquement le combustible
irradié reste pendant quelques mois, a la rigueur quelques années se pose. Il sera
probablement nécessaire d'agrandir la capacité de cette piscine et également étudier un
entreposage qui serait refroidi a 'air et non & l'eau qui semble étre plus str dans des pays
élrangers qui n'ont pas pris {'option du retrailement.

On est donc foreé de s'occuper du non retraitement et il faut ici reprendre les conclusions de la
commission CASTAING sur ce qu'on peut faire : soit un non retraitement complet, soit un
retraitement et différer sur plusieurs décennies ou peut-8tre le retraitement poussé mais il
faut absolument que le Commissariat & 'Energie Atomique soit forcé de répondre a ces
questions vu qu'il y aura au moins 10 000 tonnes de combustibles irradiés gui ne pourront
pas étre retraitées. A I'échelle européenne, méme en tenant compte du retraitement a UP2, &
UP3 qui est destinée aux combustibles étrangers et en Grande-Bretagne, on arrive a des
quantités de combustibles non retraités encore bien plus considérables.

1l faul également s'occuper du stockage du plutonium. Les 8 000 tonnes de combustibles
irradiés qui seraient retrailées 4 La Hague produiraient 80 tonnes de plutonium qui
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donneraient environ 180 recharges pourle MOX. Méme si 16 tranches fonctionnent au MOX
il restera 21 tonnes de plutonium 4 slocker. Il n'est pas immédiatement utilisable.

Le plutonium n'est utilisable pour les combustibles MOX que pendant un an et demi a deux
ans, au bout de ce temps il se charge en americium et en autres transuraniens qui le rendent
inacceptable pour le MOX.

Ce que Jean TASSART de la CFDT disait sur les réacteurs & neutrons rapides qui seraient -
utilisables pour incinérer le plutonium m'a semblé trés intéressant.

Ce stockage n'est pas évidenl vu le colit: il coltait environ 25000 francs par kilo. Il y a
naturellement des questions de sécurité.contre des détournements autour de ce plutonium
stocké dont Jean TASSART a parlé. Ce n'est pas du plutonium de premiére gualité militaire
mais Saddam HUSSEIN s'en contenterait volontiers s'il n'en a pas déja, ce qui est fort
possible.

It y aura aussi 4 s'oceuper des. problémes de sireté du démantélement parce que certaines
centrales nueléaires sont 3 bout de course, comme les centrales graphite gaz.

On a évoqué la participation aux organismes internalionaux s'occupant de la sireté,
I'Agence Internationale pour 'Energie Atomique, parce qu'il va y avoir des probidmes de
stireté de compétence sur les centrales nucléaires d’Europe de I'Est qui d'aprés ce qu'on dit ne
présentent pas les mémes garanties que celles de I'Europe de I'Ouest.

C'est encore une liste de problémes qui me semhle trés importants.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - On va passer au fonctionnement des organismes de
contréle et aux moyens d'amélioration.

M. SAMUEL.- Deuxiéme partie.

Notre principe aux Amis de la Terre est qu'il faut trés nettement séparer les organismes de
promotion/exploitation d'une part, genre CEA et EDF et, d'aulre part, les organismes de
contrble. ' ' '

Je pense que le Service Central de Sareté et également I'IPSN devraient étre sous tutelle
d'un ministére extérieur & celui du Ministare de llndustrle c'est-a-dire le Ministére de
I'Environnement, peut-&tre au debut sous une tutefle commune mais il faut assurer

l'indépendance de ces organismes sans mettre en doute leurs compétences, leur benne
volonté et l'hennéteté des personnes qul y sont.

On ne voit pas pourquoi le SCPRI est uniquement sous la tutelie du Ministére de la Santé car
la pollution radioactive a des effets sur d'autres &tres vivants que 'homme. Une tutelle
communeé Santé et Environnement serait importante parce que par exemple 'analogie du
SCPRI c¢e sont les mesures de ta pollution de l'air qui dépendent du Ministére de
I'Environnement via I'Agence pour la Qualité de 1"Air. Maintenant que 1'Agence pour la
Qualité de I'Air va faire partiec de l'A_gencé Nationale pour "Envirennement et I'Economie
d'Energie, je pense que le SCPRI de\rraitien faire partie.

L'expérience de ce qui se passe a 1'Agence pour 1a Qualité de 1'Air et aussi & 'TANRED me
semble intéressante. Dans ces organismes il y a un Président qui est un politique et un
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directeur qui est un technique, Monsieur LANGER DE VILLAS est Président et Monsieur
Jean-Philippe OLLIER, directeur. Monsieur OLLIER est le technicien : le Président de
FANRED esL Monsieur Pierre RASITA élu député du département de 1'Hérault, professeur
de chimie a Montpellier et le directeur est Christian MEDELAY.

Quelle que soit l'estime que j'ai aussi bien pour Jean Philippe OLLIER que pour Christian
MEDELAY je trouve trés bon qu'il y ait un politique & coté. Je pense que le Conseil Supérieur
de la Siireté et de 'Information Nucléaire devrait &tre précisé par un politique, cela
donnerait une indépendance plus grande,

M. Ciaude BIRRAUX, Rapporteur - Avec un systéme a la “suisse”, c'est-a-dire que chez
eux ils fonctionnent par le consensus puisque tout le monde est représenté au gouvernement.
En schématisant, cela signifie que lorsqu'on a un ministre de gauche on lui met un conseiller
de droite et réciproquement, ainsi il faut qu'il fasse la synthése permanente. Est-ce dans cette
optique-1a que vous le voyez ?

M. SAMUEL - Oui et aussi dans une optigue d'indépendance qui fait que quelle que soit la
valeur du technicien il sera trop technique et la présence d'un politique est importante et a
mon avis nécessaire.

En ce qui concerne le réle de 'Office Parlementaire, il devra faire, Jje crais, chaque année un
rapport sur la sireté nucléaire.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Cela pourrait le devenir mais ce n'est pas encore
assuré dans la mesure ol la saisine se fait par les présidents de groupe, le Bureau de
I'"Assemblée ou les présidents de commission. Nous avons été saisi pour un rapport que nous
devens rendre d'ici le 31 décembre mais il y avait dans I"idée que ce rapport puisse avoir une
certaine pérennité. Il faut donc soit modifier le texte initial de fonctionnement de 'Office, soit
que le Président de I'Assemblée Nationale el eelui du S8énat considérent qu'il faille continuer
et donc qu'ils nous saisissent & nouveau au début de 'année 1991, soit. qu'un président de
commission se substitue pour que le rapport puisse avoir une pérennilé.

11 y a une proposition de modification du fanctionnement législatif de 1'Office qui permettrait
['autosaisine.

Sur ce sujel, tous les représentants a 1'Office, quelle que soit la tendance politigue, qu'ils
soient de I'Assemblée ou du Sénat, sont d'accord sur les propositions de modifications
praposées par le Président LE DEAUT. Il faut désormais convainere le ministre chargé des
relations avec le Parlement qu'il n'y a pas besoin de déclarer une urgence puisque les textes
seront valés par les deux assemblées et que leurs représentants sont d'accord,

M. SAMUEL - Dans le cas o I'Office Parlementaire serait chargé de faire ce rapport chaque
année, comme vous le dites dans votre texie de présentation, il s'agirait d'un contréle du
contrile,

A ce moment-1a il est nécessaire d'avoir plusieurs sources d'information, d'une parl une
source d'information des promoteurs et des explaitants, le CEA, 'EDF, la COGEMA,
L’ANDRA et d'autre part, des organismes de contréle proprement dits. Nous souhaitons
égulement deux commissions moins officielles comme le groupe qui s'est penché sur
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Fessenheim et sur le département de 1'sére. Cela nous semble 1mporl;ant qu'il v ait de
nombreuses sources d m.formatlon

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Les auditions pubhques sont- elles un des moyens
d'aveir cette confrontation d'opinion ?

11 faut savoir par ailleurs que nous avons rencontré 4 la fois les organismes officiels francais
mais que nous avons des contacts et des auditions qui n'étaient pas publigues, celles avec
I'AEN done I'Agence de I'OCDE pour l'énergie nucléaire, avec I'Agence Internaticnale de
Vienne, avee les autorités de la République Fédérale, avec les directions de la Communauté
Economigque Européenne et nous avons fait un court voyage & Helsinki et & Stockhoelm pour
voir ce qui se passait en Finlande et en Suéde, sur leur fagon d'appréhender ce probléme.

Depuis la saisine ce sont plus des visites sur les sites tels que Tricastin, Saint-Laurent-des-
Eaux, Cadarache el je crois que pour cétte année il m'apparaissait difficile d'en faire plus.

Sur le fonctionnement des autorités, vous avez dit: Sépamt.ion plus claire entre l'exploitant
et le comité chargé du contréle ou de la récherche”, avez-vous sur les procédures, les normes,’
sur I'harmonisation européenne qualque chose a nous dire ?

M. SAMUEL - Bien sr. Nous pensons que la France est un point singulier dans I'Europe des
Douze en ce qui concerne les normes, notamment le refus de suwre les derniéres
recommandations de la CIPR, ¢e gui nous semble assez grave.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Sur l'avis de I'Académie des Sciences ?
M. SAMUEL - Oui.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Faut-il conlréler la maniére de fonctlonner de
I'Académie des Sciences ? :

Ma question est un peu provocatrice.

M. SAMUEL - Je crois que 'Académie des Sciences en France n'est pas ce qu'elle est dans
d'autres pays. C'est un titre honorifique, cela couronne une belle carriére et je crois qu'il ne
faut pas aller plus loin. C'est scuvent un instrument du conservatisme.

Je I'ai vécu en tant que mathématicien o j'ai vu l'Académie des Sciences pendant fort
longtemps freiner l'utilisation des mathématiques dites modernes dans les exposes de
recherches, et ce n'est qu'au bout d'un certain temps que les premiers ulilisateurs des
mathématiques modernes ant eu 1'dge de venir & I'Académie des Sciences, lorsque Henrl
CARTON et Jean DIEUDONNE sont drrivés 4 'Académie des Sciences que les choses ont
changé. ' :

de me méfie done de ce temple du conservatlsme

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur -de ne sais pas si cest le temple du conservatisme ou si
c'est parce qu'il y a des choses qu'on n’appréhende pas ou moins bien.

" M, SAMUEL - Evidemment.
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M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - On ne peut peut-&tre pas le juger exclusivement sur
son appréhension & entrer dans les mathématiques modernes, je n'ai ni 'Age, ni les capacités,
ni l'envie d'entrer 4 'Académie des Sciences mais les mathématiques modernes sont pour
moi une langue étrangére.

M. SAMUEL - Oui mais pour des chercheurs il ne s’agit pas des mathématiques modernes
dans V'enseignement secondaire, il s'agissait de la tendance a utiliser les mathématiques
moadernes dans les travaux de recherche : il y a eu un freinage de la part de I'Académie des
Sciences.

Par ailleurs, souvent 4 1'Académie des Sciences les personnes qui ont de trés grosses
responsabilités dans les laboratoires des universités, du collége de France, sont agées. Elles
ont relativement peu de temps pour étudier el ont donc tendance a faire confiance au collégue
qui aura l'air d'éitre compétent vu son métier qui peut étre une collaboration avec le
Commissariat & 'Energie Atomique.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Sur la question abordée par la CFDT tout 4 'heure,
sur la difficulté de trouver des personnes qui puissent nous donner des avis pertinents, qui ne
scient pas dans le systéme, avez-vous des idées ?

L'indépendance peut &tre considérée soit comme I'indépendance totale par rapport a un
organisme mais il peut y avoir aussi une indépendance de jugement et d'appréciation,
Comment concilier les deux ?

M. SAMUEL - Dans un premier temps en faisant appel 4 des experts étrangers. 1l y a dans
les universités et départements des pays étrangers des personnes compélentes, qui ont
souvent des contrats avec les compagnies productrices d'électricité mais qui ne dépendent pas
de ces compagnies productrices d’électricité. Donc ils peuvent garder un certain scrupule tout
en ayant une compétence trés importante.

Or, en FRANCE, les personnes qui ont cette formation sont surtout les personnels de I'IPSN.
Ce personnel deviendra plus indépendant s'il est sous la tutelle du Minislére de
I'Environnement.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Le CEA considére que I'IPSN est aussi son
laboratoire de recherches el que les recherches menées par I'IlPSN ne concernent pas
seulement les commandes opérées ou demandées par le SCSIN pour son propre compte.
Apparemment I'exploitant utilise relativement peu d’IPSN, il fait appel beaucoup plus au
SEPTEN,

Il faudrait dans cette perspective, spécialiser 'IPSN et en faire le bras séculier du Service
Central ou pourrait-il continuer & avoir des conlrats mais dans un statul de droit privé avec
'exploitant CEA ?

M. SAMUEL - Oui, bien sar, il y a des contrats que I'IPSN doit sirement étudier el a étudieé,
les projets des nouveaux réacteurs, les projets des nouvelles usines sous I'angle de la CEA.

Certes, le CEA dit qu'il est trés bon qu'il y ait cette interconnexion trés lorte, le CEA ot
FIPSN en tant que spécialiste a la sareté,
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Je pense que les contrats entre F'un et 'autre pourraient siitrement se [aire et également on
peut penser aussi qu'il y aura une certaine décentralisation, pour qu'il y ait davantage de
départements techniques nucléaires dans les universités.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Pensez-vous qu'il serait intéressant d'ouvrir des
oplians siireté ou initiation A la sGreté nueléaire dans les universités, soit en option, soit en
diptéme post licence ?

M. SAMUEL - Qui, 4 condition que cela débouche sur les carriéres. Par exemple certains
Conseils Généraux ou Régionaux voulaient mettre sur pied des équipes de surveillance des
installations nueléaires qui sont sur leur territeire, ils pourraient recruter ce genre de
personmnel correclement formé aux questions de stireté nucléaire.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - On pourrait méme concevoir une sorte de formation
par alternance, c'est-a-dire des stages qui soient faits & I''PSN, au CEA ou 4 EDF de ces
spécialistes-1a2 ? '

M. SAMUEL - Qui, le [ait qu'll y ait des stages dans I'industrie correspondante est. d'ailleurs
désirable dans toutes les formalions 4 orientation professionnelle.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Voyez-vous autre chose a nous dire sur a la [ois le
fonctionnement et les moyens ? :

Concernant le Conseil Supérieur dont on a parlé tout a I'hcure avee la CFDT, lui voyez-vous
un rdle différent a part le fait d'étre présidé par un élu pour assurer 4 la fois la respansabilité
de I'élu et peut-8tre une cohérence avec ce qui se passe ailleurs ?

M. SAMUEL - Non, ce que je sais du Conseil Supérieur ¢'est par les représentants de la
CFDT, des représentants du Groupement des Scientifiques pour l'Information sur I'Energie
Nucléaire. Je crois que ce Conseil a un réle a jouer et devrait étre plus un aiguillon pour le
CEA, et comme je disais tout a I*heure, il faut absolument qu'il soit présidé par un poliligue
ayant l'autorité et capable de ne pas se laisser impressionner par un titre comme celui de
membre de 'Académie des Sciences.

M. Claude BIRRAUX, Rappofteur - Monsieur SAMUEL, je vous remercie.

AN, 1843 - Sénat 183. - T. L - 24
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Audition de Monsieur CONSTANTIN
- F.O.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Nous vous remercions d'étre venus i nolre invitation
a eette audition publique concernant notre rapport.

Je pense que vous aves cu le texte de la saisine dans sa version compléte.
Je ne reviens pas sur le cadre général du rapport rédigé par I'Office Parlementaire.

Dans un premier temps, vous pourriez nous exposer votre appréciation d'ensemble sur
'organisation et le fonctionnement des autorités de contrdle et de sGreté en France.

Considérez-vous cetle organisation comme optimale pour assurer la siireté des installations
nucléaires en France ?

M, CONSTANTIN - Je me suis enlouré, comme vous Faviez proposé, d'un certain nombre de
colldgues qui sont des responsables politiques dans notre organisation.

Aussitst aprés cette entrevue, nous avons une réunion sur les transports EDF.

Ensuite, ce sont des collégues qui sont des spécialistes de la stireté et de la séeurilé dans les
installations de production nucléaire, notamment Jean MONNIER et Hubert CAUCHE.

Personnellement, je ne suis pas un spécialiste et je laisserai & mes collégues le soin de
cammenter et de développer les points particuliers notamment d'un document que 1'on vous
remettra et que l'on a fait, a titre b}’ﬂdl(:dl dans le cadre de notre participation a notre
Internationale des services publics qui travaille particuliérement et réguliérement sur le
nucléaire,

("est une approche syndicale, mais aussi une approche technique et je pense que cela pourra
vous intéresser.

Au plan national, pour ce qui est de Papproche et de I'appréciation que l'on peul avoir des
problémes de sireté nucléaire en France, le premier point est que, a la demande des Pouvoirs
Publics, l'entreprise EDF a travaillé sur les problémes de siireté nucléaire trés récemment et
a élaboré un rapparl qui s'appelle le rapport NOC qué nous avons commence 4 examiner et
discuter avec la Direction de l'entrcpnse

Monsieur CARLIER, que vous avez reneontré la semaine derniére, a dit vous en parler.

Paur notre part, nous avons des commentaires sur ce rapport. Au départ, si globalement, au
niveau de I'approche de ces problémes, on ne peul qu'avoir la méme approche que la Direction
de I'entreprise sur ta nécessité absolue de maitriser l'intégralité des probléme de sireté et de
sécurité nucléaire, il n'en demeure pas moins que dans les moyens qui sont proposés dans ce
rapport, il est clair que l'on ne peut pas partager certaines de ces approches.
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Je prends un exemple simple: pour qui est trés attaché, comme nous le sommes tous, a
I'entreprise publique, en tout cas a la réussite qu'a pu étre la réussite de l'entreprise
nationale EDF dans le tournant qu'elle a pris notamment dans la politique nucléaire depuis
1573, on ne peut pas laisser faire certaines déviations qui sont prévues dans ce rapport qui
vant 4 l'encontre, & notre sens, d'une bonne siireté et séeurité nueléaire.

Il s'agit notamment du transfert d'un certain nombre d'activités de maintenance du secteur
public au sccteur privé. On considére que les entreprises privées qui travaillent depuis
longtemps et qui continueront certainement a travailler trés longtemps sur les sites de
production nucléaire et dans I'industrie nucléaire, n'ont pas la méme cuiture d'entreprise que
peut avoir un agent d'Electricité de France, quel que soit leur encadrement, quelle que soit la
précision avee laquelle on surveilie les travaux qu'ils font, ni le méme attachement a
I'entreprise que les agents de l'entreprise qui sont spécialisés dans ces activités de streté.

C'est le premier point qui nous parait dommageable et aller & l'encontre du but recherché,
que 'on peul parlager, qui est une amélioration de la sireté et de la sécurité.

On s'en est déja expliqué avec Monsieur CARLIER a plusieurs reprises, on aura
vraisemblablement encore l'occasion d'en discuter avec lui, parce qu'il est le responsable
d'EDF el, bien sor, nous avons des contacls réguliers avec lui en tant qu'organisation
syndicale.

Le deuxiéme point qui nous semble préjudiciable pour atteindre ce but, c'est la
transformation qui est plus ou moins prévue dans ce rapport d’agents d'EDF en contrleurs.

Il s'agit de la transformation de personnes qui avaient la connaissance du métier en agents
qui vont contrdler les entreprises qui vontl faire ce métier, ces aclivités, ces contréles de
sGreté au plus prés de la connaissance des instailations.

A long terme, ces activilés ne seront plus contrélées avec toute la connaissance, et la
compélence nécessaire, puisqu'a partir du moment ol les personnes ne font plus le métier, il
est bien clair que !a capacité de controle de celles qui font effeetivement le métier disparaitra
au bout d'un certain temps.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Ce rapport est-il mis en délibération avee les
organisations syndicales ou bien discuté duns le eadre des Comités d'Hygiéne, de Sécurité et
des Conditions de Travail ou est-il d'ores et déja présenté comme opérationnel ?

M. CONSTANTIN - C'est un des poinls importants du débat que nous avons en ce moment,.
La Direction, Monsieur CARLIER, annonce les conclusions de ce rapport comme étant un
ensemble de prapositions parmi d'autres qui, manifestement, seront celles qui seront
retenues et qui sont déja, pour un certain nombre de points mises en oeuvre.

Il indique que ces points doivent étre débattus, dans les organismes statutaires appropriés,
notamment les CHSCT, et sont donnés pour information dans les Commissions techniques de
branche, notamment la Commission nationale de production et de transport électricité.

Nous avons, pour notre part, en ce qui concerne notre organisation, demandé officiellement
qu'un débat de présentation des grandes lignes générales puisse avoir lieu au plan national,
au niveau de la Direction de la production de transport d'EDF, qui chapezute la preduction
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nucléaire, de facon que la production thermique nous présente les grandes lignes de ce
rapport, de ses orientations pour le futur, étant entendu que, pour notre part, nous
partageons les objectifs affichés par la Maison.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Avez-vous le rapport complet en main ou avez-vous
eu les grandes lignes exposées par Monsieur CARLIER dans le cadre d'une réunion ?

M. CONSTANTIN - Nous avons eu le rapport en main par des voies ollicieuses.
M. MONNIER - Nous avons eu le rappdt:ft de synthése.

M. CONSTANTIN - La Direction de V'entreprise n'a jamais refusé de débattre et de discuter
avece nous de ces orientations. Chaque fuis que nous avons cherché & discuter, il nous était
répondu que l'on n'en était qu'a une phase de démarrage, que V'entreprise répondait & une
demande des Pouvoirs Publics au travers de I'instruction et des conclusions de ce rapport, et
que cela prendrait un certain temps 4 se mettre en place, mais que l'on en débattrait a chaque
fois que 'occasion en serait donnée, Il n'était pas question d'en faire un document cxécutoire,
dans l'immédiat, en tout £as pour I'ensemble des aspects.

Notamment, une grande idée générale développée est l'aceroissement du niveau de formation
des personnes recrutées. Sur le principe, c’est normal, on recrute plus de BTS, plus de
personnes avec des formations trés pointues, trés techniques qui, & fortiori, apparaitront
comme de meilleurs techniciens pour maiiriser tous ces problémes.

La aussi, on peut considérer que c'est un objectif qui est bon, mais on peut se poser la

question : quid des personnes qui sont moins formées, mais c'est un autre probléme.
T

Done, pour l'instant, on n'est pas encore rentré complétement dans le détail, on n'en a pas
débattu officiellement.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteﬁ,r:— Le rapport était-il destiné aux Pouvoirs Publics ou au
Ministre de I'Industrie ou au Service Central de Siireté des Installations Nucléaires ou est-ce
un document typiquement interne ?

M, MONNIER - Nous estimens qu'ii y _aufa un début de miselen place en 1891,
M. Claude RIRRAUX, Rapporteur - Monsicur NOC a fini de le rédiger ?

M. MONNIER - Qui. |

M. Claude RBIRRAUX, Rappu_ftéur - Q'ua'nd en avez-vous eu connaissance ?

M. MONNIER - Les chefs d'unité en ont été informés, un début de mise en place
interviendra dés I'année prochaine.

M. Claude BIRRAUX, R'apporteli'i"- A quelle date Monsieur NOC a-t- il terminé son
rapport ? '

M. CONSTANTIN - Au moment des vacances. Mais compte tenu qu'il est mis maintenant
sur la place publique, il semblerait que ce doive &tre débattu et discuté.
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Je reprends les notes de notre entrevue avec Monsieur CARLIER le 25 octobre, En clair, la
sreté nucléaire n'est pas satisfaisante, mais elle doit étre améliorée.

Le rapport NOC fait des propositions qui doivent étre débattues afin de faire I'analyse des
causes. [1 ne peut étre exécutoire en l'état.

Nous avons, bien s0r, débattu avec lui, & cette occasion, des problémes de maintenance et de
sous- traitance. Nous considérons comme Lout & fait préoccupant le transfert d'activités du
secteur public vers le sectcur privé et cela nous semble contradictoire -mes camarades
spécialisés vont le confirmer-, par rapport i I'objectif poursuivi,

Le rappert traite de vraies questions de sécurité et de sareté, et on pense, pour notre part, que
ce n'est pas avec ce type de réponses que I'on augmentera la siireté et la sécurité de nos
installations nucléaires.

M. MONNIER - Dans un esprit syndicaliste, nous sommes toujours a la merci
éventuellement d'une cerlaine rentabilité d'une entreprise extérieure autre qu'EDF,
lorsqu'il y a des conditions d'hygiéne et de sécurité a respecter. C'est une question de moyens.
Donc, indirectement, on agil sur les coiita du bilan.

Pour la siireté, ¢'est le méme probléme.

M. CONSTANTIN - Nous pensons quand méme que la notion de sireté et de sécurité des
inslallations s"accommode mal avec une politique budgétaire particuliérement restrictive.

dJe fais la linison avec 'inlervention des entreprises privées, il est clair que, lorsque gue l'on a
recours, de maniére importante aux entreprises privées, méme™ elles ont toujours été 12, ce
risque existe.

Les controles en matiére de radio-protection des agents d'entreprises privées qui travaillent
sur les sites nucléaires, avec une certaine complicité de I'entreprise, ne sont pas faits comme
Hls devraient 'étre.

Souvent ce sonl des PME qui interviennent, pour des raisons économiques, et si les individus
ont dépassé la dose mensuelle ou annuelle d’exposition, ils ne travaillent plus et I'entreprise
ne peut plus travailler,

De nombreux stratagémes sont utilisés dans ce cas.

M. CAUCHE - Sur un plan purement législatif, 1'évolulion des narmes de radioprotection
doit entrainer obligatoirement une évolution de la 1égislation du travail. C'est un point que
I'on n'a pas tendance a appréhender dans I'immédiat.

Avec le développement du nucléaire et avee le vieillissement des centrales, nous sommes
appelés 4 avoir des intcrventions d'entretien plus importantes, alors, les doses sont plus
importantes.

A partir de 13, une une certaine forme de défense du travailleur, qui est exposé, risque d'étre
oubliée. L'entreprise qui utilise du personnel arrivant en limite de la dosimétrie va se
séparer de ce persannel.
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Actuellement, ce n'est pas prévu dans la législation. On veut faire évoluer les doses, les
normes, mais ensuite il faut une évolution de la légisiation du travail.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Une entreprise spécialisée dans ce domaine est
susceptible d'intervenir sur plusieurs sites, le compteur est-il remls a "zéro” quand elle
change de site ?

Seriez-vous favorables & une carte de sivi ?

M. CAUCHE - Cette carte existe, et ¢'est une anomalie francaise sur le plan législatif par
rapport A certains pays européens eomme la Sudde, mais les exploitants de centrales
nucléaires n'ont pas de droit de regard sur la dosimétrie des agents d'entreprises. Nous avons
un droit de regard sur la dosimétrie des agents d'Electricité de France.

Pourquoi ?

La législation francaise dit que c'est sous la responsabilité de l'employeur. L'employeur
sérieux suit ces agents, 'employeur plus indélicat va, plus cu moins, abuser de la dosimeétrie.

De notre edté, nous n'avons pas de moyens, puisque ¢'est de la responsabilité de I'entreprise.

Au niveau des syndicats européens, nous avoens regardé quelle était l'application de la
législation dans d'autres pays, par exemple, dans des centrales comme celle de la Sudde,
puisqu'ils ont des mayens équivalents aux nétres sur le plan informatique, c'est-a-dire sur le
plan d'un suivi de dosimétrie au niveau national. Done, ils peuvent suivre les agents des
entreprises extérieures.

Bien siir, on met toujours, au-dela de cette réflexion, le secret médical, ce qui est aberrant sur
le plan de I'hygiéne et de la sécurité.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Avez-vous une opinion plus clairement définie sur le
réle respectif de I'PSN, du CEA? Certains veulent une séparation plus nette entre les
fonctions de contréle et les fonetions d'explmtant ou d'expert, quelle est la position de FO ace
sujet ? :

M. CAUCHE - En matiére de sécurité, 'IPSN n'a pas d'influence pour nous.
M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Il est tout de méme dans la famille nucléaire.

M. CAUCHE - Je connais I'PSN, pour avoir fait des stages avec esux & Saclay, comme
formateur ou, éventuellement, comme des personnes pouvant faire des caleuls de probabilités
d'accidents ou autres.

Nous ne voyons pas la relation avec une incidence directe sur nos installations, .

M.Claude BIRRAUX, RaPDOrteur Donc; les roles rBSpect.xfs ne sont pas 'objet de vos
préoccupations actuelles ? -

M. CONSTANTIN - Nous n'avons pas été sensibilisés sur ce point.
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Le CEA doit systématiquement étre inlégré aux réflexions de 'exploitant qu'est EDF, doit-il
étre partie prenante des décisions que prend EDF ? Je ne sais pas.

Sur le plan syndical, nous ne nous sommes pas posés la question, puisque nous n'appartenons
pas a la méme entreprise. 11 est vrai que, techniquement, ¢'est trés proche et il y a de trés
fortes passcrelles entre le CEA el EDF,

M. CAUCHE - Ce sont deux spécialités tellement différentes. On ne rencontre le CEA que
pour les problémes de déchels, et ces déchets nous échappent une lois qu'ils ont quitié le site,
ils sont pris indirectement par le CKA aprés utilisation du combustibie.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - La place du Service Central dans la siruclure de
contrdle vous parait-elle actuellement bonne ? I1 a dii manifester quelque mauvaise humeur
ccs derniers Lemps vis-a-vis de l'exploitant, comment ressenlez-vous ce réle et comment
souhaiteriez vous éventuellement qu'il évolue ?

M. MONNIER - Nous avens appris a Lravailler ensemble, méme si au début des années 80,
nous ne reconnaissions dans cet organisme de siireté qu'un organisme de contrdle,
aujeurd'hui nous travaillons de fagcon constructive avee eux dans de trés bonnes conditions.

M. CONSTANTIN - Vous faites état de mauvaise humeur. Comme ce sont des sujets trés
sensibles avec de grandes répercussions, il est clair que la moindre défaillance constatée ou
supposée de I'exploitant est exploitée par les organismes de contréle.

Cela peut irriter I'explottant, ceci étant est-ce vraiment une géne... Je ne le pense pas.
M. MONNIER - Nous, nous sommes contents de travailler avee eux.

M.Claude RIRRAUX, Rapporteur - CommenlL ressentez-vous les relations de
'exploitant en général sur un site de production nucléaire avec I'Inspection sareté
nucléaire ? Quelles sont les relations que vous entretenez avee cette Mission ? Comment
souhaiteriez-vous que ces relations §'établissent éventuellement ?

M. CONSTANTIN - Normalement, cela doit étre plus simple, puisqu'il sont intégrés dans la
Maison.

M. MONNIER - C'est plus facile, parce qu'il est évident qu'ils connaissent toutes nos
consignes, toutes nos directives, Loutes nos régles, notre réglementation, notre facon de
travailler, c'est plus simple.

Nous répondrons plus facilement & leurs questions.
M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Leur intervention est-elle fréquente 7

M. MONNIER - Elle est plus fréquente et par théme. La, nous venons de subir une pré-
OSART avec eux ? Nous allons plus souvent au fond des choses avec la sireté nucléaire pour
I'Inspection, parce que les thémes sont, en général, connus un mois & Pavance. Donc, nous
avans le temps de sortir toute notre documentation, alors que quand nous avens une
inspection du “zinzin", c'est bien souvent une journée, donc ils nous réclament parfois des
decuments qu'il faut aller chercher, d'oll une perte de temps.
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M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Les DRIR sont également amenés a intervenir,
interviennent-ils fréquemment et quel est le type d'intervention et de relations que vous
entretenez en tant qu'exploitant de centre de production nucléaire avec les DRIR?

M. MONNIER - Les DRIR suivent tous les arréts de tranche ct participent, avec les
organismes de sireté, a des inspections sur des thémes précis. '

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Ont-ils des interventions inopinées éventuellement ?
M. MONNIER - Bien siir.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Avez-vous déja vu les personnes qui travaillent dans
les DRIR et qui s'occupent de streté nucléaire a la Mission sGreté & un moment ou dans une
Mission de CEA, FPSN ?

M. MONNIER - A ma connaissance, non..'

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - So.n.tl—'ils craints?

M. MONNIER - Absolument pas, nous avons de bons rapports avec eux.
M. CAUCHE - Vous demandez si nou.% les tréuvons ¢rédibles ounon ?
M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Oui.

M. CONSTANTIN - Je ne pense pas que ce soil le cas dans ce domaine.

M. MONNIER - En 1980, c'était le cé.é, 'parce que nous les percevions plus comme des
conlrdleurs. Maintenant, c'est rentré dans les mocurs, ¢'est devenu constructif.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - _Ce‘la' ne prend jamais une tournure conflictuelle ou
d'opposition ? ' '

M. MONNIER - Non.
M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Cela finit Loujours par un consensus ?
M. MONNIER - Oui.

M.Claunde BIRRAUX, Rapporteur Iy a deux moyens d" etabhr le eonsensus : vous avez le
consensus minimum et le consensus au-dela du minimum.

A votre sens, comment se consensus se dégage-t- i1 ? C'est le consensus minimum ou tout le
monde essaie-t- il d'aller au-dela de ce minimum pour justement augmenter la soreté ?

M. CONSTANTIN - Je ne sais pas si nous pouvons répondre, parce qu'en définitive, le
consensus entre la tutelle et 'entreprise résulte de la liberté qu'a I'entreprise &4 assurer sa
gestion ou non. Aujourd’hui, 'entreprise est endéttée de 230 milliards de franes qui
s'expliquent d'ailleurs par I'équipement nucléaire voulu ¢t déeidé par tes Pouvoirs Publics, et
aujourd'hui la méme tutelle qui ne donne pas la liberté a 'entreprise de fixer ses tarifs et qui
l'encadre dans ses investissements, lui dlt que la gestion est mauvaise.
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Dans le méme temps, 'Etat, actionnaire unique de l'entreprise n'assure pas ses
responsabilités en matiére de dotation au capital, n'accepte pas, pour des raisons de politique
générale, que I'enlreprise ajuate ces tarifs aux véritables coiits de production, bien que nous
ayons des colts de production d'éleetricité nucléaire qui sont les plus bas d’'Europe.

I1s sont entre "deux feux" dans cette affaire.

M. MONNIER - Je concluerai en disant gue la sGreté s'améliore, méme parfois au détriment
de démarrage de tranches, s'il le faut,

M. CAUCRE - Si nous n'avions pas le contrdle, il est possible que nous pourrions peut-étre
passer sur certains points. Des demandes d'éclaircissements ou des confirmations vous sont
demandées dans ce sens.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - La mission de sareté et de qualité des ingénieurs de
sareté et de radioprotection, qui interviennent en permanence, puisqu'ils sont affeclés sur leg
sites, joue-t-elle ce réle d'aiguillon, d'éveil ou les appelle-t-on quand un probléme se pose pour
les consuller ?

M. CAUCHE - Ce sont deux choses différentes. Vous avez les personnes qui sont des
ingénieurs de bon niveau, qul sont 4 ceite mission de sirelé et de qualité et qui sont
complétés, au niveau d'une éguipe de conduite, par un ingénieur qui s'appelle I'ISR
(Ingénieur Sareté Radio-protection) qui, au sein de 1'équipe proprement dite, assure la
mission de conseil, de détection.

M. MONNIER - Les ingénieurs de sGreté el de radioprolection font partie de la Mission
sireté qualité d*'une centrale. Comme ¢'est un service externe au serviee exploitation, il joue
actuellement ce réle d'aiguillon et en rend compte directement aux chefs d'unités.

Demain, au contraire, la Mission slireté existera toujours, mais sera amoindrie, et les ISR
seront les futurs chefs d'exploitation, donc ils seront intégrés directement aux équipes et de
fagon continue pour assurer ce réle de redondance et d'aiguillon que vous évoquez.

La DRIR, ¢’est autre chose.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - FO a émis des avis quant & 'utilisation du MOX dans
les centrales nucléaires frangaises, est-ce que 'ensemble des étapes vous a semblé respecté et
le déroulement et la mise en place vous ont-ils semblé satisfaisants ?

M. CONSTANTIN - Je ferai peu de commeniaires, sinon que nous n'avons pas, & ma
connaissance, émis d'avis spécifiques qui auraienl pu éire une eritique.

L'utilisation du MOX est limitée a trois usines, Les informations que j'ai eues de Gravelines
n'appelaient pas de réactions particulidres de notre organisation, alors neus ne sommes pas
préoccupés de ce point,

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - C'est la méme chose pour la construction de 'usine
MELOX.

Vous n'avez pas eu de caleuls sur a la fois l'appréciation du dimensionnement de "usine
MELOX en fonction des besoins prévisibles en MOX ou en relation avec le retraitement et la
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production de piutonium a La Hague, et sur la rentabilité économique d'un tel procédé
industriel ? ' '

M. CONSTANTIN - Non. EDF, il est vrai, est générateur de déchets, mais c'est le CEA qui
assure le retraitement des produits irradiés.

Nos collégues du CEA, vraisemblablement, sont plus pointus sur ce domaine, mais en ¢e qui
nous concerne, nous, NON. '

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Avez-vous des contacts avec les erganisations
syndicales des pays voising qui ulilisent de 1'énergie nucléaire ? Travaillez-vous
éventuellement avec ces organisations en relation avec des organisations comme I"AIEA ?

Comment voyez-vous le réle de la Commission des Communauiés ?

M. CONSTANTIN - La, le probléme est politique, il est 1ié 2 la configuration et a 1'histoire
des pays qui nous entourent el qui utilisent ou non I'énergie nucléaire.

Participons-nous & des réunions lors de contacts avec les autres syndicats ? Oui, nous le
faisons au sein d'une structure syndicale internationale qui s'appelle Internationale des
Services Publics.

Nous nous rencontrons relativement réguliérement, que ce soit 4 Genéve ou dans d'autres
endroits et, au sein, de la Commission Energie notamment, nous confrontons un certain
nombre de nos points de vue.

Les points de vue sur 'énergie nucléaire, parmi les syndicats des pays de la Communauté
sont trés mitigés, trés partagés. Nous rencontrons des représentants allemands, italiens,
suisses.

Si nous prenons les Allemands qui sont nos voising, économiquement, les plus importants au
niveau de la consommation intérieure d'électricité, on voit qu'ils ont résolu le probléme en
subventionnant sur le budget de 1'Etat la production d'¢lectricité pour faire tourner leurs
centrales avec du charbon. o ' '

Dans ce cas, il leur est tout a fait facile de dire aujourd'hui: "Nous ne voulons pas de
nucléaire. C'est tout 2 fait seandaleux, c'est dangereux", alors que dans le méme temps les
associations écologiques allemandes maniféstent en France, notamment auprés de la
centrale de Cattenom et que, parallélement, le Land voisin achéte de I'éleciricité en
participation avec des centrales..

Done, les syndicats allemands, qui ont une pratique de co-gestion des entreprises plus
affirmée que la nétre -la DDB tient 4 peu pras le méme discours que le politique allemand-, et
dans la mesure oii cela contrarie l'écotiomie allemande, condamnent le nucléaire.

Les Suigses n'ont pas une trés grande expérience du nucléaire, ils doivent avoir une centrale.
p 3

Les Belges en ont peu aussi, nous avons des centrales en participation avec eux. Ils sont
beaucoup moins développés que nous, puisque nous avens une place relativement unique en
Europe dans ce contexte.
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Mais nous avons des contacts avec eux et nous avons, au travers de cette organisation
inlernationale, élaboré, 4 notre initiative et a l'initiative de notre camarade Jean
MONNIER, un document technique de renseignements sur la prolection nucléaire et toutes
les mesures.

Ce n'est pas un document de politique syndicale liée au nucléaire. C'élaient des élémenis et
des documents de débat que nous avons eu avec les organisations syndicales auxquelles vous
faites allusion et qui sont essentiellement I'"Allemagne, la Belgique, les Pays-Bas,
I'"Angleterre.

L'Angleterre se trouve aujourd'hui eonfrontée 4 un tout autre probldme que les problémes de
sGreté, e'est la privatisation.

M. CAUCHE - Sur ce document, nous avians séparé streté et sécurilé et a la demande des
traducteurs, principalement allemands, sireté n'apparait plus. 1l peut y avoir certaines
confusions.

M. CONSTANTIN - Je ne sais pas si la CEE a fait de nombreuses directives sur les
problémes de siireté et de sécurité.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Mais elle peut en sorlir sur les normes de rejet dans
I'environnement. Comment le percevez-vous sur les sites ?

M. CAUCHE - Elles sont en application pour certaines.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Sont-clles plus contraignantes que celles qui ont été
faites en France ?

M. CAUCHE - Dés l'instant olt nous avons un régime d'exploitation de la centrale correct,
cela ne nous pose pas probléme.

M. MONNIER - Actuellement, on ne dépasse pas 10%. Si nous avions des exploitations
difficiles, peut-8tre qu’'elles deviendraient contraignantes, mais dans l'état actuel des
cenirales, telles qu'on les connait sur le site, pour linstant, elles ne nous posent pas de
probléme.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Comment ressentez-vous sur les sites les inspections
internationales comme celles de I'AIEA 7

M. CONSTANTIN - Une inspection a eu lieu il y a deux ou Lrois ans. Lors d'une réunion, &
Pinitiative de I'AETA, o1 tous les représentants de 'Est et de 'Ouest étaient présents, en tant
que représentant de la Confédération FO, j'avais é1é6 amené a dire que les inspections faites
par le Cabinet OSART, en France, nous semblaient quelgue peu complaisanies vis-a-vis de
I'exploitant frangais. Méme si on pouvait apporter une certaine crédibilité a cet OSART, on
avait aussi déploré que, sur les sites, les organisations syndicales locales qui sont quand
méme au coeur de la connaissance des problémes gui se présentent sur un site nucléaire,
n'aient pas été assocites et informées de la présence de ces experts. On aurait pu, au moins
s'enquérir de leur avis.
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M. MONNIER - Nous avons fait quand méme un point "zéro" sur de nombreux thémes. Nous
avons un an pour réfléchir aux moyens que nous allons mettre en place, de fagon que
I'OSART soit positif. : '

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Le ressentez-vous comme une contribution a
I'amélioration de vos méthodes de travail, de la streté ou le ressentez-vous comme une
contrainte de ces personnes qui viennent regarder ce que vous faites 7

M. MONNIER - Pas du tout. Nous sommes toujours & la recherche de la qualité.

M. CONSTANTIN - Quand on voit que les experts OSART, c'élait notamment le cas de
l'expertise de Saint- Alban, sont des experts de sociéiés électriques de pays comme la
Bulgarie, I'URSS, on se pose des questions, car chacun sait aujourd’hui que, notamment en
URSS, les conditions d'exploitation de sGreté et de qualité ne sont pas bonnes.

On peut étre amené & se poser quelques questions sur le fait que ces personnes qui sont aussi
des ingénicurs, qui ont une certaine expérience et connaissance de ces problémes qui
viennent faire l'expertise sur un site fran¢ais avec une bonne connaissance et une
relativement bonne maitrise de ces problémes, sont émerveillés par les conditions.

Le rapporl fait par I'OSART de Saint-Alban nous semblait, par cerlains aspects un peu
complaisant. Les personnes qui ont fait ce contréle nous ont dit que, par rapport a ce que l'on
faisait chez elles, c'était extraordinaire. On prend toutes les mesures, méme si cela a un coit
budgétaire.

Mais il est vrai qu'il n"y a pas seulement des experts de pays de I'Est.

M. MONNILER - Cela a été constructif pour les deux parties, aussi bien pour les visités que
pour les visiteurs.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Pour que les conclusions solent moins complaisantes,
cela dépend du niveau de qualificalion ou de formation dans les domaines de référence.

M. CAUCHE - Si on est complaisantl avec nous, on sera complaisant dans d'autres centrales
qui peuventi poser, & nos yeux, plus de problémes.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - C'est peut-&tre le dernier point gqu'il faudrait éclairer,
parce qu'il est important aussi pour nous, de savoir si ¢’est 'absence de références qui induit
une certaine complaisance ou si ¢'est inhérent au systéme lui-méme, c'est-a-dire qu'il y a des
ingénieurs nucléaires, des exploitants nucléaires qui rencontrent d'autres exploitants et qui,
finalement, sont entre gens de bonne compagnie ?

Quelle est votre appréciation sur le fait que des gens, qui sont en bonne compagnie, ne
cherchent pas obligatoirement 2 se faire du mal? Est-ce davantage vu comme le fait que
I'état "zéro" des connaissances est trés différent selon les experts et qu'il y a une certaine
difficulté a parler un langage commun ? '

M. MONNIER - C'est ia notion d'expert qui est importantc. Si étre expert, c'est &tre
expérimenté.... Je ne sais pas a I'heure actuelle o allez chercher les références ?
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M. CAUCHE - Sur quel modéle se baser ?

M. CONSTANTIN - Les deux pays voisins, a des degrés divers, ont eu des incidents ou des
accidents nucléaires gravissimes, c'était les Etats-Unis avec TMI et I'URSS avec Tchernobyl
en 1986.

A EDF, I'accident de référence ou l'incident de référence gravissime qui a canduit 4 prendre
des dispositions améliorant la stireté des installations, a été TMI.

Pour Tchernobyl, il n'y aura plus, dans les années qui viennent, de graphite gaz. Nous avons
arrété Chinon, puis nous arréLerons Bugey et Saint-lLaurent.

Sur les PWR, type TMI, le plus de conséquences ont été tirées pour le parc frangais qui,
camme chacun sait, est en PWR. La référence peut étre 1a.

M.Clande BIRRAUX, Rapporteur - Je vous remercie.
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Audition de Madame SENE
GSIEN

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Vous nous avez préparé un document, je pense que
vous allez nous dire quelle est votre appréciation el votre appréhension ?

Mme SENE - J'ai tu un document tout récent intitulé “"La France et la sécurité nucléaire
eivile” qui sort du Secrétariat Général de Stireté Nucléaire qui doit assurer la coordination
interministérielle de la sGreté nucléaire. C'est un document qui date de [évrier 1990.

Quand on lit ce document, honnétement, toul va bien, et c'est ce qui me pose probléme. On
superpose tous les organismes les uns sur les autres, et an fait on ne se pose pas le probléme
d'une efficacité réciprogque.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Quelque chose me chagrine, il est dit : "La France et la
stireté nucléaire”, “Les acteurs de la sécurité nucléaire”, et il s'agit du probléme de sGreté et
non de sécurité. Clest la premiére chose qui me saute aux yeux.

Mme SENE - Je suis tout & fait d'accord avec vous. Celui qui va supporter tout ne figure pas,
et on parle de séeurité dans le titre. '

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - La sécurité, c'est a l'extérieur, la séeurité des
populations, 4 l'intérieur, cela reléve des aspects de prolifération au sens militaire du terme.

Mme SENE - Je suis d'accord pour qhe l'on parle du Ministére de 1'Intérieur et des Armées,
fort peu d'ailleurs, puisqu'il s'agit du programme eivil. '

C'est trés ennuyeux, parce que si l'on veut assurer la séeurité des populations, il faudrait un
minimun que le Service Central qui, maintenani a une double téte, environnemenl et
Ministére de 1'Industrie, qui lui donne un peu plus de liberté, dispose au moins de la
possibilité de faire appliquer les analyses qu'il fait.

Il se pose un probléme : quand il envbié une lettre 8 EDF ou au CEA pour essayer de faire
respecter quelque chose qu'il a découvert, il faut, parfois, & mois 4 un an de lettres pour a
arriver 3 obtenir qu'EDF lui réponde enfin: "Qui, je vais en tenir compte”, et la plupart du
temps cela passe par un bras de fer ass_ez'dés_agi'éable.

M.Claude RIRRAUX, Rapporteur - L'un des problémes a résoudre est de savoir quelle
peut étre la réponse ou la réplique adaptée du Service Central en fonetion de la gravité du
probiéme,

On a l'impression que, que ce soit pour 'un important probléme ou un probléme mineur,
finalement il n'a qu'une menace importante 4 faire valoir et que la réplique n'est pas
proporiionnée et appliquée. - :

Mme SENE - Parfois, il donne une réponse; mais dans ce bras de fer, il finit par faire quelque
chose qui est disproportionné avec ce qu'il est en train de dire, parce que la réponse de son
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interlocuteur est Loujours négative. Evidemment, 4 un moment, il emploie des moyens
importants, et c'est ce qu'il faudrait arriver a réglementer.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Comment le voyez-vous 7

Mme SENE - Un des problémes, c'est le fuit que ses interlocuteurs qui lui servent de base,
c'est le CEA et cela ne doit pas aider.

Le CEA a une grande partie des experts, mais il faut arriver A trouver une selulion pour
qu'ils ne soient pas juge et partie.

Finalement, vous lui demandez, par exemple, de faire I'étude des stockages de déchets ou
I'étude de la shreté, puis vous lui demandez d'étudier sa propre sireté, et, en plus, d'étre
conseiller,

Mon point de vue est qu'il doit ¥ avoir plus d'acteurs. Le CEA aura toujours le droit de donner
san avis, EDF aussi, mais je crois qu'il faut obtenir que les Universités et le CNRS
interviennent dans la discussion.

Il faut forcer ces orgunismes a prendre 'habitude de répondre aux besoins. C'est quelque
chose qui n'a pas suffisamment été demandé aux organismes de recherche.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - C'est une des hypothéses, mais il y a aussi une menace
qui esl la consultation de I'Académie des Sciences sur un certain nombre d'aspects de la
protection contre les rayonnements ionisants el autres, et nous sommes le dernier pays a ne
pas avoir ratifié les conventions proposées.

Mme SENE - Le probléme, c'est les organismes que l'on a. Il cst vrai que 'Académie des
Sciences, malhcureusement, n'est certainement pas a la pointe pour un certain nombre de
points. Done, si vous la consultez et uniquement elle, il est clair que vous n'allez pas avoir le
meilleur avis.

Vous allez avoir un avis, matis vous allez voir un avis beaucoup trop lié au systéme.

Le probléme actuellement est que les gens que nous avons dans un certain nambre d'endroits,
ont tellement pris 'habitude de ne penser qu'a I'échelon supérieur qu'ils ne disent plus la
réalité de la situation.

En partieulier, sur le probléme des rayonnements ionisants, le rapport de I'Académie doit
étre vraiment lu en détail pour se rendre compte qu'a certains endroits, ils disent que l'on
manque d'enquétes, mais leurs conclusions ne sont pas en accord avec 'ensemble de ce qui s'y
pratique. C'est cela qui pose probléme.

Il ne laut pas trop vous fier aux instances officiclles, il faul arriver a réunir différentes
personnes. C'est seulement de cette fagon que 'on pourra réussir a obtenir guelque chose.

La situation est trés bloquée, finalement vous avez quelques personnes qui essaient, depuis
des années, au moins de poser des inlerrogations, vous avez toules les personnes qui ne
s'intéressent pas au sujet, mais qui, aprés tout, pourraient de temps en temps faire l'effort de
répondre, et vous avez toutes les personnes qui sont dans le systéme el elies sont nombreuses.
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EDF et le CEA sont d'importants erganismes qui ont passé de nombreux conirats et cela
n'aide pas une partie des personnes & vous donner un bon avis sur la question, putsqu'ils ont
un rapport contraetuel.

M.Clande BIRRAUX, Rapporteur - A votre avis, l'université et le CNRS sont-ils préts a.
s'investir davantage que I'Académie des Sciences ne s'est investie ?

Mme SENE - Je crains que non.

Au moment de Tchernobyl, c'est-a-dire en 1986, la discipline & laquelle j'appartiens a des
laboratoires qui peuvent faire quelques contrdles et a done fait un rapport....

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Je le congois, nous en avons parlé en fin d'audition ce
matin, mais sur le contréle de la radioactivité dans 'environnement, il n'est pas trop difficile
de trouver des personnes qui veulent bien 3y intéresser.

Mme SENE - Tout juste, parce que cela ne les intéresse pas vraiment.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Sachant qu'il y a vraisemblablement une condition
préalable qui est une définition méthodologique qui seit clairement définie, car si chacun
procéde comme il l'entend, cela va parlir dans tous les sens.

Mme SENE - Vous avez un moyen d'empécher que cela ne parte dans tous les sens, vous
allez faire des échantillons et puis les répartir dans tous les laboraloires et, a ce moment-ia
les laboratoires vous donneront les résultats ek vous verrez si, dans 1'ensemble, certains sont
complétement a coté. C'est 1a fagon ta plus sage.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - On a mis de coté cet aspect normatif. Cela parait
accessible.

Mme SENE - Cela parail faisable.
M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Dés que l'on louche aux problémes de sareté....

Mme SENE . Cela devient plus di[‘l’lcilé‘,fparce qu'il faut quun certain nombre de personnes
s'investissent dans, au minimum, la lecture de tous les dossiers et essaient de comprendre ce
qu'est un réacteur et son fonctionnement. Fort honnétement, il faut quand méme une bonne
année pour arriver 4 faire cela el en travaillant, mais c'est faisable.

La Commission CASTAING a fail avee des'personnes du systéme 45 réunions pour essayer
d'analyser ce gu'était le retrailement, comment cela se faisait, quels élaient les prablémes de

stockage, ete.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Il faul trouver celui qui s'investit pour tenir 45
réunions. ' S '

Mme SENE - Cela prend deux ans.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Que pensez-vous de l'intervention d'organismes
internationaux comme 1'AIEA ? L.e probléme de I'AIEA est que sa mission premiére était la

AM. 1843 . Sénat 183 - T. 1 - 25
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non-prolifération et elle n'a pris I'énergie nucléaire civile que par ajout, el souvent elle T'a
pris plutdt pour la promouvoir que pour la vérifier. -

Mme SENE - C'est un probléine, il faut probablement utiliser les vecteurs de'l‘A'E'lA avec
prudence et las prend re avec d'autres pour avoir quelque chose de plus représentatif.

Je pense que Ion peut franchement probablement utiliser des experts angla;s des experts“'
-américains. On doit pouvoir, aux Etats-Unis, trouver Loute une serle de parsonhes ql.]l sont
plus crztaqueset probablement aussi en Belg‘jque

M.Claude BIRRA.UX, Rapporteur Nous avons rencontré, en Beiglque le responsable de'
_ I'Association qui deit s'appeler AIB-VINCOTTE: qui est une assoeiation sans but lucratif, de
-Lype privé et qui est chargée d'assurer le contrédle de la sareté des installations :nucléalres en

Belglque

C‘est une orgamsatmn un peu ongmale qm donne son avis sur tous Ig's'_ stades de la
procédure : . '

. Mme SENE Quelle est sa composxtwn ?Ce sont des parsonnes qui, apparuennent a
 différents miheux? o

M.Claude BIRRAUX, Rapparteur - C'est un Conseil d'Administration relativement large,
- je crois, mais. avee une vingtaine de scientifiques qui travaillent sur autre chnaa et une
' vmgtame de mrsonnes qw. 6e travalllent que pour la surete nucléaxre
. Mme SENE Au sein de cette Assnclatlorl ?

M.Clauda 'Bl R'RAUX.'Rnpporteur-- 'Oui\ elle eS’t'é.écréditféé p.;;..r le gOUQememént'bélge;

Mme SENE - Ces parsonnes dépendenb directement ou mdlrectement de Vénergie nucléaire
ou non ? :

M.Claude BIRRA UX, Rapporteur -'"E_nes'dépende'm de 'Asociation.

Mme SENE - Dong, elles ont Just.e une !'orm.iuon gqui leur a permis de devemr des
spécialistes. . S > :

M.Claude BIRRAUX, RaDP_orieur < s par.tpnt, d'ailleuis en étage dans les ventrales
nucléaires, en France, au CEA, a I'lPSN pour se former, et ensuite, ils se consacrent
exclusivement au contréle de la sdreté des mst.alial.mns

- Mme SENE - Avez-vouseu l'impressioﬁ que cela dunnait un d'iallog'ue assez constructif? .

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - J'ai eu 'impression que cela donnait un d'ia!.ogue-trés'
libre et que, ﬁnalement les aspects sGreté étaient bien pris en compte par I'Associa.tiun’.’ '

Mme SENE Je connals un Sénateur qui élait i ingénieur, qui a travmlle dans le nucléaxre
© guia éan des hvres assez critiques sur ce qui se passait. : '

M. Claude B!RRAU){ Rapporteur Un dehat se déroule en Belglque pour savou' i une
aumrlt.é pubhque ne de\rralt pas plubﬁt s'occypar du contrile de la sireté des mst.allatlons
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nucléalres et il propose de faire passer AlB- VINCOT‘TE sous la coupe publique. Leur cramt.e
est qu'a ce moment-1a des luttes pohthues interviennent. Les scientifiques qui travalllent 1a
seraient piutdt enclins a faire carriére alllcurs au lleu que d'éire soumis & ce type de
contraintes. Cela nous a ét€ dit assez clairement.

Mme SENE-Jeneles connais pas du tout

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - llb sont doublemenL mdependant:, mdependants des
autorités du sysiéme belge et mdependants des explmtants d mstallatmns nucléalres

Mme SENE - En France, on n'a pas de systéme equwalent mais je ne sais pas si cest
nécessaire. Je nc sais pas si c'est la peine d'avoir quelque chose de parfall:ement et.dbh parce
que je crams ‘toujours que les systémes etablls sengent en Juge et partie. 11 vaut peut-élre
mieux pouvoir consulter des gens, creer une Commisqmn comme celle de. CASTAING, avec
des membres qui changent, de f'agon A pouvoir tra.lter différents su_}ets et obtenir un-
~ traitement par des personnes dlfférentes (]a stxrete nucleau-e dans. les reaci,eurs la becurlte-_"
pourles populatlonb le probleme du bum des pOpulatlons] :

M. Claude B]RRAUX Rapporteur - Voua proposez ddvﬂll’ des groupes a geometne
"varlable ' -

- Mme S FN F Om Pd.l" exemp]e p{)ur le SCPRI c‘e:,t un deb problemes actuels auxquels nous
" sommes confrontes Cc est un orgamsme qui est gére par la méme personne ‘depuis 1956 Cette__ .
' personne a son opinion sur la fa«:;on dont les. choses dowent se pabser et il manque un ansell :
: sc:ent:f‘que : : : L

F'inale'menL cel organisme esl resté centralisé; avec peu de monde, alors que ses missioné sont,

extrémement ldrgcs Ce n'est pas seulement les réacteurs,. c'est aussi les hopltdux les _' :

la.boratolres

II'n’y a que 150 perbonnes pour l‘alre cela, c'est lar[._,ement msuf‘ﬁsant el, en plus 8i an veut :
.qu ‘un organisme ne si sclérose pdS tmp, il vaut. mieux. premlr un changement des lnblances
un renouvellt.ment :

M.Claude B!HRAUX Rapporteur - Accessowement dans le. cahier des charges vous
' -demandez qu'ilait quelque aptitude a la commumcatum :

‘Mme SENE - Ceid peul aider. La, il va changer el, a la lumiére de la reorgamsatlon on
pourrait revoir le fait qu'il ait des antennes dan:. dlfféronts endronts et qu apréb on fasse
remonter les donnée:, : '

. Je pense que ce ser..ut bénéﬁque et-entre autres pour tous IEb problemeb des hépitaux, des

- déchels, mais compte ‘teriu du faible nambre de perhonnes
' M.Claude BIRRAUX, _Happorteun -:Ce__sont tous 'ces problémes dontonne parlejamais,

‘Mme SENE - Qul sunt lrés 1mporlant.s Ce ne sonl paa, seulement les reacbeurs il's aglt
- vraiment d'un suivi au niveau de l'utilisation, dc fagon guc les personnels dans les hopltaux
“soient mieux suivis. La, il faut fcun. quelque chose : :



- 386 -

Dans ce document, on parle des Commissions locales d'information. Elles peuvent étre un
médiateur relativement intéressant entre un site et la population, mais il faut savoir
comment elles fonctiennent,

Pour le moment, elles n'ont pas de statut, elles n'ont, en général, pas de secrétariat, pas
d'argent, danc elles ne fonctionnent pas en fait.

M.Claude RIRRAUX, Rapporteur - C'est Lrés variable el cela dépend, en général de la
valonté des élus sur le terrain de les faire fonctionner.

Fesgenheim, avec moun ex-collégue Charles HABY, est un des exemples.

Mme SENE - Vous avez la Commission de La Hague qui, effectivement continue a
fonctionner,

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - A Bugey, EDF a eréé un succédané de Commission,
parce que les éfus locaux n'ont pas manifesté d'intérét pour vair créer et fonctionner une telle
Commission,

Mme SENE - Qu'est-ce que les Commissions d'information ? Si ¢'est simplement pour
gu'EDF remette un dossier, une fois par an, ol il dit; "J'ai fait tel projet, j'ai employé tant de
personnes, j'ai délivré tant de KW", cela ne sert pas & grand chose.

Si, en revanche, c'est pour examiner le Plan Particulier d'Intervention, discuter de lous ces
détails, cela peut avoir un impact.

A ce moment-la, il deit ¥y avoir dans cette Commission, des élus, et probablement des
représentants des médecins. L.a composition est trés importantle de fagon qu'elle ait un
impact réel pour toute la populatlion alentour. 11 faut aussi que les gens puisseni puser des
queslions et avoir des réponses,

Donc, ces Commissions d'information, & mon point de vue, n'existent pratiquement pas. Vous
avez quelques exemples, mais qui ne sont dis qu'a des personnes.

On parle aussi du Canseil de Supérieur et d'Information Nuecléaire, la aussi, c'est un
prabléme. Dans ce Conseil, il y a Lrois représentants des Associations de défense de
I'environnement, 5 représentants des syndicats et il y a eu 6 représentants des journalistes.

Y'une part, les journalistes eux-mémes ne saveni pas comment ils ont ét¢ nommés, une
partie ne vient jamais. 1ls auraient di étre médialeurs, malheureusement ce n'esl pas le cas.

Les syndicats : il n'y 4 que 3 représenlants dans 'Association, c'est peu.

Récemment, on vienl de nommer Monsieur TUBIANA, mais je ne suis pas slre que ce soit
une véritable ouverture. Il a une conception personnelle de l'information et cela risque de
poser quelgues problémes, Monsieur BLANC- LAPIERRE avail ouvert le Conseil. L'avenir
jugera, mais j'ai des crainles.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Quel esl votre avis sur I'organisation de I'IPSN, le réle
duCEA?
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Mme SENE - L'IPSN a un peu changé de téte, peut-étre va-t-an pouveir lui donner un peu
plus de distance par rapport au CEA et essayer d'obtenir qu'effectivement ce soit un
organisme qui puisse donner des avis-au niveau du Service Central.

Je ne sais pas. J'ai travaillé un peu avee eux, ils n'ont pas beaucoup changé, et pour le
moment, ils n'ont pas pris beaucoup de distance-avec le CEA.

Ce n'est pas facile lorsque vous vous trouvez devant de tels acteurs, gue vous avez
I'outrecuidance de demander l'ouverture d'un dossier et que l'on vous dit que vous étes de
mauvaise foi, paree qu'i! n'y a rien dans le dossier. Vous avez un dlalogue trés peu facile avee
les représentants de 1'1PSN, '

Comme le changement datle seulement diy mois de juin, attendons un peu.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Dans ce changement, un eertain nombre de nos
interlocuteurs aujourd’hui souhaitaient voir 'MPSN quasi-séparée du CEA, quel réle est
désormais confié au CEA 7 Quelle est sa place dans P'organisation du systéme ?

Mme SENE - Le CEA, pour le moment, a encore tous les services qui s'occupent des
prablémes de retraitement, de déchets.

I)TPSN et le CEA étaient trop liés sur ces sujets. Ils les traitaient d'une fagon trop
concomitante, soit dans l'un des services, soit dans P'autre, et ce que fait le CEA, sur tous ces
sujets, c'est la recherche fondamentale, c'est-a-dire faire 1'étude des verres, des structures et
avoir avec I'IPSN quelqu'un qui est capable de lire Lous les rapports et de se faire une idée de
I'état d’avancement des dossiers. '

Actuellement, le CEA fait 4 la fois la promotion et la surveillance de sa propre recherche. Je
crois gue c'est 14 on 1'on a toute une série de problémes.

Quand on lit le plan quinguennal du CEA sur tous ces probidmes de recherche dans le
domaine des eombustibles, du retraitement, de stockage de déchets, on se rend compte que
cela manque de savoir dire : "On a fait telles recherches, on a eu tels résultats et voila ce qui
serait possible”,

En général, il v a une confusion entre le passé et le futur. On n'arrive pas a faire un pomt réel
des situations.

Dans le dernier rapport, on parle du non-retraitement ou du retraitement poussé, or ce sont
des sujets qu'ils n'onl pas traité, parce qu'ils considérent que ce n'est pas leur axe de
recherche. ' : '

Comment arriver 4 obtenir que, dans ces conditions, le CEA prenne ce sujet ? Je crois qu'il
faut quelqu'un de l'extérieur pour dire : "Non, le stockage peut se faire comme cela”, et
donner toute I'étude, toute l'analyse..” : : co

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Dans cette optigue, ne faut-il pas identifier des lignes
budgétaires plus strictes ? Le CEA a vu ses crédits alloués par I'Etat en diminution réguliére
depnis quelques années, et méme s'ils ont été stabilisés cetle année, un certain nombre de
programmes ont été étalés dans le temps, un ou deux ont &té arrétés.
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Il est dit que la sireté nucléaire est prioritaire, mais seule la recherche de la séparation
d'isotopiques par laser sur le procédé d'enrichissement est poursuivie, alors que l'on sait que
les Japonais poursuivent par toutes les autres voies chimiques et autres.

A ce moment-1a, les autorités de tutelle du CEA ne doivent-elles pas étre plus claires dans
leur démarche el ne doit-on pas lui confier des missions plus précises avec des budgets
correspondants ?

Mme SENE - Sion veut utiliser correctement le CEA, je pense que c'est ce qu'il faut faire.

Dans le rapport du CEA, vous avez un passage sur les problémes de 'usine MELOX, qui soni
une série de questions & résoudre sur la pyrolyse, sur la récupération, qui donc interférent
avee un certain poids sur toutes les recherches sur les stockages de déchets, et cela n'a été
décidé nulle part. Cela veut dire que le CEA, grace 4 la COGEMA a saisi un dossier, sans que
le poids n'en git éLé analysé.

Les axes qui sont donnés au CEA sont trop flous, c'est-a-dire qu'en fait, c'est a l'intérieur du
CEA que les points trouvent leur propre solution, el sur un certain nombre de points
industriels, c'est certainement dommageable.

Le CEA fail alors sa propre politique qui interfére sur le programme frangais. Quand ils
“oublient” certainsg axes et que I'on demande, par exemple, comment on va faire le stockage
des déchets, on se trouve devant un vide. Cela veut dire que I'on va étre obligé d'acheter un
brevet & I'extérieur, parce qu'il faudra bien trouver une solution.

S8i on n'a pas fait, nous, les recherches, ¢'est P'extérieur qui nous vendra le brevet.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Sur le MOX, avez-vous des appréciations
particuliéres ?

Mme SENE - L'inconvénient du MOX est qu'il nous condamne au retraitement.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Certains nous disent que i'optien retraitement nous
condamne au MOX. Dans quel sens faut-il le prendre ?

Mme SENE - Le fait que 1'on ait fait du retraitement met du plutonium "sur les étagéres” et,
dans ces conditions, on dil que 8i 'on récupére, cela ne va pas coliler cher, mais ce n'est pas
entiérement vrai, parce que si vous faites I'analyse globale, I'usine MELOX a un coit, et le
fait de mettre ce MOX & l'intérieur des réacteurs, a un coiit aussi, parce qu'il faut changer un
certain nomhre de programmes pour pouveir faire un pilotage correct. Toute une série
d'¢léments font que, au total, aveir chargé deux réacteurs avee du MOX aurait été largement
suffisant pour faire un bilan, et & la limite, peul-8tre aurait-il ét& préférable de ne pas en
faire du tout. Ce n'est pas forcément la solution.

Cette fagon de procéder pése lourdement sur toute cette analyse que l'on était en train de
faire sur le stockage des déchets, sur ce que I'on allait faire a la fin du cycle.

Je n'ai pas de solution, mais je pense qu'il vaut mieux ne pas trop s'engager dans le
retraitemeni pour laisser ouvert, actuellement, un certain nombre de possibilités.



oo de cout du plut.omum et c'est la que I on bute

'-_Par exemple, Te- retraltemeni. dlfferé nest pas vne- 81 mauvaxbe 1dae ']‘ous Ies pn odults' ST
.=rad10,act1fs A vie ccurte duront dlsparu &ty finalement a.u mveau des’ouvriers, et au. niveat de_f’ e

la tenue d'1rrad1atmn des ‘matériaux, c'est mleux D:mc, on'a largement 1 temps d‘attendre"_ '
o -une quarantame d'annees Le tout est, de h1en argamser le stockage des combushbles ‘

M. Claude B[RRAUX Rapporteur - Avez—vous un av1s sur le calcul économlque“‘? J'al 3

interrogé ¢ Ministre la sernaine derniére, dans le cadre de la procedure des questions .+

_'budget.alres Ce matin, 331 regu la CGT,’ i entendu FD et je leur ai’ demdnde 3119 avalent -
'_fa;t. le calcul economque de la rentab:l;te plus ou mmns grande de. gestlon du MOX

: De votre coté avez VOUS des 1nf0rmat10ns ‘?

_ Mme SENE J ai snmplement eu les documents quiont ete fournls Je constate qu 11 ﬁ y a pas-- R

' Ou blen on 1mpute ce’ coﬁt. du retmit,ement avec plummum au PWR ou bien ou lmpute ce
coﬁt du plut.omum au MOX. . :

Meme st le plut.omum dcl;uellement est sur des etageres il n cmpéche qu il s a: coﬁte le Prix. de
' lusme de retrmtement Clest le mmlmum que 'on pulsse donner comme. cout e

A partlr de la jB e suis paq sGre que ce soxt trés rcntable compte tenu du prrx de k'uramum .

.Dans la balance il faut. ausm rq;outer le prlx de l'usme MELOX qu1 ne. me paraxt pas etre S

) blen etabh

© M Claude B[RRAUX Rapporteur A votre sens, y a-t-zl des prob]emes techmques ou :
technologlques & résoudre pour MELOX en se basant. sur ce qu1 se passe a Cadarache 7 o

- Mme SENE Non parce que l'on a change un certam nombre de- procédés en paruculxer les
-pmcedes de recuperatlon du- plutomum Des exper:enceb ont été faites seulement. en
laboratmre sur de petltes umtés donc on ne salt pds ce que cela donnera sur de grosses
' 'umt,es : : : ) : :

'_M Claude B[RRAU'X Rapporteur Utlhsera L-on une Lechnolog‘ie relauvement d].fférente
de celle acl.ueilement apphquee a Cadarache au mveau nucléalre ?

' _Mme SENE Absalument Ilyaeu des prob]cmes avec la, pyrolyse et dans 1.1 recupératmn_ '
“du piutomum Dautre part on n' a pas : penmente en, grandes quantltes et on a eu un eﬁ'et -
'1ahorat01re : ' : '

'_'Il y avalt le probléme~du stackage qm apres neta;t pas: débermmant Taute une série
d'inconnues resLamnt et le pmcedé pp.rmculler devralt étre quallfié dans les années -
1992/1993. - SRl ‘-;:-; e e '

- M. Claude BIRRAUX Rapporteur Votre Assoclation a- t-elle connalsSance de toutes les N

procédures 1é gales et reglementmres pﬂur'id constitu Lmn du site MELOK ? -

" Mme Sl'..NE L ugme est de_;a surtle .-:Te terre Ies Assoclatlons ont reagl, mals la mgnature a
quand meme eu heu au mms de mal : : :
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M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Vous avez deux temps: d'abord 1'autorisation de
construire, puis l'aulorisation de création de 1a société et de P'usine.

Mme SENE - l'aulorisation de construire a malheureusement été donné avant
Hautorisation de eréation qui, elle, a été donnée au mois de mai.

C'est vrai que les riverains ont vu sortir MELOX de terre, alors qu'ils éiaient en train
d'essayer de comprendre le probléme, de voir quelle pouvait étre ia circulation du plutonium
dans leur région, quelles étaient les implications des rejets.

Ils ont essayé, avec toute une série d'associations, de faire un dossier et ils se sont retrouvés
avec "autorisation de création avant méme d'avoir eu gquelque entrevue que ce soit avec, en
particulier, le Premier Ministre qui leur avait promis une entrevue. Il n'y a pas eu non
respect.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - La DUP concerne-t-elle la construction ou la
création ?

Mme SENE - De toute fagon, lorsque vous commencez 4 avoir une enquéte publique, ¢’est
que la décision est prise au niveau des instances. On ne fait une enquéte publigue pour que
les gens fassent des remargues qui, éventuellement, servenl a donner un certain nombre de
réponses 4 des questions, mais cela ne peut pas arréter la mise en marche d'un complexe
nucléaire.

M.Claude BIRRAUX, Rapporieur - Sauf si le rapparteur conclut négativement, que la
réalisation n'ait pas d'intérét publie.

Mme SENE - Qui, mais je ne connais pas d'exemple, sauf un en Bretagne. Le probléme de ces
enquétes est que, compte tendu du programme frangais, le Commissaire enquéteur conclut
gue c'est d'intérét général, mais il émel parfois un certain nombre de réserves,

Je sais que pour les rejets gazeux et liquides, vous avez eu toute une série de remarques sur la
réserve en eau, et je crais que l'autorisation de rejet a quand méme été donnée, bien que les
ouvrages destinés 4 assurer cette alimentation en eau n'étaient pas Lerminés. C'était la
méme chose & Nogent.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - A Tricastin, j'ai rencontré le Maire de Pierrelatte,
comme le Maire de Saint-Paul-Trois- Chateaux, les populations de leurs communes n'ont pas
été particulidrement ébranlées par le fait que 1'on construise une usine MELOX.

Mme SENE - Cela ne m'étonne pas du tout.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - A Valence, 4 70 kilométres au Nord, la perception est
différente.

Mme SENE - Vous avez une bonne partie de la population qui travaille sur ses sites et donc
la perception est différente. Et le fait est que, sans ne vouloir accuser personne, les gens se
sentent relativement solidaires de leur centre aussi. I1 ne faut pas non plus diminuer ce fait.
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De toute fagon, il est quand méme vrai que les gens situés autour des sites n'ont pas toujours
une attitude de rejet.

1l n'y & qu'a La Hague, probablement parce que le site est la depuis plus longtemps, que des
nuisances sont apparues et, 13, il y a un dialogue.

C'est cela que je préconiserai, non pas forcément que les gens s'érigent en censeur et en
justicier, mais qu'il y ait un diatogue permetiant de faire un suivi de I'usine.

Dans un certain nombre de cas peut-8tre de permis de construire, on arrive & faire I'analyse
globale. 1l faut arriver a faire mieux, et une fois que quelque chose est construit, il faut qu'il y
ait un suivi par les populations qui soit un véritable suivi, c'est-a-dire que la sécurité des
populations soit assurée par un dialogue permanent, qu'elles puissent poser des questions.

Jaime bien la facon dont la CRII-RAD pose ses questions et oblige I'EDF a un dialogue
permanent avec cette Association.

Elle va parfois un peu loin, mais il est normal qu'elle aille un peu plus loin pour essayer de
forcer .

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Voila un terme qui n'est pas désobligeant, mais qui,
résumé, peut-étre le “poil & gratter”,

Mme SENE - Tous les points de mesure gu'a fait la CRII-RAD sont intéressants parce qu'elle
n'a pas la prétention d'avoir fait des analyses de sile, mais chaque fois gu'elle le fait, cela
force aussi bien EDF que te CEA a dire qu'elle n'a pas complétement tort et, enfin, a donner
des valeurs.

{1 ne faut pas cependant comparer les organismes. La CRII-RAD est un laboratoire
indépendant qui fait quelgues mesures et qui aide a faire sortir la vérité. Il ne faut pas leur
donner plus dimportance, parce gu'elle n'a pas assez de moyens.

J'essaie de me battre depuis plusieurs années pour l'information. J'espére que vous arrivez a
mieux avec les moyens que vous avez, car je suis un peu désespérée.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Je ne sais pas si nos conclusions seront a ta hauteur de
vos attentes, mais vous pouvez constater que, depuis quelques temps, notre programme de
cette semaine et de la semaine derniére est assez chargé.
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Audition de Messieurs BONNET, TRELIN et CREMONA
C.GT.

M.Clande BIRRAUX, Rappurte'm" - Vous avez eu connaissance du cadre du rapport qui
m'est confié, et j'aimerais avoir d'abord votre vision et votre appréciation sur l'organisation
générale de contréle de la sireté et sur les enjeux majeurs de la sireié nucléaire dans les
années 4 venir.

M. BONNET - Monsieur le Député, nous vous remercions effectivement de l'occasion qui
nous est donnée de nous exprimer sur la sQireté nucléaire ¢t nous avons préparé une petite
note gue l'on vous remettra.

Clest une question qui a toujours eu du poids dans les débats de notre organisation syndicale
de la santé et de la sécurilé des salariés que nous représentons et, indéniablement, ceux qui
courent les plus grands risques en matidre d'accidenis de sureté sont les travailleurs des
ingtallations nucléaires. '

J'ajoute que, par ailleurs, comme le :plus souvent ils habitenl 4 proximité immeédiate des
installations nucléaires dans lesquelles ils travaillent, leur famille est aussi parmi les
couches de population les plus exposées en cas d'accident.

Au-dela de notre souci général de la sanié de la population, la préservation dc
'envirennement nous a toujours conduil a attacher beaucoup d'importance a la siireté.

Cela nous précccupe d'autant plus que nous cor_isidérons l'utilisation du nucléaire pacifique
comme un passage obligé pour notre pays, et je m'arréte 1a pour ne pas porter d'appréciation
sur l'utilisation au plan mondial.

Nous pensons done qu'il faut, non pas se poser le probléme s'i} faut faire du nucléaire ou non,
mais se poser la question, comment bien le faire.

Ces préoccupations étant anoncées, NOUS COMMIENCONs Par un constat.

Le constat est que la France est un des pays gui s'est laneé parmi les premiers dans l'énergie
nucléaire, du moins dans les utmsatwns paclﬁques qu'elle a développé l'industrie nuciéaire
et, les installations nucléaires de fagon tout A fait considérable, puisgue nous sommes, non
pas le premier pays par le nombre de centrales nucléaires, mais I'un des premiers, celui qui
praduit I'électricité principalement par thermo-nucléaire el, par ailleurs, nous avons la
maitrise totale de 'industrie, que ce soit 'industrie du cyele, de construction, de production.

Or, l'ampleur de ces réalisations nucléaires nous améne a faire observer qu'il n'y a eu aueun
accident grave en France, qu'il n'y a eu aucun accident humain sérieux lié 4 la radioactivité
el méme gu'il n'y a eu ducun cas de rejet particulirement dangercux. I apuy avoir quelques
cas de rejet o1 les limites ont été dépassées, mais c'était de fagon trés locale dans le temps et
dans 1'espace, ce qui nous permet de ‘mettre en évidence que, pour le moment, il cst quand
méme difficile de prétendre que les conditions de sireté nucléaire ne sont pas réalisées.
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Réaliser ce qui a été réalisé, avec une sorte de parcours sans faute, du moins jusqu'a présent,
est quand méme teut A fait remarquable, et il faudrait se garder de "jeter l'enfant avec le
sable",

Nous pensons qu'il faut analyser cette réussite nuecléaire de notre pays, pour en tirer Lous les
enseignements pour le futur, pour essayer de faire encore mieux et, parmi les éléments
d'analyse qui nous semblent importants, il y a, d'abord, le niveau de développement
scientifique et industriel de notre pays, mais dire cela, e'est d'abord dire qu'il y a des hammes
dont la compétence scientifique, technique et industriel qui, groupés par équipe, ont permis
ces développements.

C’est une chose tellement naturclle que I'on peut finir par l'oublier.

Ceux qui ont l'habitude peuvent imaginer aisément les brassages des capitaux, les prises de
participation, les constructions et les reconstructions. La véritable richesse de notre pays,
dans le domaine du nucléaire, ce sont ces équipes d’hommes qui ont permis la construction de
I"énergie nucléaire dans notre pays,

Ne prenons pas de décisions qui pourraient, demain ou aprés-demain, mettre & mal ce capital
qui concerne l'ensemble du nucléaire, mais qui concerne aussi la sareté.

La deuxié¢me réflexion que nous faisons quant a 1'analyse de réussite du nucléaire, c'est que
le nucléaire a d'abord été et, principalement, l'affaire d'établissements publics: le CEA,
Service Central de siireté des Institutions Nucléaires, le SCPRI et EDF,

Nous pensons que ce n'est sans doute pas du tout étranger & 1a sireté.

Nous avons I'habitude de considérer que 1'on ne peut pas a la fois proclamer que la streté est
une priorité absolue et considérer qu'elle peut &tre mise en oeuvre sans difficultés par
n'importe quel type d'établissement. 11 faut que ce soit I'affaire d'stablissements qui mettent
en priorité I'intérél général.

Autrement dit, noire organisation syndicale imagine trés mal que la s(ireté puisse étre entre
les mains d'entreprises privées qui, tout naturellement, pensent d'abord a leur intérét
particulier.

Le fait que le nucléaire se soit bien développé dans notre pays nous semble directement 1ié &
un CEA qui était un outil d'Etat, et EDF, qui était une entreprise nationale.

Je crois que cela doit étre un &élément fort pour le futur.

Troisiéme élément d'analyse: il nous semble que la réussite passée est aussi liée a la
répartition des responsabilités entre le CEA, EDF, les instances gouvernementales et, par
ailleurs, les constructeurs.

Le fait que le CEA, de fagon un peu caricaturale, ait la responsabilité de la recherche et la
maitrise du cycle de combustible, qu'EDF ait la conception d’ensemble et d'exploitation des
centrales, que ces deux organismes aient, de longue date, entretenu des relations serrées
nous semble avoir ét€, 14 encore, un élément important dans la réussite du nucléaire et dans
la sareté des installations.
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Enfin, dernier élément d'ansalyse et non des moindres 4 mes yeux, le réle des personnels et de
leurs organisations. Le savoir, le savoir-faire, les connaissances individuelies ou collectives
ne peuvent prendre réellement leur ampleur que dans un cadre démocratique.

L.e thédme du chercheur contraint était entretenu pour plusieurs réalisations,
malheureusement, c'étail aussi une réalité, il est sans doute des pays ot la recherche est mise
en service d'objectifs dictatoriaux, nous ne pensons pas que ce puisse étre une banne chose.

D'une fagon plus générale, dans le domaine du nucléaire, et sans doute pour toute activité
nécessitant un haut degré de savoir, de saveir-faire, d'échanges entre les hommes, il est
indispensable qu'il y ail un eadre démocratique, et ce cadre démoeratique suppose, entre
autres, de réels pouvoirs d'intervention des équipes de salariés, elles-mémes, pour pouvoir
infléchir une décision.

Que ce soit pour la définition d'outils, les eonditions de leur exploitation, les axes de
recherche, il est important que les salariés puissent dire leur mot, et si on regarde le passé de
I'énergic nucléaire en France, nous sommes amenés & considérer que le fait qu'au CEA, &
EDF, il y ait des droits sous forme de CHSCT, de Comités d'Entreprise, qu'il y ait eu des
syndicats relativement forts, ce sont autant d'éléments qui onb facilité el permis aux salariés,
individuellement et par équipe, de donner une appréciation sur les choix et, d'une certaine
fagon, trop limitée sans doute de notre pbi_nt. de vue, 2 participer aux décisions.

Je erois que cela aussi expligue la réussile du nucléaire et de la sareté.

Voila trés rapidement ce qui nous parait essentiel : le constat de la réussite et les traits
dominants de P'analyse qui nous améne & dire que ce n'est pas un fait du hasard, qu'il y a des
raisons a cctte réussite.

Maintenant, les aspects négatifs : nous observons, depuis quelques années, une forme de
dérive négative, alors que nous devrions étre dans une situation plus aisée, ne perdons pas de
vue que le programmec de consiruction des centrales s'est fait dans des conditions de
précipitation qui n'étaient quand méme pas tout 2 fait idéales et ce & A partir d'un modéle
américain dont nous n'avions pas foreément la maitrise.

Nous avons dépassé ce stade, nous avons mainienant acquis dans lous les domaines,
recherche, conception, exploitation, une expérience considérable, probablement unique au
monde.

Nous avons eu le temps de perfectionner la formation des différentes catégories de salariés
qui interviennent. Nous devrions tirer pleinemeni bénéfice de I'expérience et nous devrions
surtout enregistrer des résultats, en matiére de stireté, tout & fait significatifs.

Nous sommes amenés au constat 1nverse, c'est-a- dire &4 cclui d'une certaine forme de
dégradation de la siirelé.

L3 encore, nous avons regardé les é:hb:'sés' point par point et essayé expliquer les raisons:
Au niveau du CEA et de la 1echerche les crédits de la recherche civile an CEA sont en

réduction constante. D'une fagon un peu plus précise, les équipes attachées a la radio-
protection sont en réduction d'effectifs...
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M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Vous auriez éventuellement des chiffres plus précis.
M. BONNET - Je pense que 1'on pourra vous en donner.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Je pense 3 une pariie de mon intervention dans le
cadre du budget de la recherche ou j'ai fait état de diminution de crédits, de programmes qui
avaient é1é retardés -un a été arrété-, et la réponse que 'an m'avait donnée était que la
sreté restail prioritaire, nous n'y touchons pas. §'il y a des réductions, cela m'intéresse de
compléter mon information.

M. BONNET - Mon camarade, qui s'occupe plus particulidrement, des syndicats au CEA, va
pouvoir vous donner des éléments plus précis.

La réforme de I''PSN nous semble aller plutét dans le sens d'une emprise de 1'Etat qui
conlrarie les degrés d'autonomie nécessaires a des équipes scicutifiques.

D'une fagon générale, le rapport ROUVILLOIS n’a pas ouvert de perspectives trés brillantes
au nurléaire et cela se ressent.

Du edié conception, alors gque nous avons réalisé, ou du meins nous sommes en train de
réaliser la francisation de la filiére, nous constatons la encore une dérive. Une dérive lide
principalement au fait qu'EDF semblc assez obsédée par ses colts d'ingéniérie et réduit ses
études, en transfére de plus en plus sur les constructeurs qui se trouvent en position de juge
et partie sur les équipements qu'ils nous fournissent.

D'autre part, EDF n'assurc pas comme elle le devrait, 1a encore par souci d'économie et
d'insuffisance de moyens humains, tous les contréles d'étude et tous le contrdles de
construction et de montage qui s'avérent nécessaires. Quelques exemples qui ont fait du
bruit.

Au-deld, nous observons également unc dérive dans le sens de prioriser les constructeurs et,
principalement, la eonstitution d'un péle autour de SIEMENS,

Je ne veux pas dramatiser les chases, mais nous avons vraiment le sentiment que nous allons
vers une situation ol c'est ce péle de constructeurs et de réacteurs qui sera, pour une large
part, eetui qui définira les oplions de siireté.

Il me sembie que c'esl tout & fait contraire A I'intérét d*une conception donnant toute sa place
4 la sareté. C'est d'abord les utilisateurs qui devrait faire valoir leurs options.

Nous ne sommes pas du Lout contre une internationalisation en matiére de définition
d'objectifs de streté, cn matiére de recherche de sireté, en particulier I'AIEA fait sirement
des choses trés intéressantes, mais nous considérons qu'il est tout a fait important, pour la
canception des outils futurs, que la France reste maitresse de ses choix.

51 nous pouvons effectivement considérer que les exigences qui se désengageraient d'un
consensus international en matiére de sareté, sonl un minimum & respecter, et si les
Frangais et leurs représentations considérenti que ce n'est, pas suffisant, la France doit étre en
position de dire: "Nous voulons plus que ces objectifs de sGreté internationaux”, et cela
risque d'étre contrarié si nous sommes face & un groupement de constructeurs européens,
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" canstructeurs qui nous laisseraient 4 choisir entre divers modéles de réacteurs clé en mains.
- jNous anSDnb que la maitrise des choscs n'est. pasde chmsur dans un catalogue.

-

_L explmtatlon subit les cuntre-coups au plan de: ld. conceptlon et-de la construction, mais elie
-reléve aussi d'aulres faiblesses qui fui sont- spemf‘queb, et cela vant aussi bien dans
AT | explmt.atmn quotldlcnne que dans les permdes de révision de tranches

-_'-Fn p&ru{:uher nous hous préoccupons de ce qui se dessme par rapport aux équipes de
- '.condmte ot EDF, 14 encore dans un souci d'économie, prétend exiger du personnel de
- eondiite des centrales une certame forme de polyvalence pour leur accorder les classements
=."auxquelmls asplrenL :

f:Ce‘l'a'-'éuri'duit_éur'tuut acegquel'onn'a pas lé_s équ i']jes les plus pérffor-mantés al'instant T,

L ..._'D'autre part EDF‘ s'est mis en téte de reahscr quelque économle en sortant des services
contmus, Ies mgemeurs de sureté et de radmprotectmn ' :

'Au-dela les equ:pes ‘de condulte comme 1es autres eqmpes ‘& nos yeux, souffrent d'une
.'msm‘l'f’isance deffectifs qui se: repercubent Sous forme d‘lnSuff‘isance de forma.tmn de
"recyclage et ies cc—ndltmns qm paurralent etre rnellleures ne le sont pds

-,;Pour ¢e qu1 est, des revmons de tranche, . probléme central ebt encore un probléme
: d'ob_}ect.1fs econom:ques et ﬁnanclers, c e:.t. rcdmre au maxlmum la durée des rev1smns,

Al est. cian‘ que cela a. un 1mpact dlrect sur, leconomle maxs cela se traduit par des
S -dégradatmns de dlverses natures qun auratent pu condu;re ades ineidents partlcultérement.
e grdves

o _Eln la m,at‘iére, la réalité hb'us oblig'é a_- _d'.iré Ejl_lé_:hpus:a vons eu de _la chance.

L _"_.Tout d'abord Tous avons une msufﬁsance des equlpes a’ EDF pour réaliser les iravaux dans
- les ‘délais consuiéres ensuite, un appel massxfa ‘la sous-traitance en cascade qu1 conduit &
."-avmr des intervenants.qui n'ont’ pas ta capamt.e de ce gu'on leur demande | puis .une
_-""-'msuﬂ'xsance de moyens humalns pour. survelller, suivre, contréler le travail des sous-

-l;'_',traltants tOUJourS dans le souck de la durée des arréts un probléme aux deux bouls de

" " l'intervention : au départ, toutes les con51gnatmhs de cm:mt.s pour permettre les travaux, a

l'arrlvée les essais et les requalﬂ'icéatmns necessa:res

T AutrEment dlt ‘on révise un mat.énel et avant de Iancer la centrale il faut s'assurer gue ce
- matérlel est an état d'assurer son servlce L

: Dans un cerlain nombre de cas, cela nest pds fdlt correct.ement et ccla conduit & des
- 'problemes C'est ce que nous appelons les non-quahﬁcatlons requ:ses Clestdoné un probleme
preoccupa ntau nweau des rev1smns de t.ranches

"'En résuma.nt tant du coLé de la- recherche de la conceptmn de la constructwn que de

o lekplmtatmn il nous semble que-le’ defaut central est que des entreprlses comme CEA et

Y '_;EDF depuis ‘quelques années développent une lbglque un peu ‘auto-centrée d'ent.rf..pmses

cherchant leur propre rentahnllte ﬁnanclere et cela se repercute sur la fagon de traiter la
:prlorlte a 14 sireté. - o ' '

B
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On continue de nous assurer la priorité sur la sireté, mais nous sommes bien obligés de
constater que ce n'est plus tout a fait le eas.

Par exemple dans le domaine de la construction, on arrive & ce qu'il y ait une multitude de
demandes de modifications, y compris certaines portant sur la streté.

Certaines de ces modifications sonl refusées et nous sommes portés a penser que dans
certains cas, ¢'est plus pour éviter des dépenses que parce qu'elles sont réellement inutiles.

Ensuite, il y a un retard important dans la réalisation de ces modifications, y compris les
modifications de sareté.

[} y en a encore eu un exemple flagrant qui a défrayé la chronique, ¢'est I'histoire des filtres
en fond de cuve, mais ce n'est qu'un exemple,

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Peut-on avoir votre appréciation sur deux cas: sur le
rapport NOC, dont nous ont parlé vos collégues de FO précédemment ; sur les filtres 4 sable,
gur la coneeption, I'efficacité ?

M. BONNET - L'exemple des filtres 4 sable a montré une inauffisance d'étude, en
particulier, on m'a rapporté que si une vanne est & manoecuvrer manuellement, c'est qu'il
vient de se produire un accident particulitrement grave et, dans ce cas, les volontaires seront
pcu nombreux pour manoeuvrer la vanne.

L'autre exemple lié¢ au filtre & sable est le montage & l'envers d'un certain nombre de
tranches. C'est directement lié a I'insuffisance du suivi des travaux.

L.es filtres en fond de cuve, comme pour les filtres a sable, ne posent pas un probléme sans
doute pas si important, mais cela révéle des défaillances du mécanisme de fonetionnement.

Ces prablémes au niveau des filtres fond de cuve, la encore, relévent du fait que le suivi n'est
pas total entre la conception, la réalisation, le moniage et, au bout du compte, 'exploitation.,
Je crois que c¢'est une inspection du Service Cenlral qui a révélé le défaut. Je passe sur le fait
qu'il s'est passé plusicurs mois et que cela n'a pas toujours été fait. Cela rejoint que ce que je
vous disais : il y a un retard flagrant dans la réalisation des modifications.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Est-ce di & une appréhension peut-étre insuffisante
ou inadaptée des problémes ou est-ce la slructure qui présente une inertie telle que, entre le
moment ot elle est sollicitée el le momenl o elle réagit, le SCSIN s'est emporlé ?

Que faudrait-il faire pour qu'il y ait une relation plus directe, plus rapide, plus efficace 7

M. BONNET - ll y a sans doute des deux, des cas ou il n'y a que 'un des deux et descasou il y
adesdeux,

L'insulfisance de moyens humains du ¢6té de I'équipement empéche de traiter au rythme ot
devraient étre traitées les queslions, toutes les demandes de modification, y compris celles de
sureté.

Je serais tenté de dire qu'il y a eu un peu un changement d'attitude du Service Central, car si
on revient quelques années en arriére, il v a sans doute de multiples exemples ou EDF
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n'exécutait pas trés rapidement ce que le Service Central demandait, et le Service Central
faisait ses remarques sans doute plus diserétes.

1.4, pour des raisons qui lui appartiennent, il a choisi de ne pas les faire de fagon discréte.
Notre organisation est tout & fait favorable au fait que le Service Central joue son rdle.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - L'un des problémes est de savoir quelle peut étre la
réponse approprige du Service Central face a un incident.

Nous avons un peu l'impression que pour éeraser un éléphant, ils ne disposent que d'un
rouleau compresseur. S '

Commenl recodifier les relations cntre Service Central et exploitant, dont l'exploitant nous
dit que le classement dans 1'échelle de gravité est un sur-classement par agacement et
mauvaise humeur ? ' -

Que laudrait-il faire pour qu'il y ait un reclassement ?
M. TRELIN - Je ne sais pas s'il y a sur- classement.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - C'est ce que nous dit I'exploitant qui considére qu'il y
a un sur-classement, mais qui refléte davantage la mauvaise humeur du Service Central que
la gravité de l'incident lui-méme.

M. TRELIN - On se sert d'échelle de gravité pour une chose pour lagquelle elle ne sert pas. A
mon avis, il y a des potentialités, pour ce qui est des filires, de dégradation de la sareté qui
posent de nombreuses questions.

Si & un moment donné, on avait eu a se servir des filtres el que ces filtres laissaient passer
une petite particule qui arrive duans le coeur, on aurait pu avoir des dégats. Danc, il faul en
tenir compte.

EDF prend anjourd’hui I'échelle de gravité en fixant des ohjectils, en disant.: "Nous n'aurens
pas plus de tant d'accidents niveau 1, niveau 2, niveau 3, elc.", et quand on a un accident
niveau 3, on le fait reclasser au niveau 2.

Pour nous, ce n'est pas un bon systéme, c'est piloté par l'aval, alors qu'il vaut mieux piloter
par I'amont et se demander pourquoi; au niveau des filtres, on envarrive a de telles situations,

pourquoi au niveau des filtres & sable, qui sont des procédures'de secours, on n'a pas étudié,
s'il fallait les mettire en service.

Je crois que cela s'explique tout simplement par le fait que I'on ne travaille pas tout a fait
dans le sens de la siireté, on travailie dans un autre sens.

d'estime que les filtres a sable sont des.alibis sans avoir mis les mayens.

On n'a pas aujourd’hui les gens.qui puissent développer une véritable culture de streté
interne de 1'entreprise. Aujourd‘hui, an constate des amorces de dégradation.

AN, 1843 - Sénat 183, - T. L. - 26
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M. CREMONA - Le fait que 'on dise 4 telle ou telle entreprise: "Vous, EDF, vous devez
fournir un prix du kWh qui deit diminuer de 2 %", 4 un moment donné, on est obnubilé par la
diminution du colt plutél que d’entreprendre les travaux convenables.

Par exemple, pour ce qui est des salaires et de l'inléressement, on nous dit : "Vous aurez telle
prime & la condition que vous ayez vendu Lant de kWh ou tant de combustibles en plus ou que
vous ayez diminué la praportion de tel ou tel produil rejeté a4 la mer, dans I'environnement™.

A la limite, la tendance est & la tromperie dans ce Lype de raisonnement.

M. TRELIN - On commence & aveir une expérience de l'exploitation des centrales
nueléaires. Un phénoméne se développe aujourd'hui, gui met tout i fait en lumiére le
manque d'effectifs, ce sont les heures supplémentaires.

Aujourd'huti, on connaft des taux d'heures supplémentaires dans les centrales nueléaires qui
avoisinent, en meyenne, les 200 heures par an, par agent.

Dans la journée de quelqu'un qui travaille en centrale, la siireté est pratiquement dans
chaque applicaticn qu'il va mettre en service, c'est-a-dire que pratiquement dans chaque
chose qu'il fait, il fait un arbitrage dans le sens de la sarelé, dans le sens de la disponibilité,

Ce n'est pas lacile, parce que les pressions sont nombreuses,

On a vu comme trés positif les Missions qualité et sdreté, parce qu'il s'agissait de personnes
qui allaient pouvoir, y compris en temps réel, I'analyser. Aujourd’hui, on veut donner plus de
foree, mais on va les affaiblir, parce qu'on va leur retirer leur potentiel de réflexion que sont
les ISR.

Le rupperl NOC esl un rapport qui est trés politique qui, & partir d'un constat qui est
pratiquement 4 i'identique de celui que I'on peut faire, brosse un tableau de sur-explsitation
du personnel.

11 est dit que i"on va recourir a la sous- traitance privée, que 1'on va transformer le personnel
EDF en des contréleurs et que l'on va fixer des niveaux d'embauche massive de BTS. Cela
semble un peu irréaliste, et en aucun cas cela ne va répondre a la question que 1'on pose qui
est la perte de notre savoir-laire.

On nous dit que lorsque l'on analyse les incidents nouveaux que l'on a connus, il y a gquand
méme une perte de savoir-faire des agenis qui conduit & ces incidents et un manque de
culture sareté.

Or, comment voulez-vous faire avoir une culture sireté dans une entreprise qui emploie des
intérimaires qui ehangent de chantier toutes les deux semaines 7

C'est ce qui se développe aujourd’hui et c'est ce que va certifier le rapport NOC. Des groupes
de travail, en ce moment, dans les centrales, travaillent sur l'applicalion du rapport, y
compris quand ces groupes de travail font remonter des idées qui vent & 'encentre du rapport
NOC, on n'est pas certain qu'elles soient prises en compte.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Pour les sous-trailants, éles- vous favorables & une
carte radiologique qui est les suivrait et qui permettrait de mesurer les dosses accumulées
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sur les différenls sites vu & loccasmn d'mterventmn sur le méme site, mais 3 des moments
différents ?

M. BONNET - Sans que cela soil suffisant, ccla nous parait étre effectivement un élément
intéressant d'avoir une sorte de passeport qui éviterait que les gens puissent prendre la
limile des doses en un lieu et puis allér aitleurs reprendre jusqu'a la limite. Mais ne révons
pas, cela ne régle pas tout.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Au poinl de vue de la radioprotection, cela donnerait
au moins une certaine clarié, une certaine transparence,

M. TRELIN - Je crois que cela va pousser & des déviations qui sont déja trés netles, que l'on a
déja pu constater. Vous avex différentes tranches de personnel, je prendrai e personnel de
nettoyage qui, avant l'arrét de tranche, a la charge de nettoyer le baliment réacteur, ce sont
des gens qui vont prendre des doses. On a trouvé assez couramment qu'ils allaient au-devant
de ces doses en déposant dans un endroit leur film, tout simplement parce que s'ils oni mis en
huiée, ils sont renvoyés.

Pour moi, la garantie de la protection des travailleurs est le statut. Aujourd'hui, on accomplit
ce que Yon a & accomplir, parce que l'on a du personnel statutaire, c'est-a-dire bien protégé
par un statut de bon niveau.

A partir du moment ol I'on a des travailleurs précaires, les réglementations seront
détournées.

M. CREMONA - Un exemple m'a {frappé : & Dampicrre, on a changé les GV que 1'on n'avait
pas besoin de changer pour des raisons de politique industrielle.

Que s'étail-il passé ?

On a droit & environ 12 & 15 % des tubes bouchés avant d'intervenir, on est intervenu avant,
pourquoi ?

Parce que I"on va avoir des GV ch.;m.ge.r uh peu partout, et FRAMATOME s'était mis sur la
liste pour changer les GV et ¢'est SIEMENS qui a eu la preférence, parce qu'ils avaient déja
fait une expérience de cc type en Sudde.

Les Allemands avaient mis 90 jours -le chiffre n'est pas exact-, on a commencé par dirve, c'est
85 jours, ct une lois que on a fixé quelque chose en-dessous, on 1'a effectué. Cela s'est bien
passé. ' :

Mais du point de vue-de ta démarche, cela va & l'encontire de la siireté, parce que l'on ne sait
pas a priori, surtout quand on ne l'a jamais fait, ce qui va se passer.

Ensuite, on a utilisé de nombreux sous-traitants, el 1a j'en reviens au passeport. Je suis
favorable au passeport, mais il ne faut pas que cclanous trompe.

“ Vous avez un exemple comme celui qui vient d'étre indiqué : je retire mon film, comme cela je
ne prends pas de dose officiellement ¢t je reste au travail. La, le role, du CHSCT est trés
important. '
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D'autre part, il faudrait que I'on fasse attention que les normes individuelles ne deviennent
pas des ratios ; si j'ai un passeport, tant que je n'aurai pas, dans une installation nucléaire de
base, dépassé mes 5 rems/an, je pourrai y aller.

Dans la radia-protection, vous avez deux éléments: la norme individuelle, mais aussi une
exigence & laquelle nous tenons beaucoup, c'est que cela doit toujours &tre le moins possible.
Or, si je passe de mon activité normale a la notion de ratio, j'occulte la notion de “moins
possible”.

Nous, nous aviens beaucoup insisté, et le Conseil Economique et Sacial, il y a quelques
années, a approuvé notre démarche, puisque qu'un rapport avait été voté par une large
majorité du CES. Il disait la chose suivante : nous ne remettons pas en cause la notion de
doses individuelles. En revanche, lorsqu’un groupe de salariés directement afTectés, comme
les décontamineurs, est en situation de “"danger”, il ne doit pas, en moyenne et
collectivement, dépasser le 1/102me de la dose individuelle.

Si, une année, on dépasse ce 1/10éme, alors il faut intervenir, de manidre que dans un laps de
temps raisonnable, on revienne, pour un collectif, en moyenne au 1/10éme de la norme
individuelle.

On a un exemple oi cela a été réalisé, c'est au centre de stockage des déchets de La Hague.
Ceux qui étaient particuliérement exposés étaient, il y a quelques années, a 1,5 rem, ils sont
aujourd’hui en-dessous de 0,5.

Nous n'avons pas la solution. Faul-il un passeport ? J'ai envie de dire "oui”, mais attention,
ne nous trompons pas, cela ne régle pas les problémes,

l.e véritable prohléme, c'est installation qui permet une intervention dans des conditions
convenables.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Cela regroupe l'organisation dans le domaine de la
maintenance, les incidents survenus, la sous-traitance, certains veulent voir séparé plus
netlement le réle des autorités de contréle ou des autarités de conseil du role d'exploitant, au
sens général du terme.

Daprés votre propos introductif, je pense que ce n'est pas tout a fait votre sentiment.
les roles de l'ipsn et du cea ?

M. CREMONA - Je suis, comme beaucoup, dans le nucléaire depuis longtemps et ai donc
acquis une certaine expérience.

Faut-il qu'il y ait une séparation? La réponsc est “oui®. Deoit-il y avoir des contrédles ? La
réponsc ¢st "oui”, Un suivi de ces contrdles ? L.a réponse est "oui”.

Mais de nombreux Ministéres ont unc responsabilité; et je ne suis pas de ceux qui considérent
qu'il faut retirer ses responsabilités au Ministérede I'Industrie.
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Dans le nucléaire, nous sommes pour la qualité nucléaire el nous sommes pour que cette
gualité aille de A & Z, c'est-a-dire sur toute la filiére nucléaire depuis la prospection de
l'uranium jusqu'au stackage des déchets.

Le Ministére de la Santé, de 1'Intérieur, des Transports, de 'Industrie, de la Recherche, Lous
ont leur responsabilité, et ce qui est fait actuellement, qui était fait jusqu'a quelques années
nous semblait correct.

Aujourd'hui, de nombreux mtervenants dlsent pour supprimer les aspects "juge et partie”
qu'il faut des séparations. Je dis qu'il faut faire attention & ne pas diluer les responsabilités,
parce que si Pon dilue par trop tes responsabilités, 2 un moment donné, on ne saura plus qui
est responsable, ct nous sommes farouchement attachés au fait que ce soit I'exploitant qui
soit le responsable juridique d'un accident.

Si ee n'est pas le cas, ¢'est toujours 'autre qui est responsable, mais jamais soi.
La, il faut changer le statut de '"ANDRA, de I''PSN, mais qﬁ'est-ce que la sQreté ?

La surete cest avant, pendant et apres une installation et & chacune de ces étapes, c'est
différent.

Avant, il faut que l'on soit capable de faire le point "zéro". Par exemple, le fait qlie I'on ne
connaisse pas le point "zéro” de la région de Tchernobyl, cela pose des problémes, y compris
pour comprendre 1'évolution ultérieure. '

Pendant I'installation ; il faut toute la surveillance nécessaire, la qualité professionnelle des
personnels, le contrdle des installations, la maintenance des installations.

Aprés l'installation: si on vient 4 fermer_ure usine, il faut que cela soit fait dans des
canditions correctes, et si des contréles sont A faire, il faut que ce soit sous la responsabilité
des Ministéres compétents.

La sareté est quelque chose qui dmt s'améliorer dans le lemps, et cette stireté ne peut
s'améliorer que si des études et des ‘recherches sont faites. Sl n 'y a pas 4 studes et de
recherches, jamais nous ne serons capables d'améliorer physiquement la streté.

LIPSN ne décide de rien. L'IPSN est un outil technologique au service des décideurs. Le
décideur est le Ministére de 1'_Industt:'ie_ et personne d'autre, et on ne peut pas retirer au
Ministére de I'Industrie, sa 'responsabi__li.té.

L'IPSN, c'est avant tout un Institut qul fait des etudes et recherches qui fail des essais, et
c'est & partir de ces essals que l'on améliore la siireté.

Donc, que I'IPSN ne soit pas !'ofgani'sizié qui décide, oui, mais il en est déja ainsi.

M.Claude BIRRAUX, Rapportieur - Lé reproche qui est fait'dans les auditions que 'on a
faites depuis la semaine derniére, c'est que cet Institut est & la fois juge et partie, c'est-a-dire
que 'Institut de recherche qui est chargé de faire des études et de conseiller Iautorité de
tutelle, ¢'est-a-dire ie Ministre, mais dans le méme temps, il esi chargé de cunseﬂler’
éventuellement un bujet sur lequel le CEA lui a demandé de travailler.
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Le Ministre avanl de prendre la décision demande a I'!PSN son avis, or 'opinion de ceux qui
viennent ici nous dire qu'il y a conlfusion des genres, disent qu'il est chargé d’éclairer la
décision du Ministre sur un sujetl concernant la streté pour lequel son autre responsable luia
demandé de fuire des études.

Comment peut-il donner deux avis qui soient contradictoires ? Comment cela peut-il se
passer?

M. CREMONA - Cc n'est pas contradictoire. C'est un spécialiste qui travaille sur la
queslion. Le probléme de I''PSN aujourd’hui, ¢t qui est grave, ce sont les derniers déerets qui
ont été pris.

Les derniers décrets ont créé un Direcloire dans lequel les responsables de 'l PSN ne sont pas
présents, ils ne le sont qu'a titre d'invités.

Autrement dit, voila un erganisme o0 le responsable de I'Institut n'est pas membre. Je ne
connais pas d'autres exemples.

Ensuite, et c'est bien, il ¥ a un Conseil scientifique, Nous svmmes pour |'existence d'un
Conseil scientifique et comme, par hasard, dans ce Conseil scientifique, il n'y a personne de
I'IPSN, persenne des personnels concernés. C'est le seul exemple que je connaisse.

A I'ANDRA, vous avez un Conseil scientifique avec des représentants du persannel qui
suggére des études et des recherches.

Vous avez |a recherche fondumentale ot I'on a un Conseil scientifique avee des scientifiguc:
qui proposent des sujets de recherche.

Vous avez un Conseil scientifique au niveau du CEA avec des représentants du personnel qui
suggéreni, et les organisations syndicales, comme pour I'hygiéne et séeurité, ne mettent pas
n'imporle qui dans ce type de Consetl.

La, on a réorganisé I'IPSN en retirant complétemenl la Direction de I'Institul de l'organisme
de Direction et on a retiré complétement les personnels du Conseil scientifique, il fallait oser.

Il est certain que cela ne va pas dans le sens de la streté et de la séeurité. Clest plus cela le
défaut qu'autre chose.

M. BONNET - L'IPSN est surtout un outil de conseil scientifique, et ce qu'il faut d’abord
demander a I'IPSN, c'esi d'aveir des scienlifiques compétents. En les séparant du CEA, on les
gsépare d'autres chercheurs, or la communication entre chercheurs est un élément
fondamental pour aller vers les salutions les meilleures.

Autrement dit, nous pensons que I'IPSN a bien rempli son réle jusqu'd présent, et le séparer
du CEA, parce qu'il serait juge et partie, ce qui ne nous parait pas du tout le cas, puisqu'il est
en position de conseiller el non de déeideur, ne nous parait pas une bonne chose.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Le Conseil Supérieur de I'Information et de la Siireté
Nueléaire ?
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M. BONNET - 1.4, nous abordons un autre volet qui nous cher,

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Son réle correspond 4 vos attentes et a-t-il les moyens
'de jouer ce rle ?

M. BONNET - La premiére condition que l'on a mis en exergue tout a I'heure est que la
stireté doit étre dégagée des groupes de pression d'intérét particulier et, en particulier du
souci de la rentabililé financiére. ' ' '

Le deuxiéme élément est que la meilleure voie pour améliorer la streté nous semble étre la
démocratie, et 1a démocratie, ¢'est de demander aux gens, qui restent d'étre les victimes d'une
insuffisance de sireté, de s'exprimer et de pouvoir, évenluellement, décider.

Les instances du type Congeil Supérieur de la Sareté et de I"Information Nucléaire sont des
bonnes idées, mais cela ne va pas assez loin. Ce n'est pas en réunissant des personnalités,
autour d’'une table de temps & autre, en ne lui donnant quun pouvoir d'expression et
purement consultatif, que les choses pour:ro'_nt changer.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Consuliatif pour le Ministre.

M. BONNET - C'est posilif, mais cela né va pas assez loin. Nous pensons, par exemple, qu'il
faut développer d'autres moyens d'expression des gens coneernés, par exemple, les
commissions locales d'information pourraient étre intéressantes, mais il est trés dommage
que dans la plupart des cas, on ne leur apporte pas l'attention néeessaire.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Les commissions locales ont une existence selon le bon
vouloir des élus, car_il n'y a pas de cadre obligatoire défini.

D'autre part, cela dépend du bon ‘vouloir des élus locaux, celle de Fessenheim marche
relativement mieux que les autres, parce que mon ex-collegue Charles HABY s'en occupe ¢t
'y investit.

A Bugey, il n'y a pas de commission locale et EDF a eréé un succédané de commission locale,
parce que les élus n'ont pas manifesté le désir de voir créée la Commission.

M. BONNET - Nous sommes favorables au développement de cc genre d'outils permettant
I'expression de la population et permeuant de faire la clarte sur le probléme, mais
I'information ne suffit pas. 11 faut aller plus loin que l'information : avoir le droit de
commanditer ceriaines études, le droit de s'exprimer directement des médias, des élus et en
direction du Ministre ou en d1rectmn de la centrale ou du Maire ; aceroftre considérablement
toutes ces solutions qui vonL dans le sens d'accroitre le pouvmr “des gens qui, au boul du
compte, auraient & subir les conséquences d'un accident de santé. :

Dans la méme logique; nous considérqns'_comme une voie, parhichliérement pour la stireté, le
développement des draits des saiariéé de ces installations, car non seulement ce sont eux qui
sont les plus exposés, mais & la dlfférence peul-étre d'une fraction non négligeable de la
population. De plus ils ont une connaissance certaine individuelle et collective des
problémes, ce qui leur permet souvent d'émettre un avis tout & fait pertinent sur les choses &
éviter, sur les chases a retenir.
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La encore, nous ne sommes pas au point de dire que c'est & eux qu'il faut confier V'inspection
des usines, mais entre les droits acluels et les tendances des Directions d'établissement a
essayer de censurer, de [aire pression sur eux, et ce qu'il serait souhaitable d'avoeir, il y a une
marge tout & fait considérable.

Nous avons émis un cerlain nombre d'idées, comme par exemple que les CHSCT puissent
avoir un pouvoir de décision en matiére d'hygiéne et de sécurilé, puissenl avoir droit 2
décider d'expertise.

Cela vous montire un peu l'état d'esprit de notre organisation syndicale et nous sommes tout
a fait ouverts a discuter de ce type de possibilités pour, en fin de compte, accroitre les
possibilités d'intervention de la population de la lagon générale et des salariés les plus
direclement exposés qui sont ceux des instatlations nueléaires.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Quelle est votre opinion sur le recours au
combustible MOX ? Les études de sirelé vous ont- elles paru sulfisantes ? Les études
¢conomiques de rentabilité ou de codt économique vous ont-elles paru étre econduiles avec
toute ta rigueur néeessaire ?

Dans le cadre de la construction de l'usine MELOX, les probléemes & la fois de
dimensionnement et Lechnologiques ont été hien appréhendés et bien résalus ?

M. BONNET - Sur le MOX, ce qui nous soucie, c'est que eela traduit une décision de ne pas
utiliser la filiére rupide & relativement bréve échéance.

Cela n'est pas forcément catastrophique, mais nous tenons beaucoup a ce que cette filidre ne
soit pas abandennée, dans la mesure o0 elle marquerait un progrés supplémentaire et trés
conséquent dans le sens de l'indépendance nationale et aussi dans d'aulres sens, soil la
satisfaction des besoins énergétiques bien au-dela de I*hexagone.

Pour ce qui est du MOX, nous n'avons pas d'epposition de principe. Nous rejoignons les
conclusions qui onl é1 émises par le Conseil Supérieur de Sareté et d'Information Nucléaire,
& savoir qu'il y a effectivement encore des études a conduire, notamment en matiére de
retraitement.

Nous ferons deux objections mais limitées, nous voudrions faire observer que le transiert a la
COGEMA de la fabrication du combustible du département DFC qui a fail 1'objet d'un long
conflit la-bas n'est pas forcément la meilleure des solutions.

'y aura un peu cette dissection entre, d'un c6té, la fabrication de ces éléments combustibles
et, de 'antre cdté, les recherches nécessaires d'amélioration qui doivent se poursuivre.

La deuxiéme objection sur le MOX, c'est qu'il ne faut effectivement pas négliger tout ce qu'il
y & lieu de faire encore en matiére d'utilisation de cette filiére, notamment par rapport aux
fluctuations de puissance, et & tout ce qui a été mis en avant par 'IPSN ot le Service Central
de siireté pour s'assurer de toutes les voies possibles en matiére de retraitement.

Par rapport aux appréciations économiques, nous ne sommes pas totalement sirs de la bonne
pesée du poids du retraitement de MOX. Nous ne sommes pas complétement siirs que l'on ait
les souplesses d'exploitation avee le MOX que I'on a avee les éléments combustibles
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habituels. Si on n'a pas la souplesse d'exploitation, cela a forcément une répercussion sur le
coiit. '

Nous ne sommes pas tolalement siirs de la valeur des chiffres qui sont annoncés, mais
globalement nous pensons qu'effectivement il y a un gain économique a réutiliser les
éléments fissiles de retraitement dans le MOX.

M. CREMONA - Les prix avancés sont le prix d'un combustible MOX et il est de l'ordre de 4
fois le prix du combustible REP.

Au fond, sion se conduit en écologiste, la question est de savoir si on utilise le plutonium ou

narn,

Dans les réacteurs d'aujourd‘hui, quand on a consommé 1 % de la matiére premiére mise au
départi, on a bien travaillé,

On peut espérer, avee des surgénérateurs que V'on ira a 50 %, et encore pas immédiatement.
Je sais bien que, en théorie, on irait & plus de 100 %, mais dans la mesure ou le premier est de
moins de 1.

Dans le cas de l'utilisation du combustible MOX, on ira A quelques pour cent. On voit tout de
suile une plage que I'on utilise en 'absence des surgénérateurs.

Ensuite, on n'ira pas loin dans le recyelage. En théorie, on doil pouveir aller & trois
recyclages. Pour l'instant, on n'en fera un.

On ne sait pas retraiter industrieliement. Dans le cas des rapides, on ne savait pas non plus.
Au début, on les a mélangés avec les UNGG, maintenant, on le fait.

Probablement que 14 on mélangera avec les REP et, ensuite, on verra.

Je nec pense pas que ce soil des raisens techniques et technologiques qui puissent arréter le
processus. On sait que ce n'est pas la solution d'une bonne utilisation de I'uranium. Cela
stant, ce n'en est pas non plus une mauvaise, '

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - En l'occurrence, c'est le plutonium qui est génant
plutdt que 'uranium. L '

M. CREMONA - Le plutonium est un produit fissile de 'uranium 238 qui cst fertile. Il ne
faut pas sc tromper, dans Puranium,le 235 est valable.

Quelques neutrons rapides qui existent, par rapport aux neutrons thermiques, font que I'on
produit du plutenium. Done, on produit du plutonium dans les REP d'aujourd’hui. C'est a son
tour une matiére fissile, done c’est précieux.

La, j'ai un minerai qui se fabriqué-luiiméme,jé ne vois pas pourquol jé ne utiliserais pas. Je
ne vois pas pourquoi je me contenterais d'utiliser 1 % d'uranium de départ, alors que je peux
faire plus. Aprés les questions technigues doivent suivre, il ne faut pas le faire n'importe o,
n'importe comiment, d'ol la nécessité des études et de recherches. Voila un pen le sentiment
que nousavons. S T
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M. BONNET - Une chose peul choguer les personnes qui ne sont pas habituées au nucléaire,
c'est le fait que l'on engage, avant méme que toutes les études aient été conduites & leur
terme.

Il est vrai que cela peut &tre choquant a priori, mais comme les gens y sont habitués, ils
travaillent comme cela depuis des décennies, ils ont vu qu'ils réussissaient Loujours &
supporter les problémes techniques, alors ils considérent que ¢'est normal, d'autant plus que
si, par exemple, on voulail econduire toutes les études d'une centrale nucléaire avant de
cammencer & couler le premier béton, au lieu de la eonstruire en 6 ans, on la construirait en
12 ans, el encore quand on arrivait a la fin de la construction, on s'apercevrait que 1'on est
déja en relard par rapport aux choix techniques que 1'on aurait pu relenir.

Mais je comprends que cela puisse choquer les gens que 1'on commence a faire des choses sans
avoir toul noté,

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Dans ce cas, pourquoi se baser sur des études
écanomiques, si on n'a pas un chiflrage méme approximalif de que cela va cotiter ?

I} existe un certain nombre de certifications gue 1'on espére obtenir d'ici 2 ou 3 ans, tant que
'on n'a pas les certificalions, on ne peul savoir quel sera le cofit.

M. CREMONA - On peut se tromper, celd arrive.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - C'est une démarche un peu scientifigue, je fais une
hypothése, un caleul en fonction de cette hypothése, je peux me tromper. C'est une démarche
que l'on peut comprendre.

Mais la démarche qu'un certain nombre de nos interlocuteurs ont du mal 4 comprendre est
que de dire : "J'ai des hypothéses incertaines, mais je fais des calculs et j'annonce un chiffre
au hout du compte™ et on n'ajoute pas, je peux me tromper.

M. BONNET - Duns le cas considéré, nous pensons que la marge d'incertitude sur ce qui peut
exister sur les colts notamment en matiére de retraitement est relativement modeste par
rapport & la marge de plus-valuc que peut dégager la réutilisation du plutonium.

Une fois on s'est trompé, c'est dans le cas de Brennilis, ot Brennilis avait été lancé pour

fonctionner & l'uranium naturel, et au bout du compte, il a fallu légérement enrichir
I'uranium pour gue cela fonctionne.

Autrement dit, cetle fois, les études n'étant que partiellement engagées au moment oii 'on a
commencé 3 construire, il s’est trouvé gu'au bout du compte, on n'a jamais réussi 4 atteindre
"abjectif.

M. CREMONA - On a quand méme une appréciation de l'endroit ot l'on peut faire les
erreurs. Le combustible, tout compris, ¢'est, dans les conditions actuelles, environ 30 % du
KWh, et la matiére premiére, I'uranium, c'est a peu prés 10.

Si on se trompe en mati¢re de combustible, on ne peut que se tromper que sur les 10 ou les
30 %. Cela peut [aire beaucoup. I semble qu'actuellement, d'aprés avec les essais, il n'y a pas
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une erreur importante. On m'a montré un prlx supérieur a celui que je viens de vous donner
celane m'étonneralt pas. :

Par exemple, au début 4 La Hague, quaﬁd on a cammencé & retraiter le combustible REP, on
a dit que cela cotiterait 1 700 F, et maintenant, inflation comprise, on est & 5000 F. Les
contrats passés avec I'Allemagne sont de ¢e niveau.

La, il y a eu des sous-estimaltions par rapport a la mise au point des installations qui sont
plus complexes que ce qui était décidé au départ.

Finalement, l'expérience que l'on a & La Hague fonctionne bien. Il s’est posé des problémes,
par exemple, on a au moins & meis de retard sur le calendrier, parce que I'on s'est apergu, en
cours de construciion, que les téles qui avaient été utilisées pour la construction, n'étaient
pas bonnes, [ y a eu malfacon, d'oll nécessité de la surveillance. '

Cela peut arriver, mais jusqu'a maintenant, il n'y a pas eu d'importants problémes, parce que
les services scientifiques des établissements du type CEA et les constructeurs, ont été des
institutions capables.

Nous avons le nucléaire le moins cher du monde, méme s'il faut tenir compte de
'endettement EDF. Un an et demi de chiffre d'affaires d'endettement, c’est impaortant, mais
. gquand nous comparons avec d'autres pays, ce n'est pas tolalement important. Certains pays
sont endettés, toutes proportions gardées, 3 ou 4 fois plus.

Le passé montre que I'on peut se tromper, i} peut y avoir des marges plus ou moins larges. Par
exemple, une petite installation sur le molybdéne 99 a Saclay, parce que 1'on n'a pas mené les
études convenables, a colité le double, et 4 la fin, on arréte. -

M. BONNET - D'une facon plus générale, on n'est Jamala, sGr d'aboutir dans la recherche
avant de l'engager.

M. CREMONA - Je ne voudrais pas cacher un e]ement qui vient contredire complétement ce
que l'on peut dire globalement.

Pour le CEA, en 4 ans, on a diminué de 2 500 emplois, et ces 2 500 emplois représentaient
essentiellement des ouvriers, des employés et des techniciens, c'est-a-dire que l'en a
maintenu environ 7 000 personnes gui sont des ingénieurs et chercheurs, mais en revanche
on a diminué de 2 500 'annexe 2, s0it les ouvriers, les employés, les lechniciens.

Qu'est-ce que cela signific ?

Cela veut dire que pour l'ingéniérie, on se maintient, mais pour le lahoratoire, on est en perte
de vitesse.

M. BONNET - Cela vaut pour tous les domaines.

M. CREMONA - Je vous enverrai un chiffre. Tout 4 'heure, vous avez parlé de la baisse des
effectifs en radioprotection, j'ai un chiffre dont je crois qu'il est le bon, malis je ne suis pas sir
done je vous l'adresserai. Sur la radioprotection & Saclay, on est passé de 330 & 312 en
quelques anhées.
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M. BONNET - Nous souhaitons vous remettre des documents dans lesquels vous retrouverez
la documentation de synthése que j'ai essayé de vous présenter tout a 'heure.

Il s'agit de l'intervention de notre camarade CREMONA, qui est administrateur & EDF, lors
du trés récent débat au Conseil d'Administration EDF, sur la siireté et un dossier de presse
qui avait été établi le 29 juin de cette année quand nous avions fail une conférence de presse
sur la sGreté.

Cc dossier de presse détonne un peu par rapporl aux aspects positifs que nous avons pu
marquer d'aspeet positif, en ce sens qu'il visait essentiellement & mettre 'accent sur les
aspects plus conjoncturels et non aur les aspects plus fondamentaux.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Merci. D'autre part, il est possible que 1'Office
continue, & 'avenir, d'étre chargé d'une mission générale sur le contrile de la sireté
nucléaire. Ce sera décidé, une fois que le rapport aura été établi, pour savoir si nous
poursuivons.

En tout état de cause, vous pouvez mettre 1'Office sur les destinataires de vos
communications, ce qui nous permettrait d'aveir en temps réel les informations diffusées par
les différents organismes pour compléter notre documentation.
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Audition de Monsieur BONNEMAINS
ROBIN DES BOIS

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Je vous remercie de répendre & notre invitation a cette
audition publique, et peut-&tre en introduction, pourriez-vous nous donner la position de votre
organisation, sur l'organisation de la sﬂ_tret_.'é nucléaire en France et sur les améliorations qui
poutrraient y tre apportées 7 ' -

M. BONNEMAINS - Je voudrais d'abord dire que, étant donné les difficultés de eommunication
entre les uns el les aulres, c'est seulement hier que j'ai eu la confirmation que j"aurais 'honneur
d'étre entendu aujourd'hui 4 17 heures 30.

Etant donné que nous sommes chez ROBIN DES BOIS, une association généraliste qui s'occupe de
nombreux points, nous n'avons pas eu assez de temps pour mettre sur papier toutes les remarques
que l'on pourrait avoir.

Cependant, c'est un domaine ol 1l est difficile d'étre toujours en désaccord avece les autorités ou
Loujours en accord avee les autorités, d'ailleurs avee qui que ce soit.

Par exemple, je viens d'entendre les représentunts de la CGT, dans certains domaines, je suis
d'accord avee eux, d'autres ol je ne le suis pas.

Notrc association a certes une réputation d'étre anti-nucléaire, mais étant donné qu'a peu prés 50
réacteurs en France sont en train de tourner, on est obligé de ne pas avoir de réactions de rejet, ni
systématiquement négalives,

Aprés tout, le Service Central de Sarelé des [nstallations Nucléaires a un mérite : cela fait 20 ans
que les installations nucléaires lournent et il n'y a pas encore eu d'importants problémes. 1] faut
quand méme, méme si on est anti-nucléaire, le reconnaitre.

Il faul reconnaitire aussi que son rale devient de plus en plus compliqué au fur ¢l 4 mesure que les
installations nucléaires se multiplient et se diversifient,

En particulier, ce qui me parait le plus dangereux, ¢'est la friction entre EDF, qui est le producteur
d'électricité et l'opérateur et le propriéraire des centrales nucléaires, et les organismes de contréle,
en particulier, le Service Central de suirelé.

Je me demande de plus en plus, comment _éé'Service Central, quel que soil son pouvoir, quels que
soient le Ministére ou les Ministéres dont il dépend, quels que soient son Direcleur, ses Directeurs,
ses parrains, ses Lutelles, pourraitl imposer, si ¢'est nécessaire, l'arrét des centrales a EDF.

Par exemple, s'il y a une panne générique sur tohs les réacteurs qui sont d'une certaine maniére
malheureusement standardisés, je ne s-a_i's_:pas__si EDF, en ce_rhof_nent,_ étant donné son endettement,
manifesterait un réel empressement pour communiquer aux organismes de tutelle toutes les
défaillances existantes ou prévisibles.
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A mon avis, s'll y a un point vulnérable, c'est bien l¢ point de jonction entre EDF et les organismes
de tutelle, et en particulier le Service Central.

Je note avec une certaine inquiétude, comme le disaient les représentants de la CGT, qu'il y a une
tendance & la réduclion dans les effectifs, notamment dans les DRIR qui sont détachées dans 9
régions francaises et qui soni souvent loin des sites nucléaires.

J'aimerais que les gens de la DRIR qui sont, en quelque sorte, les inspecteurs des installations
classées, des installations nucléaires soient presque dans 'enceinte des centrales nucléaires, et non
4 Caen pour surveiller 'usine de Flamanville, ou je ne sais oi pour surveiller la centrale nucléaire
de Nogent-sur Seine,

Je voudrais qu'a l'inlérieur des sites nucléaires, il y ait une foree, gqu'elie soil syndicale et unie, et
que celle force de I'intérieur ait comme mission et comme devoir de regarder ce qui s'y passe.

11 faudraitl imaginer des représentants unis, CGT, CFDT, ¢t méme des gens qui ne sont pas
syndiqués. J'aimerais que s'expriment les pilotes des centrales nucléaires, parce que, aprés tout, ce
sont gquand méme des gens de qui notre vie dépend. Ils ne s'expriment pas assez, ils devraient
pouvoir parler avec la population,

Je suis ariginaire de Flamanville, les gens qui travaillent dans les centrales nucléaires vivent
vraiment dans un ghetto, sans aucun rapport avee la population.

Je n'ai pas vraiment de critiques fondamentales avece tous ces services, parce que de touie fagon je
pense que, quoi qu'ils fassent, ils sont condamnés & &tre critiqués.

On entend parler de transparence a I'heure actuelle, mais la transparence n'est pas suffisante,
parce gue si vous consiruisez la transparence, cela veut dire que vous metlez entre les gens qui
travaillent ct les gens qui regardent, des murs de verre.

Mais si les gens qui regardent voient vraiment ce qui se passe 4 intérieur de la centrale, ils vont
étre trés inquiets. C'est pour cela que j'atlire votre atlention sur la doctrine de la transparence ; je
crois que c'est une arme a double tranchant, parce que 51 la population voit qu'un ouvrier a oublié
un tournevis 4 un endroit critique, cela lera la Une de la presse de la Manche, el cela ne réscudra
pas vraiment le probléme, parce que 'ouvrier qui a oublié le Lournevis ne travaillera pas dans des
conditions psycholegiques de sérénité.

J'avoue que je ne sais pas Lrop quoi eonseiller.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Entre la transparence qui permetirait au public de voir ce
qui se passe el de savoir qu‘d un moment donné un ouvrier a manipulé un éerou ou unc vis comme il
n'aurait pas da le faire, est peut-étre un raccourci un peu saisissant,

Il Taut aussi savoir ce que 'on met dans la transparence. Est-ce que la transparence n'est pas tout
simplement la bonne compréhension pour tous ceux qui s'y intéressent des décisions, des mesures,
des problémes de proiection pour assurer la séeurité des populations ?

Volre vision de la transparence n'est-elle pas trop tournde vers le délail, alors que pour certaines
décisions, les populalions aimeraient avoir un certain nombre d'éléments qui leur permetient de
comprendre la décision ?
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M. BONNEMAINS - L'industrie nucléaire est, par définition, I'industrie ot I'on n'a vraiment pas
le droit de commettre d'erreur. Si vous faites de la transparence, -vous allez montrer que les gens
qui travaillenl dans cetie industrie font de temps en lemps des erreurs d'appréciation.

C'est, 1a contradiction entre l'industrie nucléaire et la sécurilé des gens. C'est complétement
incompatible. A mon avis, au niveau de la perception de ce qui est fait pour la sQireté des centrales
nucléaires, le juste milieu, la bonne attitude est difficile & trouver; si vous donnez trop
d'informations aux gens, ils vont se poser de plus cn plus de questions et si vous ne leur en donnez
pas assez, ils se poseront aussi des questions.

Sincérement, je pense que c'est un probig¢me plus philosophique que technigue. Je pense que le
CEA, EDF, la COGEMA dcvraient s'entourer de philosophes el non seulement de techniciens.

It y a trois jours, le titre de France-Seir était "La centrale nucléaire de Nogent-sur-Seine s'enfonce
dans le sol”, mais cela tout le monde le sait depuis le débul.

Je trouve extraordinaire que quelque chose qui se sait depuis le début et qu'EDF a dit, fasse la une
de France Soir. Cela veut dire que quelque chose ne fonctionne pas dans la communication de-
toutes ces informations.

M.Clande BIRRAUX, Rapporteur - C'est stirement un probléme de communication. Dans le
méme ordre d'idées, un incident survenu 4 Bugey avait fzit la Une des journaux cntre 4 et 8 mois
plus tard, alors que le communiqué élait passé dans le journal de la semaine de la société francaise
de l'énergie nucléaire qui décrivait 'incident et ce qui avait éé lait pour y remédier.

Au moment oi1 cela été publié, personne ne 1'a remargué, il & fallu que le Canard Enchainé
reprenne l'information, mais entre 4.¢t 8 mois plus tard.

M. BONNEMAINS - Monsieur LAVERIE, qui est responsable du Service Central, a dit que la
population francaise était dans la position d'"un consensus contraint™. Je trouve cette position
parfaite. Ce n'est pas un consensus, c'est un consensus contraint.

Il est. guand méme cxtraordinaire que pendant le temps o0 vous faites votre travail d'investigation,
mais aussi pendant le iemps od Monsieur BATAILLE travaiile depuis le mois de février, il y a eu
MELOX, la décision de construire une nouvelle centrale I'snnée prochaine, la vente d'électricité
dans les pays étrangers qui comphque les problemcs de déchet. L'industrie nucléaire ne marque
aucune détente dans sa progression,’ ' :

Les Frangais sont toujours pris dans leur consensus contraint, et ils reprocheront toujours quelque
chose au nucléaire, méme s'il n'y a pas d'aceidenl majeur, tant que l'industrie nucléaire, dans sa
globalité, ne marquera pas une délente dans son processus de développement.

C'est pourquoi vous aurez toujours des gens qui eritiqueront les structures de contréle.

Les gens disent : "Le Service Central est uniquement composé de gens du CEA”, bien sdr, on ne va
pas mettre des foresliers, ' '

Moi qui suis anli-nucléaire, cela me parait étre évident.

Finalement, on est bien obligé d'accorder une relative confiance aux spécialistes, mais je voudrais
que les gens du CEA et de ses filiales comprennent qu'a aller Lrop vite pour imposer leur concept,
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leur business, cela conduit 4 ce consensus contraint, mais aussi ce rejet qui se traduit par une
méfiance systématique. Vous aurez beau metire Michéle RIVASI, Présidente du Conseil Supérieur
de la Siireté et de 'Information Nucléaire, cela ne changera rien du toul. I! y aura toujours autant
de méfiance vis-a- vis du nucléaire, parce que l'on arrive & un point d’hégémonie du nucléaire qui,
& mon avis, pour le peuple frangais, pour nous tous, est un peu insuppartable, I1y a un manque de
diversité.

Inconsciemment, qu'on le veuille ou non, que 'on soit pour ou contre le nucléaire, quand on passe
devant Belleville, Flamanville, Bugey, on pense tout de suite & Tchernobyl, méme =i on ne se le dit
pas, On a peur.

Je voudrais, et je crois que c'est la seule solution, que la COGEMA fasse une pause.

Maintenant, certaines choses sont 4 améliorer ; je suis un peu inquiet en raison de la réduction des
effectifs dans cerlaines structures de surveillance. Je m'occupe beaucoup de surveillance de
l'industrie chimique, et j'avoue gue je n'avais pas bien compris que ce déficit en inspecteurs
d'installations elassées que 'on note dans I'industrie chimique a tendance a se reporter sur
'industrie nucléaire.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Considérez-vous yue le Conseil Supérieur d'Information et
de Sureté Nucléaire joue sen réle ou qu'il devrail jouer un réle ? Faudrait-il lui donner d'autres
moyens ?

M. BONNEMAINS - En 1984, un certain Monsieur BERG était un membre éminent du Conseil
Supérieur d'Information el de Sioreté Nucléaire. 11 était journaliste seientifique, Chefl des
informations scientifiques a 'AFP,

En 1984, je travaillais chez GREENPEACE, an avait été a la source d'un énorme scandale aprés le
naufrage d'un bateau qui transportait des malidres nucléaires, qui s'appelait le Mont-Louis. C'était
au mois d'aoiil.

Les opérations de relevage de tout 'uranium qui se trouvait au fond de la Mer du Nord, 2 7 métres
de profondeur, ont duré plusieurs semaines et plusieurs mois, jusqu'a début octobre.

C'était vraiment trés importanl, parce qu'il y avait un retour par la mer de plutenium depuis
l'usine de La Hague jusqu'au Japon.

En Lant qu'écologiste, en tant que membre de GREENPEACE, j'avais eniendu dire que le bateau
était cn attente & Hrest el qu'il allait partir @ Cherbourg pour prendre son plutonium et repartir
vers le Japon.

dJ'ai téléphoné & I'AFP, et non uu Conseil Supérieur, puisque de toute fagon, il n'a pas d'adresse, ni
de numéro de 1éléphone, eL j'ai entendu Monsieur BERG, en tunt que journaliste, dire que le bateau
attenduil i Brest et qu'il allait partir celte nuit pour rejoindre Cherbourg, charger le plutonium 4 5
heures du matin el repartir ensuite vers le Japon. Je lui ai demandé s'il voulait bien passer une
dépéche, parce que c¢'était de I'information. A ce moment-la, j'avais I'ACP et I'AFP, donec on a
envoyé un communiqué, selon les informations de GREENPEACE.

L'AFP, non seulement n'a pas diffusé la dépéche, mais BERG a téléphoné aux gens du nucléaire
pour prévenir que GREENPEACKE était informé. I1s ont passé un démenti comme quoi, selon les
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informations de GREENPEACE, le bateau esL en altente & Bresi et allait arriver & Cherbourg
demain matin. Pourtant le bateau est arrivé le matin & Cherbourg.

L'ACP a passé le diffusé, mais ce n'est que I'ACP.

Le Conseil Supérieur d'Information ¢t de Streté Nucléaire, pour moi, est une structure qui est trés
perfectible. Malheureusement, méme si vous metlez des gens consciencieux, indépendants et
honnéles, cela ne résoudra pas tout, loin de la.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Il faut lui donner des moyens d'in vestigation.

M. BONNEMAINS - It faut lui donner des moyens d'investigation, bien sar, mais il faut qu'il soit
alimenlé en information par chaque site nueléaire, peut-étre par le Service Central,

Vous aver aussi la notion d'événcment important, gu'est-ce qu'un événement important dans une
centrale nucléaire ?

J'étais Hautre jour A l-‘lamanvil'ie, je suis allé voir la centrale, j'y suis allé un dimanche matin, a 7
heures 30. Vous avex le parking des employés de la centrale, il ¥y avail un individu qui,
manifestement, était arrivé prendre son poste @ minuit/l heure du malin, il 5'¢lait, garé, et avait
laissé ses phares allumés. Un opérateur de cenirale nucléaire, qui arrive dans son parking un
dimanche & minuit, qui laisse ses phares allumeés et qui, aprés, va piloter une centrale nucléaire!

Cela, & mon avis, esl un événement important, parce que ¢'est ka preuve que l'individu était un peu
perturbé. I1 faudrait retrouver celte personne, essayer de parler avee elle pour voir 51 elle n'a pas
des problémes.

11 faudrail effectivement que le Consectl Supérieur d'lnformation et de Sireté Nucléaire ail des
moyens importants. :

Je ne me pose pas tant la question de saveir, de quelle structure, il s'apit, sous quelle tutelle, mais
je voudrais avoir des gens abreuvés d'informations, qui sachent les Lrier, qui les répercutent, pas
forcément en Lemps réel, font la synthése et qui agissent. '

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - L.'idée maitresse que vous dévcloppez ce soir est celle de Ia
nécessilé d'une détente sur le nucléaire et-en prenant comme illustration le rapport dont 1'Office a
été saisi plus d’autres organismes qui n'ont pas empéché les développements.

M. BONNEMAINS - Je suis 6tonné, el cela. montre qu'ils n'ont pas de psychologues, que les gens
du CEA ne s'en apergoivent pas. Ils disent: "Tout va bien", ¢'est vrai que l'on n'a pas d'accident,
mais ils prennent leur décision toujours en brusquant.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - A vatre avis, sous quelles conditions, sous quelles pressions,
le Ministre de 'tinvironnement a-t-il pu signer pour le MOX 7

M. BONNEMAINS - Je ne sais pas. Ils m'ont dit, mais je ne 'ai pas trés bien compris, et j'ai
considéré cela comme un abandon de leur part, qu'ils avaient re¢u une argumentalion Lechnique
selon laquelle 'emploi de MOX réduirait, in fine, dans des proportions substantielles, le volume de
déchets nucléaires.
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En fait, ils ont signé 4 un moment oi1 1'on s'apprétait A faire un forum sur le MOX. Je crois qu'il a
subi de grandes pressions et de telles pressions qu'il n'a pu faire autrement.

Il est vrai que 'Environnement est peu pris en considération.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Avez-vous d'autres éléments en complément de ce que vous
avezdonné? -

M., BONNEMAINS - 1] faut effectivement une "maison de verre” de l'information.

La transparence, c'esl Lrés complexe. J'ai vu les efforts des uns et des autres, des Préfets, des
industricls pour étre transparents, mais cela ne résout rien, parce que plus les gens voient de
choses, plus cela leur donne des motifs de eritiquer. Je ne crois pas trop en la transparence, je
trouve que c'est un mot trop galvaudé et mal utilisé.

En revanche, je crois que pour unc affaire aussi impartante que le nucléaire, il faudrait une
"maison de verre” et si possible A Paris, pour regrouper, avec des moyens.

MAGNUC, ce n'est pas mal, mais il faudrait plus d'informations.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Si vous avez d'autres éléments a nous faire parvenir, failes-
le.

M. BONNEMAINS - Je ne veux pas que cela soit utilisé contre tel ou tel Ministre, parce que je
crois que dans cette affaire, chacun a cherché a faire pour le mieux, mais certains ne voient qu'une
partie et non la glabalité.

Il y & un probléme avec les représentants du nucléaire, c'est qu'ils disent, et cela s’est bien senti
avec les représeniants de la CGT, "Nous, nous avons I'habitude de travailler comme cela: on
décide, on ne sail pas comment on résoudra les problémes, mais on y arrive loujours™. C'est
effrayant d’entendre cela. 11s passent tous comme cela.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - [l faut lui rendre cette grice, il a eu I'hannéteté de dire : "On
peut se tromper”,

M. BONNEMAINS - C'est pour cela que les gens du nucléaire sont dangereux. On les autorise &
faire, ce que F'on interdit a un industriel de la chimie. Un industriel de la chimie, qui & un projel,
doit donner son dossier a la DRIR, s'il est incapable de dire combien il produira de déchets et ot
seronl éliminés ces déchets, il n"a pas le drait de eonstruire. C'est un passe-droit formidable que l'on
donne au nucléaire.

M.Claude BIRRAUX, Rapporteur - Merci, Monsieur BONNEMAINS,
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Audition de Messieurs CAMBUS, LAQUEMENT et JOURDAN
C.G.C.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Nous vous remercions d'aveir répondu & notre
invitation pour cette audition publique.

Dans le cadre de nos auditions, de notre rapport sur le contrdle de 1a sécurité des installations
nucléaires, nous auditionnons les instilutionnels, les organisations syndicales et les
associations qui s'occupent de problémes d'environnement et du nucléaire.

Au titre de l'encadrement, dans un premier temps, vous pourricz peut-étre nous exposer
votre appréciation sur I'organisation et le fonctionnement de la sreté nucléaire des autorités
o des organismes concernés par la siireté nucléaire.

M. CAMBUS - Je vous remercie, Monsieur BIRRAUX, de nous reesvoir pour cette audition
publique. Je suis donc chargé des questions économiques et industrielles & la Confédération,
mais je suis accompagné de deux collégues pour parler de ce probléme aujourd'hui, soit
Danici LAQUEMENT, qui appartient au CEA, a Vlnstitut de Protection et de Sareté
Nucléaire et Jean-Pierre JOURDAN qui est un représentant de l'exploitant des installations
éleciro-nucléaires EDF, done production nucléaire.

Je voudrais, pour ma part, introduire notre présentation, ensuite Daniel LAQUEMENT puis
Jean-Pierre JOURDAN prendront le relais.

Nous ailons essayer de vous faire ressentir comment nous voyons le contréle de la sureté
nucléaire en France et surtout comment nous ressentons la différence enire ce qui nous
semble étre la réalilé de cctte siireté et son contrdle et la perception que le public ou les corps
intermédiaires constitués peuvent en avoir.

Mais avant d'zborder le fond, je voudrais vous signaler qu'il esl peul-étire difficile de
comprendre notre position, si je ne la positionne plus largement sur la lagon dont nous nous
situons par rappert au nucléaire, non pas sous 'angle économique, mais sous l'angle de la
particularité de ce terme au surtout de la magie du mot, puisqu'il semble qu'il est associé une
certaine magie & ce mot; je me suis rendu hier au Groupe "Prospectives énergétiques du
plan”.et dans la question sur les exportations d'électricité, je peux vous dire que tout que les
personnes qui sont favorables 4 "exportalion de 'électricité nucléaire pensent exportation,
les rares qui sont, encere aujourd’hui, résolumenl contre, ne pensent pas exportation, mais
nucléaire. ' : R

Voila bien le support affectif de ce mot.

Pour la CGC, parce que nous apparlenons i 'encadrement des personnes qui sonl aussi dans
ces secteurs, le nucléaire est 'une des rares industries, peut-étre la seule, pour laguelle on
peut considérer que le risque maximum encouru est connu ¢t que, dés l'origine de son passage
au stade industriel, on a tout fait au niveau de la conception, de la construclion el de
I'exploitation, avec nos moyens et nos connaissances pour éviter les conséquences d'un risque
maximal qui é1ait déja évalué.
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L’histoire conforte la position de ceux qui ont cetle approche de ce probléme, puisqu'il existe
deux systémes de construetion ¢t d'exploitation qui se confrontent dans le monde : le systéme
occidental type américain, type [rancais el l'accident majeur s'est produit aux Etats-Unis
avec uniquement des conséquences économiques; le systéme des pays de 'Est ou les
réacteurs d'autres conceptions nous ont montré, avec Tchernobyl, les problémes et les
conséquences du rizque majeur.

Dernier point : nous avons I'habitude de relativiser le risque nucléaire dans 'ensemble des
risques de la civilisation industriclle,

Paour relativiser, on procéde de deux fagons :

Le premier constat consisle a dire qu'en France, I'an dernier par cxemple, il y a eu 700
accidents industriels, 23 morts et 282 blessés au Litre des autres accidents industiriels, chimie
particuli¢rement, pétrole ; qu'il y a 30 000 accidents par an non nucléaires, alors sur les 10
années d'exploitation en grande quantité de centrales nucléaires en France, il v a 300 000
accidents, mais pas un seul accident mortel pour le nucléaire.

Cette premiére approche est peul-étre insuffisante.

La seconde consiste a dire que, par rapport a tout ce que craignent les gens qui appréhendent
les effets cachés du nucléaire, en termes de santé, la connaissanee que I'on a d'Hiroshima
nous a aussi monlré gue sur des irradiations fortes, on avait relevé dans la descendance
aucune trace des craintes qu'expriment les personnes qui disent : "Allention, la radioactivité
ne se voil pas, mais elle est dangereuse pour la descendance®.

Vous savez que la CGC est faverable au développement du nucléaire civil, dans la mesure ou
nous connaissons lu compétence des personnes qui s'en cecupent et dans la mesure o nous
avons la chance d'avoir depuis longtemps de grands opérateurs et qui ont V'autorité et la
respectabilité que confére la puissance publigue, puisque le CEA est public et que I'EDF est,
un élablissement public.

M. LAQUEMENT - J'ai préparé un document que je vous remelirai. Ce sont les premiédres
idées que j'ai mises ce matin sur un document pour avoir un support et pour que vous puissiez
avoir connaissance des quelques idées qui nous préoccupent.

J'ai abordé I'organisalion de la sireté nucléaire cn France et j'aurais souhaité savoir ce que
vous recherchiez au niveau de cette organisation de la sireté nucléaire en France, vos
objectifs ?

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Je voulais demander & mes interloculeurs ce qu'ils
pensent de 'organisation de la sdireté nucléaire en France, s'ils 'estiment suffisante ou s'ils
estiment au conlraire qu'il faudrait en modifier certains aspects et quels aspects et comment.

M. LAQUEMENT - J'imagine que vous connaisscz I'organisation de la sireté nucléaire en
France, elle est basée sur un cxploitant responsable, une Aulorité de sareté et il peut y avair
des autorités de sarelé pour un type d’exploitant délerminé, un contréle assuré par les
pouvoirs publies ¢L des appuis techniques des pouvoirs publics, notamment au sein du
Commissariat de I'Energic Atomique et 1'Institut de Proteetion et de Sareté Nucléaire.
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La CGC estime que cette organisation a fait ses preuves, et non seulement la CGC, mais
aussi I'ensemble des pays du monde qui pensent que l'organisation frangaise est la meilleure
actuellement en place, ce qui ne veut pas’ dlre qu'elle ne peut pas etre améliorée, mais elle a
fait ses preuves et on estime qu'il ne faut pas la changer.

Pour ce qui est de la sécurité nucléaire, on sait que la siireté nucléaire des installations et de
toutes les aclivités qui sont attachées a un fonctionnement font partie de la séeurité
nucléaire, done la streté fait partie de 1a sécurité.

La proteclion sanitaire et radiologique fail partie de celte sécurité nucléaire, ainsi que la
protection physique des matiéres nucléaires et 'intervention et la participation a la gestion
de situations de crise. ' '

On parle de siireté, de séeurité, les deux mots sont différents, la sdreté est dans la sécurité.

On ne peut, pas, 4 notre avis, penser que l'on va régler le probiéme de l'impact du nucléaire
sur le public en parlant de la surete nucléaire ; il faut parler de la sécurité nueléaire. On ne
peut pas séparer, ¢'est un tout... o

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - .....la sécur'it_é des populations, des personnes qui y
travaillent, la sOreté des installations, sachant qu'a V'intérieur des installations, la sécurilé a
une connotation spéciale avec les aspects de prolifération nucléaire, au sens militaire du
terme. '

M. LAQUEMENT _ Vous avez aussi la partie protection des matiéres nucléaires qui fait
partie de cotte séeurité nucléaire, il est bien évident qu'il faut protéger des agressions
éventuelles les matiéres nucléaires qui sont des matiéres dangereuses. Ce ne sont quand
méme pas des matiéres accessibles facilement. pour toul individu.

C'est, paur cela qu'il faut étre d'accord sur les termes employés, quand on parle de siireté, cela
concernc ossentiellement les actions ménées pour qu'une installation nucléaire ne présente
pas de danger pour les travailleurs et les populations, On ne peut pas intégrer dans ecette
sOreté, le transport des matiéres dangereuses, les phénoménes de radioprotection, la santé de
'homme et de son environnement. '

Tous ces domaines dintervention et les recherches associées sont actuellement confiés a
I'Institut de Protection et de Streté Nucléaire en tant qu'appui des autorités de stireté.

On est tout & fait d'avis pour dire que 'amélioration de la sécurit€ nucléaire dait élre un souci
permanent de tous les acteurs: EXPIOIt.dnt.b “appuis techniques des autoriiés de stireté et
autorilés de surete.

On doit avoir une politique de dévglbppérriént des moycens.,

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Sur I''PSN, quel cst votre avis sur l'arrété du 28 mai
1990 qui assure une certaine indépendance de I'IPSN par rapport au CEA ? 8i vous étes
d'accord avec cetle voie, cet arrété vous semble-1-il suffisant ou bien, au contraire, estimez-
vous, qu'il est superflu et que I'IPSN devail rester normalement au sein du CEA sans avoir
une indépendance relative, affirmée entrc autres par la création, dans un avenir plus ou
moins proche, d'une ligne budgétaire distinete ?
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M. LAQUEMENT - C'est une question multiple.

Les raisons pour lesquelles on seubaite que I'Institut de Protection el de Stireté Nucléaire
reste uu sein du CEA : laraison fondamentale est qu'il faut avoir les compélences nécessaires
a l'analyse de sarelé et & l'appui technigue des autorités de sirelé, et ces compétences
n'existent nulle part ailleurs qu'au sein du Commissurial 3 'Energie Alomique.

H est clair qu'en 1945, quand ce Commissariat a été créé, c'élait pour mettre, au niveau de la
France, tous les moyens indispensables A une évelution scientifique et technique dans le
domaine du nucléaire.

Ce Commissariat 4 'Rnergie Atomique est envié par les pays extérieurs,

Si on sortait 'Institut de Proteclion et de Sareté Nucléaire du CEA, appui Lechnique des
autorilés de surelé serait amputé de facon dommageable d'un organisme compétent el qui a
de nombreuses possibilités.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - L'arrété ne vise pas a changer le travail de recherche
de I'TPSN, mais vise 4 identifier d'une maniére certaine ''PSN en lui donnant une autonomie
budgétaire avec la création d'une ligne budgétaire et d'un conseil de Direction.

M. LAQUEMENT - Je répondais sur le fait d'enlever 'lPSN du CEA, cela nous paraitrait
étre quelque chose qui ne serait pas efficace pour l'avenir des appuis techniques, car il en
existe d'autres que I'IPSN.

Pour ce qui concerne 'arrété en lui-méme, nous n'avons pas d'objection, sinon gue nous Avons
noté que I'IPSN n'a plus 4 exercer son fonctionnement dans le cadre des missions confides au
CEA, nous le regrettons un peu.

En revanche, pour cet Institut, selon cet arrété, avee un Conseil de Direction, un Conseil
scientifique, dont l'un esl dirigé par Madame Yvette CHASSAGNE et I'autre par Monsieur
TEILLAC, nous ne voyons pas de problémes particuliers.

Au sein de I'IPSN, nous sommes méme plutdt contenls qu'il existe un Conseil de Direction
qui va s'occuper de I'indépendance de jugement des experts.

On peut mal comprendre, de fagon interne, les demandes qui sont faites au personnel de cet
institut, d’avoir une présentation indépendante vis-a-vis des exploitants.

Nous souhaitons garder notre indépendance politique, ¢'sst-a-dire notre indépendance vis-a-
vig du domaine politique. On a une indépendance technigue vis-a-vis de I'exploitant,
d'ailleurs vous avez un représentant de I'EDF ici qui vous pourra vous le dire et moi-méme, je
suis relativement bien placé pour en parler, puisqu'il y a trois ans, j'étais au Service Central
et je suis délaché de I'administration, alors je sais dans quelles eonditions travaille 1'autorité
de sareté, je sais aussi dans quelles conditions on travaille au sein de I'IPSN pour faire
I'analyse de la siireté des inatallations.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Vous étes détaché auprés du CEA dans le but
d'acquérir un certain nombre de formations pour revenir, ensuite au Service Central, ou bien
vous allez poursuivre votre carridre au CEA.
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M. LAQUEMENT - Je ne sais pas, J'ai démarré ma carridére au Ministére de
1'Environnement, je suis au CEA, je suis passé a la Direction Générale de I'Industrie et de la
Recherche, je me suis occupé de véhicules, de contréle d'appareils & pression.

Monsieur d'ORNANQO avait parlé de "la police technique des entreprises et des industries".
Le mot "police" est assez désagréable, mais le contréle technique d'une entreprise, c'est ce
que j'ai toujours fait, et s'occuper de la sécurité et de la sireté, c'est quelque chose qui m'est
trés agréable personnellement.

J'ai toujours fait cela en toute indépendance, je ne me suis pas contraint et foreé. Bien siir,
{'appartiens 4 un Institut qui me donne des directives el j'ai appartenu a une administration
qui me donnait les siennes, mais actuellement, je ne me sens pas contraint par un exploitant
et notamment le CEA, puisque ma particularité aussi, c'est d'avoir en charge des
installations qui appartiennent au CEA au niveau des analyses de sureté.

Vous pouvez demander aux chefs d'installations concernées, ils auraient peut-étre préféré
guelqu'un d'autre, pour dire que ce probléme d'indépendance, au sein de I'IPSN, ne se pose
pas pour les agents de I'1PSN. -

M. CAMBUS - Quand on raisonne en analyse de systémes complexes, quand on veut
comprendre le fonctionnement d'un systéme, quand on veut donner au systéme une bonne
aptitude & fonetionner, il faut toujours additionner une vision structurelle, fonetionnelle et
historique.

Quand on coupe un organisme de l'ensemble d'une filiére qui maitrise une technologie
comme le nucléaire, le risque est de se couper de l'historique.

Je dis qu'il faut trouver un compromis entre 'indépendance et la relation a I'higtoire, parce
que guand on prend un probléme en 1990 et que personne ne peut vous dire depuis ce que l'on
a fait 1946 ou 1942, il peut manguer des léments pour la compréhension.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - La problématique qui est posée est relativement
simple : elle est de dire qu'il est difficile & un erganisme a I'1lPSN d'avoir deux maitres et de
conseiller en méme temps sur, éventuellement, le méme sujet deux intéréts contradictoires
qui sont ceux du CEA et qui sont ceux de l'autorité de streté. Je cherche 4 comprendre
comment g'est véeu au sein de 'PSN, du'CEA, de voir s'il y & eu des exemples ot il y a eu un
antagonisme ou une entente. '

J'ai entendu des personnes de 1''PSN qui m'ont dit que ce n'était pas le cas, gu'elles donnaient
des avis et que chacun en faisait I'usage qu'il voulait et qu'elles ne tenaient pas la main des
rédacteurs.

M. LAQUEMENT - Absolument.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Je cherche 4 comprendre. Je n'émets pas de jugement
de valeur, mais j'essaie de savoir quel est le vécu a travers les persannes que je rencontre et
leur appréciation.

M. LAQUEMENT - Je disais qu'il était important de développer les moyens en hommes, en
recherche, en études pour ce qui concerne la sareté nucléaire, et ce n'est pas un voeu
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démagogique, ce n'est pas simplement un voeu pour obtenir des moyens, mais de donner des
moyens aux personnes pour qu'elles gardent leur indépendance.

Si les personnes qui font de I'analyse de sireté sonlL submergées par la charge de travail, par
le manque de compélence, 13 elles vont perdre leur indépendance.

Si en plus, nous avons des direclives politiques liés directement & un objectif fixé par des
personnes qui sont essentiellement des politiques, quel que soit le type, nous perdrons notre
indépendance.

Il faut que nous conservions notre indépendance, et cela ne peut étre possibie qu'avec le
niveau et la qualité des hammes au sein de I'lPSN.

Je crois a l'organisation méme de l'Institut pour qu'il conserve son indépendance qu'a la
qualité de 'Institut.

M. CAMBUS - Indépendance que l'un peul aussi valider par rapport a des organismes
internationaux qui existent,

Ce n'est pas seulement en France que l'on a des éléments d'appréciation sur le nucléaire,
donc on peut de temps en temps recaler, s'il y a une crainte qu'un organisme de contréle
dérive un peu sous la pression de I'un des acteurs du systéme, il v a aussi des organismes
internalionaux et le fait de pouvoir confronter leurs points de vue avee celui des organismes
frangais esl un élément pour rassurer s'il y a quelque inquiétude.

M. LAQUEMENT - Ce que l'on vit aussi, c'est la difficullé que peut avoir aussi bien
l'autorité frangaise que les politiques, que le Commissariat & 1'Energie Alomique, mais, lui,
it est mal placé puisqu'il a des installations nucléaires de base, que I'Institut de Protection et
de Sareté Nucléaire, a faire passer vers le public une information compréhensive et acceptée.

C'est peut-gtre le probléme impertant : lorsque I'on dit au public que ce n'est pas dangereux,
il ne nous eroit pas. J’ai vu derniérement une émission de télévision, quand on dit au public
qu'il n'y a pas d'OVNI, 95 % des Francais qui n'y croient pas.

Lorsque les scientifiques donnent des informations sur ce point, ils ne comprennenl. pas les
arguments développés par ces scientifiques et ils n'acceptent pas les messages qu'on leur
donne. Alers aprés, ils peuvent dire qu'ils sont de collusion avee un magma d'individus qui
essaient de les rouler.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Le jour o vous avez des analyses divergentes, vous
avez quand méme un probléme. Vous ne pouvez pas empécher l'opinion de se poser des
questions.

M. CAMBUS - Ce n'est pas vrai pour le nucléaire. La dioxine a Reims en a été un exemple
typique et, finalement, il n'y avait pas de dioxine & Reims dans le transfo électrique au
pyraléne qui a briilé.

On a fail une année de polémiques scientifiques et un peu de politique interne sur le
probléme du pyralene 2 Reims qui, lui, n'est pas nucléaire el, au bout du compte, il n'y avait
pas de dioxine, c'est-a-dire que les analyses du Suédois étaient fausses.
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Vous avez raison de soulever le probléme, mais le probléeme est que la vérité n'est pas
toujours du e6té de la majorité de P'opinion publique,

M. LAQUEMENT - 1l y a la vérité et l'opinion publique, si I'opinion publique est différente
de la vérité. Cela ne veut pas dire que ce sont les scientifiques qui possédent la vérité, mais
c'est peut-8tre que le message de la vérité a été mal passé au public et que le public ne
1 accepie pas, parce qu'il est deforme trop complexe,

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Je ne veux pas me prononcer sur ce sujet, parce que
sur Saint-Aubin et sur la décharge du CEA, 1'Office est chargé d'une mission et que c'est le
Président LE DEAUT gui va condu:re l'atude

Dong, le Président LE DEAUT s'adjoindra toutes les compéiences qu'il estimera nécessaires
pour aller vérifier ce qu'il y a dans la décharge du CEA.

M. LAQUEMENT - Je ne me prononce pas non plus sur les déposantes de Saint-Aubin,
simplement j'at l'habitude de travaillér avec des personnes qui appartiennent au
Commissariat de 'Energie Atomiqu:é” lorsqu'ils disent que quelque chose n'est pas
dangereux ou lorsqu'ils donnent des résultats de mesures, on peut penser gue les mesures ne
sonl, pas si mauvaises que cela.

On ne peut les taxer systématiquement de vauleir cacher la vérité. Les individus qui font les
mesures sont des technicicns, ce'sont des personnes qui ont des appareils, qui vont ramasser
un peu de terre,

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Nous n'allons pas débattre. Je reléverai un mot si
j'étais de mauvaise foi, c'est : "On ne cache pas systématiquement la vérité", ee qui laisserait
supposer que, de temps en temps, il arrive qu'on la cache. '

M. LAQUEMENT Non, c'est vis- é vis du public, le publie pense que l'on cache
systématiquement la vérité. ' ' ' '

Vous avez dit 1out & I'heure : "Lorsque l'on danne des informations inexactes”, alors je vais
vous donner des informations inexactes: vous &tes conlrdlé a 90 kilométres & I'heure sur la
roule, vous dites : "Non, moi j'2i un appareil dans ma voiture, il est valable, il a toutes les
garanties nécessaires et je roulais a 88 kilométres/heure”. Vous expliquez cela au public, le
public va vous croire, va dire: "EffbcthBanL il a raison", et on va [aire croire et on va
trouver qu ‘effectivement vous ‘rouliez a 88 kllométresfheure Mais le pollcxer dira :
"Effectivement, Monsieur ne roulait pas a 90 kilométres, mais 4 88 kilomstres, mais il était
en excés de vitesse". ' E

Dans le domaine du nucléaire, on parle en becquerels les personnes sont habituées au
kitométre/heure, au métre, au franc en revanche elles ne savent pas ee qu'est le becquerel,
alors quand on leur dit: "It y a tant de becquerels” ou "On a doublé la quantité de
becquerels”, les personnes sont affolées. C'est certainemenl. parce que I"information est mal
faite vis-a-vis du publie, c'est toul.

Lorsque l'on parle d'indépendance, c'est forcénient lié 4 Iindépendance des autorités de
giirelé ou a I'indépendance de I'appui technique des autorités de sareté, et ce que l'on estime
gue le public souhaite, c'est d'avoir des appuis techniques crédibles, dont on peut croire gu'ils
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sont effectivement indépendants et pour qu'ils puissent étre crédibles et qu'ils aient 1'image
de leur indépendance qui existe, qui est réelle, il faut que leur message puisse passer vis-a-
vis du public, que le message soit compréhensible et qu'il y ait un effort de communication
gui seit fait par cet Enstitut.

On parle de I'Institut de Protection et de Sareté nucléaire, mais il y a d'autres groupes
d'experts, d'autres appuis techniques qui existent a travers la France et on ne les montre pas
du daigt tous les matins,

Leur message n'est peut-étre pas souhaité ou leur message n'est pas mis en avant, ou peut-
étre que les risques dont ils ont 1a charge sont moins importants, quoique l'on serait étonné
d'aveir mis en place des appuis techniques des autorités de sareté si les risques dont ils
traitaient n'étaient pas importants.

Donge, il ne faut pas simplement aveir un appui technigque indépendant d'un CEA, nous ne
croyons pas que ce 50it I'essentiel, mais il faut avoir un Institut de Protection et de Sareté
Nucléaire qui a la possibililé d'avoir des compétences en son sein en allanl chercher dans
l'organisme dans lequetl il vit, dans lequel il évolue, des compétences techniques, des moyens.
Il faut peut-étre donner a l'lnstitut les moyens de pouvoir évoluer et d'obtenir la qualité des
individus qu'il souhaile avoir pour faire le travail qu'il a a faire.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - La place du Service Central dans l'organisation de
slireté vous parait suffisante, faudrait-il lui donner d"autres moyens ? Souvent, cela se régle
en termes conflictuels.

M. JOURDAN - La vie des hommes que nous voulons promouvoir dans l'entreprise EDF est
une vie d'étres humains, ce ne sont pas des machines, done les conllits sont fondamentaux.
On ne vivra la sireté nucléaire qu'a base de conflits.

Nous sommes une organisation syndicale, si nous vous disions que nous sommes opposés a la
dialectique conflictuelle, vous nous prendriez pour des fous.

La dialectique conflictuelle est fatale, ¢'est le seul moyen de progresser dans la vie humaine.

Effectivement le systéme médiatique, le systéme de loupe donne l'impression gqu'un conflit
entre I'PSN et 'EDF est dramatique.

Il est possible que des hommes partent, qu'il y ait des difficultés humaines pénibles & vivre,
mais ¢’est le seul moyen de stimuler les hommes pour que les hommes travaillent
correctement dans un domaine aussi sérieux.

Si on veut progresser, si on veut passer de I'¢re du XIX&me sigcle o0 l'on transpirait pour
travailler & I'ére moderne, un probléme élhique est essentiel a faire et ce progrés éthique et
de comportement et de conseience des hommes qui {ravaillent ne peut se faire que si, & mon
avis, ce réle de stimulant que jouent la force médiatique el la transparence fonctionnent
correctement.

Il faut arriver a ce que les parlementaires, les journalistes, 1'opinion publique comprennent
que reprocher fermement & un exploitant nucléaire, cela ne veut pas dire remettre en cause
le produit ou I'énergie.
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Souvent, l'opinion a tendance i penser que 1a eritique des filtres 4 sable remet en cause la
centrale nucléaire, on renforcera le pouvoir d'indépendance, si I'opinion admet que les
conflits existent. "

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Pour loplmon qui suit un match de football 4 la
télévision, 'arbitre quand il siffle un coup ‘frane sur une faute, le jousur s'arréte et tire le
coup frane. Pour aller plus loin dans la comparalson certains ont I'impression que I'arbitre
siffle, mais que le joueur continue a jouer et que le seul moyen de le ramener A sa faute est de
sortir Ie carton jaune.

Sur le dernier des incidents, il a fallu prés de 8 mois avant qu'EDF apporte une réponse.
M. LAQUEMENT - Sur les filtres puisards ? -

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Oui, La faute a ét¢ sifflée, dans un premier temps, en
match presque "off", ensuite le carton jaune, c'est en publie. Alors comment coneevez-vous la
normalisation ou le réle de 'EDF et du SCSIN, leurs relations, comment peuvent-elles étre
organisées ? Souhaitez- vous autre chose pour que le fonctionnement paraisse normal ?

M.LAQUEMENT - J'ai un avis sur la question qui est peut-étre liée & mon expérience sur le
probléme méme des filtres puisards, je ne sais'pas s'il y a eu un coup de sifflet, il y a eu carton
jaune, mais on n'a peut-étre mal entendu le cuup de siffiet.

1l est certain que qurId I'arbitre oublie de siffler gquelques fautes, il a l:endance a sortir le
carton,

M. Claude BIRRAUX, Rapportéur- Il a donné le coup de sifflet. -

M. LAQUEMENT - Cela arrive, mais je pense que c'est moins un probléme de relations
Service Central/EDF qu'un probléme d'organisation méme de 1'Administration. Cest
I'habitude de la demande qui est faite, par exemple, & un niveau supérieur, qui va aller
rebondir au dernier des Stages et qui va repartir dans une sous-Direction ou une Direction
donnéc avee un effet rebond.

Une demande est faile 4 un niveau, la demande n'est pas foreémernit bien comprise au niveau
intermédiaire et, ensuite, pour ne pas étre en reste, le dernier en rajoute et, 3 la fin, vis-a-vis
du public on obtient quelque chose d assez catabtmphique pour des situations qui sont certes

impact.

C'est moins un probléme de relations EDF/Service Central gue la possibilité d'une
organisation différente. : '

M. Clande BIRRAUX, Rapporteur - Voyez -vous la poss1b111te d'une organisation plus
rationnelle, de réponges plus adaptées" o

M. CAMBUS - Je me demande si on ne revient pas au point que mes deux amis ont déja
abordé qui est le probléme que le maillon faible est 'homme.

Actuellement, je erois savoir qu'EDF a pris conscience, depuis notamment les incidents des
boulons de soupape de Gravelines, depuis un peu plus d'un an, que contrairement & l'idée
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initiale du nucléaire qui est que 'on fait une machine la plus siire possible, moyennant quoi
I'hemme s'en sortira toujours, on s'apergoit qu'indépendamment du niveau de sireté que I'on
a pu mettre dans la conception, il reste un moment ol I'homme et sa sensibilité a sa
responsabilité, 4 son action peut faiblir.

On revient a ce que I'on disait tout a I'heure ; il faut sensibiliser, responsabiliser les hommes,
au fait que ce qui leur parait, & eux, exploitants sans conséquence possible, parce que vu de
l'intérieur, un expleitant, il a, par formation et par nature, appris a relativiser les
conséquences de quelgue chose qui ne marche pas -pour les filtres 4 sable, ils n‘avaient pas vu
que les plaques n'étaient pas fermées, mais je me suis laissé dire que pour les grilles de
puisards, ¢'était quelgue chose qui, en termes réglementaires et fabrication, n'était pas
conforme, mais qui en termes de conséquence, compte tenu des probabilités de risque, élait
moins important que les boulons de Gravelines,

Peut-éire y a-t-il des cas ol I'exploitant avait tendanece a dire : *Nous réglerons ce probléme”,
mais sans mettre en cause les populations, ni les travailleurs de 'entreprise, ni le matériel,
alors effectivement peut-étre faul-il faire sur ce point un effort de formation.

On disait tout a I'heure que la transparence est nécessaire pour sensibiliser les personnes a
I'intérieur. Pour les boulons de Gravelines, cela a été décelé de 'intérieur. C'est quand méme
remarquable que les personnes, au lieu de cacher une énorme hypothése, en ont parlé.

Pogur aveir cela, il faut avoir la transparence de l'information, mais a contrario la
transparence de l'information aggrave la perception de danger a 'extérieur, c'est-a-dire que
I'année derniére, 365 accidents ont éLé recensés ot classés sur I'échelle des incidents. Cela fait
1,8 par jour ouvrable,

Pour l'opinion publique, 1,8 aceident déclaré chaque jour ouvrable sur le nucléaire, c'est
catastrophique, alors que pour I'exploitant, parti des 450, c'est bien.

Je voudrais revenir sur le point qu'il faut plutst trouver la réponse dans la mise en question
du maillon faible humain que dans la modification de procédures ou de la réglementation.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - EDF a sorti un rapport qui va étre porté i la
discussion avec les organisdtlions syndicales et le CHSCT, sur le service de la production
thermique, en avez-vous cu connaissance ?

Cela vous parait-il suffisant pour les personnels ? Quelle est votre appréciation ?

M. JOURDAN - On va de révelution en révolution dans notre dynamique de production
thermique actuellement. C'est encore une nouvelle révolution, parce que i'on va avoir, au
point de vue syndical, une augmentation de la compétence des personnes tout a fait
significative, un glissement de compétences.

Dans une dynamique systématique de syndicat, c'est toujours appréciable de voir augmenter
la culture des gens. On va rencontrer une augmentation d'exigence de culture, et c'est 1a que
c'esl plus révolutionnaire ; on va donner aux gens beaucoup plus de culture que de
connaissance.
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Dans une entreprise ou 1'on était assez habitué & apprendre des systémes, des machines, etc.,
an va demander aux gens beaucoup plus ¢f t'entreprise va former les gens 4 une vision
d'ensemble, & une vision plus culturelle, presque éthique. '

[in ce sens, cette dynamique que la Direction de la production thermique essaie d'insuffler
ast extrémement intéressante, mais e'est une affaire qui sera difficile.

Je sais que les unilés, au nivean local, doivent propoeser, avant la {in de l'année, leur plan
loeal, donc te plan d'application de ces systémes, et comme il s'agil de questions culturelles
plus que de questions de connaissances, cela peut toucher les structures.

Les organisations syndicales, qui réagissent souvent assez vivemenl aux réformes de
slructures, sont peu sensibilisées, parce qu'il s'agit clfectivement d'un probléme de culture
globale de la populalion.

Cela veut induire I'éternel probléme de décalage de culture entre une sociéié et une autre.

La condition de la survie noeldaire dans le monde, ¢'est que la culture des exploitants
s'améliore et soit maintenue en permanence.

M.CAMBUS - C'est la dimension auto-contréle.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Est-ce que la formation actuelle dispensée 3 KDF est
suffisante 2 Pour ceux qui travaillent a la conduite des centrales, souhaitez-vous unc
généralisation des simulaleurs de conduite dans tous les centres de preduction nucléaire ?

D'autre parl, le recours & la sous-traitance est souvent dénoncé par les organisations -
syndicales de base.

M. JOURDAN - Les simulateurs dans les unités ne posenl plus problémé. Cn a eud des
grands simulateurs que l'on appelle fullscope qui représcntent vraiment la salle de
commande, qui colilent assez cher.

. Maintenant, on a des logiciels sur des ordinateurs courants gui simulent. Evidemment, an

peut faire la simulation sur un petit écran, c'est un peu moins joli, un peu moins confortable,

mais comme les exploitants vont déja deux fois par an sur le grand simulateur fullscope, ils

- peuvent faire la démarche d'abstraction de s'entrainer sur un écran de taille d'un ordinateur
courant, a G

Ces ordinateurs seront installés couramment el fonctionneront dans les sites. Les gens
pourrent, pendant les heures de nuit, s'ils ont des périodes creuses, aller travailler sur
simulateur dans le site,

A la limite, la question se pose 4. peine,

M.CAMBUS - En tout cas, la répbnse qui est. donnée dans l'entreprisc nous convient,
M. JOURDAN - Cela pose séﬁlement la guestion Lechniqué, la question des connaissances.
Si j'al tel accident, que fais-je 7 Cela crée les réflexes.
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La question de la culture, ¢'est autre chose.

M. Claude BIRRAUX, Rappoi‘teur - Sur le recours 4 la sous-traitance et le fait de
transformer les agents EDF en agents de contréle plutdt qu'en agents d’exécution, qu'en
pensez-vous ?

M. JOURDAN - On ne définit jamais trés bien ce que sont les taches d'exécution et ¢'est 1a
oti le bat blesse. J'ai demandé plusieurs fois aux autorités de nous dire précisément ce que
sont les taches d'exécution, dans quel esprit et quelles sont les tiches gue 'on confie aux
entreprises extérieures.

Le probléme est tout a fait différent quand on confie une tiche 3 FRAMATOME, le
constructeur, et quand on confie une tache 4 une petite entreprise locale qui va installer des
échafaudages autour des tuyauieries.

[l est évident, a notre avis, qu'installer des échafaudages, ce n'est pas la mission du personnel
d’'EDF.

La mission du personnel d'EDF, ¢'est de contréler a trés haut niveau, la qualité des
presiations,

L.a praposition de la Dire¢lion qui esl d¢ dire ; "On veut avair toute une hiérarchie de contrile
interne, d'otl une hiérarchie des salaires, donc toute une gamme de compétences, chargée du
contrile”,

Evidemment, par rappert aux compélences de ces individus, on contrilera certaines phases
dans les interventions d'une enlreprise extérieure.

On ne peut pas intervenir 8 FRAMATOME, ce serail une monstrueuse erreur politique ct
économique pour le pays d'intervenir dans les centrales qu'il a construiles.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Je viendrai a un cas plus particulier qui est
I'utilisation du MOX, alors, sur les aspeets d'ulilisation du MOX, la CGC s'est-elle
cxprimée 7 Est-elle sutisfaile du déroulement des procédures ? Les autorités de siireté qui ont
eu & se pronenceer l'oni-ils fait normalement ?

M. CAMBUS - A lintérieur de l'entreprise EDF, 'administrateur CGC a qui 'arrivée du
MOX a été justifiée comme un moyen supplémentaire d'améliorer la productivité
économique de la filiére nucléaire, I'a accepté.

M. LAQUEMENT - Sur la filiégre MOX, ¢e que j'en sais, I'usine MELOX esl en train de
prendre son envol 4 Marcoule.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Votre avis pour la construction de MELOX est que les
étapes réglementaires ont été respectés les unes aprés les autres ?

Lors d'une audition, on m'a dit que la construction avait déja démarré avant que l'enquéte
publique ne soit terminge, et le permis de econstruire ne soit délivré.
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M. LAQUEMENT - Je n'ai pas d'éléments particuliers a ce sujet, si c’est I.e cas, ce n'est pas
normal. -

Au niveau des informations que la CGC peut donner, pour ce qui nous concerne aujourd’hui,
ce qui est certain, c'est que le combustible MOX représente une évolution dans l'utilisation
des sous-produits issus de l'industrie nucléaire, puisqu'il s'agit d*uliliser le plutonium et done
de faire aussi des éecnomies d'énergie. '

Utiliser au mieux les spus-produils de 'indusirie nucléaire, c'esl un objectif qu'il faut avoir
présent & 'esprit en permanence, il n'est pas question d'avoir des éléments combustibles que
'on va griller dans des centrales, puis laisser en atiente pour les générations futures, ce ne
serait pas raisonnable.

Je rattache cela au probléme des déchets, car il en fait partie, [1 fait partie des sous-produits
que l'on a appelés déchets trés longtemps. 1l est certain qu'il ne faut pas laisser aux
générations lulures une situation qui résulterait d'une activité responsable de notre société
a I'heure actuelle. '

On souhaite avoir le meilleur traitement possible de tout élément usé dans l'industrie
nucléaire, de réutiliser tous les éléments possibles au niveau du recyelage, de poursuivre el
de maintenir les études dans ce sens et la recherche.

Il est certain que l'on peut toujours diminuer les volumes de déchets nucléaires si on fait de la
recherche, mais il y 82 un probléme de colts qui est lié & ce phénoméne de réduction des
déchets.

Il n'est pas pour nous envisagcabié de laisser une situation désagréable & nos successeurs et
de multiplier les sites de stockage de produits qui sertiraient des cenirales et que l'on ne
hougerail pas, parce gue l'on ne sail pas faire, parce que cela coliterait moins cher. Nous
pensons que ce n'est pas la bonne solution et qu'il faut, au contraire, développer les
recherches en ce qui concerne le stockage des déchets a vie longue.

Cela ne veut pas dire qu'il faut stocker en profondeur des déchets a vie longue, il s'agit de
mettre en place des laboratoires el d'examiner la faisabitité d'une telle solution. If faut
travailler ce sujet et arriver 4 en faire sorte que, pour les généraltions 4 venir, nous ne
laissions pas une trace désagréable de notre activité.

M. JOURDAN - Pour l'exploitant EDF qui a:quand méme la responsabilité d'équilibrer la
demande dc la production de courant instantanément, nous avions recu il y a un an-ou deux,
I'annonce d'un retard sur la mise en place du combustible MOX de deux ou trois ans, et ceci a
été acceplé par l'exploitant, dans sa planification, de fagon tout 4 fait positive.

Personne n'a doulé un instani que l'exploitant élait capable d'encaisser un choe. Quand on
annonce un charbonnier qu'il fandra qu'il se procure a un autre charbon pendant 2 ou 3 ans,
cela lui poscra certamement un probléme

M. Claude BIRR-AUX, Rapporteur-- Je ne voudrais pas émettre un jugement de valeur,
mais il ne faut pas de comparaison qui-soit un peu triviale. . Du painl de vue du rendement
calorifique, un charbonnier qui a de 'anthracite et un charbonnier & qui on donne de la
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poussidre agglomérée n'est pas forcément heureux d'aveir de la poussiére agglomérée, il
préfére fonctionner a 'anlhracile.

Ce n'est pas un jugement de valeur, mais le taux de combustion du MOX, gui est de
30 000 MW jour/tonne. ...

M. JOURDAN - On tient quelgues jours supplémentaires.
M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - 1l y u 42 000 d'un c¢dlé ou 43 000 et 33 000 de 1'aulre.

M. JOURDAN - Sans avoir de MOX, avee de 'uranium plus enrichi, avec une autre gestion
que l'on appelle la gestion de quart de coeur, on peut arriver également a ce Lype
d'enrichissement.

Un meilleur enrichissement du cocur et du combustible n'est pas forcément 1ié a 1'utilisation
du plutonium.

M. LAQUEMENT - Pour parler du plutonium, nous sommes toul & [ait lfavorables aux
recherches qui sont encore amenés dans le domaine des surgénérateurs.

Il est clair que 'on ne souhaite pas que SUPERPHENIX soit arrété demain, que la recherche
dans le domaine des surgénérateurs, de '"exploitation de la filidre rapide soil arrétée.

Vous avez eu un élément d'un exploitant el un élément d'un appui lechnique des autorités de
sireté, moi j'ai parlé en termes d'objectils pour ce qui concerne la siirelé des populations, la
socurité des population ; mon ami a parlé en lermes d'utilisation du MOX, ¢l il a dit: "EDF
avail prévu, au bout de deux ans, d'utiliser MOX", ce qui veut dire que les agents d'EDF
passaienl outre toules les autorisations, les démarches administratives et acceptations de la
sociéte, Ce n'est pas le fond de sa pensée.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Ce n'est pas seulemenl passer outre, nous avons recu
vos collégues de la CGT qui nous ent dit : "Tous les processus et les certificalions de procédés
ne soni pas encore validés, mais nous avons I'habitude, nous avons toujours Lravaillé de estte
{agon".

M. JOURDAN - On planifie forcément.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - C'élait dans MELOX. D'aprés eux tous les procédés
ne sont pas encore certifiés et qualifiés, ils nous ont dit : "Cela peut parailre assez choquant a
certains que l'on construise 1'usine, alors que tout n'est pas tout & fait au point, mais on
fonctionne comme cela depuis toujours, et cela a toujours marché”,

M. CAMBUS - C'esl encore un probléme de communication, je I'imagine a !'intérieur de
I'entreprise, et ¢'est un probléme que 1'on trouve dans de nombreuses entreprises.

Ce n'est pas tant le fait que les choses se passent ainsi, mais le fait que cela soit compris ainsi.
11 est tout a fait clair que de nombreuses personnes, dans n'importe quelle entreprise, aussi
bien dans I'administration que dans les établissements publics voient les choses d'une facon
et les inlerprétent de fagon différente de ce qu'elles ont voulu étre au départ et de ce qu'elles
sont effectivement dans la réalité. ‘
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C'est un probléme important qu'i! ne faut pas négliger.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Quelle est volre position sur I'intervention des
organisations internationales dans le domaine de la sareté ¢t le développement de la
coopération internationale 7

M. LAQUEMENT C'est un sujet extrémement intéressant; je crois que la stirelé en France
est complélement ouverle aux pays extéricurs. La slreté e concerne pas évidemment le
pays dans tequel il y a une activité nucléaire, on I'a bien vu avec Tehernoby!, mais on avait
conseienee depuis trés longtemps en France.

Le fait qu'il existe & VAIEA ou des organismes différents & 'ONU, nous estimons que c'est
satisfaisant dans la mesure o0 nous n'avons absolumentl rien caché au niveau des appuis
techniques.

M. CAMBUS - Au niveau exploitants, on a coopéré dés le départ.

M. LAQUEMENT - Au niveau des recherches, il y a des coopérations internationales sont
faites, aussi bien sur la filiére surgénératrice que sur les réacteurs de puissance.

Par exemple, il y a un programme qui s'appelle PHEBUS PF ou la participation
internationale est trés importante. Je crois que les Elats-Unis se raccrochent au projet.

Ce que nous pouvons apporter éventuetlement a l'étranger, c'est I'expérience francaise en
matiére de s@irelé nucléaire el je crois que de nombreux pays souhaitent nolre participation.

Je connais beaucoup de mes collégues qui vont & PAIEA en représentalion, et je sais qu'a
chaque fois, les représentants de la France sont trés écoutés sur son expérience.

Obtenir des pays élrangers leur parlicipation a nes programmes; aveir une organisation
internationale qui contréle le programme nucléaire frangals et d'avoir des personnes du
Commissariat 4 I'Energie Atomique, des appuis techniques des autorilés de la sireté ou de
I'exploitant qui vont porter leur expérience 2 travers le monde, nous sommes Lout & fait
d'accord avee cette optique.

M. JOURDAN - L'exploitant fait appel a des auditions extéricures. Je pense aux deux
auditions qui ont eu lieu récemment : I'une & Tricastin, 'autre & Saint-Alban, organisées et
proposées par I"AIEA. C'est 'exploitant qui a demandé a ce gu'une inspeetion internationale
vienne se faire en France.

M. CAMBUS - Nous sommes habitués, dans le nucléaire, au prineipe de la triple barriére.
On a débulé au départ en demandant &'il I'on cansidérait que le rattachement actuel des
orgénismes de contrdle de sireté est bon, on a répondu: "Qui, je préfere la dépendance
eontractuelic et contrélée qu'une indépendance Lhéorique ct souvent factice”.

Mais dans Phypothése ol la prewmiére barrigre serait franchie, ¢'est-a-dire dans I'hypothése
ot il viendrait a l'esprit de ceux qui ont la responsabilité d'organiser réglementairement le
pays, qu'une indépendance soit plus grande, je voudrais donner une réflexion sur la tutelie de
'Btat, sur le contréle du nueléaire dans la péricde actuelle
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Si on a a choisir aujourd'hui entre, d'un edté, les fonctions des Ministéres de 1'Industrie et de
la Santé e, de 'autre coté, dont on sent bien que, par vocation, il vaudrait pouvoir couvrir ce
domaine, qui est celui de I'Environnement, il y a une différence importante de nature entre
les préoccupations objectives de I'environnement (eau, les activités agricoles, industrielles ou
aulres) el ce donl nous avons parlé, ¢'est-a-dire la sGreté et la protection contre les
rayonnements ionigants et la disséminalion des particules nucléaires.

Il me semble que la seconde a aujourd’hui besoin d'une valeur ajoutée scientifique,
technalogique, industrielle encore trés grande el que la tuteile de I'Industrie, pour V'instant,
nous parait objectivement plus souhaitable.

Mais peut-étre que dans 10 ou 20 ans, je ne tiendrai plus le raisonnement, peut-étre la
responsabilisation dans le domaine des relations 4 I'envirannement sera différente.

Aujourd'hui, c'est clair, nous préférons que le contrdle de la sireté resie sous la tulelle de
I"'Industrie et de la Sanlé.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Nous vous remercions.
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Audition de Monsieur LAVERIE
Chef du SCSIN

M. Clande BIRRAUX, Rapporteur - Je vous remercic d'étre venu a cette audition
publique en précisant gue nous nous sommes déja rencontrés plusieurs fois & I"Assemblée
Nationale et dans votre Burcau au Ministére, mais que le principe des auditions publiques
ayant été décidé el appliqué, vous comprenez que, ¢n funciion de notre souci d'équilibre entre
les différentes auditions de maniére que tous les acteurs puissent s'exprimer, qu'its soient les
exploilants, les autorités de controle, les organisations syndicales et les associalions qui ont
&té invilées A le faire, ot les informations qui sont venues enrichir les questions que nous
avons A vous poser, nous vous remercions d'avoir accepté de venir cet aprés-midi.

L'actualité de la sireté ou le champ d'action du Serviee Central, c'est surtout les incidenis
qui surviennent duns les centrales nucléaires.

Pouvez-vous rapidement nous décrire le champ de vos investigations et les principaux
problémes de streté auxquels votre Service est confronté face aux installations nucléaires de
base, hors centrales nucdéaires dont on parle, en général, relativement peu ?

M. LAVERIE - Ju vais peul-8lre commencer par la deuxigme de vos gquestions et la fagon
dont nous nous occupons généralement des installations nucléaires, je vais essayer de
préciser notre champ de compélence, parce que dans volre lettre, en particulier, vous me
demandez de vous parier du transport, et c'est, par exemple, un domaine o je n'al
sirietement aucune compélence.

Je voudrais rappeler que les contrdles, dans le domaine du nucléaire sont trés inter-
ministériels cL qu'il y a, en particulier, la fonclion, au Ministére de la Santé, radioprotection ;
la fonction, au Ministére de YIntérieur, plans de secours ; la fonction sGrelé nucléaire sous la
co- tutelle du Ministre de I'Industrie et du Ministre de 1'Environnement, mais ceei ne
concerne, d'unc part, que les installations qui sont civiles, ensuite que les installations
nucléaires de base, c'est-a-dire au-dessus d'un eertain seuil de radio-aciivilé econtenu -par
exemple, les sujets de Saint- Aubin, ete., donl on parle beaucoup ne sont pas dans notre
champ de compélence, ce ne sonl pas des installations nucléaires de base-, et toutes les
installations dans lesquelles une 'partie'(_ie 'aclivité 4 un caraciére secret n'entrent pas dans
nos aclivités. - '

Par ailleurs, nous ne sommes compétents que dans le périméire des installations, cest-a-dire
que toul ce qui osi transports n'est pas de notre compélence, mais de la compélence du
Ministére des Transports. _

: .
Done, il y a une importante parecellisation, cela suppose une structure de Secrétarial Général
du Cornité Interministériel de la Sécurité Nucléaire, qui evordonne tout cela, forte.

Un autre élément de cohérence : la plupart des Ministéres s'appuicent sur I'IPSN et c'est aussi
un élément de cahérence. S '
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Mais ce probléme de cohérence entre les dilférentes actions interministérielles est un
probléme important dans le domaine de la gestion de la crise ou des relations internationales.

Nous nous occupons réglementairement de toules les installations nucléaires de base quelle
que soit leur nature, selon la méme base réglementaire. Les réaeteurs duivent occuper 70 %
de nos moyens el les installations du cycle du eombustibie ct les laboratoires, de 'ordre de
30%.

Dans ce travail, sur les autres installations, la réglementation de base et les procédures sont
slrictement idenliques, en revanche, la nature des probl2mes rencontrés est souvent trés
différente, en dehors du prineipe de la défense en profondeur et des N (en général au moins 3
barriéres entre les produils radioactifs et l'environnement) burriéres, pour connaitre les
lechniques de streté des réacteurs et les techniques de siireté des installations ant un
contenu différent.

Les installalions du cycle du combustible sont, d'une fagon générale, technologiquement,
plutét plus simples, mais en revanche elles méritent un suivi de qualité aussi atientif que les
réacteurs, c'est-a-dire que les études de sireté sont souvent mains complexes et nécessilent
moins de réflexions de haut niveau, moins d'expérimentation que dans le domaine des
réacteurs, mais en revanche, le suivi de la qualité des labrications nécessite une attention
trés suivie.

En particulier, 'usine de La Hague, qui cst, potentiellement, celle qui cantient le plus de
produits radioactifs, donc de risques potentiels, fail l'objet, sur le plan de qualité des
installations et de la validation, d'un suivi trés attentif.

Dans les autres installations, vous avez Loul un autre champ qui est d'une nature différente,
puisque ce n'est pas le suivi d'une installation, mais la réflexion sur ce que devra étre une
installation, c'est tout ce qui louche au stockage géologigue profond, oii nous en semmes, pour
l'instant, au slade de la définition du processus d'étude et a la définition des régles qui
permettront, un jour, de dire : "Oui, ce site est acceptable ou non.

C'est un sujet que j'ai abordé il y a quelques Llemps a la demunde de Monsieur BATAILLE ici
méme.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Pouvez vous établir une sorte de synthése des
différentes catégories de difficultés que vous avez rencontrées récemment et si vous voyez
une maniére d'antieciper les problémes dans les prochaines années dans les centrales d'"EDF ?

M. LAVERIE - On peut résumer les grands sujels de préoccupaiion selon les directions
suivantes

H faut dire que, globalement, la sfireté nucléaire progresse. Elle a progressé au cours des 10
derniéres années, essentiellement grice au retour d'expérience qui est Lrés précieux. Le fait
d'aveir N réacteurs semblables ¢l de bénéficier immédiatement du relour d'expérience sur
tous les autres réacteurs, ¢'esl un moyen de progrés extrémement important.

Les structures d'exploitation ont progressé, en particulier la redondance qui a été mise en
place entre les opérateurs et les ingénieurs siireté radio-proteclion qui, avee un certain recul,
regardent ce qui se passe, esl importante et aussi les procédures ont été améliorées ; il faul
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reconnaitre que les procédures sant plus ou moins facilement applicables et gu'un important
effort a éié fail pour faire que toutes les procédures progressent dans leurs facilités
d'application par les gens qui ont a les appliquer.

Je pense qu'il faut quantifier cette notion de sireté qui a progressé et qui est & un certain -
niveau. Je ¢rois que le fait que Pon ait eu, au début de cette année, les résultats des études
probabilistes de siirelé faites, d'unc part, par I'PSN, a noire demande, sur ie 900 ei le 1300,
en paralléle avec EDF, avec une comparaison permanente des résultats, nous permet d'avoir
en téle des ordres de grandeur. '

Ce qui a été mesuré dans ces études probabilistes, c'est la probabilité d'un certain événement
de référence. On peut prendre toute une gamme d'événements de plus en plus grave et de
plus en plus improbable, done il faut choisir, car on ne peut pas en méme temps mesurer la
probabilité de toute la gamme, de tous les événemenis de gravité variable.

Done, i} a été décidé d'évaluer la probabilité de I'accident sérieux de référence qui est un
accident dans lequel le coeur du réacteur est endommagé.

Il est certain que cet événement ne signifie pas catastrophe. Cela signifie guand méme
sitnation exirémement dégradée dans laquelle on a une probabilité non négligeable qu'il y
ait des suiles significatives.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Méme si le coeur a fondu et que l'exploitant ne s'en
était pas rendu compte immédiatement. .. -

M. LAVERIE - J'imagine mal un exploitant qui ne s'en rende pas compte. Un exploitant
peut mal apprécier le début du fonetionnement du coeur du réacteur, en revanche, 4 un
certain moment, dans 1'"évolution de l'accident et, en particulier, quand le coeur fondu
agressera la chaudiére nucléaire, 'exploitani ne peut pas ne peut pas s'en apercevoir. En
revanche, il peut effectivement ne pas étre conscient du moment exact ol commence le
dénoyage ol le début de la fusion de coeur a lieu.

Ces probabilités qui ne sont pas des probabilités de quelque chose de catastrophique, mais de
quelque chose de trés facheux, sont, de-mon point de vue, relativement importantes, c'est-a-
dire que l'ordre de grandeur que 'on trouve; c'est quelque chose qui oscille entre 105 et 104,
ce qui veut dire que la probabilité de fusion de coeur d'un réacteur est d'une fois tous les
10 000 ans/réacteur, cela correspond & la probabilité de rupture de grands barrages, comme
ordre dé grandeur, et 1'expérience montré que 1'on en a vu, y compris en France, et ¢ce une fois
loutes les 10 DOO années/réacteur, c'est 4 rapprocher de la barre nucléaire de 50 et quelques
tranches et d'une durée de vie de 40 ans, ce qui fait déja 2 000 années/réacteur.

Je erois qu'il faut avoir en téte pour la siireté nucléaire, que 'hypothése de l'accident grave -
n'est pas une hypothése théorique, intellectuelle, cela correspond 4 une réalité possible &
laquelle il faut se préparer et sur laquelle il faut travailler.

It faut dire aussi gue ce 10-+ en ordre de ‘grandeur représente, pour nous, un pProgreés
considérable. Si ayjourd'hui, avec les mémes hypothéses, on essayait la sdreté de Fessenheim
au jour de son démarrage, on trouve une probabilité du méme accident qui est de Y'ordre de 10
fois supérieur. - S o ' '
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Cela veut dire que 8i on n'avait pas progressé et si on avait 50 Lranches avec une probabilité
de 10-3 pour un pare de 1 000 années/réacteur, on serait franchement dans une situation
difficilement, justifiable.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - C'est la progression de la sGreté ou c'est la
progression de 'approximation.

M. LAVERIE - C'est la progression de la siireté. Si on appliquait & Fessenheim, le jour de
son démarrage, l'¢tude que l'on a faite aujourd’hui, avee les critéres d'aujourd’hui, on
trouverait plutét 10-3 que 10-4. Il y a 10 ans, on était incapable de donner un chiffre ayant
une validité quelconque, donc je ne fais pas de comparaison entre ce que I'on estimait il ya 15
ans et ce que I'on estime maintenant.

Il me semble important de souligner que dans les 10 ans qui viennent on ne regagnera pas un
facteur 10. On peut imaginer d'étre trés bon et de gagner un facteur 2, 3, mais sirement pas
un facteur 14,

Celte progression a un caractére asymptotique et 4 un certain moment, on progresse de
moins en moins. Donc, on gagnera encore sans doule, muis on ne changera pas
fondamentalement cet ordre de grandeur de risques et d'accidents de 10-4.

Il faut éire conscient dans le méme temps que I'expertise que l'on a, approximative sans
doute, mais la situation d'un certain nombre de réacteurs dans d'autres pays nous fait penser
que dans d'autres pays, un hon nombre de réacteurs qui sont plulét a des ordres de grandeur
de 10-3, et au plan mondiul, ¢'est une situation qui est relativement préoccupante, parce gue
'on imagine mal comment, statistiquement, on ne verra pas d'autres accidents nucléaires
significatifs,

J'y reviendrai wut a I'heure. Cela veut dire, me semble-t-il qu'il faut avoir des objectifs de
caractéristiques de réacteur, sensiblemenl plus ambitieuses pour les réacteurs futurs que
pour les réacteurs actuels ot I'on continuera a gagner, mais on ne sortira pas cet ordre de
grandeur de 10-4/10-5.

Gagner un facteur 10, cela nécessite de nombreux efforts, mais ce n'est pas pour cela que 1'on
est dans une situation ol l'on peut parler de but atteint ou de situations Lotalement
satisfaisantes,

Dans ce contexle, nous considérons qu'il y a EDF, un certain nombre de problémes
importants.

Pour simplifier, je vois trois catégories essentielles :

! - Le premier ensemble, c'est la qualilé des réalisations ; la Direction de I'Equipement
d'EDF, qui construit les centrales, me semble avoir un certain nombre de défaillances
sérieuses dans son organisalion de la qualité, en raison des erreurs dans un certain nombre
d'actes de fabrication, mais surtout en raison du fait qu'elles ne sont pas normalement
délectées comme elles auraient du I'étre.

J'ai essentiellement 3 exemples : le premier est un peu vieux, il date de I'année derniére, c'est
celul de ces boues qui ont été laissées dans le générateur de vapeur 1300 et qui traduisent des
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problémes d'assurance de la qualité, qui ont conduit 2 un endommagement des tubes et donc
A des précautions complémentaires qui sont naintenant prises pour compenser le fait gue ces
tubes ont été endommagés.

Plus récemment, on a eu deux événements coup sur coup oil ont été détectées des anomalies
de montage : une premiére fois sur le ¢ircuit que I'on appelle le circuit de la procédure des
filtres & sable qui est le circuit par lequel on fait décroitre la pression de l'enceinte pour
préserver l'enceinte en situation accxdent.elle a travers un filtre qui retient entre 90 et 99 %
des produits radicactifs pour préserver l'enceinte en situation accidentelle plutét que de
risquer que, sous la pression, elle relache directement des effluents.

On s'est apergu que sur ces circuits, sur ‘un certain nombre de tranches (5 tranches), les
diaphragmes avaient été bien mis en place, mais ils n'avaient pas été percés au bon diameétre,
alors les filtres étaient inopérants, puisque ces diaphragmesn ‘staient pas en bon état.

Cela illustre de nombreuses dcf.:ullances en série. Ce n'est pas une erreur humaine quelque
part, c'est une série d'erreurs humaines, parce que quelqu'un n'a pas fait le travail qu'il
aurait dii faire de percer les fillres, ensuite parce que les contréleurs n'ont pas vu ou ne sont
pas allés voir si le travail avait été fait ou non, el aussi parce que les procédures d'essai de ce
type de circuit n'étaient pas operat:onnelle_s.

On a eu un deuxiéme incident du méme genre qui me parait également sérieux qui est
d'avoir constaté sur le 1300 et & moindre titre sur le 900 que les filtres des puisards, c'est-i-
dire les filtres qui permettent d'éviter d'envayer des corps étrangers dans les circuits, lorsque
en cas de bréche du circuit primaire, on va repomper I'eau a la base du batiment réacteur
pour la réinjecter, pour refroidir, dans le réacteur. On met des fillres pour que des corps
étrangers ne viennent pas endommager les pompes ou les différenis systémes.

On s'est apergu que ces filtres etdlent trés mal montés, oni laissé des passages el ne
pouvaient donc ne pas assurer complétement leur fonction de filtration,

11 était donc possible, en cas d'appel & ce circuit d'injection, de rendre ¢e circuit indisponible.

Ce phénoméne nous a semblé d'autant plus g‘rave que nous Y'avions detecté au début de cette
année, en inspection sur une tranche.

Nous avions, 2 ce moment-1a, pris deux initiatives, la premiére était de dire que, bien
évidemment, il fallait corriger la situation sur la tranche, et cela a été fait, mais de dire aussi
a EDF: "Vous allez contrbler ensembi_e_de_s autres tranches”.

En refaisant des inspections quelques tnois plus tard, nous nous sommes apergus que les
situations &taient similaires sur d autres tranches et qu'EDF n’avait pas fait ces contrdles et
ces remises en élat, d'ot la vigueur de nos réactions et la vigueur des interventions de nos
Ministres sur ce dossier.

Cela manlre gue le sous- l;raltant qm avait monté le filtre, le contrdleur de sous-traitant, les
contréleurs de 'équipement d’'EDF et les contrélenrs du service de la production thermique
n'avaient pas travaillé correctement, que notre lettre, dans laquelle on avait soulevé le
probléme, n ‘avait pas été correctemernt traitée.
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Done, vous voyez que ce n'est pas une erreur quelgue part, mais une accumulation.

Done, nous sommes intervenus trés vigoureusement, et je crois qu'EDF Equipement est
exlrémement mobilisé sur ce dossier pour remetire 3 niveau cetle notion de contréle.

Je crois gu'en fait le contréle est solide et musclé sur les parties essentielles du réacteur. Il y a
une longue tradilion de contréle trés poussée sur toul ce qui esl circuit primaire et méme
circuit secondaire.

En revanche, il semble que, sur des circuits annexes, que les gens considérent comme des
circuits moins au coeur du réacteur aient fuit l'objet d'un certain relachement et il faut
absolument remettre cel effort de contréle a niveau.

2 - Le deuxiéme ensemble de problémes, c'esl la qualité de la maintenance, c'est-a-dire les
erreurs humaines dans le domaine de la mainienance o1 il y a eu, courant 1989, une dizaine
d’événements qui ont é1é diis 4 des erreurs dans des opérations de maintenance.

Ces erreurs posent particulidrement probléme, dans la mesure, o1 Lrés souvent, on assure la
maintenance, la slireté est assurée par la redondance des cireuits, mais on assure en méme
temps, par les mémes équipes, la maintenance de ces différents circuits.

Done, c'est un moyen particulier de créer des modes communs, c'est-a-dire que la méme
équipe commet la méme erreur sur lous les circuits redondants, et & ce moment-la, tous les
circuits redondants, toute la fonction de sireté risquent de devenir indisponibles.

On a eu quelques exemples de ce type et, la aussi, nous avons demandé 4 EDF, d'une part, des
améliorations immédiates a trés court terme qui ont été mises en place dés le début des arréts
de tranche de 1990, puis une réerganisation a plus long terme qui, elle, & mon avis,
nécessitera quelque chose de plus profond el de plus long dans le temps : cela s'étalera entre 2
ct 4 ans.

La mise en place de mesures inclut des changements de niveau de personnel. Donc, je ne dis
pas que le probléme esi entiérement soldé aujourd'hui, je dis simplement que le programme
d'actions visant & solder est en marche, ce qui veut dire qu'en attendant il y a une situation
qui mérite boujours d'étre améliorée sur ces problémes de mainlenance et que nous y sommes
trés attentils.

3 - Le non-respect des régles : nous considérons qu'il y a trop de non-respeets {violations) de
spécifications techniques dont je suis persuadé qu'ils sont, pour la plupart, involontaires,
dont certains, toutefois, laissent planer un doute, dans la mesure od ils correspondent, & un
certain moment, &4 une meilleure capacité de production de la tranche. Done, cerlains
peuvent semer un doute sur leur caractére totalement involontaire,

Un exploitant, qui est trés motivé & produire, peut avoir lendance, a se promener aux limites
du domaine autorisé. On est dans ce type de situation et il faut qu'EDF renforce dans tout son
personnel, le caractére sacro-saint du respect des spécifications techniques qui sont des
régles proposées par EDF, revues et éventuellement corrigées par nous, approuvées et qui
deviennent des bases de l'autorisation réglementaire, donc qui sonl intouchables.
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Voila les problames principaux que je vois, il reste des problémes techniques particuliers a
gérer : 'état des générateurs de vapeur; les remplacements de générateurs de vapeur; les
problémes de vieillissement et d'appréciation des rénovations qu'il faudra faire ot de la
limitation de durée de vie i certains moments qu'il faudra prévoir de la centrale.

Ce sont des problémes importants auxquels il faut étre attentifs, mais je considére qu'EDF
travaille correctement & l'anticipation de ces problémes de vieillissement.

Nous insistons beaucoup, parce que c'est le revers de la médaille de la standardisation. La
standardisation, c'est bien pour avoir des retours d'expérience et améliorer nos réacteurs,
mais si on n'est pas vigilant et que l'on prend conscience d'un seul coup que 'on a un
probléme générique pour demain matin sur toute une palette de réacteurs similaires, on
saura mal le gérer, y compris p{)ur la sireté, ois certains diront "On ne peut pas arréter, 15
tranches ou 30 tranches d'un coup”, et donc il faudra vivre avec.

11 faut absolument éviter de se trouver dans cette situation et done, absolument anticiper
tous les problémes de vieillissement morte! qui pourraient poser des problémes de streté.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Pourriez-vous rajouter le risque dexcurswn de
puissance pour un redémarrage. Des études probabilistes ont-elles été faites ?

M. LAVERIE - A longueur d'anné;é,"'ni:as appuis lechniques sont payés pour se poser des
questions et ils nous en posent comme : "Si nous étudions de plus prés ce scénario, ne pose-t-il
pas de problémes”. '

Par an, il y a des dizaines, voire des centaines de seénarios sur lesquels on se pose des
questions. Souvent, & la fin de l‘etude cest. "Non, il n'y a pas de probléme” ¢t de temps en
bemps ity a un probléme.

Sur ce probléme d'excursion de puissance au redémarrage, les gens qui faisaient des études
probabilistes se soni posé la quesLmn de savoir -et ils 'ont fait dans le cadre de nos
coopérations avec les Américains-, alors que l'on avait réinjecté de l'eau pure a un endroit du
cireuit lorsque 1'on faisait redémarrer les pompes, si on ne risquait pas d'envoyer ¢e bouchon
d'eau non borée et qu'il passe en bloc avant de s'¢tre dilué dans le coeur du réacteur.

Ona étud1é ce scénario, en halson avec l']PSN et comme ¢'éiait le mament olt l'on &tait dans
les et.udes pmbablllstes on a essaye de 1& probablllser

On a vu qu'il représentait -de faqon un peu pesmmlste une partle non négligeable du risgque
total.

Done, dés que l'on enaeu consc1ence Aous avons demandé 2 EDF de prendre des precautmns
particuligres et de modifie ier ces procedures de’ fagon & éviter ce risque qu'un bouchen d'eau,
qui ne soit pas mélangé avec le bore, arrive dans le coeur 3 1in moment donné.

Je peux vous dire aujourd'hui que ce Fisque, incontestablement, a constitué une certaine
partie du risque dans le passé, tant qué 1'on n'en a pris conscience, que maintenant on en a
pris conscience et on a immédialement dit & EDF de prendre des mesures. Done, selon nous,
maintenant, ce risque n'existe plus.
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C'ast typiquement le type de progrés que fait la sireté et que j'évoquais avec 'idée du facieur
10 sur 10 ans. Je considére que ce probléme est aujourd'hui résolu, non pas définitivement
pour EDF, dans la mesure ott EDF a, pour l'instant, mis en place des procédures qui
alourdissent son exploitation et qu'EDF souhaite remplacer ces procédures, a juste titre, par
des automatismes et que les automatismes ne sonl pas encore définis et installés,

Done, on en est Laujours & la phase de correction du probléme par des procédures, mais le
probléme est corrigé.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Vous diriez la méme chose avec 1'utilisation du MOX
et les neutrons retardés ?

M. LAVERIE - Pour l'atilisation du MOX, c'est un cheminement trés différent.

On s'est posé la question de savoeir si le MOX, dans les réacteurs, pouvait poser un probl2dme
de sGreté avant de mettre du MOX dans les réacteurs, done on n'a pas amélioré un probléme
de slreté préexistant, & cause du MOX.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Le MOX peut présenter, en soi, un certain probiéme
de sareté.

M. LAVERIE - Le MOX, incontestablement, peut présenter un certain nombre de prablémes
de stireté. Nous avons regu, en 1986, un premier dossier de faisabilité du MOX et de
problémes de streté qu'il était susceptible de poser. Nous 1'avons instruit dans le courant de
I'année 1986. Nous avons fail un certain nombre de demandes, parce que les démonstrations
de sGreté ne nous apparaissaient pas entiérement convaincantes sur tous les sujets.

Ces demandes se sont adressées 3 EDF, mais aussi aux personnes susceptibles de fabriquer
des cambustibles et puis aux personnes qui s'occupaient du retraitement et des déchets.

Done, nous avons demandé les implications et les justifications correspondant a du MOX &
tous ces partenaires, et nous avons éLudié et discuté ces réponses pendant & peu prés toute
l'année 1987.

Donc, c'est une instruction technique qui s'est déroulée de début 1986 & fin 1987,

Il nous a uniguement éLé étudié 'impact sireté d'une certaine utilisation du MOX, je dirai
d'une utilisation marginale du MOX, MOX que l'on utilise que dans un certain nombre de
réacteurs et dans une certaine proportion du combustible, le tout ne représentant pas plus de
10 % de 'ensemble du combustible utilisé.

Sur ces différentes étapes qu'implique l'utilisation du MOX, on est arrivé, fin 1987, a la
conviction que ¢ela n'invalidait pas les dispositions prises pour adapter les installations 3 ce
MOX et que cela ne créait pas de risque différent de la situation préexistante.

Ceci a été étudié sur les réacteurs, au niveau de la fabrication du combustible, dans 'usine de
retraitement et cela a &té regardé au plan de la gestion des déchets,
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TPoutes ces démonstrations tiennent la route pour une utilisation marginale de l'ordre de
10 % de MOX, el & mon sens, elles ne tiennent plus du tout de la route, si I'on parle de
recyeclage intégral du plutonium ou d'utilisation plus généralisée du MOX.

Je considére que les démonstrations de siireté, pour une utilisation plus large, ne sont pas,
aujourd‘hui, apportées, en particulier pour le retraitcment et la gestion des déchets.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - L'aulorisation de ['utilisation du MOX vaut bien pour
16 centrales?

M. LAVERIE - Je nuance. Les décrets relatifs &4 16 tranches ont prévu I'hypothése que
I'utilisation du MOX pouvait étre envisagée sous réserve d'une instruction technique
apprepriée.

Cela veut dire que sur ces 16 tranches, si on veut y mettre du MOX, il faut faire I'instruction
technique appropriée et il faut une autorisation ministérielle pour mettre du MOX, si, en
revanche, on veut metire du MOX sur d'autres tranches que ces 18, il faudra avant cette
instruction administratlive ou en méme temps, une procédure de modification du décret avec
enguéte publique,

Mais je ne considére pas qu'il y ait un chéque en blanc sur les 16 tranches dans lesquelles le
déeret d'autorisation de création envisageait I'utilisation de MOX. 1l faut une autorisation
ministérielle au cas par cas, tranche par tranche, pour l'utilisation de ce combustible au vu
des études spécifiques el du chargement spécifique.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - C'est la mdme chose pour les centrales qui utilisent
déja du MOX, qui 'utilisent dans un fonctionnement en base et qui voudraient évoluer ?

M. LAVERIE - Pour l'instant, l‘autorisation esi le fonctionnement c¢n base et on interdit
d'autres modes de fonctionnement, sauf autorisations particuliéres.

Je suis persuadé qu'un jour, mais ce n'est pas aujourd'hui, on nous apportera des éléments de
démonstration pour autoriser, de fagon durable, des fonctionnements dans d'autres modes,
mais pour I'instant ce n'est pas le cas.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Certains de nos interlocuteurs estiment qu'une subite

charge aurait accéléré 'usure des. gaines de combustible, des éiudes vous ont-elles éte
présentées dans ce sens ? '

M. LAVERIE - C'est effectivement le sujet principal qui conduit a se poser des questions
avant d'autoriser le suivi des charges. Ce processus, nous 'avons déja connu, sur le
corpbustible non MOX, dans les premiéres tranches, on a commeneé 4 n'auteriser les
premiéres tranches qu'en base, et ce n'est qu'au vu d'études, d'expérimentations prudentes
‘dans le centre de combustible que l'on-a poussé et que 'on s'est aper¢u gue l'utilisation en
suivi de charges était acceptable sur le combustible "classique™.

Ce processus est repris, mais il a déemandé beaucoup de temps sur le MOX. Donc, je n'exclus’
pas qu'un jour le suivi de charges $era autorisé sur te MOX, mais cela suppose de faire
beaucoup d'études et de faire des expérimentations trés ponctuelles. :
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M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Certains trouvent la jusiification dans le
retraitement, parce que le plutonium ne peut étre utilisé dans la filidre surgénératrice ;
d’autres prétendent que le recours risque de multiplier le Lransport de plutonium, & moins
que la fabricalion n'intervienne sur le site de retraitement, ce qui ne semble pas étre le cas ;
d'autres enfin prétendent que la justification économique du recours au MOX n'est pas
totalement démontrée,

Le SCSIN a-(-il eu & se pencher sur ce type de questions, lorsqu'il est intervenu, et de quelle
maniére, pour autoriser la construction de I'usine MELOX ?

M. LAVERIE - Le SCSIN n'a eu & se pencher que sur I'impact d'une certaine utilisation du
MOX dans les installations nucléaires de base dont il a le contrile.

Done Lous les aspects économiques et les aspects stireté d'oplimisation des transports n'ont
pas &té regardés par nous, car ¢e n'est pas dans notre compétence.

Nous avons regardé si cela modifiait 1'état de sGreté des installations donl nous avons la
charge.

Nous avons effectivement regardé le probléme, dans les questions que vous avez évoquées,
pour ce qui est du bilan de gestion des déchels, el il ne nous est pas apparu que cela aggravait
les problémes de gestian des déchets.

M. Claude BIRRAUX, Rappaorteur - Quand vous dites "Gestion des déchets”, c'est bien la
gestion du retraitement du combustible ou bien c'est éventuellement I’adéquation entre la
production de plutonium, sa transformation en MOX et son utilisation dans la chaine par les
centrales d’EDF, c'est-a-dire que la chaine est compléte A chaque instant et que tout le
plutonium produit se retrouve dans le cycle MOX d'abord, centrales nucléaires ensuite 2

Certains de nos interlocuteurs prétendent que pour utiliser tout le plutenium "sur les
étagéres de La Hague", selon 'expression de la COGEMA, il faudrait passer du 1300 MWe au
MOX.

M. LAVERIE - Il faudrait passer plus de tranches que les 16 que 'on évoquait toul 4 'heure
et donc sortir des démonstrations de strelé que naus avons pour l'instant.

Done, pour l'instant, je n'ai pas de dossier qui me permettent de dire que, au plan de la siretg,
on peut consommer tout le plutonium produit par 1"utilisation du MOX.

Ce sur quoi nous nous sommes prononeés, ¢'est une utilisation partielle du plutonium produit
par l'utilisation MOX. Ceci dit, cela ne semble pas, dans I'état actuel du dossier, résoudre
l'intégralité de I'utilisation du plutonium,

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - On en revient & la procédure MELOX, a la
construction de 'usine MELOX. Le SCSIN a donné son aval ?

M. LAVERIE - Oui, nous avons eu une demande relative & cette usine qui a #té formulée en
novembre 1987 et le décret d’autorisation de création est sorti en mai 1990.

La fin de notre instruction technique est plutdt intervenue début 1990, c'est-a-dire gue nos
Ministres ont considéré qu'il y avait d'autres réflexions & mener que les réflexions



- 443 -

proprement siireté et donc onl réfléehi sur ce dossier un certain nombre de mois aprés que
nous ayons terminé notre inspection technique siireté proprement dite,

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Une organisation syndicale, que nous avens
auditionnée au début de la semaine, nous a dit: "Toutes les qualifications, tous les procedés
ne sont pas encare lout & fait définis, cela peut paraitre choquant, mais nous avons
P'habitude, nous avons toujours fonctionné ainsi et cela a Loujours marché”,

M. LAVERIE - Je crois que c'est une question de présentation. La réalisation d'une
ingtallation nueléaire dure plusieurs années et la réglementation prévoit bien une phase
préliminaire et une phase provisoiré avant la mise en scrvice, ¢'est-a-dire que dans toute
installation, on demande un certain némbre de démonstrations pour démontrer la faisabilité
de la sireté de l'installation, avant de donner le décret d'autoerisation de création, mais il est
bien évident que la définition précise de tuubeb les quahficatmns parncuheres seront exigées
avant le démarrage.

Done, c'est une situation classique que les qualifications de procédés, de matériels se
poursuivent durant la constructlon de I'installation el e'est un risque 1ndustr1e1 si la
gualification n'aboutit pas.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Vous serez amenés a statuer sur les qualifications ?

M. LAVERIE - Tout a fait. Dans le décret d‘autorisation d'UP3, on a approuvé le principe
d'un projet qui contenait des dlbelVeur‘S en zirconium. La qualification des fabrications des
dissolveurs en zirconium n'était pas aequise au moment du décret et, durant la construction,
COGEMA el son sous-traitant ont eu les pires difficultés, onl perdu deux ans, ont rebuté
deux dissolveurs, sous nolre contrile.

Ceci veut dire que la qualification du mode de construction des dissolveurs prévu dans le
décret n'était pas acquise au moment du décret, mais cela ne préjugeait pas du fait que l'on
autorise le démarrage de 'installation. 11s ont. pris tout le temps qu'il a fallu pour arriver a la
qualificalion de ce procédé.

C'est unc situation normale ; le décret autorise une installation répondant & certains
principes, a I'exploitant de prouver, tout au cours de la construction, qu'il construit selon ces
principes, et au momenl du démarrage qu'il a bien atteint toutes les qualifications
nécessaires. . ' :

Si on fait une procédure avant décret el puis avant démarrage, c’est hien pour que l'on ne
demande pas Lout ce qui est nécessaire avant démarrage dés le début et que des travaux se
fassent en parallile avec ks construction.

Sur MELOX, je dois avouer qu'il y é des gualifications sur lesquelles j'ui une vigilance
pariiculiére. Notamment, ils nous ont garantl dans le décret MELOX une élimination des
déchets de fabrication produits par un systéme d'mcmérateur dont la qualificatien est,
incontestablement, un abjectif trés ambitieux.

J'ai clairement dit a la COGEMA,'eL-j:'ai tenu & le mettre dans le décret, gue MELOX ne
pourrait démarrer que lc jour ol cet incinérateur serait parfaitement qualifié.
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de sais gue, du cité de la COGEMA, c'est un dossier qui les inquiéte un peu, parce que cette
qualifieation n'est pas lacile.

Cela ne me semble pas anormal, il n'y a pas de raison de faire un préalable au décret d'une
qualification qui sera nécessaire avant lc démarrage.

Si on met tout en préalable au décret, on bloque tout le processus, sans ne rien gagner pour la
sirelé.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - J'essaie de comprendre le mécanisme ; {'affirmation
d'un caleul économique, de la rentabilité du recours au MOX parait pour le moins aléaloire
dans la mesure ot 'on a trop d’hypothéques qui ne sont pas levées.

M. LAVERIE - Il est certain que le coat d'UP3 n'a pas di &tre le coat prévu et il n'est pas
évident que, s'il y a des difficultés particuliéres, le coat de MELOX soit le coiit prévu.

M, Claude BIRRAUX, Rapporteur - Combien de fois le combustible MELOX sera-t-il
recyclé ? Une fois ? Deux fois ? Davantage? Le recyclage multiple entraine-t-il des
précautinns complémentaires dans le domaine de la sGreté ?

M. LAVERIE - Pour l'inslant, je considére que le non-recyelage est une technique possible et
envisageable. Done, si les exploitants venlenl me proposer un deuxiéme recyclage, ils ont &
me le justifier el je regarderai si on peut &tre favorable a un deuxiéme, voire & un treisiéme
recyclage, mais on n'est pas duns un systéme sans issue, et on peut considérer qu'unc issue,
c'est de ne pas recycler aprés le premier usage du MOX.

On avisery, car je n'ai pas de dossiers qui me permettent, pour l'instant, de justifier qu'il n'y a
pas de probléme & unc deuxigme utilisation ou 4 une troisidme.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Peut-on en savoir un peu plus sur le recyelage ?

M. LAVERIE - Sous réserve de démonstrations trés convaincantes, je pensc qu'en recyelant
une fois, on n'alourdit pas e bilan de la nocivité des déchets résultants.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - 5i 'on revient maintenant a votre service, quels sont
les effectifs du service central, des DRIR? Ces ¢ffeclifs ont-ils élé évolués ces dernigres
années?

M. LAVERIE - Je souhaiterais prolonger les questions antérieures.

Je vous ai entendu aborder la question des installations dont la construction démarrait avant
les autorisations; cela me semble une réalité. Dés le moment o0 un expleitant a son permis
de construire, il ¢st juridiquement, et en prenant le risque industriel de ne pas avoir son
décret d'auterisalion de création d'installation nucléaire, parfaitement autorisé a faire un
certain nombre de travaux qui n'ont aucune caractéristique nucléatre.

I y & quelques années, le Ministre de I'Energie de I'épogue, Monsieur 1HILRVE, s'était posé la
question de l'epportunité, vis-a-vis de la bonne compréhension des procédures par le public,
de ce genre de situations, et avait demandé a BEDF d'éviter que les travaux ne dépassent un
certain stade avant la sortic des déerels d*autorisation de création.
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Mais juridiquement, c'est une situation que nous connaissons. Je prends l'exemple de
MELOX ; nous avons commencé & faire des inspections sur MELOX sur des parties Génie
Civil, qualité du début de la constructlion, avant la sortie du décret, parce qu'il est important
pour nous de nc¢ pas attendre le jour du déeret pour dire que l'on n'a pas vérifié a temps la
qualité.

Done, nous commengons les inspections sur des travaux qui se font, au risque de I"exploitant,
avant le décret d'autorisation de eréation.

De la méme fagon, le déeret d'autoris_&tion de création CIVAUX n'est pas sorli, mais
physiguement, il y a du Génie Civil el nous faisons des inspections sur CIVAUX,

Done, je voulais vous dire qu'il y avait une certaine réalité dans la sitnation gue vous
évoquiez tout A I'heure,

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Un de nos interlocuteurs nous a dit que MELOX était
sorti de terre avant la fin de I"enquéte publique, et peut-8tre méme avant que le permis de
construire n'ail été signé.

M. LAVERIE . Ce serait trés franchement anormal. Je ne pense pas que ce soit le cas.

Avant le déeret d'autorisalion de création, c'est vrai. Ce n'est peut-élre pas, c'est & vous
d'apprécier, publiquement optimal dans la présentation, malis je erois que c'est juridiguement
correct. - '

Autrement, je pense que c'esi un enjeu trés important maintenant de travailler pour avoir,
vers les années 1998/1997, un projet de réacteur qui ait des objectifs de slireté sensiblement
plus ambitieux et qui puisse venir en relais du parc actuel.

Donc, nous poussons beaucoup EDF 4 commencer les projets relativement tol de fagon &
avoir, vers 1995/1997, un consensus sur ce que doit &tre la sGreté améliorée de la prochaine
génération de réacteur.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Qui soit autre chose que le REP 20007

M. LAVERIE - C'est le projet REP 2000, mais ce projei peut recouvrir bien des choses
differentes.

Dans son jargon interne, EDF a deux sous-appellations pour le projet REP 2000 d'un ¢6té un
projet qui s'appelle N 2000 et qui montre l'esprit d'une certaine continuité ; et de l'autre coé,
un projet X 2000 qui traduit des hypothéses de remise en cause beaucoup plus
fondamentales. ' o '

11 faut trouver un optimum, e'est-a-dire qu'il nc serait pas raisonnable d'imagincr des
réacteurs complément révolutionnaires par rappart. & nos réacteurs actuels o l'on perdrait
toute notre expérience acquise. '

En revanche, il faut faire des sauls significalifs par rapport & N4. Je considérerais
inacceptable que le programme de réacteur de remplacement ressemble & N4 sans
amélioration Lrés significative,



- 446 -

On commence a avoir des esquisses de domaines ou les modificalions seront fondamentales,
je pense que seront exigés des confinements beaucoup plus performants que les confinements
actuels. Donc, il y aura un certain nombre d'évalutions importantes.

Il faudra également rechercher, 4 mon avis, non pas des réacteurs intrinsdquement sirs, ce
qui est un peu irréaliste, mais en tout cas des réacteurs plus simples ayant des composants
plus passifs a chaque fois que ce sera possible.

Je crois qu'un certain nombre de progrés sont a faire en ayant des réacteurs plus rustiques et
moins difficiles, moins pointus & expliquer. C'est peut &ire un enseignement que 'on peut
déja tirer des réacteurs & neutrons rapides, c'est que Yon est allé vers des technologies
tellement complexes, que les défaillances sont plus nombreuses pour ce qui est de la
technologie el de 'exploitation.

Je crois qu'il faut tirer des enseignements et chercher des réacteurs plus simples.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Pour ces réacteurs du futur, les recherches doivent-
elles tre aussi engagées au niveau des combustibles ? Le recours au MOX, c'est pour
aujourd’hui, mais demain, qu'est-ce que ce sera ?

M. LAVERIE - J'si en téte deux domaines od, au niveau du combustible, il faut vraiment
des réflexions nouvelles pour Jes combustibles du fulur.

DY'abord, peut-on concevoir un combustible avec un cycle qui minimise les déchets 7 Cela n'a
pas été I'vbjectif premier de la conception des sites acluels.

Sur la prochaine génération de réactions, il faul que ce soit un objectil d'optimiser la
production de rejet du eyele.

Ensuite, je suis tout & fait d'accord avec une préoccupation qu'exprime souvent le Professeur
PELLERIN, et il a tout 4 fait raison, on dait pouveir imaginer des combustibles qui, quand ils
leur arrivent des problémes et qu'ils fondent, relachent peut étre moins les produits
radioactifs que les combustibles actuels.

Cela me semble au moins deux voies sur lesquelles il faut remettre on cause la nature du
combustible.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Qucls sont les effectifs du Service Central, des DRIR ?
Quelle est leur évolution dans les dernigres années ?

M. LAVERIE - Si je fais le bilun rapide du Service Central, c'est-a-dire 'équipe d'animation
du systéme, de préparation des décisions et de traitement des dossiers qui nécessitent des
arbitrages et des décisions techniques difficiles, ¢'est de l'ordre de 70 personnes.

Partie analyse de siireté, c'est-a-dire examen critique et démonatration de sarelé, fournie par
les exploitants, ¢'est 350 sur les 1 000 de I'[PSN.

Inspection sur le terrain, c'est essentiellement 9 équipes dans les Directions Régionales de
'Industrie ¢t de la Recherche constituant a peu prés 90 inspecteurs qui sont présents sur le
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terrain, avec une inspection de Paris et qui vient s'ajouter 4 cette inspection qui est, & 80 ou
90 %, faite & partir des DRIR. ' o

Donc, cela donne un total d'environ 500 personnes.
Que peut-on penser de ces différents effectifs ?

Sur 'aspect 1PSN ; 'ordre de grandeur de 350 personnes pour faire les analyses de sireté
m'apparait étre le bon ordre de grandeur. Toul responsable de service vous dira, 4 un inslant
donné, gu'il aurait 10 % d'effectils supplémentai'res, il se porterait mieu'x,je le dis comme les
autres, mais enfin il me semble que I'on ait un bon ordre de grandeur.

Ce qui me parait important pour I'IP8N, c'est la qualité et la fiabilité des prestations qui sont
fournies par I'IPSN. En particulier, le fait que I'II’SN, ce sont 1 000 personnes et non
seulement ces 350 personnes el que le resle, ceux qui ne sont pas les 350, pour pariie, sonl des
prestataires de services d'exploitants nucléaires, CEA et EDI,

Il faut absolumenl, et ¢*est le sens du nouve!l arrété sur I'1/PSN qui est paru, il y a quelques
moig, garantir une indépendance et un eloisonnement irréprochable entre les gens qui, &
I'IP8N, callaborent aux études du CEA, mais du CEA, promoteur d'installations nucléaires
ou d'EDF et les gens qui travaillent, pour rious, & eritiquer les dossiers des exploitants dans
lesquels a 6t& intégréc cette collaboration de I'JPSN,

Le principe est maintenant ¢clairement exprimé dans le nouvel arrélé de '1PSN, je suis trés
attaché a la mise en place dans le nouvel IPSN d'unc organisalien de la qualilé qui nous
garantisse que cette indépendance esL assurée de fagon irréprochable.

Donc, mon souci, pour I'IPSN, c'est plus cetle préocccupation de qualité el d'indépendance du
jugement que nous avons, pluldét que de quantité, et l'ordre de grandeur de 350 personnes
m'apparait le bon ordre de grandeur.

En ce qui concerne 'inspeclion, ma réponse est plus complexe. Je voudrais commencer par
dire que le volume de l'inspection a considérablement évolué. Ceci veut dire que 1'an a
commenceé par des moyens d'inspeetion extrémement bas, alors le débul de la construction du
programme éleciro- nucléaire 4 8Lé fort peu inspeclée.

Aujourd'hui, nous avons eu des postes budgétaires relativement importanis qui ont élé
déeidés aprés TMI et aprés Tchernobyl.,

Que faul-il penser de ce niveau dlinspection, d'une centaine d'inspecteurs, c¢'est qu'il est
extrémement inférieur aux pratiques d'inspection dans un eertain nembre d'autres pays.

Si je prends la comparaison avec les Etats-Unis, la NRC, qui est l'aulerité de sareté
américaine, a elle-méme, en propre, deux fois plus d'inspecteurs que nous ramenés au méme
nombre d'installations.

En plus de ces inspecleurs de la NRC; VOUS avez aux E‘.Lats—l_.lnis ce que l'on appelle les

syslémes Lierce partie, c'est-a-dire des erganismes agréés par Padministration, qui vont, pour
le compte de "exploitant qui les paie, conirédler cet exploitanL.

AN, 1843 - Sépat 183, -T. 1. - 2%
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C'est le systéme qui a existé en France pour le contréle des économies d'énergie o4 chaque
consommateur d'énergie industrielle devait se faire contrdler par des organismes agréés par
I'Etat qu'il payait et ces organismes avaient un label officiel & décerner.

Done, en fait, le nombre de contrdleurs sur les exploitants américains n'est pas seulement
deux fois supérieur & celui que l'on a, mais il est plutdt de Yordre de 4 & 5 fois supérieur,
compie Lenu de ces organismes agréés.

La différence est dans le choix du mode de contréle qui a été fait aux Etats-Unis et en France.
Aux Etats-Unis, on est dans un systéme ol 110 réacteurs sont exploités par 55 exploitants
différents, dont un certain nombre d'exploitants assez peu compétents et dans lesquels les
Pouvoirs Publics n'onl pas toujours un niveau de econfiance congsidérable, d'et une approche
trés réglementarisie, c'est-a-dire que toul est réglementé et il y a des armées d'inspecteurs, y
compris résidant dans les installations qui contrélent les actes de I'exploitant au jour le jour.

l.a solution choisie en Franece, & la mise en place du systéme, c'est-a-dire en 1973, cela a été de
dire que les exploitanis nucléaires frangais, ce sont deux grands établissements publics, a
priori compétents el responsables, donc il faut que chacun reste dans son réle, c'est-2-dire que
I'exploitant ait la pleine responsabilité d'assurer la sareté et que les Pouvoirs Publics ne
soient pas 1a pour contrdler tous les actes de l'exploitant, mais qu'ils soienl 13 pour voir si
I'exploitant travaille bien, s'il remplit bien ses responsabilités de sareté et tire le signal
d'alarme s'ils trouvent. que l'exploitant ne remplit pas ecorrectement son rile.

On est dans un systéme avec des inlerfaces de responsabilité : les Pouvoirs Publics
définissent les objectifs; ensuite ce sont les exploitants qui proposent des modalités
technigues pour atteindre ces objectifs ; puis, les Pouvoirs Publics vérifient que ces modalités
permettent d'atteindre les objectifs, c'est analyse de sureté et c'est ce que fait I'[PSN ;
I'exploitant a alors la responsabilité de mettre en oeuvre ces dispositions ; et nos inspecteurs,
par sondage, de vérifier sur le terrain que la mise en ceuvre est ecorrecte et de se convaincre
que cela marche ou pas.

Dans la mesure ou cette philosophie du contrdle que I'on adopte, je considére que 'on est au
bon ordre de grandeur de moyens d'inspection par sondage.

La aussi, 10 ou 20 % supplémentaires, cela serait mieux, incontestablement deux fois plus,
cela poserail des problémes de remise en cause, ¢'est-a-dire que l'on irait vers un certain
transfert de responsabilité, c'esl-a-dire siirement une certaine déresponsabilisalion des
exploilants et une cerlaine reprise de responsabilité du cété du contrile.

8'il se confirmail qu’'EDF a, de fagon durable, des carences de conirdle préoccupantes, il
faudrail peul-éire se poser la question de ce mode de relation, dans I'hypothése sur laguelle
on travaille ol EDF 4 eu un certain nomhbre de carences, mais essaie, semble-t-il avec une
réelle volonté, de remetire sur pied un contrile & la hauteur, je pense que 'on peut continuer
& travailler sur le choix de 1973 qui est un contréle des Pouvoirs Publics par sondage
regardant essenliellement que 'exploitant travaille bien et non pas ayant vocation de
détecter lui-méme les anomalies.
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Je considére que c'est EDF qui doit trouver les anomalies, ce n'est pas nous, done, quand on
les trouve, on est d'autant plus virulent, parce que cela prouve que le systéme n'a pas
fonctionné, comme les filtres puisards. :

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Le volume des travaux confié par le Service Central &
I'IPSN correspond, globalement, aux 30 % du budget de I'IPSN, pouvez-vous nous donner un
exemple d'étude en cours ou qui vient d'étre achevéc par I'IPSN pour le compte du Service
Central ?

Ensuite est-ce que c'esl votre bras séculier unique et exclusif ou bien est-ce que vous avez
d'aulres expertises sur lesquelles vous vous appuyez ?

M. LAVERIE - On fait appel 2 I'IPSN sur des dossiers d'ampleur extrémement diverse.

Dong, il y a des demandes de travaux de I'1PSN trés ponctuelles EDF veut, sur une tranche
particuliére, durant le week-end prochain, pour faire tels travaux, déroger a telles
spécifications techniques.

On doit instruire la dérogatmn et saveir si les modalités de travaux qu'il a prévues sont
acceptables ou nan, on demande a l'lPSN ee qu'il en pense. Cela va étre quelques heuras ou
quelques jours de travail pour ' IPSN._

En revanche, I''PSN aura aussi des travaux qui s'étalent dans le temps comme Fétat et
l'amélioration progressive du rapport préliminaire de sareté de CHOOZB, ¢'est-a-dire la
premiére tranche N4, ¢'est un dossier qui mobilise des moyens a I'lPSN et du temps.

Ein plus, on demande a__l‘lPSN des 'él.udes_de fond, générigues, sur la stratégie de controle des
générateurs de vapeur, sur les problémes de fragilisation dans le temps des cuves, sur de
nombreux problémes _génériq'ues_qu'_é lon voit apparaitre dans le fonctionnement des
installations. T '

Pone, tout ce qui est étude et experube sur dossier du bien-fondé des pratiques de l explontant
on demande des travaux d*étude i I'1PSN,

On demandc également 4 MIPSN de nous' fournir les éléments d'apprécialion dont on a
besoin, par exemple, pour conseiller la Sécurité Civile et les services du Premier Ministre sur
les mesures a prendre en cas d'urgence ‘done les études qui vont permetire d'évaluer dans le
temps les termes sources de situations accidenietles, la faqun dont ils vont transiter dans
Venvironnemendl.

11y a de I'ordre de 5 000 saisines du SCSIN par an, a 'IPSN.

de ne considére pas qu'il doit y avoir monopole, je considére que, de fait, je n'ai pas d'autres
recours, pour de nombreux sujets, que de m'adresser & I'IPSN, mais je considére que sur un
certain nombre de sujets, il y 4 d'autres prestataires possibles.

Les situations de monopole ne me p'air"hilssent_ pas forcémentl saines, non pas parce que je
critique la qualité de ce que fait I'IPSN, mais parce que je trouve qu'un monopole n'est pas
sain, je suis toujours assez désireux d'avoir une palette un peu plus ouverte de possibilités
d'expertise. o '
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Je considére, pour ma part, guun recours un peu plus fréquent i des expertises étrangéres
serait souhaitable. J'essaie de le feire dans un certain nombre de cas particuliers; j'avais
gouhaité qu'une expertise AIEA pousse un peu plus loin la réflexion sur l'incident de
Gravelines. Sur ce qui s'est passé récemment & Phénix, j'ai fait savoir au CEA que je
souhaitais trés vivement que I'on implique des experts étrangers.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - C'était pour pousser un peu plus loin la réflexion dans
un sens générique ou pousser plus loin la réflexion de l'expleitant dans celte perspective
d'étre audilionné par 'expert ?

M. LAVERIE - Les deux.

Pour ces recours a des expertises internalionales, je ressens parfois de petiles réticences sur
le theme : le recours & l'expertise internationale peut discréditer le nucléaire frangais. Je
pense que c'est une erreur et je persiste dans cette idée qu'un plus grand recours a 'expertise
internationale est guelque chose de souhaitable.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Envisageriez-vous la création de nouveaux péles
d'enseignement et de recherche dans l'ingéniérie nucléaire et éventuellement en association
avee une Université ou une grande Ecole comme le CNRS, parce que lorsque 'on cherche des
experts qualifiés dans le domaine de 'anulyse des radio-éléments dans I'environnement, on
reirouve relativement facilement, mais si an cherche des experls qualiliés en slireté
nucléaire, cela devient nettement plus difTicile ?

M. LAVERIE - C'esl un rée! probléme, quand on voit ce qui se passe a I'étranger : aux Etats-
Unis, en Allemagne, au Japon, ¢'est une industric nucléaire qui fait beaucoup appel, peut-
élre parce gue ce ne sont pas d'importantes sociétés comme EDF et le CEA et qu'ils n'ont pas
les mémes moyens propres, A des expertises universitaires, du coup il se crée dans le milieu
universitaire des piles de compétence qui sont particuliérement intéressants.

D'ailleurs, on retrouve ensuite dans les groupes d'experts qu'utilisent nos homologues
américains, allemands ou japonais, ces universitaires qui sonl dans ces piles de compétence.

Il faul reconnaitre qu'en France, sinon sur des sujels trés particuliers, EDF et le CEA
semblent se senlir agsez aulosuffisants el donc ne font pas appel aux autres milieux et done il
n'y 4 pas ou Lrés peu de compélences disponibles dans d’autres milieux.

d'ai en permanence le probléme, duns mes groupes d'expert, d'essayer d'avoir, non seulement
des gens qui appartiennent & EDF et au CEA, mais des gens qui ont d'aulres origines, et je
deis avouer que mon champ de recherche est Lrés limité.

En fait, dans 'université, je trouve des gens qui me sont utiles, mais eomme possédant une
bonne culture générale pour jouer les Candide, mais en revanche, les gens d'expérience qui
ont vraiment une compétence pour apporter quelque chose, dans le domaine de la siireté, j'en
trouve trés peu, en dehors du milieu nucléaire. Dong, incontestablement, c'esl demmage, je
trouve que ¢e milicu nucléaire est trop fermé el que la compétence devrait s'élargir, faire
appel a des structures dilférentes.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - 11 y a peut-étre un moyen pour susciter l'intérét, ce
serait d'auloriser les chercheurs de I'IPSN a publier une bonne partie de leurs travaux ?
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M. LAVERIE - Oui, je crois que 'TPSN publie beaucoup dans les congrés internationaux les
résultats de leurs travaux dans les différents domaines. Je n'ai pas l'impression que cela
conduise & élargir le champ des personnes qui vont avoir des compéiences. Cela va permettre
de faire connaitre, mais cela n'élargit pas. -

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Cela permettrait de faire saveir 4 1a communauté
scientifique que c'est un Institut qui ne travaille pas seulement & commande pour des
"donneurs d'ordre®, mais qui est suseeptible de produire des travaux séientiﬁques publiés
dans des revues scientifiques,

M. LAVERIE - J'ai le sentiment que I'IPSN publie beaucoup dans les congrés.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Une communication dans un congrés et une
publication dans une revue scientifique, c'est différent. Souvent, une communication dans un
congras, c'est un apercu synthétique, c'est un apercu synthétique sur des aspects nettement
plus larges d'un probléme, alors qu'une publication, c'est sur des points neitement plus
poeintus et plus préeis. c :

M. LAVERIE - Je n'ai pas le sentiment d'un probléme. Je n'ai pas le sentiment en tout cas
d'avoir refusé des publications que I'on:m'avait demangé de faire.

M. Clande BIRRA UX, Rapporteur - On en revient 4 des problémes plus techniques. Ilya
quelques années, nous avions-beaucoup parlé des fissures sur certaines cuves de réacteurs,
c'était un vrai ou un faux probléme, sans revenir 2 des exagérations qui avaient été commises
& 'époque oit certains avaient eru pouvoir dire qu'ils avaient vu les fissures, est-ce toujours
un probléme d'actualité ? Y a-t-il un suivide 1"évolution de ce phénomeéne 7 Ce phénomeéne a-
t-il &8 évité dans les tranches ultérieures 7 '

M.LAVERIE - Tout A fait. La derniére partie de la question est la plus facile. Dés le moment
olt ce phénoméne a été mis en évidenee, il a 6té évité au cours des fabrications ultérieures.

En revanche, c'était un vrai probiéme dans la mesure ol au moment ol on a découvert ces
fissures, on n'avail pas la démonstration immédiate et disponible qu'elles étaient
inoffensives. et '

Tant que I'on n'a pas eu cetie démonstration, eela a été un vrai probléme.

A I'époque, la démarche de stireté qui avail été adoptée, avait ét¢ de dire : "Ii faut que 1'on ait
une démonstration qui repose sur deux pieds: tout d'abord, que les théoriciens et les
spécialistes de la mécanique de la rupture nous démontrent que ces fissures ne sont pas
nocives et, ensuite, que 'on sutve ensuite'sir des tranches pour vérifier que ¢'est bien cela qui
se passe. : -

Cette démonstration que les fissures'n'étaient pas nocives a été obtenueen1 a2 2ans, Onaeu
tras vite une démonstration, on apportait la preuve que, pour les 6 premiéres années, il ne
pouvait pas y avoir une évolution nocive. : s :

D'ailleurs, il semble qu'a ce moment-la, on avait fait des erreurs fondamentales de
communication sur cette notion de B ans.
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Au bout d'un an el demi de raffinement de caleuls et d'expérimenistions de laboratoires
correspondant, on a eu la démonstration que pendant toute la vie des centrales, ces fissures
n'étaient pas susceptibles d'étre nocives.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Un de nos inlerlocuteurs nous a dit que 1'évolution
des fissures en métallurgie n'était pas linéaire. Que montre le guivi ?

M. LAVERIE - L.a deuxiéme partie, c'est du suivi périodique dans les Lranches, en sachant
que le début de 1'évolution ne serait pas visible, mais que, au moment ol une évolution
deviendrait détectable par les méthodes de contréle dont on dispose, on serait encore trés loin
du défaut nocif.

La réalité de ces contréles qui se font selon un programme ne nous a pas montré d'évolution
mesurable de ces délauts. Dong, la réalité n'infirme pas la démonstration théorique que ces
défauts n'étaient pas nocifs.

En plus, si on s'élait complétement trompé el que ces défauts étaient nocils, les contriles gue
I'ont fait nous ulerleraient d'une évolution d'un défaut bien avant qu'il ne devienne nocif.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Jec reviens sur les filtres 4 sable, certaines eritiques
ont été apporiées par nos interlocuteurs. L.es risques d'explosion a 'hydrogéne dans les filtres
a sable sont loin d'8tre négligeables, ils seraient supérieurs & ce qu'ils sont dans l'enceinte de
confinement ol le taux d’humidité diminue. Le dispositif d'actionnement des vannes des
filtres se trouve dans des endroits qui sont exposés en cas d'incident.,

Dans le cas d'un accident du type de TMI, les filtres ne seraient pas utilisés, le sable des
filtres prendrait en masse, c'est-a-dire qu'il y aurait une vitrification du sable A cause de la
température ol se situeraient les aérosols qui se seraient relidchés.

11s devraient résider dans l'enceinte de confinement en raison des rayonnements émis vers
I'extérieur par les substances radicactives piégées, alors qu'il n'y aurait que peu de barriéres
pour empéeher ce rayonnement de se diffuser.

Certains prétendent qu'ils onl éLé instaliés pour donner un semblant de cohérence aux PPl et
qu'ils ont un réle beaucoup plus d'acceptabilité vis-a-vis de l'opinion que d'efficacité réelle en
cas d'incident.

Parmi toutes ces affirmations qui nous ont été données, quelles sont les réponses que vous
nous faites ? Les études vous ont-elles paru suffisantes ?

Les Suédois d'ABB qui ont congu des filtres différents, considérent {a technique francaise
efficace sans doute, mais d'une conception erronée.

M. LAVERIE - Je crois que I'idée qu'il était nécessaire de dégonfler l'enceinte en situation
accidentelle, parce qu'il valait mieux relacher les produits radioactifs, méme moyennement
filtrés plutét que de voir une enceinte s'ouvrir, ¢'est une oplion qui est une bonne option.

11 faut dire que l'on a été, de par le monde, les premiers en France, & dire qu'il fallait aller
dans cette vaie et & y aller.
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Les filtres & sable qui ont été installés, je suis tout 4 fait d'accord pour dire qu'ils ne couvrent
pas l'intégralité des situations dans lesquelles on pourrait réver de les utiliser, mais
néanmoins, tels qu'ils sont maintenant, ils sont parfaitement ulilisables dans un certain
nombre de situations intermédiaires.

En revanche, ils poseraient incontestablement cerlains problémes d'utilisation dans un
certain nombre de situations extrémes. Si on les considére au maximum de la situation
accidentelle pour lesquels on a voulu les concevoir, un certain nombre de problémes ne sont
pas réglés.

Par contre, par leurs possibilités, ils couvrent déja tout un ensemble de situations ou leur
recours scra extrémement précieux.

Restent les problémes a régler, notamment au niveau de la protection des intervenants dans
les pius gros relachements, au niveau des concentratians possibles en hydrogéne.

Je ng nie pas que ces problémes existent, Je dlS simplement que les filtres tels qu'ils sont ont
déja un grand intérét, ils ne remplissent pas encore lout le cahier des charges qu'on voulait
leur donner quand on a pris la décision qu'il fallait mettre ce type de filtre,

Pour reprendre la fin de voire question, il est vrai qu'a mon avis, on en a peu trop parlé. C'est
un outil supplémentaire que la quasi-totalité des centrales dans le monde n'ont pas, que l'en
a rajouté qui est dur a perfectionner, qui n'est pas arrivé au bout de ses perfectionnements.

11 est peut-étre dommage qu'il y ait eu une certaine communication sur le théme : "Regardez,
nous sommes les meilleurs, nous avons des filtres & sable” et qu'on l'ait un peu trop
claironné”, paree que c'est un dlS‘pOSlt.lf utile, mais délicat, sur lequel on a encore a
progresser.

Je canfirme qu'il faut faire des progrés sur les filtres & sable et qu'ils ont déja leur intérét
comme ils sont.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - En ajoutant que tous les pays n'ont pas eu recours aux
filtres 4 sable. Les Suédois ont un lavage abondant des gaz avant qu'ils ne passent a travers
un filtre qui contient des roches poreuses et non du sable,

Les Allemands ont de la limaille, du mféltal sur leurs filtres.
M. LAVERIE - Pas systémat;quement

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur Ne sera1t il pas mteressant d'avmr une sorte d'étude
comparative des mérites des uns ou des autres, sachant qu'ABB nous avait raconté un
certain nombre de choses qui n'étaient pas tout 4 fait exdctes, mais peut-étre pour des raisons
de concurrence, commerciales 7 Ne pensez-vous pas qu'une expertise approfondie permettrait
de trouver une autre solution qui soit & 1a fois ralsonnable et efﬁcace plutit que chacun dise :
"Mai, mon filtre est meillear”. DR -

M. LAVERIE - Au départ, ce ﬁl_tr_e a 6té concu comme une mesure additionnelle. On essaie
d'aller plus loin dans la prise en compte dans la situation accidentelle.
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Au départ, on avait dit : "Il faudrait arriver 4 un systéme de filtration ct je erois que le chiffre
de 90 % de liltration avail été évoqué".

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - C'est 90 % de la radioactivité résiduelle aprés trois
jours dans l'enceinte, sachant que le deuxigme jour elle n'est déja plus que de quelques pour
cent.

M. LAVERIE - C'est 90 % de ce que 'on fait passer danas le filtre, et le filtre, on l'utilise & un
certain moment.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Il [aut préciser le moment ol I'on utilise le filire,
parce que si on utilise avant ou dans les heures qui suivent un incident et un accident de
pression, il ¢st bien sir que le pourcentage va tendre asymptotiquement vers peu de choses.

M. LAVERIE - En matiére d'efficacilé du filtre, les études qui sont failes montrent que I'on
est pluldt au-dessus de l'objectif que l'on s'était fixé au départ et qu'eflectivement on peut
parfaitement imaginer des filires beaucoup plus performants.

Je pose la queslion de savoir od l'on va. A un certain moment, un a été el on est encore
gquasiment avee quelques autres qui ont une expérience marginale, les seuls 2 avoir mis en
place les filtres 4 sable.

On peut réfléchir, mais je considére que les problémes sont des problémes d'utilisation et de
définir pourquoi la décision a-1-elle é1& prise en France de mettre des [illres a sable eL n'est-
elle pas prise dans un certain nombre d'autres pays ?

C'est toute une philosophie sireté. Les filtres i sable ont de l'intérét, parce gu'il y a une
stralégie de gestion des incidents qui fait que 1'on essaie de rendre le plus improbable
possible les scénarios accidentels dans lesquels la pression de l'enceinte de confinement
montent trés rapidement.

Ce pourcentage de cas ou I'on aurait une montée rapide de pression dans l'enceinte et ot le
filtre & sable n'aurait pas le temps d'opérer n'est pas négligeable dans 1"évaluation
probabiliste du risque, je crois que c'est 17 %.

Done, les filtres a sable ne pourraient jouer leur réle que dans 80 % des situations de fusion de
coeur ol il y aurail une montée lente en pression dans 'enceinte.

Aux Etats-Unis, ils sont dans une situation ot leurs régles d'exploitation et les
caractéristiques de leurs réacteurs font gue le pourcentage des situations dans lesquelles ils
ont des montées brutales en pression de 'enceinte est beaucoup plus important que nos 17 %.

Donc, le nombre de cas vl le filtre & sable a son utilité potentielle est plus réduit que chez
nous. Done, cela se traduit par un intérét moindre du filire a sable.

Je crois qu'il faut voir une cohérence d'une gestion des tranches et des situalions
accidentelles évitant & tout prix les fusions pressurisées, c'est-a-dire que l'on a fusion de
coeur alors que le circuit primaire n'est pas encore dépressurisé, puis quand on a la certitude
que la quasi- totalité ou la grande partie des scénarios d'accident se feront de cette fagon,
coeur dépressurisé, & ce moment-la, le systéme de filtres 4 sable aura son intérét.
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Tl faudra un jour se poser des questiuris pour savoir 5'il n'y a pas de meilleurs filtres. Mais a
mon avis, les plus importantes questions, ce sont les premiéres gue vous évoquiez, c'est-a-dire
arriver a utiliser ces filires au limite du domaine d'utilisation que 'on avait voulu se fixer, y
compris pour les questions de radioprotection gue ¢cela pose, a la fois pour les interventions et
pour le rayonnement au tour du filtre,

M. Clande BIRRAUX, Rapporteur - Je voudrais revenir aux relalions entre voire Service
et EDF, gue l'on a déja abordées, mais dans un domaine plus particulier.

Les organisations syndicales nous ont parlé du rapport NOC d'EDF en cours d'examen, ce
rapporl est élaboré en réponse aux incidents de 1989 sur les incidents de maintenance dans
différentes centrales. '

Vous sentiricz-vous le droil de pouvoir donner votre point de vue sur les propositions
contenues dans ce rapport ? Sercz-vous de toute fagon consultés lors de leur mise en
application ?

Que pensez-vous des orientations qui sont dénoncées par les organisalions syndicales qui
portent sur l'acercissement du recours a la sous-traitance ?

M. LAVERIE - A la suite des incidents de maintenance de 1989, le Ministre de I'Industrie el
de I'Environnement ont écrit en septembre 1989 &4 EDF pour lui dire: "Faites-nous des
propositions d'amsélioration de la maintenance "

Ces propositions ont été faites en deux élapes :

Mise en ceuvre, 4 partir du ler janvier 1990, dun certain nombre de mesures simples et
immédiatement mises en oeuvre pour améliorer ce qui pouvail I'étre & court terme.

Comme il était clair pour tout le monde qu'il fallait des remises en cause fondamentales dans
I'arganisation, une réflexion plus approfondie, la date de juin 1990 a éié fixée pour définir le
programme de réorganisation de fagon 8 aboutir a une maintenance plus fiable.

Done, EDF a créé un groupe de travail interne, qui a élaboré un rapport, ce groupe était
présidé par Monsieur NOC, et ce rapport qui a servi de base & la réponse que le Direeteur
Général d'EDF a fait au Ministre en juin 1990

Cette réponse, qui n'esl pas dans le rapport NOC, qui est une synthése, fait depuis lors 'objet
d'examens critiques de notre part. Il a été analysé par I'lPSN quia exprimé ses critiques ily a
15 jours/3 semaines. :

1l a ét¢ présenté au groupe permanent de rédacteurs, il y a une dizaine de jours, et nous le
présentons au Conseil Supéricur de la Sareté et de I'Information Nucléaire le 28 de ce nois.

Donc, les idées générales, e'est que les mesures vont dans le bon sens, qu'un ccrtain nombre
d’éléments semblent un peu loin dans le temps, c'est-a-dire que le délai d’efficacité du
programme cst de 2 & 5 ans, alors on a I'impression que 1'on peut accélérer un certain nombre
de choses. Puis, il y a des points o0 on a l'impression que le rapport en question ne nous
satisfait pas, c'est-a-dirc qu'il y a certains aspeets du probleme sur lesquels on considére
qu'EDF n'a pas encore apporté de réponses satisfaisantes, comme, en particulier,
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'insuffisance de ces services centraux paur apporter un concours technique aux centrales,
comme l'insuffisance de ces moyens d'inspection au niveau central. La notion de contrile
hiérarchigue "s'abattant” du niveau central est une notion qui a du mal a passer dans l'esprit
EDF,

Done, il y a un ccrtain nombre de points sur lesquels le contenu de ce rapport ne nous
apparait pas satisfaisant.

Done, c'est bien, mais cela suppose d'aller plus vite sur un certain nombre de points et il
manque des voleis.

Voila résumée en quelques mots notre opinion sur ce rapport,

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Vous venez d'évequer le Conseil Supérieur, ce qui me
permettra de Lerminer & peu prés le survol des questions que je voulais vous poser, aprés vous
avoir demandé si vous donniez votre avis sur les PPl qui sont élaborés par les centrales ?

M. LAVERIE - IIs sont élaborés par les Préfectures. ..
M. Claude BIRRAUX, Rapporteur-... avee l'aide de 'exploitant.

M. LAVERIE - Vous avez les Plans Particulicrs d'Intervention qui sont les plans des
Pouvoirs Publics que le Préfet a la responsabilité de mettre en oeuvre, pour ce fuire il se fait
aider par la Sécurité Civile ; et les Plans d'Urgence Interne qui sont les mesures internes que
prend 'exploilant.

Dans le plan d'urgence inlerne, il y a une partie qui déerit les procédures par lesquelles on va
gérer l'installation en situation accidentelle pour essayer de minimiser les conséquences de
la situation accidentelle et une autre partic qui sont les mesures opérationnelles d*urgence :
comment faire pour évacuer le site en tant que de besoin ; prendre des mesures de conlrile, de
radio-protection.

Done, vous avez d'un coté des mesures de gestion du réacteur ; et de I'autre ¢6té, des mesures
classiques de plan d'urgence,

Nous examinons ces PUI que I'exploitant nous envoie, que I'on fait analyser par I'lPSN sur
lesquels on émet des sbservations, a la fois sur la partie Gestion de la centrale et sur la partie
Mesures d'urgence de crise a 'intérieur du site.

En revanche, pour les PP!, nous ne sammes que conseillers techniques du Préfet et de la

Sécurité Civile qui sont en premiére ligne et qui nous econsultent sur les caractéristiques des
PPL

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Selon la gravité de l'incident, il peut y avoir
évacuation de population dans un certain rayon de confinement.

Etes-vous amenés & vous prononcer sur la zone d'évacuation ou la zone de confinement ?

M. LAVERIE - La, ce sont des mesures a l'extérieur du site, donc c'est le PPI établi par le
Préfet avec 'aide de la Séeurité Civile.
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Dans cette situation, nous avons une organisation de crise dans laquelle notre role est de
conseiller le Préfet, done en nous appuyant sur un centre technique qui se met en place a
I'IPSN en situation de crise et en s'appuyant, auprés du Préfet, sur la DRIR qui est la
immédiatement aupreés du Préfet pour le conseiller ¢t qui est un peu nolre relais, car les
propositions au Préfet sont plus efficaces si elles sont traduites par la DRIR qui a l'habitude
de travailler avec le Préfet qu'étant données directement au Préfet par téléphone d'un service
parisien,

Notre but, c'est de dire & tout moment au Préfet : "Voila la situation d'installation, voila les
rejets qui risquent se produire dans les heures qui viennent, l'ordre de grandeur des rejets et,
compte tenu des conditions météorologiques, on lui transmet alors ce que cela donnera
comme activité, au bout de tant de temps, dans telle zone™.

En revanche, compte tenu de la séparation des réles que j'évoquais au début, le Préfet sera
également conseillé par le SCPRI qui, compte tenu des activités que I'on aura données, dira
au Préfet : "1l faut distribuer de liode, il fant confiner, évacuer”, mais ce n'est plus notre réle.

Notre réle est de dire au Préfet : "Voila ce qui risque de se passer ou ce qui est en train de se
passer et voila & quelle activité on va arriver avec des points de zones géagraphigues".

Aprés, vous avez des décisions sanitaires que le Préfet prend avee d'autres autorités.

M. Clande BIRRAUX, Rapporteur - Sur le Conseil Supérieur, quels sont ses moyens ? A-t-
il des moyens d'investigation qui lui permettent d'accomplir ses missions 7 Quel est son rale ?

On a l'impression qu'l travaille sur de nombreux sujets, mais que cela reste relativement
confidentiel, ' :

M. LAVERIE - Je crois que le Conseil Supérieur a, effectivement, depuis longtemps, cette
idée de faire connaitre ces réflexions, les sujels sur lesquels il travaille et les positions qu'il
prend, mais qu'il a des difficultés a trouver le mode d'emploi et les relais.

Donc, incontestablement, j'ai le sentiment que le Conseil Supérieur a une difficulté sur ce
point,

Pour ma part, je dois avouer que je ressens le Conscil Supérieur, un peu égoistement, comme
l'un des organismes qui me confortent le plus efficacement, ¢'est-a-dire que lorsqu'il ¥y a un
probléme important sur lequel il y a des désaccords, des insatisfactions et des situations
techniques tendues entre l'exploitant et le Service Central, le fait de porter ce débat devant le
CSSIN est extrémement efficace.

Avanl la réunion, ¢ela a déja un impact qui est que l'exploitant se remet en cause et 5e dit:
"Je ne peux pas arriver dans une situation ol je ne suis pas parfaitement défendable devant
le Conseil Supérieur”.

Done, le Conseil Supérieur en simple annonce du fait que F'on va passer un dossier est
souvent d'un impact important sur l'exploitant et, & chaque fois, qu'il' y & eu devant le Conseil
Supérieur des positions de l'exploitant et du SCSIN qui étaient divergentes, il y a eu, de la
part du Conseil Supérieur, l'expression de positions qui nous ont beaucoup conforté.
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Tout ceci n'a peut-étre pas l'image externe que cela devrait, mais dans le fonctionnement du
systame, je considére que ¢'est une instance qui est précieuse.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Pensez-vous qu'il faudrait le doter de moyens
d'investigation supplémentaires ou simplement lui demander de travailler sur des dossiers
qui lui sont soumis par le Ministre ?

M. LAVERIE - 1l travaille sur des dossiers qui lui sont soumis par le Ministre, il travaille
surtout sur les dossiers sur lesquels il demande de travailler et la quasi- totalité des dossiers
qui sont traités par le Conseil Supérieur sont des dossiers que e Conseil Supérieur a décidé
de traiter, donc on lait en sorte de lui présenter un état de la situation.

Effectivement, j'injecte de temps en temps des situalions brilantes en lui disant * "Ce dossier
particulicr devrait étre truité par le Conseil Supérieur”.

Ce qui existe aussi, c'est que le Conseil Supérieur a le droit de créer des groupes de travail
quand il le juge utile ou & la demande du Minisire, donc il y a eu dans le cadre du Conseil
Supérieur les groupes qui ont réfléchi sur les problémes de retraitement, de gestion des
déchets de la fin du cycle.

Plus récemmenl, au début du démarrage d'UP3, il y a eu I'idée que, a coté d'UP3, il y avait
Lout un ensemble de recherche et de développement qui devait accompagner le retraitement
pour améliorer le conditionnement et la gestion des déchets qui sortaient de ces installations
de retraitement, alors il est prévu que soit créé un nouveau groupe de travail du Conseil
Supérieur pour vérifier que cette R et D progresse bien comme il est prévu.

Ce ne sont pas vraiment des moycns d'investigalion, mais pluldt une approche groupe de
travail qui demande des comptes et qui se fait une opinion, plutél qu'un organisme avec des
moyens propres d'investigation.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Monsieur le Directeur, il me reste a vous remercier.
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" Audition de Messieurs RASTOIN et VESSERON
IPSN

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Nous nous sommes rencontrés un certain nombre de fois,
mais pour ce respect d'éguilibre, dans le cadre des auditions publiques, je vous remercie d'avoir
‘accepté de revenir nous rencontrer & nouvean aujourd‘hui. '

Nous avons déja parlé des relations entre le Service Central et I'IPSN, les études que vous
conduisez pour le Service Central. Avant que vous n'arriviez Monsieur LAVERIE avait bien
précisé quel était 1'étal de vos relations, et le fait qu'il voulait cette séparation entre le rélc de
conseiller technigue du Service Central et le réle de recherche pour le CEA.

Pourriez-vous nous rappeler les ressources financigres de I'IPSN par catégorie 7 En relation, vous
" pourricz nous donner le tableau des travaux qui sont menés, soit & votre initiative, soit sur
commande du Service Central, soil éventuellement pour I'exploitant, soit pour Vindustirie.

M. RASTOIN - Premier point & préeisér, je ne suis pas Directeur Général, mais Directeur
simplement et Monsieur VESSERON est Directeur adjoint.

Nous sammes dans unc situation particulidre. Nous sommes dans une unité au CEA et notre action
et notre méthode de travail sont conduites suivant, d'une part, les méthodes du CEA et surtount en
respectant l'arrété du 28 mai qui a fixé notre activité: Camilé de Direction el Comité des
programmes.

C'est au Comité de Direction que nous avons présenté une esquisse budgétaire et, bien entendu, je
voudrais étre sQir des grandes lignes pour répondre aux questions. '

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Je prends ces exercices 1983, 1990, car les prévisions 1991
ne sont peut-étre pas encore tout a fait affinées.

M. RASTOIN - Le CEA est en Lrain de subir une profonde réforme budgétaire done est en phase de
transition, donc les chiffres que je vais évoquer, qui vont étre des chiffres 1890/1991, ne sont a
considérer qu'avec un certain degré d'incertitude sur la période de transition que nous {raversons.

Schématisons : le budget sera de l'ordre ‘du milliard, je ne sais si en colits complets ou en colts
directs, suivant que ccla introduit une part de charpe de 'élablissement. Admettons qu'il y a une
incertitude d'une quinzaine de pour cent dans cét ordre de grandeur,

Prenez done les chiffres que je vous indique avec une certaine approximation,

Sur ce chiffre, environ la maitié correspénd & une subvention de 1'Etal ‘qui arrive, & travers
Fattribution & 'intérieur du CEA, et environ 250 & 300 millions proviennent de la redevance des
exploitants qui arrive au Ministére de 1'Industrie et qui paie un certain nombre d'études que nous
faisons pour le SCSIN, pour le Seerétaire Général Interminisiériet de la Streté Nucléaire, pour la
Sécurité Civile, pour le Centre Technique de crise dont on a parlé Monsieur LAVERIE pour lequel
nous faisons de 1'aide aux Préfets en cas'd‘ﬁr'gence et que nous préparons en temps ordinaire.
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Vous avez égalemenl "assistance que nous portons au Ministére de la Santé, puisque le Directeur
Général de la Santé est aussi au Comité de Direction de I'IPSN.

Le reste des sommes correspoend 4 ce que l'on appelle des recetles, des produits liés dans
l'argumentation CEA et, pour une trés grande partie correspond a la participation de la
Communauté Européenne i de grands programmes de recherche que nous menons actuellement,

J'si amené une petile brochure pour vous montrer le projel PHEBUS -vous avez visilé Cadarache-
el c'est une brochure qui est faite sous 'égide du programme du Centre Commun de Recherche et
du CEA, puisque toule la gestion de ce projet est faite sous un Comité unissant les deux et
I'ensemble de ce programme, duans sa premiére phase d'investissements reg¢oil une forte
participation de la Communauté, ainsi que dans sa deuxiéme partie sur l'expérimentation.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Dans les travaux en relation avec le budget, certains seront
commandés par le SCSIN et par son intermédiaire, payés par les exploitants.

Vous ne travaillez pas directemment pour EDF %

M. RASTOIN - Nous avens des commandes directes d'EDF, les commandes viennenl sous deux
formes gui sont difficiles & séparer, mais qui corregpondent au fait qu’EDF avait été invitde cette
année et les années antérieures a participer a la subvenlicn sous une forme forfaitaire el., d'autre
part, 4 un certain nambre d'opérations communes qui sont décidées dans des commissions mixtes
de recherche avec EDF.

Actuellement, il est prévu que cela soil englobé dans un contrat général enlre I'EDF et le CEA.
M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Ce scrait englobé dans les contrats d'ebjectifs ?
M. RASTOIN - Ce serail englobé dans le contrat EDF/CEA.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Avez-vous d'aulres travaux conduils éventuellement pour
I'industrie ?

M. RASTOIN - Oui, eertaines de nos éludes peuvent servir directement a 'indusirie comme, par
exemple, la COGEMA, pour des études de technicilé.

Mais, de toute fagon, ee que nous cherchons, c'est a chaque lois, c’est une participation mineritaire,
c'est-a-dire que cela permet d'accélérer les programmes plutét que de les imposer, ¢'est-a-dire que
nous nous limilons & un pourcentage de 'ordre de 33 % de la recherche pour bien montrer que c'est
nous qui cn fixons les buts. Mais en revanche, nous n'avons rien conire une accélération de ce
programme grice & des ressources venues des indusiriels qui, en méme temps, montreni par la
I"intérét qu'ils altachent un aboutissement rapide des questions.

M. VESSERON - Un certain nombre d'activités sont pratiquement de prestations de services,
c'est-a-dire qu'elles n'auraient pas lieu du toul si un demandeur extéricur n'en souhaitait et n'en
finangait la réalisation.

Quund IBM demande a I'|PSN d'expertiser la siireté de ces usines en Europe, il est bien clair que
c'est IBM qui finance en totalité le travail ¢t que ceci n'existerait pas sans la demande.
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M. RASTOIN - Ce type de prestations ne correspand qu'a quelques pour cent de notre activilé.
Souvent, 4 la demande du Ministére de I'Environnement, il nous est demandé d'accueillir des
contrats venant de l'extérieur, paree que le Ministére de I'Environnement peut y trouver un
intérét.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Avez-vous une idée, a l'intérieur du budget de I'lPSN, de la
répartilion entre les dépenses de personnel et les dépenses d'investissement, de gestion 7

M. RASTOIN - Pour la gestion, je vous ai déja indigqué combien il &tait difficile de répondre
actuellement en pleine reforme budgétaire.

Les dépenses de personnel correspondent 4 peu prés a la moitié et les inveslissements & 10 %. Clest
50 % ou 60 % ou 70%, suivant la facon dont on les regarde, puisque le taux de coefficient
multiplicatif soni liés & des gestions de personnel.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Tout 4 I'heurs, vous étiez la, puisque l'essentiel de
'essentiel de la discussion sur 1'PSN, avec Monsieur LAVERIE, s'est produit & partir du moment
ol vous ftes entrés dans cette salle, vous m'avez entendu l'interroger sur les publications
scientifiques effectuées par les chercheurs de 'IPSN et sur, peut-étre, la difficulté pour eux de les
traduire dans des revues scientifiques, puisque que quand vous travaillez pour un client, que ce soit
le Service Central, que ce soit I'exploitant, gue ce soit un industriel el peut-étre le CIEA dans une
certaine mesure, la recherche est propriété de celui qui I'a commandée.

Avez-vous une statistique sur les travaux scientifiques publiés par les chercheurs de 1'IPSN ?
Souhaiteriez-vous pouvoir davantage publier dans des revues, ¢'est-a-dire sur des sujets
extrémement préeis, plus que dans des eommunications o, je le maintiens, la communication cst
relativement plus large et plus neutre?

M. RASTOIN - Il y a plusieurs volets dans la réponse :

Le premier point, ce sont les travaux pour un chient, c'est e client qui en est le propriétaire et donc
gquand Monsieur LAVERIE demande une étude ou guand nous suggérons une étude 4 Monsieur
LAVERIE, vous ne pouvez pas faire de la publicité sur cette affaire au moment ot nous 'abordons.

Je prends l'exemple des filtres ; lorsque 'IPSN a découvert gue la réalisation & Electricité de
France étaitl imparfaite, il en a fait part au SCSIN et a atliré son attention pendant plusieurs mois
sur le probléme.

A un moment donng, il a été publié, extérieurement, le fait qu'il existail un probléme sur les filtres
et le SCSIN a signalé que ¢'atail a I'initiative de 'PSN que ce probléme avait éLé découvert.

C'est un point délicat que de rendre un certain hommage aux spécialistes qui ont trouvé le
probléme. C'est un probléme psychologique extrémement important.

Cect ne représente pas de publications & proprement parler.
Sur 'activité recherche, clle se conduit un peu dans les mémes fagons que dans le reste du CEA,

disons que les chercheurs n'ont pas la méme incitation & publier gu'un chercheur dont
l'avancement serait lié au rythme de ses publications dans les revues.
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C'est 1a un probléme d'appréciation, parce que dans la mesure ol nous pouvons juger de l'activité
d'un chercheur par les résultats appliqués qu'il obtient, nous ne cherchans pas a l'inciter
particuliérementl i publier.

Il n'empéche qu'il existe un trés grand nombre de publications de chercheurs de I'IPSN dans les
revues, nolamment dans les revues de protection du secteur de 'environnement, de la surveillance
radiclogique, de la santé, avec toules les précautions qu'il faut observer dans ce domeine, compte
tenu de la déontologie.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Est-ce que, dans le domaine de la santé vous avez été
amenés a donner un avis sur les normes d'exposition au rayonnemenl édilées par la CIPR osu bien
avez- vous laissé ce soin 4 I'Académic des Seiences qui a éLé suivie par les Autorités 7

M. RASTOIN - Dans ce domaine des faibles doses, il y a un certain nombre de représentants de
PIPSN & la CIPR et ils participent en tant qu'anciens représentantis ou représentants, puisque
certains retraités jouent un rile extrémement important comme le Docteur JAMMET,

Done, nous participans a 'élaboralion par le biais d'experts, puisque vous savez que la CIPR est un
collége d'experts cooplés et qui ne comprend pas de représeniants définis par le Gouvernement.

Done, nous participons & ce collége d'experls, nous avons une impartance pour toute 'élaboration et
toule la révision, acluellement le Président de la CIPR est le Ducteur BENINSON de I'Argentine el
le vice-Président, le Docteur JAMMET qui est donc un ancien Directeur a I''PSN.

Cetie Commission principale de iu CIPR regarde toule une série de sujels extrémement complexes.
La parlicipation frangaise a la CIPR représente environ 10% des membres de la CIPR el la
représentation du CEA/IPEN est actuellement de 2 CEA pour 7 Francgais.

Ceux qui sont représentés de I'IPSN sont donc le Docteur JAMMET, qui est & la Commission
principale et, & la Commission 2, sur les risques secondaires, Madume PARMENTIER et Monsieur
METIVIER el Monsieur BOUBLIL qui était détaché de I'IPSN.

Ce secteur de I'TPSN est un secleur extrémement important. I est évident que ce sont dans des
discussions a la CIPR que sont pris en compte des textes comme celui de 'Académic des Sciences
qui est un des éléments qui permettent aux membres frangais de la CIPR de défendre les positions
frangaises.

M. VESSERON - [.es contributions spécifiques qui ont é1¢ apportées par I'IPSN dans ce cadre soni,
d'une part, fe travail sur l'épidémiologie des mineurs de 1'uranium, qui est un travail qui a une
assez honne noloriété en France ; d’autre part, une évaluation faite & la fin de 1'année derniére sur
I'applicabilité des problémes de méirnlogie qui seront impliquées par les nouvelles
recommandations de la CIPR,

M. RASTOIN - Vous avez cette épidémiologie sur les mineurs d'uranium faite & partir d'une
cuhorie de 1 785 mineurs de fond qui ont travaillé entre 1946 et 1972 el les Lravailleurs du
nucléaire gui sont aussi une base qui comportera prés de 80 000 individus.

Vous avez aussi "étude de lexposition des populations au raden et, enfin, vous avez, en
collaboralion avec I'lnstitut d'Ukraine, le suivi d'un certain nombre de personnes de Tchernobyl,
qui esl aussi un des points Lrés importanl pour regarder la suite.
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M. Clande BIRRAUX, Rapporteur - Dans le rapport d'activité 1989, il est dit qu'il n'apparaissait
pas nécessaire au plan sanitaire de modifier les limites d'exposition paur les travailleurs avec les
eritéres actuels d'aceeplabilité du risque.

L.a CIPR vient de modifier ses limites d'exposition, vous &tes-vous basé sur vos propres estimations
ou avez-vous pris en compte les conclusions de 'Académie des Sciences 7

M. RASTOIN - Différents éléments sont pi‘is Cela dépend dcs'dumaines dans lesquels on
considére que les travailleurs sont. Par cxemplc la CIPR n'envisage pas de modifier les valeurs
pour les mineurs d'uranium. Les modifications cnvisagées correspondent d'ailleurs a des
meilleures prises en comple de la fréquence d'absorplion des doses en fonction du temps et sans
changer les valeurs générales. Clest sur la vie humaine un cadrage important.

L'interprétation de cette valeur de la CIPR aura lieu pendant encore un long moment, et ces
valeurs ne sont pas encore: définitivement adoplées. C'est un processus de discussion qui a lieu en ce
moment, et ce n'ost que vers la fin de 'année que 'on aura les recommandalions de la CIPR.

Il y a a la CIPR, comme duns toute assemblée seientifique, des tenants dans un sens, des tenants
dans un autre. Vous avez évoqué la posilion de 'Académie des Seiences, disons que les tenants en
Irance ne sont pas absolument du méme avis gue d'autres tenants, comme I'Argentine, qui ont des
positions tout a fait différentes.

C'est une discussion scientifique, ke jour ot l'on aura les valeurs de fa CIPR, on fera du travail
d'adaptation de ces normes qui débouchera sans doute sur un travail sur les normes en Eurepe qui
seront un point essentiel. '

Les normes de la CIPR couvrent les différents domaines ol les Comilés scientifigucs sont sur les
effets des rayonnements, les limites secondaires, la proleclion des médecins, la liste des
recommandations ot couvrent toute une séric de problémes, de métabolismes qui sont assex
complexes.

La limite de doses pour les travailleurs, au licu de la prendre sur une limite annuelle, on va la
prendre sur une moyenne effectuée sur 5 ans, mais en maintenant lu méme valeur annuelie
possible. C'est une prise en comple meilicure du phénoméne de la durée.

Actuellement, il faut dire que, comme vous I'avez souligné, an travaille aux limites du bruit de fond
de l'analyse, et cela préte a des discussions ou la connaissance s'aecroil continuellement, mais
repose toujours sur les connaissances liées non pas & des faibles doses installées pendant une
longue durée, mais & de faibles doses absorbées pendant un courl espace de temps, puisque ¢'est
essenticllement toujours autour d'l liroshima et de Nagasaki que sont basés les études.

Le phénoméne de la longue durée d’ 1rrad|aLmn par rappout a-des t"a.iblt,:, doses est toujours un
phénomaéne exirémement diffieile a4 dire.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - La conclusion de cet aprés-midi d'éludes présentées par
I"Académie de Sciences élait qu'entre les faibles doses et 1e bruil de fond, on ne distingue pas bien.

Est-ce que vous sauriez favorable qu'a 'Université, au CNRS ou dans les grandes Ecoles ou &

I'INSKERM, il y ait des laboralsires associés qui pourraient conduire des recherches dans des
domaines o0 on aurait une expérimentation ou une durée de vie de ces études qui serail supéricure
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aux réunions de I'Académic des Sciences qui font quand méme essenliellement la synthése des
travaux existants.

En d'autres termes, pourrait-on aveir des laboratoires associés qui conduisent des travaux plutldt
gu'une Académie qui fasse la synthése de ce que les aulres font ?

M. RASTOIN - Je pense qu'il faut las deux et que les laboratoires associés doivent jouer un réle. 11
faut bien se rendre que l'instrument essentiel de travail est 'étude épidémiologique, car il est trés
difficile de pouvoir suivre des études de trés longue durée dans un laboratoire. Sl faut attendre 20
ans pour avoir un résultat, cela décourage le chercheur, méme le plus appliqué.

Deane, c'est trés difficile de convaincre des ehercheurs de travailler sur le phénoméne des faibles
doses, faible débit, parce gu'il faut. trés longtemps avant d'obtenir un résultat.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - C'est vrai, mais selon le type d'association, cela pourrait
étre une activité, peut-étre pas principale, mais annexe, qui demande certes du temps, mais qui
leur permettrait aussi de s'intéresser & des problémes de radioprotection et de conduire
éventuellement d’autres éludes dans le domaine de 1a radioprolection.

M. RASTOIN - C'esl cerlainement intéressant.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Dans les axes de recherche de I'IPSN, quels sont les thémes
sur lesquels il semble que vous deviez porter une ailention particuliére en dehors de vous pencher
sur le vieillissement du parc de nos centrales ?

M. RASTOIN - Le domaine de la protection me paraissait un probléme important, ainsi que Lous
les problémes liés & l'environnement, et je crois notamment que toute la partie radioécologique, sur
le transfert des radionucléiques dans I'environnement, et toul le transfert dans la chaine
alimentaire est un peint important.

Je pense que vous avez pu voir a Cadarache 'atlention que nous portions & ces domaines, je erois
qu'il est trés important de pouvoir profiter du fait que les radienucléides sont un traceur qui permet
de suivre des éludes de métabolisme d'une fagon absolument remarguable, de pouvoir le faire et de
pouvoir regarder sans cesse le bilan radioécologique.

En revanche, un autre domaine esl important : ce sunt les éludes liées 4 'intervention en situation
accidentelle.

Bien entendu, ce n'est pas & faire le trailement des irradiés, mais un probléme de tri des irradiés, lan
prévision des transferts accidentels dans l'environnement,

Monsieur LAVERIE a évoqué Lout & 'heure le fait de pouvoir fournir aux Préfets une estimation
relativement précisc sur I'évolution de la radioactivité déposée suivant les conditions
météorologigues, suivant, par exemple, qu'il pleuve ou non, que eela Ltombe sur une farél ou un sol
lessivé, cte. Tout cela est extrémement important et donne tout de méme l'inlérét d'unc estimation
des eonséquences sanitaires pour une aide 3 la décision,

De méme tout le probléme de lu réhabilitatlion des sols contaminés ou plutdt de regarder
exactement comment s¢ propagent les radionucléides dans le passage du sol aux preduits végétaux
et aux produits alimentaires.
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Bien entendu, il est importantde regurder tout ce qui est kié aux faibles quantilés de radionuciéides
contenues dans les matériaux qui est un probléme de fond du futur.

Nous vivens dans un ensemble radioactif, nous sommes nous-mémes radioactifs, on ne nous met
pas dans une décharge lorsque nous mourrons. Done, nous admettons Lrés bien gu'un certain
niveau de radioactivité est acceptable. Mais savoir quelle est exactement la limite est un probléme
de fond du futur. '

M, Claude BIRRAUX, Rapporteur - Sur le vicillissemenl du parc des centrales, vous conduisez
des études particulidres ou vous assurez un cerlain suivi paur vous assurer des bonnes conditions ?

Esl-ce qu'a votre avis la modulation de télé-réglage peut avoir une influence sur le vieillissement
des matériaux ?

M. RASTOIN - Sur le vieillissement des centrales, nous suivons et nous donnons des avis, puisque
nous refaisons & chaque fois des études a la demande des Pouvoirs Publics sur les révisions
décennales nolamment. 11 faut bien entendu suivee les cas de changement des structures des
réncteurs et veiller a ce que ces cas de changement soient dans les limites prévucs dans les analyses
que l'on fail, '

Ce sont des éludes que nous faisons et que nous fwisons faire, puisque nous n'avons pas de
laboratoire mécanique spécialisée, done ce sont des études qui sont, en grande partie, sous-traitées,

M. Claude RIRRAUX, Rapporteur - Intervencz-vous également dans la formation a ta sareté?

M. RASTOQIN - Il y a différentes fagons de regarder la formation 4 la sureté. Nous avons des
expositions par lesquelles nous essayons de former des personnes aux Maisons des Jeunes et de la
Culture, nous avons des expositions itinérarites, nous essayons de former les gens & une certaine
culture de sQreté.

Nous diffusons un certain nembre de bu]]ttlna Nous essayons dL cm.wrlr un certain nombre de
publics.

M. VESSERON - Monsicur BIRRAUX pense peul-étre au systéme de formation des gens qui vont
avoir une aetlivité professionnelle dans le domaine de streté, qu'il s'agisse des ingénieurs ou
chercheurs qui viennent travailler & MIPSN 'ou dans des organismes étrangers, similaires ou anssi
au Service Central, puisque Monsicur LAVERIE utilise quasi- systématiquement le méme systéme
de formation pour former ces nouveaux i_ng_éniuurs.

I1 s'agit dun cyele qui esi mdmLLn‘mt asse bu.n :od(,, mais qui evolue dans son contenu, qui dmL
viser sur une darée de qur,lquea 6 ou 8 111.015 a donner une banne fnrmatlun initiale aux gens qui
vont avoir ung aelivité pr Uf‘.-bbll)nnt-“{, dll‘(,{ Lc dans l¢ dumamc dL la aureté

M. RASTOIN - Nous faisons aussi ee genré de formatien pour' les irangers dans le cadre d'un
contral avec les Chinois, nous formons un certain nombre de Chinojs aux analyses de slireté el nous
avons la méme activilé pour lea CO!‘EQH‘; Notra thcmnumnt asten f'rancalb ouen anglais.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Avez-vous une idée de la répartition par catégorie de
personnel, c'est-a-dire LhLl‘l’.hL‘Urb mgcnleurs Lechniciens & IIPSN ou, & défaut, cadres/non-
cadres ? '
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M. RASTOIN - Dans tous les endroits de I'lPSN, par secteur, vous avez des pourcentages qui sont
trés différents.

Vous avez des secteurs presque exclusivemenl d'ingénieurs dans certains cas, avec I'élément
féminin qui joue le réle parlois de secrétariat ou parfois méme d'ingénieur.

En moyenne,ilya plu; dc 50 % de cadres a I'IPSN . Je ne sais pas si on n'a pas donné le pourcentage
dans le rapport annuel,

M. VESSERON - Jc crois que ¢'est 53 % a Pheurc actuelle.

A T'intérieur, plus précisément, dans la population des cadres, essentiellement, ingénieurs, puis
mdédecins, puis agronomes, vétérinaires, ete.

M. RASTOIN - C'est en toul cas un spectre de professions extrémement targe dans les cadres. Ce
sont des ingénieurs émanant de différents corps professionnels et c'est un des éléments de difficulté
de la gestion de la carriére de Ltoutes ces personnes.

Pour apprendre la culture de sareté, il faut tout de méme un effort quoi qu'it arrive. Ce n'est pas par
une formation universilaire ou scolaire aussi bonne qu'elle soit que 'on peul toucher directement le
domaine.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - L'intérét du systéme, c'est d’étre pluridisciplinaire. Clest un
apport positif

M. YESSERON - Mais cela crée un certain nombre d'obligations et de difficulLés.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Quelle est la pyramide des ages a I'IPSN ?

M. RASTOIN - Elle doit étre voisine de celle du CEA.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Elle est équilibrée ou y u-t-il quelque déséquilibre ?
M. RASTOIN - Je ne sais pas quel est 'équilibre d'une pyramide ?

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - C'est d'assurer le renouveliement des générations
successives de chercheurs.

M. RASTOIN - Pour assurer ce renouvellement, il Taudrait que ce soit un rectangle. Si Pon
travaille & effectifs constants. La formule de I'IPSN doit se rapprocher assez d'une pyramide
reclangulaire. Il faut sans doule embaucher un certain nombre de gens 3 la base, mais en méme
temps, il y a toujours des indentations sur le cdté de la pyramide, ce qui fait que I'on recrute aussi
par mutation d'un certain nomhre de secteurs du CEA pour remplir un certain nombre de déliés par
rapport a des pleins qui peuvent exister dans certains domaines.

M. YESSERON - Comme dans I'ensemble des établissements publics, la tranche 40/45 ans est un
peu déficitaire a 'heure actuelle, c'est la tranche oG nous devons rechercher les gens qui
constiluercont la hiérarchie de 1a Maison,

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur Avcz-vous beaucoup de jeunes qui viennent faire une thése
& l'IPSN en co-parrainage avec ''PSN ou d'autres laboratoires ou co-direction ?
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M. RASTOIN - 11 y a un certain nombre de thésards dans tous les domaines. Cette semaine, on
croisait des gens de 'EN A qui venaient faire une thése sur la sGireté nucléaire.

Des théses de toute nature sont faites dans IIPSN et il y a un certain nombre de chercheurs qui font
des théses.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Iist-ce gue dans votre mission de recherche et d'évaluation,
vous allez au-dela de l'aspect technique dans l'ordre pluridisciplinaire ? Est-ce que vous abordez les
aspects sociologigues, psychologiques, d'organisation du travail, de la diffusion de la culture ou de
la culture de sireté ou de la prise en compte finzlement de facteurs humains qui semblent zi
difficiles & évoluer dans les éludes probabilistes ?

M. RASTOIN - I! y a deux aspects dans voire question, le premier aspect, c'est le facteur humain
dans les analyses de siirelé ; nous avons un laboratoire d'élude des facteurs humains, et e'est un
éléments qui est pris en compte dans les évaluations de stireté. Nous tichons de suivre aussi le
comportementi sociologique.

La prise en compte du factcur humain est fait d'une part dans I'analyse de siireté événementielle
et, d"autre part, dang les études de prévention.

Ce sont des points que nous regardons el nous regardons aussi le genre de réactions gu'ont les gens
& un probléme incidentel ou accidentel ou point de vue étude et analyse.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Avez vous des relations avec le public ? Etes-vous en
quelque sorte confinés dans vos relations avec le Service Central, avee le CEA, avec les exploitants,
avec les industriels ? ' '

M. RASTOIN - Nous avons un cenire de documentation de la sécurité nucléaire. Nous avons
plusieurs centaines de questions sur le sujet et nous diffusons un certain nombre de
renseignements pour les gens qui nous le demandent,

J'ai déja mentionné les études sur les expositions. Nous avons une exposition itinérante et voila a
peu prés tous les endroits odl nous nous sommes promenés depuis quelques années. Nous venons de
faire une exposition 4 Moscou il y a un maois.

En revanche, au point de vue communication grand public, nous ne faisons rien, et c'est un point
sur lequel Madame CHASSAGNE a attiré notre attenlion, et nous allons envisaper de regarder
quelque chose si nous faisons le grand public.

Mais nous avons & regarder le type de communication que nous devons avoir et & le combiner avec
la communication du SCSIN, la communication d'EDF, la communication des industriels.

Il faut réussir 4 trouver notre place dans cette communication vers l'extérieur de fagon a trouver
notre situation. Et le probléme est, avec le Commissariat & I'Energie Atomique, de saveir comment
il tiendra compte de cette communication dans sa communication globale.

M. VESSERON - Non pas en termes de communication, mais en termes de connaissance des
réactions de 'opinion publique, il nous a été demandé de constituer un barometre de l'opinion
publigue par lequel nous essayons, par un jeu de questions relativement simple et constant, de
connaitre les répanses de la population moyenne sur un certain nombre de questions.
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C'est un travail qui est Lrés intéressant quand on le fait de manire permanenle el sans trop d'a
priori, sans chercher & éclairer un événement particulier ou plutét 2 mesurer les tendances lourdes
qui résultent d'un choc pétrolier ou d'un contre-chac pétrolier, les conséquences a long terme d'un
accident comme celui de Tehernobyl.

M. RASTOIN - C'est un probléme de mesure de I'opinion publique plus que de la fagonner, ce qui
n'est pas notre métier.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Vous aviez (out a I'heure un certain nombre de documents,
entre autires, sur le réle de la CIPR, sur sa composition, sur un certain nombre de sujets sur lesquels
elle est amenée a statuer, esl-ce quc ¢'étail votre aide-mémoire et est-ce gue votre aide-mémoire
peut devenir en partie le nitre ?

M. RASTOIN - C'était un aide-mémoire, mais je peux vous en ¢nvoyer une photocopie. Je vous
enverrai un certain nombre de documenis.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - [| me reste  vous remercier.
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Audition de Monsieur COGNE
Inspecteur Général pour la Strete au CEA

M. Clande BIRRAUX, Rapporteur - de vous remercie d'élre venu. Je ne vous rappelle pas
I'sbjet du rappert, puisque nous nous sommes déja renconlrés et que pour les mémes raisons
que j'ai expliquées a la plupart des interlocuteurs de cet aprés-midi, nous avons souhaité vous
entendre & nouveau en audition publique.

J'aurais deux questions que je souhaiterais vous voir bri¢vement exposer, c'est I'organisation
générale de la streté au CEA et le réle qui vous est imparti et, d'autre part, les missions
générales du CEA en matiére de sareté ainsi fes travaux qu'il conduit & cette matiére en
complétement ou parallslement & ceux de '[PSN.

M. COGNE - Sur le premier théme, je vous ai apporté la noie d'instruction du CEA qui
définit les missions. Les missions qui m'ont été confiées sont strictement paralléles a celles
de Monsieur TANGUY a Electricité de France. Autrement dit, le réle de I'inspecteunr général
de sfireté nucléaire consiste & étre auprés de la Direction Générale du CEA pour avoir une
vue générale de tous les probiémes de streté de la Maison et faire toutes propositions et
toutes modifications nécessaires dans la structure de la Maison pour traiter tous les
problémes qui peuvent 5"y poser. o ' -

Comme chez tout grand exploitant nucléaire, il est important que les exploitants eux-mémes
aient tous les moyens de traiter leur sQreté. Quand je parie des "exploilant”, ce sont les
différentes Directions opérationnelles, les différents centres du CEA qui ont des installations
nucléaires de base plus ou moins importantes et qui doivent avoir les moyens de traiter leur
siirelé, c'est-a-dire de rassembler les connaissances et de montrer aux autorités de sareté
comment ils traitent la streté de leurs installations.

1] est certain qu'avec la réorganisation actuelle qui vient d'étre faite au CEA, c'est un des
points auquel je vais m'attaquer. T : .

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Done, ¢'est comme & EDF, chaque respongable d'unité
est responsable de la sOreté de ses installations ?

M. COGNE - Absolument. 11 cs¢ important, dans le domaine de la sireté, la sfireté est un
probléme technique avant tout, que chaque responsable d'installation soit totalement
responsabilisé, car ¢'est lui qui doil connaitre l'installation, connaitre les hornmes, former les
hommes, s'assurer gue leur formation & la sOreté notamment est suffisante, c'est vraiment
une responsabilité de celui gui & une i'ﬁ:é_tall_é'ti'un entre les mains.

(Yest trés important, et il faut certainement gu'au CEA il y ait une évolution dans ce
domaine.

Combien y a-t-il d'installations en n'ucrl'éé{iré' de base au CEA?
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M. COGNE - Je parle de CEA Recherche, sans parler de la COGEMA et des filiales. 11 y a, si
je ne me trompe, 48 installations nucléaires de base plus les installations classées pour la
défense. Elles sont évidemment de Lypes extrémement différents.

A Electricité de France, c'est plus simple, les réacleurs sonl Lous de méme taille, ee sont des
900 vu des 1300 MWe, c'est relativement simple.

Au CEA, nous avons des installations de tout type, depuis des petits labaratoires de
recherche jusqu'a des réacteurs comme PHENIX ou des installations relativement
imporlantes sur les études de retraitement.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Avez-vous, parallélement & cela, une Direction de la
Sdreté, comme on peut trouver une Mission Sareté Qualité & EDF, une Division de la Sareté
auprés de la Direction de la production thermique ?

M. COGNE - La Mission Sareté Qualité a EDF est de création récente. Ceci fait partie des
éléments que je vais étudier.,

Il y a actuellement, a l'intérieur du CEA, une Direction Centrale de la Sécurité qui regroupe
quelques personnes gui, jusqu'ici, faisaient ce type de mission au niveau central. Je pense
que c’est une des medifications 4 laguelle je m'altaquerai.

L'assurance de qualité a l'intérieur du CEA mérile un certain traitement, d'abord, pour avoir
une bonne qualité aussi bien en exploitation, en maintenance que dans toutes les conditions
d'exislence de la station, y ecompris & leur coneeption, il faut, d'abard, que les unités
opérationnelles soient responsabilisées dans ce domaine.

Done, la encore, avec la nouvelle structure du CEA, il faut refaire toute une structure
d'assurance qualité par Direction, C'est important i souligner.

A EDF, c'est toule la structure de la production thermique, toutes les installations sont
identiques. L2 il est évident que les installations de type laboratoire que 'on peut avoir a la
Direetion du cycle de cambustible ou les grands réacteurs de recherche que l'on peut avoir
dans la Division des réacteurs nueléaires (PHENIX, OSIRIS), elles sont a traiter de maniéres
différentes.

Done, je pense que e'est au niveau de chaque Direction que I'on mettra ce type de mission.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Localement, sur chaque site, il ¥ 4 un responsable
shreté, un ingénieur sireté radioprotection ?

M. COGNE - Il y a, au niveau de chaque Direction, sur chaque Direction de centre des
équipes ou des gens qui sont chargés de surveiller 1a sareté des installations et qui sont, en
général, des ingénieurs de siireté.

Il ne faut pas oublier que nous avons des services de protection contre les rayonnements,
depuis l'origine du CEA, a cause de la diversité de nos actions, ces services sont, avant tout,
chargés de contrdler et de surveiller cc que font les différents exploitants du point de vue de
la protection radiclogique et de la protection des hommes. Done, ils ont un réle de contréle
dans tout le domaine de la protection.
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Sur le plan de la surelé technique, au niveau de la Direction des centres, ¢'est plus un
contrdle de type administratif qu'un contréle de type technique.

En revanche, nous avons au CEA, et ce depuis l'origine, depuis 1880, les Commissions de
siireté internes, la Commission centrale de sireté des installations atomiques, les
Commissions de siireté des réacteurs, un certain nombre de Commissions de streté qui,
rassemblant des experts, permettent d’examiner eertains problames sous Végide du haut-
commigsaire.

C'est une vue un peu scientifique et téc_}_l_niq'ue du probléme.

N est certain que ees Commissions sont maintenant peu utilisées pour les installations
civiles, sachant que 1'évolution a eu la création du Service Central, en particulier le systéme
de contréle externe.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Avez-vous des mayens ou étes-vous dans votre "tour
d'ivoire”, mais chargé de superviser et de réfléchir a l'organisation de stireté, sans avoir de
bras séculier ou & défaut un bras droit ?

M. COGNE - Je n'ai pas de bras séculjer, j'ai pour le moment un bras droit, j'espére en avoir
un deuxiéme, mais je ne souhaite pas que cela dépasse beaucoup cela, il n'est pas question de
faire une Direction en matidre de sareté, mais bcaucoup plub de demander aux opérationnels
de demander de faire et de s'assurer qu’ 115 font.

C'est bien unréle d'inspection et de conseil.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Etes-vous chargé aussi d*atre l'interface entre le CEA
et le Service Central?

M. COGNE - En grande partie, oui, parca que pour le moment, ¢ ‘est la Direction Centrale de
ta Sécurité qui assure cet mterface en tant qu'entité administrative.

J'ai commencé avee le Service Central & parler de ce point, on est en pleine évolution. Vous
comprendrez que la restructuration du CEA crée toute une série d'ajustements dans la
période actuelle Je n al pl‘lS mes fonctlons que le 23_|mllet

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Postérieurement a l'arrété du 8 mai, pour en revenir
4 la répartition des réles entre I'[PSN et le CEA dans le domaine des études de streté, le
renforcement de lautonomie de I'TPSN ne risque-t-il pas d'entrainer une coneurrence entre
les équipes de I'IPSN et celles du CEA ou aller jusqu'a des doublons ou redondances sur
certaines études ? ) L '

Certains observaleurs prétendent 'cfti'ili faudrait redessiner le périmétre de 1'IPSN 4 cet
égard.

M. COGNE - Personnellement, je ne le pense pas. En matiére de sireté, ce qui importe, c'est
de rassembler les connaissances, de faire un certain nombre d'études et de recherche qui
doivent étre a la disposition de tous. Ce que fait 'IPSN, en matiére de recherche et en matiére
d'étude, doit étre a la disposition de tous : du CEA d"EDF, des autorités.
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En revanche, ce qui est spécifique a I'IPSN, c'est son réle d'expertise et d'évaluation de
sOreté, c'est-a-dire de vérification externe de ce que font les exploitants.

En matiére de streté, ce qui est important, d'abord, c'est la responsabilité fondamentale de
I'exploitant, et la responsabilité de l'exploitant, en matiére de stireté, doit étre, en particulier,
de démanlrer la bonne siireté de ses installations.

Dene, ot que soient faites les études, ce qui compte, c'est que les connaissances soient
disponibles pour tout le maende, y compris l'exploitant, et que c'est & celui-ci d'intégrer ces
études, les transformer et les appliquer a son installation. En aucun cas, cela ne peut étre le
casde I'IPSN.

Je ne crois pas qu'il y ait redondance de cc point de vue. Dans Lous les pays du monde, le
probléme est un peu identique. On a seuvent du mal a définir les études de sireté.

Les recherches de streté sant de différents types : celles qui sont du type de la conception des
installations, de démonsiration directe des installations, c'est de la responsabilité des
concepteurs. L'TPSN, dans ce domaine, travaille trés peu dans ce domaine.

En revanche, et c'est un réle trés particulier des gens gui travaillent directement avec les
autorités de sireté, c'est de développer les connaissances en ce qui concerne les études
d'accidents graves, autrement dit ce qui cst trés au- dela du dimensicnnement des études de
risque par exemple, des études physiques des accidents,

Si je prends I'exemple des Fitats-Unis, ¢'est la NRC, pour une grande partie, qui commandite
cela, en Allemagne, ¢'est GRS qui fait les études. C'est tout a fait symétrique.

I est tout & fait logigue, parce que c'est au-dela de ce que fait normalement un concepteur,
que, malgré tout, I'autorité de sareté pose la question de savoir ce qui se passerait si... et veut
avoir la connaissance compléte des risques et du fenctionnement des installations, méme
dans des conditions trés accidentelles qui ne sont pas prévues, mais pour lesquelles il faut
savoir se défendre,

L'exemple typique est celui des filtres a sable. C'est typiquement ce type d*étude. Au départ,
dans des conditions exceptionnelles, I'!PSN a étudié ee que 1'on pourrait faire, et ensuite, c'est
a l'exploitant d"appliquer, de faire.

Je crois que les responsabilités sont trés bien dégagées.

M. Claude BIRRAUX, Rapparteur - La question qui me préoccupe, c'est qu'il y a, pour le
moins, trois types de fonctionnement de filtres : raches poreuses, copeaux métalliques et
filtres 4 sable. Chacun prétend que son filtre est le meilleur.

On nous dit que le filtre & sable doit fonctionner dans un certain nombre de conditions. On en
a parlé tout & l'heure avec Monsieur LAVERIE.

L.a question que je me pose est de savoir si c'est le mailleur moyen, le moyen type que I'on a
mis en place, Chacun prétend que son type est meilleur que les autres.

A-t-onfait une étude comparative ?
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D'autres prétendent que eela ne sert & rien, puisque de toute fagon la température sera Lelle
que le sable va se vitrificr. S

M. COGNE - Je pense que vous avez visité vous-méme l'installation de Cadarache. Cela
fonctionne bien. ‘ .

H ne faut pas oublier que nous avons pris un systéme qui nous venait des Etats-Unis pour
lequel on a construit un certain nombre de réacteurs.

Aprds l'accident de TMI, la réflexion était la suivante, j'étais & 1'époque responsable, qui a
&t& que, jamais un exploitant, ne devait se trouver dans une situation ol il ne sait pas ce qu'il
doit faire. C'était alecas a ce moment-la.

On s'est dit qu'il pouvait y avoir des situations, en cas de fusion de coeur, o0 l'exploitant verra
monter en pression son enceinte de confinement, sans pouvoir limiter ta pression et on s'est
donc demandé, avee les installations que nous avons, comment limiler cette pression.

On peut ouvrir directement a V'air, autant ie filtrer le mieux possible.

Nous avons done proposé qu'il y ait un systéme de filtration dont l'efficacité n'est pas
forcément trés importante, l'essentis! est de ramasser une grande partie des aérosols.

1 est évident que quand on concevra des réacteurs nouveaux, on ne fera pas de la méme
fagon. Il est évidenl que P'on prendra des systémes de ventilation qui seront probablement
mieux adaptés. ' ' : :

Je pense que, comme systéme utile, car ¢'est une 42me ou une 5éme défense, cela me parait
plus raisonnable, plutét que de dire que 'exploitant ne pourra rien faire et regardera, dans
des conditions de probabilité extrémement faibles.

Nous avons été les premiers & dire qu'il fallait le faire. Nous avons été trés critiqués sur le
plan international par les Américains. J'ai eu l'occasion d'en discuter avec des responsables
de la NRC.

Je suis moi-méme Président du Comité de Siretéd des Installations Nucléaires & I'OCDE
depuis déja un certain nombre d'années, et j'al eu l'oceasion d'en discuter avee tous.

Les Suédois ont proposé certaines.choses, les Allemands, comme on faisait cela, ont mis autre
chose, mais dans les &tudes que nous avions faites, au départ, dans les années 80; nous
avions étudié les systémes par copeaux d'acier, et quant au systéme par eau, on arrive a des
volumes tels, cela pose un probléme de colit et d'entretien qui est considérable.

1l est certain que c'est 'efficacité entermes de diminution de produits radioactifs, mais il
n'est pas évident que 'on améliore la stireté en compliquant la stireté.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Ce n'est pas trés compliqué, mais cela demande du
volume. Cela barbote pendant un moment avant de passer &4 travers lefiltre,
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M. COGNE - Le systéme de barbotage, on le connait parce que des enceintes & barbotage
existent, notamment sur des réacteurs aux Etats-Unis, sont des systémes qui paraissent
simples a priori, mais dont la thermohydraulique n'est pas évidente du tout.

Nous avons étudié le systéme qui s'adaptait 4 nos installations, qui permettait davoir une
défense en profondeur suffisante et qu'au moins l'exploitant sache qu'il peut toujours faire
quelque chose. Mais ce n'est pas I'exploitant qui le fera. C'est au niveau des autorités que se
décidera l'utilisation ou non.

Ceci &tant, je erois gue c'est une bonne défense qui a été prise, gui n'existe que sur quelques
réacteurs : tous les nétres, quelques réacteurs allemands et suédois.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Je reviens sur votre mission : le CEA conduit-il des
études de sireté qui soient complémentaires ou trés différentes de celles gui sont eonfiées a
I'IPSN 7

M. COGNE - Le CEA a toujours travaillé du cété de la canception des installations, c'est-a-
dire qu'il ne fait pas directemenl d'études de streté, sinon celles gui sont nécessaires a la
conception des installations.

C'esL par exemple, au CEA, que se font les études de neutronique, de thermohydraulique qui
sont importantes pour la démonstration de sGreté des installations en tant que
fonctionnement normal ou accidentel. C'est le CEA qui le fait, 12, ce n'est pas I'IPSN.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Esi-ce trés différent des truvaux gue conduit le
SEPTEN pour le compte d’EDF ou est-il possible qu'il y ait des travaux communs entre le
SEPTEN et le CEA, entre autre sur la modélisation ?

M. COGNE - En ce qui concerne la modélisation, si on prend la thermechydraulique, le
SEPTEN et le CEA, et cette fois-ci le CEA proprement dit avee un contrdle de I'IPSN parce
gu'il était important que les autorités de stireté aient a disposition les codes de
thermohydraulique qui ne soient pas ceux qui nous venaient du licenser américain dont on
ne pouvait pas connaitre les codes.

Dene, il nous a semblé trés important de développer nos propres moyens d'étude et 1a il faut
rassembler le maximum de forces. Cela a été fait per les équipes du CEA, mais & 1a demande
de I'IPSN et en liaison étroite avec le SEPTEN, parce qu'il fullait développer un code de
deuxiéme génération, code QATAR, avec tout un programme expérimental et, aujourd'hui,
un des trés bons cades existants dans le monde.

Le SEPTEN, en régle générale, ne fait pas d'études fondamentales, il fait des études
appliquées a ces installutions. Le réle d'étudier et de développer les outils fondamentaux,
notamment en termes de neutronique, de thermique, de thermohydrauligue, cela a toujours
é1¢ le role du CEA. I1 le fait aussi bien pour le compte de FRAMATOME que pour le compte
d'EDF.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - A-t-il mené des études en laboratoire ou en cellule
laboratoire pour I'utilisation du MOX ou bicn est-ce une modélisation qui a permis
d'optimiser la montée en puissance de réacteurs, lorsque I'on utilise le MOX, et éviter les
inconvénients pravaqués par les neutrons retardés.
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M. COGNE - Il y a plusieurs points : en ce qui concerne les combustibles mixtes, quand on a
commencé & faire des études, j'ai moi-méme été chargé des premiéres études de recyclage du
plutonium en 1987. Vous voyez que cela a mis tras longtemps & miirir.

J'étais chargé des études de recyclage dans les réacteurs thermiques, ¢'était un programme
avec EURATOM, et c’est EURATOM qui a co-géré I'ensemble des programmes de recyclage
du plutonium dans les réacteurs thermiques.

Done, ces études ont &té faites pendant des années, cela a duré prés de 20 ans, avec des études
neutroniques. J'avais 4 I'époque quelques réacteurs critiques, notamment & Cadarache oG
nous avons fait toutes les études sur la neutronigue : les neutrons retardés, toute la physique
du plutonium dans les réacteurs thermiques.

Dong, on a accumulé au cours des ans, la connaissance sur tous ces problémes de physique des
combustibles mixtes. Parallélement, je rappelle que, dans le monde, il existe depuis assez
longtemps des eombustibles mixtes, en Allemagne, en Belgique, et dans les derniéres années,
le programme a praliquement échappé au CEA proprement dit, et cela a été plus un
programme de fabrications industrielles, d'industrialisation des procédés, qu'un probléme de
recherche proprement diL.

Les études de base ont é1é effectuées entre les années 60 et 70 et ont fait I'objet d'un épais
document de la Communauté Européenne & la fin des années 70 ou 80,

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Votre mission s'étend-elle aussi 4 la Division des
applications militaires ?

M. COGNE - Vous verrez, c'esl indiqué. ~ -

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - J'en viens aux derniéres questions sur les domaines
de la sareté ot les efforts de recherche les plus importanis doivent étre effectués dans
'avenir. o ' '

Etes-vous associé ou serez-vous amené 3 mener des avis sur les réacteurs que l'en dit du
fuiur ? : o B '

Monsieur LAVERIE nous a parlé des projels des exploitants, de REP 2000 qui se
décomposerait en N2000 ou X2000,

M. COGNE - X4, cela dépend des appellations,

[l est évident que vous dvez toule itne série de projels. Vous avez les études a par'ti'r des
exploitants, notamment X4, REP 2000, qui sont les réacteurs évolutiennels, ¢'est-a-dire ceux
qui pourraient dans les 10 ans qui viennent, & partir de la connaissance que l'on a cumulée
dans l'expérience d'exploitation, .
C'esl Lrés importanl, parce que dans le domaine industriel, il est toujours extrémement
difficile de faire {i de 'expérience que 'on a accumulée el, finalemenl, on n'avance que par
I'expérience. P B ' -
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Repartir sur des systémes entiérement nouveaux, ce qui est l'idée de quelques-uns, rend
certains dubitalifs, parce qu'il faudra longtemps pour metire au point des systémes
totalement nouveaux. Cela peut étre la génération non pas prochaine, mais celle d'aprés.

De ce point de vue, le CEA étudie actucllement, je ne rejette nucune étude, quels sont les
types de réacteurs que l'on envisager dans le futur.

Les réacteurs de Lypes lout & fait nouveaux nécessileront de nombreuses recherches el des
prototypes et on sail ce que coGlent tes prototypes.

Aux Etats-Unis, j'ai eu I'oceasian d'en discuter hier, il y a un certain nombre de types de
réacteurs qui nécessiteront des prototypes.

5ion pense a la génération des réacteurs dent on peul avoir besoin dans 10 ou 15 ans, cela ne
peut pas étre autre chose que des réacteurs relativement évolutionnels, c'est-a-dire partant
bien de I'expérience de V'exploitation, mais y intégrant toute la connaissance que l'on a
accumulée en matiére de sareté, de fagon que, techniquement, on les rende de plus en plus
shrs.

La sirelé est un élément qui se construit dans la continuité et en permanence.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - La réflexion que conduit le CEA est-elle paralléle et
simultanée & celle que conduisent NPl, FRAMATOME, plus SIEMENS par le biais de
'aceord signé entre les deux avec votre aide ? Comment interférez-vous ?

M. COGNE - ll y a de multiples inler(érences. En ce qui concerne NPI, nous suivons de trés
prés le projet NPL 1l est suivi de deux maniéres : d'une part, sur le plan de la conception en
liaison avec le CEA proprement dit, mais aussi, du peint de vue de la siireté, en liaison
étroile, avee I'lPSN,

Il est important que, dés le départ d'un nouveau projel, la sireté, done les lechniciens de la
sirelé puissent donner un certain avis pour dire si c'esl aceeptable ou non.

C'est bien & nos industriels que revicnnent la responsabilité de présenter un projet, mais au
fur el 4 mesure du processus, les industricls onl besoin de savoir si, lechniquement, leur
projet va dans le bon sens vu non.

En tout état de cause, les projets NPl sonl suivis de trés prés, tant par le CEA, par les
aulorités de sireté ¢t par EDF.

Par ailleurs, je vous rappelle que, parallélement 2 NP1, des accords industriels ont été faits
entre FEAMATOME et SIEMENS, mais en méme temps on a fait un accord entre P'IPSN et
GRS, qui est 'homologue de I'TPSN, en Allemagne, du point de vue technique.

[l y a eu un accord cntre le Ministére de V'Industrie el le BMU en Allemagne pour avoir des
groupes gui permetient de suivre ces réacteurs du futur,

Par ailleurs, au niveau des électriciens, des accords ont éLé signés entre EDF et KOSSON
ELEKTRA et probablement d'autres exploitants curopéens, notammment I'Espagne de fagon
a suivre ces projels el notamment ceux de NPIL
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M. Clande BIRRAUX, Rapporteur - C'est une intervention & commande avec le
groupement des constructeurs ?

M. COGNE - Pas actuellement,

M. Claude BIRRAUX, Rapporteﬁﬁ Actuéllement, ¢'est objet de vos préoccupations, ou
sont-ce les constructeurs qui se lournent vers vous pour recueillir votre avis sur I'évolution
de nos leurs réflexians ?

M. COGNE - Ils se retournent vers nous pour avoir notre avis.

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Sont-ce des conseils "sonnants et trébuchants” que
vous nous leur donnez ou cela fait-il p?rtie des missions d'intérét général que vous
conduisez ?

M. COGNE - §'l s'agissait d'études précises, ce serait sonnant et trébuchant. Quand il s'agit
de donner un avis technique, cela fait partie de ce que j'appellerai 'avis eontinuel.

Il est important qu'entre les technibielns',. notamment dans le domaine de la soireté, mais aussi
dans les autres domaines, il y ait une ouverture la plus grande possible de fagon que I'n
arrive 4 de véritables consensus techniques qui permetilent d'améliorer réellement les
installations. N

En ce qui concerne NP, je rappellze que leur objectif premier n'est pas le marché européen,
mais 'exportiation.

Aujourd’hui, dans les aceords NPI, il s'agit d'un accord pour préparer un produit pour la
vente a 'extérieur,

M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - Je suis d'accord, Monsieur COGNE, mais s'il y a
quelque part un réacteur NPI qui fonctionne, ¢'est quand méme plus facile 4 voir, 4 vendre, &
montrer plutét que de montrer des catalogues aussi bons soient-ils.

M. COGNE - Aujourd'hui,nous n'avens pas de directement de commande d'aucune
Compagnie d'électricité ni d'Allemagne, ni de France.

Actuellement, ce sonl plus des projets, notamment en Chine el dans d’autres pays, qu'en
France el en Allemagne. Mais le probléme est totalement ouvert ¢t, dans les structures dont
EDF a pu nous parler, les projets NPI font partie de l'ensemble des études actuellementi en

cours et qui devraient permettre d'aboutir, probablement, & un projet frangais, une
proposition en France d'ici deux, trois ou quatre ans. :

Pour & moment, il s'agit plus de ramener les différents moreeaux du ¢6té des constructeurs,
du e6té des autorités de sureté, du cdté de la recherche au CEA et de Lout rassembler pour
essayer de voir quel produil on peul faire.

L4, je déborde un peu, parce qu'il n'y a pas que la sareté.
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M. Claude BIRRAUX, Rapporteur - A terme, est-il envisageable, et cela serait-il
raisonnable de voir 'IPSN complétement sorti du giron CEA pour, éventuellement, passer
saus une tutelle différente 7

M. COGNE - Tout est toujours possible, on peut toujours tout imaginer.

Je vais vous donner un avis personnel : ce qui est trés important, dans 1a eréation de 1''PSN,
c'est d'avoir une entité technique qui rassemble toute la connaissance en matidre de stireté et
que cetie connaissance soit disponible, d'abord aux autorités et, d'autre part, a la disposition
de tous,

Muais cette connaissance, qui ne peut que vivre, se développer, doit étre vraiment basée sur
des recherches et des études, et les gens, je crois, notamment dans le domaine nucléaire,
perdront trés vite leur technicilé s'ils ne sont pas raccrochés a un grand organisme comme le
CEA, & un grand organisme de recherche.

Les études sur lc rayonnement, la radio-protection, les effets des rayonnements, la
radioécologie, la sécurité des matidres nucléaires, c’est un ensemble qui fait partie de I'IPSN
qui a des programmes de recherche importants et qui permet d'avoir une base de
connaissances développéce & partir des moyens du CEA avec échange de personnel, ce qui me
parait tout a fail importandt,

Enrevanche, je pensc qu'il est important qu'il y ait un contréle de cet Institut.

M. Clande BIRRAUX, Rapporteur - Je vous remercie.
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