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Mesdames, Messieurs,

Le présent projet de loi tend & définir, d’'une maniére plus
précise qu’actuellement, T'obligation fiscale en matiére d’imp6t sur
le revenu & partir de deux critéres (le domicile et la source des
revenus) et a délimiter le champ d’application des droits de
mutation 3 titre gratuit. Parallélement, il est proposé de modifier
les conditions d’imposition des Francais vivant dans un Etat
étranger et des autres personnes non domiciliées en France, dans
les cas ou il n’existe pas de convention fiscale entre notre pays
et la nation considérée.

Il convient de rappeler a cet égard que, conformément a
Particle 55 de la Constitution, les traités ou accords réguliérement
ratifiés ou approuvés ayant, dés leur publication, une autorité
plus grande que celle des lois, sous réserve de réciprocité, une
convention fiscale internationale est revétue d’un pouvoir supérieur
a celui de la loi fiscale interne et s'impose a 'administration et aux
contribuables, et ceci est confirmé par l'article 17 du projet.

Dés lors, c’est seulement, en l’absence de convention fiscale
internationale, que les dispositions du présent texte seraient appli-
cables : s’inspirant des observations formulées par le groupe de
travail interministériel sur les conditions de vie des Francais a
Iétranger présidé par M. André Bettencourt, elles devraient, a
condition d’étre amendées sur différents points, permettre d’atté-
nuer les charges fiscales souvent excessives pesant sur les contri-
buables intéressés et de faire jouer en leur faveur certaines
mesures de modernisation et de normalisation.



I. — LA DELIMITATION DE L‘OBLIGATION FISCALE
EN MATIERE D’IMPOT SUR LE REVENU

L’article 4 du Code général des. impéts stipule que, sous
réserve des mesures résultant des conventions internationales
notamment, T'impét sur le revenu est dii par toutes les personnes.
physiques. ayant en France une résidence habituelle ; mais comme
cette derniére peut constituer soit le domicile du contribuable,
s0it une résidence temporaire ou secondaire, il a fallu compléter
cette notion de résidence habituelle par celle de domicile fiscal.
Ainsi, les dispositions applicables actuellement mélent-elles les.
notions de résidence et de domicile: un des objectifs du présent
projet de loi est de délimiter de maniére suffisamment précise
Pobligation fiscale- des contribuables en matiére d’impét sur le
revenu.

A. — La réglementation: en. vigueur : un- ensemble
assez disparate.

Dans. la procédure actuelle, différents critéres sont retenus
pour fixer le: champ d’application territorial de 1'impét sur le
revenii:: ainsi, a c6té.de.la notion relativement:précise: de résidence
habituelle, on trouve une construction, d’origine essentiellement
jurisprudentielle; sur la notion de: domicile fiscal:

1. — LA RESIDENCE HABITUELLE

Sont réputées avoir une résidence habituelle en France:

— les personnes qui y possédent une habitation meublée a
leur disposition, soit a titre de propriétaire ou d’usufruitier, soit
a titre de locataire, lorsque la location est conclue par convention
unique ou par conventions successives pour une période d’au moins
une année ;

— les personnes qui, sans disposer en France d’une habitation
meublée & leur disposition, y ont le lieu de leur séjour principal,
c’est-a-dire y demeurent pendant plus de six mois au cours d’une
année donnée.
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Sans doute, la résidence habituelle ainsi définie peut-elle constl-
tuer pour le contribuable :

— soit son domicile ;

— soit une simple résidence temporaire ou secondaire:

Il convient dés lors de distinguer sa situation fiscale dans 1'un
et Tautre cas:
@) Celui qui a son domicile en France y est passible de 'impot
sur le revenu, sur 1’ensemble de ses revenus, que ceux-ci soient
. de source francaise ou de source étrangére; il s’agit donc des
revenus réalisés, percus ou acquis du fait d’une entreprise (béné-
fices industriels et commerciaux), d’une installation professionnelle
permanente (bénéfices non commerciaux), de biens immobiliers
(revenus fonciers, bénéfices agricoles), de débiteurs :

— soit en France métropolitaine et dans les Départements
d’Outre-Mer (Guadeloupe, Guyane, Martinique et Réunion) ;

— soit hors du territoire métropolitain et des Départements
d’Outre-Mer ;

b) Celui qui n’a qu'une résidence temporaire ou secondaire
en France n’est, en revanche, passible de T'imp6t sur le revenu,
dans notre pays, qu’en raison de ses seuls revenus de source
francaise.

Comme, pour délimiter le champ d’application de I'impét sur
le revenu, la loi ne se référe qu’a la notion de résidence habituelle,
il a fallu préciser la notion de domicile fiscal.

2. — LE DOMICILE FISCAL
a) Les étrangers.

Sans doute, la notion de domicile est-elle aussi mentionnée dans
la loi, mais seulement en ce qui concerne les étrangers: ceux-ci,
en vertu du deuxiéme alinéa du paragraphe 1 de P'article 164 du
Code général des impots, sont considérés comme domiciliés en
France, s'ils y ont :

— sans condition de durée, le centre de leurs intéréts profes-
sionnels ou économiques et une résidence habituelle, conformément
au principe général d’assujettissement a I'impét sur le revenu.

A titre subsidiaire, le Conseil d’Etat a retenu le centre des inté-
réts familiaux, c’est-a-dire le foyer personnel et familial, notamment
en Pabsence de renseignements permettant de donner une assise
matérielle et géographique a un centre d’intéréts patrimoniaux ;
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— sous condition d'une durée de plus de cing ans, une rési-
dence habituelle effective, entendue dans le sens de séjour principal.
Evidemment, dans ce cas, il n’y a pas lieu de rechercher si le centre
des intéréts est situé en France.

Ainsi, sont réputés avoir leur domicile fiscal en France aussi
bien I'ouvrier étranger travaillant et y habitant, méme depuis moins
de cinq ans, que l'industriel étranger possédant une entreprise a
I'étranger, mais habitant, en fait, en France, depuis plus de cinq ans.

b) Les Francais.

En ce qui concerne les Frangais, il n’existe pas une définition
expresse du domicile dans le Code général des impots, mais I'inter-
prétation administrative et jurisprudentielle a remédié a cet état
de choses.

Une instruction du 31 janvier 1928 précise que le domicile « doit
s’entendre du domicile réel ou de fait, constitué par I'établissement
principal » ; de son coté, le Conseil d’Etat a jugé que la définition
donnée par l'article 164-1 du Code général des impots était valable
aussi bien pour les Francais que pour les étrangers et qu’en consé-
quence, doivent étre regardés comme ayant leur domicile en France
les contribuables francais qui ont sur le territoire francais le centre
de leurs intéréts ou qui y conservent leur résidence habituelle depuis

plus de cinq ans.

3. — L’IMPOSITION DES PERSONNES N’AYANT PAS DE RESIDENCE
EN France

11 faut toutefois souligner qu’il existe un certain nombre d’excep-
tions ; ainsi, sont imposables 4 l'impét sur le revenu en France:

— 2 raison des bénéfices ou revenus percus ou réalisés en
France, les personnes physiques qui, sans avoir dans notre pays une
résidence habituelle — ce sont les <« non-résidents » — disposent
de revenus de source francaise (article 42 du Code général des
impots) ;

— sur I'ensemble de leurs revenus, méme en I'absence de toute
résidence en France, les fonctionnaires et agents de I'Etat, civils
ou militaires, exercant leurs fonctions ou chargés de mission, dans
un pays étranger lorsqu'ils n’y supportent pas un impdt général sur
le revenu, sans qu'il faille rechercher si leur non-imposition a
I'étranger résulte de l'inexistence d’un impét local ou d’une exoné-
ration liée & un statut particulier (diplomatique ou consulaire par

exemple) ;



— 7

— les personnes qui recueillent des bénéfices ou revenus dont
I'imposition est attribuée a la France par une convention interna-
tionale relative aux doubles impositions (article 4 bis-2° du Code
général des impdts).

Les textes régissant actuellement le champ d’application terri-
torial de I'impé6t sur le revenu sont donc complexes: en effet, ils
font intervenir des critéres de nature différente, tirés de la résidence
habituelle du ‘contribuable, de son domicile, de sa nationalité ou de
la source de ses revenus. A 'origine d’'un contentieux relativement
abondant, ils ont donné lieu 4 une interprétation de la juridiction
administrative qui n’a pas toujours permis de délimiter, de maniére
aussi précise que possible, les critéres a retenir pour I’obligation fis-
cale en matiére d’impét sur le revenu.

B. — Les textes proposés: un ensemble mieux ordonné.

Pour avoir une vue plus claire des conditions d’imposition, il
est proposé dans le présent projet de loi de ne considérer désormais
que deux critéres qui ont d’ailleurs une importance pratique pré-
pondérante : le domicile et la source des revenus.

1. — LE CRITERE DU DOMICILE

S'inspirant notamment des travaux effectués par '0. C. D. E. et
traduits dans son projet de convention fiscale-type (voir Annexe I
du présent rapport), article 2 du présent projet de loi prévoit que
seraient considérées comme ayant leur domicile en France, les per-
sonnes :

— soit qui y ont leur foyer personnel ou familial ou le lieu
de leur séjour principal ;

— soit qui y exercent une activité professionnelle salariée ou
non, a moins de justifier que cette activité est exercée a titre acces-
soire ;

— soit qui y ont le centre de leurs intéréts patrimoniaux.

Sans doute, cette définition relativement extensive du domi-
cile appelle-t-elle quelques précisions ; elle a néanmoins le mérite
de conduire a la distinction suivante: si toute personne ayant en
France un domicile, dans les conditions ci-dessus indiquées, est
passible de I'imp6t sur le revenu en raison de I'’ensemble de ses
revenus, toute personne dont le domicile est situé hors de France
est passible de cet impot en raison de ses seuls revenus de source
francaise.
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Toutefois, une exception est apportée a ce principe : il s’agit
d’'une disposition traditiommelle -d’équité fiscale tendant a considé-
rer comme ayant leur domicile en France les fonctionnaires ou
chargés de mission dans un Etat étranger qui ne ‘seraient pas sou-
mis dans ce pays a4 un imp6t personnel sur I'ensemble de ‘leurs
revenus.

2. — LE CRITERE DES REVENUS DE SOURCE FRANCAISE

' Il n’existe, dans notre législation, aucune définition de portée
générale des revenus de source francaise. Cependant, cette notion
s’entend de la maniére suivante :

— quant au plan territorial, il s’agit de revenus réalisés, per-
cus ou acquis en France métropolitaine et dans les Départements
d’Outre-Mer (Guadeloupe, Guyane, Martinique et Réumion), les Ter-
ritoires d’Outre-Mer étant considérés, du point de vue fiscal, comme
« étrangers » ;

— quant & Porigine, il s’agit de revenus provenant soit d’une
entreprise, d’'une installation professionnelle permanente ou de
biens immobiliers, situés en France, soit de débiteurs y ayant leur
domicile.

Aussi, les articles 5 et 6 du présent projet de loi qui concernent
les revenus de source francaise, a raison desquels les personnes
non domiciliées en France sont imposables, reprennent — sous
réserve de diverses précisions, compléments ou modifications de
forme — des dispositions éparses dans plusieurs articles du Code
général des impots (en particulier les articles 4 bis-1°, 79, 105 a
107, 150 quater, 164-2 et 244 bis).

Au surplus, afin de ne pas avantager indiiment les contri-
buables non domiciliés en France par rapport a ceux qui y sont
domiciliés, il est proposé d’établir, pour le calcul de l'impét di
par les premiers, un taux minimum fixé a 25 % du revenu net
imposable, ce taux étant susceptible d’étre ramené a 18 % pour
les revenus ayant leur source dans les Départements d’Outre-
Mer.



II. — LE CHAMP D’APPLICATION
DES DROITS DE MUTATION A TITRE GRATUIT

A. — Actuellement une source de complications.

En matiére de droeits de mutation a titre gratuif, la regle en
vigueur est celle de la territorialité de I'impét ; eelui-ci est dii sur-
les biens mobiliers et immobiliers ayant une assiette matérielle
en France.

C’est ainsi que, en matiére de succession, sont actuellement
imposables en France aux droits de mutation a titre gratuit :

— les biens qui ont dans notre pays leur situation matérielle
ou fictive, c’est-a-dire les biens meubles corporels et les immeubles
sis en France, notamment les créances pour un débiteur domi-
cilié en France ou les valeurs mobiliéres émises par I'Etat fran-
cais, une collectivité publique francaise ou une société ayant son
siége ‘social en France ;

— les créances et valeurs mobiliéres étrangéres dépendant
d’'une succession régie par la loi francaise ou de la succession d’'une
personne domiciliée en France.

Par ailleurs, en application de Particle 755 du Code général
des impots, les transmissions entre vifs, a titre gratuit, de biens
mobiliers étrangers, corporels ou incorporels, sont soumises aux
droits de mutation dans les mémes conditions que si elles avaient
pour objet des biens francais de méme nature.

C’est donc la situation du bien considéré qui est présentement
retenue (lex rei sitae) ; mais a la différence des meubles corpo-
rels, les valeurs mobilieres subissent la régle civile de rattache-
ment (mobilia sequuntur personam). '

Dés lors, si le défunt était domicilié en France ou s’il était
domicilié a 'étranger et que sa succession était régie par la loi
francaise, les valeurs mobiliéres francaises et étrangéres lui appar-
tenant font partie de l'actif successoral et sont soumises a I'impét
en France ; elles échappent, au contraire, & celui-ci si le de cujus
était domicilié a I'étranger (sauf si la succession est régie par la
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loi francaise), étant entendu que ces dispositions peuvent étre modi-
fiées lorsqu’il existe des conventions internationales en vue d’éviter
la double imposition.

C'est afin d’éviter cette source de complications qu'une nou-
velle solution est proposée dans le présent projet de loi.

B. — Un effort de clarification.

Les distinctions qui existent dans la réglementation actuelle
ne répondent plus aux impératifs d’une fiscalité moderne. Il n’est
pour s’en convaincre que de se référer aux législations belge, alle-
mande et anglaise ou a la législation fédérale des Etats-Unis d’Amé-
rique pour constater que celles-ci permettent I'imposition de tous
les biens laissés par une personne domiciliée sur leur territoire
(voir ’annexe II du présent rapport).

Dans cet esprit, il est prévu de soumettre aux droits de mutation
a titre gratuit tous les biens situés en France ou a 1'étranger, lorsque
le donateur ou le défunt est domicilié ou réputé domicilié dans
notre pays pour l'application de l'imp6t sur le revenu. Ainsi, de
méme que les personnes domiciliées en France sont imposables sur
I'ensemble de leurs revenus, quelle que soif la source géographique
de ceux-ci, de méme les mutations i titre gratuit entre vifs ou a
cause de mort effectuées par des personnes domiciliées dans notre
pays y seraient imposables pour leur intégralité, quel que soif le
pays ou sont situés les biens en cause. Toutefois, le montant des
droits de mutation & titre gratuit acquitté, le cas échéant, hors de
France, serait imputable sur I'impo6t exigible en France.

Parallélement le texte proposé confirme le principe de 1'impo-
sition en France de tous les biens francgais transmis a titre gratuit
par une personne non domiciliée en France.
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'III. — UNE SITUATION FISCALE AMELIOREE
POUR LES PERSONNES NON DOMICILIEES EN FRANCE

Le texte qui vous est soumis, aprés avoir établi les principes
généraux de l'imposition des contribuables domiciliés ou non en
France, comprend dans une seconde partie une série de mesures
d’allégements et de modernisation en faveur des personnes non
domiciliées en France, des avantages particuliers étant consentis
aux citoyens francais. Parallélement, les procédures en vigueur sont
complétées.

A. — Les allegements prévus.

Par rapport au régime actuel d’imposition, une situation plus
favorable est faite aux personnes non domiciliées en France.

1. — EN FAVEUR DES PERSONNES NON DOMICILIEES EN FRANCE
AUTRES QUE LES NATIONAUX FRANCAIS

11 est prévu a 'article 7 du présent projet de loi que les contri-
buables non domiciliés en France mais qui y disposent d’une ou
plusieurs habitations, a quelque titre que ce soit, seraient redevables
d’'un impodt calculé selon le baréme progressif de droit commun
de Iarticle 197-1 du Code général des impéts, sur une base qui ne
saurait étre inférieure a trois fois la valeur locative réelle de cette
ou de ces habitations.

Rappelons qu’en vertu de l'article 164-2 du Code général des
impots, les intéressés peuvent étre imposés sur une base minimale
. égale & cinq fois la valeur locative annuelle de la résidence ou des
résidences considérées. Le principe de I'imposition forfaitaire mini-
male actuellement en vigueur serait donc maintenu, mais le coeffi-
cient multiplicateur serait ramené de 5 a 3. Par ailleurs, en vue
de mettre fin a certains procédés d’évasion fiscale, le champ d’appli-
cation de cette taxe serait mieux défini puisqu’elle frapperait toute
personne non domiciliée en France mais qui a dans notre pays la
disposition d’une habitation, & un titre quelconque, directement
ou sous le couvert d’un tiers.
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2. — EN FAVEUR DES FRANCAIS DE L’ETRANGER

Des dérogations aux dispositions proposées et des atténuations
d’impdt sont inscrites dans le présent projet en faveur des Francais
de I'étranger.

a) Les dérogations figurant aux articles 7 et 8 du projet de loi
concernent :

-+ la taxation forfaitaire minimale d’apres la valeur locative
de la ou des résidences en France : les Francais de I'étranger échap-
peraient a cette imposition, lorsqu’ils justifieraient avoir été soumis
dans le pays de leur domicile & un impdt personnel sur ’ensemble
de leurs revenus qui ne soit pas. notablement moins élevé qu’en
France ;

+ le taux minimum d’imposition de 25 % auquel sont soumis
les revenus de source francaise des contribuables non domiciliés
en France: les salariés et pensionnés de nationalité francaise ver-
raient pour la fraction de ces revenus n’excédant pas 60000 F,
cette imposition ramenée au taux de la retenue a la source a laquelle
seront soumis ces revenus. Les intéressés bénéficieraient dés lors
d’'une exonération totale & concurrence d’un revenu imposable de
20000 F et d’'un taux réduit de 15 % pour la fraction des salaires
et pensions comprise entre 20 000 F et 60 000 F.

En outre, la méme fraction ne serait pas prise en compte pour
le calcul de 'impd6t sur le revenu selon le baréme de droit commun.

b) Des atténuations d’impét seraient consenties (article 9 du
projet de loi) en faveur des salariés francais, domiciliés en France
et envoyés a I'étranger par un employeur lui-méme établi en France
au titre des rémunérations afférentes a leur activité a l'étranger.
Dans le cas ou celle-ci a trait aux travaux de construction, de
montage ou d’entretien, aux études, au conseil, 4 la prospection ou
a la recherche et a I'extraction de ressources naturelles, le contri-
buable serait exonéré d’impét au titre de ses rémunérations, s'il
établit qu’elles ont été effectivement soumises a l'impét sur le
revenu dans I'Etat ol s’exerce son activité et que cet impot n’est
pas notablement moins élevé qu’en France. Si toutefois I'intéressé
ne peut bénéficier de cette exonération, les rémunérations soumises
a I'impot seraient limitées a celles qui auraient été percues si 'acti-
“vité avait été exercée en France, ce qui conduit & exonérer les
avantages spéciaux consentis aux salariés expatriés.
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B. — Des mesures de modernisation et de normalisation.

1° Les mesures de modernisation : elles concernent la retenue
a la source sur certains bénéfices réalisés par des contribuables
n’ayant pas d’installation professionnelle en France.

En application de I'article 182 du Code général des impots, les .
sommes payées en rémunération de l’exercice en France d’une
profession non commerciale ainsi que les revenus assimilés sont
soumis a une retenue a la source d’un taux de 24 % quand ils sont
percus par des contribuables qui ne possédent pas d’installation
professionnelle dans notre pays. :

Ce régime serait étendu a I'ensemble des produits tirés de la
propriété industrielle et commerciale, de l'invention ou de droits
d’auteur, & ceux provenant de la cession ou de la concession de
certificats d’obtention de variétés végétales et aux sommes payées
en rémunération des prestations de toute nature fournies ou utilisées
en France.

La nouvelle retenue serait calculée au taux de 33 1/3 % qui est
celui du prélevement auquel sont obligatoirement soumis les revenus
de créances versés a des personnes non domiciliées en France;
mais contrairement au régime actuel, aucun abattement ne serait
opéré sur la base d’imposition. Au demeurant, cette disposition ne
trouverait & s’appliquer qu’aux paiements a destination de pays
n’ayant pas conclu de convention avec la France (notamment les
paradis fiscaux).

2° Les mesures de normalisation : elles ont trait :

— A lextension de la retenue a la source aux traitements,
salaires, pensions et rentes viagéres, versés a des personnes non
domiciliées en France (article 12) ;

— 3 la situation des personnes morales ayant leur siege a
Pétranger et disposant d’habitations en France (article 13).

a) L’extension de la retenue d la source aux traitements, salaires,
pensions et rentes viageéres, versés G des personnes mon

domiciliées en France.

Actuellement on constate que des salariés résidant habituelle-
ment & l'étranger (artistes, travailleurs du spectacle, saisonniers)

et dont Iactivité en France est de courte durée, négligent fréquem-
Sénat 7. — 2,
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ment, une fois rentrés dans leur pays, de verser au Trésor les
imp6ts dont ils sont redevables sur les revenus de source francaise.

Pour remédier a cette situation et lutter contre cette forme
d’évasion fiscale, il est proposé de créer une retenue a la source
sur les revenus de l'espéce ; celle-ci, dont la base serait constituée
par le montant net des sommes versées, serait percue selon un
baréme progressif simplifié (0 % de 0 & 20 000 F, 15 9% de 20000 F
a 60 000 F, 25 % au-dela, les taux de 15 % et de 25 9% étant ramenés
a 10% et & 18 % dans les Départements d’Outre-Mer) et s’impu-
terait sur 'ensemble des revenus de source francaise ; elle aurait
un caractére libératoire pour les Francais de I'étranger en ce qui
concerne la fraction des salaires et pensions inférieure & 60 000 F.

b) Les personnes morales étrangeres
disposant d’habitations en France.

Dans le méme esprit de lutte contre des pratiques d’évasion
fiscale, il est prévu de taxer forfaitairement les personnes morales
dent le siege est situé hors de France (généralement dans un«paradis
fiscal ») lorsqu’elles ont en France des habitations & leur disposition
ou lorsqu’elles en concédent la jouissance gratuitement ou moyen-
nant un loyer inférieur a la valeur locative réelle.

Ces personnes morales étrangéres — a l'exception de celles
exercant en France une activité industrielle, commerciale, libérale,
agricole ou sans but lucratif justifiant la disposition des habitations
en cause — seraient soumises a I'impot sur les sociétés sur une base
égale a trois fois la valeur locative de ces habitations.

¢) Des procédures complétées.

Un effort est tenté également en vue de simplifier et de
préciser les procédures existantes :

1° Dans un souci de simplification, il est proposé de considérer
comme libératoires la retenue de 25 % opérée sur les revenus de
valeurs ou capitaux mobiliers et les prélévements de 33 1/3%
sur les profits immobiliers ; puisque les contribuables intéressés ne
sont imposables en France que sur une partie de leur revenu global,
on peut admettre que l'impdt normalement dii au titre de ces
dividendes ou de ces profits ne saurait excéder les taux des préleé-
vements ainsi effectués;
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2° Dans un souci de précision, il apparait nécessaire de
prévoir :

— que les contribuables domiciliés 4 I’étranger et imposables
en France devront avoir un représentant en France: en effet,
actuellement, faute d’'un tel mandataire, les régles d’imposition
s’'avérent fréquemment inopérantes. En cas d’inobservation de
cette obligation, la personne physique ou la société considérée
serait taxée d’office respectivement a I'impé6t sur le revenu et a
I'imp6t sur les sociétés ;

— qu'un centre des impdts unique sera assigné comme lieu
d’imposition aux contribuables non domiciliés en France.

Ainsi, les dispositions du présent projet de loi qui pourraient
entrer en vigueur le 1* janvier 1977 traduisent un effort de
précision dans deux domaines complexes: celui de I'obligation
fiscale des contribuables en matiére d’impét sur le revenu et celui
des droits de mutation a titre gratuit, un souci de simplification et
d’allegement des conditions d’imposition des Francais a 1’étranger
ainsi que des autres personnes non domiciliées en France et une
volonté ferme de lutter contre 'évasion fiscale. A cet égard, il est
utile de rappeler que ces textes s’appliqueraient sous réserve des
conventions internationales déja conclues par la France.

Aussi, appréciant cet effort, ce souci et cette volonté et sous
réserve des modifications qu’elle vous propose d’apporter au texte
qui vous est soumis, votre Commission des Finances vous demande-

t-elle de l'approuver.
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EXAMEN .RES ARTICLES
TITRE 1

Principes généraux.

Article premier.

Personnes imposables.

Texte. — Les personnes qui ont en France leur domicile sont passibles de
Yimpot sur le revenu en raison de ’ensemble de leurs revenus.

Celles dont le domicile est situé hors de France sont passibles de cet impét
.en raison de leurs seuls revenus de source frapgaise. .

Commentaires. — Le champ: d’application territorial de lim-
-pot sur le revenu est délimité, dans la législation en -vigueur,-par
-un certain- nombre -de dispositions -qui- font .intervenir des critéres
-différents : ainsi, dans le Code général des impots : :

— Uarticle 4 retient celui de la résidence habituelle, entendue
comme la simple disposition d’une habitation a titre de proprié-
taire, d’'usufruitier ou de locataire ou le lieu de séjour prineipal ;

— larticle 164 définit celui du domicile mais seulement en
ce qui concerne les contribuables de nationalité étrangére et traite
-des revenus de source étrangere ;

— Uarticle 165 mentionne celui de la résidence habituelle et
celui des revenus de sourece -francaise pour les -personnes de. natio-
nalité francaise ou étrangere.

~ Afin de remettre de l'ordre dans cet ensemble assez dispa-
rate, il est proposé, dans le présent article de ne retenir que deux
critéres : celui du domicile et celui de la source des revenus.

Dés lors, les personnes domiciliées en France seraient pas-
sibles de 1'imp6t sur le revenu en raison de ’ensemble de leurs
revenus : elles seraient donc imposables — comme c’est déja le
cas, d’ailleurs, a I'heure actuelle — & raison du montant total du
revenu net annuel dont elles disposent, ce revenu net étant déter-
miné eu égard aux propriétés et aux capitaux qu’elles possédent, a la
profession qu’elles exercent, aux traitements, salaires, pensions et
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rentes viagéres dont elles jouissent, aux bénéfices de toutes opéra-
tions lucratives auxquelles elles se livrent, aux profits assimilés
par la loi & des revenus (plus-values), sans qu’il y ait lieu de recher-
cher, en principe, si ces revenus ont leur source en France ou hors
de France, sauf, bien entendu, application des conventions inter-
nationales.

~En.-revanche, les personnes dont.le domicile est-:situé -hors
de' France ne -seraient passibles de l'impot :sur. le revenu qu’'en
raison de leurs seuls revenus de source francaise.

Votre Commission des Finances vous propose d’adopter le
présent article.

Artiele 2.

- Définition du domicile.

Texte proposé initialement
- par-le Gouvernement.

Texte .proposé -par votre Commission.

Sont considérées comme ayant leur Sont considérées...
domicile en Erance au sens de Yarticle 1°7:

— les personnes qui ont en France
leur foyer personnel ou familial ou le
lieu de leur séjour principal;

— celles qui exercent en France une
activité professionnelle, salariée ou non,
a moins qu'elles ne justifient que cette
activité y est .exercée a.titre accessoire ;

— celles qui ont en France le centre
de leurs intéréts patrimoniaux. " ... intéréts économiques.

Commentaires. — Le présent article vise a donner une défi-
tion fiscale du domicile. Sans doute I’article 164 du Code général
des impdts en fournitil une mais seulement en ce qui concerne
les contribuables de nationalité - étrangere ; ainsi sont considérés
comme .domiciliés en France les étrangers qui ont, dans notre pays :

— sans condition de durée, le centre de leurs intéréts per-
sonnels ou économiques et une résidence habituelle ;

— sous condition d’une durée de plus de cingq ans, une rési-
dence habituelle entendue dans le sens de séjour principal.

Le Conseil d’Etat ayant considéré que cette définition valait
également pour les contribuables francais s’est efforcé de la
préciser.
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1. — DANS LE CADRE DE LA LEGISLATION EXISTANTE

a) Le centre des intéréts.

D’une maniére générale, la jurisprudence retient comme critére
le centre des intéréts professionnels ou économiques, mais elle prend
également en considération, 3 titre subsidiaire, le centre des inté-
réts familiaux.

— Le centre des intéréts professionnels ou économiques.

Les contribuables peuvent étre considérés comme ayant en
France le centre de leurs intéréts professionnels ou économiques,
soit lorsqu’ils exercent d’'une maniére stable et a titre principal
leur activité professionnelle dans notre pays, soit lorsqu’ils y possé-
dent la majeure partie de leurs biens.

Ainsi, en ce qui concerne les salariés, le centre des intéréts
doit s’entendre du lieu ou les intéressés exercent effectivement
et réguliérement leur activité professionnelle ; pour les professions
indépendantes, il convient, selon la jurisprudence du Conseil d’Etat,
de rechercher si elles ont en France un point d’attache fixe, un
établissement stable ou une exploitation et si la majeure partie
de leurs profits s’y rattachent.

S’agissant des propriétaires d'immeubles et de capitaux, le
centre des intéréts se trouve en principe dans le pays ou est
située la majeure partie de leurs biens. Enfin, dans le cas de
pluralité d’activités ou de sources de revenus, le Conseil d’Etat
considére que le centre des intéréts du contribuable se trouve
dans le pays ol T'intéressé tire la majeure partie de ses revenus.

— Le centre des intéréts familiaux.

Lorsque les activités et sources de revenus du contribuable
ne sont pas nettement définies ou, tout au moins, ne le sont pas
suffisamment pour permettre de caractériser clairement le véri-
table centre des intéréts patrimoniaux de l'intéressé, le domicile
peut étre localisé au lieu oui le contribuable a son foyer personnel
ou familial (centre des intéréts familiaux).
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b) La résidence habituelle depuis plus de cing ans.

Les termes de «résidence habituelle » employés par l'arti-
cle 164-1 du Code général des impéts doivent étre entendus dans
le sens de « résidence effective » ou encore de « séjour principal ».
Ils ne visent donc pas la simple disposition d’une habitation & titre
de propriétaire, d’'usufruitier ou de locataire, telle qu’elle est définie
a Tarticle 4-1 1° du Code précité.

Par suite, tous les contribuables, sans distinction de natio-
nalité, doivent étre considérés comme domiciliés dans notre pays
lorsqu’ils ont depuis plus de cinq ans le lieu de leur séjour principal
en France. Bien entendu, dans ce cas, il n’y a pas lieu de rechercher
si le centre de leurs intéréts est situé en France.

Le Conseil d’Etat fait abstraction des motifs pour lesquels
les contribuables séjournent principalement en France. Le séjour
dans notre pays doit, en principe, étre supérieur a six mois au
cours de chacune des cing années consécutives & moins qu’il soit
établi que les intéressés ont bien en France le lieu de leur séjour
principal. La condition de séjour principal s’apprécie par rapport
au contribuable lui-méme 2 T'exclusion de toute autre personne de
sa famille. Une cessation prolongée de séjour interrompt la période
de cinq ans et le retour en France constitue le point de départ
d’une nouvelle période de cinq ans.

2. — LES CRITERES RETENUS DANS LE PROJET DE LOI

Les critéres qui ont été retenus dans le présent article repren-
nent en grande partie, en les systématisant et en les précisant,
ceux que la jurisprudence du Conseil d’Etat a dégagés ; ils s’inspi-
rent également des définitions adoptées par 1'0. C. D. E. dans son
projet de convention-type qui a déterminé un « critére de préfé-
rence » choisi de telle maniére que la personne concernée ne peut
étre imposée que dans un Etat seulement. Cet Etat serait celui
ou Tintéressé disposerait d’'un foyer d’habitation permanent, et
s'il posséde un foyer d’habitation permanent dans deux Etats, la
préférence devrait étre accordée a I'Etat avec lequel ses liens
personnels et économiques sont les plus directs, c’est-a-dire a I'Etat
dans lequel se trouvent ses relations familiales et sociales, le siége
de ses affaires, le lieu ou s’exercent ses occupations, ses activités
politiques, culturelles ou autres ou, a défaut, a I'Etat ou il séjourne
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le plus souvent: en cas de difficulté sur le point de savoir quel
est son lieu de séjour habituel, la convention-type admet que I'Etat
ayant le droit de lever I'impdt est celui dont 1’1nteresse posséde
la nationalité.

Il est donc proposé, dans le présent article, de considérer
comme domiciliées en France-les personnes qui:

— soit y ont leur foyer-personnel ou familial ou le lieu de leur
séjour principal ;

— soit -y exercent une activité professionnelle non -accessoire ;
— soit y ont le centre de leurs intéréts patrimoniaux.

Il convient d’examiner le sens -des diverses expressions
utilisées :

- a) Le foyer personnel.

Il s’agirait du lieu ou le contribuable habite normalement,
autrement dit, du lieu de sa résidence habituelle, étant entendu
que celle-ci devrait avoir un caractére permanent. Cette condition
suppose que Fintéressé ait aménagé sa résidence de telle sorte qu’il
puisse-en user effectivement d’'une maniére durable. I n’y aurait
pas lieu donc de tenir compte du séjour occasionnel & un certain
endroit dans des conditions telles qu’il apparaisse comme devant
étre limité a une courte durée.

b) -Le foyer familial.

Ce serait le lieu ou habite normalement et habituellement la
famille du contribuable ; il s’agirait de la résidence habituelle et
permanente, au sens précisé ci-avant, de la famille du contribuable.
A cet égard, méme si le contribuable est amené a séjourner tem-
porairement ailleurs, cette résidence demeure le foyer familial dés
lors que, normalement, la famille continue d’y habiter et que tous
ses membres s’y retrouvent.

Ainsi, le Conseil d’Etat a considéré qu'un homme d’affaires
international que les nécessités de sa profession retenaient & 1'étran-
ger pendant la plus grande partie de 'année mais qui retrouvait
périodiquement sa femme et ses enfants résidant eux-mémes en
France d’'une maniére permanente, avait son foyer familial en
France et devait étre réputé domicilié dans notre pays.
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c) Le lieu de séjour pringcipal.

La condition de-séjour principal serait réputée remplie, lorsque
‘le contribuable serait- personnellement et effectivement. présent a
Aitre:principal en France, méme s’il vit & 'hétel ou dans un logement
-fnis--gratuitement & sa disposition.

Cependant, la durée de séjour de plus de six mois au cours
d’'une méme année ne constituerait pas un critére absolu. A cet
égard, il convient de noter que le Conseil d’Etat s’est abstenu de
se référer a ce critere dans des cas ou des circonstances de fait
donnaient a penser que les contribuables avaient bien en France
le lieu de leur séjour principal et notamment dans le cas ou, au
cours des années.considérées, le contribuable avait résidé en France
pendant une -durée. nettement supérieure a celle des séjours effec-
tués dans différents pays étrangers.

d) Le centre des intéréts patrémom’dux.

Il s’agirait du lieu oul le contribuable posséderait la majeure
partie de sa fortune.

‘Toutefois la notion de. «centre des intéréts patrimoniaux »
«figurant dans. le présent article est beaucoup trop vaste et devrait
- étre .remplacée par celle de «centre des intéréts économiques » :

celui-ci est en effet le lieu ou le contribuable a effectué ses prin-

cipaux investissements, ot il posseéde le siége de ses affaires, d’ou
il administre ses-biens, ou. il a le centre de ses activités profession-
-nelles, d’ou il tire la majeure partie de ses revenus, ou il recueille
. Ses revenus.

Ainsi, n’a pas le centre de ses intéréts économiques en
France un contribuable qui, s’il réside en France, n’y exerce aucune
profession et a investi ses capitaux a P'étranger.

Votre Commission des Finances vous propose d’adopter cet
article aprés avoir voté la modification qu’elle vous demande d’y
apporter.

Article 3.
Agents de I'Etat exergant leurs fonctions a l‘étranger.

Texte. — Sont également considérés comme ayant leur domicile en France
les agents de I'Etat qui exercent leurs fonctions ou sont chargés de mission dans
un. pays -étranger et qui ne sont pas soumis. dans ce pays a un impdt persomnel sur
Yensemble - de leurs rewenus.
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Commentaires. — Le présent article reprend une disposition
traditionnelle d’équité fiscale et qui fait I'objet présentement du
paragraphe 3 de l'article 4 du Code général des impéts: elle
tend a considérer comme ayant leur domicile fiscal en France les
agents de I'Etat exercant leurs fonctions ou chargés de mission
a Pétranger et qui ne sont pas soumis dans ce pays a un imp6t
personnel sur I'ensemble de leurs revenus.

Votre Commission des Finances vous propose d’adopter le
présent article.

Article 4.

Modalités d‘imposition des personnes non domiciliées en France.

Texte, — Les revenus de source francaise des personnes qui n’ont pas leur
domicile en France sont déterminés selon les régles applicables aux revenus de
méme nature percus par les personnes qui ont leur domicile en France. Toutefois,
pour la détermination du revenu global, seuls des dépenses et intéréts mentionnés
au a du 1 bis du II de larticle 156 du Code général des impdts peuvent étre déduits
dans les conditions prévues au b.

L’impdt est calculé dans les conditions prévues a I'article 197-1 du méme Code;
il ne peut étre inférieur 3 25 % du revenu net imposable; ce taux est ramené
4 18 % pour les revenus ayant leur source dans les Départements d’QOutre-Mer.

Commentaires. — Le présent article fixe les modalités d’impo-
sition des personnes non domiciliées en France: comme dans la
législation en vigueur, les revenus de source frangaise percus par
les intéressés seraient déterminés et imposés dans des conditions
identiques & celles auxquelles la généralité des revenus des contri-
buables domiciliés en France est soumise.

Le Gouvernement estimant qu’il s’agit de revenus qui ne repré-
sentent qu'une partie de ceux dont dispose le redevable refuse
d’admettre I'imputation des charges du revenu global. Toutefois,
afin de permettre aux intéressés de prévoir leur installation en
France, il est proposé de leur accorder le bénéfice de la déduction
des intéréts afférents aux dix premieres annuités des préts contrac-
tés pour la construction, V'acquisition ou les grosses réparations
des immeubles dont le propriétaire se réserve la jouissance ainsi
que des dépenses de ravalement, méme lorsque 'immeuble n’est
pas affecté immédiatement & l'habitation principale, mais a la
condition que le propriétaire prenne l'engagement de lui donner
cette affectation avant le 1* janvier de la troisiéme année suivant
celle de la conclusion du contrat de prét ou du paiement des travaux
de ravalement.

Au surplus, un impét minimum est prévu: il ne saurait étre
inférieur a 25 % du revenu net imposable, ce taux étant ramené
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a 18 % .pour les revenus ayant leur souree dans les départements
d’outre-mer. Le pourcentage de 25 % proposé correspondrait 4 un
taux de pression fiscale moyen apprécié par rapport a celui que
supporte la majorité des contribuables imposés sur ’ensemble de
leurs revenus d’aprés le baréme progressif : il n’est pas supérieur
a celui fixé par de nombreux Etats pour l'imposition des non-
résidents.

Au demeurant, le taux de 25 % est déja celui retenu pour le
prélévement applicable au produit des obligations négociables
(art. 125 A du Code général des imp6ts), a certains profits de cons-
truction (art. 235 quater du Code général des imp6ts), aux plus-values
sur cessions de terrain 4 batir réalisées par les entreprises commer-
ciales (art. 39 quindecies du Code général des impots).

Enfin, le taux de I'impdt dans les départements d’outre-mer
est généralement inférieur de 30 % a celui en vigueur dans la
métropole. C’est la raison pour laquelle il est proposé de ramener
de 25 & 18 % le taux applicable dans les départements en cause.

Votre Commission des Finances vous propose d’adopter le
présent article.

Articles 5 et 6.

Revenus de source francaise des personnes non domiciliées en France.

Article 5.

Texte proposé initialement
par le Gouvernement.:

—_—
—

Texte proposé par votre Commission.

Sont considérés comme revenus de Conforme.
source francaise :

a) Les revenus d’immeubles sis en Conforme.
France ou de droits relatifs 4 ces immeu-
bles ;

b) Les revenus de valeurs mobiliéres Conforme.

francaises et de tous autres -capitaux
mobiliers placés en France;

¢) Les revenus d’exploitations sises en Conforme.
France ;
d) Les revenus tirés d’activités profes- Conforme.

sionnelles, salariées ou non, exercées en
France ou d’opérations de caractére
lucratif au sens de Yarticle 92 du Code
général des impdts et réalisées en France ;

e) Les profits et plus-values tirés d’opé- e) Les plus-values mentionnées a lar-
rations définies aux articles 35, 35A et | ticle 1°" de la loi n° 76-660 du 19 juillet
150 ter du Code général des impbts lors- | 1976 et les profits tirés d’opérations défi-
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Texte proposé initialement
par le Gouvernement.

qu’elles portent sur des immeubles situés
en France, des droits relatifs 3 de tels
immeubles, des fonds de commerce exploi-
tés en France, des actions ou parts de
sociétés immobiliéres dont tout ou partie
de l'actif est situé en France;

Texte proposé par votre Commission.

nies a Particle 35 du Code général des
impots, lorsqu’ils sont relatifs & des fonds
de commerce exploités en France ainsi
qu’a des immeubles situés en France, &
des droits immobiliers s’y rapportant ow
a des actions et parts de sociétés non

cotées en bourse dont Pactif est consti-
tué principalement par de tels biens et
droits.

f) Les plus-values mentionnées a lar- Conforme.
ticle 160 du méme Code et résultant de
la cession de droits afférents A des sociétés

ayant leur siége en France.

Commentaires. — Cet article qui précise l'origine des revenus
considérés comme de source francaise reprend dans ses para-
graphes :

— a a ¢ les dispositions de I’article 164-2 (a, b, ¢) du Code géné-
ral des impdts ;

— d celles des articles 164-2 d et 4 bis ;

— e celles de l'article 150 quater.

Certaines expressions retenues appellent quelques précisions
ainsi :

— les droits relatifs aux immeubles s’entendent des droits
immobiliers tels que les droits indivis, 1a nue-propriété, I'usufruit...
mais aussi des droits mobiliers tels que les actions ou parts de sociétés
immobilieres ;

— les revenus des autres capitaux mobiliers placés en France :
ce sont essentiellement les produits de placement a revenu fixe
effectués en France (fonds d’Etat, obligations, bons et autres titres
de créances, dépots, cautionnements et comptes courants) ;

— les revenus d’exploitations sises en France regroupent :

+ les bénéfices agricoles réalisés dans I'exploitation de biens
ruraux situés en France,

+ les bénéfices industriels et commerciaux réalisés dans les
entreprises exploitées en France, que ces bénéfices proviennent
d’affaires francaises ou de ventes réalisées a 1'’exportation, directe-
ment ou par l'intermédiaire de concessionnaires.

Votre Commission des Finances vous demande de voter cet
article aprés en avoir modifié 1’alinéa e pour tenir compte des dispo-
sitions nouvelles de la loi n° 76-660 du 19 juillet 1976 portant impo-
sition des plus-values.
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~ Article 6.
Texte. — Sont également considérés comme revenus de source frangaise lorsque
le débiteur des revenus a son domicile ou est établi en France:
u) Les pensions et rentes viageéres;

b) Les produits définis & Particle 92 du Code général des impdts et pergus par
les inventeurs ou au titre de droits d’auteurs, ceux percus par les obtenteurs de
nouvelles variétés végétales au sens de la loi n° 70489 du 11 juin 1970, ainsi que
tous produits tirés de la propriété industrielle ou commerciale et de droits assimilés ;

¢) Les sommes payées en rémunération des prestations de toute nature fournies
ou utilisées en France. :

Commentaires. — Le présent article qui compléte le précé-
dent, classe dans la catégorie des revenus de source francaise
- certains revenus en raison du domicile ou de I'établissement en
France du débiteur de ceux-ci; a cet effet, il reprend les
articles 105 et 79-2 du Code général des impOts et retient, parmi
les revenus considérés, notamment ceux percus par les obtenteurs
de nouvelles variétés végétales, au sens de la loi n° 70-489 du
11 juin 1970.

Votre Commission des Finances vous demande d’adopter cet
article.

Sénat 7. — 3.
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TITRE 11

‘Allégemehts en faveur des Francais de I‘étranger.

Article 7.

Réduction .ou suppression de VFimposition forfaitaire d‘aprés la valeur locative
de I’habitation.

Texte proposé initialement

par le Gouvernement Texte proposé par votre Commission.

——

Les personnes qqui n’ont pas leur domi- Conforme.
cile en France mais qui y disposent d’une
ou plusieurs habitations -— i quelque
titre que ce soit, directement ou sous
le couvert d’un tiers — sont assujetties
3 'impdt sur le revenu selon le baréme
prévu par larticle 197-I du Code général
des impbts, sur une base qui ne peut étre
inférieure a trois fois la valeur locative
réelle de cette ou de ces habitations.

Les dispositions de l'alinéa précédent Les dispositions...
ne s’appliquent pas aux contribuables de
nationalité francaise qui justifient étre
soumis dans le pays ou ils ont leur domi-
cile & un impét personnel sur ’ensemble
de leurs revenus, si cet impdt nest pas et si cet impot est gu moins
notablement moins élevé qu’en France. | égal aux deux tiers de celui qu'ils auraient
a supporter en France sur la méme base
d’imposition.

Commentaires. — Les contribuables non domiciliés en France
mais qui y possédent une résidence peuvent, dans le cadre de la
législation actuelle (article 164-2 du Code général des impoéts), étre
imposés sur une base minimale égale a cing fois la valeur locative
annuelle de cette résidence. L’application de cette disposition ayant
conduit & mettre a la charge des contribuables considérés des impo-
sitions souvent excessives, il est proposé, dans le présent article,
d’apporter deux modifications au régime en vigueur :

a) La premiere modification est relative a la réduction du coef-
ficient multiplicateur : celui-ci serait ramené de 5 4 3 mais, parallé-
lement, le champ d’application de cette taxation forfaitaire serait
mieux défini. Ainsi seraient concernées les personnes qui ont a leur
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disposition une ou plusieurs résidences, soit a titre de propriétaire,
d’usufruitier, de locataire, soit 4 tout autre titre correspondant a
I'une ou Vautre des deux situations suivantes :

— situation de droit : membres des sociétés immobiliéres aux-
quels ont été attribués en jouissance des logements compris 'dans
des immeubles appartenant auxdites sociétés ;

— situation de fait : habitation louée fictivement & un proche
parent mais dont le contribuable a la disposition de fait.

La disposition en cause a également pour objectif de mettre en
échec certaines formes d’évasion fiscale consistant a détenir la
propriété d’immeubles sis en France et d’en avoir la jouissance par
Vintermédiaire d’une société-écran: résident d’un paradis fiscal
(anstalt du Liechtenstein).

b) La seconde modification constitue un avantage accordé auz
Frangais de D'étranger qui seraient exonérés de la taxation minimale
lorsqu’ils justifieraient étre soumis, dans le pays ou ils ont leur
domicile, & un imp6t personnel sur 'ensemble de leurs revenus qui
ne soit pas notablement moins élevé en France. Bien que ce dernier
critere ait déja été retenu a I’article 238 A du Code général des
imp6ts, il n’apparait pas souhaitable de le reprendre, sauf a ouvrir
la voie & un abondant contentieux.

Sans doute, une instruction administrative du 26 juin 1975 rela-
tive a Papplication des dispositions de I’article 238 A du Code général
des impdts a-t-elle précisé la facon dont il convenait d’apprécier la
notion de régime fiscal privilégié a I'égard des personnes qui, dans
le pays ou le territoire situé hors de France ou elles sont domiciliées
ou établies, sont assujetties & des impots notablement moins élevés

qu’en France.

Selon l'interprétation de 'administration et a titre de régle pra-
tique, il y a lieu de présumer qu’on se trouve en présence d’un
régime fiscal privilégié lorsque, dans 'Etat étranger ou le territoire
considéré, les régles d’imposition sont telles qu'un contribuable
résident, marié et n’ayant pas d’enfant a charge y est — ou y serait —
redevable, a raison d’un revenu imposable de 100 000 F, d’un imp6t
personnel sur le revenu dont le montant est inférieur d’au moins
un tiers a celui qu’il aurait & supporter en France sur la méme base.

Pour éviter des contestations nombreuses, il apparait réaliste
- de modifier le texte du présent article en substituant a ’expression
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« n’est pas notablement: moins élevé.qu'en: France:» celle:suivante::
« est.au. moins-égal aux deux: tiers de: celui:qu'ils-auraient 3. sup:
porter en France sur la méme:base-d’imposition ».

Votre: Commission des Finances. vous-demande: de voter cet
article apres I'aveir ainsi modifié:

A'fti&l&8 Iy

Réduction du taux d‘imposition-pour-les- salaires-et pensions percus
par les Francgais de I‘étranger.

Texte proposé initialement
par le Gouvernement.

b—t oty

Texte rproposé ‘par votre: Commission.

Pour la fraction n’excédant pas 60000 F | © Pour la fraction...
des traitements, salaires, pensions et
rentes viagéres de source frangaise servis
3 des persommes de nationalité frangaise-
qui n’ont pas leur domicile en France,
Timposition prévue a l'article 4 ne peut
excéder la retenue -4 la source applicable:.
en vertu de Yarticle 12. En outre, cette.
fraction n’est pas prise en compte pour le
calcul' ‘de P'impét sur-le revenu: établi
dans les conditions.prévues 4 Varticle 4. .. prévues a larticle 4
et la retenue d laquelle elle a donné lieu
n’est pas imputable.

En cas' de pluralité de débiteurs, la
situation du contribuable est, s’il y a lieu,
régularisée par voie de role.

Commentaires. — Le présent article propose de- privilégier
les Francais de 1’étranger par rapport aux autres personnes non
domiciliées en France a raison des traitements, salaires, pensions

et rentes viagéres de source francaise qui-leur seraient servis.

Au lieu de l'imposition minimale de 25 % qui, normalement,
en application de Particle 4 du projet, frapperait les intéressés
dans les cas ou l'application: du: baréme " progressif aboutirait a
une  imposition d'un-taux inférieur, il: est'préva que ceux-ci béné-
ficierafent, au titre de ces prestations :

— d’une exonération totale & concurrence-d’un revenu:impo-
sable de 20000 F ;

— d’un taux réduit de 15 % pour la fraction de celles-ci com-
prise entre 20000 F et 60000 F.

Ainsi, pour l'application du baréme progressif de 1'imp6t sur
le- revenu, seule serait prise en::compte:la-fraction:des--revenus
considérée excédant 60:000 F.
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1l apparait toutefois nécessaire de:compléter la rédaction. du
présent article, en indiquant in fine que la retenue a laquelle a
donné lieu la fraction n’excédant pas 60 000 F n’est pas imputable.

Un deuxiéme paragraphe devrait étre également introduit afin
de préciser qu’ « en cas de pluralité de débiteurs, la situation du
contribuable est, s’il y a lieu, régularisée par voie de role ».

Votre Commission des Finances vous demande d’adopter cet

article aprés l'avoir ainsi modifié.

Article 9.

Exonération des traitements et salaires percus par des Frangais envoyés a l'étranger
par une entreprise établie en France.

Texte proposé initialement
par le Gouvernement.

—

- Les traitements et salaires pergus par
des personnes de nationalité francgaise qui
ont leur domicile en France et qui sont
envoyées i l'étranger par un employeur
établi en France ne sont pas soumis 2
Pimpét lorsque les rémunérations consi-
dérées se rapportent aux activités sui-
vantes 4 l'étranger :

a) Travaux de construction, de mon-
tage ou d’entretien ;

b) Etudes, conseil, prospection ou re-
cherche ;

¢) Extraction de ressources naturelles.

Pour bénéficier de l’exonération, le
contribuable doit justifier que les rému-
nérations en cause ont été effectivement
soumises 3 un impdt sur le revenu dans
I'Etat ot s’exerce son activité et que cet
impot n’est pas notablement moins élevé
qu’en France.

Lorsque lintéressé ne peut bénéficier
de cette exonération, ces rémunérations
ne sont soumises & 'impét en France qu’a
concurrence du montant du salaire qu’il
aurait percu si son activité avait été
exercée en France.

Texte proposé par votre Commission.

—

Les traitements et salaires pergus par
des personnes de nationalité francaise qui
ont leur domicile en France et qui sont
envoyées a létranger par un employeur
établi en France nme sont pas soumis da
Uimpdt lorsque le contribuable justifie que”
les rémunérations en cause ont été effec-
tivement soumises & un impdt sur le
revenu dans UEtat ot s’exerce som acti-
vité et que cet impdt est au moins égul
aux deux tiers de celui qwil aurait ¢
supporter en France sur la méme base
d’tmposition.

Conforme.

Commentaires. — Le présent article vise & exonérer de I'impét
sur le revenu les traitements et salaires percus par des Francais
envoyés a I'étranger pour exercer une activité professionnelle par
une entreprise elle-méme établie en France : le risque est grand,
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en effet, de voir, en l'absence de convention internationale, les
traitements et salaires percus dans ces conditions soumis a une
double imposition. ’

Aussi, est-il proposé d’exonérer ces revenus, pour certaines
activités mentionnées, lorsque le contribuable justifiera que ceux-ci
ont été effectivement soumis & un impot et que cet impot n’est
pas notablement moins élevé qu’en France. Dans le cas ou l'inté-
ressé ne pourrait bénéficier de cet avantage, les rémunérations sou-
mises & I'impo6t ne seraient prises en compte que dans la limite
de celles qui auraient été percues si l'activité avait été exercée
en France, ce qui conduit & exonérer les avantages spéciaux consen-
tis aux salariés expatriés.

Sans doute ce texte répond-il & une préoccupation légitime ; la
limitation du bénéfice de I’exonération aux seuls employés des sec-
teurs d’activité limitativement énumérés (travaux de construction,
de montage ou d’enfretien, études, conseil, prospection ou recher-
che, extraction de ressources naturelles) ne saurait se justifier:
elle aboutirait, en effet, 3 admettre que les salariés intéressés sont
inégaux devant 1'impot en fonction des activités qu’ils exercent.
Au surplus, dans la rédaction proposée, force est de considérer
que les secteurs visés ne couvrent ni l'industrie ni le commerce.

Dés lors, il apparait indispensable que, par la suppression de
la liste des activités, la mesure puisse s’appliquer a I'’ensemble des
salariés domiciliés en France et envoyés a I'étranger par un em-
ployeur lui-méme établi en France.

Enfin, I'élément de référence a prendre en compte pour I'imp6t
de PEtat étranger devrait étre, comme il vous a été proposé pour
Tarticle 7 du présent projet de loi, le suivant: un imp6t qui soit
au moins égal aux deux tiers de celui que le contribuable aurait
a supporter en France sur la méme base d’imposition.

Votre Commission des Finances vous demande de voter cet
article aprés I'avoir ainsi modifié.
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TITRE III

Mesures de modernisaﬁbn et de normalisation.

A. — MODERNISATION
Article 10.

Retenue a la source sur certains bénéficés réalisés par des contribvables
n‘ayant pas d‘installation professionnelle en France.

Texte. — Les sommes versées en rémunération d’'une activité deéployée en
France dans lexercice de 'une des professions mentionnées a larticle 92 du Code
général des impots ainsi que les produits ou sommes définis aux b et ¢ de l'article 6
donnent lieu 2 I'application d’une retenue a la source lorsqu’ils sont payés par un
débiteur établi en France 4 des personnes ou des sociétés, relevant de 1'impdt
sur le revenu ou de I'impdt sur les sociétés, qui n’ont pas dans ce pays d’installation
professionnelle permanente.

Le taux de la retenue est fixé & 33 1/3 %.

La retenue s'impute sur le montant de l'imp6t sur le revenu établi dans les
conditions prévues i l'article 4, ou de I'impét sur les sociétés.

Commentaires. — La réglementation en vigueur dispose que
s’effectue par voie de retenue a la source la perception de I'im-
pot sur le revenu dont sont passibles les personnes et les sociétés
n’ayant pas d’installation professionnelle en France a raison des
sommes qui leur sont payées en rémunération de I'activité déployée
dans notre pays dans l'exercice d’'une des professions visées a
Particle 92 du Code général des impdts (professions libérales,
charges et offices dont les titulaires n’ont pas la qualité de com-
mercants et toutes occuptations, exploitations lucratives et sources
de profits ne se rattachant pas a une autre catégorie de bénéfices
ou de revenus).

Le taux de cette retenue est fixé a 24 % par l'article 182 du
Code précité.

Deux modifications sont proposées dans le présent article :

a) L’extension du régime de la retenue a la source a l'en-
semble des produits tirés de la propriété industrielle ou com-
merciale ainsi qu’a ceux provenant de la cession ou de la concession
de certificats d’obtentions végétales et aux sommes payées en
rémunération de prestations fournies ou utilisées en France;

b) Le relévement du taux de la retenue: celui-ci, qui est

actuellement de 24 % — le montant des sommes imposables fai-
sant 'objet d’'un abattement de 20 % ou 30 % selon les cas —
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serait porté a 33 1/3 %, taux qui est celui du prélévement auquel
sont obligatoirement soumis les revenus de créances versés a des
personnes n’ayant pas leur domicile réel en France. Parallélement,
il est demandé de supprimer I’abattement qui, d’ailleurs, n’est pas
pratiqué dans les principaux pays industrialisés.

Alinsi, dans tous les cas, sera réalisée une imposition minimum
par voie de retenue a la source des produits dont il s’agit, certains
échappant actuellement a toute imposition. Toutefois, cette retenue,
qui viendrait en déduction du montant de I'impét sur le revenu
ou de I'imp6t sur les sociétés dii, en définitive, par le contribuable
intéressé, s’appliquera évidemment sous réserve des exonérations
ou limitations prévues par les conventions internationales.

I1 convient de noter, & cet égard, que les conventions fiscales
générales conclues par la France disposent, pour certaines caté-
gories de revenus que I’Etat ou s’exerce la retenue a la source dit
Etat de la source a un droit, soit limité, soit illimité, d’'imposer les
revenus dont bénéficie un résident de Pautre Etat.

— un droit illimité :

Quand la France, en tant qu’Etat de la source, a un droit
illimité d’imposer les revenus et que I'impdt doit étre, selon le
droit interne francais, prélevé par voie de retenue & la source
(dividendes, intéréts et redevances), le taux de retenue applicable
sera celui de droit commun. On rappellera que les taux de retenue
a la source actuellement applicables sont de 25 % (dividendes,
intéréts d’emprunts négociables), 33 1/3 % (autres capitaux mobi-
liers), 24 % (B.N.C.). Les prélévements prévus en matiére de
fiscalité immobiliére sont de 33 1/3 % (profits de construction),
50 % (autres plus-values immobiliéres). Le prélévement de 50 %
sera ramené a 33 1/3 % a compter du 1™ janvier 1977 en vertu
de rarticle 8-III de la loi n° 76-660 du 19 juillet 1976 portant
imposition des plus-values.

— un droit limité :

Quand la France, en tant qu'Etat de la source, a un droit
limité d’imposer les revenus, elle est tenue, conformément aux
dispositions de la convention, de ne pas dépasser un certain taux
d’imposition. Bien entendu, dans ce cas, le taux de la retenue ou du
prélévement appliqué sera moins élevé que celui prévu par le droit
interne.

Avec les pays industrialisés, les taux maxima d’imposition
prévus par les conventions sont en général de 5 % et 15 % pour
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les dividendes et 10 % pour les intéréts. Quand la convention
prévoit: une imposition a la source des redevances;. le-taux. retenu
est en général de 5 %. Avec les pays en voie de développement,
les taux retenus sont souvent plus élevés de 5 ou 10 points.

Ainsi, les taux limites décidés lors de la négociation des conven-
tions dépendent du contenu de la législation fiscale de chacun. des
Etats contractants et de 1'équilibre des « sacrifices » qu’en consé-

quence chacun des Etats accepte de consentir & l'autre.
Votre Commission des Finances vous demande d’adopter cet

article.

Article 11.

Champ d’application des droits de mutation a titre gratuit.

Texte proposé initialement
par le- Gouvernement.

—

Sont soumis aux droits de mutation a
titre gratuit :

1° Les biens meubles et immeubles-
situés en France ou hors de France ainsi
que les fonds publics, parts d'intéréts,
créances: et généralement toutes les
. valeurs. mobilidres frangaises ou étran-
géres de quelque nature qu’elles soient,
qui font Vobjet dune transmission: &
titre gratuit, lorsque le donateur ou le
défunt a son domicile en France au sens
des articles 2 et 3.

Le montant des droits de mutation a
titre gratuit acquitté, le cas échéant, hors
de France est imputable sur I'impét exi-
gible en France. Cette imputation est
limitée a Yimp6t acquitté sur les biens
meubles et immeubles situés hors de
France ;

2° Les biens meubles et immeubles
situés - -en France ainsi. que les fonds
publics francais, parts d’intéréts, créances
et valeurs mobiliéres francgaises lorsque
le donateur ou le défunt n’a pas son
domicile en France au sens des articles 2
et 3.

Sont considérées comme francaises les
créances sur un débiteur qui a son domi-
cile en France au sens des:articles 2 et 3
ainsi que les valeurs mobiliéres émises
par I'Etat francais, une personne morale
de droit public frangaise ou une société
qui a en France son siége social statu-
taire ou le siége de sa direction effective.

Texte proposé par votre Commission.

~—

Conforme.

1° Les hiens meubles...
... France et
notamment les fonds publics...

... qu’elles soient,
lorsque le donateur...

.. articles 2 et 3.
Le montant...

... Yimpot exi-
gible sur les biens meubles...

... France.

2° Les biens meubles...
... Franee et notamment les fonds
publics... :

.. articles 2
et 3.

Sont considérées...
.. qui est établi en
France ou qui y a son domikcile...

... effective.
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Commentaires. — Le présent article a pour objet de déterminer
le champ d'application des droits de mutation a titre gratuit. En
I’état actuel de la législation, le régime d’imposition des mutations
a titre gratuit pose deux séries de problémes qui touchent :

— d’une part, a la situation des Francais de 1’étranger au
regard de la double imposition dont font l'objet leurs biens
étrangers ;

— d’autre part, a la clarification des principes mémes de la
territorialité de I'impot.

1. — EVITER LA DOUBLE IMPOSITION
DES BIENS ETRANGERS DE FRANGAIS DE L’ETRANGER

D’une maniére générale, aucune disposition de la législation
actuelle n’évite la double imposition des biens étrangers taxables
en France qui sont soumis & I'imp6t a I’étranger. Or, lorsque la
succession d’un Francais de I’étranger est régie par la loi francaise
soit en vertu d’'une convention internationale, soit du fait du renvoi
de la loi étrangére a la loi nationale du défunt, les valeurs étran-
geres dépendant de sa succession sont actuellement soumises a
I'impdt en France méme si la succession s’est ouverte a I'étranger.
Il en résulte une situation préjudiciable aux intéréts de nos compa-
triotes a 1’étranger.

L’article 11 du projet vise & supprimer ces inconvénienfs en
prévoyant la limitation de l'imposition des biens laissés par une
personne domiciliée hors de France aux seuls biens francais. Ainsi,
les successions des Francais de 1’étranger ne sont donc plus suscep-
tibles de double imposition.

2. — CLARIFIER LES PRINCIPES DE LA TERRITORIALITE DE L’IMPOT

Par ailleurs, en I’absence, dans la loi fiscale, de régles précises
et cohérentes de territorialité en matiere de droits de mutation a
titre gratuit, le champ d’application de I'impot est défini le plus
souvent par référence au droit privé. Cette situation est une source
de complication tant pour les redevables que pour 'administration.

De plus, la double imposition des biens étrangers dépendant
de la succession de personnes domiciliées en France n’est pas évitée
dans la législation actuelle.



Le nouveau texte devrait remédier a cette situation en préci-
sant nettement le champ d’application de I'impdt par la substitution
aux critéres de territorialité tirés ou issus du droit privé d’un critére
purement fiscal fondé sur le domicile.

En outre, I'imp6t étranger ayant frappé les biens étrangers
d’une personne domiciliée en France est imputé sur 'impét francais
afférent aux mémes biens : la double imposition est alors désormais
évitée.

3. — LA COMPARAISON DU REGIME EN VIGUEUR
AVEC CELUI PREVU DANS LE PROJET DE LOI

a) Le régime en vigueur.

Sont actuellement passibles des droits de mutation a titre
gratuit :

— s’agissant de donations entre vifs, tous biens meubles ou
immeubles situés en France ainsi que, lorsque l'acte est passé en
France, les biens mobiliers étrangers, corporels ou incorporels (Code
général des impoéts, art. 755) ;

— s’agissant de mutations par déces, tous biens meubles ou
immeubles situés en France ainsi que, lorsque le défunt avait son
domicile en France, toutes valeurs mobiliéres étrangéres dépen-
dant de sa succession (Code général des impots, art. 756).

En définitive, en vertu des principes actuels de territorialité,
échappent a 1'imp6t :

— s’agissant de donations entre vifs, les immeubles et fonds
de commerce situés a I'étranger ;

— s’agissant de mutations par déces, les immeubles, les fonds
de commerce et les meubles corporels situés a I'étranger ainsi que,
lorsque le défunt n’avait pas son domicile en France, les valeurs
mobiliéres étrangéres dépendant de sa succession. .

b) Les modifications apportées par le projet de loi.

Dans un souci de clarification et en vue de réaliser une
harmonie entre les différentes dispositions de la loi fiscale, le projet
de loi substitue, en ce qui concerne les droits de mutation a titre
gratuit, au critére réel lié au lieu de situation des biens ou a celui
de la passation de l'acte, un nouveau critére de territorialité de
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Iimp6t fondé sur la situation du domicile soit du donateur, soit du
défunt, par identité avec les régles applicables en matiére d’impdt
sur le revenu.

Ainsi seraient passibles en France des droits de mutation a
titre gratuit :

— lorsque le donateur ou le défunt a son domicile en France,
tel que celui-ci-est par ailleurs défini par la loi fiscale, tous biens
meubles ou immeubles situés tant en France qu’a I'étranger ;

— lorsque le donateur ou le défunt n’a pas son domicile en
France, toujours au sens de la loi fiscale, seulement les biens
meubles ou immeubles situés en France.

Ce nouveau principe de territorialité, dont la formulation a le
mérite de la clarté et de la simplicité, ne modifierait toutefois pas
sensiblement en fait, la portée de la loi fiscale actuelle. En effet,
si I'impot francais atteint désormais les immeubles, fonds de
commerce et meubles corporels étrangers dépendant de la succes-
sion d’'une personne qui avait, lors de son décés, son domicile en
France, le projet prévoit 'imputation sur cet impét de l'impoét
étranger ayant frappé les mémes biens. En évitant ainsi une double
imposition de ces biens, le projet ne se traduirait pas, en fait, par
un élargissement de I'actuel champ d’application de I'impét.

Bien au contraire, le nouveau texte supprimerait désormais la
double imposition frappant actuellement les valeurs mobiliéres
étrangéres imposables en France.

Par ailleurs, en ce qui concerne les donations, le nouveau texte
a une portée plus limitée que l'actuel article 755 du Code général
des impdts, abrogé par P'article 16 du projet, lorsque le donateur
n’a pas son domicile en France, puisque les biens mobiliers étrangers
sont désormais soustraits a toute imposition dans notre pays.

Enfin, la portée du nouveau texte est également limitée par
les conventions internationales conclues par la France en matiére
d’impdts sur les successions dont les dispositions se substituent, bien
entendu, a la loi interne.

L’incidence des dispositions du projet est résumée dans le
tableau comparatif ci-aprés:
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TABLEAU COMPARATIF DES BIENS [MPOSABLES DANS LE REGIME

ACTUEL ET DANS CELUI

PREVU PAR LE PROJET

1. — MUTATIONS PAR DECES

REGIME ACTUEL

NOUVEAU REGIME

DIFFERENCES

PORTEE

Tous blens situés en France
et A létranger A Vexclu-
slon des immeubles, fonds
de commerce et meubles
corporels situés a I'étran-
ger. Pas d’imputation de
1'impbt étranger.

1. — Défunt domicilié en France.

Tous biens meubles ou im-

meubles situés tant en
France qu'a D’étranger
avee imputation sur 1'im-
pot francais de I'impdt
étranger ayant frappé les
biens étrangers.

Sont désormais soumis a

Timp6t les immeubles,
fonds de commerce et
meubles corporels situés
a P’étranger mais avec im-
putation de I'impét étran-
ger, ce qui évite la double
imposition. De plus, la
double imposition qui
existe actuellement sur
les valeurs mobiliéres
étrangéres est désormais
supprimée.

2. — Défunt non domicilié en France.

Tous biens meubles ou im-|Tous biens meubles ou im-|Sans changement.

meubles situés en France.

meubles situés en France.

Réalise une uniformisation

de UIassiette avec celle
des droits sur les dona-
tions, limputation de
Timpét étranger, en évi-
tant la double imposition,
n’aggravant pas la situa-
tion.

Equivalent au régime actuel

et en harmonie avec le
nouveau régime des do-
nations.

]

Sénat 7. — 4.
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II. — DONATIONS ENTRE VIFS

. NOUVEAU REGIME

DIFFERENCES

e —

PORTEE

Tou$ biéns §itués en Frarice
et & Détranger a l'exclu-
sion des immeéubles et

fonds-de commerce situés |-

a Yétranger. Pas d’impu-
tation de 'imp6t étranger.

1. — Donateur domicilié en France.

Tous biens meubles o im-

meubles situés tant en
France qu'a Yétranger
avec imputation sur l'im-
pot francais de impdt
étranger ayant frappé les
biens étrangers.

Sonf désofmais soumis 2

T'imp6t les immeubles et
fonds de commerce si-
tués 4 létranger mais
avec imputation de Yim-
pot étranger, ce qui évite
la double imposition. De

Réalise une unifofniigation -

de lassiette avee celle de
Pimpoét sur 1é€s “§ucces-

sions, Pimputation de Pm+ —

pot étranger, en évitant
la double imposition, n’ag-
gravant pas la situation.

plus, la double imposition
qui existe actuellement
sur les biens mobiliers
étrangers est désormais
supprimée.

2. — Donateur non domicilié en France.

Plus restrictive que dans le
régime actuel pour réali-
ser une uniformisation de
I’assiette avec I'imp6t sur
les successions.

Echappent désormais a 'im-
pot les biens situés a

Tous biens situés en France | Tous biens meubles ou im-
et & Pétranger & Yexclu-| meubles situés en France.
sion des immeubles et I’étranger, en particulier,
fonds de commerce situés les valeurs mobiliéres
a létranger. Pas d’impu- étrangéres.
tation de I'imp6t étranger.

(1) Suppose un acte passé en France.

Il apparait nécessaire d’apporter quelques modifications a la
rédaction du présent article :

— au paragraphe 1°:

-+ en remplagant-la locution: « ainsi:-que » par -les mots-« et -
notamment » les fonds publics, parts d’intéréts, créances et généra-
lement toutes les valeurs mobiliéres francaises ou étrangéres de
quelque nature qu’elles soient étant énumérées d’'une maniére non
limitative mais simplement explicative,

-+ en supprimant le membre de phrase « qui fait I’objet d’une
transmission a titre gratuit », cette précision étant superflue puisque
la premiere ligne du présent article vise les droits de mutation
a titre gratuit,

-+ en limitant l'imputation a 1imp6t « exigible » et non
« acquitte » ;
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—. G4 paragrephe 2° :
- +udn:remplacant:s aiusi que.» par « et notamment »; 'énumé-
suiration; en tantiqu’elle: vise:des sbiens: mobiliers, . ¢tant simplement
explicative,
.+ en précisant que le débiteur de créances visé est celui « qui
est établi én France ou qui y a son domicile ».

VotresCommission .des :Finances vous demande de voter cet
article; compte-tenu des modifications: proposées.

B. — NoRMALISATION

-~ Article 12.

Retenue a la source sur les traitements, salaires, pensions et rentes viagéres.

Texte. — Les iraitements, salaires, pensions et rentes viagéres, de source fran-
caise, servis & des personnes qui ne sont pas domiciliées en France donnent lieu &
Papplication d’une retenue i la source.

La base de cette retenue est constituée par le montant net des sommes versées,
déterminé conformément aux régles applicables en matiére d'impdt sur le revenu,
a l'exclusion de celles qui prévoient la déduction des frais professionnels réels,

La retenue est calculée selon le tarif suivant, correspondant 4 une durée d’un an ;

Fraction des sommes soumises a retenue :

Taux.
Inférieure -2 20000 F . ... ittt ittt it irienasrtn e enreranes 0 %
De 20000 F & G000 B ..ot i it it ittt itennsearttinensarennes 15 %
Supérieure a 60000 I . ...l i i et e e 25 %

Les limites de ces tranches sont fixées, par décret en Conseil d'Etat, porportion-
nellement 4 la durée de Vactivité exercée en France ou de la période a laquelle les
paiements se rapportent quand cette durée différe d’'un an.

Les taux de 15 % et 25 5 ci-dessus sont ramenés a 10 % et 18 % dans les
Départements d’Qutre-Mer.

La retenue s'impute sur le montant de I'impdét sur le revenn établi dans les
conditions prévues a l'article 4.

Commentaires. — Malgré les accords d’assistance administra-
tive passés avec certains pays, il s’avere souvent difficile de
contraindre les salariés résidant habituellement a I'étranger (artistes,
travailleurs du spectacle, saisonniers) dont l'activité en France est
de courte durée a verser au Trésor francais les imp6is dont ils sont
redevables: sur leurs revenus de source frangaise.

Aussi pour tenter de metire un terme & cette évasion fiscale,
il est proposé, dans le présent article, d’instituer une retenue 3 la
source sur les traitements, salaires, rentes viageres, de source
francaise, servis a des personnes non domiciliées en France. La
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base de cette retenue est constituée par le montant net des sommes
ainsi versées, déterminé conformément aux régles applicables en
matiére d’imp6t sur le revenu, mais sans qu’il y ait lieu & déduction
des frais professionnels.

La retenue serait calculée pour la fraction des sommes servies :

— inférieure a 20 000 F sur la base d’un taux de 0 % ;

— de 20000 F 4 60 000 F sur la base d’un taux de 15 % ; -

— supérieure a 60 000 F sur la base d’un taux de 25 %,
et simputerait sur le montant de I'impdot di sur I'’ensemble des
revenus de source francaise ; conformément & l'article 8 du présent
projet de loi, elle aurait, pour les Francais de I’étranger, un carac-
tere libératoire en ce qui concerne la fraction des salaires et pen-
sions inférieure a 60 000 F.

Votre Commission des Finances vous demande d’adopter cet
article.

Article 13.

Personnes morales dont le siége est situé hors de France
et disposant d’habitations en France.

Texte. — Si une personne morale dont le siége est situé hors de France a la
disposition d'une ou plusieurs habitations situées en France ou en concéde la jouissance
gratuitement ou moyennant un loyer inférieur & la valeur locative réelle, elle est
soumise a V'impdt sur les sociétés sur une base qui ne peut étre inférieure 2 trois fois
la valeur locative réelle de cette ou de ces habitations. Lorsque 1’occupant a son domi-
cile en France, il est solidairement responsable du paiement de cette imposition.

Sauf dans le cas d’activité immobiliére, il ne sera pas fait application de la
taxation ci-dessus aux personnes morales qui établissent que Pactivité qu’elles exercent
en France justifie la possession ou la disposition des habitations en cause.

Commentaires. — Certains contribuables disposant en France
de résidences principales ou secondaires souvent luxueuses tentent
d’échapper aux taxations minimales auxquelles ils devraient étre
soumis soit en qualité de non-résidents par application de l'arti-
cle 1642 du Code général des impdts, soit sur la base des €éléments
de leur train de vie ou des dépenses ostensibles ou notoires, en
vertu des articles 168 et 180 du méme Code. A cet effet ils trans-
férent la propriété apparente de ces résidences a des sociétés immo-
biliéres dont le siége est établi & I'étranger généralement dans un
« paradis fiscal ».

Comme lesdites sociétés n’exercent en France aucune activité
génératrice de profits taxables et se bornent & mettre « gracieuse-
ment » ces résidences a la disposition de personnes dont elles se
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refusent a communiquer I'identité, permettant ainsi a ces derniéres
de se soustraire & leurs obligations fiscales, I’Administration des
impéts est actuellement démunie des moyens de lutter efficacement
contre cette forme d’évasion fiscale.

Aussi, pour faire échec a de telles pratiques, est-il proposé,
dans le présent article, d’imposer désormais ces sociétés dans les
mémes conditions que les personnes physiques non domiciliées en
France mais qui y possédent une résidence ; elles seraient donc
soumises a 'imp6t sur les sociétés sur une base égale a trois fois
la valeur locative de ces habitations.

Toutefois, cette disposition ne s’appliquerait pas aux personnes
morales étrangéres exercant en France une activité industrielle,
commerciale, libérale, agricole ou sans but lucratif justifiant la
disposition des habitations considérées.

Votre Commission des Finances vous propose de voter le pré-
sent article.
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TITREALV ¢

Mesures d‘application.....

Article14.

‘Dispositions . relatives . i . certains. préldvements ot refenuesive... == W

Te}(fér’ proposé initialeméent
par s Govvernement. .

Les retenues et prélévements prévus aux .
articles 119 bis-2, 150 grnter-et 244 i du |
Code::-général- -des .impdts. libérent -les i

contribuables. domiciliés hors de France
de Pimpbt sur le revenu-dft en raison-des
sommes qui ont supporté ces retenues ou
prélévements.

prélévements mentionnéssau HI de Cartivi

Texte: proposé..par votre Commission. .

La retenue prévue & Particle 119 bis I1
du Code général-des impois-dinsi-que les

cle 8 e Ja.loi n° 76:660.du 19 juillet 1976 .
et a-Pdrticle 244 °bis i Codé généial des *

| Ampdts:inodifiés ipar da-méme loi, ULberéynt:

les contribuables domiciliés hors de France

de Vimpotssur le revenu-df. en vaisow des
sommes qui ont supporté ces retenues ou
prélévements.

Les personnes domiciliées en France au
sens des warticles 1 & 3 ci-dessus sont
considérées comme ayant leur domicile
réel en France pour Vapplication de Varti-
cle 8III de la loi n° 76-860 du 19 juillet
1976.

Les retenues prévues aux articles 10 et Conforme.

12 ci-dessus sont opérées par le débiteur
des sommes versées et remises 3 1a recefte
des impdts au plus tard le quinze du mois
suivant celui du paiement. Les disposi-
tions des articles 1768 et 1771 du Code
général des impbts sont applicables a ces
retenues.

Commentaires. — Les retenues et prélévements prévus opérés
sur les revenus de source francaise constituent en principe des
acomptes imputables sur le montant de Yimpdt normalement exi-
gible dans les conditions fixées & I'article 4 du présent projet de loi.

11 est proposé, dans cet article, de considérer que les contri-
buables domiciliés hors de France seront libérés de I'impdt sur le
revenu dii en raison des sommes ayant supporté :

— la retenue de 25 % opérée sur les dividendes de sociétés
francaises;

— les prélévements de 50 % effectués sur les profits immo-
biliers et les plus-values de cessions de terrains & batir réalisées
en France.
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S’agissant de contribuables qui ne sont pas imposables en
France sur leur revenu global,.il apparait que I'imp6t normalement
dti au titre de ces dividendes ou de ces proflts ne pourra guére
excéder ces taux. « S

Les modalités de recouvrement. des.retenues.a la source insti-
tuées- par-les :articles 10 (sur certains: bénéfices:réalisés-par des
contribudbles n’ayant pas.d’installation professionnelle: en Fraiice)
et 12 -(sur les:traitements; salaires; -pensions et rentes:viagéres).
du présent projet de loi seraient trés voisines de celles actuellement
prévues. pour le paiement de la retenue.d.la source.afférente aux
dividendes pergus par, des non-résidents ; la personne physique ou
morale, V'association ou organisme qui s'est abstenu d’opérer.la-
retenue ou n’a opéré que des retenues insuffisantes serait passible
d’une amende:fiscale égale .au montant: des retenues.non. opérées ;
eelle-ou celui:qui n'a pas effectué dans:les délais prescrits:(au:plus
tard:le 15 du mois suivant celui -dy .paiement).le versement des
retenues: opérées on n'a.effectué que des versements insuffisants
serait passible, si le retard excéde un mois, d'une amende:pénale.
de 3600 4 36000 F et d’'un empr1sonnement d’'un an au moins et

de cing: ans-au plus. -

~ Votre Commission des Finances vous propose d’apporter au
texte de cet article une modification de forme-et une précision :

— une modification de forme : elle vous propose. de remplacer
la référence 3 Varticle 150 quater par. celle de article 8-IIT de la loi
n° 76-660 du 19 juillet 1976 portant imposition des plus-values :
cette ‘dispositioni précise en effet que; sous réserve de conventions
internationales, les personnes qui ont leur-domicile-réel ou leur
siége social hors de France sont soumises-a un prélévement d'un
tiers sur les plus-values résultant de la cession d’immeubles, de
droits- immobiliers ou d’actions -et parts-de sociétés non cotées en
bourse dont Pactif est constitué principalement par de tels biens
et droits ; .

— une précision : il convient d’indiquer que les personnes
domiciliées en France au sens des articles 1 & 3 du présent projet
de loi sont considérées comme ayant leur domicile réel en France
pour.Papplication ‘de Varticle 8-III de la loi n° 76-660 du 19 juillet
1976 portant imposition: des plus-values

Votre Commission des. Finances vous demande de voter cet
article, aprés l'avoir ainsi modifié. :
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Article 15.
Obligations des contribuables non domiciliés en France.

Texte. — Les personnes physiques ou morales exercant des activités en France
ou y possédant des biens, sans y avoir leur domicile ou leur siége social, ainsi que
les personnes visées & l'article 3 de la présente loi peuvent éfre invitées, par le
service des impéts, @ désigner dans un délai de trente jours un représentant en
France autorisé & recevoir les communications relatives & l'assiette, au recouvre-
ment et au contentieux de 1'impdt. En cas de refus ou & défaut de réponse dans
le délai fixé, ces personnes sont taxées d’office, & 'impdt sur le revenu s’il s’agit
d’une personne physique, & I'impdt sur les sociétés §'il s’agit d’une personne morale.

Les personnes visées a l'alinéa précédent sont imposables au lieu fixé par
’administration.

Commentaires. — Le présent article fixe les obligations des
personnes physiques ou morales exercant des activités en France
ou y possédant des biens sans y avoir leur domicile ou leur siége
social et celles des agents de I'Etat exercant leurs fonctions a
I'étranger.

S’agissant de contribuables domiciliés a I'étranger et imposables
en France, il est proposeé :

— de les inviter a désigner un représentant en France autorisé
a recevoir les communications relatives a 'assiette, au recouvrement
et au contentieux de I'imp6t et de les taxer d’office, en cas de refus
ou i défaut de réponse dans un délai de trente jours ;

— de leur assigner un lieu d’imposition qui pourrait étre un
centre des impdts unique chargé de l'imposition de toutes les per-
sonnes physiques résidant i I'étranger.

Votre Commission des Finances vous propose d’adopter le
présent article.

Article 16.
Abrogations.

Texte. — L’article 4, le 1° de Particle 4 bis, e {roisidme alinéa de l'article 10,
les deuxidéme, troisidme et quatriéme alinéas de l'article 78, les articles 105, 108 et
107, le deuxiéme alinéa du I de l'article 136, Y'article 164, article 165, le deuxidme
alinéa de D'article 166, les articles 180 bis et 182, les II et III de l'article 197, le III
de Tarticle 199 ter, les articles 199 quater, 755, 756 et 1671 du Code général des
impdts sont abrogés. ) - ‘ :
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Commentaires. — Compte tenu de la remise en ordre effectuée
par le présent projet de loi en matiére de territorialité de I'imp6t,
il est proposé d’abroger un certain nombre d’articles du Code
général des impdts qui n’auraient plus raison d’étre; ce sont:

— Uarticle 4 qui détermine les personnes physiques ayant en
France une résidence habituelle et imposables, de ce fait, a I'imp6t
sur le revenu, sous réserve des dispositions des conventions
internationales ;

— le 1° de larticle 4 bis précisant que, sous la méme réserve,
sont passibles de T'imp6t sur le revenu les personnes et sociétés
n’ayant pas d’installation professionnelle en France a raison des
sommes qui leur sont payées en rémunération de certaines activités
déployées en France, des bénéfices, revenus, produits et redevances
qu’elles réalisent en France ;

— le deuxiéme, troisiéme et quatrieme alinéas de Uarticle 79
concernant les conditions d’imposition en France des traitements,
indemnités, émoluments, salaires, pensions et rentes viagéres ;

— les articles 105, 106 et 107 précisant les conditions d’impo-
sition en France des sommes payées en rémunération de certaines
activités déployées en France, des bénéfices, revenus, produits et
redevances réalisés par des personnes n’ayant pas en France
d’installation professionnelle permanente ;

— le deuxieme alinéa du I de larticle 156 relatif & la non-
imputation sur les sommes et revenus de source francaise et qui
sont soumis a la retenue a la source de I'impét sur le revenu des
déficits résultant d’'une autre catégorie de revenus;

— Uarticle 164 précisant les conditions d’imposition en France
des étrangers ayant en France leur domicile, des contribuables
de nationalité francaise ou étrangére n’ayant pas leur domicile
en France mais y possédant une ou plusieurs res1dences et défi-
nissant les revenus de source francaise ;

— Uarticle 165 relatif aux - conditions d’nnposmon des per-
sonnes de nationalité francaise ou étrangére n’ayant pas de résidence
habituelle en France ;

— le deuriéme alinéa de Uarticle 166 indiquant que, lorsque
le contribuable, n’ayant pas antérieurement de résidence habituelle
en France, acquiert la disposition d’une telle résidence, les revenus
dont I'imposition est entrainée par I'établissement du domicile en
France ne sont comptés que du jour de cet établissement ;
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— les articles 180 bis et~ 182 prévoyant. respectivement la

taxation dloffice et la retenue 2 la source en matiére. d’impdt sur
- le: revenu ;

— les II et III. de Uarticle- 197 concernant les madalités de

calcul de I'impét sur le revenu pour les personnes de pationalité

- francaise, domiciliées & 1’étranger ou dans un territoire d’outre-mer,

- et Fimposition minimale de 24 % du montant du revenu net
- imposable ;

— le III de Particle 199 ter concernant les conditions d’impu-
“tation de la retenue a la source sur le montant de Fimpo6t sur
- le revenu ;

—-Particle - 199 . quater considérant la retenue a la :sauree
. comme libératoire ;

— -les -articles 755 ¢t:756 définissant les biens mobiliers étran-

gers assujettis aux droits de mutation & titre gratuit ;

— Particle 1671 relatif a la retenue a la saurce afférente aux
-bénéfices des professions non-.commerciales, dans le cas de:per-

sonnes. ou de.seciétés .m’ayant pas é'installation professionnelle en
France.

.. Votre Commigsion des Finances.vous propose de -voter cet
. article.

-Article 17.

Entrée en vigueur.

Texte. — La présente loi qui est applicable sous réserve des conventions
.. internationales, enirera en. vigueur le 1%. janvier 1977.

-‘Commentaires. — Cet article prévoit que les dispositions. du

projet de loi entreraient en vigueur le 1 janvier 1977 et s’appli-
-.gueraient, sous. réserve:- des - eonventions internationales déja
.. conclues: par la France, la liste de celles-¢i (51 en vigueur et 20 en
seaurs de négociation), mise & -jour en- aoht 1976 figurant: en
_annexe: III au présent rapport. I1.s’agit de la -eonfirmation d’un prin-
cipe posé dans la Constitution.dont 1'article 55 précise que le-traité
. régyliérement ratifié a, dés sa publication, une autorité supérieure
a celle de la loi interne.

Ce rappel parait devoir étre maintenu, afin de bien souligner
que le texte qui vous est soumis ne constitue pas une remise en
_cause des situations découlant de 1’application des conventions fjs-

cales en vigueur.

Votre Commission des Finances vous demande d’adopter-cet
article.
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ANNEXE 1

LA DEFINITION DU DOMICILE FISCAL ADOPTEE PAR L’0.C.D.E.
DANS SON PROJET DE CONVENTION FISCALE TYPE (REVISION 1974)

Domicile fiscal,

1. — Au sens de la présente convention, 1’expression «résident d'un Etat contrac-
tant » désigne toute personne qui, en vertu de la législation dudit Etat, est assu-
jettie & 1'imp6t dans cet Etat, en raison de son domicile, de sa résidence, de son
siége de direction ou de tout autre critére de nature analogue. Toutefois, cette
expression n'inclut pas les personnes qui ne sont imposebles dans cet Etat que pour
le revenu qu’elles tirent de sources situées dans ledit Etat ou pour la fortune qu’elles

possédent dans cet Etat.

2. — Lorsque, selon la disposition du paragraphe i1, une personne physique
est considérée comme résident de chacun des Etats contractants, sa situation est
réglée de la maniére suivante :

a) Cette personne est considérée comme résident de I’Etat contractant ou elle
dispose d'un foyer d’habitation permanent, Lorsqu’elle dispose d'un foyer d’habi-
tation permanent dans chacun des Etats contractants, elle est considérée comme
"résident de I'Etat contractant avec lequel ses liens personnels et économiques sont
les plus €étroits (centre des intéréts vitaux);

b) Si I'Etat contractant ol cette personne a le centre de ses intéréts vitaux ne.
peut pas étre déterminé, ou qu’elle ne dispose d’'un foyer d’habitation permanent
dans aucun des Etats contractants, elle est considérée comme résident de IKtat
contractant ol elle séjourne de facon habituelle ;

¢) Si cette personne séjourne de fagon habituelle dans chacun des Etats contrac-
tants ou qu’elle ne séjourne de facon habituelle dans aucun Jd’eux, elle est considérée
comme résident de I'Etat contractant dont elle posséde la nationalité ;

d) Si cette personne posséde la nationalité «de chacun des Etats contractants
ou ‘quelle ne posséde la nationalité d’aucun d’eux, les autorités compétentes des
Etats contractants tranchent la question 'd’un commun accord.

8. — Lorsque, selon la disposition du paragrai)he 1, une personne autre guw'une
personne physique est considérée comme résident de chacun ‘des Etats contractants,
elle est réputée résident de I’Etat contractant olt se trouve son sidge de direction

effective. i
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ANNEXE I

LE CHAMP D’APPLICATION DE L‘IMPOT SUR LE REVENU
-’ . ET’ DES.DROITS DE.MUTATION A TITRE GRATUIT _
DANS LES LEGISLATIONS ALLEMANDE, AMERICAINE, ANGLAISE ET. BELGE -

1. — En République fédérale d’Allemagne,
A. ~— I’IMPOT SUR LE REVENU
1° La.personne non résidente.

o Auxaterimes ide. Particle. 1 de la doi dlimpét-sur le revenu, la:personne qui-n’a en
.~ République. fédérale -d’Allemagne ni..son: domicile, ni- sa-résidence- habituelle est
imposable uen R. F. ‘A, uniquement B raison de ses revemus de :source:-allemande
énumérés § 1article 49 de 1a foi d’impdt sur le revenu.

-Pat ailleurs, la loi sur I'évasion fiscale internationale du 8 septembre 1972 a
défini le rconcept d'imposition limitée &largie applicable en. matidre dimpdt. sur lo
revenu et de droits de succession, Cette disposition concerne les seuls nationaux
allemands -ayant transféré leur domicile dans des paradis fiscaux qui gardent des
intérats ‘&conomiques importants en République fédérale et qui, au cours das dix années
préeédant Yannée du transfert de domicile, ont été assujettis en qualibé de résidents
pendant au moins cing -ans. 11 s’agit d’un’ « droit de suite » gui permet de lutter contre
les transferts de domicile & des fins d’évasion fiscale,

2° Les modalités d’imposition des non-résidents.

- Les revenus de source allemande wvisés 4 DParticle 49 de la loi d’impdt sur le
revenu comprennent les sept catégories de revenu de droit commun ; les personnes
non résidentes sont- soumises & un régime spécial pour le . caleul de Uimpdt afférent
3 leurs revenus de source allemande, mais ces revenus sont déterminés selon les
régles de droit commun. Elles ne bénéficient pas des abattements personnels de idroit
commun, un seul abattement de 840 DM (1663 F) (1) leur est accordé. Par ailleurs,
elles sont assimilées & des contribuables célibataires pour l’application du baréme et
1'imp6t - caleulé -dans ces conditions ne peut. étre inférieur 4 25 % du-montant du
revenu net imposable 4 moins qu'une vetenue & la source ne soit prévue par le
législateur.

Sont sounis & une retenue @ da source:

— les traitements et salairves: les salariés non-résidents ne bénéficient pas de
tous les wabattements personnels de droit commun, impot est percu 4 la source au
taux résultant de [’application du baréme correspondant 3 Ta situation d’un eélibataire.
Le taux minimum de 25 % ne leur est pas applicable;

— les rémunérations des membres du conseil d’administration:@ retente & la
source de 30 % sur le montant brut;

(1) Un Deutschmark: 1,98 F au 22 septembre 1976.
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— les revenus percus par les artistes, les sportifs, les écrivains, les journalistes,
reporters, professionnels de I rudit et de 1o téléviston ¥ retentie i 1a source de 15 %
sur le revenu brut ;

— les redevances : retenue 3 la source dée 25 % sur le montant brut;

— les dividendes et intéréts: impdt sur le revenu des capitaux- mobiliers de 25 %.

B. — LES DROITS DE MUTATION A TITRE GRATUIT

Loraquelede 'cuausestnne 1personnenon résxdente,les drm:tsde iﬁuﬁﬁon sont
prélevés stur les biens situés en Allemagne et énumérés limitativement 3 Particle 121
de la loi d'évaluation. :

Hls .comprennent :

— le patrimoine agricole et forestier situé en Allemagne;

— les biens immeubles situés en Alleiagne ;

— Te eapital d’exploitation affecté 4 une entreprise exercant son activité en
Allemagne ;

— les ifiventions et modéles enregistrés en Allemagne ;

— }es 'biens cédés, loués et affermés 3 une entreprise industrielle ou commer-
ciale allefiande ;

. — les hypotheéques, les dettes foncieres, les rentes fonciéres et autres créances
ou droits lorsqu’elles sont garanties directement ou indirectement par une propriété
fonciére située en Allemagne, par des droits allemands analogues aux droits fonciers.
Sont exclus, les emprunts et les créances sur lesquels sont émises des obligations
fractionnées ;

== fes eréances résultant de la participation dans une exploitatibn commerciale
en tant qu’associé commanditaire lorsque te débiteur a son domicle, ¥a direction ou -
son siége en Allemagne.

II. — Aux Etats-Unis.

Le systéme fiscal -des Ktats-Unis repose & la fois sur la netion de résidence -
et sur la neotion.de citoyenneté. En conséquence, le régime fiscal des personnes. -
non résidentes différe selon que celles-ci ont ou n’ont pas la citoyennté américaine:. -

A. — L’IMPOT SUR LE REVENU
1° Les citoyens américains non résidents des Etats-Unis.

IIs demeurent normalement soumis a la juridiction fiscale -aménicaine, -quel -
qué 8oit leur pays de résidencé, et méme si leurs revenus: sent de source étran-
gére. Toutefois, ils sont exonérés i concurrence fes 20000 o6u 25000 ‘premiers .
dollars (1) de revenus professionnels (salaires, bénéfices non commerciaux...) percus
a Détranger. Dans le cadre des travaux préparatoires du Tax Reform Bill (loi por-
tant réforme fiscale), le comité conjoint du Sénat et de la Chambre s’est accordé
sur une série de mesures restreignant notablement les avantages jusqu’ici accordés
aux citoyens américains résidents de l’étranger, et notamment sur une réduction
& 15000 dollars des limites d’exonération.

Les citoyens américains ont ainsi un intérét hmité a trahsférer leur domicile
dahs un paradis fiscal.

(1) 1 ddllar = 4,9 F au 22 septembre 1976.
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2° Les étrangers non résidents des Etats-Unis.
a) Le principe.

Les étrangers non résidents nme sont soumis a l'imp6t fédéral que sur leurs
revenus de source américaine. Leur mode d’assujetissement différe selon qu’ils sont
ou non considérés comme engagés dans l’exercice d’une activité industrielle et com-
merciale aux Etats-Unis.

a) Revenus considérés comme liés & une activité industrielle ou commerciale :
ils sont imposés dans les mémes conditions que les revenus d'un contribuable amé-
ricain résident ayant les mémes charges de famille, sans toutefois bénéficier de
plus d’une ¢ exemption pour personne a charge ».

Deux facteurs permettent de définir les revenus en cause :

— le revenu est tiré de biens utilisés, ou détenus pour éfre utilisés, dans I’exer-
cice d’'une activité industrielle ou commerciale aux Etats-Unis ;

— les activités d’affaires exercées aux Etats-Unis sont un facteur essentiel dans
Ia réalisation du revenu.

b) Revenus qui ne sont pas <« effectivement liés » : ces revenus sont soumis
a une retenue & la source au taux de 30 % sur leur montant brut. Ces revenus, définis
a contrario, sont notamment, aux termes de la section 871 du code, tous les gains,
profits, ou revenus ¢ fixes ou déterminables, périodiques ou annuels ». Cette défi-
nition extensive englobe les intéréts, les loyers, les dividendes, les salaires, les
rentes, ete,

b) Les modalités.

— Les salaires : ils sont en général considérés comme <« effectivement liés »
et soumis dés lors a la retenue a la source de droit commun, selon des taux pro-
gressifs.

Dans I'hypothése olt il n'y aurait pas de relation directe entre les activités
d’affaires et le salaire percu, celui-ci est soumis a la retenue & la source de 30 %.

— Les bourses d’études : retenue 3 la source au taux de 14 %, sauf exonération.

— Les professions libérales et artistes : définis par 1’absence de lien de subor-
dination entre la personne qui exerce une activité et celle qui la rémunére, ces
revenus, dés lors qu’ils entrent dans la catégorie des revenus « fixes ou détermi-
nables, périodiques ou annuels » supportent une retenue a la source de 30 %.

— Les revenus de capitauxr mobiliers: les intéréts versés A des éfrangers non
résidents en rémunération de dépdts effectués dans des banques ou autres institutions
financiéres américaines sont, jusqu'au 31 décembre 1976, considérés comme revenus
de source étrangére s'ils ne sont pas « effectivement liés » ; les dividendes versés & des
non-résidents et les redevances sur brevets, licences, sont passibles de la retenue & la
source de 30 % dés lors qu’ils sont dénués de tout lien avee l'exercice d’'une activité
industrielle ou commerciale.

— Les revenus fonciers et miniers : retenue d la source de 30 % sauf option pour
le régime des revenus « effectivement liés ».

B. — LES DROITS DE MUTATION A TITRE GRATUIT

1¢ L’impdt fédéral sur les mutations par décés (Estate Tax) : en application du
principe de nationalité, le lieu de résidence d’un citoyen américain au moment de son
déces est sans incidence sur I'imposition du patrimoine qu’il laisse.

L’actif successoral brut d’un étranger non résident est déterminé selon les mémes
principes que celui d’'un citoyen ou d'un résident des Etats-Unis. Toutefois, Iactif
imposable est limité & la valeur des biens situés aux Etats-Unis, diminuée des déduc-
tions légales réduites au prorata de la fraction d'actif située aux Etats-Unis sur la
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masse successorale totale. La déduction pour conjoint survivant n’est pas admise. L’actif
succesgoral ainsi déterminé est imposé selon un bardme progressif dont les taux,
variant de 5 4 25 %, sont inférieurs 4 ceux applicables aux patrimoines des citoyens
ou résidents. Toutefois la loi fiscale n’accorde, au cas présent, qu’un abattement de
30 000 dollars, au lieu de 60 000 dollars en droit commun.

2° L’impét fédéral sur les donations (Gift Tax) : les donations consenties par un
étranger non résident ne sont imposables que si elles portent sur des immeubles ou des
meubles corporels situés aux Etats-Unis. Leur régime apparait moins favorable que le
régime de droit commun. ‘

III. — Au Royaume-Uni.
A, — L'IMPOT SUR LE REVENU

Les non-résidents (personnes n’ayant au Royaume-Uni ni leur « résidence », ni
leur « résidence ordinaire », analogue au domicile en France) sont assujettis a
« YIncome tax » (imp6t sur le revenu) sur leurs seuls revenus de source britannique,
selon le baréme applicable aux résidents, mais sans le bénéfice des abattements per-
sonnels et pour charge de famille.

Le taux de base de I'Income tax (35 %) s’applique a titre de retenue a la source
aux intéréts et aux redevances. Cette retenue s’impute, le cas échéant, sur I’impéot
finalement dG par le non-résident.

Les bénéfices industriels et commerciaux réalisés par un non-résident sont impo-
sables dans les conditions de droit commun. Un régime forfaitaire peut étre appliqué
dans certains cas.

Les traitements et salaires pergus par des non-résidents au Royaume-Uni sont
soumis a la retenue & la source de droit commun (« Pay as you earn » system), déter-
minée en fonction du montant des revenus compte tenu des taux du baréme qui
s'étagent de 35 % a 83 %.

Les gains en capital réalisés par un non-résident sont taxés au taux de 30 % de
droit commun (capital gains tex).

B. — LES DROITS DE MUTATION A TITRE GRATUIT

Dans le cas des non-résidents, 'imp6t ne frappe que les biens situés au Royaume-
Uni. Il faut signaler que I'impdt frappe sur 1’ensemble des biens non seulement les
personnes décédées ayant eu leur « résidence » ou leur « résidence ordinaire » au
Royaume-Uni, mais également leur « domicile » au sens britannique. La notion de
domicile fait intervenir le critére de l'intention, et la qualité de domicilié au Royaume-
Uni est assez difficile 4 obtenir, mais également difficile & perdre.

IV. — En Belgique.
A. — L’IMPOT SUR LE REVENU
1° Les personnes non résidentes.

Les non-résidents (personnes ¢« n’habitant pas le royaume » c’est-a-dire n’ayant pas
en Belgique « leur domicile ou le sidge de leur fortune ») sont imposables sur leurs
seuls revenus de source belge & un imp6t spécial, 1'impé6t des non-résidents (I. N. R).

La base imposable est cependant déterminée, pour les revenus de source belge
passibles de 'L N. R., d’aprés les régles concernant les revenus de méme nature des
résidents belges soumis A I'impdt des personnes physiques.

Sénat 7. — 5.
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2° Les modalités‘d’imposition.

Les revenus de capitaux mobdiliers (dividendes, intéréts et redevances). sont. tou-
jours imposés & part et supportent une retenue & la source libératoire (précompfe
‘mobilier) de 20-% du montant brut; sauf dans le cas deg.redevances poun: lmuenes des
-abattements-a 1a base sont: prévus.

Les autres revenus de source belge sont globahses et soumis & une cote .unique
d’imp6t des non-résidents lorsque : :

— ‘le bénéficiaire des revenus, sans étre: résident, dispose d’une résidence secon-
daire en Belgique ;

— le bénéficiaire a un établissement stable en Belgique ;

— Te. bénéficiaire est associé d'une société de personnes ou administrateur d’une
société de capitaux.

Nota. — L’imp6t dit en Belgique par les non-résidents disposant dtune résidence
en Belgique ne peut étre inférieur & deux fois:la valeur cadastrale de ladite résidence
(disposition analogue a celle de I'article 164-2 du C. G: L. francais).

.. Les précomptes (immobilier, par exemple) ou retenues & la source qui ont pu étre
percus s’'imputent sur la cotisation fiscale.

- Dans les autres cas, les revenus de source belge (autres que mohiliers) sent soumis
-4 des retenues. & la source. libératoires :

— revenus immobiliers : précompte immobilier de 3 % pour I'Etat et surcharges
locales diverses, soit environ 25 %, sur le revenu cadastral ;

. — Traitements et salaires : retenue & la source de:Yimp6i, calculé selon le baréme

de droit commun ; .

- revenus professionnels (B. N. C.) et bénéfices industriels et commerciaux.(non
rattachés 4 un.établissement stable) :_imposition par voie de rdle ;

— revenus divers : précompte de 20 %.

B. — LES DROITS PE MUTATION: A.TITRE GRATUIT

L.es droits de mutation ne frappent: que les.biens:immobiliers. situés. en Belgique
de la- suceession d’un non-résident. Par: contve, dans le cas d’un: résident, les biens
immebitiers sitwés hors de Belgique somt impesables.



ANNEXE I

CONVENTIONS FISCALES TENDANT A EVITER LES DOUBLES IMPOSITIONS

Accords conclus ou en cours de négociation.
(Mise a jour aolt 1976.)

ETATS CONCERNES

1

NATURE DES TEXTES CONVENTIONNELS

: Conventions . OBJET
Conventions en cours ou état de la procédure.
en vigueur. de mégociation.
Afrique du Sud... | Convention paraphée le 10 novembre 1967.............. .. ... ... ... Impots -sur les revenus.
Algérie ...oovvvuui] oo Convention, Protocole et 3 Echanges de lettres du 2 octobre 1968 (J. O. | Impéts sur les revénus,

Allemagne fédérale.

Autriche

Belgique

..........

...................

du 12 mars 1972).

Convention, Protocole et Echange’ de lettres du 21 juillet 1959 (J. O. du
8 novembre 1061 ; rectificatif au J. O. des 8 et' 9 juillet 1962).
Avenant du 2 juin 1969 (J. 0. du 22 novembre 1970).

Convention signée le 13 avril 1976.......... ... ... i,

Convention et Echange de lettres du 8 octobre 1959 (J. O. du 12 octobre
1961).

Arrangement du 13 octobre 1961 (J. O. du 3 juin 1962).

Avenant du 30 octobre 1870 (J. O. du 6 juillet 1872),

Convention et Protocole du 10 mars 1964 (J. O. du 15 aofit 1965 ; recti-
fleatif au J, 0. du 9 octobre 1965).

Nouvelle convention en cours de négociation.

Avenant du 15 février 1971 (J. O. du 6 décembre 1973).

Convention du 20 janvier 1959 (J. O. du 19 aolit 1860 ; rectificatif au
J. O. des 8 et 9 janvier 1962).

impots sur les successions et
droits d’enregistrement et de
timbre.

Impoéts sur les revenus et
impdts sur la fortune.

Impété sur les revenus.
Imp6ts sur les revenus, impdts

sur la fortune et impbts sur
les successions.

Impdts sur les revenus.

Impots sur les successions.

— 6¢ *—



%%

NATURE DES TEXTES CONVENTIONNELS
ou état de la procédure.

OBJET

ETATS CONCERNES
Conventions
Conventions en cours
en vigueur. de mégociation,
Brésil ........... D .
Camerotn ........ . ceeevrnrenrnnrnnne
Canada ...........| . iiiiiiiiiiinnnnns
Ceylan (voir Sri-
Lanka).
Chili .............
Comores .........clvuveniiiiiininninn.
Congo ..ot i s
Corée du Sud......

Convention du 10 septembre 1971 (J. O. des 27 et 28 novembre 1972)...

Convention, Protocole et Echange de lettres du 10 juillet 1965 (J. O. du
27 mars 1968).

en cours de signature.

...................

Convention du 16 mars 1951 (J. 0. du 21 juin 1953)
Avenant du 6 octobre 1951 (J. O. du 21 juin 1953).
Echange de lettres du 28 mai 1953,

Nota. — Nouvelle convention, en matiére d’impéts sur les revenus,
signée le 2 mai 1975 (loi d’approbation n° 76-532 du 19 juin 1976
[J. O. du 20 juin 1976] ; décret de publication paru).

-------

Convention et Protocole du 16 mars 1951 (J. 0. du 21 juin 1953)
Echange de lettres du 28 mai 1953.

Ouverture de négociations en juin 1967 (au point mort)

Convention et Protocole des 27 mars et 8 juin 1970 (J. O. du 23 juin
1971).

Convention, Protocole et Echange de lettres du 13 novembre 1967 (J. O.
des 2 et 3 janvier 1970).

Nota. — Une nouvelle Convention générale est en cours de négo-
ciation.

Nora. — Nouvelle convention générale paraphée le 24 juin 1975 j

Impéts sur les revenus.

Impots sur les revenus,
imp6ts sur les successions et
droits d’enregistrement et de
timbre.

Impots sur les revenus.

Impdts sur les successions.

Impodts sur les revenus.

Impdts sur les revenus,
imp6ts sur les successions et
droits d’enregistrement et de
timbre.

Impots sur les revenus,
impdts sur les successions
et droits d’enregistrement et
de timbre.

Ouverture des négociations en avril 1976.



ETATS CONCERNES

NATURE DES TEXTES CONVENTIONNELS

: Conventions OBJET
Conventions en cours ou état de la procédure.
en vigueur. de mégociation.
CotedIvoire ...covelereeririiiniinnnns Convention, Protocole et Echange de lettres du 6 avril 1966 (J. O. du . Iml;éts sur les revenus.
22 janvier 1969). -.‘ '
Dahomey-Bénin ...{................... Convention, Protocole et Echange de lettres du 21 octobre 1965 (J. O. Im.péts sur les revenus,
du 25 mars 1967. impdts sur les successions
Nota. — Une nouvelle Convention a été signée le 27 février 1975 | ©t droits d’enregistrement et
(projet de loi n° 2505, A. N., 9 juillet 1976). detimbre.

Danemark ........ ......coiiiiiiinee. Convention du 8 février 1957 (J. O. du 10 aofif 1958). 1Impots sur les revenus,
impéts sur les successions
et droits d’enregistrement et
de timbre.

Egypte ........... Négociation proposée.
Espagne .......coo] i, .. | Convention du 27 juin 1973 (rectificatif au J. O. du 24 aolit 1975) (J. O. | Impo6ts sur les revenus et
du 26 avril 1975). impbts sur la fortune.
Convention du 8 janvier 1963 (J. O. des 6 et 7 janvier 1964 ; rectificatif.| Imp6ts sur les revenus et
au J. 0. du 22 janvier 1964). impéts sur la fortune.
Etats-Unis ........ 0 ...coiiiiiiiiiiinne | Convention du 28 juillet 1967 (J. O. du 11 septembre 1968). Impdts sur les successions,
Avenant du 12 octobre 1970 (J. O. des 31 juillet et 1°* aoit 1972). Impdts sur les revenus et
impéts sur la fortune.
Convention du 18 octobre 1946 (J. O. du 11 novembre 1949 ; rectificatif | Imp6ts sur les successions.
au J. 0. du 22 décembre 1949), modifiée par Protocole du 17 mai 1948
(J. 0. du 11 novembre 1948) et par Convention du 22 juin 1956 (J. O.
du 14 février 1958).
Nora. — Une nouvelle Convention, en matiére d’impét sur les suc-
cessions, a été paraphée, le 16 octobre 1974, et est en cours de |
signature.
Finlande ..........|oeeeeiiiiiiii. Convention du 11 septembre 1970 (J. O. du 22 avril 1972). Impdts sur les revenus et

Convention du 25 aofit 1958 (J. O. du 27 aotit 1959).

impdts sur la fortune.
Impdts sur les successions.
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ETATS CONCERNES '

. Conyentions
en vigueur.

Conventions
en cours
de mégociation.

NATURE DES TEXTES CONVENTIONNELS
ou état de 1a procédure.

OBJET

.......

............

------------

...................

...................

Convention, Protocble et Echangé de letfres du 21 av_ril. 1966 (. 0. du
24 avnl 1969).
Avenant du 23 Janv1er 1978 (J. 0. du 13 septembre 1973).

' Convention du 21 aofit 1063 (J. 0. des 1° et 2 février 1965).

Convention, Protocole et Echange de lettres du 11 aofit 1965 (J. O. du
.1# juin 1967),

Avenant du 3 juin 1971 (J. O. du 17 mai 1975)

Pour’pérlers en cours ; négoéiations ouvertes a Paris du 20 au 24 jan-
vier 1975.

Convention et Echange de lettres du 26 mars 1969 (J. 0. du 28 mars
1970).

Convention paraphée le 9 mai 1975.

Convention du 7 novembre 1973 (J. O. du 30 avril 1975).
Convention du 21 mars 1968 (J. 0. di 10'septeinbre 1971).
Convention du 20 aoiit 1963 (J. 0. du 6 novembre 1964).
Convention di1 29 octobre 1958 (J. O. du 14 mars 1968).

Avenant du 6 déeembre 1965 (J. O. du 14 mars 1968), paraphé le 18 no-
- vembre 1970). - - <

Conveation du 27 novembre 1864 (J. 0. du 15 septembre 1965, rectifi-
catif au J. 0. du 13 octobre 1965).

Propositions d’ouverture de pourparlers aux Affaires étrangéres en
avril 1974,

Impodts sur les revenus,
impots sur les successions et
droits d’enregistrement et de
timbre.

Impodts sur les revenus.

Impﬁrts sur les r.evenus,
impbts sur les suceessions et
droits d’enregistrement et de
timbre.

Impdts sur les revenus.

Impo6ts sur les revenus.

Impbdts ‘sur les revenus.

Impdts sur les revenus.
Imp&@ sur les revenus.
Impété sur les revenus.
Impéts sur les revenus et
impéts sur la fortune.

w e

Impéats sur les revenus.

Impéts sur les revenus.



NATURE DES TEXTES CONVENTIONNELS
ou état de la procédure. ’

PR T

OBJET

T R DT R A T SRR

ETATS CONCERNES
Conventions
Conventions e cours
en vigueur. de mégoeiation.
Liban ........... D [P .
Libye ............
Luxembourg ..oeeeceverninrnniinenres
Madagasear ....... .ot
Malaisie ..........
Malawi ........coo]veviiiinnniinens
Mali............. D T .

Convention ét Protocole du 24 juillet 1962 (J. 0. du 8 janvier 1964;
rectificatif au J. O. des 3 et 4 février 1964).

Négoéiation proposée.

Convention du 1° avril 1958 (J. O. du 9 avril 1960).
Avenant et Echange de lettres du 8 septembre 1970 (J. O. du 8 janvier
. 1973).

Gonvention du 29 septembre 1862 (J. 0. du 13 aolt 1965 ; reetificatif
au J. O, du 30 septembre 1865).

Echange de lettres du 14 mai. 1985 . 0. du 13 aotit 1965 rectlflcatlf
au J. O, du 30 septempre 1965).

Avenant du 8 février 1972 (non entré en v1gueur)

Nota. — Une nouvelle convention générale est en cours de négo-
cfation. ..

Convention signée le 24 avril 1975 (loi d’approbation n° 76-464 du
. 31 fiidi 1978 [J. D. dés 31 fmai ét 1% juln 1976] ; décret de publication
non paru).

Ethatge de lettrés du 5 novembre 1963 (J. O. du 15 décembre 1963).
Echange de lettres du 31 déeembre 1983 (J. O. tu 28 Nvrier 1864).
Remargue. — La Convention du 14 décembre 1950 (J. O. des 20 et
21 a60t 1981) entreé la. Fiufice et le Royaume-Uni de Grande-
Bfétaghe ot d'Ivlatide du Noid, continue & produire ses effets
dans les relations de la France avec le Malawi.

Convention du 22 septembre 1972 (J. 0. du 17 mai 1975).

Impots sur les revenus et
ifiipdts sur les successions.

Ve e

Impéts sur les revenus et
~ impdts sur la fortune.

Impots sur les revenus,
impé6ts sur les successions
et droits d’enregistrement et
de dimbre,

Imp6ts sur les revenus.

Impots suf les reVARNRS.

T

Impbéts sur les revenus,
impbts sur les successions et
droits d’éhtepistrement et de
timbre.



NATURE DES TEXTES CONVENTIONNELS

............

OBJET
Conventions
an cours ou état de 1a procédure.
de mégociation.
Malte ............. Propositions de négocier une convention. Impéts sur les revenus.
Convention paraphée le 23 avril 1976.
.................. aesar..e..... | Convention, Protocole et Echange de lettres du 29 mai 1970 (J. 0. du | Impdts sur les revenus et
24 décembre 1971). droits d’enregistrement et de
timbre.
Maurice .......... En cours de négociation (voir 3 Ile Maurice).

...................

Nouvelie-Zélande ..

Convention, Protocole et Echange de lettres du 15 novembre 1967 (J. O.
du 27 avril 1969).

Convention, Protocole et Echange de lettres du 18 mai 1963 (J. 0. du
27 septembre 1963 ; rectificatif au J. 0. du 20 décembre 1963).

Echange de lettres du 9 décembre 1966 (J. O. du 24 février 1967).

Echange de lettres du 9 décembre 1966 (J. 0. du 21 mars 1968).

Avenant du 25 juin 1969 (J. O. du 25 décembre 1969).

Echange de lettres du 6 aolt 1971 (J. 0. du 8 janvier 1972).

Convention du 1° avril 1950 (J. 0. du 10 juin 1953).

Convention, Protocole et Echange de lettres du 1° juin 1965 (J. 0. du
1 décembre 1966).
Avenant du 16 février 1973 (non encore entré en vigueur).

Convention du 22 septembre 1953 (J. O. du 11 mai 1955).

Nota. — Une nouvelle Convention a été paraphée le 2 juin 1972,

Convention paraphée le 14 avril 1972, sauf un article.

Impbts sur les revenus, impbts
sur les successions et droits
d’enregistrement et de
timbre.

Convention fiscate.

Impdts sur les successions.

Impéts sur les revenus, impéts
sur les successions et droits
d’enregistrement et de
timbre.

Impdts sur les revenus et
impéts sur la fortune.

Impbts sur les revenus.



ETATS CONCERNES

Conventions
en vigueur,

Conventions
en courms
de négociation.

NATURE DES TEXTES CONVENTIONNELS
ou état de la procédure.

OBJET

Pakistan ....cco000

Pays-Bas ....

Portugal ..

ss0scsee

République centra-
fricaine -

Roumanie ....

Royaume-Uni .....

Ouganda ..........

...................

Propositions de négocier une convention.

Convention et Echange de lettres du 22 juillet 1966 (J. O. des 18 avril
et 18 mai 1969).

Convention et Protocole du 16 mars 1873 (J. 0. du 21 avril 1874), entrée
en vigueur le 29 mars 1974 (revenus mis en paiement 3 compter de
cette date).

Convention du 9 janvier 1976 (loi d’approbation n° 76-580 du 2 juillet
1976 {J. O. du 3 juillet 1976] ; décret de publication non paru).

Convention signée le 20 juin 1975.

Convention et Protocole du 14 janvier 1871 (J. O. du 4 janvier 1973).

Convention et Protocole du 13 décembre 1969 (J. O. des 24 et 25 mai
1971).

Echange de lettres des 13 et 16 décembre 1969 (J, O. des 24 et 25 mai
1971).

Dénonciation, par le Gouvernement rhodésien, le 30 mars 1973, de la
Convention franco-britannique du 14 décembre 1950.

Convention signée le 27 septembre 1974, & Bucarest (J. O. des 20 et
21 octobre 1975).

Convention du 22 mai 1968 (J. O. des 24 et 25 novembre 1969).
Avenant du 10 février 1871 (J.O. des 2 et 3 aoflit 1971).
Avenant du 14 mai 1973 (J. 0. du 28 février 1974).

Convention du 21 juin 1963 (J. O. du 1* aolt 1964 ; rectificatif au J. O,
du 10 septembre 1064).

Impéfs sur les revenus.
Impdts sur les revenus.

Impots sur les revenus et
impots sur 1a fortune.

Impots sur les revenus.

Impots sur des revenus.

Impbts sur les revenus.

Impbts sur les revenus, impéts
sur les successions et droits
d’enregistrement et de
timbre,

Impots sur les revenus.

Impbts sur les revenus.

Impbts sur les revenus.

Impéts sur les successions.

!
2
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ETATS CONCERNES

Conventions
en vigueur.

Conventions
en cours !
de négociation. :

..... Py X = N

NATURE DES TEXTES CONVENTIONNELS

. ou état de la procédure.

OBJET

Sénégal

esesvecesoen

Suisse

....................

{ Convention, Protocole et Echange de lettres du 3 mai 1865 (J. O. du

16 févmer ]:969) _—

Nora. — Une nouvelle convention generale a été 51gnee le 29 mars
19 (loi n° 751181 du 19 decembre 1975 [J 0. du 21 décembre
- 19751).

i Convention signée le 9 septembre 1974 (J. O. du 3 octobre 1975).

Conventmn paraphée le 5 juin 19%5.

Conventmn et Protocole du 24 décembre 193& (J..0. du 13 actobre 1937).

1 Avenant du 8 avril 1949 (J. 0. du 14 juillet 1951).
| Avenant et Protocole du 28 octobre 195¢ (J. O. du 28 juin 1951).
i Echange de Iettres des 26 octobre et 5 novembre 1954 (J. O. du 24 no-

" vémbre. 1957).

Avyenant et.Protocole du 29 mars 1956 . 0. du 24 novembre 1957).,

971 (J. 0. des 1 et 2 mal i972).

o..0. 4120 mai 1972.

“ Conventmn et Protocole di 24 décembre 1936 (. 0. du 19 octobre 1937)

Avenant du 1 juillet 1963 (J. 0. du 11 novemhre 1964).

: Conventxon et Protocole du g septembre 1966 (J O des 9 et 10 octobre

1969

: Avenant.du 3 décembre 1969 (7. O. des 2 et 3 novembre 1970).

Convention et Protocole du 31 décembre 1953 (J. O. des 28 et 29 mars
1855).

Convention paraphée le 26 octobre 1967. -

ant du 10 mars 1971 (J. O. des 1% et 2 mai 1972) ; rectificatif au

Impodts sur les revenus,
impots sur les successions et
droits d’enregistrement et de
timbre.

Impo6ts sur les revenus.

Impdis sur lgs revenus.

| Impéts sur les revenus.

Imp(‘;_ts_v sur les suecessions.

Impdts sur les revenus et
impbts sur la fortunme.

Impﬁts sur les successions.

Impéts sur les revenus,
impots sur les successions ei
droits d’enregistrement et de
timbre.



ETATS CONCERNES

s T —
NATURE DES TEXTES CONVENTIONNELS -
.. OBJET

Conventions
en vigueur.

Conventions
en cours
de négociation.

ou état de la precédure.

Tchécoslovaquie ...

Thailande .........

.............

Tunisie

Trinité et Tobago..

...................

Convention du 1°F juin 1973 (J. O. du 2 octobre 1975).

Convention signée le 27 décembre 1974 (J. 0. du 21 novembre 1975).

Convention du 24 novembre 1971 (J. O. du 6 aoGt 1975).

Convention paraphée le 18 juin 1971.
Convention du 28 mai 1973 (J. O. des 12 et 13 novembre 1975).
Echange de lettres du 14 mars 1967 (J. O. du 21 mars 1968).

tembre 1975).

Echange de lettres du 5 novembre 1963 (J. O. du 15 décembre 1963).
Echange de lettres du 31 décembre 1963 (J. O. du 26 février 1964).

a produire ses effets dans les relations de la Franc

Convention et Protocole signés le 28 mars 1974 (J.O. du 13 sep-

Remarque. — La Convention du 14 décembre 1950 (J. O. des 20 et
21 aofit 1951), entre la France et le Royaume-Uni

de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, continue

Impéts sur les revenus.
Impéts. sur les revenus.

Impois sur les revenus,
impbts sur les successions et
droits d’enregistrement et de
timbre.

Impéts sur les revenus.

Impoéts sur les revenus,
impdts sur les successions et
droits d’enregistrement et de
timbre.

Régime fiscal des brevets.

Impdts sur les revenus.

Impbts- sur les revenus.

{J

avec la Zambie.
w
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AMENDEMENTS PRESENTES PAR LA COMMISSION

Art. 2.

Amendement : Dans le quafriéme alinéa de cet article, rem-
placer les mots:

.. intéréts patrimoniaux.
par les mots:

... intéréts économiques.

Art. 5.

Amendement : Rédiger comme suit I'alinéa e de cet article:

Les plus-values mentionnées i Yarticle 1°* de la loi n® 76-660 du 19 juillet 1976
et les profits tirés d’opérations définies i l'article 35 du Code général des impdts,
lorsqu’ils sont relatifs 3 des fonds de commerce exploités en France ainsi qu’a des
immeubles situés en France, & des droits immobiliers s’y rapportant ou a des actions
et parts de sociétés non cotées en Bourse dont Vactif est constitué principalement
par de tels biens et droits.

Art. 7.

Amendement : Rédiger comme suit la fin du deuxiéme alinéa
de cet article :

..et si cet impdét est au moins égal aux deux tiers de celui qu’ils auraient a
supporter en France sur la méme base d’imposition.

Art. 8.

Amendements: 1. — Compléter in fine cet article par les

mots suivants :
..et la retenue a laquelle elle a donné lieu n’est pas imputable.

II. — Compléter cet article in fine par un alinéa nouveau ainsi
congu :

En cas de pluralité de débiteurs, la situation du contribuable est, s’il y a lieu,
régularisée par voie de réle.
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Art. 9.

Amendement : Remplacer les cing premiers alinéas de cet
article par un alinéa nouveau ainsi congu :

-des: traiteaments et salaires percus-par-des-personnes de.nationalité.£rancaise
qui ont leur domicile en France et qui sont envoyées & l’étranger par un employeur
établi en France ne sont pas soumis A l'impoét lorsque le contribuable justifie que
les rémunérations en cause ont été effectivement soumises 4 un imp6t sur le revenu
dans I'Etat ol s’exerce son activité et que cet imp6t est au moins égal aux deux tiers
de celui qu’il aurait a4 supporter en.Franee sur la méme base d’imposition,

~Arts 11,

Premier amendement: Dans le deuxiéme. alinéa.-(deuxiéme
ligne) et le quatriéme alinéa (premiére ligne) remplacer le mot:
« ...ainsi que »
par les mots:
« ...et notamment... »

Deuxiéme amendement : Dans le deuxiéme alinéa, quatriéme
et cinquiéme lignes, supprimer::les- mots: suivants :
...:¢ qui font 1'objet d’une transmission. & titre.gratuit... »

. Troisiéme. amendement : Dans le .troisiéme..alinéa (troisiéme
~ligne) remplacer le mot :
« ... acquitté... »

par le mot:
« ... exigible... »

Quatriéme amendement: Rédiger comme suit le début du
cinquiéme. alinéa :

« Sont considérées comme francaises les créances sur un débiteur qui est
établi en France ou qui y a son domicile au sens des articles 2 et 3 5. (Le reste sans
- changement.)

Art. 14.

Amendement : Remplacer le premier alinéa de cet article par

les deux alinéas ci-apres :

La retenue prévue i larticle 119 bis II du Code général des impdts ainsi
que- les prélévements mentionnés au II de l'article 8 de la loi n® 76680 dG 19 juillet
1976 et & l'article 244 bis du Code général des imp6ts modifiés par la. méme loi,
libérent les contribuables domiciliés hors de France de I'impét sur le revenu di en
raison des sommes qui ont supporté ces retenues ou prélévements.

Les personnes domiciliées en France au sens des articles 1°* 4 3 ci-dessus sont
- considérées comme' ayant leur -domicile- réel' en France pour Yapplieation de
Yarticle 8-III de la loi n° 76-660 du 19 juillet 1976.
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