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INTRODUCTION ET HISTORIQUE

Le travailleur court des risques dans l’exercice méme de son
activité professionnelle. Le développement ‘du machinisme au cours
du x1x°, avec utilisation de forces et de produits nouveaux, a accru
considérablement le risque d’accidents du travail ou de maladies pro-
fessionnelles et la société a peu & peu pris en charge leur réparation.
Cependant la meilleure politique reste celle de la prévention qui per-
met de diminuer le risque de réalisation et d’humaniser les conditions
de travail. Cette politique est menée dans le double intérét du travail-
leur, pris individuellement, et de la collectivité, dont la charge finan-
ciére se trouve allégée.

Des mesures législatives prises d’abord au seul profit des femmes
et des enfants se sont ensuite amplifiées grace & 1’action de 1’Associa-
tion .internationale pour la protection des travailleurs, créée au dé-
but du siecle, puis de 'Organisation internationale du travail pour
laquelle les problémes de sécurité demeurent une préoccupation ma-
jeure.

Ainsi le Livre II du Code du travail consacre un titre entier, le
titre 111, a I’hygiéne et a la sécurité des travailleurs, auquel s’ajoutent
de multiples décrets et arrétés. La loi du 5 juillet 1972 est venue
aggraver les sanctions pénales en la matidre. Enfin la loi du 6 dé-
cembre 1976 sur la prévention des accidents du travail adopte un
ensemble systématique et coordonné de mesures visant 4 la formation
individuelle des travailleurs, & I’intégration de la sécurité dans la fonc-
tion productive et & I’accentuation de la mission et des pouvoirs du
comité d’hygi¢ne et de sécurité, élément essentiel du dispositif. Il
s’agit 12 d’un aspect majeur du probldme plus général de I’amélioration
des conditions de travail et de la qualité de vie professionnelle.

. Le chef d’entreprise en économie libérale demeure le maitre
absolu de Porganisation de I’entreprise, du choix du matériel et des
techniques de production, dicté par le souci de rentabilité.

Le taylorisme a abouti au « travail en miettes... » et ’automa-
tion a substitué & la charge physique une charge mentale et ine
fatigue nerveuse accrues. De 13, une sorte d’allergie au travail se
vérifiant notamment chez les jeunes par un fort absentéisme, I'accé-
1ération du turn over et enfin par des conflits telle la greéve des O.S.
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de l'usine Ronault et du Mans en avril 1971 qui a sensibilisé ’opinion
publique & ces problemes. Le rappori Delamotte visant & une organi-
sation plus humaine du travail industriel était déposé au début de
Pannée 1972 afin de renverser le processus et d’adapter I'emploi 2
I'homme et le poste de travail au travailleur.

De nombreuses expériences spontanées ont été tentées et se sont
développées par la suite. Ainsi une expérience intéressante a été mise
en ceuvre chez Renault en 1973. Elle concernait les améliorations
matérielles, la réduction de la charge de travail et la restructuration
des taches.

En réponse a ce nouveau théme mobilisateur, le Gouvernement
déposa un projet et fit voter la loi du 27 décembre 1973 relative a
Pamélioration des conditions de travail. Elle regroupe sous ce titre
général des dispositions trés diverses :

— Mise en place d’organismss compétents.

® Une commission spéciale du comité d’entreprise dite Commis-
sion pour ’amélioration des conditions de travail (C.A.C.T.) créée par
lui, est associée & la recherche de solutions concernant la durée et les
horaires de travail. Elle doit étre consultée avant l’introduction de
nouvelles méthodes d’organisation du travail ou transformation im-
portante de postes, les modifications des cadences et des normes de
productivité ou intéressant I’ambiance et la sécurité.

o Une agence pour Pamélioration des conditions de travail
(ANN.A.C.T.) est également créée. Etablissement public national a
caractére administratif, elle rassemble et diffuse les informations,
coordonne la recherche Jes causes et des remédes concernant les
accidents du travail, établit les liaisons nécessaires avec tous les orga-
nismes intéressés.

— Hygitne et sécurité.

Dans les entreprises occupant plus de 300 salariés, le statut pro-
tecteur des représentants du personnel est étendu aux membres du
comité d’hygiéne et de sécurité.

Tout membre du C.H.S. peut aviser le chef d’établissement d’un
danger imminent et si ce dernier n’estime pas devoir interrompre les
travaux, il doit en référer & l'inspecteur du travail.
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— Aménagement du temps de travail.

Des dispositions nouvelles encouragent la pratique des horaires
individualisés ainsi que le travail & temps partiel.

Apres cette intervention législative, intervint ’accord-cadre du
17 mars 1975 entre le C.N.P.F. et les trois organisations syndicales :
F.O,, C.ET.C. et C.G.C. dont la finalité est de promouvoir une action
contractuelle vers de nouvelles améliorations des conditions de travail.
Cet accord pose des principes d’orientation destinés, d’une part, &
faciliter I’adoption dans les conventions collectives de dispositions
concretes plus adaptées & chaque profession, d’autre part, & encou-
rager les initiatives contractuelles & mener sans délai dans les entre-
prises. Les cing titres de I’accord envisagent l’organisation du tra-
vail, ’'aménagement du temps de travail, la rémunération du travail
#u rendement, I’hygitne, la sécurité et la prévention, et le rdle de
Pencadrement.

Un certain nombre d’accords collectifs sont venus assurer la
mise en ceuvre de I’accord-cadre dans certaines branches profession-
nelles (industrie chimique en mars 1976, batiments et travaux pu-
blics en avril 1976, assurances en décembre 1975, pétrole en juin
1976...).

L’ensemble du dispositif ainsi mis en place a eu un impact cer-
tain si I'on en juge par les résultats obtenus en matiére d’accidents
du travail. Le tableau ci-dessous indique en effet que, sur une période
de quatre ans seulement, ces accidents ont diminué de fagon sensible.

STATISTIQUES ACCIDENTS DU TRAVAIL
(Années 1975-1978 pourcentage d’évolution.)

Evolution

1973 - 1978 19751978

Salari€s ..........occiiiiiiiniiiie.. | 13.625.768 13.708.109 + 1%
Accidents avec arrét ..........000n0. 1.113.124 1.014.051 — 9%
Accidents avec incapacité permanente 118,996 105.529 —11%
Accidents mortels .................. 1986 1.567 —21%

Source ; Caisse natlonale d’assurance maladie.

La période choisie (1975-1978) est caractéristique d’une évolu-
tion en ce domaine, puisque la loi sur la prévention des accidents du
travail a été publiée le 6 décembre 1976. Cette loi accordait un rdle
accru au comité d’hygiéne et de sécurité en matiére de prévention
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et les statistiques citées ci-dessus démontrent qu’il n’a pas failli 2 la
tdche qui lui était assignée.

C’est précisément cette institution du comité d’hygiéne et de
sécurité et celle, moins bien connue, de la commission de I’'améliora-
tion des conditions de travail, qui sont concernées par le présent
projet de loi.

Avant d’aborder I’examen du texte lui-méme, il convient d’étu-
dier les institutions actuelles et les problémes que leur fonctionnement
a pu poser. Les innovations principales du projet de loi et les points
éventuellement restés dans 1'ombre seront examinés ensuite. Les modi-
fications apportées au texte par 1’Assemblée nationale, puis les pro-
positions de la Commission spéciale viendront au terme de cette
étude.



PREMIERE PARTIE

LES INSTITUTIONS ACTUELLES ET LES PROBLEMES
SOULEVES PAR LEUR FONCTIONNEMENT

PR

Le comité d’hygiéne et de sécurité, considéré a 1’origine comme
un organisme essentiellement technique, n’a été utilisé que fort tard
comme un moyen de représentation des travailleurs dans I’entreprise.
Toute P’ambiguité de I'institution réside dans le fait qu’elle est tou-
jours présentée comme un organisme a vocation technique mais
qu’elle est désormais pergue avec une finalité syndicale par ceux de
ses membres qui représentent le personnel.

Quant & la commission pour I’amélioration des conditions de
travail congue comme une simple émanation du comité d’entreprise
et n’ayant aucun pouvoir de décision propre, son rble fut toujours
effacé. Simple organisme d’étude et de travail, son impact est faible
sur la vie quotidienne de I’entreprise.

L’étude de ces deux institutions sera effectuée séparément.

I. — LE COMITE D’HYGIENE ET DE SECURITEV

L’institution du comité d’hygiene et de sécurité date de 1947.
Le décret du 1% avril 1947 qui I’a créé a été modifié par les décrets
du 1% avril 1974 et du 20 mars 1979. Ces dispositions réglementaires
sont codifiées aux articles R. 231-1 et suivants du titre III du Livre II
du Code du travail. Cette évolution réglementaire n’a pas modifié
réellement l’institution, elle a cependant apporté des améliorations
importantes relatives a son fonctionnement.

Un C.H.S. doit étre obligatoirement constitué dans les établisse-
ments industriels et agricoles comptant cinquante salariés et plus
ainsi que dans les autres établissements de trois cents salariés et
plus. Quels que soient les effectifs, le comité d’entreprise peut décider
de diviser le C.H.S. en sections, par atelier ou partie d’établissement.

Le Code du travail envisage que le comité ait une certaine activité
a l'occasion des réunions et dans I'intervalle de celles-ci.



1° Fonctionnement du comité d’hygiéne et de sécurité
lors des réunions.

Le C.H.S. doit étre réuni régulidrement : c’est une condition
nécessaire & son bon fonctionnement.

A. — Organisation des réunions.

Deux questions ont une importance toute particulidre : celle de
la périodicité des réunions et celle de la composition du comité lors
des réunions.

a) Périodicité des réunions.

Le Code du travail prévoit la tenue de réunions ordinaires qui
ne posent pas de difficultés juridiques particulires, seuls des obstacles
de pur fait pouvant se manifester. Ces réunions sont au moins tri-
mestrielles et leur date est fixée par le chef d’entreprise ou d’établis-
sement. L’inspection du travail peut établir des dérogations a cette
régle, mais elles sont d’une pratique peu courante.

. Des réunions a caractere plus exceptionnel peuvent étre orga-
nisées dans deux cas : & la suite d’un accident et & Iinitiative de
deux représentants du personnel au comité.

— « Tout accident ayant entrainé ou ayant pu entrainer des
conséquences graves » provoque l'obligation- de réunir le comité
(art. R. 231-8 C.T.). Ce texte doit étre rapproché de I’article R. 231-5
du Code du travail qui traite des enquétes auxquelles le comité doit
procéder « & l'occasion de chaque -accident grave cu de chaque
maladie professionnelle ou & caractére professionnel grave ». Le
comité doit donc étudier les résultats de ces enquétes en réunion.
Cette réunion doit-elle &tre ordinaire ou exceptionnelle ?

L’article R. 231-8 prévoit I'organisation d’une réunion extraor-
dinaire chaque fois que 'accident peut &tre qualifié de grave en lui-
méme ou pour ses effets. La difficulté est de déterminer qui a le
pouvoir d’apprécier le degré de gravité de PI’accident.

Il est permis de penser en 1’absence de précision en ce domaine
que le texte s’adresse a celui qui a déja I'initiative de fixer les réunions
ordinaires, c’est-d-dire au chef d’entreprise ou d’établissement. Ce
principe présente un risque important pour le fonctionnement normal
du comité, son président pouvant étre tenté d’apprécier le caractdre
de gravité de I’accident dans un sens trop restrictif et priver ainsi le
texte de toute application.
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Cependant les délégués du personnel (art. L. 420-3 C.T.) ont le
droit de saisir I'Inspection du travail et peuvent ainsi contribuer 2
son information rapide.

— Un autre frein a la liberté du chef d’entreprise consiste en
la possibilité offerte & deux représentants du personnel au C.H.S.
de décider de opportunité d’une réunion exceptionnelle (art. R. 231-8
C.T.), le motif étant laissé & leur appréciation. Cette faculté est
ouverte dans le cas d’existence d’une situation dangereuse dévoilée
par un accident.

b) Personnes pouvant étre présentes aux réunions.

D’autres personnes que les membres de droit sont susceptibles
d’assister aux réunions du comité d’hygiéne et de sécurité. Ce sont
les « personnes qualifiées » et Pinspecteur du travail, les agents de
prévention de la sécurité sociale et les représentants syndicaux.

— Il existe deux catégories de membres de droit du comité
d’hygidne et de sécurité.

Dans la premire, entrent certaines personnes que leurs fonctions
dans Uentreprise conduisent & exercer une activité en matiére d’hygiéne
et de sécurité : le chef d’entreprise ou son représentant assure la pré-
sidence ; le ou les médecins du travail, le conseiller du travail lorsqu’il
existe, le chef du service formation et enfin un agent désigné par le
chef d’entreprise pour assurer le secrétariat du comité (chef du ser-
vice de sécurité du travail ou agent chargé de la sécurité du travail).

Les représentants du personnel constituent la deuxiéme catégorie.
Ils sont désignés par les membres élus du comité d’entreprise et par
les délégués du personnel réunis en un seul collége. Ce mode de dési-
gnation établit clairement la subordination du C.H.S. au comité
d’entreprise. 11 correspond & la volonté du décret de faire fonctionner
le C.H.S. « comme commission spécialisée du comité d’entreprise »
(art. R.231-1 C.T.).

Ils sont au nombre de trois, six ou neuf, selon que les effectifs
de I’établissement sont inférieurs & 500 ou 1.500 personnes ou supé-
rieurs & ce dernier seuil.

La présence aux réunions d’autres personnes que les membres de
droit a été envisagée par différents textes.

L’article R. 321-8 du Code du travail donne aux inspecteurs du
travail le droit d’assister aux réunions de leur propre initiative.

L’arrété du 15 mars 1948 donne aux ingénieurs-conseils et
contrbleurs de sécurité des caisses régionales d’assurance maladie le
droit d’assister aux réunions sous la double condition que I’établis-
sement ait plus de 500 personnes et que la séance concernée soit
celle au cours de laquelle le rapport annuel est soumis & I’approbation
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du comité. Le comité peut appeler par un avis favorable ces agents
aux autres réunions. Il peut d’ailleurs également « faire appel, a
titre consultatif, au concours de toute personne qui lui paraitrait
qualifiée ». Il est donc maitre du choix des personnes qualifiées
admises & ses réunions.

Enfin P'accord du 17 mars 1975 prévoit que, dans les établisse-
ments de plus de 300 salariés, les organisations syndicales pourront
désigner un représentant assistant aux réunions avec voix consulta-
tive. Cet accord-cadre n’a pas fait I'objet d’'un arrété d’extension, et
en l’absence de convention collective la reprenant, cette clause de
représentation syndicale au C.H.S. n’a donc aucun caractére obliga-
toire. A notre connaissance, seule la convention collective des indus-
tries chimiques 1’a reprise jusqu’a présent.

B. — Droits du comité d’hygiéne et de sécurité en réunions.

Organisme essentiellement consultatif, le C.H.S. est conduit &
donner des avis & la direction. Mais il a aussi le droit de prendre des
décisions concernant son propre fonctionnement.

a) Avis du comiité.

Le C.H.S. est avant tout un organe consultatif. C’est ainsi qu'il
doit analyser le rapport annuel relatif & 1’évolution des risques sur
les trois dernidres années, se prononcer sur les conclusions des en-
quétes aprés accidents, €tre consulté sur tous les documents se rat-
tachant & sa mission, sur un programme annuel de prévention...

Le chef d’entreprise doit se soumettre & ces diverses obligations
sous peine de sanctions pénales (Crim. 22 février 1979).
L

b) Décisions du comité.

Le C.H.S. peut cependant prendre des décisions au moins dans
deux hypotheses.

La premidre qui a été mentionnée précédemment et concerne la
présence de certaines personnes qualifiées aux réunions.

La seconde a une portée beaucoup plus iraportante et concerne
les missions individuelles qui peuvent étre confiées aux représentants
du personnel au comité. L’article R. 231-8 du Code du travail qui
mentionne parmi les matidres devant obligatoirement figurer aux
ordres du jour du Comité « l’organisation de missions individuelles
et la désignation des membres du comité représentant le personnel
qui en sont chargés », n’a pas été sans présenter des difficultés d’in-
terprétation. Certains ont soutenu que la direction serait seule compé-
tente pour décider du nombre et de I’objet des missions et que le
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comité ne pourrait décider que de l'organisation des missions ainsi
définies et de la désignation des représentants du personnel.

La chambre criminelle de la Cour de cassation, dans son arrét
du 22 février 1979, a tranché dans le sens d’une interprétation exten-
sive des pouvoirs du comité et admet le principe de la liberté du
C.H.S. d’organiser comme il I’entend les missions individuelles de
son choix.

Cette solution découle d’une interprétation logique des textes
car les réformes de 1974 et de 1979 ont eu pour effet de créer des
droits au profit des représentants du personnel : droits précisant
leurs interventions en matiére d’enquétes, d’inspection, de formation
de dangers imminents et droit d’étre investi de missions individuelles.

La question de savoir si le comité décide lui-méme des missions
individuelles est indissociable du débat sur les droits des représen-
tants du personnel, car ces derniers sont majoritaires dans les établis-
sements de plus de 500 personnes. La question est donc de savoir si
les représentants du personnel peuvent avoir ce droit. La réponse
de la jurisprudence respecte I’évolution réglementaire, le C.H.S. recoit
des pouvoirs étendus qui pourront étre exercés le plus souvent par les
représentants du personnel. Cette solution fait ressortir encore davan-
tage la contradiction qu’il y a & présenter encore le comité comme
un organe purement technique, alors que les représentants du per-
sonnel sont devenus des instruments actifs de la prévention.

La solution jurisprudentielle respecte également la logique de
Uinstitution. Les dispositions de I’article R. 231-5 confient au comité
de nombreuses missions auxquelles les représentants du personnel ne
sont pas le plus souvent en mesure de participer parce qu’ils sont
privés de crédit d’heures. S’ils ne bénéficiaient pas de missions indi-
viduelles, les représentants du personnel ne seraient pas en mesure
d’exercer de missions d’inspection, d’études de milieu, de sensibili-
sation du personnel, de formation, etc. La question relative aux
missions individuelles est donc essenticlle za fonctionnement du
comité dans l'intervalle des réunions. En permettant au comité de
décider librement sur ce point, les textes ont créé les conditions d’une
meilleure application du droit.

2° Fonctionnement du comité d’hygiéne et de sécurité
en dehors des réunions.

Aussi variées et nombreuses puissent-elles étre, les missions indi-
viduelles ne constituent cependant pas la seule activits du comité. Le
Code du travail a prévu un certain nombre de missions obligatoires
incombant au comité, ainsi que l'intervention des représentants du
personnel en cas de danger imminent.



A. — Les missions obligatoires du C.H.S.
L’article R. 231-5 les énumére.

a) Enquétes apreés accidents.

Le droit d’enquéter est ouvert par la survenance d’un accident
des lors que celui-ci a un certain caractére de gravité ou de répéti-
tion.

L’utilisation de ce droit semble aisée mais elle risque de rencon-
trer deux genres d’obstacles.

L’information du comité n’a pas été envisagée. Il n’y a donc pas
lieu qu’il soit officiellement informé aprés la survenance d'un acci-
dent. Cela ne risque-t-il pas de faire échec a ’exercice de son droit ?

Par ailleurs, les textes n’indiquent pas qui pourra décider d’or-
ganiser cette enquéte. La chambre criminelle de 1a Cour de cassation
dans son importante décision du 22 février 1979 précitée, indique
que le chef d’entreprise a la charge de la décision, sa responsabilité
pénale pouvant étre engagée, en cas d’abus, par les représentants du
personnel. D’aprés le principe jurisprudentiel ainsi posé, les repré-
sentants du personnel peuvent exercer une pression considérable sur
la décision du chef d’entreprise, puisque celui-ci se trouve en infrac-
tion chaque fois qu’un accident est jugé par un représentant comme
ayant pu avoir des conséquences graves. Il est possible de parler
-ici d’un véritable transfert du pouvoir de décision, les représentants
du personnel ayant un moyen efficace de provoquer des enquétes.

Le role d’arbitre semble appartenir en la matiére aux juges du
fond qui apprécient, en cas de poursuites, si la situation posséde les
caractéres de gravité ou de répétition nécessaires a 'ouverture de
P’enquéte.

L’enquéte est conduite par deux membres du comité, 1’'un repré-
sentant le chef d’établissement, 1’autre le personnel. Ils peuvent tre
assistés par d’autres membres du comité.

Cette enquéte doit permettre de déterminer les causes du dom-
mage ou du danger, ainsi que les moyens & mettre en ceuvre pour
qu’il y soit remédié. Un certain droit d’investigation doit donc pouvoir
étre confié au comité.

Bien que les textes soient silencieux sur ce point, il parait indis-
pensable que ’enquéte fasse 1'objet d’un rapport. Le comité doit, en
effet, pouvoir donner son avis sur les mesues déja prises ou devant
étre prises.

Le comité se prononce, en dernier lieu, sur les suites qui ont été
données aux conclusions de ’enquéte. Il devrait alors pouvoir pro-
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poser les mesures qui lui paraissent les plus adaptées a la prévention
de tels accidents.

b) Inspections.

L’article R. 231-5 fixe les conditions dans lesquelles les inspec-
tions doivent se dérouler.

Leur objet est défini largement : « application des dispositions
Iégislatives et réglementaires et des consignes concernant '’hygiéne
et la sécurité », « respect des prescriptions réglementaires pour la
vérification des machines, installations et appareils qui doivent faire
I’objet de vérifications périodiques », « bon entretien et bon usage des
dispositifs de protection ».

Leur fréquence doit étre au moins trimestrielle.

L’efficacité de ces inspections est obérée par leur caractére col-
légial car I’ensemble des membres du comité y participe.

Une formule consistant & faire effectuer des inspections dans le
cadre d’une ou de plusieurs missions individuelles confiées &2 un ou
plusieurs représentants du personnel semblerait plus adéquate.

c) Sensibilisation et formation du personnel.

L’article R. 231-5 énumeére, a ces fins, un certain nombre de
missions confiées au comité.
11 suscite toutes initiatives portant sur les méthodes et procédés
-de travail, le choix et I’adaptation du matériel, I'aménagement des
postes de travail. Bien que le texte ne soit pas clair sur ce point, il
semble que I’action du comité en ce domaine doit plutét se diriger
vers le personnel que vers le chef d’entreprise.

De plus, le comité doit développer par tous moyens le sens du
risque professiornel et I'esprit de sécurité. Il est consulté préalable-
ment a leur mise en ceuvre sur les programmes de formation a la
sécurité et leurs modifications. Le texte indique clairement ici que la
sécurité est avant tout P’affaire des salariés.

Les autres dispositions de I’article R. 231-5, en ce domaine, ont
le méme but et portent ’attention sur les travailleurs plutét que sur
les chefs d’entreprise.

Or, la réalité juridique est tout autre. Le droit positif fait du
chef d’entreprise le seul débiteur de I’obligation de sécurité que le
Code du travail a établie. Ces textes tentent donc de déplacer le
débat sur ce point et paraissent ainsi dangereux. '
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B. — Intervention en cas de danger imminent.

Le comité d’hygiéne et de sécurité peut, dans certaines conditions,
intervenir en cas de danger imminent. Cette attribution, qui ne date
que de 1974, a été difficilement conquise.

La réforme a été opérée en deux temps : par la loi du 27 décembre
1973 concernant Yamélioration des conditions de travail et par le
décret du 1 avril 1974 portant réforme du C.H.S.

L’intervention du C.H.S. est prévue par les articles L. 231-9
et R. 231-7 du Code du travail. Elle s’organise autour d’une procé-
dure en trois points :

— L’avis : lorsqu’un représentant du personnel au comité
constate une cause de danger imminent, il peut en aviser un repré-
sentant de la direction et, s’il en existe un, I’agent de sécurité.

— Le controle de la situation jugée dangereuse doit alors étre
effectué par les personnes qui ont été alertées, accompagnées du
représentant du personnel ayant signalé le danger.

— L’information de Vinspecteur du travail est assurée de deux
maniéres. Elle consiste d’abord en l'inscription sur le registre du
comité de Pintervention et des observations de I’agent alerté. Lorsque
la direction n’estime pas devoir interrompre les travaux signalés
comme constituant un danger imminent, elle doit communiquer Pavis
mentionné ci-dessus & l'inspection du travail dans un délai de vingt-
quatre heures. Cette information est essentielle, car elle doit per-
mettre 3 Pinspecteur du travail d’intervenir dans les délais les plus
brefs.

Cette procédure est malheureusement peu utilisée car elle est
mal connue des représentants du personnel. Cela est regrettable, car
les directions sont en général plus attentives & 1’amélioration des
conditions de travail lorsque les représentants du personnel inter-
viennent. ‘

L’évolution du droit a été dans le sens d’un accroissement du
role du C.H.S. et plus particulitrement des droits des représentants
du personnel. En a-i-il été de méme de la commission pour I'amélio-
ration des conditions de travail ?

—
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II. — LA COMMISSION POUR L’AMELIORATION
DES CONDITIONS DE TRAVAIL

La loi du 27 décembre 1973 a rendu obligatoire dans les entre-
prises employant plus de 300 salariés la constitution d’'une commis-
sion spécialisée du comité d’entreprise, pour amélioration des condi-
tions de travail. Les commissions spécialisées n’ont en principe aucun
pouvoir propre. Elles ne peuvent agir en principe que par délégation
du comité, et dans la limite des attributions qui leur ont été déléguées.
Elles doivent donc rendre compte de leurs activités au comité qui
demeure juridiquement seul responsable.

Cependant, bien que l'article R. 231-1 du Code du travail
indique que le C.H.S. fonctionne comme une commission spécialisée
du comité d’entreprise, il a été démontré précédemment qu’il avait
acquis une large autonomie d’action.

Qu’en est-il de la commission pour ’amélioration des conditions
de travail ?

A, — Les membres de la commission.

a) Leur effectif.

L’article L. 437-1 prévoit que la création de la commission est
obligatoire dans les entreprises de plus de 300 salariés. Dans les
entreprises dotées de plusieurs comités d’établissement, si ces établis-
sements emploient plus de 300 salariés, la commission doit étre
constituée au niveau de chaque établissement.

Rien n’interdit au comité d’une entreprise ou d’un établissement
employant moins de 300 salariés de créer une commission des
conditions de travail. Toutefois, il semble que, sauf accord avec le
chef d’entreprise, cette commission ne peut pas bénéficier des pré-
rogatives prévues pour les seules commissions obligatoires.

C’est d’ailleurs par un souci d’opportunité que le législateur
n’a rendu obligatoire la création de telles commissions que dans
les entreprises d’une certaine importance. A titre d’exemple, dans
une entreprise de 50 salariés, le nombre de membres du comité est
de trois, et I'on congou difficilement qu ‘on puisse leur demander
de créer en leur sein une commission..
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De toute facon, la loi ne fixe pas l'effectif de la commission,
laissant au comité d’entreprise le soin de décider du nombre des
membres de la commission.

b) Leur composition.

L’article L. 437-1 faisant référence aux articles L. 434-3 et
R. 432-7, il faut en conclure que la composition de la commission
obéit aux régles de droit commun. Elle comprend donc des membres
du personnel de I’entreprise ou de I’établissement auxquels peuvent
étre adjoints des experts et techmiciens appartenant a l’entreprise.
Le choix est effectué par le comité d’entreprise lui-méme, bien que
cela ne soit précisé par l'article L. 434-3 que pour les experts et
techniciens.

La présidence est normalement assurée par un membre titulaire
du comité. Toutefois, bien que cela ne soit pas prévu, il semble que
trés souvent ce soit un représentant du chef d’entreprise qui exerce
cette fonction.

¢) Leur situation.

Le texte de Particle L. 437-3, qui concerne la rémunération du
temps passé aux réunions, vise les membres titulaires et suppléants.
Mais s’agit-il des membres de la commission ou du comité ? Bien
que cela ne soit pas évident, il parait généralement admis que la dis-
position de P’article L. 437-3 vise les membres du comité. Dans cette
perspective, ils sont seuls rémunérés, a Pexclusion des membres de
la commission qui ne sont pas membres du comité. L’illogisme de
cette situation peut étre pallié soit par voie d’accord avec I’employeur
si celui-ci accepte de prendre en charge la rémunération des inté-
ressés, soit encore par le moyen d’une prise en charge directe par
le comité qui peut les indemniser de leur perte de salaire.

B. — Le fonctionnement de la commission.

a) Les conditions de fonctionnement.

La commission fonctionne dans les conditions qu’elle détermine,
a moins que le comité ou le réglement intérieur de ce dernier ne fixe
des régles qui, dans ce cas, s’imposent en principe & elle. Toutefois,
1a loi prévoit qu’elle doit se réunir au moins deux fois par an pour les
entreprises de plus de 300 salariés. Dans les autres entreprises, il
semble que la commission, s’il en est créé une, devra se réunir aussi
deux fois par an avec un ordre du jour portant sur ’amélioration des
conditions de travail. C’est évidemment ur minimum et des réunions
plus fréquentes peuvent étre organisées.



b) La compétence de la commission.

Sa compétence peut venir en conctitrence avec celles du comité
d’entreprise et du comité d’hygiéne et de sécurité, puisque 'un et
I’autre sont compétents en matiére de conditions de travail. :

Pour lever cette ambiguité, 1’article L. 437-1 du Code du travail
précise que la commission devrait principalement s’attacher a la
recherche de solutions concernant la durée et les horaires de travail,
notamment le travail de nuit, P’organisation matérielle, 1’ambiance
et les facteurs physique du travail. La question du travail de nuit
a été inscrite au nombre des compétences de la commission, du fait
de la pénibilité de ce travail et de ses conséquences sur la vie fami-
liale. L’ambiance de travail concerne 1’ensemble des facteurs imma-
tériels de nature psychologique ou sociologique qui conditionnent
I’atmosphére dans laquelle se déroule le travail, tels notamment les
problémes d’encadrement. Les problémes posés par le travail au ren-
dement ou le travail posté entrent également dans le champ de la
compétence de la commission. L’énumération de ces attributions ne
saurait &tre limitative.

En fait, la commission fonctionne comme une émanation du
comité d’entreprise. Elle ne constitue en principe qu’un organisme
d’étude et de travail dépourvu de tout pouvoir propre, la décision
revenante en derniére analyse au comité lui-méme. Le comité peut
délibérer sur les rapports de la commission et il peut toujours lui
reprendre les compétences qu’il lui a déléguées.

-

¢) La consultation obligatoire de la commission.

) L’article L. 437-1 du Code du travail englobe les situations les

plus diverses « intéressant 1’organisation, la gestion et la marche géné-
rale de Ventreprise ». Mais cette consultation obligatoire devra étre
faite plus spécialement :

— avant Pintroduction de nouvelles méthodes d’organisation
au travail,

— avant toute transformation importante de postes de travail
découlant de la modification de l'outillage ou de V’organisation du
travail,

— avant les modifications des cadences et des normes de pro-
ductivité, liées ou non & la rémunération du travail,

— avant la réalisation de tout aménagement intéressant I’am-
biance et la sécurité du travail.

Bien que la consultation de la commission soit obligatoire en ces
domaines, son avis n’est que consultatif.

Sénat 69, — 2
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L’article L. 437-2 du Code du travail semble attribuer & la
commission le droit de- délibérer et d’émettre des avis sur le rapport
et le programme que doit présenter chaque année le chef d’entreprise
sur ces actions en matiére d’amélioration des conditions de travail. En
réalité, I’avis doit émaner du comité lui-méme, et si la commission
doit d’abord étudier les documents, elle propose ses conclusions au
comité, seul habilité & émettre un avis. Les délibérations de la
commission peuvent néanmoins faire 1’objet d’un procés-verbal. Il
est d’ailleurs enjoint au chef d’entreprise de produire le procés-verbal
de la réunion de la commission consacrée & I’examen du bilan et du
programme lorsqu’il s’adresse & I'Etat ou aux collectivités locales
pour obtenir des marchés ou des avantages financiers.

La rédaction des textes permet de penser que seul le comité est
habilité a émettre des avis lorsqu’il est consulté sur les questions qui
relévent de sa compétence, la commission n’ayant que la possibilité,
aprés étude et examen, de proposer ses conclusions au comité qui
reste libre de les faire siennes ou de les modifier.

d) Les visites de I’entreprise.

Parmi les attributions dévolues aux comités d’entreprise dans
le domaine des conditions de travail, figurent les visites de 1’entre-
prise.

~ L’objet des visites.

Les membres titulaires ou leurs suppléants ont le droit de
visiter D’entreprise avant et aprés les réunions qui ont pour objet
les problémes relatifs aux conditions de travail. Ces visites sont
donc destinées & permettre aux intéressés d’apprécier ces conditions -
et surtout de voir quels besoins se font jour et quels résultats donne
Papplication des mesures qui ont été précédemment décidées et
mises en application, pour qu’ils puissent formuler leurs veceux,
avis et demandes en connaissance de cause.

Mais I'imprécision du texte est telle que de nombreuses ques-
tions restent posées auxquelles il est difficile de donner une réponse.

— A quel organisme appartient le droit de visite ?

Le texte de l'article L. 437-3 vise les visites « qui précédent
cu suivent les séances du comité d’entreprise ou de la commission... ».
11 semble que pour l'organisation de ces visites, le législateur ait
davantage pensé a la commission qu’au comité lui-méme. Cepen-
dant, rien n’interdit & ce dernier de procéder a des visites, avant
ou aprds les séances qu’il consacre i l’examen des conditions de
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travail. Mais, dans ce cas, le probleme de la répartition du crédit
d’heures entre la commission et le comité est susceptible de se
poser, encore qu’en pratique, les mémes représentants peuvent effec-
tuer ces visites & la fois comme membres du comité et de la com-
mission.

— Qui peut participer aux visites ?

La mé€me ambiguité qu'en ce qui concerne le paiement aux
membres de la commission des heures qu’ils passent en réunion se
retrouve ici. Le texte de l’article L. 437-3 semble laisser entendre
que tous les membres titulaires de la commission et, en cas d’empé-
chement, leurs suppléants, peuvent assumer cette tiche. Mais I’arti-
cle D. 437-3 relatif a la répartition du crédit d’heures payées prévoit
qu’elle doit s’effectuer entre les membres titulaires du comité d’en-
treprise. Faut-il en conclure qu’ils exercent seuls le droit de visite,
a I’exclusion, le cas échéant, des membres titulaires de la commis-
sion qui n’appartiendraient pas au comité d’entreprise ou d’établisse-
ment ? Cette solution qui découle de linterprétation des textes
parait cependant tout a fait illogique. Sur ce point encore, la conclu-
sion d’un accord avec V’employeur est souhaitable.

— Quand les visites peuvent-elles étre effectuées ?

Le texte parle des visites qui « précedent ou suivent les
séances » du comité ou de la commission. Etant destinées & préparer
les discussions ou & en vérifier les conclusions, il est possible de
considérer qu’elles doivent s’effectuer dans les jours qui précédent ou
suivent les réunions ; mais il est également possible d’envisager que
des visites de contrdle peuvent étre effectuées & tout moment.

— Le crédit d’heures.

Les articles D. 437-1 et suivants du Code du travail déterminent
le minimum d’heures pouvant &tre consacrées aux visites de l'entre-
prise.

Dans les entreprises industrielles et agricoles assimilées :

e de moins de 100 salariés, le crédit d’heures est de dix heures
minimum par semestre ;

e de plus de 100 salariés, le crédit est de dix heures minimum
par semestre, augmenté de une heure par tranche supplémentaire de
100 salariés (I’effectif total étant arrondi & la centaine la plus proche).
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Le montant minimum du crédit global ést dans les deux cas,
majoré de 10 % lorsque la surface couverte développée par per-
sonne occupée est supérieure & 50 meétres carrés.

Dans les autres entreprises (commerciales, artisanales, associa-
tions...), le montant minimum est égal a la moitié du crédit global
précité,

— L’accord sur le crédit d’heures.

Normalement, le nombre d’heures qui peuvent étre consacrées
aux visites de l’entreprise est déterminé « par accord entre l’em-
ployeur et les salariés ». Ce n’est qu'a défaut de celui<i que les
minima ci-dessus sont applicables.

Cette disposition de l’article L. 437-3 est trés imprécise et la
question se pose de savoir entre qui 1’accord doit &tre conclu. Si le
terme « employeur » ne souléve pas de probléme, 1’expression « les
salariés » est équivoque. Il parait exclu que ’ensemble des salariés
de D’entreprise ou de I’établissement soient visés. Seules trois hypo-
théses sont concevables : les délégués du personnel, les organisations
syndicales ou le comité d’entreprise lui-méme ? Il faut écarter les
délégués du personnel, dont ce n’est nullement le rle. En revanche,
il est possible d’admettre la conclusion d’un accord entre le chef
d’entreprise et les organisations syndicales, semblable & ceux qui
sont prévus notamment en matiére électorale. Cependant s’agissant
d’une question qui concerne le fonctionnement interne du comité
d’entreprise, la solution la plus logique semble étre la conclusion
d’un accord entre celui-ci et I’employeur.

Si Paccord ne peut étre obtenu, il n’apparait pas qu’un recours
soit possible, et ce sont les dispositions précitées qui s’appliquent.

Les textes qui régissent le comité d’hygiéne et de sécurité et la

- commission pour I’amélioration des conditions de travail posent ainsi

divers problémes d’application. Le projet de loi qui nous est soumis

innove-t-il en la matiére- et résout-il les problémes qui sont actuelle-
ment pendants ?
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DEUXIEME PARTIE

LES INNOVATIONS PRINCIPALES DU PROJET DE LOI
ET LES PROBLEMES NON RESOLUS

Le projet de loi innove en plusieurs domaines. 11 est cependant
dommage que les nombreux problémes posés par I'application du
droit existant n’aient pas regu, a cette occasion, une solution permet-
tant de lever les incertitudes actuelles.

I. — LES PRINCIPALES INNOVATIONS

Le projet de loi modifie les parties législatives et réglementaires
du Code du travail traitant de I'hygiéne, de la sécurité et des condi-
tions de travail. Les innovations majeures consistent en la fusion des
institutions compétentes, en un transfert au domaine de la loi des dis-
positions réglementaires, en une amélioration du statut des membres
représentant le personnel et en une majoration des sanctions pronon-
cées & I’encontre des employeurs en infraction.

A. — La fusion des comités d’hygitne et de sécurité
et des commissions d’amélioration des conditions de travail.

Cette fusion a été accueillie favorablement par ’ensemble des
interlocuteurs du Gouvernement.

Les conditions de travail et les problémes d’hygitne et de sécurité
du travail sont étroitement liés. Facteurs de progres social et indus-
triel, ils doivent étre indissolublement intégrés A tous les problémes
de production. Leur examen par une instance unique reléve donc de
la pure logique et d'une saine gestion de ces problémes. La
commission pour I’amélioration des conditions de travail n’a d’ailleurs
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jamais acquis, dans son domaine, I’autonomie et les compétences
du comité d’hygiéne et de sécurité. La fusion de ces deux institutions
dont 'une est nettement en retrait de ’autre n’est donc pas de nature
a soulever des problémes d’attributions ou de personnes. Cependant,
ainsi que le souligne le Conseil économique et social, il n’apparait
Ppas, au collationnement des textes anciens et des textes proposés, que
les nouveaux C.H.S.-C.T. héritent effectivement de la totalité des
attributions des deux institutions.

La solution des probiémes est donc renvoyée a des textes régle-
mentaires.

B. — Le transfert au domaine de la loi des dispositions réglementaires
concernant les comités d’hygi¢ne et de sécurité.

Afin de marquer I'importance qui doit &tre accordée aux ques-
tions d’hygiene, de sécurité et de conditions de travail ainsi qu’a
Pinstitution chargée de les traiter, les principales dispositions régle-
mentaires concernant les anciens C.H.S. devraient figurer désormais
dans la partie législative du Code du travail.

Cette mesure est intéressante. La partie législative du Code du
travail comprend, en effet, les dispositions relatives & la commission
pour I’amélioration des conditions de travail, alors qu’il n’y est méme
pas fait mention des termes « comité d’hygitne et de sécurité »,
Vensemble des dispositions concernant cette institution étant renvoyé
a la partie réglementaire.

Cependant, si Iinstitution du C.H.S.-C.T. y gagne en prestige
et en importance, elle risque d’y perdre en prérogatives.

La rédaction « législative » des textes réglementaires est néces-
sairement moins précise et requiert des adaptations de forme qui
risquent d’en dénaturer I’esprit.

Or, dans un domaine aussi complexe et dans lequel la réglemen-
tation est aussi abondante, il est difficile de simplifier sans altérer.
Sur certains points précis, le présent texte n’apporte pas les précisions
requises et, techniquement, un texte imprécis est un texte inefficace
ou parfois pire, dangereux. Le projet de loi tel qu’il est rédigé risque
d’étre en retrait par rapport au droit existant.



C. — Le statut des membres du personnel.

Ce statut est sensiblement amélioré sur trois points concernant
le statut protecteur, les heures de délégation et la formation.

a) Le statut protecteur des représentants du personnel au
CHS.-CT.

Ils bénéficient désormais de la méme procédure spécifique de
licenciement que celle prévue pour les membres du comité d’entre-
prise. Cette mesure n’est actuellement applicable que dans les entre-
prises occupant plus de 300 salariés.

De plus, la procédure actuelle prévoit la consultation du comité
d’entreprise et, en cas de désaccord avec 1’employeur, 1’autorisation
de l'inspecteur du travail. Or, les nouvelles dispositions du projet
de loi relatif au développement des institutions représentatives du
personnel requitrent, dans tous les cas, I’avis du comité d’entreprise
et 'autorisation de I'inspecteur du travail. L’intervention administra-
tive serait donc toujours obligatoire et constituerait une garantie
supplémentaire pour les représentants du personnel.

Les représentants du personnel au comité d’entreprise et au
C.HS.-C.T. bénéficieraient donc d’une protection identique a celle
dont jouissent actuellement les délégués syndicaux. Est-il bon d’alour-
dir ainsi la procédure et d’introduire automatiquement I’adminis-
tration dans le fonctionnement de l’entreprise ? La réponse a cette
question s’insére dans les réflexions générales inspirées par ’ensemble
du texte a l'issue de ’examen des innovations du projet de loi.

b) Les heures de délégation.

Les textes actuels ne prévoient pas de crédit d’heures. Le projet
de loi Pinstaure et fixe une limite supérieure égale a :

— cinq heures par trimestre dans les établissements occupant
jusqu’a 99 salariés ;

— dix heures par trimestre dans les établissements occupant
de 100 a 499 salariés ;

— quinze heures par mois dans les établissements occupant
de 500 a 1.499 salariés ;

— vingt heures par mois dans les établissements occupant
1.500 salariés et plus.
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Il a été dit, & plusieurs reprises, que le principe méme du
crédit d’heures constituait une régression par rapport au droit exis-
tant qui permettait aux membres du C.H.S. de consacrer le temps
qu’ils jugeaient nécessaire 3 ’accomplissement de leur mission.

En fait, la pratique est tout autre. Les dispositions réglemen-
taires de larticle R.231-5 confient au C.H.S. de nombreuses mis-
sions auxquelles les représentants du personnel ne sont pas le plus
souvent en mesure de participer, parce qu’ils sont privés de crédit
d’heures. Dans les hypothéses les plus favorables, ces missions sont
confides aux services de sécurité ou de formation. Certes, les chefs
de ces deux services sont présents au comité en iant que membres
de droit mais ils ne sont pas susceptibles d’agir en son nom. Il est
clair, & Theure actuelle, que, si les représentants du personnel ne
bénéficiaient pas de missions individuelles, ils ne seraient pas en
mesure d’exercer de missions d’inspection, d’études de milieu, de
sensibilisation du personnel, de -formation, etc.

Or, le comité décide librement de P'objet et du nombre des
missions individuelles. Si ce droit n’est pas lui-méme critiquable,
son application permet qu’il ait des effets excessifs. En effet, en
cas de conflit, les décisions devront étre prises par un vote & la
majorité des voix. Deux hypothéses peuvent se présenter compte
tenu de ’actuelle composition du C.H.S. Si le comité est composé
de trois représentants du personnel et de trois représentants de la
direction, il peut y avoir blocage de toute décision. Si les repré-
sentants du personnel sont au nombre de six ou de neuf, ils sont
majoritaires et sont alors maitres de la décision. Ainsi peuvent-ils
au nom du comité prendre les décisions qu’ils veulent et décider du
nombre d’heures nécessaires & chaque mission. Ce nombre d’heures
peut ainsi étre illimité.

Aucun recours n’est prévu contre I’absurde de ces deux situa-
tions. La premiére aboutit & la disparition du droit et la deuxiéme

autorise son extension d’une maniére aussi considérable qu’il devient
inapplicable.

En tout état de cause, il ne semble pas que la solution d’une
dotation par le comité lui-méme, de missions individuelles, doive
étre maintenue. Le texte actuel est trés difficilement applicable
quelles que soient les interprétations qui puissent en étre faites.

Le systtme du crédit d’heures semble dés lors raisonnable et
de nature A permettre aux représentants du personnel au C.H.S.-C.T.
d’exercer librement leur activité. Il s’agit incontestablement 13 d’une
des rares innovations intéressantes et positives en la mati¢re.



c) La formation a la sécurité.

Le décret n° 79-228 du 20 mars 1979 codifi€é aux articles
R. 231-32 a R. 23145 du Code du travail ainsi que I’article
L. 231-3-1 du méme Code prévoient une formation en matiére de
sécurité dans toutes les entreprises. Le C.H.S. collabore a la prépa-
ration des actions de formation ainsi menées et veille a leur mise en
ceuvre.

L’article L. 900-2 du Code du travail prévoit également des
actions de formation tendant au perfectionnement ou a la promotion
professionnelle dans le cadre de la formation professionnelle continue.
nelle continue.

Le besoin d’une formation complémentaire notamment du per-
sonnel d’encadrement et de maitrise, ou des « formateurs » chargés
des actions prévues par le décret du 20 mars 1979, s*était fait sentir
depuis quelque temps déja. :

L’article L. 236-10 du projet de loi impose une obligation de
formation spécifique des représentants du personnel au C.H.S.-C.T.
Cette formation parait nécessaire & la bonne exécution de leur
mission mais elle n’est obligatoire que dans les établissements occu-
pant plus de 300 salariés.

Cette formation spécifique devrait étre dispensée dans les mémes
conditions que celle qui est prévue pour les membres titulaires du
comité d’entreprise (art. L. 434-10 du projet de loi relatif au dévelop-
pement des institutions représentatives du personnel) : '

— le stage de formation dure cinq jours maximum et sera
dispensé par un organisme spécialisé ;

— le temps consacré a cette formation est pris sur le temps
de travail et rémunéré comme tel. Il n’est pas déduit du temps
alloué aux membres du C.H.S.-C.T. pour I’exercice de leurs fonc-
tions ;

— le financement de cette formation est assuré par I'employeur.

Cette formation, qui'ne devrait pas étre dispensée au détriment
des autres actions de formation susmentionnées, parait utile a 1’éla-
boration d’une véritable politique de prévention et d’amélioration
des conditions de travail dans les entreprises. Le nombre encore
trop élevé des accidents de travail démontre qu’un effort reste a
accomplir dans ce domaine.

Cependant, le projet de loi est rédigé dans le méme esprit que
les textes actuels. Il n’a en rien modifié leur inspiration selon laquelle
la sécurité est avant tout I'affaire des salariés. Il reprend les termes
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de « prévention des risques professionnels » qui laissent entendre
que le sens de I'autoprotection doit &tre développé et que la surve-
nance des accidents est un des éléments naturels et normaux de la
vie professionnelle.

Le projet de loi, comme les textes actuels, porte l’attention sur
les travailleurs plus que sur les chefs d’entreprise. Il laisse entendre
que la sécurité serait I’affaire des salariés avant celle du chef d’entre-
prise. Or, la réalité juridique est tout autre. Le droit posiiif rend le
chef d’entreprise seul débiteur de I’obligation de sécurité que le Code
du travail a établie.

Le texte tel qu'il est rédigé tente donc de déplacer le débat sur
ce point ce qui est dangereux. Mais sa portée juridique est mince
dans la mesure ol il reste vague et olt un contrdle de son application
semble difficile.

D. — L’institution du délit d’entrave.

L’article 3 du projet de loi institue des sanctions spéciales pour
entrave a la constitution, 4 la libre désignation des membres et au
fonctionnement du C.H.S.-C.T.

Nous avons vu que la situation des membres du C.H.S.-C.T.
devrait étre harmonisée avec celle des délégués du personnel en matiére
de protection contre le licenciement. 11 en irait de méme pour le délit
d’entrave qui devrait étre institué spécialement dans le domaine de
I’hygiéne, de la sécurité et des conditions de travail.

Les sanctions sont identiques & celles qui sont prévues par
Farticle L. 462-1 du Code du travail en ce qui concerne les délégués
du personnel : emprisonnement de deux mois 2 un an et amende de
2.000 F 4 20.000 F ou I'une de ces deux peines seulement. En cas de
rédicive, ’emprisonnement peut étre porté & deux ans et ’'amende a
40.000 F.

La symétrie est donc respectée entre les statuts protecteurs de
délégué du personnel et membre du C.H.S.-C.T.

Ces peines sont nettement plus lourdes que celles de Particle
L. 263-2 dont le domaine d’application est beaucoup plus général
puisqu’il vise les infractions aux principales dispositions du Code du
travail en matiére d’hygiéne et de sécurité. Cet article ne prévoit
qu’une peine d’amende de 500 & 8.000 F. Cette peine peut cependant
étre tres lourde dans la mesure ol 'amende est multipliée autant de
fois qu’il y a de salariés de I’entreprise concernés par l'infraction.

Etait-il donc utile, dans la mesure ol les sanctions spécifiques
étaient déja prévues en matitre d’hygiéne et de sécurité, d’ajouter un
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second niveau de peines destinées a protéger les membres du C.H.S.--
C.T. ? Ces derniers peuvent d’ailleurs déja bénéficier d’un statut pro-
tecteur dans la mesure oil ils sont par ailleurs délégués du personnel,
aucune incompatibilité n’étant fixée entre les deux fonctions.

Lo

D’un point de vue plus général, cette accumulation d’obligations
et sanctions ne risque-t-elle pas de manquer son but et d’atteindre
I’objectif inverse de celui visé par le texte ? Dans la mesure ot le
projet de loi ne généralise par l'institution du C.H.S.-C.T. et maintient
un seuil (€tablissements occupant habituellement au moins cinquante
salariés) en dessous duquel le comité n’est pas obligatoire, des dispo-
sitions trés contraignantes n’aboutiront-elles pas a4 décourager les
employeurs d’'implanter de telles institutions dans leurs entreprises ?
Ne seront-ils pas tentés, comme cela se produit actueliement pour les
délégués du personnel, de veiller a ce que leurs effectifs ne dépassent
pas le chiffre fixé par la loi ? Plus les charges s’alourdiront, plus
Peffet de seuil jouera dans un sens défavorable 4 la politique de I'em-
ploi. Est-il besoin dans la conjoncture actuelle de prendre des mesures
qui dissuadent les entreprises d’embaucher ?

Le projet de loi innove donc en certains domaines. 11 reste cepen-
dant également silencieux sur des points qui appellent depuis long-
temps une solufion.



II. — LES LACUNES DU TEXTE

Le principal défaut du projet de loi réside dans I'imprécision
de sa rédaction. Au-dela de cette imprécision des lacunes peuvent étre
relevées sur des points aussi importants que la nature juridique, la
composition, les attributions et I’organisation des réunions du
C.HS.-C.T.

A. — La nature juridique et la composition du C.HS.-C.T.

a) La nature juridique du C.HS.-C.T.

Elle n’est pas plus définie dans le projet de loi que dans les
textes en vigueur.

Rien n’est dit sur les relations du comité avec les autres insti-
tutions représentatives du personnel si ce n’est pour ce qui est de la
nomination des représentants du personnel qui sont désignés, comme
ils le sont actuellement, par un collége constitué par les membres
élus du comité d’entreprise ou d’établissement et les délégués du
personnel.

La rédaction du projet de loi reprend la formulation actuelle :
c’est le comité qui agit. Or, cette formule est loin d’étre satisfaisante.
Les droits des représentants du personnel ne sont pas distingués de
ceux du comité lui-méme. Or, cette carence a été et sera source d’in-
certitudes et de conflits. La derniére réforme apportée au fonction-
nement du comité en 1979 n’a rien précisé, et la réforme actuelle-
ment envisagée n’améliore en rien la situation.

L’apport en ce domaine est purement jurisprudentiel et le trés
important arrét de la chambre criminelle de la Cour de cassation du
22 février 1979 a apporté, nous le verrons plus loin, des réponses
claires et logiques a la question essentielle des droits possédés par les
membres du comité d’hygitne et de sécurité. Le projet de loi, loin
de résoudre cet important probléme, ’'a complétement esquivé.

b) Le mode de désignation des membres du C.H.S.-C.T.

De plus, comme il a été dit, le mode de désignation des repré-
sentants du personnel au C.H.S.-C.T. est inchangé. Cette position est
contradictoire avec les dispositions du projet de loi qui vise 4 donner
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un rdle important au C.H.S.-C.T. et 4 le libérer en quelque sorte de
la tutelle du comité d’entreprise dont il ne serait pas une commis-
sion spécialisée comme l'est le C.H.S. et la C.A.C.T.

Or, la désignation des membres du C.H.S.-C.T. par les membres
élus du comité d’entreprise ne fait que confirmer son allégeance a
cette institution. Le projet de loi ne tire pas les conséquences des
intentions affirmées dans son exposé des motifs qui vise a doter les
membres du C.H.S.-C.T. de « moyens renforcés par rapport aux dis-
positions antérieures ». Le mode de désignation est, en effet, capital
pour donner un rdle accru aux membres du comité.

¢) De plus, la composition du C.H.S.-C.T. semble fort incompleéte.

Il ne comprend que :

— le chef d’établissement ou son représentant ; -

— une délégation du personnel ;

— des personnes assistant aux réunions avec voix consultative
dont la liste est fixée par voie réglementaire (le médecin du travail
y figure obligatoirement) ;

— un secrétaire désigné par le comité parmi les représentants
du personnel.

11 parait peu conforme 2 la finalité méme du C.H.S.-C.T. que
le médecin du travail n’y participe qu’avec voix consultative car il
posséde la compétence et I'indépendance requises pour y participer
3 part entiére, comme il le fait actuellement.

De méme, ni le conseiller du travail ni le chef de service de
formation (qui possédent également les qualifications requises pour
en faire partie) ne participeraient au C.H.S.-C.T. '

Le comité ne pourrait plus faire appel, a titre consultatif, au
concours de toute personne qui lui paraitrait qualifiée.

Aucune place particuliére ne serait réservée a la maitrise et aux
cadres au sein de la délégation du personnel. Les organisations pro-
fessionnelles ont exprimé déja leurs craintes que toute la hiérarchie
interne a Uentreprise ne soit en quelque sorte occultée ei que les
salariés traitent directement avec le chef d’entreprise des problémes
d’hygiéne, de sécurité et de conditions de travail. Or, si le personnel
d’encadrement accepte d’assumer les responsabilités pénales qui lui
sont actuellement attribuées, en la matitre il entend continuer &
assumer également les responsabilités professionnelles qui en sont
le corollaire. L’application de la réglementation en ce domaine
reléeve largement de 'encadrement et il n’est pas souhaitable, dans
un souci d’efficacité et d’équité, qu’il soit dessaisi des moyens de la
mettre en ceuvre,
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Enfin, il faut rappeler que Paccord-cadre du 17 mars 1975 pré-
voit que, dans les établissements de plus de 300 salariés, les orga-
nisations syndicales pourront désigner un représentant assistant avec
voix consultative aux réunions. Il a été précédemment indiqué que
cette clause n’avait aucun caractére obligatoire en I’absence de conven-
tion collective la reprenant et qu’une seule convention (industries
chimiques) I’avait fait jusqu’a présent. Le projet de loi n’a pas repris
cette disposition afin de Iui donner force légale.

L’objet du texte est de donner la majorité aux représentants
. du personnel au sein du C.H.S.-C.T. quelle que soit la taille de
Ventreprise. 11 semble cependant que ce but ait conduit 3 trop négliger
la compétence technique des membres & laquelle il n’est plus fait
aucune allusion ainsi que la place qui doit étre tout naturellement
réservée au personnel d’encadrement responsable en la matiére.

Les attributions du comité posent également de nombreux pro-
blémes.

B. — Les attributions du C.H.S.-C.T,

Si les attributions du C.H.S-C.T. sont étendues, elles sont
également imprécises et les deux seuls pouvoirs de décision dont
disposait le C.H.S. ont disparu.

a) Le C.H.S.-C.T. n’a aucun pouvoir de décision.

L’article R. 231-3 du Code du travail permet au C.H.S. de
« faire appel, & titre consultatif, au concours de toute personne qui
lui paraitrait qualifiée ». Cette faculté est souvent utilisée pour les
agents de prévention de la sécurité sociale et permet au comité de
décider collégialement d’admettre a certaines réunions, ordinaires ou
extraordinaires, certaines personnes appartenant ou non & 1’établis-
sement. Selon I'arrét précité de la chambre crimmelle du 22 février
1979, 1a décision appartient « au comité lui-méme et non 3 son seul
président ». En l’absence d’unanimité, un vote doit &tre organisé
parmi les membres de droit. Le comité est donc maitre du choix
des personnes qualifiées admises & ses réunions alors que le projet
de loi prévoit que la liste des personnes, qui assisteront avec voix
consultative aux séances du C.H.S.-C.T., sera fixée par voie régle-
mentaire. Le CH.S.-C.T. perd donc ainsi un de ses pouvoirs de
décision. Ce n'est pas le seul.

Nous avions vu précédemment que I’arrét de la chambre crimi-
nelle du 22 février 1979 avait interprété de facon extensive I’article
R. 231-8 en accordant au comité la liberté d’organiser comme il
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Pentend les missions individuelles de son choix. Le projet de loi
ne reprend pas les dispositions de I'article R. 231-8 en la matiére.
Ainsi le dernier alinéa de l’article L. 236-7 du texte ne traite que
du temps passé aux réunions et enquétes et & la procédure mise en
“ceuvre en cas de danger imminent. Aucune mention relative aux
missions individuelles ne figure & cet article alors que le dernier
alinéa de 1’actuel article R. 231-8 les vise expressément afin que le
- temps passé par les représentants du personnel 3 ces missions soit
rémunéré comme temps de travail,

Les deux seuls pouvoirs de décision du C.H.S. n’ont pas été
maintenus. Le C.H.S-C.T. est donc plus que jamais un organe pure-
ment consultatif dont le rSle est de formuler de simples avis dans
son domaine de compétence. Mais ce domaine lui-méme n’a guére
été élargi.

b) Les attributions du C.H.S.-C.T. sont imprécises.

Les dispositions de I’actuel article R. 231-5 sont reprises mais
de fagon beaucoup moins précise dans l’article L. 236-2 ; ainsi tant
que les décrets d’application ne seront pas pris, le texte sera en

retrait par rapport a la situation actuelle.

Une disposition nouvelle fait exception & cette imprécision. Elle
prévoit la consultation obligatoire du C.H.S.-C.T. avant tout aména-
gement important des conditions d’hygiéne et de sécurité ou des
conditions de travail dont le projet de loi donne des exemples précis :
transformation des postes de travail, modification de 1’outillage, des
riormes de productivité...

Sur les autres points, la formulation de Particle L. 236-2 reste
vague et laisse subsister les mémes problémes.

En ce qui concerne les pouvoirs d’enquéte du comité, Pinfor-
mation du C.HS.-C.T. n’a pas été davantage envisagée qu’elle ne
Pavait été avant. Ainsi n’y a-t-il pas lieu qu’il soit informé aprés la
survenance d’un accident. Or, les difficultés pratiques d’une infor-
mation du comité semblent étre de nature 3 faire échec a Pexercice
de son droit d’organiser des enquétes.

Par ailleurs, il semble indispensable que I’enquéte fasse I’objet
d’un rapport. Le comité doit pouvoir donner son avis sur les mesures
déja prises ou devant étre prises. Ce rapport devrait contenir le
récit des circonstances de ’accident et les faits de nature & mettre
en évidence les demandes de consolidité.

Les dispositions concernant la prévention des risques profes-
sionnels devraient étre plus précises. Le projet de loi pourrait prévoir
qu’une fois que le comité s’est prononcé sur les suites données aux
conclusions de P’enquéte ou qu’il a déterminé les facteurs potentiels
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d’accidents, il proposera les mesures lui paraissant les plus adaptées
a4 la prévention de tels accidents.

En ce qui concerne les pouvoirs d’inspection du C.H.S.-C.T.,
ils ne sont pas plus précisés. Ils semblent revétir, comme avant, un
caractére collégial et d’autant plus qu’il n’est plus fait allusion dans
le texte aux missions individuelles. L’inefficacité de ces inspections
solennelles réunissant I’ensemble des membres du comité n’est plus
a démontrer. Ce type d’inspection ressemble plus & « une procession
religieuse » qu’a un travail de recherche et d’observation. Les inspec-
tions individuelles confiées & un ou plusieurs représentants du
personnel sembleraient bien préférables.

Enfin, la possibilité offerte au C.H.S.-C.T. de faire appel & un
expert en cas de risque grave est l’extension de l’article R.231-3,
dernier alinéa, qui permet au C.H.S. d’appeler, & titre consultatif,
toute personne qui lui paraitrait qualifiée. Dans ce domaine encore,
P'imprécision est la régle, car ni la qualification ni le rfle exact
de I’expert ne sont définis.

¢) Enfin, la procédure applicable en cas de danger imminent
reste inchangée malgré 1’annonce de mesures importantes qui devaient
étre prises en la matiére, et notamment du célébre « arrét des
machines ». Le projet de loi n’apporte donc aucune mnovatlon en
ce domaine.

Des problemes subsistent également en ce qui concerne :

C. — L’organisation des réunions.

Aucune périodicité n’est prévue dans le texte alors que
P’article R. 231-8 prévoit un rythme trimestriel. Ce nombre minimum
de réunions aurait dii étre repris dans le projet de loi.

De méme, aucune réunion extraordinaire n’est prévue 2 la
suite de la survenance d’un accident ou d’une maladle grave alors
que cette obligation existe aujourd’hui.

Enfin, l’article R.231-8 prévoit que deux représentants du per-
sonnel au C.H.S. peuvent demander sa réunion. Cette possibilité
devrait également étre reprise dans la loi ou un de ses décrets
d’application.

Parmi les observations qui viennent d’étre faites, plusieurs ont
déja trouvé leur réponse dans les modifications qui ont été apportées
au projet de loi par I’Assemblée nationale.
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TROISIEME PARTIE

LES PRINCIPALES MODIFICATIONS APPORTEES
AU PROJET DE LOI PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

L’Assemblée nationale a complété le texte sur des points impor-
tants. '

Elle n’a, pas plus que le Gouvernement, accordé au C.H.S.-C.T.
le pouvoir d’arréter un atelier ou un chantier pour raisons de sécu-
rité (point 61 des 110 propositions pour la France issues du Congrés
extraordinaire du parti socialiste réuni & Créteil le 24 janvier 1981
pour désigner son candidat & la présidence de la République). Elle a,
plus modestement, accordé au salarié un droit d’alerte et un droit
de retrait lorsqu’il se trouve dans une situation de travail dont il a
un motif raisonnable de penser qu’elle présente un danger grave et
imminent pour sa vie ou sa santé. Elle a accordé également au salarié
qui, ayant fait usage de son droit d’alerte, a néanmoins été victime
d’un accident du travail, le bénéfice de droit de la faute inexcusable
de l’employeur. Enfin, elle a repris'la procédure actuelle prévue par
I’article R. 231-7, en cas de danger grave et imminent, en renforgant
le role du C.H.S.-C.T.

Elle a prévu que, dans les établissements ol il n’existe pas de
C.H.S.-C.T., les missions de ce comité seraient exercées par les délé-
gués du personnel, que la création d’'un C.H.S.-C.T. pourrait étre
imposée par I’autorité administrative dans les entreprises du batiment
et des travaux publics occupant habituellement entre cinquante et
trois cents salariés et que les entreprises de moins de cinquante sala-
riés pourraient se regrouper afin de constituer un C.H.S.-C.T.

Elle a complété sur divers points les missions confiées au comité :

— en Jui accordant une initiative accrue dans le domaine de
la prévention ;

— en lui permettant de faciliter ’accts des femmes & tous les
emplois et de répondre aux problémes liés a la maternité ;

— en lui donnant le pouvoir de fixer les missions qu’il confie
a 'ses membres ;

— et en rendant obligatoire son avis pour ’aménagement des
postes de travail concernant les invalides et les travailleurs handicapés.

Sénat 69. — 3
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Elle a introduit dans le texte le principe actuel de la réunion
trimestrielle du comité qui est un rythme minimal.

Elle a rendu obligatoire, pour les entreprises du batiment et des
travaux publics non astreintes & la création d’'un C.H.S.-C.T., la: pré-
sentation au comité d’entreprise de tous les documents habituellement
soumis au C.H.S.-C.T. :

Elle a allongé les crédits d’heures alloués aux représentants des
salariés au comité.

Elle a prévu l'assistance de linspecteur du travail a toutes les
réunions du comité.

Elle a étendu la protection contre le licenciement aux anciens
membres du comité.

Elle a précisé que les dispositions plus favorables résultant
d’accords collectifs ou d’usages prévaudraient sur celles de la loi.

Elle a préservé le secret des informations intéressant la défense
nationale.

Elle a, enfin, prévu que le Gouvernement devrait présenter au
Parlement le bilan des deux premiéres années d’application de la loi
pour la branche d’activité du batiment et des travaux publics.
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QUATRIEME PARTIE
LES PROPOSITIONS DE LA COMMISSION SPECIALE

‘Votre Commission vous propose d’améliorer le projet de loi
sur divers points.

Elle estime tout d’abord nécessaire, sans en modifier !¢ fond,
de préciser la rédaction de certains articles dont les dispositions
risquent de préter & confusion par leur manque de clarté. Tel est
le cas en particulier des articles réglant la procédure a suivre en

cas de danger grave et imminent et de celui qui énumere les diverses
missions du C.H.S.-C.T.

Elle vous suggére également un certain nombre de réformes
plus profondes dont les principales sont les suivantes.:

— JP’application sous réserve d’adaptations des dispositions du
présent texte aux adininistrations et aux établissements publics,

— Paccord de I’employeur ou de son préposé a Vexercice du
droit de retrait par un salari¢ d’une situation de travail dangereuse,

— le remplacement du bénéfice de droit de la faute inexcusable
de V’employeur au profit du salarié accidenté du travail par une
présomption de faute inexcusable ;

— Pintroduction de V'inspecteur du travail et de la protection
sociale agricole aux réunions du C.H.S.-C.T,,

— Uaffiliation obligatoire a I’O.P.P.B.T.P. (organisme profes-
sionnel de prévention du batiment et des travaux publics) des entre-
prises du secteur concerné, méme lorsqu’elles ont créé un C.H.S.-C.T.,

— la suppression de production obligatoire du procés-verbal de
la réunion du comité lors d’une demande d’obtention de marchés
publics, subventions ou avantages divers,

— la présence obligatoire dans la délégation du personnel d’un
membre au moins de chaque organisation syndicale représentée par

les délégués du personnel ou au sein du comité d’entreprise ou
d’établissement,

— Yaffirmation de la compétence technigue nécessaire aux
membres du comité,



— 36 —

— la fixation par le réglement intérieur de I'établissement du
crédit d’heures alloué aux représentants des salariés dans les limites
déterminées par décret,

— Yassurance d’une bonne qualification de I’expert choisi par
le comité,

et, enfin, I’obligation pour le Gouvernement de présenter, chaque
année, au Parlement, le bilan d’application de la loi,

11 conx;ient d’examiner a présent les articles du projet de loi
transmis par I’Assemblée nationale.
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EXAMEN DES ARTICLES

Article premier.

Cet article comprenait deux dispositions.

La premigre a pour but de faire bénéficier de la législation sur
I’hygiéne et la sécurité « les établissements mentionnés a I’article
L. 792 du Code de la santé publique », c’est-a-dire les établissements
sanitaires ou sociaux & caractére public. L’article L. 231-1 du Code
du travail ne vise, en effet, que les établissements hospitaliers publics
et exclut par 12 méme de nombreux établissements sociaux qui ne
sont pas des « établissements d’hospitalisation créés par la loi de
1970 » tels que les hospices publics, les maisons de retraite publiques,
les établissements sociaux d’aide & I’enfance.

La deuxidme disposition est une mesure de coordination qui
tend & remplacer, dans le 4° de Particle L. 231-2 du Code du travail,
la référence aux « organismes professionnels d’hygitne et de sécu-
rité » par celle aux « organismes d’hygiéne, de sécurité et des condi-
tions de travail ».

L’Assemblée nationale a ajouté, en premire lecture, deux dispo-
sitions & cet article.

La premitre reprend, en les modifiant, les termes de l’article
L. 231-1, 1° du Code du travail qui exclut du champ d’application
de I’hygitne et de la sécurité les mines, les carrieres et leurs dépen-
dances ainsi que les entreprises de transport. L’amendement adopté
par I’Assemblée nationale n’exclut plus que les entreprises de trans-
port dotées d’institutions précisées par voie statutaire.

La seconde modification est purement formelle et tend a regrou-
per deux dispositions visant le méme article L. 231-2 du Code du
travail et qui ont été présentées séparément dans le projet de loi.

Votre Commission vetis propose de compléter 1a modification de
terminologie effectuée par le paragraphe II de cet article et de réin-
troduire le caractire professionnel des organismes visés au. 4° de
Particle L. 231-2 du Code du travail. Faute de reprendre le terme de
« professionnel », la modification ne serait plus simplement rédac
tionnelle et pourrait signifier la suppression pure et simple de ces
organismes professionnels.

Tel est le sens de I’'amendement que votre Commission vous pro-
pose d’adopter 3 cet article.
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Article additicnnel aprés l’article premier.

Votre Commission vous propose de rendre applicables aux per-
sonnels des administrations et établissements publics de I’Etat les
dispositions de la présente loi sous réserve des adaptations nécessai-
res.

Les décrets n°* 82-452 et 82453 du 28 mai 1982 ont-institué
des comités techniques paritaires qui s’occupent des probleémes d’hy-
gitne et de sécurité dans la fonction publique ainsi que des comités
d’hygiéne et de sécurité chargés de les assister. Il est intéressant de
noter a cet égard que la composition de ces comités est trés diffé-
rente de celle qui est proposée par le présent texte pour les C.H.S.-
C.T.

Le comité technique paritaire comprend, comme son nom lin-
dique, en nombre égal, des représentants de I’administration et des
représentants du personnel ; les représentants de I’administration sont
nommés par ’autorité administrative compétente parmi les fonction-
naires de I’administration intéressée ou parmi les fonctionnaires spé-
cialement qualifiés pour traiter des questions entrant dans la compé-
tence des comités techniques. Quant aux représentants du personnel,
ils sont désignés par les organisations syndicales de fonctionnaires
représentatives, figurant sur une liste établie pour chaque service,
groupe de services ou circonscriptions, par un arrété du Ministre
intéressé qui fixe également le nombre des siéges attribués a chaque
organisation, en tenant compte du nombre de voix obtenues, lors de
I’élection des représentants du personnel, dans les commissions admi-
nistratives paritaires.

En ce qui concerne les comités d’hygiéne et de sécurité chargés
d’assister les comités techniques paritaires, leur composition est éga-
lement loin de refléter celle qui est proposée pour les CH.S.-C.T.
par le présent projet de loi. Les comités d’hygiéne et de sécurité de la
fonction publique comprennent de trois & cinq représentants de I’ad-
ministration dont le fonctionnaire responsable des problemes d’hy-
gitne et de sécurité, chargé du secrétariat du comité et de cinq a neuf
représentants du personnel dont le nombre n’excéde, en général, que
de deux, celui des représentants de 1’administration.

Le médecin de prévention est également membre de droit.

Cette réglementation devra obligatoirement &tre revue lorsque
le présent texte entrera en vigueur. Il importe donc & cette occasion
d’assurer le respect du principe constitutionnel d’égalité de tous les
citoyens devant la loi et d’assurer aux salariés de 1’Etat le bénéfice
de dispositions beaucoup plus favorables que celles dont ils disposent
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actuellement. Aussi, votre Commission formule-t-elle le souhait, en
vous proposant cet amendement, que les personnels de 1’Etat acquié-
rent des droits identiques & ceux des autres travailleurs.

Article premier bis (nouveau).

Cet article nouveau ainsi que les deux suivants ont été intro-
duits dans le texte par I’Assemblée nationale pour préciser la
procédure qui devrait étre appliquée en cas de danger imminent.

Le premier article de cette série de trois accorde au travailleur
la possibilité de signaler une situation de danger imminent. L’em-
ployeur ne pourrait alors obliger le salarié a reprendre son travail
si la situation de danger grave et imminent persistait.

Cet article donne aux salariés un pouvoir d’initiative dont ils
ne bénéficient pas actuellement puisque l’article L.231-9 du Code
du travail ne I'accorde qu’aux membres des comités d’hygi¢ne et de
sécurité.

Sa rédaction demande, cependant, & &tre revue, bien qu’elle
reprenne, sous une forme modifiée, 1’article 13 de la convention 155
concernant la sécurité, la santé des travailleurs et le milieu du travail.
Il faut signaler que cette convention, dont l’organisation internatio-
nale du travail est dépositaire, n’a pas encore été ratifie par la
France et n’est entrée en vigueur dans aucun pays. Ses dispositions
n’ont d’ailleurs qu’ « inspiré » quelques lignes des articles premier bis
et premier fer du projet, ainsi qu’en témoigne son article 13 : «un
travailleur qui s’est retiré d’une situation de travail dont il avait
un motif raisonnable de penser qu’elle présentait un péril imminent
et grave pour sa vie ou sa santé devra étre protégé contre des
conséquences injustifies, conformément aux conditions et & la pra-
tique nationales ». Quoi qu’il en soit, ces dispositions ne sont pas
intangibles et sont susceptibles d’étre améliorées.

Votre Commission vous propose de réviser la rédaction de
Particle premier bis qui lui semble peu cohérente. En effet son deu-
xi¢me alinéa envisage que le salarié pourrait &tre obligé de reprendre
son travail alors qu’il n’est pas dit dans Particle qu’il 1’a interrompu.
La mention d’un éventuel droit de retrait de la situation de travail ne
figure qu’a ’article suivant et encore de facon elliptique : a I’occasion
de la sanction que le salarié risque d’encourir a cette occasion. Votre
Commission vous propose un énoncé plus clair des droits dont dispo-
serait le salarié. Cet énoncé doit figurer dans son intégralité & I’article
L. 231-8 du Code du travail.

Le salarié dispose d’un droit d’alerte quand il se trouve dans une
« situation de travail dont il a un motif raisonnable de penser qu’elle
présente un danger grave et imminent pour sa vie ou sa santé ».
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11 dispose également d’un droit de retrait d’une telle situation.

11 est entendu que ces droits ne peuvent étre exercés qu’indivi-
duellement et que si un ou plusieurs salariés peuvent se voir recon-
naitre le droit de se retirer d’une situation de travail, il ne doit pas en
aller de méme pour un « groupe de salariés » pris en tant qu’entité
et considéré comme telle. La responsabilité ne peut étre ¢-v’individuelle
et le concept de responsabilité collective, contraire aux principes géné-
raux de notre droit, ne peut qu’étre écarté. Chaque salarié est juge du
caractére raisonnable du motif qui I'incite & se retirer d’une situation
de travail, de méme que de la gravité et de I'imminence du danger
qu’elle présente.

Les conditions d’exercice de ces droits doivent encore €tre pré-
cis€es. Ainsi le salarié doit pouvoir garder une trace de la mise en
garde qu’il a adressée 4 son employeur. Votre Commission vous pro-
pose de reprendre la procédure simple et rapide prévue par le projet
de loi & I'article L. 231-9 et de faire consigner son avis par le salarié
sur un formulaire prévu a cet effet. Cette seule formalité lui permettra
d’éviter toute contestation ultérieure.

Il semble également utile d’aménager les conditions d’exercice
du droit de retrait afin qu’il ne risque pas de se retourner contre les
salariés eux-mémes. La reconnaissance d’un tel droit peut avoir pour
effet de déplacer la responsabilité d’un accident du travail. A partir
d’une situation de travail dont il est maitre d’apprécier le caractére
du moment olt la reconnait au salarié un véritable droit de retrait
dangereux, il devient responsable d’un éventuel accident puisqu’il ne
tenait qu’a Iui d’y échapper. L’employeur rejettera sa responsabilité
en invoquant la possibilité qu’avait le salarié, sans en référer a
quiconque, de se soustraire au danger. Aussi votre Commission vous
propose d’obliger en quelque sorte ’employeur & endosser la respon-
sabilité de ce retrait, en lui accordant la possibilité de s’y opposer. Que
le salarié exerce ou non son droit de retrait, il demeurerait ainsi sous
la responsabilité de I’employeur puisque ce dernier resterait juge en
dernier ressort de l’organisation de son entreprise.

Il convient, également, de protéger les autres travailleurs de
Pentreprise contre les conséquences de ce droit de retrait. Les dangers
de I’abandon de poste de travail peuvent &tre imprévisibles en aval
et en amont d’une chaine de montage. Il en va de méme pour un four
a feu continu et dans bien d’autres circonstances encore telles le
manque de surveillance d’un malade mental dangereux dans un
hopital psychiatrique, etc. Aussi votre Commission vous propose de
limiter le droit de retrait aux situations ne présentant aucun danger
pour autrui.

Tel est le sens de I'amendement que votre Commission vous
propose d’adopter.
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Article premier ter (nouveau).

Cet article nouveau précise les conditions dans lesquelles les
salariés ou un groupe de salariés peuvent se retirer d’une situation
de danger grave et imminent sans étre pénalisés pour autant.

Il exonére d’abord de toute sanction ou retenue de salaire le
salarié qui s’est retiré d’une situation dangereuse.

Il accorde ensuite le bénéfice de droit de la faute inexcusable
de 'employeur aux salariés victimes d’un accident du travail survenu
en dépit des interventicns des travailleurs et des membres du C.H.S.-
C.T.

Dans un souci de coordination avec les modifications présentées
3 l’article précédent, votre Commission vous propose de modifier la
rédaction de cet article.

Elle vous propose également de revenir sur la notion de faute
inexcusable de droit de I’employeur.

L’articie L. 468 du Code de la sécurité sociale accorde a la
victime (ou a ses ayants droit) d’'un accident dii 4 la faute inexcusable
de I'employeur une rente suppiémentaire qui est entiérement récu-
pérée sur ce dernier sous forme de cotisations supplémentaires. Le
salarié a également droit a4 la réparation des préjudices moraux et
physiques subis. L’employeur est responsable sur son patrimoine per-
sonnel et ne peut se garantir par une assurance contre les consequences
de sa propre faute inexcusable.

Décider que le salarié qui a usé de son droit d’alerte & I’égard
de I'employeur et qui a été victime, par la suite, d’'un accident du
travail ou d’une maladie professionnelle, bénéficiera de la faute inex-
cusable de droit, équivaudrait i nier le rdle des juridictions chargées
d’établir la réalité de cette faute.

La Cour de cassation se fonde sur quatre critéres pour qualifier
la faute inexcusable :

— I’absence de faits justificatifs,
— la gravité exceptionnelle de la faute,
— la conscience du danger,
— le caractére volontaire de I’acte ou de 'omission.

~ La jurisprudence en la mati¢re semble suffisamment établie et
les juridictions de I'ordre judiciaire suffisamment respectables pour
qu’en cette matiére comme dans les autres il leur soit fait confiance.
La notion de faute de droit n’a jamais été retenue et va a I’encontre
des principes fondamentaux de notre droit de la responsabilité qui
veut que toute faute soit prouvée.
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Il semble, en revanche, tout a fait possible de retenir, dans le
cas envisagé, une présomption de faute inexcusable qui pésera sur
I’employeur tout en sauvegardant le pouvoir d’appréciation des juri-
dictions garantes des droits et des libertés de chacun.

Tel est le sens de 1’amendement que votre Commission vous
propose d’adopter a cet article.

~ Article premier quater (nouveau).

Cet article constitue le troisitme volet de la procédure mise en
ceuvre en cas de danger grave et imminent.

Il vise a renforcer le role du comité d’hygiéne, de sécurité et
des conditions de travail.

11 reprend tout d’abord les termes de ’actuel article L. 231-7 du
Code du travail, et invite le représentani du personnel au C.H.S.-
C.T. a aviser ’employeur ou son représentant de l'existence d’une
cause de danger grave et imminent et & consigner cet avis par écrit.

Les dispositions suivantes s’écartent du texte actuel :

— P’employeur doit procéder sur le champ 2 une enquéte contra-
dictoire avec le membre du C.H.S.-C.T. qui lui a signalé le danger
et prendre les mesures pour y remédier ;

— en cas de divergence sur la réalité du danger ou les moyens
d’y faire face, le C.H.S.-C.T. devra étre réuni pour en débattre avec
le chef d’entreprise et en présence de I'inspecteur de 1a caisse régio-
nale d’assurance maladie ;

— & défaut d’accord a ce niveau, I'inspecteur du travail est saisi
et peut soit obliger le chef d’entreprise & prendre des mesures, soit
saisir le juge des référés.

Ces dispositions se rapprochent du texte actuel en ce qu’elles
font de I'inspecteur du travail I'arbitre ultime des mesures & prendre.
Elles introduisent cependant une phase supplémentaire, celle de la
consultation du C.H.S.-C.T. Les mesures proposées ne risquent-clles
donc pas d’aMonger le processus en voulant accorder un rdle plus
important aux représentants du personnel ? Ne vont-elles pas a
Pencontre du but qu’elles se proposaient en allongeant les délais en
un domaine oit la sécurité du salarié dépend souvent de la rapidité
de l'intervention ? '

Votre Commission vous propose cependant d’adopter cet article
qui est assez proche de Pactuel article R.231-7, sous réserve d’un
amendement de coordination qui tient compte des modifications

proposées a l’article L.231-8 et d’'une précision qui semble néces-



— 43 —

saire au deuxiéme alinéa. Lorsque le comité se réunit & la suite d’'un
désaccord avec le chef d’entreprise sur la réalité du danger ou les
moyens d’y faire face, la présence de l'agent de prévention de la
caisse régionale d’assurance maladie est prévue. Le présent texte
s’appliquant également aux établissements agricoles, il parait logique
que Pinspecteur du travail et de la protection sociale agricole se
substitue a4 1’agent de 1a C.R.A.M., lorsque ces établissements sont
concernés.

Telles sont les deux modifications que votre Commission vous
propose d’apporter & cet article.

Article 2.

Cet article regroupe les dispositions qui composent le nouveau
chapitre VI du titre III du Livre II du Code du travail. Ce
chapitre VI est entierement consacré aux comités d’hygiéne, de
sécurité et des conditions de travail et regroupe I’ensemble des dis-
positions 1égislatives qui les concernent, a I’exception de celles qui
figurent au chapitre premier.

Ce nouveau chapitre, intitulé «Comités d’hygiene, de sécurité et
des conditions de travail », reprend des dispositions qui figurent
actucllement dans la partie réglementaire du Code du travail.

Article L. 236-1.

Cet article indique les établissements dans lesquels la consti-
tution des comités d’hygiéne, de sécurité et des conditions de travail
est obligatoire et dans quelles conditions I'inspecteur du travail peut
en exiger la création dans les autres établissements.

Le premier alinéa de cet article étend 1'obligation de création des
C.HS.-C.T. L’actuel article R. 231-1 impose la création de C.H.S.
dans les établissements industriels et agricoles a4 partir de cinquante
salariés, et dans les autres établissements, & partir de trois cents sala-
riés. Le présent article fixe le seuil & cinquante salariés pour tous les
établissements. Il étend ainsi P'obligation aux salariés des établisse-
ments de cinquante & trois cents personnes du secteur tertiaire. Il
convient de rappeler que la commission d’amélioration des conditions
de travail (C.A.C.T.) n’est obligatoire que dans les entreprises occu-
pant plus de trois cents salariés. L’extension ainsi réalisée par le pro-
jet de loi est indubitable, mais ne prévoit aucune disposition parti-
culitre pour les entreprises de moins de cinquante salariés.

Les modalités de calcul de Deffectif de cinquante salariés sont
précisées. L’effectif doit étre atteint pendant douze mois consécutifs



— 44 —

et il comprend les travailleurs & temps partiel et au prorata de leur
temps de présence dans I'entreprise, les travailleurs sous contrat i
durée déterminée et les travailleurs mis 2 la disposition de I’entreprise
par une entreprise extérieure.

Le troisitme alinéa de l’article reprend en les modifiant les dis-
positions de I’actuel article R. 231-1 du Code du travail. Actuelle-
ment le directeur départemental du travail et de la main-d’ceuvre
peut imposer la création d’'un C.H.S. dans les établissements qui n’y
sont pas astreints en raison de la nature des travaux, de ’agencement
ou de I’équipement des locaux. Sa décision est assortiec d’'un délai
d’exécution qui ne peut étre inférieur & quinze jours. Le projet de loi
substitue I'inspecteur du travail au directeur départemental et rend
sa décision susceptible d’appel devant le directeur régional du travail
et de I'emploi. '

Le dernier alinéa de l’article L. 236-1 conserve un régime déro-
gatoire pour la branche d’activité du bitiment et des travaux publics
dans laquelle les entreprises ne seront obligées de créer un C.H.S.-C.T.
que si elles dépassent le seuil de trois cents salariés. Les entreprises
occupant habituellement entre cinquante et trois cents salariés seront
dispensées de cette obligation si elles sont affiliées & un organisme
professionnel d’hygiéne, de sécurité et des conditions de travail.

Il faut signaler, enfin, que le dernier alinéa de V’actuel article
R. 231-1 n’est pas repris dans le nouveau texte et que le C.H.S.-C.T.
ne doit donc pas étre considérée comme une commission spécialisée
du comité d’entreprise.

L’Assemblée nationale a complété le texte sur divers points.
Outre plusieurs modifications purement rédactionnelles :

- — elle a précisé que D'effectif de cinquante salariés devait étre
atteint pendant douze mois consécutifs ou non au cours des trois
années précédentes ;

— elle a envisagé I’éventualité du non-respect de la loi et prévu
que, lorsqu'un C.H.S.-C.T. n’aurait pas été créé dans les établisse-
ments de cinquante salariés et plus, les délégués du personnel exer-
ceraient les pouvoirs dévolus aux membres de ces comités, jouiraient
des mémes droits et seraient soumis aux mémes obligations ;

— elle a prévu des mesures identiques pour les établissements
de moins de cinquante salariés mais sans accorder un crédit d’heures
supplémentaires aux délégués du personnel afin de ne pas alourdir
les charges des petites entreprises ;

— elle a accordé au directeur régional du travail et de I'emploi
le pouvoir d’imposer la création d’un C.H.S.-C.T. dans les entre-
prises du bitiment et des travaux publics occupant habituellement
entre cinquante et trois cents salariés. Cette décision doit &tre prise
sur proposition de I'inspecteur du travail saisi par le comité d’entre-
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prise ou les délégués du personnel et étre motivée par le danger
particulier de I'activité ou I'importance des risques constatés ;

— elle a, enfin, prévu la possibilité d’'un regroupement profes-
sionnel ou interprofessionnel des entreprises de moins de cinquante
salariés, pour constituer un C.H.S-C.T.

Votre Commission vous propose d’adopter deux amendements
a cet article :

— le_ premier se situe au troisitme alinéa. Le projet de loi
supprime tout droit de proposition a I’autorité qui-impose la création
d’un CH.S.-C.T. dans un établissement qui n’y est pas astreint par
la loi. Votre Commission vous propose d’introduire & nouveau ce
degré dans la procédure et de confier un droit de proposmon aux
delegues du personnel de I’établissement qui sont les mieux places
pour juger de l'utilité d’instaurer un CH.S.-C.T.;

— le second concerne 'organisme professionnel d’hygiene, de
sécurité et des conditions de travail du batiment et des travaux
publics, & savoir I’0O.P.P.B.T.P., organisme professionnel de
prévention du bitiment et des travaux publics, créé par l’arrété du
9 aoiit 1947. Depuis 1947, il tient lieu de C.H.S. dans ces professions
et a joué un rdle irremplacable en ce qui concerne la recherche,
Pévolution des techniques de prévention et I'information. Il semble
inconcevable, dans ces conditions, de faire dépérir cet organisme
en le « coupant » des entreprises de plus de 300 salariés qui lui
sont d’'un apport irremplagacble en matiére de sécurité grice au
potentiel humain, matériel et financier qu’elles représentent. Dans
ces grandes entreprises, existe souvent déja un C.H.S, ou une insti-
tution ayant le méme objet qui bénéficie du support technique de
I’0.P.P.B.T.P. Aussi votre Commission vous propose de rendre obli-
gatoire dans la branche d’activité du batiment et des travaux publics
I'affiliation 4 cet organisme, que Ventreprise ait ou non un
CHS.-C.T.

Article L. 236-2.

Cet article dresse la liste des missions du C.H.S.-C.T. et s’ins-
pire largement de ’actuel article R. 231-5 du Code du travail.

Le premier et le deuxi®me alinéa définissent la mission générale
du CH.S.-C.T. : protection de la santé et de la sécurité des travail-
leurs, amélioration des conditions de travail, analyse des risques
professionnels.

Le troisi¢gme alinéa se contente d’accorder au comité la possibilité
d’effectuer des inspections et des enquétes alors que le texte actuel
prévoit expressément des enquétes au moins quatre mois par an et
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une enquéte automatique pour chaque accident du travail ou maladie
professionnelle grave.

Le quatri¢me alinéa prévoit la contribution du C.H.S-C.T. a la
promotion de la prévention des risques professionnels.

Le cinquiéme alinéa reprend les dispositions de I’article R. 231-5,
7°.

Le sixidme alinéa prévoit une disposition nouvelle : la consul-
tation obligatoire du comité avant la réalisation de toute modification
importante des conditions de travail. Avant, le comité « suscitait des
initiatives ». Le projet de loi est, sur ce point, plus fort et plus détaillé
que les dispositions existantes.

Enfin, le septi¢éme alinéa permet au comité d’étre saisi de toute
question relevant de sa compétence non seulement par ’employeur,
mais également par le comité d’entreprise ou d’établissement et les
délégués du personnel.

L’Assemblée nationale a sensiblement modifié cet article :

— elle a précisé que devaient bénéficier des dispositions du
présent texte non seulement les travailleurs de I’établissement, mais
tous ceux qui sont amenés & intervenir dans le processus de produc-

tion, y compris les travailleurs temporaires et ceux qui sont mis a
la disposition de 1’établissement par une entreprise extérieure ;

— e¢lle a indiqué que le comité devait analyser les risques pro-
fessionnels auxquels étaient soumises les femmes enceintes ;

— elle a précisé la rédaction initiale en affirmant I'obligation
pour le comité de procéder régulierement & des inspections dans
I’exercice de sa mission. Elle n’a cependant pas été jusqu’a imposer,
comme 1’actuel article R. 231-5, un nombre minimum d’inspections
par an;

— elle a accordé des pouvoirs d’initiative accrus au comité en
matiére de prévention ;

— elle a décidé que la consultation du comité aurait lieu avant
toute décision d’aménagement important des conditions de travail.
Mais en vertu de quels critéres décidera-t-on qu'un aménagement est
important ou non ?

— elle a introduit des dispositions visant & faciliter 1’accés des
femmes a tous les emplois et & résoudre les probléemes liés a la
maternité ;

— elle a accordé au seul comité la responsabilité de fixer les
missions qu’il confie & ses membres ;

— elle a repris les dispositions visant la réintégration profes-
sionnelle des travailleurs handicapés de I’article L. 437-1, troisieme
alinéa, du Code du travail qui est abrogé par le présent projet.
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Votre Commission vous propose d’améliorer la rédaction de cet
article, devenu une mosaique de dispositions hétéroclites a la suite
des diverses adjonctions de I’Assemblée nationale. Elle vous: suggere
également d’ajouter une mission aux nombreuses qui sont déja attri-
buées au C.H.S.-C.T. et qui consistent essentiellement & donner des
consultations et des avis & un moment déterminé. Le comité devrait
pouvoir assurer le « suivi » de toute question relative a I'hygitne,
a la sécurité et aux conditions de travail. Il ne doit pas se contenter
de prendre parti & tel moment. Il devrait s’assurer de liaisons suffi-
santes avec les différents services de I’entreprise pour pouvoir suivre
dans le temps les conséquences de telle décision ou 1’évolution de
telle situation.

_ Tel est le sens de I'amendement que votre Commission vous
propose d’adopter.

Article L. 236-2.1 (nouveau).

Cet article additionnel introduit par 1’Assemblée nationale
reprend les dispositions de I’actuel article R.231-8 du Code du
travail et prévoit une périodicité minimale trimestriclle des réunions
du C.HS.-C.T. et une fréquence plus grande dans les branches
d’activités a4 haut risque.

Votre Commission vous propose d’adopter cet article sans
modification.

Article L. 236-3.

Cet article indique que le chef d’établissement doit fournir au
comité les informations nécessaires & I’exercice de ses missions. 11
précise que les membres du comité sont astreints & une obligation
de discrétion et aux régles du secret professionnel.

Votre Commission vous propose d’adopter cet article sans
modification.

Article L. 2364.

Cet article détermine le contenu du rapport annuel que le chef
d’établissement doit présenter au C.H.S.-C.T. : actions menées dans
le domaine de compétence du comité, programme de prévention des
risques professionnels et d’amélioration des conditions de travail s’y
rapportant. Le comité émet un avis sur le rapport et ce programme.
Le chef d’entreprise doit rendre compte de leur inexécution. La
production du rapport et du programme est obligatoire pour obtenir
un marché public, une subvention ou un avantage social ou
fiscal. Ces dispositions reprennent intégralement les termes de
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Particle L. 437-2 du Code du travail qui s’applique & la C.A.C.T. et
qui est abrogé par l’article 8 du présent projet.

La seule disposition nouvelle consiste en I'obligation de trans-
mettre le rapport et le programme au comité d’entreprise ou d’éta-
blissement. :

L’Assemblée nationale a ajouté que le rapport annuel devrait
comporter le bilan de I’hygi¢ne, de la sécurité et des conditions de
travail dans I’entreprise ou 1’établissement afin qu’a coté des points
particuliers soit dressée une vue d’ensemble en ce domaine.

Elle a, également, rattaché en annexe au rapport annuel écrit
les motifs et justificatifs de I'inexécution des mesures prévues par le
chef d’établissement ou demandées par le comité.

Elle a étendu l'obligation de production du rapport et du pro-
gramme aux demandes de participations publiques.

Elle a, enfin, confié au comité d’entreprise le soin de surveiller
Phygiéne et la sécurité dans les entreprises du bitiment et des travaux
publics ot il ne peut pas exister de C.H.S.-C.T.

Votre Commission vous propose d’adopter une modification pure-
ment rédactionnelle au sixiéme alinéa de cet article en remplacant le
terme « demandées » par celui d’ « adoptées » qui est plus précis.

" Elle vous suggére également de supprimer Pobligation de pro-
duction du rapport et du programme pour toute demande de marché
public, subvention ou avantages divers. Cette obligation, qui n’existe
actuellement que dans le domaine de I’amélioration des conditions de
travail, n’a jamais été étendue aux C.H.S. qui fonctionnent jusqu’a
présent a la satisfaction de tous. L’expérience prouve que ces contrain-
tes sont utiles lorsqu’il s’agit d’une institution moins active et plus
effacée comme l’est la commission d’amélioration des conditions de
travail, mais qu’elles sont superflues dés lors que le comité fonc-
tionne de fagon suffisamment autonome et vivante pour répondre aux
missions qui lui ont été attribuées et méme élargir son rble aux situa-
tions imprévues qui peuvent se présenter a lui. Lorsqu’une institu-
tion est bien congue, elle fonctionne correctement. Tel est le cas du
C.H.S. En revanche, aucune mesure législative aussi contraignante
soit-elle ne donnera vie & une institution qui, comme la C.A.C.T. n’est
qu’une émanation du comité d’entreprise et fonctionne dans ’'ombre
de ce dernier.

Votre Commission, confiante dans le texte qui lui est proposé,
fait également confiance aux C.H.S.-C.T. pour tenir leur réle de
facon aussi satisfaisante que les actuels C.H.S. Elle se refusc donc
3 lui appliquer un garde-fou qui avait €té avec raison estimé inutile
pour Vinstitution existante.

Votre Commission vous propose enfin de supprimer le dernier
alinéa de l’article L. 236-4 qui prévoit que le chef d’entreprise dans
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les entreprises du batiment et des travaux publics occupant habituel-
lement entre 50 et 300 salariés doit présenter au comité d’entreprise
un rapport écrit concernant les actions de prévention menées au
cours de 1’année écoulée, ainsi qu’un programme’ annuel de préven-
tion des risques professionnels et d’amélioration des conditions de
travail s’y rapportant.

Or, les chefs d’entreprises du batiment et des travaux publics
vont se trouver dans I'impossibilité de présenter un programme annuel
de prévention. En début d’année, la quasi-totalité des entrepreneurs
ignorent les chantiers qu’ils seront amenés & ouvrir dans le courant
de I’année, puisqu’en général, les marchés sont passés en cours d’an-
née et que ’ouverture des chantiers s’étale également sur toute I’année.

Dans la branche d’activité du batiment et des travaux publics,
la prévention doit se prévoir et s’organiser chantier par chantier.

En outre, cette nouvelle obligation va s’ajouter a celle instituée
par I’article L. 235-3 du Code du travail, qui impose pour des opéra-
tions de construction excédant douze millions de francs I’établissement
d’un plan d’hygiéne et de sécurité.

Selon l’article 11 du décret du 19 aolt 1977, le plan d’hygiéne
et de sécurité doit non seulement analyser de maniére détaillée les
procédés de construction et d’exécution, ainsi que les modes opéra-
toires retenus, définir les risques prévisibles li€s aux modes opéra-
toires, aux matériels, dispositifs et installations mis en ceuvre, aux
déplacements du personnel sur le chantier et, d’'une facon générale,
a I'organisation du chantier, mais le plan d’hygiéne et de sécurité doit
également indiquer toutes les mesures de protection adoptées pour
parer & ces risques, ainsi que les conditions dans lesquelles, I’applica-
tion de ces mesures sera contrdlée.

Le plan d’hygiéne et de sécurité répond également & la néces-
sité d’organiser la prévention chantier par chantier, tandis que le
programme annuel de prévention, pour toutes les raisons indiquées
ci-dessus, ne pourra pas étre aussi efficace.

Tels sont les motifs qui conduisent votre Commission a vous
présenter cet amendement.

Article L. 236-5.
Cet article définit la composition du C.H.S.-C.T. Il differe
sensiblement des actuels articles R. 231-3 et 2314.

Le chef d’établissement ou son représentant, préside toujours
le comité.

En revanche, le conseiller du travail, le responsable de Ia
formation et 1’agent chargé de la sécurité n’en font plus partie.

Sénat 69. — 4
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La délégation du personnel, qui est désormais toujours majo-
ritaire, est désignée par un collége constitué par les membres élus
du comité d’entreprise ou d’établissement et les délégués du per-
sonnel. Sa composition devrait étre fixée par voie réglementaire
ainsi que la liste des personnes assistant, avec voix consultative,
aux réunions du comité.

Enfin, le comité désigne un secrétaire pris parmi les repré-
sentants du personnel alors qu’il était jusqu’a présent désigné par
le chef d’établissement.

L’Assemblée nationale a ajouté une précision a cet article :
le chef d’établissement doit transmettre & 1'inspecteur du travail le
procés-verbal de la réunion du collége qui doit désigner la délégation
du personnel.

Votre Commission accepte la prééminence accordée a la repré-
sentation du personnel au sein du C.H.S.-C.T. Elle souhaite cependant
apporter diverses précisions 2 la composition du comité.

En premier lieu, il ne lui semble pas souhaitable que le
C.H.S.-C.T. soit I’émanation pure et simple de I'organisation syndi-
cale majoritaire au comité d’entreprise. Le comité, pour fonctionner
correctement, doit assurer la satisfaction des besoins de tous les
salariés de l’entreprise et pour ce faire, il doit représenter sinon
I’ensemble des salariés dans toutes leurs nuances du moins les prin-
cipales tendances qui se sont dégagées lors des élections profession-
nelles. La communauté des travailleurs doit pouvoir s’exprimer tout
entiére au C.H.S.-C.T. Or, le systéme de désignation par le comité d’en-
treprise et les délégués du personnel donnera automatiquement la
prééminence a la majorité du collége ainsi constitué. La composition
du CH.S-C.T. ne fera qu’accentuer les tendances dégagées lors des
élections professionnelles puisqu’elle résultera de la décision prise
en fait par la majorité du collége électoral, c’est-a-dire organisation
syndicale ayant obtenu les meilleurs résultats lors des dernidres
élections. Cette solution risque de créer des tensions & Pintérieur de
P’entreprise et faire du C.H.S.-C.T. un organe politique alors que la
force du C.H.S. était de n’étre qu’un organe technique.

Afin que le C.H.S.-C.T. puisse refléter 'ensemble de la commu-
nauté des travailleurs de I’entreprise et fonctionner & la satisfaction
de tous, votre Commission vous propose que chaque organisation
syndicale représentée au comité d’entreprise et par les délégués du
personnel dispose au moins d’un siége au sein du CH.S.-C.T.
L’hygitne, la sécurité et I’amélioration des conditions de travail sont
Paffaire de tous et le comité ne pourra tenir son rble que si chacun y
participe et que les principales tendances syndicales y sont repré-
sentées.

En ce qui concerne la représentation de 1’encadrement, toute
précision a apporter au texte semble superflue dans la mesure oi
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le ministre du Travail s’est engagé, devant notre Commission, &
respecter la régle suivant laquelle le tiers des membres de la délé-
gation du personnel appartiendrait aux cadres ou aux agents de
maitrise de 1’établissement. Cet engagement étant I’application stricte
d’une régle préexistante, il semble suffisant de demander au Ministre
de le renouveler en séance publique.

Votre Commission estime également nécessaire de demander
au Ministre des précisions sur le nombre de délégués du personnel
devant siéger au comité. Les entreprises ne savent pas encore quelle
sera la charge financiére représentée par lattribution de crédits
d’heures puisqu’elles ne connaissent pas le nombre de délégués qui
en bénéficieront. Cette incertitude devrait &tre levée, alors que le
texte impose aux entreprises de communiquer au C.H.S.-C.T. des
documents prévisionnels pour ’année a venir (programme annuel de
prévention). Les prévisions doivent pouvoir étre établics en connais-
sance de cause et I'information ne doit pas étre & sens unique.

En revanche, votre Commission estime nécessaire de préciser
dans le texte que la désignation des membres du C.H.S.-C.T. doit
étre effectuée en fonction de critéres purement techniques. La compé-
tence technique de ses membres dans tous les secteurs d’activité de
I’entreprise est, en effet, la principale garantie du bon fonctionnement
du comité. La réussite des C.H.S. s’est fondée sur leur technicité,
leur connaissance réelle des problémes qui se posaient dans les
entreprises. Si le C.H.S.-C.T. devient, de par sa composition, le lieu
de débats politiques, il créera les conditions de son propre échec.
11 ne peut réussir & s’imposer qu’en jouant son rdle propre et spéci-
fique. Tel est le but du dernier amendement que votre Commission
vous propose d’adopter a cet article.

Article L. 236-6.

Cet article reprend largement les dispositions de }’actuel article
R. 231-2 qui accorde déja au comité d’entreprise la possibilité de créer
plusieurs C.H.S. dans les établissements industriels occupant plus de
1.500 salariés. Le comité d’entreprise peut également décider de
diviser le C.H.S. en sections. En cas de désaccord avec I’employeur,
I'inspecteur du travail tranche.

L’article L. 236-6 abaisse le seuil a 500 salariés et étend ces
dispositions a tous les établissements. Il supprime la possibilité de
division du C.H.S.-C.T. en sections. Il conserve, en revanche, les
mémes critéres de constitution pour les C.H.S.-C.T., en y ajoutant
logiquement les modes d’organisation du travail. 11 précise enfin que
la décision de Pinspecteur du travail est susceptible d’un recours
hiérarchique devant le directeur régional du travail et de I’emploi,
procédure qui existe déja.
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L’Assemblée nationale n’a apporté qu’une modification rédac-
tionnelle au texte.

Votre Commission vous propose d’y apporter également deux
précisions rédactionnelles ayant pour but d’éviter toute confusion
entre le comité d’entreprise et le C.H.S.-C.T.

Article L. 236-7.

Cet article institue une nouveauté par rapport aux dispositions
existantes. I1 accorde aux membres du C.H.S.-C.T. un crédit d’heures
maximum de cinq heures par trimestre dans les établissements occu-
pant moins de 100 salariés, dix heures de 100 & 499 salariés, quinze
heures par mois de 500 & 1.499 salariés et vingt heures par mois
au-dela.

Dans le cas de C.H.S.-C.T. multiples pour un méme établisse-
ment, le crédit d’heures est calculé en fonction de l'effectif des sala-
riés de chaque unité.

Les membres du C.H.S.-C.T. peuvent se répartir entre eux le
temps dont ils disposent et qui leur est payé comme temps de travail
effectif.

Le temps passé aux réunions, aux enquétes aprés accident du
travail ou a la mise en ccuvre de I'article L. 231-9 (danger imminent)
n’est pas déduit du crédit d’heures tout en étant payé comme temps
de travail.

Ce texte innove en la matire puisque, si P’actuel article R. 231-8,
dernier alinéa, prévoit que le temps consacré aux réunions et aux
missions du C.H.S. est rémunéré comme temps de travail, il ne pose
aucune limite de durée. Faut-il en déduire que le projet de loi est
moins favorable aux salariés que les dispositions actuellement en
vigueur ? Cela n’est pas sfir dans la mesure ot il importe surtout
en ce domaine que les choses soient claires et les droits, définis, le
silence pouvant engendrer certains abus. En revanche, et nous suivons
en cela le conseil économique et social, il parait difficile de laisser
2 la loi le soin de fixer une durée qui ne peut qu’étre variable en
fonction des activités et des situations de chaque entreprise.

L’Assemblée nationale a précisé que le crédit d’heures était indi-
viduel et I’a augmenté en le portant & deux heures par mois dans les
établissements occupant jusqu’a 99 salariés, cinq heures de 100 a 299
salarié€s, quinze heures de 500 & 1.499 salariés et vingt heures au-dela.
Elle a fixé le contentieux en cas de contestation par ’'employeur de
I'usage fait par le salarié de son crédit d’heures. Elle a ajouté aux
procédures exceptionnelles d’intervention des C.H.S.-C.T. celles qui
sont dues & des incidents répétés ayant révélé un risque grave ou a
des mesures de prévention dans toute situation d’urgence et de gravité.
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Elle a enfin estimé souhaitable que I'inspecteur du travail soit systé-
matiquement prévenu des réunions des C.H.S-C.T. afin de pouvoir
y assister.

Votre Commission estime que le crédit d’heures alloué aux mem-
bres du C.H.S.-C.T. doit étre fixé au cas par cas. Chaque entreprise
est un cas individuel et il semble difficile de régler ce probléme par
voie législative. De plus, le critére de Deffectif retenu dans le texte
ne rend pas compte de la réalité. Une entreprise moyenne faisant
appel & une main-d’ceuvre nombreuse (hotellerie, tourisme, etc.) devra
octroyer un crédit d’heures bien supérieur 4 une entreprise plus
importante enti¢rement automatisée (informatique...).

11 serait préférable que le crédit d’heures soit fixé dans le regle-
ment intérieur de Pentreprise qui traite déja des questions d’hygiéne
et de sécurité et qui doit étre soumis au C.H.S-C.T. (art. L. 236-2).

Afin de prévenir tout risque d’arbitraire, le crédit ainsi attribué
devra étre fixé en tenant compte de limites que nous laissons au pou-
voir réglementaire le soin de déterminer. Cette solution a le mérite
de la souplesse tout en permettant d’éviter les abus.

Votre Commission vous propose, en second lieu, qu'un contrd-
leur du service de prévention de la caisse régionale d’assurance maladie
ou un inspecteur du travail et de la protection sociale agricole, s'il
s’agit d’un établissement agricole, soit averti des réunions du C.H.S.-
C.T. afin de pouvoir y participer s’il le juge utile. Cette mesure parait
d’autant plus utile qu’en dehors de la qualification professionnelle et
de l'aide technique que peuvent apporter ces agents, leur présence
est déja prévue par le texte lorsque le comité se réunit & la suite
d’un désaccord avec le chef de’ntreprise sur la réalité d’un danger
grave et imminent constaté par un de ses membres ou sur les moyens
de le faire cesser.

Tel est le but des amendements que votre Commission vous
propose d’adopter & cet article.

Article L. 236-8.

Cet article comprend deux dispositions qui font entrer dans
le domaine législatif des principes dégagés par la jurisprudence
antérieure.

Il précise que les résolutions du C.H.S.-C.T. seront adoptées
a la majorité des membres présents, conformément & ’article L. 343-3
du Code du travail récemment modifié par la loi concernant les
institutions représentatives du personnel.

Il ajoute que le comité peut confier toute mission entrant dans
ses compétences a 1'un de ses membres. Cette disposition avait été
suggérée par le Conseil économique et social. L'Assemblée nationale
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Pa déplacée a la fin de l’article L.236-2 et, en conséquence, l'a
supprimée & cet article.

Elle a par ailleurs adopté une rédaction différente du premier
alinéa permettant de distinguer les décisions et les résolutions du
CHS.-C.T.

Votre Commission vous propose d’adopter cet article sans
modification.

Article L. 236-9.

Cet article prévoit que le C.H.S.-C.T. peut faire appel & un
expert rémunéré par ’employeur lorsqu’un risque grave est constaté
dans I’établissement.

Lorsque l’employeur conteste la nécessité de l’expertise, son
coiit ou la désignation de I’expert, la décision doit étre prise par le
président du tribunal de grande instance.

Il est, enfin, précisé que 'employeur ne peut faire obstacle
I’entrée de Pexpert dans son entreprise.

L’Assemblée nationale a ajouté que I’employeur devait fournir
toutes les informations jugées nécessaires par lexpert et que ce
dernier était tenu aux mémes obligations de secret et de discrétion
que lorsqu’il est appelé par un comité d’entreprise.

La rédaction de cet article est fort imprécise; elle est méme
inexacte au deuxiéme alinéa dont les termes de « désaccord avec
lemployeur » pourraient laisser supposer que le CH.S.-C.T. a la
personnalité morale, ce qui n’est pas le cas. Une nouvelle rédaction
semble donc s’imposer.

Votre Commission estime utile de préciser, tout d’abord, qu’il
sera fait appel en priorité 4 toute personne de D’entreprise compé-
tente pour résoudre le probléme posé et de réserver l'intervention
de l’expert extérieur au cas olt une solution satisfaisante n’aurait
pas été trouvée avec les moyens humains et matériels dont dispose
Pentreprise. Cette précision a pour but de faire échec a des demandes
d’expertise trop fréquentes et précipitées. Le barrage financier ne
jouera pas puisque le coiit de ’expertise pése sur I’employeur et que
la décision reléve du comité, c’est-a-dire du personnel de P’entreprise.

Il est également nécessaire de faire appel a des experts qua-
lifiés et non au représentant de telle ou telle tendance syndicale.
La compétence technique doit étre I'unique critére de choix. Il pour-
rait ainsi étre fait appel, soit & un expert choisi parmi les organismes
agréés par le ministére du Travail (tels que I'institut national de
recherche et de sécurité [I.N.R.S.], le Laboratoire national d’essais
[L.N.E.], le Laboratoire central des industries électriques [:..C.1.E.]),
soit aux services de prévention des accidents du travaii de la Sécurité
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sociale ou de la M.S.A. qui allient & une parfaite compétence
technique et & toute Pimpartialité soulaitable 1a gratuité du service
public.

Ces précisions, outre qu’elles offrent une garantie du sérieux
de l’expertise, permettront d’éviter le contenticux abondant que la
rédaction de P’article L. 236-9 ne manquera pas de susciter, notamment
sur la désignation de Pexpert ou le coiit de Vexpertise.

Article L. 236-10.

Cet article permet aux représentants du personnel au C.HS.-C.T.,
dans les établissements de plus de trois cents salari€s, de bénéficier
d’une formation spécifique dans les conditions prévues & I’article
L. 434-10 du Code du travail. Ces conditions sont donc identiques a
celles de la formation prévue pour les membres titulaires du comité
d’entreprise : le temps consacré a la formation est pris sur le temps
de travail et rémunéré comme tel. La durée est de cinq jours maximum.

L’Assemblée nationale a étendu cette obligation aux établisse-
ments de moins de trois cents salariés, mais a laissé, dans ce cas, aux
conventions collectives le soin d’en fixer les modalités d’application.

Votre Commission vous propose d’adopter cet article sans modi-
fication.

Article L. 236-11.

Cet article permet aux représentants du personnel au C.H.S.-C.T.
de bénéficier de la procédure de licenciement instituée pour les
membres du comité d’entreprise (autorisation de I’inspecteur du
travail). Cette protection n’existait jusqu’a présent que pour les repré-
sentants du personnel au C.H.S. dans les entreprises de plus de trois
cents salariés.

L’Assemblée nationale a étendu cette protection aux délégués
du personnel ayant siégé au cours du mandat précédent.

Votre Commission vous propose d’adopter cet article sans modi-
fication.

Article L. 236-12.

Cet article indique que les mesures réglementaires d’application
du nouveau chapitre VI-du Code du travail concernant les C.H.S.-C.T.
feront I'objet de décrets en Conseil d’Etat. Ceite réglementation
reprendra sans doute Pensémble des dispositions figurant actuellement
dans‘ la partie réglementaire du Code.
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Il est précisé, en outre, que ces décrets adapteront les dispo-
sitions du chapitre aux établissements sanitaires et sociaux, aux entre-
prises ou établissements dans lesquels le personnel est dispersé ainsi
qu’a ceux qui operent sur un méme site ou dans un méme local.

L’Assemblée nationale a ajouté a cette énumération deux cas
particuliers. Le premier concerne les entreprises installées dans un
méme immeuble ; le second vise la situation dans laquelle 1’activité
d’une entreprise peut faire courir des risques & d’autres entreprises
. situées a proximité.

Votre Commission vous propose d’adopter cet article sans modi-
fication.

Article L. 236-13 (nouveau).

L’Assemblée nationale a ajouté cet article qui prévoit le main-
tien de dispositions plus favorables concernant les C.H.S.-C.T. et
résultant d’accords collectifs ou d’usages.

Votre Commission vous propose d’adopter cet article sans modi-
fication.

Article 3.

Cet article institue de lourdes sanctions 3 I’égard de tous ceux
qui auraient exercé une entrave & la constitution ou au fonctionne-
ment des CH.S-C.T.: emprisonnement de deux mois & un an et
amende de 2.000 & 20.000 F. Ces peines sont nettement plus élevées
que celles prévues par l’article L. 263-2 du Code du travail qui ne
prévoit qu'une amende de 500 4 8.000 F & I’égard des seuls chefs
d’établissement, directeurs, gérants, préposés, pour l’ensemble des
infractions aux régles d’hygiéne et de sécurité posées au titre IV du
Livre premier du Code du travail.

L’Assemblée nationale a adopté cet article sans modification.

Votre Commission ne fait pas obstacle a I’application au C.H.S.-
C.T. des peines prévues pour le délit d’entrave au fonctionnement du
comité d’entreprise (nouvel art. L. 473-1) mais elle estime que, d@s
lors qu’un texte est assorti de sanctions pénales, il importe que les
infractions & ce texte soient précisément définies. Or, la rédaction de
1’article 3 est fort imprécise.

Si les notions d’entrave a la constitution du CHS.-C.T. et a la
liste de désignation de ses membres sont clairement congues, il en va
différemment de la notion d’entrave au fonctionnement régulier du
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comité dont le champ d’application et les contours sont par trop
imprécis dans le texte du projet de loi.

Les situations visées et les éléments constitutifs de chaque infrac-
tion au fonctionnement régulier des C.H.S.-C.T. n’étant pas précisés,
le délit d’entrave ne peut étre retenu que pour Vinfraction aux dispo-
sitions de Varticle L. 236-11 qui sont clairement définies.

Tel est le sens de I'amendement que vous propose votre Com-
mission et qui consiste 3 supprimer le mot « notamment », source
d’imprécision dans cet article & caractére pénal.

Article 4.

Cet article indique que les dispositions réglementaires spécifi-
ques posées par P'article 39 de la loi du 6 décembre 1976 relative
au développement de la prévention du travail, adapteront les dispo-
sitions sur le C.H.S.-C.T. aux institutions mentionnées a cet article,
c’est-a-dire aux colldges inter-entreprises d’hygiéne et de sécurité pour
les chantiers du bétiment et des travaux publics et aux délégués
mineurs et délégués permanents de surface dans les mines.

Ainsi, les dispositions concernant les C.H.S.-C.T. seront adap-
tées aux institutions spéciales existant dans ces branches et non l'in-
verse.

L’Assemblée nationale a adopté cet article sans modification.

Votre Commission vous propose de supprimer & cet article la
mention du paragraphe I de I’article 39 de la loi du 6 décembre 1976
qui institue des comités particuliers inter-entreprises d’hygidne et de
sécurité pour les chantiers du batiment et des travaux publics.

A partir du moment ol le cinquidme alinéa de I’article L. 236-1
de l’article 2 du projet de loi impose la création de comités d’hygiene,
de sécurité et des conditions de travail dans les entreprises du bati-
ment et des travaux publics de plus de 300 salariés, les comités parti-
culiers inter-entreprises d’hygiéne et de sécurité ne se justifient plus,
puisque le paragraphe 1 de Particle 39 de la loi du 6 décembre 1976
avait eu pour objectif d’adapter la réglementation relative aux comi-
tés d’hygitne ét de sécurité aux particularités des entreprises du sec-
teur concerné.

. En outre, le projet de loi ne précise pas I'articulation des comités
particuliers inter-entreprises d’hygi¢ne et de sécurité de chantier et des
comités d’hygiéne et de sécurité d’entreprise.

Or, une entreprise du bitiment et des travaux publics peut se
trouver dans I'obligation de mettre en place, pour tous les chantiers
sur lesquels elle intervient, des comités particuliers inter-entreprises
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d’hygiéne et de sécurité et, en plus, un comité d’hygitne et de sécu-
rité au niveau de l’entreprise.

Tels sont les motifs qui ont condmt votre Commnsslon 4 vous
présenter cet amendement.

Article 5.

Cet article indique que l’ensemble des dispositions du titre III
du Livre II du Code du travail concernant I'hygiéne et la sécurité
seront applicables aux entreprises d’armement maritime et adaptées
a ce secteur par décret en Conseil d’Etat.

L’Assemblée nationale a restreint le champ d’application de cet
article en ne rendant applicables & ces entreprises que les dispositions
concernant les C.H.S-C.T. et celles sur le droit des salariés de se
retirer d’une situation dangereuse.

Votre Commission vous propose d’adopter cet article sans modi-
fication.

Article 6.

Les dispositions de cet article qui modifient de facon purement
formelle l'article L. 231-2, 4°, du Code du travail ont été supprimées
par I’Assemblée nationale. Ces dispositions avaient, en effet, été pré-
cédemment introduites & Particle premier afin de permettre le regrou-
pement des modifications & ’article L. 231-2, 4°, du Code du travail.

L’Assemblée nationale a introduit & cet article des dispositions
identiques & celles qui figurent au dernier article de la loi sur les
institutions représentatives du personnel et qui protégent le secret
des informations intéressant la défense nationale.

Votre Commission vous propose d’adopter cet article sans modi-
fication.

Article 7.

Cet article précise la date d’entrée en vigueur de la loi ct les
dispositions transitoires :

— la loi entrera en vigueur six mois aprés sa promulgation a
I’exception de l’article L. 236-11 qui prévoit une procédure spéciale
de licenciement pour les délégués du personnel, membres du CHS--
CT.;
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— toutefois, sous réserve de ’accord du comité d’entreprise, les
C.H.S. et C.A.C.T. existants pourront continuer & fonctionner pendant
deux ans aprds publication de la loi. Dans ce cas, les mandats de
leurs membres seront prorogés jusqu’a la fusion des institution exis-
tantes.

L’Assemblée nationale a également rendu d’application immé-
diate les dispositions accordant aux salariés le droit de se retirer d’une
situation dangereuse et d’alerter les membres du C.H.S.-C.T.

Votre Commission vous propose d’adopter cet article sans modi-
fication.

Article 8.

En harmonie avec les dispositions de l'article précédent, cet
article abroge immédiatement I’article L. 231-8, remplacé par 1'article
L. 236-11 et, au terme de la période de deux ans, suivant la publication
de la loi, les dispositions législatives actuelles concernant le comité
d’hygiene et de sécurité (art. L. 231-2, 3°, du Code du travail) et la
commission de 1’amélioration des conditions de travail (chapitre VII
du titre ITI du Livre IV du méme Code).

L’Assemblée nationale a supprimé dans un souci de coordination
I'alinéa abrogeant I'article L. 231-8 ; cet article, introduit dans une
rédaction nouvelle & I'article premier bis (nouveau) du projet de loi,
accorde au salarié un droit d’alerter I'employeur ou son préposé.

Votre Commission vous propose d’adopter cet article sans modi-
fication.

Article 9 (nouveau).

Cet article introduit par 1’Assemblée nationale prévoit que le
Gouvernement présentera au Parlement un bilan des deux
premiéres années d’application de la loi pour la branche d’activité
du bétiment et des travaux publics.

Votre Commission estime préférable de prévoir un bilan annuel
des résultats de I’ensemble de la loi plutét que de le limiter au seul .
secteur du batiment et des travaux publics. L’innovation réside dans
la fusion des deux institutions existantes et dans la modification de
leur composition et de leurs conditions de fonctionnement. Il serait
donc intéressant de suivre les résultats et ’application du texte sans
les restreindre & un seul secteur qui, pour &tre particulier, n’implique
pas que les autres soient négligés pour autant.

Tel est le sens de I’'amendement que votre Commission vous
propose d’adopter. ’
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TRAVAUX DE LA COMMISSION SPECIALE

chargée d’étudier le projet de loi relatif aux comités d'hygiéne,
de sécurité et des condltions de travail.

La Commission spéciale a procédé a de nombreuses auditions :

Le mercredi 13 octobre 1982, sous la présidence de M. André
Fosset, président, la Commission a, tout d’abord, entendu M. Georges
Denizet, rapporteur du Conseil économique et social.

M. Georges Denizet a souligné I'intérét de son assemblée pour
les questions d’hygidne et de sécurité, comme en témoigne un avis
- rendu le 14 mai 1980.

A propos du champ d’application du projet de loi, le Rapporteur
du Conseil économique et social a indiqué que tous les travailleurs
quels que soient leur statut ou la taille de I’entreprise les employant,
doivent bénéficier d’'un méme régime de protection et de prévention
des risques professionnels.

Deux innovations majeures méritent, & son sens, d’étre souli-
gnées :

— il s’agit, d’'une part du transfert au domaine de la loi des
principales dispositions relatives aux comités d’hygi¢ne, de sécurité
et aux conditions de travail, ce qui confére A la protection de ’homme
au travail une sorte de priorité morale. Un effort de clarification doit,
par ailleurs, étre fait afin de permettre une meilleure appréhension
de ce domaine trds complexe ;

— d’autre part, le projet de loi réalise la fusion de deux institu-
tions, comités d’hygitne et de sécurité, et commission des conditions
de travail, intimement liées dans les faits et qui doivent &tre intégrées
dans le processus de production.

L’introduction par 1’Assemblée nationale de dispositions pré-
voyant la formation A la sécurité lui apparait nécessaire pour que se
réalise une véritable prise en charge de ces probiémes, par chacun.
Le cofit de cette formation ne peut, comparé a celui des accidents du
travail pour la collectivité, qu'apparaitre dérisoire.

A propos du fonctionnement des CH.S-C.T., il a fait part des
réserves du Conseil économique et social concernant les crédits



d’heures dont la fixation trés précise reléverait, pour I’Assemblée du
palais d’Iéna, plus des partenaires sociaux que de la loi, étant entendu
que toutes les entreprises n’ont pas, a cet égard, les mémes besoins.
Il a jugé lintervention d’experts souhaitable, mais croit utile que
soient précisés leurs r61'e et qualification.

M. Georges Demzet a ajouté au sujet de la notion de danger
imminent qu’il ne s’agissait pas pour les syndicats d’obtenir la faculté
d’arréter les machines, mais la mise en place d’une procédure le
permettant rapidement.

Il voit dans les dispositions adoptées par 1’Assemblée nationale,
a ce propos, deux dangers, I’arrét de la production pouvant éire une
source d’accident du travail & un autre niveau de ’entreprise et de
conflit entre salariés et employeurs ' ’

Repondant aux questlons de M Jacques Mossxon, rapporteur,
il a pu préciser que le rdle consultatif du médecin du travail au
sein du C.H.S.-C.T. respecte la logique impliquée par la situation de
salarié du médecin ; il a estimé raisonnable le rejet par I’Assemblée
nationale et le ministre du Travail du principe de I’élection directe,
mais il serait opportun, selon lui, de prévoir un quota pour assurer
la représentation des cadres.

Interrogé par MM. Jacques Mossion, rapporteur, Daniel Hoeffel
et Jean Béranger sur la participation aux travaux des CHS.-C.T,,
de membres & voix consultative, il a indiqué que la liste serait anétée
par voie reglementaire Requérir I'avis ‘du Conseil supérieur de
prévention des risques plofesswnnels 5 son propos ne pourrait
qu’étre utile.

-11 a approuvé le maintien des compétences de ’Organisation pro-
fessionnelle de- prévention du béitiment et des travaux publics
(O.P.PB.T.P.)etla possibilite offerte par le projet de loi pour d’autres
professions de s’organiser de fagon semblable.

La Commission a ensuite entendu M. Pierre-Louis Rémy, direc-
teur de I'Agence natlonale pour Pamélioration des conditions de
travail.

Pour M. Pierre-Louis Rémy, ce projet de loi présente Pintérét
majeur de fusionner les questions d’hygiéne, de sécurité et des condi-
tions de travail qui ont des connexions trés étroites dans les faits.

L’évolution technologique rapide et la prise en compte indispen-
sable des impératifs de productivité rendent encore plus nécessalre
le traitement conjoint de ces questions.

L’approfondissement des travaux des C.H.S.-C.T., qu’on peut
attendre de la possibilité de recourir a des experts et de la formation
‘des membres des .comités, constitue & ses yeux le second apport du
texte.
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Enfin, le projet de loi explicite le réle de chacun des membres
des C.HS.-C.T., du chef d’entreprise et des représentants des sala-
riés constituant le noyau de décision auprés duquel peuvent étre
appelées diverses personnes a titre consultatif (experts, médecins du
travail).

Répondant aux questions de M. Jacques Mossion, rapporteur,
il a indiqué que le rdle de 'O.P.P.B.T.P. avait été utilement conforté
car cet organisme, en prise directe avec les professionnels, fonctionne
bien. Il a réaffirmé que conditions de travail et productivité ne devant
pas étre dissociées, il est justifié que les normes de productivité soient
débattues par le C.H.S.-C.T., étant entendu que l'unité de direction
est toujours assurée par le chef d’entreprise.

La Commission a ensuite regu M. Gérard Boué, représentant
de I’Association francaise des techniciens, ingénieurs et médecins du
travail, 11 a indiqué que le projet retire le secrétariat du C.H.S.-C.T.
au responsable des problémes de sécurité de 1’entreprise, ce qui ne
peut que conforter sa position de neutralité par rapport aux parties
en présence ; encore faudra-t-il qu’il figure sur la liste des personnes
appelées a participer aux réunions du comité a titre consultatif.

La présence des responsables de la sécurité lui semble une
garantie pour tous. Un décret du 28 mai 1982, traitant de ces mémes
questions au niveau de la fonction publique, prévoit la présence du
fou.tionnaire responsable de la sécurité et de I’hygiéne. Il a émis le
souhait que le texte réglementaire, qui interviendra en application
du projet de loi, reprenne ce principe.

Il a insisté sur la nécessité que les membics du C.H.S.-C.T.
soient sensibilisés aux problémes de sécurité, car les modalités rete-
nues pour assurer la formation, pour utiles qu’elles soient, ne peuvent
suffire.

Enfin, il a regretté que le projet ne précise pas la qualification
exigée des experts.

Le ministre du Travail délivrant d’ores et déja un agrément & un
certain nombre d’organismes de ce type, il lui apparaitrait utile que
la loi limite le choix entre ceux des experts figurant sur une liste.

Au cours d’une seconde séance tenue dans l’aprés-midi, la
Commission spéciale a procédé a 1’audition de M. Jean Auroux, minis-
tre délégué aux Affaires sociales, chargé du Travail.

M. Jean Auroux a indiqué que le projet de loi répondait a un
triple objectif :

— créer une instance technique unique compétente en matitre
d’hygitne, de sécurité et d’amélioration des conditions de travail ;

— généraliser cette instance & tous les établissements occupant
au moins cinquante salariés, quelle que soit leur activité, ce qui
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inclura les entreprises du secteur tertiaire échappant jusqu’a présent
a l'obligation de constituer un comité lorsqu’elles occupent moins
de trois cents salariés ; -

— enfin, doter I'institution d’un statut et de moyens d’action
renforcés.

Le Ministre a souligné que I’existence actuelle de deux institu-
tions présentait deux inconvénients majeurs :

— dissocier artificiellement la prévention des risques profes-
sionnels et I’amélioration des conditions de travail ;

— entrainer un fonctionnement trés formel de la commission
d’amélioration des conditions de travail.

Apres avoir indiqué que le texte avait fait 1'objet d’une large
consultation avec les partenaires sociaux et d’avis de la commission
permanente du Conszil supérieur de la prévention des risques profes-
sionnels, de la Commission nationale d’hygiéne et de sécurité du
travail en agriculture ainsi que du Conseil économique et social qui
I’a approuvé dans son principe, M. Jean Auroux a déclaré que I’As-
semblée nationale avait apporté au texte un certain nombre de modi-
fications ou d’adjonctions concernant notamment le champ d’appli-
cation de linstitution, son organisation, le droit pour ses membres
de faire arréter le travail en cas de danger grave et imminent.

S’agissant du champ d’application de Iinstitution, M. Jean
Auroux a rappelé le principe général :

La constitution d’un comité d’hygiene, de sécurité et des condi-
tions de travail est obligatoire dans tous les établissements industriels,
tertiaires et agricoles énumérés & Particle L. 231-1 du Code du travail
occupant au moins cinquante salariés.

L’administration conservant la faculté d’imposer la création d’un
comité si nécessité il y a, le Ministre a ensuite évoqué le cas parti-
culier d’un certain nombre d’établissements : les hopitaux et autres
établissements sanitaires et sociaux, les entreprises miniéres, etc.,
qui sont assujetties & 1’obligation de constituer un comité tandis que
le secteur du batiment et des travaux publics, en raison de sa spéci-
ficité (petites entreprises, personnel moins stable, dispersé sur des
chantiers temporaires), fait 1'objet de mesures particulieres.

Le dispositif adopté a cet égard par I’Assemblée nationale prévoit
que les entreprises de ce secteur occupant au moins trois cents
salariés, sont tenues de créer un C.H.S.-C.T.; Vinstitution est facul-
tative dans les entreprises occupant de cinquante & trois cents salariés
si elles justifient de leur affiliation & un organisme de branche, le
directeur régional du travail conservant, malgré tout, la faculté d’im-
poser la création d’'un comité en raison du danger particulier de
Pactivité considérée ou de l'importance des risques constatés ; évo-



quant le cas des petites entreprises, le Ministre a indiqué que I’Assem-
blée nationale avait adopté trois dispositifs pour le cas odt un C.H.S.-
C.T. n’existe pas dans I’établissement :

— dans les établissements de cinquante salariés et plus, les
délégués du personnel exercent les missions du comité en bénéficiant
des mémes moyens ; dans les établissements de moins de cinquante
salariés, ils les exercent avec les moyens qui leur sont propres; les
entreprises peuvent se regrouper pour constituer un comité.

Abordant les modalités de I‘organisation de Dinstitution, le
Ministre a souligné que les régles d’organisation et de fonctionnement
du CH.S.-C.T. s’inspiraient directement de celles qui régissent les
comités d’entreprise.

Composé du chef d’établissement et d’une délégation du per-
sonnel dont les membres sont désignés par un collége formé des
membres €lus du comité d’entreprise et délégués du personnel, le
comité contribue a la protection de la santé et de la sécurité des
travailleurs permanents et temporaires et & 'amélioration des condi-
tions de travail et veille & 1’observation des prescriptions législatives
et réglementaires ; dans le cadre de cette mission, le comité est doté
d’attributions importantes : avis sur le programme annuel de pré-
vention des risques, consultations avant toute décision d’aménagement
important modifiant les conditions de travail, inspections de 1’établis-
sement, enquéte en matiére d’accident du travail, propositions d’actions
de prévention, etc., I’Assemblée nationale ayant, quant i elle, précisé
les compétences du comité en ce qui concerne les femmes et les tra-
vailleurs handicapés.

Le Ministre a déclaré que le comité adopterait ses décisions selon
les mémes régles que le comité d’entreprise, c’est-a-dire & la majorité
des présents ; il peut, en particulier, faire appel & un expert quand
une situation de risques graves est constatée dans 1’établissement ;
si I’employeur, qui a charge des frais d’expertise, conteste d’une
maniére ou d’une autre, il peut exercer un recours -devant le président
du tribunal de grande instance. Les moyens donnés aux représentants
du personnel sont comparables & ceux confiés aux membres élus du
comité d’entreprise, qu’il s’agisse du crédit d’heures, du droit a la
formation ou de la protection. Chaque représentant dispose en parti-
culier d’'un crédit d’heures mensuel dont le montant varie suivant
Peffectif ; toutefois, ne s’imputent pas sur le crédit d’heures le temps
passé en réunion, le temps passé aux enquétes menées aprés un acci-
dent de travail ou un accident grave, le temps passé a la recherche
de mesures préventives dans toute situation d’urgence ou de gravité.

Evoquant alors le droit pour les représentants du personnel
CH.S.-C.T. de faire arréter le travail en cas de danger grave et
imminent, M. Jean Auroux a rappelé le dispositif adopté par I’Assem-
blée nationale : un droit de retrait est donné a chaque salarié qui

Sénat 69. — 5
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a un motif raisonnzble de penser que la situation dans laquelle il
travaille présente un danger grave et imminent pour sa vie ou sa
santé ; il ne peut &tre sanctionné de ce fait. Un droit d’alerte est
confié au représentant du personnel au C.H.S.-C.T., l'alerte déclen-
chant une procédure qui peut se terminer a défaut d’accord par la
saisine de l'inspecteur du travail qui met en ceuvre éventuellement
les mesures prévues par les articles L. 231-5 et L. 263-1 du Code du
travail. Le Ministre a conclu en exprimant le souhait que le Sénat
s’associera 4 ce nouveau développement de la politique de sécurité
et d’amélioration des conditions de travail.

M. Jacques Mossion a d’abord déclaré que la volonté de préserver
la santé et la sécurité des travailleurs sur leur lieu de travail consti-
tuait un souci commun ; il s’est ensuite interrogé sur la possibilité
d’'une désignation plus démocratique du C.H.S.-C.T. afin qu’il ne
soit pas ’émanation du comité d’entreprise ; il s’est ensuite interrogé
sur la représentation de la maitrise, des cadres, du médecin du travail
ainsi que de la personne responsable de la surveillance dans 1’entre-
prise. M. Jean Auroux a indiqué, s’agissant du mode de désignation
du comité, qu’il ne souhaite pas voir se développer les rivalités syn-
dicales ni se multiplier les élections dans l’entreprise ; la solution
adoptée a donc, selon lui, le mérite de la simplicité ; il a, d’autre part,
indiqué qu’il était favorable & la présence des cadres, agents de mai-
trise ainsi que des autres spécialistes au sein du comité mais qu’il
ne voulait pas imposer, par voie législative, une liste de personnes.

Le Rapporteur s’est demandé si la consultation du C.H.S.-C.T.
sur les normes de productivité de ’entreprise ne constituait pas un
élargissement excessif des attributions de celui-ci et une source d’en-
trzves importantes pour l'entreprise.

Le Ministre a répondu qu’une convention conclue le 17 mars
1975 entrs le C.N.P.F. et diverses organisations syndicales incluait
déja ces normes de productivité dans le champ d’examen du comité.

Evoquant le consensus de I’expertise, M. Jacques Mossion a
estimé que le recours devant le président du tribunal de grande
instance était une procédure trop lourde ; le Ministre a répondu que
pour encourager 1’accord il convenait de ne pas faire en sorte que le
recours soit trop commode. En réponse a une nouvelle question du
Rapporteur, le Ministre a estimé qu’il convenait que celui-ci soit fixé
par voie législative, quitte & &tre ajusté par voie conventionnelle, il
a estimé qu’il ne fallait pas craindre « la réunion permanente » en
soulignant le caractere exceptionnel des circonstances motivant les
réunions qui ne s’imputent pas sur le crédit d’heures. Le Ministre
a enfin déclaré que le projet prenait en compte la situation spécifique
des activités saisonniéres.

Apres avoir indiqué qu'il existait un consensus dans le domaine
de la sécurité des salariés, M. Jean Chérioux a évoqué le probléme du
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droit de retrait en cas de danger grave et imminent pour des salariés
classés dans une situation particuliére tels que les agents hospitaliers.

Le Ministre a admis que certaines activités comportaient des
contraintes spécifiques et que les textes législatifs seront complétés
par les réglements intérieurs des établissements.

M. Louis Souvet a d’abord indiqué que les dispositions relatives
a D’expertise étaient peu claires et irréalistes en ce qui concerne
notamment le consensus, la qualité et le choix de I’expert; il s’est
ensuite demandé s’il y aurait cumul entre les fonctions de représen-
tant du personnel au C.H.S-C.T. et celles de représentants au comité
d’établissement ; il s’est inquiété de 1’absence de toute disposition
relative au contrSle qui devra étre exercé sur Pactivité du délégué.

M. Louis Souvet a estimé,- d’autre part, qu’on s’acheminait vers
une multiplication des réunions ; il s’est enfin interrogé sur l’orga-
nisme chargé de la formation des délégués.

Le Ministre a indiqué que, d’'une maniére générale, le projet
de loi se bornait & reprendre la pratique existante en la matiére ;
il a ensuite précisé qu’il reviendrait au C.H.S.-C.T. de désigner I’ex-
pert mais que cette désignation ferait trés certainement, dans la
pratique, 1'objet d’un consensus ; il a enfin reconnu que la question
de la qualification de I’expert méritait un examen et qu’il conviendrait
de prévoir des modalités d’agrément ;

En réponse & Mme Cécile Goldet, le Ministre a enfin déclaré
que le médecin du travail doit exercer ses attributions en toute
indépendance des parties concernées.

Puis la Commission a procédé a I'audition d’une délégation du
comité d’entreprise de 1’Organisation professionnelle de prévention
du batiment et des travaux publics (O.P.P.B.T.P.).

Les représentants du comité d’entreprise de 1’0.P.P.B.T.B. ont
tout d’abord rappelé 1’origine et le réle important de leur organisation,
dans Pévolution, des techniques de production, de prévention et
d’amélioration des conditions de travail dens le batiment et les
travaux publics.

Puis ils ont exprimé leur inquiétude sur les conséquences prévi-
sibles du projet de loi adopté par I’Assemblée nationale qui prévoit
que I'adhésion 2 I’O.P.PB.T.P. n’est plus obligatoire lorsquun
comité d’hygitne, de sécurité et des conditions de travail est créé.
Cela entrainerait une diminution progressive des champs d’action de
1’O.P.P.B.T.P. et engendrerait un recul de la prévention dans la
profession. Les représentants de 1’0O.P.P.B.T.P. se sont €levés contre
Pargument du cumul entre I’adhésion a I'0O.P.P.B.T.P. et la création
d’un C.H.S. constituant un, obstacle sur le plan économique.

Enfin, ils ont souhaité ’'adoption d’un amendement ne dispen-
sant pas de l'adhésion a2 'O.P.P.B.T.P. lors de la création d’un
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comité d’hygitne, de sécurité et des conditions de travail dans une
entreprise du batiment et des travaux publics.

En réponse & MM. Jacques Mossion, rapporteur, et André Fosset,
président, les représentants de I'O.P.P.B.T.P. ont insisté sur la
nécessité du caractére obligatoire de I’adhésion et de I'effort des
entreprises et sur les capacités de leur organisme a assurer une
formation de qualité. Ils ont enfin souhaité que I’O.P.P.B.T.P. reste
Iorganisme professionnel de prévention de toutes les entreprises du
batiment et des travaux publics.

Puis la Commission spéciale a entendu Mme Baur-Halbwachs,
représentante de I’Association nationale des assistants de service
social (A.N.AS.S.).

Mme Baur-Halbwachs a rappelé que 1’article R. 231 de I’actuel
Code du travail prévoit la participation, aux comités d’hygiéne et
de sécurité, de conseillers du travail ou, & défaut, d’assistants sociaux
du travail, ainsi que celle des médecins du travail.

Elle a ensuite fait observer que le texte envisagé pour l’article
L. 236-5 du Code du travail, dans le projet relatif aux comités
d’hygit¢ne, de sécurité et des conditions de travail, s’en remettait
i un décret du soin de fixer la composition de ces nouveaux comités,
seule étant précisée par le projet la participation de représentants des
comités d’entreprise.

Elle a souhaité en conséquence que le texte de la future loi
indique lui-méme que les conseillers et assistants sociaux du travail
continueraient & faire partie des nouveaux comités.

M. André Fosset, président, a alors fait observer 4 Mme Baur-
Halbwachs que cette précision figurait, en, ce qui concerne les actuels
comités, dans la partie réglementaire du Code du travail.

11 a estimé que les décrets d’application de la prochaine loi
reprendraient vraisemblablement la composition des anciens comités
d’hygitne et de sécurité et étendraient les attributions de ceux-ci
a la prévention.

M. Jacques Mossion, rapporteur, a fait valoir & Mme Baur-
Halbwachs que la Commission spéciale avait déja repris a son
compte la préoccupation de son, organisation.

Il lui a indiqué que ie Ministre avait assuré a la Commission
que les conseillers et assistants sociaux du travail seraient visés
par le décret d’application de la loi, ainsi que les médecins du
travail, le seul probléme posé étant celui des ingénieurs de la sécurité
que les comités d’entreprise refusent parfois de désigner.

11 a annoncé & Mme Baur-Halbwachs qu’un amendement serait
sans doute déposé par la Commission spéciale dans le sens qu’elle-
méme et son association souhaitaient, afin de faire confirmer publi-
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quement par le Ministre la position qu’il avait déja indiquée aux
commissaires, le Journal officiel faisant foi.

Le jeudi 14 octobre 1982, sous la présidence de M. André
Fosset, président, la Commission spéciale a tout d’abord procédé
a l’audition de M. Krynen, représentant de la Confédération francaise
démocratique du travail (C.F.D.T.).

M. Krynen a indiqué a la Commission que sa confédération
accordait une importance décisive aux dispositions de ce texie qui
devrait permettre, de maniére concréte, d’améliorer les conditions
de travail et de sécurité des salariés. Le représentant de la C.F.D.T.
a répondu aux questions présentées par M. Jacques Mossion,
rapporieur :

— concernant la composition des comités d’hygiéne, de sécurité
et des conditions de travail (C.H.S.-C.T.), il a souligné qu’il importait
d’assurer de maniére éminente la représentation des deux principaux
partenaires : le chef d’entreprise et les représentants du personnel.
Le médecin du travail et l'ingénieur-conseil en sécurité devraient
intervenir au titre de conseillers sans disposer d’une voix délibérative
au sein des réunions du comité ;

— la représentation des cadres et des agents de maitrise dans
les C.H.S.-C.T. ne devrait pas occasionner de difficultés. Il est
cependant vraisemblable que dans les petites et moyennes entreprises,
I’encadrement sera surtout représenté par des agents de maitrise.
M. Jacques Mossion a rappelé, sur ce point, que le ministre du Travail
avait prévu que ’encadrement et la maitrise disposeraient d’un tiers
des siéges dans les CH.S.-C.T.;

— les conditions de fonctionnement des comités devraient
permettre 3 leurs membres d’étre proches des lieux de travail afin
d’apprécier effectivement les problémes de sécurité et les conditions
de travail. Le probléeme se posera sans doute d’'une démultiplication
du CH.S.-C.T., soit par la création de plusieurs sections, soit par
la mise en place de plusieurs comités dans les grandes entreprises.
Dés lors qu’au sein d’une entreprise plusieurs comités seraient
constitués, il importerait de créer une institution de coordination
compétente pour I’ensemble de P’entreprise ou du groupe ;

— Je représentant de la C.F.D.T. a insisté sur la nécessité de
maintenir 1’Organisation prefessionnelle de prévention du batiment
et des travaux publics (O.P.P.B.T.P.). Cet organisme doit, dans le
secteur du batiment et des travaux publics, mener ses missions de
maniére complémentaire avec les attributions des C.H.S.-C.T.

Sur ce point, le Président André Fosset a souligné les risques
d’accroissement des charges pour les entreprises qu’engendrerait la
coexistence de ’0O.P.P.B.T.P. et des C.HS.-C.T.
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En réponse au Président de la Commission spéciale, M. Krynen
a confirmé que la C.F.D.T. souhaitait la coexistence, dans le secteur
du bétiment et des travaux publics, de ces deux institutions ;

— le délégué de la C.F.D.T. s’est déclaré favorable aux dispo-
sitions prévues par le projet de loi relatif au recours & un expert
en cas de risque grave présenté dans une entreprise ou sur un poste
de travail.

Le Président André Fosset a attiré I’attention de M. Krynen
sur la lourdeur de la procédure prévue par la loi, comportant le
recours au tribunal de grande instance en cas de désaccord sur le
recours a une expertise entre le chef d’entreprise et les délégués
du CHS.-C.T.

M. Krynen a admis qu’une autre procédure d’appel et d’arbitrage
pourrait &tre envisagée, telle que le recours au directeur départemental
du travail, et qu'en tout état de cause, si 1a loi maintenait une
procédure juridictionnelle, il conviendrait que le tribunal de grande
instance soit saisi en référé.

— La fusion entre les comités d’hygiéne et de sécurité et les
commissions d’amélioration des conditions de travail constitue, pour
la C.F.D.T., une mesure positive.

— La possibilité, pour le C.H.S.-C.T., de prescrire 1’arrét d’une
machine en cas de risque grave et le droit reconnu au travailleur
d’abandonner son poste de travail s’il estime se trouver en insécurité
posent. de délicats problémes quant & la responsabilité du chef
d’entreprise vis-a-vis de la sécurité dans son établissement. Selon la
C.E.D.T., il importe que la responsabilité¢ du chef d’entreprise en
matiére d’accident du travail soit pleinement maintenue. Aussi la
confédération ne revendique-t-elle pas le droit, pour un membre du
comité d’hygiene et de sécurité, de procéder a I’arrét d’'une machine,
ce qui engagerait la responsabilité civile et pénale de ce comité, Par
contre, il conviendrait de prévoir que les membres du C.H.S.-C.T.
disposent d’un pouvoir d’injonction auprés de la maitrise ou de la
direction pour demander l’arrét d’une machine qui mettrait en
danger les travailleurs. En cas de désaccord, il y aurait lieu de réunir
le comité en sorte qu’il examine la situation. Dans I’hypothése ol la
direction ne prendrait pas une décision conforme & la nécessité de
prc:éger les travailleurs, celleci en supporterait 1a responsabilité.

M. Krynen a exprimé son scepticisme sur la possibilité donnée
au salarié de quitter son poste de travail en invoquant un risque
grave encouru. Il est donc préférable en la matiére, selon la CF.D.T.,
de prévoir des dispositions qui maintiennent la pleine responsabilité
du chef d’entreprise qui serait réputé avoir commis une « faute
inexcusable » en cas de maintien d’un salarié sur un poste de travail
dangereux. '
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M. Jean Chérioux a évoqué la contradiction qui peut se faire
jour entre les risques encourus par les salariés et les risques supportés
par les usagers de certains établissements tels que les hépitaux
psychiatriques, les établissements sanitaires et sociaux.

M. Jean Chérioux et le Président André Fosset ont indiqué
que la loi devrait prévoir que le droit pour un salarié de quitter
son poste de travail se sentant menacé d’un danger grave, ne peut
étre exercé qu’en tenant aussi compte des risques que cette décision
pourrait faire peser sur la sécurité des autres agents et des usagers.

M. Krynen a admis que des dispositions particuliéres pourraient
étre introduites pour des établissements remplissant une mission de
service public et accueillant des usagers ; mais dans les activités de
production proprement dites, les droits institués par la loi ne sauraient
étre limités. .

Sur ce point, M. Jean Chérioux a tenu 2 souligner que I’arrét
de la production de certaines industries lourdes pouvait avoir des
conséquences économiques préjudiciables & 1’équilibre de 1’entreprise.

Le représentant de la C.F.D.T. a émis le souhait que les conditions
pratiques d’exercice des compétences des C.H.S.-.C.T. et des nouveaux
droits reconnus aux salariés vis-a-vis de la sécurité puissent faire
I'objet de négociations dans les entreprises.

La Commission spéciale a ensuite procédé & I’audition de
M. Malnoé, représentant de la Confédération générale du travail -
Force ouvriére (C.G.T.-F.0.).

Le représentant de Force ouvritre a, d’emblée, indiqué que le
projet de loi relatif aux comités d’hygiéne, de sécurité et des condi-
tions de travail correspondait aux attentes de cette centrale syndicale
et que ce projet avait d’ailleurs regu un avis favorable du Conseil
supérieur de la prévention des risques professionnels. M. Malnoé a

toutefois tenu & attirer ’attention des commissaires sur quelques
points fondamentaux :

— pour les entreprises du batiment employant plus de trois
cents salariés, il est fondamental que 1'Organisation professionnelle
de prévention du batiment et des travaux publics (O.P.P.B.T.P.) soit
transformée ou modifiée dés lors qu’une partie importante de ses
moyens financiers lui seront enlevés au profit des C.H.S.-C.T. En
la matiére, la loi devrait opérer un choix : ou bien étendre aux entre-
prises du bitiment employant plus de cinquante salariés les dispo-
sitions relatives aux C.H.S.-C.T., ou bien conserver et moderniser
I'O.P.PB.T.P.;

— les dispositions du projet de loi adopté par 1’Assemblée
nationale, permettant 4 un travailleur ou 2 un groupe de travailleurs
de se retirer d’une situation de travail comportant pour eux un danger
grave et important pour la vie et la santé des travailleurs, appellent
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certaines réserves : tout d’abord, il n’est pas évident que le travailleur
soit en mesure d’apprécier I’éventualité d’un accident du travail dont
il pourrait étre victime ; en second lieu, I’employeur pourra invoquer
cette disposition de la loi pour que sa responsabilité ne soit pas mise
en cause & I’occasion d’accidents du travail. La C.G.T.-F.O., a confir-
mé M. Malnoé, considére que I’'employeur doit demeurer le seul res-
ponsable de I'organisation du travail, de I’aménagement des locaux
et de la sécurité, et qu’il convient dés lors d’étre trés vigilant sur
toutes les dispositions qui tendraient A engendrer un glissement de
la responsabilité de ’employeur vers les salariés. F.O. aurait préféré
que, dans une telle situation de risque ou de danger, il appartienne
au comité d’hygiéne et de sécurité d’effectuer un constat et d’en
aviser le chef d’établissement en sorte que cet avis soit consigné sur
le registre des procés-verbaux du C.H.S.-C.T. Une autre formule
aurait pu consister a appliquer les dispositions de I’article R. 231-7
du Code du travail qui permet & un représentant du personnel au
sein du comité d’aviser son chef de service dés lors qu’il constate
un risque pour la sécurité du travail, afin qu’il soit procédé a un
contrdle par la direction et par le représentant du personnel qui a
signalé la situation dangereuse ;

— la composition du C.H.S.-C.T. appelle une remarque fonda-
mentale de la part de F.O. Celle-ci demande expressément que la
désignation des membres des comités intervienne au scrutin propor-
tionnel et non pas au scrutin majoritaire. Elle souhaite en outre que
chaque organisation syndicale représentative puisse désigner un repré-
sentant qui assiste aux réunions. des comités dans les entreprises ou
les établissements de plus de trois cents salariés ;

— dans les entreprises de plus de 1.500 salariés o1 sont consti-
tués plusieurs C.H.S.-C.T., il est essentiel que soit mis en place un
comité de coordination afin d’assurer une liaison entre les différents
comités et de pouvoir procéder 3 une centralisation des informations
sur les conditions de travail et de sécurité ;

— la C.G.T.-F.O. demande qu’aucune discrimination ne soit
apportée vis-a-vis de la taille des entreprises concernant le crédit
d’heures attribué aux membres des C.H.S.-C.T.;

— enfin, il parait souhaitable que le contrdleur du service de
prévention des caisses régionales d’assurance maladie de méme que
Pinspecteur du travail puissent participer & titre consultatif aux réu-
nions du C.H.S.-C.T.

Le Président André Fosset et le Rapporteur M. Jacques Mossion
ont souligné Ie caractére fort complet et argumenté de-I’avis présenté
par F.O. sur le projet de loi.

M. Jacques Mossion a rappelé la nécessité d’assurer une repré-
sentation équitable du personnel d’encadrement au sein des C.H.S.-
C.T. Il a en outre interrogé le représentant de F.O. sur les conditions
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de recours a un expert et sur le rble des services de prévention des
caisses d’assurance maladie.

Sur le premier point, M. Malnoé a indiqué qu’une représentation
satisfaisante de l'encadrement pourrait étre acquise dés lors que la
désignation des membres des comités s’effectuerait au scrutin propor-
tionnel. Le délégué de la C.G.T.-F.O. a précisé que le rdle effectif
des médecins du travail devrait étre rempli dans le cadre du tiers
temps que ces praticiens devraient consacrer a I’étude des conditions
de travail et a la prévention des accidents.

Concernant le probléme du recours & un expert en cas de désac-
cord entre ’employeur et les membres du comité, M. Malnoé, invo-
quant sa propre expérience dans les chantiers navals, a émis le souhait
que les situations particuliéres trouvent des réponses appropriées
dans le cadre d’une négociation entre ’'employeur et les représentants
des salariés.

En tout état de cause, a conclu le représentant de F.O., les dispo-
sitions législatives ne peuvent se substituer & une organisation des
rapports entre les partenaires sociaux au sein de I’entreprise, en parti-
culier dans le domaine des conditions de travail et de ’amélioration -
de la sécurité des salariés.

Le mercredi 20 octobre 1982, sous la présidence de M. André
Fosset, président, la Commission a toi:t d’abord procédé a I’audition
d‘une délégation de la Confédération frangaise des travailleurs chré-
tiens (C.F.T.C.). '

La représentante de ia C.F.T.C. a tout d’abord fait part des
observations de sa confédération quant & la composition du comité
d’hygiéne, de sécurité et des conditions de travail (C.H.S.-C.T.).

En premier lieu, chaque syndicat actuellement présent dans la
commission d’amélioration des conditions de travail devrait étre repré-
senté au sein du C.H.S.-C.T. a titre consultatif et le nombre des délé-
gués cadres-agents de maitrise ne devrait pas &tre inférieur au tiers
. prescrit par le décret du 20 mars 1979. La protection prévue pour les
membres du C.H.S.-C.T. devrait leur étre applicable.

Second point souligné par la C.F.T.C., le CH.S.-C.T. devrait
réunir, outre le médecin du travail, dont le r6le uniquement consul-
tatif n’est pas conforme a sa mission, d’autres membres de droit
appelés en raison de la connaissance de l’entreprise impliquée par
leur fonction (comseiller du travail, responsable de la formation

« agent de sécurité »).

Elle a regretté la suppression des sections de C.H.S. tout en
estimant intéressantes les notions de C.H.S.-C.T. de site et de C.H.S.-
C.T. multiples dans les grandes entreprises. Cependant, elle s’est
interrogée sur la capacité du comité d’entreprise & coordonner I’action
de ces derniers.
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A propos des crédits d’heures, elle a estimé que leur détermination
précise reléve plus du réglement que de la loi.

Elle a décrit les garanties qui devraient entourer le choix de
I’expert par le président du tribunal de grande instance. Il pourrait
s’agir d’experts soit auprés des tribunaux, soit appartenant a un orga-
nisme officiel de prévention soit aux caisses régionales d’assurance
maladie ou agents des caisses de mutualité sociale agricole.

Abordant ensuite les attributions du C.H.S.-C.T. elle a insisté sur
le sens des responsabilités et la qualité de la formation des membres
du comité, ces deux conditions étant indispensables pour permettre
une prise de décision rapide et éclairée.

S’agissant de la formation, elle a ajouté que la durée de cinq
jours prévue pourra s’avérer insuffisante.

Pour la C.F.T.C., la notion de faute inexcusable ne doit pas jouer
systématiquement en faveur des salariés et celle de danger immédiat
mériterait d’étre précisée. Restent & déterminer a cet égard les cri-
teres permettant la qualification du danger et du motif raisonnable,
Pautorité qui prendra la décision d’arréter la production, les consé-
quences juridiques d’un arrét abusif.

S-agissant de 1'0O.P.P.B.T.P. (Organisme professionnel de pré-
vention du bétiment et des travaux publics), elle a indiqué qu’il
était le seul organisme professionnel fonctionnant sur les principes
de la loi du 6 décembre 1976, relative & la prévention des accidents
du travail. Ses compétences et actions sont incontestables. La repré-
sentante de la C.F.T.C. estime que la rédaction du projet de loi
n’autorise pas clairement la création de ce type d’organisation dans
d’autres branches professionnelles.

Répondant aux questions de MM. Jacques Mossion, rapporteur,
André Fosset, président, et Jean Chérioux, la délégation de 1a C.F.T.C.
a pu observer que la composition des C.H.S.-C.T. devrait étre concue
de facon & éviter les conflits. A cet égard, I'intégration en tant que
membres de droit avec voix délibérative du conseiller du travail,
du responsable de la formation et de I’agent de sécurité est de nature
a faciliter le fonctionnement du C.HS.-C.T.

S’agissant des experts, il a été précisé que la solution proposée
par la C.F.T.C. aurait 'avantage d’utiliser des structures existantes
dont la compétence et la connaissance du tissu industriel n’est pas
a prouver. Le choix de I'expert pourrait par ailleurs ne plus étre
confié au président du tribunal de grande instance mais & 1’autorité
administrative, inspecteur du travail ou directeur départemental du
travail.

Enﬁri, elle a remarqué que le CH.S.-C.T. n'était pas 'émanation
du comité d’entreprise mais de sa majorité et a insisté sur la nécessité
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de désigner pour si¢ger au C.H.S.-C.T., des personnes compétentes
en dehors de toute question idéologique, étrangére aux problémes
de sécurité.

La Commission a ensuite procédé a V’audition d’une délégation
du C.N.PF. conduite par M. Jean Neidinger. Celui-ci a rappelé
qu'en matidre de sécurité, les efforts menés par son organisation
avaient ét€ payants et s’étaient traduits par une réduction des accidents
du travail et des maladies professionnelles. Il a indiqué que ces
résultats avaient été obtenus en coopération avec les C.H.S. et a
insisté sur la nécessaire conjugaison des efforts des uns et des autres.

Abordant I’analyse méme du projet de loi, M. Neidinger a
estimé souhaitable de modifier 1a composition du C.H.S.-C.T. afin
d’y assurer une plus grande participation de la direction de I’entre-
prise ; il a considéré comme une erreur psychologique d’écarter
celleci des problemes de sécurité et de laisser ’employeur seul face
aux représentants des salariés.

S’agissant des prérogatives du C.H.S.-C.T., il a estimé que
cellesci ne devaient pas empiéter sur les pouvoirs résultant de la
responsabilité générale du chef d’entreprise.

M. Neidinger a par ailleurs critiqué les medalités de détermi-
nation des crédits d’heures des délégués qui ne devraient, selon lui,
ne comporter que des maxima, et étre déterminées par voie
réglementaire.

Il a, par ailleurs, estimé que les comités se trouvaient étendus
sans raison @ certains organismes et certains secteurs, notamment
celui du batiment et des travaux publics ol existent déja des comités
communs 3 plusieurs entreprises; il a estimé que I’'O.P.P.B.T.P.
(Organisme professionnel de prévention du bétiment et des travaux
publics) avait obtenu des résultats satisfaisants dans un secteur
pourtant décrié en ce qui concerne les accidents du travail et que
lIe projet aurait pour conséquence de réduire les ressources de cet
organisme de prévention géré paritairement.

M. Jacques Mossion, rapporteur, a souhaité connaitre plus
précisément les propositions du C.N.P.F. en ce qui concerne la
composition du comité, sa compétence, et sur les crédits d’heures des
délégués. 11 s’est demandé comment pourrait étre allégée 1a procédure
de désignation, de I’expert.

M. André Fosset, président, s’est interrogé sur la situation des
« techniciens » tels les médecins du travail au sein du C.H.S.-C.T.
Faisant par ailleurs observer que I'O.P.P.B.T.P. fonctionnait de
maniére satisfaisante en matiére de prévention, il s’est demandé si
Paffiliation & cet organisme et la constitution parallele d’un
C.H.S.-C.T. dans les entreprises de plus de 300 salariés étaient envisa-
geables ; il s’est toutefois inquiété des conséquences de ce cumul sur
les charges des entreprises.
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Répondant & ces interventions, M. Neidinger a apporté les
précisions suivantes. Il a estimé que la sécurité devait €tre 1’affaire
de tous et en particulier que le chef d’entreprise ne devait pas
apparaitre isolé en face des délégués salariés. Compte tenu de la
taille, voire de la nature de l’entreprise, il importe que le comité
soit en mesure de représenter le maximum d’intéressés.

Il a indiqué que la composition paritaire' du comité avait la
préférence de son organisation, et a estimé que le chef d’entreprise
devrait désigner les membres de la direction qui l’assisteront. A la-
différence des comités d’entreprise, il a réaffirmé que la nature des
problémes de sécurité justifiait la parité intégrale des délégations
au sein du C.H.S.-C.T.

11 a estimé que le médecin du travail qui exerce un role
*spécifique au sein du comité devait étre extérieur aux deux déléga-
tions ainsi que, lorsque celui-ci existe, le conseiller du travail ;
en revanche, l'ingénieur de sécurité ne peut que faire partie de la
délégation patronale puisqu’il se trouve mandaté par le chef
d’entreprise.

M. Neidinger a par ailleurs estimé que les « projets Auroux »
tendaient 4 abuser du recours & P’expert extérieur a l’entreprise.

11 a rappelé que les pouvoirs d’expertise, en matiére d’hygi¢ne
et de sécurité, devaient se concilier avec la responsabilité économique
et pénale du chef d’entreprise.

11 a également souligné la liaison entre la composition du
C.H.S.-C.T. et I'importance des crédits d’heures.

Rappelant par ailleurs que Daffiliation des entreprises 2
I’O.P.P.B.T.P. restait libre, il s’est montré hostile & une éventuelle
obligation de cumul entre une telle affiliation et la création, d’un
C.H.S.-C.T.; bien entendu, ce cumul peut étre pratiqué par les
entreprises qui le désirent. M. Neidinger a insisté pour que les entre-
prises de moins de 300 salariés restent dispensées de la constitution
d’un C.H.S.-C.T. dans ce secteur.

M. Neidinger a enfin exprimé son inquiétude en ce qui concerne
I’'application de la notion de faute inexcusable de l’employeur et a
souhaité le maintien du systéme actuel en ce domaine.

La Commission a ensuite procédé i I'audition d’une délégation
de la Confédération générale du travail (C.G.T.).

Pour le représentant de la C.G.T., ce projet, aprés le vote de
I’Assemblée nationale, fait apparaitre des points positifs, notamment
1a nécessité de ne pas dissocier les problémes d’hygi¢ne et de sécurité
de ceux des conditions de travail, mais il doit encore étre amélioré.

Pour la composition du C.H.S.-C.T., la voix délibérative accordée
aux représentants du personnel satisfait la C.G.T., de méme que le
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rdle consultatif du médecin du travail qui a sa place dans le comité.
En matiére d’hygiéne, de sécurité et de conditions de travail, les
cadres peuvent jouer un role particulier, mais ne doivent pas avoir
une place différente des autres membres. Par ailleurs, la C.G.T. est
favorable a I’élection des membres du C.H.S.-C.T. au suffrage uni-
versel au premier degré.

En ce qui concerne le fonctionnement du C.H.S.-C.T,, la C.G.T.
est favorable au maintien du texte actuel complété par la création de
sections. Quant a4 ’0.P.P.B.T.P., elle considére que cet organisme doit
fonctionner, avoir des prérogatives et élargir sa compétence aux
conditions de travail. Le recours & un expert en cas de constat d’un
risque lui parait tout & fait souhaitable.

Enfin, la C.G.T. craint que le probléme des conditions de travail
ne soit pas traité avec toute 'importance qui convient et souhaite que
la compétence du C.H.S.-C.T. soit détaillée, alors que le projet de loi
Paborde superficiellement. Elle regrette que la protection de l’envi-
ronnement ne soit pas inscrite dans la compétence du C.H.S.-C.T.
Quant au texte voté par I’Assemblée nationale pour faire face & une
situation de danger, il peut, pense la C.G.T., étre encore amélioré,
cette organisation souhaitant éliminer tout accident donc toute faute
inexcusable.

En réponse a M. Jacques Mossion, rapporteur, le représentant de
la C.G.T. a insisté sur les différences, inhérentes & leurs attributions,
‘existant entre les comités d’entreprise et les C.H.S.-C.T. et sur les
difficultés que souléverait le paritarisme a l'intérieur de I’entreprise.
Enfin, pour éviter une dominance d’un syndicat minoritaire, illogique
sur le plan de la démocratie et de l’efficacité, il a rappelé la nécessité
des élections du C.H.S.-C.T. dans les mémes conditions que celles du
comité d’entreprise.

Au cours d’une seconde séance tenue I’aprés-midi, la Commission
a procédé a l'audition d’une délégation de la Confédération frangaise
de Pencadrement (C.G.C.).

Le représentant de la C.G.C. a rappelé I'importance que son
organisme . attachait aux problémes de sécurité.

Concernant la composition du CH.S.-C.T., il a souhaité une
désignation par collége plutdt que tous colleéges confondus. 1l a insisté
sur le role trés important du médecin du travail au niveau de la pré-
vention, ainsi que sur le role et 1a compétence des cadres au sein du
comité, la compétence dépassant I’appartenance syndicale aux yeux
de la C.G.C. ’

En ce qui concerne le fonctionnement du C.H.S.-C.T. et notam-
ment la suppression des sections de comités d’hygiéne et de sécurité,
le représentant de la C.G.C. a considéré qu’il ne s’agissait pas d’un pro-
bléme d’effectifs, mais d’'un probléme de risque, impliquant 14 ol il
existe, la nécessité de déléguer des personnes compétentes. Il a, par
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ailleurs, estimé que les C.H.S.-C.T. et I’0O.P.P.B.T.P. n’étaient pas in-

- compatibles et que le rdle de I’O.P.P.B.T.P. au niveau de la prévention
dans le batiment était important. Il a souhaité que ’expert soit pris
sur les listes existant au niveau des cours d’appel et non sur les listes
syndicales.

Quant aux attributions du C.H.S.-C.T., le représentant de la
C.G.C. a insisté sur la compétence et a émis des réserves sur le
texte voté par I’Assemblée nationale relatif aux procédures prévues
pour faire face & une situation de danger grave, texte risquant de
déplacer la responsabilité et de conduire & des abus.

Répondant & M. Jacques Mossion, rapporteur, et 8 MM. Jean
Béranger et Francois Collet, le représentant de la C.G.C. a rappelé
I’attachement de son organisation au paritarisme et a la désignation
par collége séparé. Il a souhaité que tous les élus aient des repré-
sentants. Il a également insisté sur la nécessité de sauvegarder
I'aspect technique des C.H.S.-C.T. et a enfin rappelé que leur exis-
tence devait &tre dépendante du risque et imposée par celui-ci.

La Commission a ensuite procédé a I’audition de M. Jean Brunet,
vice-président de la Confédération générale des petites et moyennes
entreprises.

M. Jean Brunet a d’abord rappelé que les comités d’hygiéne et
de sécurité, sous leur forme actuelle d’organismes de nature technique,

~

donnaient pleinement satisfaction & son organisation.

Il a estimé que le projet de loi transformait radicalement la
nature des comités et en faisait une nouvelle catégorie d’institutions
représentatives du personnel dont les revendications seront nécessai-
rement de nature syndicale.

11 a, par ailleurs, regretté que certains membres de droit ne figu-
rent plus dans la nouvelle institution et a souligné que les cadres
devraient y avoir une place particuliére et éminente, notamment en
matiére d’organisation des conditions de travail.

S’agissant du fonctionnement des comités, il a déploré la sup-
pression des sections qui permettaient, notamment dans les grandes
entreprises, d’examiner plus concrétement les problemes de sécurité.
11 a enfin constaté, que dans le secteur du batiment et des travaux
publics, ’'O.P.P.B.T.P. a largement contribué & améliorer la sécurité
sur les chantiers.

Le Président André Fosset a demandé & M. Brunet si son
organisation estimait opportun de maintenir P’actuel systtme dans
le secteur du B.T.P.

M. Jacques Mossion a exprimé la crainte que le C.H.S.-C.T. soit
étendu au niveau de chaque chantier et a estimé que 1'O.P.P.B.T.P.
restait utile sur le plan de I'assistance aux petites entreprises en
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mati¢re de prévention. Selon lui, il serait possible de s’orienter vers
un systéme facultatif de double adhésion.

Il a rappelé que I’'O.P.P.B.T.P. contribuait également & la for-
mation des futurs délégués des comités.

M. Frangois Collet a demandé au représentant de la C.G.P.M.E.
dans quelle position se trouvait placée la France en matiére d’accidents
du travail par rapport aux pays industrialisés et a rappelé que les
trop nombreux accidents constatés, notamment dans le secteur du
B.T.P., étaient en fait des accidents de trajet qui appellent un autre
type de prévention. Il s’est également demandé si les sanctions prévues
a D’article 3 du projet ne pourraient étre réduites.

Le Rapporteur, M. Jacques Mossion, s’est interrogé sur les pré-
rogatives du nouveau comité qui doivent, en fait, &re désormais
appréciées en fonction de sa nouvelle composition paritaire.

Répondant & ces interventions, M. Jean Brunet a notamment
indiqué que le cumul du C.H.S.-C.T. et de I'O.P.P.B.T.P. tendrait *
encore a accroitre les charges des entreprises. Il a, par ailleurs, insisté
sur les limites d’une politique de prévention en matiere d’accidents
du travail et souligné que les chefs d’entreprise sont souvent relati-
vement désarmés pour faire respecter les consignes de sécurité; a
cet égard, I’effort de prévention devrait se doubler de sanctions dissua-
sives pour les salariés qui se soustraient aux régles de sécurité.

11 a déploré que la notion, d’accident de trajet soit devenue trop
extensive, mais a fait remarquer que la France avait depuis quelques
années rattrapé son retard en matiére de sécurité et de prévention
des accidents du travail. '

S’agissant du recours du comité & un expert en cas de risque
grave constaté dans 1’établissement, il a exprimé la crainte que cette
disposition ne donne lieu 2 des abus considérables et a dénoncé,
d’une maniére plus générale, dans tous les « projets Auroux », le
recours systématique a I’expertise au détriment de ’encadrement et
de la direction de l’entreprise.

S’agissant des attributions du C.H.S.-C.T., M. Jean Brunet a
estimé que certains abus étaient & attendre de la possibilité donnée
aux salariés d’arréter le travail, et a craint que ce moyen ne soit
utilisé par certaines organisations pour empécher l’entreprise de
fonctionner, sans avoir recours & la grdve.

Il a également exprimé 1a crainte que le bénéfice de la faute
inexcusable de I’employeur soit étendue de maniére excessive.

Il a par ailleurs critiqué le seuil retenu pour la constitution
d’un C.H.S.-C.T., lequel imposera des obligations nouvelles aux
entreprises petites et moyennes.
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Il a dénoncé I'importance des crédits d’heures des délégués qui
seront mis en place et qui s’ajouteront aux charges des entreprises
ainsi que la lourdeur des peines prévues pour les employeurs,
comparée a celle des délits de droit commun,

Il a enfin insisté sur la nécessité d’équilibrer d’une maniére
satisfaisante les deux délégations composant le C.H.S.-C.T. compte
tenu de ses prérogatives qui seront nécessairement développées.

La Commission spéciale a ensuite procédé & I’audition d’une
délégation de la Confédération des syndicats libres (C.S.L.).

Le représentant de la C.S.L. a tout d’abord regretté que le
conseiller du travail, le responsable de la formation comme le médecin
du travail ne soient pas, aux termes du projet de loi, membres de
droit du CH.S.-C.T.

Par contre, une représentation particuliére des cadres ne semble
pas devoir étre ménagée.

A propos du fonctionnement des comités, la C.S.L. s’est déclarée
hostile a la suppression des sections des C.H.S.-C.T., qui permettaient
une bonne adéquation i la diversité des risques encourus dans une
méme entreprise.

Si le recours rapide a l'expert s’avére nécessaire en cas de
danger immédiat, par contre dans les autres situations, il ne devrait
intervenir qu’aprés une mise en demeure restée infructueuse.

Les représentants de la Confédération ont insisté sur l'incon-
vénient qu’il y a de fusionner les comités d’hygiéne et de sécurité
et la commission, d’amélioration des conditions de travail dont les
compétences excédent largement le domaine de ceux-la.

Cette fusion peut conduire a une transformation d’une instance
technique en un lieu de revendication.

Par ailleurs, les dispositions irréalistes adoptées par 1’Assemblée
nationale concernant le danger immédiat ouvrent la voie & des abus.
Les représentants de la C.S.L. ont considéré que I’agent de maitrise
doit conserver un r6le primordial.

S’agissant de la faute inexcusable, ils se sont déclarés hostiles
au texte de I’Assemblée nationale qui peut devenir la source de
certaines négligences dommageables.

Répondant aux questions du Rapporteur, ils ont notamment
insisté sur les difficultés qu’allait amener la confusion des notions
d’hygitne, de sécurité et de conditions de travail et ont regretté que
les minorités puissent étre privées de représentation au sein des
CHS.-C.T.
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Le mercredi 27 octobre 1982, sous la présidence de M. André
Fosset, président, la Commission spéciale a procédé a ’examen des
conclusions de son Rapporteur, M. Jacques Mossion, sur le projet de
loi relatif aux comités d’hygiéne, de sécurité et des conditions de
travail.

M. Jacques Mossion a, tout d’abord, exposé les principaux traits
des deux institutions que le projet de loi propose de fusionner : le
comité d’hygiéne et de sécurité et la commission d’amélioration des
conditions de travail. Leur composition, leurs missions et leur fonc-
tionnement expliquent en effet, dans une large mesure, les dispo-
sitions du projet de loi.

La Commission s’est ensuite prononcée sur les divers amende-
ments présentés par son Rapporteur. Ils concernaient :

—- les modifications rédactionnelles apportées a certains articles
concernant en particulier les missions du comité d’hygiéne, de sécurité
et des conditions de travail (C.H.S.-C.T.) ainsi que la procédure a
suivre en cas de danger grave et imminent ;

— P’application sous réserve d’adaptations du présent texte aux
administrations et aux établissements publics ;

— laccord de I'employeur ou de son préposé a l’exercice du
droit de retrait par un salarié d’une situation de travail dangereuse ;

— le remplacement du bénéfice de droit de la faute inexcusable
de Pemployeur au profit du salarié accidenté du travail, par une
présomption de faute inexcusable ;

— T’introduction de l'inspecteur du travail et de la protection
sociale agricole aux réunions du C.H.S.-C.T.;

— Daffiliation obligatoire & ’Organisme professionnel de pré-
vention du batiment et des travaux publics (O.P.P.B.T.P.) des entre-
prises du secteur concerné, méme lorsqu’elles ont créé un C.H.S--
CT.;

— la suppression de production obligatoire du proceés-verbal de
réunion du comité lors d’une demande d’obtention de marchés publics,
subventions ou avantages divers ;

— la présence obligatoire dans la délégation du personnel d’un
membre au moins de chaque organisation syndicale représentée par
les délégués du personnel ou au sein du comité d’entreprise ;

— l’affirmation de la compétence technique nécessaire aux mem-
bres du comité ;

— la fixation par le réglement intérieur de 1’établissement du
crédit d’heures alloué aux représentants des salariés dans des limites
déterminées par décret ;

Sénat 69. — 6
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— Passurance d’une bonne qualification de ’expert choisi par
le comité ;

— et D’obligation pour le Gouvernement de présenter chaque
année au Parlement le bilan d’application de la loi.

Deux amendements ont €té repoussés. L’un prévoyait la présence
obligatoire de certains techniciens parmi les personnalités ayant voix
consultative, telles que les conseillers du travail, les assistantes socia-
les, les responsables des services de sécurité et de formation. L’autre
prévoyait le réglement d’un litige en matitre d’expertise par le direc-
teur régional du travail et de I’emploi.

Enfin, M. Louis Perrein a insisté pour que le Rapporteur exprime
en séance publique, I'intérét porté par la Commission a la sauvegarde
des droits du travailleur accidenté du travail en raison d’une faute
inexcusable de ’employeur.

M. Frangois O. Collet a indiqué qu’il était favorable & une
modulation des obligations en matiére d’hygiéne et de sécurité selon
que les activités de I’entreprise s’exercent ou non dans des bureaux.

M. Daniel Hoeffel a exprimé son inquiétude sur la charge sup-
plémentaire qui ferait peser sur les entreprises du batiment et des tra-
vaux public I’affiliation obligatoire a I’O.P.P.B.T.P.

La Commission a adopté une ncuvelle rédaction des amende-
ments concernant les conditions de ’exercice du droit de retrait d’'une
situation dangereuse et la composition de la délégation du personnel
au C.H.S.-C.T. Elle a enfin exprimé son accord sur I’ensemble du
rapport qui lui avait été présenté.



Texte en vigueur

Code du travail.

LIVRE I

TITRE TROISIEME

HYGIENE ET SECURITE

CHAPITRE PREMIER

Art. L. 231-1. — Sous ré-
serve des exceptions prévues
a Tarticle L. 231-1-1, sont
soumis aux dispositions du
présent titre les établissements
industriels, commerciaux et
agricoles et leurs dépen-
dances, de quelque nature
que ce soit, publics ou privés,
laiques ou religieux, méme
¢ils ont un caractdre coopé-
ratif, d'enseignement profes-
sionnel ou de bienfaisance,
y compris les établissements
o1 ne sont employés que les
membres de la famille sous
Tautorité soit du pére, soit
de la meére, soit du tuteur.

Sont également soumis 2
ces dispositions les offices
publics ou ministériels, les
professions libérales, les so-
ciétés civiles, les syndicats
professionnels, les associations
et groupements de quelque
nature que ce soit, ainsi que
les établissements hospitalicrs
publics et les établissements
de soins privés.
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TABLEAU COMPARATIF

Texte du projet de loi

Article premier.

I. — Dans le deuxieme
alinéa de Tlarticle L. 2311
du Code du travail, les mots :
« les établissements hospita-
liers publics » sont remplacés
par les mots : «les établisse-
ments mentionnés 2 larticle
L. 792 du Code de Ia santé
publique ».

Texte adopté
par PAssemblée nationale

Article premier.

Alinéa sans modification.

1 bis (nouveau). — Le
premier alinéa de I'article
L. 231-1-1 du Code du travail
est ainsi rédigé :

Propositions
de Ia Commission

Article premier.

I. — Alinéa sans modifi-
cation.

I bis. — Alinéa sans mo-
dification.



Texte en vigueur

Art, L. 231-1-1. — Ne sont
pas soumises aux dispositions
de Tlarticle L. 2311 Ies
mines et carriéres et leurs
dépendances et les entreprises
de transport par fer, par
route, par eau et par air.

Toutefois, ces dispositions
ou celles qui sont prises en
application de Yarticle
L. 231-2 peuvent étre rendues
applicables, en tout ou en
partie, aux entreprises ou. éta-
blissements mentionnés a 1’ali-
néa précédent ou i certaines
parties de ceux<ci par des
décrets qui déterminent leurs
conditions d’application.

Art. L. 2312, — Des dé-
crets en Conseil d’Etat déter-
minent :

1° Les mesures générales
de protection et de salubrité
applicables 3 tous les établis-
sements assujettis, notamment
en ce qui concerne 7Véclai-
rage, l'aération ou la venti-
lation, les eaux potables, les
fosses d’aisance, I'évacuation
des poussiéres et vapeurs, les
précautions 3 prendre contre
Ies incendies, le couchage du
personnel, etc.;

2° Au fur et 4 mesure des
nécessités constatées les pres-
criptions particulitres relatives
soit & certaines professions,
soit & certains modes de
travail ;

3° Les mesures relatives 3
Torganisation et au fonction-
nement, dans les é&tablisse-
ments -assujettis des institu-
tions ayant pour mission
d'aider a Tobservation des
prescriptions  ci-dessus  indi-
quées et de contribuer &
T'amélioration des conditions
dhygitne et de sécurité du
travail et & la protection de
Ia santé des travailleurs;
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Texte du projet de loi

Texte adopté
par IAssemblée nationale

« Ne sont pas soumises
aux dispositions de Iarticle
L. 2311 :

« 1. les mines et carriéres
et leurs dépendances ;

« 2. les entreprises de
transport par fer, par route,
par eau et par air dont les
institutions particuliéres ont
été fixées par voie statutaire. »

Propositions
de la Commission



Texte en vigueur

4" L’organisation, le fonc-
tionnement ainsi que les
modalités de participation des
établissements au financement
d’organismes  professionnels
d'hygitne et de sécurité,
constitués dans Jes branches
d’activités a haut risque;
ces organismes, qui doivent
associer les représentants des
organisations professionnelles
d’employeurs et de salariés
les plus représentatives et
dont ’activité est coordonnée
par 'Agence pour l'améliora-
tion des conditions de travail
prévue a Tarticle L. 2005,
sont chargés notamment de
promouvoir la formation a
la sécurité, de déterminer les
causes techniques des risques
professionnels, de susciter les
initiatives professionnelles en
matiére de prévention et de
proposer aux pouvoirs pu-
blics toutes mesures dont
lexpérience aura fait appa-
raitre Lutilité.

En outre, ces organismes
peuvent jouer le rdle des
institutions créées en appli-
cation du 3° ci-dessus dans
les établissements qui me
sont pas tenus de créer ces
institutions.

Les décrets en Conseil
d’Etat ci<dessus prévus et
qui ont pour objet I'héber-
gement du personnel par les
entreprises sont  également
applicables aux installations
établies en dehors des limites
des établissements ou chan-
tiers régis par les dispositions
du présent article.

Le contrdle de I'inspection
du travail portera notamment
sur 1’installation et l'aména-
gement intérieur des locaux.

Art. L. 2318, — Dans les
entreprises qui occupent plus
de 300 salariés les disposi-
tions des articles L. 436-1 et
L. 4362 sont applicables aux
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Texte du projet de loi

II. — Dans le 4° de l'ar-
ticle L. 2312 du Code du
travail, les mots : « orga-
nismes professionnels d'hy-
giene et de sécurité » sont
remplacés par les mots :
« organismes d’hygiéne, de
sécurité et des conditions de
travail ».

Texie adopté
par PAssemblée nationale

II. — Dans le premier ali-

néa du 4° de [larticle
L. 2312..

..conditions de
travail ».

I  (nouveau). —~— Le
deuxidme alinéa du 4° de
I'article L. 2312 du Code du
travail est ainsi rédigé :

« En outre, ces organismes
peuvent jouer Ie ible des
institutions coréées en appli-
cation du chapitre VI du
présent titre dans les éta-
blissements qui ne sont pas

tenus de créer ces institu-
tions. »

III. — Alinéa sans modi-
fication.

Article premier bis (nouveau).

L’article L. 231-8 du Code
du travail est remplacé par
fes dispositions suivantes :

« Art. L. 2318. — Le
travailleur signale immédia-
tement & l'employeur ou a
son préposé toute situation

de travail dont il a un motif

Propositions
de la Commission

I1. — Dans le premier ak
néa du 4°...
organismes professionnels

d’hygiéne, de sécurité et des
conditions de travail ».

Article additionnel (nouveau)
aprés l'article premier.

Les dispositions de la pré-
sente loi sont applicables aux
administrations de UEtat et
aux établissements publics de
I'Etat, non soumis aux dis-
positions de larticle L. 231-1
du Code du travail. Elles
font, toutefois, l'objet d’'adap-
tations sous réserve d’assurer
les mémes garanties aux sa-
lariés de ces administrations
et établissements. Ces adapta-
tions résultent de décrets en
Conseil d'Etat.

Article premier bis.

Alinéa =ans modification.

« Art. L. 2318, — Le
salarié avise immédiatement
Pomployeur ou son préposé
de toute situation de travail
dont il a un motif raison-



Texte en vigueur

salariés qui siégent en qualité
de représentants du personnel
dans les institutions prévues
au 3° de Particle L. 231-2.

Art. L. 2319, — Si un
salarié membre d'une des
institutions visées au 3° de
Particle L. 2312 constate
qu'l existe une cause de
danger imminent, il en avise
immédiatement le chef d’éta-
blissement, directeur, gérant
ou préposé et il consigne cet
avis sur de registre des pro-
cés-verbaux et des rapports
du comité.

Si le chef d’établissement,
directeur, gérant ou préposé
n'estime pas devoir interrom-
pre les travaux signalés
comme s'effectuant dans des
conditions de sécurité insuffi-
santes, il doit, sous peine
d’encourir les sanctions pré-
vues aux articles L. 2632 et
L. 2634, communiquer, dans
le délai de vingt-quatre heu-
res, l'avis prévu a Valinéa
précédent, assorti de ses
propres observations, & l'ins-
pecteur du travail.

v% oo w4 =e oo 24 eo ae oo

Art. R. 231-7. — Indépen-
damment des missions impar-
ties au comité d’hygiéne et
de sécurité ou a la section,
un représentant du personnel
au sein du comité qui cons-
tate une cause de danger
imminent en avise le chef de
service intéressé e, s’il existe,
I’'agent chargé des questions
de sécurité. Le ou les agents
ainsi alertés sont tenus de
procéder immédiatement & un
contrdle en compagnie du
représentant du  personnel
ayant signalé le danger.

L’intervention ainsi que
les observations de JI'agent
alerté sont consignées sur le
registre dont la tenue est
prévue & Talina premier de
l'article R. 2319 ci-oprds,
sans préjudice de I'exécution
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Texte du projet de loi

Texto adopté
par PAssemblée nationale

raisonnable de penser qu'elle
présente un danger grave et
imminent pour sa vie ou sa
santé.

« L’employeur ou son pré-
posé ne peut demander au
salarié de reprendre le travail
dans une situation de travail
ot persiste un danger grave
et imminent. »

Article premier fer (nouveau).

Aprés larticle L. 2318 du
Code du travail, il est inséré
un article L. 231-81 ainsi
rédigé :

« Art. L. 231-8-1 (nouveau).
— Aucune sanction, aucune

retenize de salgire ne peut’

étre prise a lencontre d’'un
salarié ou d'un groupe de
salariés qui se sont retirés
d’une situation de travail dont
ils avaient un motif raison-
nable de penser qu'elle pré-
sentait un péril grave et
imminent pour la vie ou la
santé de chacun d'eux. Le
bénéfice de la fuute inexcu-
sable de l'employeur définie
a larticle L. 468 du Code
de la sécurité socicle est de
droif pour le salarié ou les
salariés qui seraient victimes
d'un accident du travail ou
d'une maladie professionnelle
alors que eux-mémes ou un
membre du comité d’hygiéne,
de sécurité et des conditions
de travail avaient signalé a
I'emploveur le risque qui s'est
matérialisé. »

Propositions
de la Commission

nable de penser qu'elle pré-
sente un danger grave et
imminent pour sa vie ou sa
santé ainsi que de son retrait
de ladite situation de travail,
Il consigne cet avis sur un
formulaire prévu par décret.
Il ne peut, toutefois, exercer
ce droit de retrait que s'il
ne risque pas de créer un
danger a l'égard d'autrui ou
si lemployeur ou son pré-
posé ne s’y est pas expressé-
ment opposé.

Alinéa sans modification.

Article premier fer.

Alinéa sans modification.

« Art. L. 231-81. — La
salarié qui s’est retiré de Ia
situation de travail visé a
Iarticie L. 231-8 ne peut se
voir infliger aucune sanction,
ni retenue de salaire.

« Une présomption de
faute inexcusable, telle qu’elle
est définie a larticle L. 468
du Code de la sécurité so-
ciale, pése sur Pemployeur
dont un salarié est victime
d'un accident du travail ou
d'une maladie professionnelle
alors que le salarié lui-méme
un membre di comité d’hy-
giéne, de sécurité et des con-
ditions de travail ou un délé-
gué du personnel lui avait
signalé le risque qui s'est ma-
térialisé, »



Texte en vigueur

des mesures prévues 2 l'ar-

ticle L. 231-9.

Les représentants du per-
sonnel au sein du comité
peuvent demander au chef
d'établissement de leur com-
muniquer les conclusions des
analyses réalisées en applica-
tion des articles R. 231-40 et
R. 23141. Ces demandes sont
consignées sur le registre
mentionné a I'alinéa précé-
dent.

Le comité d’hygitne et de
sécurité ou la section exa-
mine les suites données aux
interventions de ses membres.

Art. L. 231-5. — Le direc-
teur départemental du travail
et de la maind’ccuvre, sur
le rapport de linspecteur du
travail constatant une situa-
tion dangereuse  résultant
d'une infraction aux disposi-
tions des articles L. 232-1 et
L. 233-1 du Code du travail,
notamment dans le cas ol le
risque professionnel trouve
son origine dans les condi-
tions d’organisation du tra-
vail ou d’aménagement du
poste de travail, D’état des
surfaces de circulation, 1'état
de propreté et d'ordre des
lieux de travail, le stockage
des matériaux et des -produits
de fabrication, 1e caractire
plus ou moins approprié des
matériels, outils et engins uti-
lisés, leur contrdle et leur
entretien, peut mettre en de-
meure les chefs d’établisse-
ment de prendre toutes me-
sures utiles pour y remédier.

Cette mise en demeure est
faite par écrit, datée et signée
et fixe un délai d'exécution

tenant compte des difficultés

de réalisation. Si, & Pexpira-
tion de ce délai, I'inspecteur
du travail constate que la si.
tuation dangereuse n’a pas
cessé, il peut dresser procds-
verbal au chef d'établisse-
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Texte du projet de loi

par I'Assemblée nationale
Texte adopté

Article premier quater
(nouveau).

Larticle-L. 231-9 du Code
du travail est remplacé par
les dispositions suivantes :

« Art. L. 2319, — Si un
représentant du personnel au
comité d’hygiéne, de sécurité
et des comditions de travail
constate qu’il existe une
cause de danger grave et
imminent, notamment par l'in-
termédiaire = d’'un  salarié
qui s’est retiré de la situa-
tion de travail définie & l'ar-
ticle L. 231.8, il en avise im-
médiatement l'employeur ou

‘son représentant et il consi-

gne cet avis sur un formulaire
prévu par décret. L'employeur
ou son représentant est tenu
de procéder surlechamp &
une enquéte avec le membre
du comité d’hygiéne, de sé-
curité et des conditions de
travail qui lui a signalé le
danger et de prendre les dis-
positions nécessaires pour 'y
remédier.

« En cas de divergence sur
la réalité du danger ou la
facon de le faire cesser, no-
tamment par arrét du travail,
de la machine ou de l'instal-
lation, le comité d’hygiéne, de
sécurité et des conditions de
travail est réuni d'urgence et,
en tout état de cause, dans un
délai n'excédant pas vingt-
quatre heures. En outre, I'em-
ployeur est tenu d'informer
immédiatement  linspecteur
du travail et Pagent de pré-
vention de la caisse régio-
nale d’assurance maladie qui
peuvent assister & la réunion
du comité d’hygidne, de sécu-
rité et des conditions de tra-
vail.

« A défaut d'accord entre
I'employeur et la majorité du
comité d’hygitne, de sécurité
et des conditions de travail,
sur les mesures & prendre et

Propositions
de Ia Commission

Article premier quater.

Alinéa sans modification.

« Art. L. 2319, — Si un
représentant du personnel...

... par linter-
médiaire d'un salarié qui a
exercé  son droit  de
retrait d’une situation de tra-
vail, dans les conditions pré-
vues a larticle L. 231-8, il en
avise...

.. par décret. L’employeur...

.. pour y
remédier.

«En cas de divergence...

... vingt-
quatre heures. En outre, l'em-
ployeur...

du travail ainsi que Pagent...

... maladie ou
l'inspecteur du travail et de
la protection sociale agricole
qui peuvent... w tras
vail.

Alinéa sans modification.



Texte en vigueur

ment. Par exception aux dis-
positions des articles L. 263-2
et L. 2634 les infractions
ainsi constatées sont punies
de peines de police.

Art, L. 263-1. — Nonobs-
tant les dispositions de ’arti-
cle L. 2314, lorsqu'un risque
sérieux d’atteinte & Pintégrité
physique d'un travailleur ré
sulte de !inobservation des
dispositions des chapitres pre-
mier, II et 1II du titre I1I du
présent Livre et des textes
pris pour leur application,
I'inspecteur du travail et de
la main-d’ceuvre saisit le juge
des référés pour voir ordon-
ner toutes mesures propres a
faire cesser ce risque, telles
que la mise hors service, I'im-
mobilisation, la saisie des ma-
tériels, machines, dispositifs,
produits ou autres.

se s se wa

Le juge peut également or-
donner la fermeture tempo-
raire d’'un atelier ou chantier.

Il peut assortir sa décision
d'une astreinte qui sera liqui-
dée au profit du Trésor.

Art. R. 231-1. — Un comité
d’hygitne et de sécurité est
constitué obligatoirement dans
les établissements mentionnés
a larticle L. 231-1, lorsque
ces établissements appartien-
nent & Yune des catégories
suivantes :

a) Etavlissements indus-
triels occupant habituellement
au moins 50 salariés ;

b) Exploitations et établis-
sements  agricoles occupant
habituellement au moins 50
salariés et définis & D'article
1144 du Code rural (1°, 2°,
3°, 5°, 6°, 9° et 10°) ainsi
que, parmi les établissements
figurant & Varticle 1144-7°, les
coopératives agricoles, les so-
ciétés d’intérét collsctif agri-
coles et les sociétés agricoles
diverses occupant habifuelle-
ment au moins 50 salariés ;

— 88 —

Texte du projet de loi

Art. 2.

I est ajouté au titre III
du Livre II du Code du tra-
vail intitulé « Hygitne, sécu-
rité et conditions de travail »
un chapitre VI ainsi rédigé :

« CHAPITRE VI

« Comités d’hygitne, de sé-
curité et des conditions de
travail,

Texte adopté
par I’Assemblée nationale

leur: conditions’ d’exécution,
U'i-specteur du travail est sai-
si immédiatement par l'em-
ployeur ou son représentant.
II met en ceuvre, le cas
échéant, soit la procédure pré-
vue a I'article L. 231-5, soit
celle fixée &  Particle
L. 263-1.»

Art. 2.

11 est ajouté au titre 111 du
Livre II du Code du travail,
dont lintitulé est ainsi rédi-
gé:  « Hygiténe, sécurité et
conditions de travail», le
chapitre VI suivant :

Intitulé sans modification.

Propositions
de la Commission

Art. 2,

Alinéa sans modification.

Intitulé sans modification.



Texte en vigueur

c) Autres établissements: oc-
cupant habituellement au
moins 300 salariés.

Sur proposition de l'inspec-
teur du travail, le directeur
départemental du travail ct
de la main-d’ceuvre peut impo-
ser la création d'un comité
d’hygidne et de sécurité dans
les entreprises ou établisse-
ments occupant des effectifs
inférieurs aux nombres ci-des-
sus, lorsque cette mesure est
nécessaire, notamment en rai-
son de la nature des travaux,
de 'agencement ou de Péqui-
pement des locaux.

La décision du directeur
départemental est  assortie
d’'un délai d’exécution qui ne
peut étre inférieur & quinze
jours.

Dans les établissements ol
sont institués des comités
d'entreprise ou des comités
d'établissement, chaque co-
mité d’hygiéne et de sécurité
fonctionne comme commis.
sion spécialisée du comité
d’entreprise ou du comité
d’établissement.

(Projet de loi relatif aux
développement des institu-
tions représentatives du per-
sonnel.)

Art. L, 431-2, — Les sala-
riés sous contrat & durée in-
déterminée, les travailleurs &
domicile et les travailleurs
handicapés employés dans
des entreprises, des ateliers
protégés ou des centres de
distribution de travail 4 domi-
cile sont pris en compte inté.
gralement dans Veffectif de
I’entreprise.

Les salariés & temps partiel
dont la durée de travail est
égale ou supérieure a vingt
heures par semaine ou & qua-
tre.vingt-cinq heures par mois
sont pris en compte intégrale-
ment dans Peffectif de I'entre-
prise. Pour les salariés dont
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Texte du projet de loi

« Art, L. 236-1, — Des co-
mités d’hygiéne, de sécurité
et des conditions de travail
sont constitués dans les éta-
blissements mentionnés & 1'ar-
ticle L. 231-1 occupant habi-
tuellemer:t au moins cin-
quante salariés. L’effectif est
calculé suivant les modalités
définies & larticle L. 431-3.

«La mise en place d'un
comité d’hygiéne, de sécurité
et des conditions de travail
ne s'impose que si Peffectif
d’au moins cinquante salariés
est atteint pendant douze mois
consécutifs,

Texte adopté
" par PAssemblée nationale

« Art. L. 236-1, — Des co-
mités...

L. 2311
moins...

occupant au

.. 4 larticle L. 431-2,

« La mise en place...

consécutifs ou non au cours
des trois années précédentes.
A défaut de comité d’hygidne,
de sécurité et des conditions
de travail dans les établisse-
ments de cinquante salariés et
plus, les délégués du person.

Propositions
de la Commission

« Art, L, 236-1. — Alinéa
sans modification.

Alinéa sans modification.



Texte en vigueur

la durée de travail est infé-
rieure & ces seuils, I'effectif
est calculé en divisant la mas-
se totale des horaires ins-
crits dans ces contrats de tra-
vail par la durée légale de
travail ou la durée conven-
tionnelle si celleci est infé-
rieure.

Les salariés sous contrat a
durée déterminée, les travail-
leurs mis & la disposition de
I’entreprise par une entreprise
extérieure, y compris les tra-
vailleurs temporaires, ‘sont
pris en compte dans Veffec-
tif de lentreprise au prorata
de leur temps de présence
dans celleci au cours des
douze mois précédents.

Art, L. 231-5-1. — Avant
P'expiration du délai fixé
en application soit de l’arti-
cle L. 231-4, soit de l'article
L. 231-5 et au plus tard dans
les quinze jours qui suivent
la mise en demeure pronon-
cée sur le fondement de 'un
ou de Pautre de ces articles,
le chef d’établissement peut
saisir d'une réclamation Ie
directeur régional du travail
et de la maind'ceuvre.

Cette réclamation est sus-
pensive. 11 y est statué dans
un délai fixé par voie régle-
mentaire,

La non-communication au
chef d'établissement de 1a
décision du directeur régio-
nal dans le délai prévu a
I’alinéa précédent vaut accep-
tation de la réclamation. Tout
refus de la part du directeur
régional doit &tre motivé.
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Texte du projet de loi

« Linspecteur du ftravail
peut imposer la création d’'un
comité dans fes établisse-
ments occupant un effectif
inférieur lorsque cette mesure
est nécessaire, notamment en
raison de la nature des tra-
vaux, de l'agencement ou de
I’équipement des locaux.
Cette décision est suceptible
d'une réclamation devant le
directeur régionsl du travail
et de I'emploi dans les condi-
tions de délai et de procédure
fixées & I'article L. 231-5-1.

«Dans la branche d’acti-
vité du bitiment et des tra-
vaux publics, les entreprises
occupant habituellement entre
cinquante et trois cents sala-
riés sont dispensées de créer
des comités d’hygitne, de sé-
curité et des conditions de
travail si elles justifient de
leur affiliation & un orga-
nisme professionnel d’hygi¢ne,
de sécurité et des conditions
de travail créé en application
de larticle L. 231-2-4°.

Texte adopté
par '’Assemblée nationale

nel de ces établissements ont
les mémes missions et moyens
que les membres desdits co-
mités ; ils sont également sou-
mis aux mémes obligations.

Alinéa sans modification.

« Dans les établissements
de moins de cinquante sala-
riés, les délégués du person-
nel sont investis des missions
dévolues aux membres du
comité d’hygitne, de sécurité
et des conditions de travail
qu'ils exercent dans le cadre
des moyens prévus & l'article
L. 4241 également soumis
aux mémes obligations.

Alinéa sans modification.

Propositions
de Ia Commission

« L’inspecteur du travail
peut imposer & la demande
des délégués du personnel la
création d'un comité...

..a Particle L. 231.5-1.

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.



Texte en vigueur

Art. R. 251-5. — Les mis-
sions incombant & chaque
comité d’hygitne et de sécu-
rité ou A chague section sont
les suivantes :

1° Le comité ou la sec-
tion procdéde 2 Panalyse des
tisques professionnels aux-
quels sont exposés les sala-
riés de Détablissement.

A cette fin, le chef d’éta-
blissement présente, chaque
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Texte du projet de loi

« Art, L. 2362, — Le co-
mité d’hygitne, de sécurité
et des conditions de travail
a pour mission de contribuer
a-la protection de la santé
et de la sécurité des travail-
leurs ainsi qu'a P’amélioration
des conditions de travail et
de veiller a Yobservation des
prescriptions  législatives et
réglementaires prises en ces
matitres.

« Le comité procdde 2
Tanalyse des risques profes-
sionnels auxquels peuvent €tre
exposés les salariés de I'éta-
blissement et des conditions
de travail.

Texte adopté
par PAssemblée nationale

«Toutefois, le directeur ré-
gional du travail et de I'em-
ploi peut, sur proposition de
I'inspecteur du travail saisi
par le comité d’entreprise ou
les délégués du personnel,
imposer, dans cette branche
d’activité, la création dun
comité dans les entreprises
mentionnées A I'alinéa précé-
dent lorsque cette mesure est
nécessaire en raison du dan-
ger particulier de D'activité ou
de limportance des risques
constatés.

« Les entreprises de moins
de cinquante salariés peuvent
se regrouper sur un plan pro-
fessionnel ou interprofession-
nel en vue de Ia constitution
din comité 'd’hygidne, de
sécurité et des conditions de
travail.

« Art. L. 236-2. — Le co-
mité d’hygiéne...

... des travail-
leurs de I'établissement ainsi
que ceux mis a sa disposi-
tion par une entreprise exté-
rieure, y compris les travail-
leurs temporaires, ainsi qu'a
Pamélioration...

..€n ces
matiéres.

« Le comité procdde...

© .. Péta-
blissement, en particulier les
femmes enceintes, et a I'ana-
lyse des conditions de travail,

Propositions
de la Commission

Alinéa sans modification.

« La création d'un comité
d’hygiéne, de sécurité et des
conditions de travail ne dis-
pense pas les entreprises rele-
vant de la branche d’activité
du bitiment et des travaux
publics de leur affiliation a
Porganisme professionnel visé
au paragraphe précédent.

Alinéa sans modification.

« Art. L. 2362, — Lle co-
mité d’hygiéne...

et de la sécurité ainsi qua
Pamélioration des conditions
de travail de tous les salariés
pris en compte dans leffectif
de lentreprise selon les ter-
mes de Particle L. 431-2. 1l
veille & Pobservation des pres-
criptions législatives et régle-
mentaires prises en ces ma-
tidres.

« Le comité procde...

« Péta-
blissement, ef en particulier,
les femmes enceintes ainsi
qu'a l'analyse des conditions
de travail.



Texte en vigueur

année, au comité ou a la sec-
tion un rapport sur I'évo-
Jution des risques profes-
sionnels au cours des trois
derniéres années.

Un arrété du ministre
chargé du travail fixe les
informations qui devront fi-
gurer audit rapport.

2°* Le comité ou la section
procede ou fait procéder a
une enquéte 3 loccasion de
chaque accident grave ou de
chaque maladie profession-
nelle ou & caractére profes-
sionnel grave, clest-a-dire
ayant entrainé mort d’hom-
me ou paraissant devoir
entrainer une incapacité per-
manente ou ayant révélé
I'existence d’'un danger grave,
méme si les conséquences ont
pu en étre évitées,

Il en est de méme en cas
d’accident ou de maladie
professionnelle ou a caractére
professionnel non visé & I'ali-
néa précédent mais présen-
tant un caractére répété a
un méme poste de travail ou
2 des postes de travail simi-
laires ou dans ume méme
fonction ou des fonctions si-
milaires.

Chaque enquéte est condui-
te par deux membres du
comité, l'un représentant le
chef d’tablissement, Yautre
représentant le personnel qui
peuvent étre assistés par
d’autres membres du comité
ou de la section.

1l est procédé lors de cette
enquéte A Panalyse des ris-
ques professionnels en vue
de proposer toutes mesurits
propres a satisfaire aux dis-
position des articles L. 232-1
et L.233-1 et des réglements
pris pour leur application et,
le cas échéant, des formations
2 la sécurité appropriées
répondant aux dispositions
des articles R.23135,

—_—092

Texte du projet de loi

« Le comité peut procéder
& des inspections dans I'exer-
cice de sa mission. Il effectue
des enquétes en matidre d'ac-
cidents du travail ou de
maladies professionnelles ou a
caractére professionnel.

Texte adopté
par PAssemblée nationale

« Le comité procéde, a

intervalles nréguliers, a des

inspections...

... professionnel.

Propositions
de la Commission

Alinéa sans modification.



Texte en vigueur

R.231-36 et R.231-37 au
bénéfice des salariés concer-
nés.

Le comité ou la section doit
se prononcer sur les conclu-
sions des enquétes et sur les
suites qui leur auront été
données.

3° Le comité ou la section
procéde 2 linspection de
I'établissement en vue de
s’assurer :

De l'application des pres-
criptions législatives et régle-
mentaires et des consignes
concernant lhygidne et la
sécurité et notamment du
respect des prescriptions
réglementaires pour les véri-
fications des machines, instal-
lations et appareils qui doi-
vent faire lobjet de vérifi-
cations périodiques ;

Du bon entretien et du bon
usage des dispositifs de pro-
tection.

La fréquence des inspections
doit étre au moins égale &
celle des réunions ordinaires
du comité ou de la section.

4 Le comité ou la section
suscite toutes initiatives por-
tant notamment sur les métho-
des et procédés de travail les
plus siirs, le choix et l’adap-
tation du matériel, de P'appa-
reillage et de loutillage né-
cessaire aux travaux exécutés,
I'aménagement des postes de
travail.

5° Le comité ou la section
développe par tous moyéns
efficaces le sens du risque
professionnel et l'esprit de
sécurité; il est consulté,
préalablement 2 leur mise en
ceuvre, sur les programmes de
formation 2 la sécurité
et leurs modifications, éta-
blis en application des arti-
cles R.231.35, R.231-36 et
R.231-37 ; & cet effet, il exa-
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Texte du projet de loi

« Le comité contribue 2
lz promotion de la préven-
tion des risques professionnels
dans D’établissement.

« Le comité donne son
avis sur les documents se
rattachant & sa mission,
notamment le r2glement inté-
rieur.

« Le comité est consulté
avant la réalisation de tout
aménagement important modi-
fiant les conditions d’hygitne
et de sécurité ou les coadi-
tions de travail, et notamment,
avant toute transformation
imporiante des postes de
travail découlant de la modi-
fication de [loutillage, d'un
changement de produit ou de
l'organisation du travail, avant

Texic adopté
par IAssemblée nationale

« Le comité contribue &
la promotion de la préven-
tion des risques professionnels
dans D'établissement, et st ‘cite
toute initiative qu’il juge utile
dans cette perspective. 11 peut
proposer a& cet effet des
actions de prévention. En cas
de refus de U'employeur,
celui-ci doit motiver sa déci-
sion.

Alinéa sans modification.

« Le comité est consulté
avant toute décision d’aména-
gement important...

Propositions
de la Commission

« Le comité contribue...

toute initiative qu'il estime
utile en ce domaine. 11 peut
proposer des -actions de pré-
vention. Si l'employeur s’y
refuse, il doit motiver sa
décision.

Alinéa supprimé.

« Le comité est consulté...

avant toute transformation
profonde des postes...

«.du travail ou



‘Texte en vigueur

mine, en temps utile, des
documents précisant, pour cha-
que action de formation, sa
durée et les moyens prévus
pour la réaliser. Le comité
veille 3 leur mise en ceuvre
effective.

6° Le comité ou la section
veille & ce que toutes les
mesures utiles soient prises
pour assurer linstruction et
le perfectionnement du per-
sonnel dans les domaines de
I'hygitne et de la sécurité.

7° Le comité ou la section
sassure de lorganisation et
de Tlinstruction des équipes
chargées des services d’incen-
die et de sauvetage et veille
a l'observation des consignes
de ces services.

Chaque comité ou section
est consulté sur la teneur de
tous les documents se rat-
tachant & sa mission, notam-
ment les réglements et consi-
gnes d'hygitne et de sécurité.
Ces documents sont également
communiqués & Linspecteur
du travail qui doit exiger le
retrait ou la modification des
clauses non compatibles avec
les dispositions législatives et
réglementaires relatives a I'hy-
gidne et a la sécurité du
travail.

ee ae se a8 ea ss es we e

Art. L.437-1, alinéa 3. —
En outre, le comité d’entre-
prise est consulté sur les
mesures prises en vue de faci-
liter Ia mise ou la remise au
travail des travailleurs handi-
capés, et notamment sur cel-
les qui interviennent aprds
attribution de 'aide financitre
prévue au troisitme alinéa
de l’article L. 3239,

es ®s se se 88 ss es ee e
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Texte du projet de loi

toute modification des caden-
ces et des normes de produc-
tivité, lies ou non & la rému-
nération du travail.

« Le comité se prononce
sur foute question de sa
compétence dont il est saisi
par le chef d’entreprise ou
d’établissement, le comité d’en-
treprise ou d'établissement et
les délégués du personnel.

Texte adopié
par PAssemblée nationale

... du travail, notam-
ment en vue de faciliter
Paccés des femmes & tous les
emplois et de répondre aux
problémes liés & la maternité.

Alinéa sans modification.

« Le comité fixe les mis-
sions qu'il confie a ses
membres pour l'accomplisse-
ment des tdches prévues aux
alinéas ci-dessus.

« Le comité d’hygiéne, de
sécurité et des conditions de
travail est consulté sur l'amé-
nagement des postes de tra-
vail _susceptible d'étre néces-
saire en vue de mettre, de
remetire ou de maintenir au
travail des accidentés du
travail, des invalides de
guerre, des invalides civils et
des travailleurs handicapés.

Propositions
de la Commission

avant toute...

... du travail.

« Le comité donne son
avis sur toute mesure tendant
a faciliter l'acces des femmes
d tous les emplois et & répon-
dre aux problémes liés a Ila
maternité.

Alinéa supprimé.

Alinéa supprimé.

« Le comité est consulté sur
les mesures prises én vue de
faciliter la mise, la remise ou
le maintien au travail des
accidentés du travail, des inva-
lides de guerre, des invalides
civils et des travailleurs han-
dicapés.

« Le comité donne son
avis sur toute question de sa
compétence dont il est saisi
par le chef d'entreprise ou
d’établissement, le comité
d’entreprise ou d'établisse-
ment et les délégués du per-
sonnel ainsi que sur les
documents se rattachant 3 sa



Texte en vigueur

Art. R. 231-8. — Chaque
comité d’hygitne et de sécu-
rité ou chsque section se
réunit & {initiative de son
président, au moins une fois
par trimestre sauf dérogation
accordée par I'inspecteur du
travail. le comité ou la
section compétente doit éga-
lement étre réuni a la suite
de tout -accident ayant entrai-
né ou ayant pu entrainer des
conséquences graves. Il peut
I’étre également a la demande
motivée de deux de ses mem-
bres représentant le personnel.

Les réunions ont lieu dans
I’établissement, dans un local
appropri€ et, sauf cas excep-
tionnels justifiés par l'ur-
gence, pendant les heures de
travail.

Les ordres du jour des
réunions ondinaires, établis
par le président et le secré
taire, sont -communiqués aux
membres du comité représen-
tant le personnel et adressés
a2 Dlinspecteur du travail
quinze jours au moins avant
la date fixée pour chaque
réunion. Celui<i peut, de sa
propre initiative, assister aux
réunions du comité.

Ces ordres du jour doivent
notamment comporter :

L'examen des conditions
de réalisation du programme
de prévention des risques pro-
fessionnels défini 2 Particle
R. 2316;
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Texte du projet de loi

Texte adopté
par PAssemblée nationale

« Art. L. 236-2-1 (nouveau).
— Le comité d’hygitne, de
sécurité et des conditions de
travail se réunit au moins
tous les trimestres, plus fré-
quemment en cas de besoin,
notamment dans les branches
d’activités 4 haut risque.

Propositions
de la Commission

mission, notamment le régle-
ment intérieur.

« Le comité suit I'évolution
des questions relatives &
I'hygiéne, a la sécurité et aux
conditions de travail en liai-
son avec les responsables des
services de l'entreprise ou de
I'établissement.

« Le comité fixe les mis-
sions qu’il confie a ses mem-
bres e application des dispo-
sitions prévues aux alinéas
ci-dessus.

« Art. L. 236-2-1. — Sans
modification.



Texte en vigueur

L'organisation de missions
individuelles et 1a désignation
des membres du comité, re-
présentants du personnel, qui
en sont chargés;

L’examen des accidents et
des maladies professionnels
survenus depuis la précédente
réunion ordinaire ;

Les résultats des missions
et inspections effectuées pen-
dant la méme période.

L’examen du compte tri-
mestriel d’activité du comité
pour ['accomplissement des
missions définies 2 I'article
R. 2315,

{Demier alinéa. voir art-
L. 236-7.)

se as b es es s s es ws

Art. L. 4325. — Les
membres du comité d’entre-
prise et délégués syndicaux
sont tenus au secret profes-
sionnel poui toutes les ques-
tions relatives aux procédés
de fabrication.

En outre, les membres du
comité d'entreprise et les re-
présentants syndicaux sont
tenus & une obligation de
discrétion & 1'égard des infor-
mations présentant un carac-
tere confidentiel et données
comme telles par le chef
d'entreprise ou son représen-
tant.

Art. L. 437-2. — Au moins
une fois par an, le chef d'en-
treprise présente au comité
d’entreprise ou 2 la commis-
sion prévue & l'article L. 437-
1:

se se se se se e
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Texte du projet e loi

« Art. L. 2363. — Le
comité d'hygidne, de sécurité
et des conditions de travail
regoit du chef d’établisse-
ment les informations qui ui
sont nécessaires pour l'exer-
cice de ses missions.

«Les membres du comité
sont tenus & une obligation
de discrétion 3 Pégard des
informations présentant un
caractére confidentiel et don-
nées comme telles par le chef
d’établissement ou son repré-
sentant.

«Ils sont en outre tenus
au secret professionnel pour
toutes les questions relatives
aux procédés de fabrication.

«Art. L. 2364. — Au
moins une fois par an, le chef
d’établissement présente au
comité d'hygidne, de sécurité
et des conditions de travail =

Texte adopté
par Assemblée nationale

« Art. L. 2363, — Sans
modification.

«Art, L. 2364. — Alinéa
sans modification.

P -
de Ia Commission

« Art. L. 236-3. — Sans
modification. -

« Art. L. 2364. — Alinéa
sans modification.



Texte en vigueur

1* Un rapport é&crit concer-
nant les actions qui ont été
menées au cours de lannée
écoulée dans les domaines dé-
finis & Varticle L. 437-1;

2° Un programme détaillé
comportant une évaluation
chiffrée des actions qu’il se
propose de mener dans les
mémes domaines pour Vannée
a venir.

Le comité d’entreprise émet
un avis sur le rapport et sur
le programme ci-dessus. pré-
vu; il peut, 3 ce titre, pro-
poser des priorités ou de-
mander des actions qui n’ont
pas été cnvisagées par le chef
d’entreprise,

Lorsque certalnes des ac-
tions qui avaient €té prévues
par le chef d’entreprise ou
demandées par e comité
d’entreprise n'ont pas été
exécutées au cours de lan-
née concernée par le rapport,
celuici doit énoncer les mo-
tifs de cette inexécution.
Cette méme rigle est appli-
cable en ce qui conceme
les priorités prévues ci-dessis.

Le procés-verhal de la réu-
nion du comité d’entreprise
ou de la commission spéciale
consacrée & Pexamen du rap-
port et du programme, ou le
procésverbal prévu A I'article
L. 433-13 du Code du travail,
est obligatoirement joint &
toute demande présentée par
Ie chef d'entreprise en vue

d’obtenir des mearchés publics,

des subventions, des primes
de toute nature ou des avan-
tages sociaux ou fiscaux.

Art. R..2316. — Chsque
année, le chef d’établissement
soumet, pour avis, au comité
d'hygidne ct de sécurité ou &
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Texte du projet de loi

«— un rapport écrit con-
cernant les actions qui ont
été menées au cours de Van-
née écoulée dans les domai-
nes définis a larticle L.
2362 ;

«— un programme annuel
de prévention des risques
professionnels et d’améliora-
tion des conditions de travail.

~ Texte adopté
par I'Asscmblée nationsle

«— un rapport écrit fai-
sant le: bilan de la situation
générale de Lhygitne, de la
sécurité et des conditions de
travail dans son -entreprise
ou son établissement et con-
cernant les actions qui ont
é1é menées au cours de 'an-
née écoulée dans les domaines
définis a larticle L. 2362 ;

Alinéa sans modification.

Propositions
de 1a Commission

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

Sénat 69 -7



Texte en vigueur

la section un programme
annuel de prévention des ris-
ques professionnels,

Ce programme est établi a
partir de l'analyse définie a
Iarticle R. 2315 (1°) et, s'il
v a lieu, des informations sur
les conditions d'hygitne et de
sécurité figurant au bilan so-
cial défini & I'article L. 438-1.

1l fixe la liste détaillée des
réalisations ou actions & en-
treprendre, pour Iannée 2
venir, afin de satisfaire aux
prescriptions des articles
L. 232-1, L. 233-1 et L. 231-3-1.
Il précise pour chaque réali-
sation ou action ses condi-

tions d’exécution et son coft

estimé.

Le chef d’établissement
transmet ce programme au co-
mité d’entreprise accompagné
de l'avis formulé par le co-
mité ou la section.

Art. L. 438-1. — Dans les
entreprises et organismes énu-
mérés aux alinas 1 et 2 de
Tarticle L. 4311 ainsi que
dans les entreprises mention-
nées A Yarticle L. 4389, le
chef d’entreprise établit et
soumet annuellement au co-
mité d’entreprise un bilan
social Jorsque Yeffectif habi-
tuel de lentreprise est au
moins de 300 salariés.

Dans les entreprises com-
portant des établissements dis-
tincts, il est établi, outre le
bilan social de l'entreprise et
selon la méme procédure, un
bilan social particulier & cha-
que établissement dont ef-
fectif habituel est au moins
de 300 salariés.

Ces obligations ne se subs-
tituent 3 aucune des obliga-
tions d'informaticn et de
consultation du comité d'en-
treprise ou d’établissement
qui incombent au chef d’en-
treprise en application, soit
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Texte du projet de loi

« Ce programme est établi 2
partir de Danalyse définie a
larticle L. 2362, deuxidme
alinéa, et, 8'il y a lieu, des
informations figurant au bilan
social défini a Varticle L. 438-1;
il fixe la liste détaillée des
mesures devant étre prises au
cours de l'année a venir dans
les mémes domaines afin de
satisfaire notamment aux pres-
criptions dus articles L. 232-1,
L. 2331 et L. 231-31; il
précise, pour chaque mesure,
ses conditions d’exécution et
Pestimation de son cofit.

«Le comité éniet un avis
sur le rapport et sur le pro-
gramme ; il peut proposer un
ordre de priorité et Padoption
de mesures supplémentaires.

« Lorsque certaines des me-
sures prévues par le chef
d’établissement ou deman-
dées par le comité n'ont pas
été prises au cours de l'an-
née concernée par le pro-
gramme, le chef d’établisse-
ment doit énoncer les motifs
de cette inexécution.

«Le chef d’établissement
transmet pour information le
rapport et le programme au
comité d’entreprise ou d'éta-
blissement accompagués de
Pavis formulé par le comité
d’hygitne, de sécurité et des
conditions de travail,

Texte adopté
par 'Assemblée nationale

«Ce programme est établi
a partir des analyses définies
au deuxidme alinéa de l'arti-
cle L. 2362 et s'il y a lieu...

Pestimation de son cofit.

Alinéa sans modification.

« Lorsque certaines...

..inexécution en an-
nexe au rapport prévu au
deuxi¢me alinéa.

Alinéa sans modification.

Propositions
de la Commission

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

« Lorsque certaines des me-
sures prévues par le chef
d’établissement ou adoptées
par le comité...

o AU
deuxiéme alinéa.

Alinéa sans modification.



Texte en vigueur

—

de dispositions législatives ou
réglementaires, soit de stipu-
lations conventionnelles.

Art. L. 232-1. — Les éta-
blissements et locaux men-
tionnés 2 larticle L. 231-1
doivent étre tenus dans un
état constant de propreté et
présenter les conditions d’hy-
gitne et de salubrité néces-
saires & la santé du person-
nel.

Art, L, 233-1. — Les éta-
blissements et locaux men-
tionnés a larticle L. 231-1
doivent &tre aménagés de
manidre 3 garantir la sécurité
des travailleurs,

Les machines, mécanismes,
appareils de transmission,
outils et engins doivent étre
installés et tenu dans les
meilleures conditions possibles
de sécurité,

« L’inspecteur du travail
peut, sur mise en demeure,
imposer au chef d’¢tablisse-
ment de faire vérifier, par
des organismes agréés par le
ministére du travail, I'état de
conformité des matériels énu-
mérés & lalinéa précédent
avec les dispositions prévues
par les réglements d’adminis-
tration publique pris en ap-
plication de larticle L. 233-5
ci-aprds. »

Art. L.231-3-1. — Sans pré-
judice de I'application, s'il y
a lieu, des mesures prévues
an 3° de Varticle L.231.2,
tout chef d’établissement est
tenu d'organisér une forma-
tion pratique et appropriée en
matidre de sécurité, au béné-
fice des ftravailleurs qu'il

« Le procés-verbal de Ja
réunion du comité d’hygidne,
de sécurité et des conditions
de travail consacrée & l'exa-
men du rapport et du pro-
gramme est obligatoirement
joint & toute demande pré-
sentée par le chef d’établis-
sement en vue d’obtenir des
marchés publics, des subven-
tions, des primes de toute
nature ou des avantages
sociaux ou fiscaux.

Texte adopté
per PAssemblée nationsle

« Le procds-verbal...

.. des
marchés publics, des partici-
pations publiques, des subven-
tions...
: « fiscaux,

« Dans les entreprises du
bitiment et des travaux
publics mentionnées au cin-
quitme alinéa de Particle
L.236-1, les dispositions du
présent article sont mises en
ceuvre par le comité d'en-
treprise,

Propositions
de Ia Commissicn

Alinéa supprimé.

Alinéa supprimé.



Texte en vigueur

embauche, de ceux qui chan-
gent de poste de travail ou
de technique, de ceux qu’il
utilise dans les cas prévus aux
alinéas @) & ¢) de larticle
L. 1242 et, & la demande du
médecin du travail, de ceux
qui reprennent leur activité
apres un arrét de travail d’'une
durée d’au moins vingt et un
jours.

Le comité d’entreprise ou
d’établissement et le comité
d’hygitne et de sécurité ou,
dans les entreprises oit il
n’existe pas de comité d’en-
treprise, les délégués du per-
sonnel sont obligatoirement
consultés sur les programmes
de formation et veillent 2 leur
mise en ccuvre effective.

Le financement de ces
actions est A& la charge de
I'employeur qui ne peut I'im-
puter sur la participation
prévue 2 l'asticle L. 950-1 que
pour les actions de formation
définies & Il'aticle L.940-2.

En fonction des risques
constatés, des gctions particu-
lidres de formation 3 la sécu-

rité sont également conduites’

dans certains établissements
avec le concours, le cas
échéant, des organismes pro-
fessionnels d’hygidne et de
sécurité visés A larticle
L.231-2 (4°) et des services
de prévention des caisses
régionales d’assurance maladie
de la sécurité socisle.
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Texte du projet de loi

Texte adopté
per I'Assembléo nationale

Propositions
de la Commission



Texte en vigueur

L’étendue de l'obligation
établie par le présent article
varie selon la taille de 'éta-
blissement, la nature de son
activité, le caractdre des ris-
ques qui y sont constatés et
le type des emplois occupés
par les salariés concernés.

Un riglement d’administra-
tion publique pris en appli-
cation de [larticle L.231-2
fixe les conditions dans les-
quelles la formation prévue
au présent article est orga-
nisée et dispensée.

Toute modification apportée
au poste de travail pour des
raisons de sécurité, qui entrai-
nerait une diminution de la
productivité, est suivie d’une
période d’adaptation de deux
semaines au moins pendant
laquelle tout mode de rému-
nération au rendement est
interdit. La rémunération est
établie sur la moyenne des
deux semaines précédant la
modification.

Art. R. 231-3, — Chaque
comité ou section comprend :

a) Le chef d‘établissement
ou son représentant, prési-
dent ;

b) Le ou les médecins du
travail assurant la surveillance
médicale du personnel de
Pétablissement dans leqguel
iun comité ou une section est
constitué ;
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Texte du projet de loi

« Art, L. 2365. — Le
comité d’hygitne, de ebcurité
et des conditions de travail
comprend de chef d'établisse-
ment ou son représentant et
une délégation du personnel
dont les membres sont dési-
gnés par un colldge constitué
par les membres élus du
comité d'entreprise ou d’éta-
blissement et les délégués du
personnel.

‘Texte adopté
par 'Agsemblée nationale

« Art. L. 236-5. — Le
comité d’hygitne...

«les délégués du
personnel. Le chef d’établis-

Propositions
de la Commission

« Art. L. 2365 - Le
comité d’hygitne...

w les délégués du
personnel. La composition de



Texte en vigueur

¢) Le conseiller du travail
ainsi que le responsable de
la formation s'ils existent
dans Pétablissement ;

d) Un agent désigné par
le chef d’établissement, assu-
rant le secrétariat du comité
ou de la section. Cet agent
est, s'il existe, le chef "du
service de sécurité du travail
ou Vagent chargé de la sécu-
rité du travail ;

e) Des représentants du
peisonnel 3 raison de :

Trois représentants, dont
un du personnel de maitrise
ou des cadres dans les éta-
blissements ou parties d’éta-
blissement occupant 500 sa-
Jariés au plus;

Six  représentants, dont
deux du personnel de mai-
trise ou des cadres, dans les
établissements ou  parties
d'établissement occupant de
501 & 1500 salariés;

Neuf représentants, dont
trois du personnel de mai-
trise ou des cadres, dans les
établissements ou  parties
d’établissement occupant plus
de 1.500 salariés.

L’inspecteur du travail peut
autoriser des dérogations a
la proportion entre les repré-
sentants du personnel de
maitrise ou des cadres et
ceux des autres catégories de
personnel.

En outre, tout comité ou
toute section peut faire
appel, & titre consultatif, au
concours de toute personne
qui lui paraitrait qualifiée.

Art. R, 2314, — Lles re-
présentants du personnel au
comité d’hygitne et de sécu-
rité ou & la section sont
désignés par un colldge cons-
titué par les membres élus
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Texte du projet de loi

L ]

« La composition de cette
délégation compte tenu du
nombre de salariés relevant
de chaque comité, les autres
conditions de désignation des
représentants du  personnel

Texte adopté
par VAssemblée nsationale

sement transmet & !’inspec-
teur du travail le procés-ver-
bal de la réunion de ce col-
Rge.

Alinéa sans modification.

Propositicns
de Ia Commission

cette délégation doit’ assurer
la représentation de chacune
des organisations syndicales
appartenant audit collége. Le
chef d'établissement...

. col.
lege.

« Les membres du comité
d’hygiéne, de sécurité et des
conditions de travail sont choi-
sis en fonction de leurs com-
pélences techniques et de ina.
niére a représenter les dif-
férents secteurs d’activité de
I'établissement.

Alinéa sans modification.



Texte en vigueur

du comité d’entreprise ou du
comité d’établissement et les
délégués ,du personnel. Ils
sont choisis en raison de
feurs connaissances et de
leurs aptitudes en matitre
d’hygiéne et de sécurité du
travail. il n’existc pas de
comité Id'entreprise ou de
comité d'établissement, les
représentants du personnel au
comité d’hygiene et de sécu-
rité sont élus dans les mémes
conditions que les représen-
tants du personnel au comité
d’entreprise.

Les membres des comités
d’hygitne et de sécurité ou
de leurs sections sont dési-
gnés pour une durée de deux
ans. Leur mandat est renou-
velable. Si pendant la durée
normale de son mandat un
membre cesse ses fonctions,
il est remplacé dans le délai
d’'un mois, pour la période
de mandat restant & courir,
selon la procédure définie a
I'alinéa précédent.

La liste nominative des
membres, de chaque comité
d’hygiéne et de séourité ou
section doit étre affichée dans
les locaux affectés au travail.
Elle doit comporter, en outre,
les indications relatives a
I'emplacement de travail habi-
tuel des membres du comité
ou de la section.

Art. R. 2312, — Dans les
établissements industriels
occupant habituellement plus
de 1.500 salariés, le comité
d'entreprise ou le comité d’éta-
blissement  déterminent le

nombre et la compétence des”

comités d’hygitne et de sécu-
rité qui doivent &tre consti-
tués, eu égard & la nature, la
fréquerice et la gravité des
risques, aux dimensions et a
la répartition des ateliers ou
groupes d’ateliers, ainsi qu'au
nombre des travailleurs occu-
pés dans ces ateliers ou grou-
pes d’ateliers.
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Texte du projet de loi

ainsi que la liste des personnes
qui assistent avec voix consul-
tative aux séances du comité,
compte tenu des fonctions
quelles exercent dans 1’éta-
blissement, sont fixées par
voie réglementaire.

« Le ou les médecins du
travail chargés de la surveil-
lance médicale du personnel
figurent obligatoirement sur
Ja liste mentionnée & 1’alinéa
précédent,

« Le comité d’hygiéne, de
sécurité et des conditions de
travail est présidé par le chef
d’établissement ou son repré-
sentant, Il est procédé par le
comité A la désignation d'un
secrétaire pris parmi les repré-
sentants du personnel,

« Art. L. 2366. — Dans
les établissements occupant
habituellement plus de cing
cents salariés, le comité d’en-
treprise ou d'établissement
détermine, en accord avec
T'employeur, le nombre des
comités qui doivent étre cons-
titués, eu égard & la nature,
la fréquence ét la gravité des
risques, aux dimensions et &
la répartition des locaux ou
groupes de locaux, au nombre
des travailleurs occupés dans
ces locaux ou groupes de
locaux ainsi qu'aux modes
d'organisation du travail. Il

Texte adopté
par PAssemblée nationale

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

« Art. L. 236-6. — Dans
les établissements occupant
habituellement cinq cents
salariés ct oplus, le comité
d’entreprise...

Propositions
de la Commission

Alinéa sans muodification.

Alinéa sans modification.

« Art. L. 2366, — Dans
les établissements...

«1¢ nombre des
comités d’hygiéne, de sécurité
et des conditions de travail
qui doivent..,



Texte en v)lgueur

-Compte tenu des éléments
ci~dessus rappelés, le comité
d’entreprise ou le comité d’éta.
blissementt peut, quel que soit
Veffectif de I'établissement,
décider la division du
comité d’hygitne ot de sécu-
rité en sections correspondant
aux différentes parties de
Pétablissement.

A défaut d'accord entre
Pemployeur ou son représen-
tant et les représentants du
personnel au sein du comité
d’entreprise ou' du comité
d’établissement le nombre et
la compétence des comités
distincts ou des sections néces-
saires sont fixés par linspec-
teur du travail.

Art. R. 2318, dernier ali-
néa. — Le temps passé aux
réunions ainsi que celui qui
est consacré aux missions
prévues a larticle R, 2315
sont rémunérés comme temps
de travail pour les membres
du comité ou de la section
représentant le personnel.
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Texte du projet de loi

prend, le cas échéant, les
mesures ‘nécessaires a la coor-
dination de l'activité des dif-
férents comités.

« En cas de désaccord avec
I'employeur, le nombre - des
comités distincts ainsi que les
mesures de coordination sont
fixés par linspecteur du tra-
vail, Cette décision est suscep-
tible d'une réclamation devant
le directeur régional du tra-
vail et de I'émploi dans les
conditions de délai et de pro-
oédure fixées " 2 Yarticle
L. 231.5-1.

« Art, 2367, — Le chef
d’établissement est tenu de
laisser aux membres du co-
mité dhygidne, do sécurité
et des conditions de travail
représentants des salariés le
temps nécessaire & l'exercice
de leurs fonctions dans la
limite d’une durée qui, sauf
circonstances exceptionnelles,
ne peut excéder cinq heures
par trimestre dans les établis-
sements occupant jusqu’a 99
salariés, dix heures par ftri-
mestre dans les établissements
occupant de 100 & 499 sala-
riés, quinze heures par mois
dans les établissements occu-
pant de 500 3 1,499 salariés,
vingt heures par mois dans
les établissements oocupant
1.500 salariés et plus. ‘

« Lorsque dans un méme.

établissement sont créés plu-
sieurs comités d'hygidne, de
sécurité et des conditions de
travail dans les conditions
prévues A l'article précédent,
les heures attribues aux
représentants des  salariés
selon les modalités du pre-
mier alinéa ci-dessus sont

Texte adopté
par PAssemblée nationale

« COmités,

Alinéa sans modification.

« Art. L. 2367, — Le chef
d'établissement est tenu de
laisser & chacun des membres
du comité d’hygiene...c

.. leurs fonctions. Ce temps
est au moins égal a4 deux
heures par mois dans les éta-
blissements occupant jusqu'a
99 salariés, cinq heures par
mois dans les établissements
occupant de 100 & 299 sala-

‘riés, dix heures par mois dans

les établissements occupant
de 300 & 499 salariés, quinze
heures par mois dans les
établissements ocoupant de
500 & 1.499 salariés, vingt
heures p2r mois dans les
établissements occupant 1.500
salariés et plus, Ce temps
peut étre dépaseé en cas de
circonstances exceptionnelles.

Alinéa sans modification,

Propositions
de la Commission

.. dif-
férents comités d’hygicne, de
sécurité et des conditions de
travail.

Alinéa sans modification.

« Art. L. 236-7. — Le chef
d’établissement...

..Jeurs fonctions, Le nom-
bre d’heures dont ils peuvent
ainsi disposer est fixé par le
réglement intérieur de Ien-
treprise ou de I'établissement
dans des limites fixées par
décret. Ce temps...

«e EXCEP-
tionnelles.-

Alinéa sans modification.



Texte en vigueur

e

Art, L. 4343, 3 alinéa
(projet de loi relatif aux insti-
tutions représentatives du
personnel), — « Les résolu-
tions sont prises A Ia majo-
rité des membres présents. »
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Texte du projet de loi

calculées- en fonction de %ef-
fectif de salariés relevant de
chaque comité.

«Les membres peuvent
répartir entre ecux le temps
dont ils disposent; ils en in-
forment le chef d'établisse-
ment. Ce temps leur est payé
comme temps de travail
effectif,

«Le temps passé aux réu-
nions, aux enquétes menées
aprés un accident du travail
grave ou une maladie profes-
sionnelle ou & caraciire pro-
fessionnel grave ainsi qu'a la
mise en ceuvre de Particle
L. 2319 est également payé
comme temps de travail effec-
tif et m'est pas déduit des
heures prévues au premier
alinéa.

«Art. L. 2368 — Les
résolutions du comité d’hy-
gitne, de sécurité et des con-
ditions de travail sont adop-
tées selon la procédure définie
a larticle L. 434-3 (troisitme
alinéa)..

Texte adopté
par PAssemblée nationale

« Les membres...

wle chef d'établisse-
ment,

«Ce temps est de plein
droit considéré comme temps
de travail et payé a Péchéance
normale. En cas de contesta-
tion par I'employeur de Yusage
fait du temps ainsi .alloué, il
lui appartient de saisir la juri-
diction compétente.

« Le temps passé aux réu-
nions, aux enquétes menées
aprés un accident de travail
grave ou des incidents répétés
ayant révélé un risque grave
ou une maladie profession-
nelle ou a caractére profes-
sionnel grave, ou & la recher-
che de mesures préventives

dans toute situation d’urgence.

et de gravité, ainsi qud la
mise en ceuvre..,

.. premier
alinéa,

« L’inspecteur du travail
doit étre prévenu de toutes
les réunions du comité d'hy-
giéne, de sécurité et des con-
ditions de travail et peut y
assister,

«Art. L. 2368, — En ce
qui concerne ses modalités de
fonctionnement et l'organisa-
tion de ses travaux, les déci-
sions du comité d'hygitne,
de sécurité et des conditions
de travail sont adoptées selon
1a procédure définie au troi-
sitme alinéa de larticle L.

Propositions
de la Commission

Alinéa sans modification.

Alinéa sans. modification.

Alinéa sans modification.

© « L'inspecteur du travail
ainsi qu'un contréleur du ser-
vice de prévention de la caisse
régionale d'assurance mala-
die ou un inspecteur du tra-
vail et de la protection so-
ciale agricole doivent étre
prévenus de toutes les réu-
nions du coinité d'hygiéne,
de sécurité et des conditions
de travail et peuvent y assis-
ter. »

« Art. L .236-8.
modification.

— Sans



Texte en vigueur

Art. R, 2318, al. 4, 5, 6.—
Ces ordres du jour doivent
notamment comporter :

L’examen des conditions de
réalisation du programme de
prévention des risques pro-
fessionnels défini a Darticle
R. 2316;

L’organisation de missions
individuelles et la désigna-
tion des membres du comité,
représentants du personnel,
qui en sont chargés.
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Texte du projet de loi

« Par dérogation adoptée
selon les modalités prévues A
I'alinéa précédent, le comité
peut notarament confier toute
mission entrant dans ses com-
pétences & 'un de ses mem-
bres. '

«Art. L. 2369, — Le co-
mité d’hygi¢ne, de sécurité et
des conditions de travail peut
faire appel 2 un expert lors-
qu'un risque grave, révélé ou
non par un accident du tra-
vail ou une maladie & carac-
tére professionnel, 'est cons-
taté dans D’établissement.

« En cas de désaccord avec
I'employeur sur la nécessité
d’'une telle expertise, sur la
désignation de Yexpert ou sur
le colit de l'expertise, 1a dé-
cision est prise par le pré
sident du tribunal de grande
instance.

« Les frais d'expertise sont
a4 la charge de l'employeur.

« L'employeur ne peut s’op-
poser & l'entrée de 1'expert
dans 1'établissement.

Texte adopté.
par PAwsembliée nationale

4343, 11 en de méme des
résolutions que le comité
d’hygitne, de sécurité et des
conditions de travail peut étre
amenée a adopter.

Alinéa supprimé,

« Art. L. 2369. — Alinéa
sans modification.

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

« L'employeur...

...Uétablissement. 1l lui

1 fournit les informations né-

cessaires A l'exercice de sa
mission.

« L'expert est tenu aux
obligations de secret ¢t de
discrétion fels que définis 2
Particle L. 236-3.

Propositions
de la Commission

« Art. L. 2369. — Le co-
mité d’hygitne, de sécurité et
des conditions de travail fait
appel en priorité a toute per-
sonne qualifiée de I'établisse-
ment lorsqu’un risque grave,
révélé ou non par accident
du travail ou une maladie &
caractdre professionnel, est
constaté dans I'établissement.
A défaut, il fait appel aux
services de prévention des
accidents du travail de la
sécurité sociale et de la
mutualité sociale agricole ou
@ un expert choisi parmi les
organismes agréés.

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modificafion.



Texte en vigueur

Art. L. 231-3-1. — Sans pré-
judice de I'application, g'il y
a lieu, des mesures prévues
au 3° de Yarticle L. 2312,
tout chef d’établissement est
tenu d’organiser une forma-
tion pratique et appropriée
en matiére de sécurité, au bé-
néfice des travailleurs qu’il
embauche, de ceux qui chan-
gent de poste de travail ou de
technique, de ceux qu’il uti-
lise dans les cas prévus aux
alinéas a) & e) de larticle
L. 1242 et, a la demande du
médecin du travail, de ceux
qui reprennent leur activité
aprés un arrét de travail d'une
durée d’au moins vingt et un
jours.

Le comité d’entreprise ou
d'établissement et le comité
d’hygitne et de sécurité ou,
dans les entreprises ol il
n'existe pas de comité. d’en-
treprise, les délégués du per-
sonnel sont obligatoirement
consultés sur les programmes
de formation et veillent a leur
mise en ceuvre effective.

Le financement de ces ac-
tions est & la charge de 'em-
ployeur qui ne peut I'imputer
sur la participation prévue a
Particle L. 950-1 que pour
les actions de formation défi-
nies & larticle L. 9402,

En fonction des risques
constatés, des actions particu-
litres de formation a la sécu-
rité sont également conduites
dans certains établissements
avec. le concours, le cas
échéant, des organismes pro-
fessionnels d’hygitne et de
sécurité visés a larticle
L. 2312 (4°) et des services
de prévention des caisses ré-
gionales - d’assurance maladie
de la sécurité sociale.

L’%tendue de Iobligation
établie par le présent article
varie selon la taille de 1’éta-
blissement, 1a nature de son
activité, le caractdre des ris-
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Texte du projet de loi

« Arl. L. 236-10. — Dans
les établissements occupant
plus de 300 salariés, les re-
présentants du personnel, au
comité d’hygitne, de sécurité
et des conditions de travail
bénéficient de la formation
nécessaire & [Dexercice de
leurs missions dans les con-
ditions fixées a IParticle
L. 434-10.

Texte adopté
par PAssemblée nationale

« Art. L. 236-10. — Dans
les établissements occupant
trois cents salariés et plus,
les représentants...

w2 Yarticle
L. 434-10.

« Cette formation pour les
représentants du  personnel
au comité d’hygitne, de sécu-
rité et des conditions de tra-
vail dans les établissements
de moins de trois cents sala-
riés ainsi que son financement
est une clause obligatoire des
conventions collectives au sens
de larticle L. 133-5 du Code
du travail.

Propositions
de la Commission

« Art. L. 236-10. — Sans
modification.



Texte en vigueur

ques qui y sonf constatés et
le type des emplois occupés
par les salariés concernés.

Un réglement d’administra-
tion publique pris en appli-
cation de larticle L. 231.2
fixe les conditions dans les-
quelles la formation prévue
au présent article est organi
sée et dispensée.

" Toute modification appor-
tée au poste de travail pour
des raisons de sécurité, qui
entrainerait une diminution de
la productivité, est suivie
d’'une période d’adaptation de
deux semaines au moins pen-
dant laquelle tout mode de

rémunération au rendement.

est interdit. La rémunération
est établie sur la moyenne des
deux semaines précédant la
modification.

Art. R. 231-32. — La for-
mation a la sécurité définie a
Particle L. 231-3-1 concourt,
dans les établissements visés
a larticle L. 231-1, a la pré.

vention des risques profes- |

sionnels ; elle constitue l'un
des €léments du programme
annuel de prévention des ris-
ques professionnels défini a
Particle R. 231-6.

Le comité d’hygitne et de
sécurité coopdre a la prépa-
ration des actions de forma-
tion menées & ce titre et
veille & leur mise en ceuvre
effective. '

Le comité d’entreprise ou,
& son défaut, les délégués du
personnel sont obligatoirement
consultés sur les conditions
générales d'organisation et
notamment les programmes, et
sur les modalités d’exécution
des actions de formation.

Art. R. 23144. — L'em-
ployeur organise, dans les
conditions fixées A Iarticle
R. 231-32, les actions de for-
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Texte du ppkt de loi

© Texte adopté
pat PAssembléc nationale

Propositions
¢ Ia Commission



Texte en vigueur

mation a la sécurité répondent
aux dispositions des articles
R. 23135 a R, 231-37.

Le médecin du travail et
I'agent de sécurité, s'il existe,
sont associés par Vemployeur
4 Yélaboration de ces actions.
Le médecin du travail définit
les actions spécifiques pré-
vues & larticle R. 231.39.

Les formations dispensées
tiennent compte de la for
mation, de la qualification,
de l'expérience profession-
nelles et de la langue parlée
ou lue des salariés appe-
16s & en bénéficier.

Le temps passé & ces for
mations est considéré comme
temps de travail; elles s'ef-
fectuent pendant I’horaire
normal de travail.

Art. L. 43410 (projet de
loi relatif aux institutions
représentatives du personnel).
— Les membres titulaires du
comité d’entreprise qui, 2 la
date de promulgation de la
loi n° du ,
détiennent un mandat ou se-
ront élus pour la premidre fois
aprids cette date, bénéficient,
dans les conditions et limites
prévues A larticle L. 4513,
d’un stage de formation écono-
mique d’'une durée maximale
de cing jours ouvrables dis-
pensé soit par un organieme
figurant sur une Jete arritée
par le préfet de région, aprés
avis du comité régional de
ja formation professionnelle,
de la promotion sociale et de
Temploi, soit par un des orga-
nismes visés a l'article L.
451-1,

Le temps consacré 2 ceite
formation est pris sur ie temaps
de travail et il est rémunéré
comme tel. 1l n’est pas déduit
du tempe qui, en applicetion
de Yarticle L. 434-1, et allcué
asux membres du comité d’en-
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Texte du projet de lot

- Texte adopté
par FAsscmbléc nationale




‘Texte en vigueur

treprise pour lexercice de
leurs fonctions. 11 est imputé
sur la durée du congé d'édu-
cation ouvritre.

Le financement de la for-
mation instituée au présent
article est pris en charge par
le comité d’entreprise.

Un décret détermine, en
tant que de besoin, les moda-
lités d’spplication du présent
article et notamment les li-
mites de la prise en charge
par Vemployeur.

Art. L. 133-5. — Les conven-
tions collectives conclues selon
la procédure prévue aux arti-
cles L. 1331 et suivants peu-
vent déroger & celles des dis-
positions des décrets pris au
titre de Yerticle L. 2122 qui
sont relatives & ’'aménagement
et a la répartition des horaires
de travail.

En cas de dénonciation ou
de non-renouvellement de ces
conventions, les dispositions
de ces décrets sont appli-
quées. 11 en est de méme
s'il est mis fin 2 l'extension
desdites conventions 3 I'égard
des employeurs non membres
des organisations syndicales
signataires de ces conventions.

En l'absence des décrets
sus-indiqués, les modalités
d’application de Ularticle L.
212-1 peuvent &tre fixées par
des conventions conclues sui-
vant la procédure rappelée 2
) Talinéa 1 ci-dessus.

Art. L. 436-1. — L. 4362,
L. 436-3 (projet de loi relatif
aux institutions repréeeriis.ives
du personnel).

Art. L. 436-1. — Tout licen-
ciement cnvisagé par lem-
ployeur d’un membre titulaire
ou suppléant du comité d'en-
treprise ou d’un représentant

— 110 —

Texte du projet de loi

«Art. L. 23611. — Les
dispositions des articlee L.
436-1, L. 4362 et L. 4363
sont applicables aux salariés
qui sidgent en qualité de

Texte adopté
par Assembiée nationale

«Art. L. 23611, -~ Les
dispositions des articic..

san

qui sitgent ou ont siégé en

Propositions
de la Commission

~

«Art. L. 23611, — Sans
modification.



Texte en vigueur

syndical prévu 3 Jarticle L.
433-1 est obligatoirement sou-_
mis au comité d’entreprise
qui donne un avis sur le
projet de licenciement.

Le licenciement ne peut
initervenir que sur autorisa-
tion de l'inspecteur du travail
dont dépend Iétablizsement.
Toutefois, en cas de faute
grave, le chef d'entreprise a
la faculté de prononcer la
mise & pied immédiate de
Pintéressé en attendant la dé-
cision définitive. En cas de
refus de licenciement, la mise
4 pied est annulée et ses effets
supprimés de plein droit.

La méme procédure est
applicable au Jicenciement
des anciens membres des co-
mités d’entreprise ainsi que
des anciens représentants
syndicaux qui, désignés depuis
deux ans, ne seraient pas re-
conduits dans leurs fonctions
lors du renouvellement du
comité, pendant les six pre-
miers mois qui suivent lex-
piration de leur mandat ou Ia
disparition de {institution.
Cette durée est ramenée a
trois mois pour les candidats
aux fonctions de membres du
comité, qui ont €té présentés
en vue du premier ou du
deuxidme tour, & pantir de Ia
publication des candidatures.
La durée de trois mois court
a partir de I'envoi, par lett'e
recommandée avec avis de
réception, & l'employeur, des
Iistes de candidatures.

La méme procédure s'ap-
plique lorsque #a lettre du
syndicat notifiant 2 Vem-
ployeur la candidature sux
fonctions de membre du
comité d’entreprise ou de
représentant syndical su
comité d'entreprise a é&é
regue par Yemployeur ou Jors-
que le salsi€ a fait la preuve
que Yemployeur a eu connais-
sance de l'imminence de sa
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Texte du projet de foi

ey

représentants du  peseonnel
dans un comité d’hygitne, de
sbcurité et des conditions de
travail,

Texte adopté

par PAsoscmbliée nationale

travail.

-..conditions de

de 1s Commission
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candidature avant que le can-
didat ait été convoqué A T'en-
tretien préalable au licencie-
ment préva par Yarticle
L. 122-14.

Lorsqu’'un  membre du
comité d’entreprise ou un
représentant syndical su
comité d’entreprise est com-
pris dans un transfert partiet
d’entreprise ou  d’établisse-
ment, par -application du
deuxitme alinéa de larticle
L. 122-12, {e transfert de ce
salarié doit étre soumis &
Pautorisation préalable de
Pinspecteur du travail qui
s’assure que le salarié ne fait

Tobjet d’une mesure dis-
cnmmatone Si Tautorisation
de transfert est refusée, l'em-
ployeur doit propaser au sa-
fari€ un emploi similaire
assorti d'une rémunération
équivalzite dans un autre éta-
blissement .ou une autre par-
tie de l'enireprise.

Afin de faciliter la mise
en place des comités d’entre-
prise, les salariés qui ont
demandé 3 Temaployeur d'or-
gsniser Jes élections au comité

entreprise, ou d’accepter
d 'organiser les dections, béné-
ficient de la proocédure pré-
vue aux alinéas ci-dessus pen-
dant une durée de trois mois,
qui court & compter de Venvoi
de 1a lettre recommandée par
laquelle une organisation 8 Ia
premi2re, demandé ou accepté
quil soit procédé a des Elec-
tions,

La procdure prévue 2
Palinéa. précédent ne peut
s'appliquer qud un seul sala-
rié par organisation syndi-
cale ainsi quun premier sala-
rié, non mandaté par une or-
ganuhou cyndiclle qui a

Torganisation des
éleetiom.

L'interruption du fait de
I'entreprencur de travail tem-
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Texte .du projet de loi

Texte adopté
par 'Asscmblée nationale
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poraire ou Ila notification
faite par lui du non-renouvel-
lement de la mission d’un tra-
vailleur temporsire, membre
ou ancien membre du comité
d’entreprise, candidat 2 ces
fonctions ou  représentant
syndical, est soumise 3 la
procédure définie au présent
article.

Cette procédure est égale-
ment applicable aux membres
des comités institués par voie
conventionnelle,

Art. L. 4362, — Lorsque le
salarié, membre ou ancien
membre du comité d'entre-
prise, candidat aux fonctions
de membre du comité d’entre-
prise ou représentant syndi-
cal, est titulaire d’'un contrat
a durée déterminée, les dis-
‘positions de Yartidle L. 4361
sont applicables, si I'em-
ployeur envisege de rompre
le contrat avant I’échéance
du terme en maison d’une
faute grave du salarié, ou
n'envisage pas de renouveler
le contrat qui comporte une
clause de report de terme.

Larrivée du derme du
contrat mn'entraine la cessa-
tion du lien contractuel
qu’aprds  constatation par
Vinspecteur du travail, saisi
dans Jles conditions prévues
& larticle L. 436-1, que le
salarié ne fait pas lobjet
d'une mesure discriminatoire.
Un mois avant l'arrivée du
terme du contrat, employeur
doit saisir I'inspecteur du tra-
vail qui doit statuer avant
1a date du terme du contrat.

cables pendant les déiais pré-
vus au précédent article. Dans
Jos - branches d’activité 2
caractire saisonnier, ces df-
1sis sont prolongés d'une
durée égale A 1a période habi-
tuclle d’interruption de Tacti-
vité du salazié,
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Texte du projet de loi

Texte adopté
par I'Assembléc nationale

Propositions
de Ia Commission
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Art. L. 436-3. — L'annula-
tion, sur recours hiérarchique,
par le ministre compétent
d'une décision de P'inspecteur
du travail autorisant le licen-
ciement d'un salarié mention-
né aux articles L. 436-1 et
L. 4362 emporte, pour le
salarié concerné et s'il le
demande dans un délai de
deux mois & compter de la
notification de la décision,
droit & réintégration dans son
emploi ou dans un emploi
équivalent.

Il en est de méme dans le
cas oll, sauf sursis & exécution

ordonné par le Conseil d’Etat,”

Ie juge administratif a annulé
une décision de linspecteur
du travail ou du ministre
compétent autorisant un tel
licenciement.

Le salarié concerné est r€in-

tégré dans son mandat si |

Pinstitution n’a pas été renou-
velée. Dans le cas contraire,
il bénéficie pendant une durée
de six mois, & compter du jour
ot il retrouve sa place dans
Pentreprise, de la procédure
prévue & Varticle L. 436-1.

Lorsque I'annulation de la
décision d’autorisation est de-
venue définitive, le salarié
concerné a droit au paiement
d'une indemnité correspon-
dant 2 Ia totalité du préjudice
subi au cours de la période
qui s’est écoulée entre son
licenciement et sa réintégra-
tion 8'il I'a demandée dans Ie
délai prévu au premier alinéa,
ou lexpiration de ce délai
dans Ie cas contraire. Ce paie-
ment s’accompagne du verse-
ment des cotisations afférentes
& ladite indemnité, qui consti-
tue un complément de salaire.
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Texte du projet de joi

«Art. L. 23612, — Des
décrets en Conseil d’Etat
fixent les mesures nécessaires
& [lapplication du ~présent
chapitre, notamment des arti-
cles L. 2361, L. 2362,

Texte adopté

par I'Assemblée nationale

« Art.
décrets...

L. 236-12.

— Des

- L. 2362,

Propositions
de la Commission

« Art. L. 236-12, — Sans
modification.



Texte en vigueur

Code de la santé publique.

Art, L. 792, — Le présent
statut s‘applique aux agents
titularisés dans .un emploi
permanent des établissements
ci-aprds énumérés :

1° Etablissements d’hospita-
lisation publics prévus par la
loi n° 70-1318 du 31 décembre
1970 ;

2° Hospices publics ;

3° Maisons de retraite pu- |

bliques, & Yexclusion de celles
qui sont rattachées au bureau
d’aide sociale de Paris;

4° Etablissements relevant
des services départementaux
de Paide sociale a Venfance ;

5° Etablissements 3 carac-
tére public pour mineurs ina-
daptés, autres que les établis-
sements nationaux et les éta-
blissements d’enseignement ou
d’éducation surveillée.

Toutefois pour les médecins
& plein temps des établisse-
ments de cure et hopitaux
psychiatriques publics, il ne
sera pus dérogé aux textes
réglementaires instituant une
organisation spéciale en ce qui
concerne la nomination, la
notation, I'avancement et la
discipline des intéressés.

La commission administra-

tive, le conseil municipal, le
conseil général ou le conseil
d’administration fixe la liste
des emplois permanents dont
les titulaires sont soumis au
présent statut par délibération
soumise, aprés avis des direc.
teurs départementaux de Ia
santé et de la population et
de Paide sociale, 2 Papproba-
tion du préfet,

Les agents peuveny, sur leur
demande et dans les cas et
conditions déterminés par dé
cret en Conseil d’Etat, étre
cutorisés, compte tenu des
nécessités de fonctionnement
du service, A& exercer Ieurs
fonctions & temps partiel.
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Texte du projet de loi

.

L. 2364, L. 236-5. 11s en adap-
tent les dispositions aux éta-
blissements mentionnés & I’ar-
ticle L. 792 du Code de la
santé publique, aux entreprises
ou établissements ot le per-
sonnel est dispersé, ainsi
qu'aux entreprises ou établis-
sements opérant sur un méme
site ou dans un méme local. »

- Texte adopté
par PAssemblée nationale

L. 2363, L. 2364...

) ... tablis-
sements opérant sur un méme
site ou dans un méme immeu-
ble ou un méme local et aux
cas ol les nuisances que fait
subir et les risques que fait
courir un établissement sont
ressentis dans un établisse-
ment voisin, :

«Art. L. 236-13 (nouveau).
— Les dispositions qui précd-
dent ne font pas obstacle aux
dispositions plus favorables
concernant le fonctionnement
ou les pouvoirs des comités
d’hygidne, de sécurité et des
conditions de travail qui résul-
tent d'accords collectifs ou
d’usages. »

Propositions .
de I» Commission

«Art. L. 236-13. — Sans
modification.



Texte en vigueur

Code du travail,

Art. L. 263-2, — Les chefs
d’établissercent, directeurs, gé-
rants ou préposés qui, par
leur faute pervonnelle, ont en-
freint les dispositions des cha-
pitres premier, II et 1II du
titre IIl du présent Livre
ainsi que les autres personnes
qui, par leur faute person-
nelle, ont enfreint les dispo-
sitions des articles L. 23i-6,
L. 2317, L. 2322, L. 2335
et L. 233.7 dudit Livre et des
réglements  d’administration
publique pris pour leur exé-
cution sont punis d'une
smende de 500 & 8.000 F.

L’amende est appliquée au-
tant de fois qu'il y a de
salariés de l'entreprise concer-
nés par la ou les infractions
relevées dans le procés-verbal
visé aux articles L. 611-10 et
L. 611-13.

Conformément & l'article 5
du Code pénal, les peines
prévues au présent article et
a l'article L. 263-4 ne se cu-
mulent pas avec celles pré-
vues aux articles 319 et 320
du Code pénal.

Art. L. 473-1 (projet de loi
relatif aux institutions repré-
sentatives du personnel). —
Toute entrave apportée, soit
a la constitution d'un comité
d’entreprise, d'une comité
d’établissement ou d’un comité
central d’entreprise, soit & la
libre désignation de leurs
membres, soit & leur fonc-
tionnement régulier, notam-
ment par la méconnaissance
des dispositions des articles
L. 433-13, L. 436-1 & L. 436-3
et des textes réglementaires
pris pour leur application, sera
punic d'un emprisonnement
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Texte du projet de loi

Art. 3.

Il est ajouté au titre VI du
Livee 11 du Code du travail
un article L. 26322 ainsi
rédigé :

« Art, L. 263-2.2, — Qui-
conque aura porté ou tenté
de porter atteinte, soit & la
codistitution, soit & la libre
désignation des membres, soit
au fonctionnement régulier
des comités d’hygiéne, de sé-
curité et des conditions de
travail, notamument par la mé-
connajssance des dispositions
de larticle L. 236-11 et des
textes réglementaires pris pour
son application, sera puni d'un
emprisonnement de deux mois
& un an et d’une amende de
2.000 & 20.000 F ou de l'une
de ces deux peines seule-
ment.

« En cas de récidive, l'em-
prisonnement peut étre porté
a4 deux ans et l'amende &
40000 F, »

Texte adopté
par I'Assemblée nationale

Art. 3.

Sans modification.

Propositions
de Ia Commission

Art. 3.

Alinéa sans modification.

« Art. L. 26322, — Qui-
conque...

« conditions de
travail par la méconnaissance
des dispositions...

..des deux peines seule-
ment.

Alinéa sans modification.



Texte en vigueur

de deux mois & un an et
d’une amende de 2000 F &
20000 F ou dé l'une de ces
deux peines seulement.

En cas de récidive, l'em-
prisonnement pourra étre por-
té & deux ans et l'amende
40.000 F.

Art. 39 (loi n° 76-1106
relative au développement de
la prévention des accidents
du travail). — I, — Un décret
fixera les conditions des les-
quelles des comités particu-
liers d’hygiene et de sécurité
devront étre institués dans les
chantiers du batiments et des
travaux publics qu'il déter-
minera. Co

I1. — Les dispositions légis-
latives et réglementaires sur
les comités d’hygidne et de sé-
curité seront adaptées par dé-
cret aux mines afin de com-
pléter Paction des délégués
mineurs et des délégués per-
manents de la surface.

Code du travail.

‘Art. L, 742-5, — Les dis-
positions relatives & la sécu-
rité et & V'hygiéne du travail
a4 bord des navires de com.
merce sont édictées par la loi
du 20 mai 1967 sur la sauve-
garde de la vie humaine en
mer et Thabitabilit€ a bord
des navires.

L R ]
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Texte du projet de loi

Art. 4.

Les décrets prévus & lar-
ticle 39 (I et ) de la loi
du 6 décembre 1976 relative
au développement de la pré-
vention des accidents du tra-
vail adaptent les dispositions
du chapitre VI du titre 111
du Livre H du Code du tra-
vail aux institutions mention-
nées audit article.

Art. 5.

Il est ajouté a [larticle
L. 7425 du Code du travail
un alinéa ainsi rédigé :

« Les dispositions du
titre 111 du Livre 11 du Code
du ‘travail relative aux comi-
tés d'hygitne, de obourité et
des conditions de travail et
celles de Particle L. 263-2-2
de ce Code sont applicables
aux entreprises d’armement
maritime dans des conditions
fixée6, compte tenu des
adaptations nécessaires, par
un décret en Consetl d'Etat. »

Texto adopté
per I'Assemblée nationale

Art. 4.

Les -décrets prévus aux pa-
ragraphes I et 11 de Tl'ar-
ticle 39 de la loi du 5 dé-
cembre 1976...

. article.

Art. 5.

R T

Alinéa sans modification.

« Les dispositions des arti-
cles L. 2318, L. 231-8-f et
L. 2319 du chapitre premier
du titre 1IY du Livre 1I du

"présent Code, cclles du cha-

pitre VI du méme titre et
ccHes de larticle L. 263-2-2
sont applicables...

«en Conseil d’Etat.»

Propositions
de Ia Commission

Art. 4.

Les décreis prévus au pa-
ragraphe I de larticle 39...

« article.

Art. 5.

Sans modification.



Texte en vigueur
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Texte du projet de loi

Art, 6.

Le dernier alinéa de Yarti-
cle L. 2312, 4°, du Code du
travail est remplacé par l'ali-
néa suivant :

« En outre, ces organismes
peuvent jouer de rble des ins-
titutions oréées en applica-
tion du chapitre VI du pré-
sent titre dans les établisse-

ments qui ne sont pas tenus.

de créer ces institutions. »

Art. 7.

Les dispositions de la pré-
sente loi entrent en vigueur
le premier jour du septidme
mois qui suit sa publication
au Journal officiel de la
République frangaise & I'ex-
ception de Varticle L. 236-11
qui est immédiatement appli-
cable.

Les mandats des membres
des institutions visées & l'ar-
ticle L. 2312, 3°, qui vien-

draient & l'expiration avant -

T’entrée en vigueur de la pré
sente loi sont prorogés jusqu’a
cette date.

Toutefois, dans un délai
de deux ans & compter de
lentrée en vigueur de la pré-
sente loi, les comités d’hy-
gidtne et de sécurité et les
commissions  d’amélioration
des conditions de travail exis-
tants pourront, sous réserve
de - Yaccord du comité d'en-
treprise, continuer de fonc-
tionner dans les conditions
fixées aux articles L. 231-2, 3°,
et L. 437-1 & L. 4374 provi-
soirement maintenus en vi-
gueur. Dans ce cas, et pen-

dant ce délai, les mandats

‘des membres de ces institu-
tions sont prorogés et les dis.
positions de Particle L. 236-11
sont sapplicables aux repré-
sentants du personnel en fai.
sant partie. ‘

. Texte adopté
par 'Assemblée nationale

Art. 6.

Les dispositions du titre 111
du Livre 1T du Code du tra-
vail ne font pas obstacle aux
dispositions  législatives et
réglementaires sur la protec-
tion du secret des informa-
tions intéressant la défense
nationale.

Art. 7.
Les dispositions...

o lex-
ception de celles prévues pour
les articles L. 231.8, L. 231.8.1,
L. 231-9 et L. 236-11 du Code
du travail, qui sont immé.
diatement applicables.

Les mandats des membres
des institutions visées au 3°
de Particle L. 2312 du Code
du travail qui viendraient...

. JUSQqU'A
cette date.

Toutefois...

..aux articles L. 231-2, 3°,
et L. 43711 2 L. 4374 du
code du travail provisoire-
ment... .

- partie;

Propositions
de la Commission

Art, 6.

Sans modification.”

Art. 7.

Sané ‘modification.



Texte en vigueur

Art. L. 231-8. — Dans les
entreprises qui occupent plus
de 300 salariés, les disposi-
tions des articles L. 436-1 et
L. 436-2 sont applicables aux
salariés qui sidgent en qualité
de représentants du personnel
dans les institutions prévues
au 3° de Particle L. 231-2,

CHAPITRE V]I

Améliorations des conditions
de travail.

Art. L. 437-1. — Sans préju-
dice de l'application des r2gles
figurant & V'article L. 4324 du
Code du travail, le comité
d’entreprice est associé a la
recherche de solutions aux
problémes concirnant la durée
et les horaires de travail, no-
tamment le travail de nuit,
Porganisation matérielle, I'am-
biance et les facteurs physi-
ques du travail soit directe-
ment, soit par l'intermédiaire
d’'une commission spéciale
qu’il crée a cet effet confor-
mément aux articles L. 434-3
et R. 4327 du Code du
travail.

Le comité d'entreprise est
2 ce titre obligatoirement
consulté avant lintroduction
de nouvelles méthodes d’orga-
nisation du travail, avant
toute transformation * impor-
tante de postes de travail
découlant de la meodification
de l'outillage ou de Vorgani-
sation du travail, avant les
modifications des cadences et
des normes de productivité,
lidés ou non & li rémunérition
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Texte du projet de loi

Art. 8.

L’article L. 231-8 est abro-
gé.

Les dispositions du chapi-

_tre VII du titre III du Livre

IV et P'article L. 231-2, 3°,du
Code du travail cesseront
d’étre applicables a l'expira-
tion d’'un délai de deux ans
a compter de V'entrée en vi-
gueur de la présente loi.

Texte adopté
par ’Assemblée nationale

Art. 8.

Alinéa supprimé.

Alinéa sans modification.

Propositions
de Is Commission

—

Art. 8.

Sans modification.



Texte en vigueur

du travail, ainsi qu’avant la
réalisation de tout aménage-
ment important intéressant
Pambiance et la sécurité du
travail.

En outre, le comité d’entre-
prise est consulté sur les me-
sures prises en vue de faciliter
la mise ou la remise au travail
des travailleurs handicapés, et
notamment sur celles qui inter-
viennent aprds attribution de
Taide financitre prévue au
troisidme alinéa de larticle
L. 3239,

La création de la commis-
sion spéciale prévue A Palinéa
premier du présent article est
obligatoire dans les entreprises
qui occupent plus de 300 sa-
lariés. Cette commission se
réunit au moins deux fois par
an.

Art, L. 437-2. — Au moins
une fois par an, le chef d’en-
treprise présente au comité
d’entreprise ou & a8 commis-
sion prévue A larticle L.
4371 :

1° Un rapport écrit concer-
nant les actions qui ont été
menées au-cours de Pannée
écoulée dans les domaines
définis A Varticle L. 437-1.

2* Un programme détaillé
comportant une évaluation
chiffrée des actions qu'il se
propose de mener dans les
mémes domaines pour 'année
a venir.

Le comité d’entreprise émet
un avis sur le rapport et sur
le programme ci-dessus pré-
vu ; il peut, A ce titre, propo-
ser des priorités ou deman-
der des actions. qui n’ont pas
é1é envisagées par le chef
d’entreprise.

Lorsque certaines des ac-
tions qui avajent été prévues
par le chef d'entreprise ou
demandées par le comité d’en-
treprise n'ont pas &6 exécu-
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Texte du projet de lol

Texte adopté
par 'Assemblée nationale

Propositions
de la Commission

—



Texto en vigueur

tées au cours de Jannée
concernée par le rapport,
celui<i doit énoncer les motifs
de cette inexécution. Cette
méme rdgle est applicable en
ce qui concerne les priorités
prévues ci-dessus,

Le procds-verbal de 1a réu-
nion du comité d’entreprise
ou de la commission spéciale
consacrée 2 l'examen du rap-
port et du programme, ou le
procés-verbal prévu a larti-
cle L. 43313 du Code du
traveil, est obligatoirement
joint & toute demande présen-
tée par le chef d’entreprise
en vue d’obtenir des marchés
publics, des subventions, des
primes de toute nature ou
des avantages socisux ou fis-
caux.

Art. L. 437-3. — Le temps
passé par les. membres titu-
laires ou par leurs suppléants
aux eéances de la commission
prévue & l'article L. 437-1 est
payé comme temps de travail.
I1 n’est pas déduit des vingt
heures prévues au premier ali-
néa de larticle L. 4341 du
Code du travail au bénéfice
des membres titulaires du
comité d’entreprise.

Le temps passé par les
membres titulaires ou, en cas
d’empéchement, par leurs sup-
pléants pour les visites de
I'entreprise qui précédent ou
suivent les séances du comité
d’entreprise ou de la commis-
sion prévue & larticle L.
4371 et qui ont pour
objet 'amélioration des condi-
tions de travail est rémunéré
comme temps de travail; ce
temps n'est pas déduit des
vingt heures prévues au pre-
mier alinéa de [larticle
L. 434:1 au bénéfice des mem-
bres titulaires du comité d’en-
treprise. Le nombre d’heures
consacrées aux visites de l'en-
treprise sera déterminé par
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Texte du projet de loi

Texte adopté
par PAssemblée nationale

Propositions
de la Commission



Texte en vigueur

accord entre l'employeur et
les salariés ; toutefois, un dé.
cret en fixera le minimum
en fonction de 1a surface cou-
verte développée de I'établis-
sement, des effectifs occupés
et de Ja nature de Dactivité.

Art. L. 4374, — Des décrets
en Consell d’Etat fixent les
mesures d’adaptation néces-
saires 4 1'application des arti-
cles L. 4371 a L. 4373
ci-dessus dans les entreprises
qui sont tenues de constituer
un comité d’entreprise ou
des organismes de représen-
tation du personnel qui en
tienent lieu en vertu soit de
dispositions législatives ou ré-
glementaires autres que celles
figurant au Code du travail,
soit de stipulations conven-
tionnelles.
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Texte du projet de loi

Texte adopté
par 'Assembiée nationsle

Art. 9 (nouveau).

Le Gouvernement présen-
tera au Parlement le bilan
d’application de la présente
foi pendant ses deux pre-
miéres années pour la bran-
che d'activité du bétiment et
des travaux publics.

Propositions
de la Commission

Art. 9.

Le Gouvernement présente
au Parlement, chaque année,
le bilan d'application de la
présente loi.



- 123 —

AMENDEMENTS PRESENTES PAR LA COMMISSION

Article premier.

Amendement : Rédiger comme suit le paragraphe II de cet article :

11. — Dans le premier alinéa du 4° de Particle L. 231-2 du Code du travail les mots :
« organismes professionnels d’hygitne et ds sécurité » sont remplacés par les mots :
« organismes professicnnels d’hygitne, de sécurité et des conditions de travail ».

Article additionnel aprés l'article premier.

Amendement : Aprés l’article premier, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

Les dispositions de la présente loi sont applicables aux administrations de I’Etat et
aux établissements publics de I'Etat, non soumis aux dispositions de 1’article L. 231-1 du
Code du travail. Elles font, toutefois, 1'objet d'adaptations sous réserve d’assurer les mémes
garanties aux salariés de ces administrations et établissements. Ces adaptations résultent
de décrets en Conseil d’Etat,

Article premier bis.

Amendement : Rédiger comme suit le texte proposé pour l'article
L. 231-8 du Code du travail :

«Art. L. 2318, — Le salarié avise immédiatement l'employeur ou son préposé de
toute situation de travail dont il a un moi{ raisonnable de penser qu'elle présente un
danger grave et imminent pour sa vie ou sa santé ainsi que de son retrait de ladite
situation de travail. Il consigne cet avis sur un formulaire prévi par déeret. Il ne peut,
toutefois, exercer ce droit de retrait que s’il ne risque pas de créer un danger & 1'égard
d'autrui ou si employeur ou son préposé ne s’y est pas expressément opposé.

« L'employeur ou son préposé me peut demander au salarié de reprendre son activité
dans une situation de travail ol persiste un danger grave et imminent. »
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Article premier ter.

Amendement : Rédiger comme suit le texte proposé pour I’article
L. 231-8-1 du Code du travail :

«Art. L. 2318-1. — Le salarié qui s'est retiré de la situation de travail visée a
Particle L. 231-8, ne peut se voir infliger aucune sanction, ni retenue de salaire.

« Une présomption de faute inexcusable, telle qu'elle est définie & larticle L. 468
du Code de la sécurité sociale, pese sur l'employeur dont un salarié est victime d'un
accident du travail ou d'une maladie professionnelle alors que le salarié lui-m&me, un
membre du comité d’hygidne, de sécurité et des conditions de travail ou un délégué du
personnel lui avait signalé le risque qui s’est matérialisé, »

Article premier quater.

Amendement : Rédiger ainsi la premiére phrase du premier alinéa
du texte proposé pour Particle L. 231-9 du Code du travail :

«Art. L. 231-9. — Si un représentant du personnel au comité d’hygidne, de sécurité
et des conditions de sravail constate qu'il existe une cause de danger grave et imminent,
notamment par l'intermédiaire d’un salarié qui a exercé son drcit de retrait d'une situation
de travail, dans les conditions prévues a Yarticle L. 231.8, il en avise immédiatement
I'employeur ou son représentant et il comsigne cet avis sur un formulaire prévu par
décret. »

Amendement : Rédiger comme suit la deuxiéme phrase du deuxiéme
alinéa du texte proposé pour l’article L. 231-9 du Code du
travail.

«En outre, Vemployeur est i.nu d’informer immédiatement linspecteur du travail
ainsi que I'agent de prévention de la caisse régionale d’assurance maladie ou I'inspecteur
du travail et de la protection sociale agricole qui peuvent assister & la réunion du comité
d’hygiene, de sécurité et des conditions de travail. »

Art. 2.

Amendement : Au troisitme alinéa du texte proposé pour l’article
L. 236-1 du Code du travail aprés les mots :

« peut imposer »,

insérer les mots :
«3 la demande des délégués du personnel ».
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Amendement : Apres le sixiéme alinéa du texte proposé pour I'article
L. 236-1 du Code du travail, insérer un alinéa nouveau ainsi
rédigé :

« La création d'un comité d’hygiéne, de sécurité et des conditions de travail ne dispense
puksnmepnsesrelevmdehbnnche d'activité du batiment et des travaux publics
de leur affiliation 2 Vorganisme professionnel visé au paragraphe précédent.»

Amendement : Rédiger comme suit le texte proposé pour l'article
L. 236-2 du Code du travail :

« Art. L, 2362, — Le comité d’hygitne, de sécurité et des conditions de travail a pour
mission de contribuer & la protection de 1a santé et de la sécurité ainsi qu'a Yamélioration
des conditions de travail de tous les salariés pris en compte dans leffectif de I'eptreprise
selon les termes de larticle L. 431-2, ] veille & I'observation des prescriptions lgislatives
et réglementaires prises en ces matidres.

«Le comiié procdde a Vanalyse des risques professionnels auxquels peuvent étre
exposés les salariés de I'établissement, et en particulier, les femmes enceintes ainsi qua
- Fanalyse des conditions de ravail.
« Le comité procdde, & intervalles réguliers, & des inspections dans l'exercice de sa
mission. 1l effectue des enquétes en matitre d'accidents du travail ou de maladies pro-
fessionnelles ou a caractére professionnel.

« Le comité contribue 2 la promotion de la prévention des risques professionnels dans
T'établissement et suscite toute initiative qu'il estime :tile en ce domaine. Il peut proposer
des actions de prévention. Si I'employeur s’y refuse il doit motiver sa décision.

« Le comité est corsulté avar: toute décision d’aménsgement important modifiant les
conditions d’hygitne et de sécurité ou les conditions de travail et, notamment, avant toute
transformation profonde des postes de travail décowlant de la modification de l'outillage,
d’'un changement de produit ou de l'organisation du travail ou avant toute modification
des cadences et des normes de productivité lides ou non 3 la rémunération du travail.

« Le comité donne eon avis sur toute mesure tendant 2 faciliter T'eccds des femmes
& tous les emplois et & répondre aux probldmes liés 3 Ia maternité.

« Le comité est consulié sur les mesures prises en vue de faciliter Ja mise, la semise
ou le maintien au travail des accidentés du travail, des invalides de guerre, des invalides
civils ¢t des travailleurs handicapés.

« Le comité donne son avis sur toute question de sa coinpétence dont il est saisi
par le chef d'entreprise ou d’établissement, le comité d'eatreprise ou d’établissement et
ludéléguésdupumnelainsiqmmkodoumenusenﬁachnntiummn,notammem
ie rdglement intéricur.

« Le comité suit l’évolutiou des guestions relatives & 1hygitne, A da sécurité et eux
conditions de travail en lisison avec les responsables des services de I'entyoprise ou de
I’é1ablissement. )

« Le comité fixe les missions qu’il confie & ses membres en application des dispositions
prévues aux alinéas ci-dessus. »

Amendement : Rédiger comme suit le début du sixidme alinéa du
texte proposé pour V'article L. 236-4 du Code du travail :

« Lorsque ceriaines des mesures prévues par Je chef d'établissement ouw adoptées par
le comitt...» (Le reste sans changement.)
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Amendement Supprimer I’avant-dernier alinéa du texte proposé pour
Particle L. 236-4 du Code du travail.

Amendement : Supprimer le dernier alinéa du texte proposé .pour
I’article L. 236-4 du Code du travail.

Amendement : Aprés la premiére phrase du prémier alinéa du texte
proposé pour Particle L. 236-5 du Code du travail, ajouter la
phrase suivante :

« La composition de cette délégation doit assurer la représentation de chacune des
organisations syndicales appartenant audit collége. »

Amendement : Aprés le premier alinéa du texte proposé pour
I’article L. 236-5 du Code du travail, insérer-1’alinéa suivant :
« Les membres du comité dhygitne, de sécurité ¢t des conditions de travail sont

choisis en fonction de leurs compétences techniques et de manidre 2 représenter les dif-
férents secteurs d’activité de I'établissement. » .

Amendement : Dans le premier alinéa du texte proposé pour larticle
L. 236-6 du Code du travail aprés les mots :

«..le nombre des comités... »,

ajouter les mots :
« .. d’hygitne, de sécurité et des conditions de travail... ».

Amendement : Rédiger comme suit la fin du premier alinéa du texte
proposé pour l'article L. 236-6 du Code du travail :

« ...des différents comités d’hygitne, de sécurité et des conditions de travail. »

Amendement : Rédiger ainsi le premier alinéa du texte proposé pour
T’article L. 236-7 du Code du travail :

« Art. L. 236-7. — Le chef d’établissement est tenu de laisser 3 checun des membres
du comité d'hygitne, de sécurité et des conditions de travail, représentants des salariés,
le temps nécessaire A Yexercice de leurs fonctions. Le nombre d’heures dont ils peuvent
ainsi disposer est fixé par le réglement intérieur de Yentreprise ou de I'établissement dans
des limites fixées par décret. Ce temps peut étre dépessé en cas de circonstances excep-
tionnelles. » .

Amendement : Rédiger comme suit le dernier alinéa du texte proposé
pour l'article L. 236-7 du Code du travail :

L'inspecteur du travail ainsi qu'un conteBleur du service de prévention de Ja caisse
régronale d’assurence maladie ou un inspectetir du travail et de la protection sociale
agricole doivent &re prévenus de toutes fes réunions du comité dhygitne, de sécurité ot
des conditions de travail et peuvent y assister. »
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Amendement : Rédiger comme suit le premier alinéa du texte proposé
pour 'article L. 236-9 du Code du travail :

«Art, L. 2369. — Le comité d’hygitne, de sécurité et des conditions de travail
fait appel en priorité 3 toute personne qualifiée de 1’établissement lorsqu'un risque grave,
révélé ou non par accident du travail ou une maladie 2 caractére professionnel, est constaté
dans I'établissement. A défaut, il fait appel aux services de prévention des accidents du
traval de 1a Sécurité sociale et de la Mutualité sociale agricole ou a un expert choisi parmi
les organismes agréés.»

Art. 3.

Amendement : Rédiger comme suit le premier alinéa du texte proposé
pour l'article L. 263-2-2 du Code du travail :

« Art. L. 263-2-2. — Quiconque aura porté ou tenté de porter atteinte soit A la consti-
tution, soit & la libre désignation des membres, soit au fonctionnement régulier des comités
d’hygiene, de sécurité et des conditions de travail par Ja méconnaissance des dispositions
de Varticle L. 236-11 et des textes réglementaires pris pour son application, sera puni d’'un
emprisonnement de deux mois 2 un an et d’'une amende de 2.000 & 20.000 F, ou de l'une
de ces deux peines seulement.»

Art. 4.

Amendement : Rédiger comme suit le début de cet article :

Les décrets prévus au paragraphe Il de Tarticle 39 de la loi du 6 décembre 1976...
(Le reste sans changement.)

Art. 9.

Amendement : Le Gouvernement ﬁrésente au Parlement, chaque
année, le bilan d’application de la présente loi.
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CONCLUSION

A lissue de cette étude, votre Commission ne saurait émettre
qu’un veeu, celui que le comité d’hygiéne, de sécurité et des condi-
tions de travail fonctionne dans un climat de concertation véritable
entre employeur et représentants des travailleurs.

Le comité ne pourra continuer a assumer les rbles cumulés du
C.HS. et de la C.A.C.T. que dans la mesure ol1 il saura, comme
ces deux institutions, se placer au-dessus de toute considération qui
ne serait pas purement technique. L’actuel C.H.S. n’a pu accroitre
ses pouvoirs et son audience dans V’entreprise qu’en suivant cette
voie.

La recherche de solutions aux problémes concrets de sécurité
. qui se posent & lintérieur de P’entreprise ne pourra pas étre vala-
blement menée dans un climat de contestation. Toutes les expé-
riences qui ont été menées jusqu’a ce jour témoignent de la néces-
sité de réaliser une véritable concertation entre le chef d’entreprise
et toutes les personnes concernées & lintérieur de l’entreprise par
les questions de sécurité.

Seul un consensus réel sur ordre des priorités & retenir et
sur les moyens 4 metire en ceuvre permet de déboucher sur des
solutions concrétement valables et susceptibles d’étre réalisées.

Il faut souhaiter qu’aucun mécanisme de blocage ne s’instaure
au sein de ce comité et ne vienne paralyser son action primordiale
qui doit rester I'amélioration de la sécurité et des conditions de
travail.

Imprimeric du Sénat.



