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CHAPITRE PREMIER

POLITIQUE AGRICOLE

A. — LE SYSTEME DES QUOTAS LAITIERS

Rapporteur : M. Marcel DAUNAY, Sénateur

1. — La réglementation communautaire des quotas laitiers
1. — Les modalités d’application nationales
1if, — Conclusions de la délégation adoptées le 12 décembre 1984

1 e lait représente le cinguieme en svaleur de la production agricole communautaire
totale, et prés de 1,8 million d’exploitations, dont la majorité compte un cheptel intéricur
4 20 vaches, se consacrent jotalement ou partiellement a la production laitiére.

C'est dire 'ampleur du choc économique et social que représente pour le secteur le
passage sans transition de la garantie itlimitée a une politique de maitrise — ¢’est-a-dire de
réduction — de la production, d'autant plus que la baisse des revenus avait incité les
producteurs a développer leur productivité.

Mais la brutalité de ce virage — aprés des années d'atermoiement et d'immobilisme —
n'est pas la seule cause du désarroi des producteurs. Leurs principales préoccupations
concernent en fait Pavenir du secteur et de 'ensemble de la filiere lait. Le systéme des
quotas mis en place a en cffet exclusivement pour but de réduire la production et les
dépenses budgétaires : il ne comporte aucune orientation de politique structurelle ou
commerciale, et sa complexité comme ses difficultés de mise en place aggravent les
incertitudes de la profession. Cette disparition de toute véritable politique commune de la
production laitiére est aggravée par la diversité des mesures nationales d’application, qui
consacrent la tendance a la renationalisation de la politique laitiére sans pour autant offrir
des perspectives d’avenir plus claires aux producteurs.

I. — LA REGLEMENTATION COMMUNAUTAIRE DES QUOTAS LAITIERS

Comme la délégation frangaise Pavait a juste titre souligné, au cours des négociations
sur « 'adaptation » de la P.A.C., la modernisation de la production, la « restructuration »
du secteur laitier et une politique commerciale cohérente auraient da étre considérées par la
Communauté comme des enjeux aussi importants que la résorption des excédents — qu’il
convenait au demeurant d’apprécier en fonction des besoins réels du marché intérieur et
mondial.

Or, le systéme des quotas se borne exclusivement & imposer la baisse de la production :
il ne v’accompagne d’aucune définition d’une véritable « politique », la Communauté s’en
tenant en quelque sorte au role de « gendarme des excédents ». Ce vide conceptuel, gui



ouvre ki vore 3 la renanonalisation de la pohuique fainére, s'aggrave d'un certain désordre
dans Pexéeution @ a peine publide, la réglementation communautaire a déji di étre remise
sur Je méner e, hien gu'elle soit le fruit d'un laborneuy compromas, clle est déja contestée
¢t remise en question par certains Fats membres. Quant & ses résultats, 1l st sans doute
encore trop 16t pour les apprécier @ on note cependant que kit barsse de production moyenne
qut s"amorce s"accompagne de quelques mouvements erratiques, et surtout qu'elle a4 de
Sy des conséguences sur le marché de la viande bovine

A. — L'orientation exclusivement malthusienne du systéeme cominunautaire des guotas

f:n adoptant le systéme des quotas, [a Communauté a enfermé — pour cing ans — la
production laitiere dans un carcan guanttatt dont 'adéquation aux besoins du marché est
d'wlleurs tout & fait problématique, fes estimations et les prévisions statistiques communau-
taires érant en général remarquablement peu fiables. Mais aucune mesure n'a été prise pour
que ce « repli » foreé obéisse & une certaine logique économique et sociale ni pour élargir
les débouchés de da production laitiere. 1a « politique des guotas » ignore complétement
les aspects structurels de la politique agricole, comme la vocation exportatrice de
I"agriculture curopéenne. Ele laisse en fait aux Etars membres le soin de pourvoir a la
modernisation et & Pavenir du secteur laitier, ce qui équivaut & une veritable renationalisa-
tion de la politique laitiére.

Lo LE SYSTESME DES QUOTAS RESUL TANT DE 1T°ACCORD DES 30 31 mars 1983

Prévu par des réglements du Conseil du 31 mars 1984 et par des réglements de la
Commission du 4 mai 1984 (sur le montant des prélevements) et du 16 man 1984 (finant les
modalités d’application du prélévement supplémentaire), fe systéme des quotas s"analyse de
la fagon suivante :

a) Durée du sysieme et montant de la quantité globale garantie communautaire

La réglementation des « quotas » est applicable a toutes les livraisons et ventes de lait
de vache pendant une période de 5 ans & compter du 1 avril 1984,

Pendant cette période, la production globale garantic pour I'ensemble de la Commu-
nauté ne devra pas dépasser un seuil annuel ¢gal aux livraisons de lait aux laiteries de 1981
augmentées de 1 %. Ce seuil a été fixé a 98,152 millions de tonnes. Toutefois, pour la
premiére année (du 2 avril 1984 au 31 mars 1985) la quantité globale garantie a ¢été
augmentée de 1 million de tonnes environ (99,024 millions de tonnes) — moyennant un
relévement de 2 & 3 % du taux de la taxe de coresponsabilité.

A cette quantité globale garantie s’ajoutera une « réserve communautaire » finée au
début de chaque campagne pour faire face aux « difficultés particuliéres » pouvamt
apparaitre dans les Etats membres. Pour 198471985 cette réserve a été fixée a
335 000 tonnes — ce qui porte a4 99,359 MT la quantité globale garantic — et réparties
entre 'Irlande, le Luxembourg et I'Ulster. Un régime de quotas distinct s’applique aux
ventes directes de lait et de produits laitiers : ces quotas ont été fixés par Etat membre sur
la méme base (1981 + 1 %), et leur montant total est de 4,261 millions de tonnes.

b) Répartition de la quantité globule garantie communautaire entre les Etats membres
La quantité de référence communautaire a é1é répartie entre les Etats membres suf la

base de leurs livraisons de 1981 + 1 %, a I'exception de I’irlande et de I'ltalie autorisées
prendre comme référence leurs livraisons de 1983. Compte tenu de la répartition de ia
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« réserve communautaire », les quantités nationales de référence s’établissent comme suit
par rapport aux livraisons de 1983 :

{en muthons de tonnes)

Quantté totale O
Duantite globaly
. garantie par |at Ditference par
1 nrasons gatantic a parhiy
membre en 1984 8 rapport a .
1983 hd AR a de 1981 de la campagne
(1) {dont réserve ! production de 19KS K6 (1)

[ < aautaige) v p
Belgique i 3,22¢ L1 ! 2,° 3,106
Danemark 5,227 490 i .6 S8K2
Aliemagne 25,176 23,457 1 6" 23,248
France 26,120 26,58¢ H 2 28,128
Ciréce 414 0472 ; + 63 0,467
Irlande 5,280 5,525 (0,249) i +4.3 S.280
Itahe 833 ¥,323 0 8,323
{ unembourg 0,283 0,291 (0.25) + 3,8 0,26%
Pays Bas 12,9 12,082 6.6 11,929
Royaume Uni 16,585 15,552 (0,65) 6,2 15,127
buropel 103,572 99,359 4.1 98,152

(1) Hors les quotas de vente directes, soit 4 miihions de tonnes dont 1,2 pour la France et 1S pour 1"ltahe

¢) Fixation des quotas

La quantité nationale garantic peut étre répartie, aux choix des Etats membres, selon
deux formules dites « Anet« Bn:

— entre les producteurs (« quotas individuels ») : ceux-ci sont alors redevables d'un
prélevement égal a 75 % du prix indicatif sur les livraisons de lait excédant sa quantité de
référence ;

— entre les laiteries (quotas collectifs) : celles-ci seront alors redevables d’un préleve-
ment égal au montant du prix indicatif pour les livraisons excédant leur quantité de
référence. Elles devront en répercuter la charge sur les producteurs avant augmenté leurs
livraisons, proportionnellement a leur contribution au dépassement du quota de la laiterie :
une « compensation » peut donc s’effectuer entre les producteurs livrant a la laiterie, si les
augmentations de production des uns sont équilibrées par les baisses ou les cessations de
livraisons des autres. A titre exceptionnel, une « compensation globale » est prévue pour la
Gréce, ou I'ensemble des acheteurs sera considéré comme un acheteur unique, ce qui
équivaut a un systéme de « quota national ».

* Pour fixer les quotas individuels ou collectifs, les Etats membres peuvent disposer
d’une certaine marge de manceuvre :

— ils peuvent se baser soit sur la production ou les livraisons de 1981, 1982, 1983,
majorées ou minorées d’un certain pourcentage — ¢tant entendu que le total des quotas
attribués ne peut excéder la quantité globale garantie (art. 2 du réglement 857/84) — et
moduler ce pourcentage selon les catégories de producteurs ou les régions (en fait, tous les
Etats membres, sauf le Luxembourg, ont calculé les quotas par référence aux chiffres de
1983) ;

— des dérogations sont prévues dans certains « cas spéciaux » qui visent notamment :
® les producteurs ayant un plan de développement,

¢ |es jeunes agriculteurs,

® les producteurs victimes de calamités ou de difficultés individuelles,

¢ les agriculteurs exergant I'activité agricole a titre principal ;

® ces catégories de producteurs pourront bénéficier de quantités de référence supplé-
mentaires prélevées sur la « réserve nationale » que les Etats membres sont autorisés a
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consnhituer, ou sur les quanutés de rétérence bbérées par les produs teurs cessant leur
actvné

- les Etats membres peunent enfin prévorr sans soutien communautaire — des
aides 3 1 cessation de production laitiere versées en une ou plusicury annutés.

2D TABSENCE DTORIENTATION COMAMEONT DE 1A ol THIQUE DESSTRUCELRES DY PROIDUC TTION
tALTIE RE

Un systéme de quetas imndividuels ou méme par laterses est en lui-méme de nature d
s‘opposer & I'évolution des structures de production. Ce détaut est considérablement
aggrasé par le fait que la Communauté "est refusée a détinir aucune onentation commune
en matiere de politique structurelle et qu’elle a en fait transféré aux Ftats membres toute ta
marge de manauvre — dlailleurs assesz étroite — que peut laisser subsister un régime de
quotas.

a) 1 a nigidité inhérente au systéme des quotas

Comme P'avait observé votre Délégation lors de son examen des propositions du
« Com.500 », un systéme de quotas constitue en fui-méme un obstacle séricuy & une
politique rationelle d'oricniation des structures, puisque. par définition, il « géle » les
structures de production existantes.

Cet incomvénient sera d*auvtant plus sensible que la Communauté a retenu un systéme
de quotas par producteur ou par lditeric qui permettra moins facilement qu'un guota
national de parvenir — ou de revenir — & une répartition rationnelle des facteurs de
production ¢t de favoriser les restructurations nécessaires. De plus, les quotas par
producteurs ou par laiteries peuvent aboutir a8 un résultat absurde, les producteurs ou les
laiteries pouvant étre astreinty au paiement de super-prélévements dans un Frat membre
dont la production globale reste inféricure A la guantité nationale de rétérence.

b) Le défaut d'ornientation commune de 'a politique des structures

Les réglements du 31 mars aggravent plutdt qu'ils ne réduisent cetie rigidité :

* Dabord, parce que ic Conseil n'a finalement pas retenu les propositions de la
Commission visant a pénaliser par un « super-prélévement » les lisraisons de la production
« hors-sol ». Rien ne permet, dans les textes communautaires, de garantir que les « usines
a lait » seront davantage pénalisées que les petites exploitations, el que les « quolas »
permettront de revenir sur I'avantage qu’elles ont acquis sur les exploitations traditionnelles,
ni sur les excédents « structurels » et la répartition aberrante des facteurs de production
dont elles sont directement responsables. Cette situation apparait donc aussi critiquable du
point de vue de I'équité que de celui de la logique économique. De ce point de vue, le seul
aspect positif des réglements communautaires est le choix, comme année de référence, de
1981 plutét que 1983, ce qui permet de pénaliser les Frats membres dont les producteurs
ont le plus contribué a I'emballement récent de la production.

¢ La répartition par Etat membre de la « quantit¢ globale garantic » correspond
également A une renonciation a une politique véritablement « commune » de {a production
laitiére, qui supposerait que les Etats membres soient traités en fonction de leur vocation
naturelle a la production laitiére et de leur réserve de productivité, et non en fonction d'une
sorte de « droit a 1'autosuffisance nationale » peu compatible avec le principe de

spécialisation qui devrait, en bonne Jogique, s'appliquer a I'ensemble du « marché
commun ».

11 est certes compréhensible que pour des raisons politigues 1'on ait tenu compte, pour
certains Etats membres, du role vital que joue dans leur économie la production laitiére, et
il n’est d’ailleurs pas économiquement absurde de considérer I'Irlande et le Luxembourg



comme des pays avant vocation § développer cette production. 1 est déjd moins
compréhensible que le Royaume-Um ant accepté que Ulrlande béncticie d*une  part
importante de la « réserve communautaire » qu'd condition que 'Ulster bénéficre auss
d'un « supplément ». 1l est encore moins exphcable que des EFtats membres déficitaires en
lait — et dont la « vocation laitiére -» est nen moms gu'évidente  arent été autormés i
maintenir (ftalie) ou a développer (Gréce) leur production de 1983, On observera, du reste,
que la Gréce semble avoir quelque difficulté & « forcer sa nature » ¢t 4 « remplir » son
quota...

<) 1 a renattonalisation des cho structurels

kn fait. toute la « marge de manaeusre » que peut laisser le systéme des quotas est
transférée aun Etats membres i travers :

— le choiv du sysiéme de quotas et la modulation des quantités de référence en
fonction des régions ou des catégories de producteurs,

— le choix des « cas particuliers »  sur a histe dressée par la Communauté,

— la constitution ¢t 'mportance de Ja « réserve nationale » destinée i faire face 4 ces
cas particuliers,

- . o .. . . N . -
— la faculté de mettre en place des régimes dlincitation a la cessation de production.

L'utilivation de cette marge de manazusre pourra sensiblement intléchir, d'un Etat
membre a Pautre, la politigue des structures, ce qui parait directemient contraire a la
conception communautaire de 'orientation des structures agricoles que 'on s’eftorce
actucllement, non sans peine, de redétinir. Elle contribuera aussi, de toute fagon, i des
inégalités sensibles entre les producteurs des Etats membres dont ley possibilités d’augmenter
leur production varieront, 4 dimension d’exploitatson égale, en fonction non seulement de
la quantité de référence nationale, mais aussi du choix entre quota individuel et quota par
laiterie, du choix de Pannée de référence et des mesures nationales (réserve, choix des cas
particuliers, modulation des pourcentages) prises pour la détermination des quantités de
référence individuelles.

En tout cas, on doit relever que les propositions relatives a la mise en place de quotas
ne s‘accompagnaient d'aucune étude sur leurs conséquences possibles, & terme, sur
I’évolution des structures, des capacités de production. et des revenus.

3. LPARSENCE DE POLITIQUE COMMERCIALL

De méme qu'elle semble avoir ignoré toute préoccupation relative a la politigue des
structures, la mise en place des quotas laitiers ne s'accompagne d’aucune politique
commerciale et ne manifeste pas méme le souci d'orienter l2 production vers les secteurs
« porteurs » (produits frais, fromages dont la consommation tend a se développer).

Exclusivement orientée vers la réduction de I'offre. la Communauté n’a pas songé,
apparemment, a agir sur la demande, en cherchant 3 maintenir ou a dévelonper les
débouchés internes et externes de fa production laitiére.

a) La demande interne et la persistance des atteintes a la préférence communautaire

Les atteintes 4 la préférence communautaires, qui ont considérablement aggravé le
déséquilibre interne du marché en augmentant I'offre et en restreignant la demande de
produits laitiers, n'ont pas été supprimées, ni méme substantiellement atténuées par les
décisions de mars 1984, bien que la Commission, suivie en cela par la France, ait estimé
souhaitable d’établir un lien entre les mesures de restriction internes de 1a production et la
limitation de I’accés au marché communautaire de produits contribuant au développement
des excédents.
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1 ¢s importations d’shments composés, gun ont favorisé Papparition des « usines &
It » en affranchis.ant la production laitiére des fimitanions physiques qui s"imposent a
I"élevage traditonned, tnbutaire des surfaces ¢t de la production fourragere et céréalicre,
ont sans doute été, dans le cadre du systeme de garantie ilhmitée, un des principaux facteurs
de développement des excédents. Or, la Communauté n'a pris aucune mesare séricuse de
restriction de ces importations @ les négociations que fa Conumission a été autorisée a
poursuivre dans le cadre du G.ALLT, ne portent que sur certams produits (1 3 des
importations totales de P.S.C.) et ne tendent qu'a la stabilisaton des importations
moyennant le rétabhissement temporaire d'un droit sur une partic dentre clles. Encore la
Communauté n'est-clle nullement assurée d'obtemr satistaction sans consentir en contre-
partie aux Frats-Unis des compensations dans d'autres secteurs — ou sans y'exposer a des
mesures de rétorsion qui pourraient frapper. par exemple, les exportations italiennes ct
trangaises de fromage.

® | a tanation des maticres grasses

e Conseil a également retusé la tanation sur les matiéres grasses 3 usage alimentaire
proposée par la Commission pour diminuer les écarts de priv entre fe beurre et les produts
de substitution. ¢t done améliorer la position concurrenticlle des manéres grasses d'origine
ammale : [a présidence trangaise avait intégré cette mesure d ses propositions de compromis
sur ley « quotas », mais elle n'a pas ¢te suaie en raison de I'opposition des Frats membres
Jdu Nord de I'turope.

e Enfin, o taut rappeler gue la reconduction en juillet dermer de accord autorisant
des importations  préférenticlles de beurre néo-sélandais au Royaume-Uni conduira &
importer d'icr 3 1986 quelaque 240 000 tonnes de beurre, alors gue I’évolution du marché et
des importations britannigues ne justifie en rien le. maintien de ce régime préférenticl
« provisoire », et encore moins de contingents de cette importance. On mesure d’ailleurs
combien les arguments de politigue commerciale avancés par la Commission & I"appui du
mantien  des importations de  beurre néo-sélandis étaient peu fondés, puisque les
concessions ainst faites & la Nouselie-Zélande ne Pont nullement empechée de tenter de
s'opposer i certames des mesures prises par la Commission pour faciliter 'exportation de
ses stocks de beurre.

b) Les exportations

[ s exportations constituent & P'évidence le principal débouché d*asvenir de Pagriculture
curopéenne, seule ressource naturelle de la Communauté, et le meilleur moyen de valoriser
la production agricole en améliorant la balance commerciale des Dix. Dautre part. guclles
que soient ses limites — qu'on rappelle volontiers quand il s"agit d’amputer la capacité
productrice de "agriculture — 'aide alimentaire constitue aussi un volet important de la
politique d’aide et de coopération de la C.k.E., et qui ne saurait étre négligé au moment
of 1a sécheresse et ta famine progressent de fagon inquidtante.

Malheureusement, pour certains Etats membres, les exportations agricoles, commer-
ciales ou non, sont uniquement pergues en terme de dépenses du F.E.O.G.A. — bien que
les restitutions soient nuttement moins coditeuses que les aides 4 la consommation interne —
ou comme un risque de « guerre commerciale » avee les autres pays exportateurs, et en
particulier les Etats-Unis. C'est pourquoi, bien que le systéme des quotas risque de créer
des rigidités a Pexportation, la Communauté ne semble aucunement disposée & un citort
d*exportation accru, que justificrait pourtant I'état du marché mondial.

® La situation du marché mondial des produits laitiers et le déclin des positions
evportatrices de la C.E.E.

Comme ['a récemment constaté le secrétanat général du G.A_T.T. dans son cinguiéme
rapport annuel sur le marché mondial des produits laitiers, la situation du marché
international est trés sérieuse : la production de lait a atteint un niveau record en 1983
(500 millions de tonnes). les échanges internationaun se sont contractés (22 a 23 millions de
tonnes d’équivalent lait au licu de 27 en 1981). les stocks globaun des pays producteurs
continuent a croitre ¢t les priv ont fléchi.
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Dans ce contente de concurrence acerue, 1l serast plus néeessaire que jaman que la
C.E.bomette en ocuvre une pohtique cemmercrale active On en est lom @ méme en ce qui
concerne les exportatons au ttre de Mnde almentare, dont le volume mondial est en
augmentation, la C BB a prévu en 1984 des programmes podtant sur des gquanutés de lan
¢t de buter oil inféricures & celles de 1983, ot e développement de "ade alimentinre est
primcpalement smputable aus Frats-Unis,

[ ¢s evportations commerciales ne se portent pas mieuy @ la Cl b ne semble guére
disposée aun etforts néeessares pour détendrd la part prépondérante qu'elle occupe sur le
marche mondial et qur tend. aprés une rapide extension, & déeroitre en ranon de la
concurrence acerue des autres pavs producteurs :

PART DETA COMMUNAUTE DANS 1 E COMMERCE MONDIAL DES PRODUITS
1T AITIERS (%)

1981
1978 1976 197 w8 197y 14930 Lurope 1992

, B - - — - Mo Dy .
Benrre, buster ol

CAPOTTANIONY 188 LA Yt 3 4.0 61,3 63,3 [N} R
Fromaee, exportations 3319 18,5 34, 6, 41,5 36,5 bal(i] L AR
Tt eurémé cn
poudre,  exportatons 322 4.1 RO 430 602 84,4 3y 41

it entier en poudre,
caportations” 66,1 68,< 1Y [5R) o, oY T3 6.0
1 ant condense, eaporta

nonst 921 N6 K, 1 “a LS 000 "0 240

En 1983, la part de la C.EFC dans le commerce mondial du beurre a accusé une
diminution supplémentaire (48 %% au heu de 51 %jet les exportations commerciales
communautaires de beurre aurisent & nouveau chuté de 10 % au prenier semest.e 1984
(Belgique et 1 uxembourg exclus). Cette sttuation est due & la bawsse des importations
sovidtigues, mais aussi & la concurrence tréy vive des Fats-Unis, devenus exportateurs, el
de la Nowvelle-Zélande, gui a évineé la C.E L. de certainy marchés, ea fran notamment.
Dautre part, la C.E.EF. est défavorisée par la « transparence » de son systéme d*ade aun
exporttions, ce qui permet & ses concurrents de tare des offres & des priv mférieurs aun
priv curopéens. Fntin, et peut-Gire surtout, la « capacuté de niposte » de la C.k.EF. aun
offensives commerciales est grandement aftmbhe par les divergences d°intéréts entre les
Div 1 ainsi. la Communauté n’a que mollement réagr aun ventes améncames de fromage ot
de produits laitiers a PEgypre.

e Cos divergences ont également jusgu'icr fart obstacle d toutes les propositions tendant
a développer une éritable politique d'exportanon @ lors du Conseil agricole d octobre
dernier, certains Frats membres ont meéme énmus des réserves d encontre des mesures prises
par la Commission pour ¢couler ses stacks de beurre de plus de 18 moss, au motif que ces
mesures élaient trop cotiteuses. et qu’elles nsguaient d indisposer les autres pays fournisseurs
de produits laitiers.

De méme, les proposiions relainves d la conclusion de contrats pluriannuels de
fournitures agricoles entre la C.E.E. et les pays acheteurs, avancées en 1981 par la
Commission dans son rapport sur le mandat du 30 mai. ¢t renovvelées dens le cadre du
« Com.500 » de juillet 1983, ont éé une nouvelle tors repoussées. bien que les clients de la
C_L.E. aient manitesté leur intérét pour cette formule couramment pratiquée par les autres
Pays exportateurs.

Quotas ou pas, la polinque d'evportanons agnicoles ¢t agro-chmentaires reste done
largement nationale. Elle connait d'ailleurs des succds 1 les prodms laitiers sont un des
principaux postes excédentaires de la balance commerciale agro-alimentre trangaise avec
un solde positil' de 9.8 milfiards de francs en 1983, le Danemark a développé ses exportanions
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de fromage de 22,5 % pendant les cing preniiers mois de 1984... Mas un peu plus
d'imimative et de combativité au mvcau communautaire parait idispensable pour que la
Communauté devienne véritablement une puissance conmmerciale agricole.

Cet effort communautaire est d’autant plus nécessaire que Ies quotas nsquent de peser
sur la capacité exportatrice des Etats membres, en restreignant le « solant » de production
disponible pour I'exportation. 1 a cromssance de la consommation interne de fromage et de
produts frais risque, st le volume total de [a coflecte des faiteries est stable ou en régrossion,
de créer des rigidités dans la production des produits contenant des matiéres azotdes
dispombles pour I'exportation : des tensions sur le marché de la poudre de faun fraiche se
sont déja manifestées cet é1é en France.

B. — Les difficultés de mise en @uvre du systime des quotas

it a complexité de la réglementation cominunautaire €t sa mise en vigueur wmmédiate
créent incontestablement les conditions d’un grand désordre dans son application ct
aggravent lincertitude des producteurs. La réglementation communautaire a d'ailleurs da
déja érre ajutée, et fait toujours 'objet de demandes de dérogations et d’adaptation de la
part des Etats membres — sans préjudice des dérogations que d'aucuns s'octroient cus-
meémes... Linégalité des résultats obtenus constitue enfin un motif supplémentaire de
s’interroger sur Papphcabilité du systéme et sur son avenir.

L LA COMPLENITE BF 1A RFGEEMENTATION COMMUNAUTAIRE £ 1 {°ABSENCE DF DELAD
a) Les dispositions du réglement d'application

Le réglement de fa Commission p évoyant « les modalités d’application du prélévement
supplémentaire » n'est paru qu’a la mi-mai. Ce retard raccourcissait d’autant les délais trés
brefs prévus pour les déclarations des producteurs et des acheteurs, 1a prise des mesures
nationales nécessaires a la fixation des guantités de référence et @ la perception des
prélevements (avant le 1+ octobre). et I'éablissement des « comptabilités-matiéres » dont la
tenue était imposée aux lanteries.

L.a complexité des régles présues aure” cependant justifié des délais plus généreux :

— Ainsi, en ce qui concerne la perception du prélévement, le réglement présoit que —
dans le cas de livraisons aux acheteurs (formule A ou formule B) — le prélévement di sur
les livraisons dépassant les quotas est pergu par période de 12 mois, sur la base de
versements trimestricls provisoires correspondant aux quantités excédant les quotas indivi-
duels ou par laiteries. Ces versements doivent étre effectués dans les 45 jours suivant la fin
du trimestre. Un décompte final est arrété en fin d’année pour chague producteur ou
acheteur, et la différence enire le momant final du prélévement dii et les versements
trimestricls est payée — dans les trois mois.

— Dans le cas de ventes directes, les modalités de paiement du prélévement sont plus
simples : le préléevement est per¢u en une fois, annuellement, et dans un délai de 3 mois.
En revanche, les « vendeurs directs » de produits transformés étaient astreints a des calculs
byzantins pour les « convertir » en « équivalent lait ».

— Les Etats membres devaient communiquer 3@ la Commission, avant le I~ octobre,
les mesures prises « pour assurer la perception du prélésement » et les appliquer sans délai :
le premier versement provisoire couvrant les deux premiers trimestres d'application (avril-
septembre 1984) devait intervenir avant le 15 novembre, la Gréce et I'ltalie étant toutefois
dispensées des versements trimestriels « provisionnels » pour les deux premiéres périodes de
12 mois.

Compte tenu de la complexité des mesures nécessaires pour fixer les quantités de
référence et mettre en place les comptabilités prévues, cette « application immédiate » était
tout a fait irréaliste, et les échéances ont di étre repoussées.



. |

b) L e report des echeances

DEs le mons de andler, e Commisaion avat du remettre sur Je metier soi réglement
dappheation du 16 mas, pour stmpliher preaser les dispositions apphicables aun « sentes
directes » ¢f repousser du 1 septembre an 1 onovembre L date hmste drenrepstrement desy
quanutes de Lait produstes par les explottants pranguant Ly vente directe Mais e sont
surtout les disposttions relatives & la presentation des somptabslites matiéres et & la
perception du prenuer prélésement qur se sont revelées imposstbles 3 temr Dans un prenuer
temps, la Cemmission a étendu ans régons de montagne de la Communauté les exemptions
de préfesament trumestriel prévues au bénéhice de fa Grece et de Pliahe

® Au deéhut doctabre, fe Comnussion o décide d'apphquer un abattement Jde 50 %o
sur la premgére tranche du super prélévement, le parement du solde devant €tre effectué
lors du dernier versement, soit au plus tard an 15 man 1985, C ette mesure correspondant
particllement  aun resendicasons exprindes par certans Fats membres, et en particulier
La France, qui tasatent valoir que fe paement de cet acompte occasionnerast des dithiculicés
de trésorenie aun produdteurs gur n"auraent pu encore adapter leur production, alors que
leurs versements devraient ensinte leur éire restitucs s'ils gestatent en i de campagne
« dans feut gquota ». 1 a Commission g également déadé de repousser au 18 décembre le
patement du prélévement pour es « cas spéctaun » (Jeunes agricalteurs, plans de déselop
pement, victimes de calamités agnicoles ou de dhitticuliés indiniduelles), compte tena des
délas g sétaent avérés nécessaires, dans la plupart des Brats membres, pour la
détermmation de leurs quantiés de rétérence.

® (oy ayustements demeurant encore msuttisants pour temr compte des délas néces-
saires 4 la muse en place du systeme, les Ftats membres 4 Pexception du Danemark et de
la R F.A. ont 4 nouwvenun demandé la suppression du premier acompte, ¢t le report au
15 févner échéance prévue pour les livrasons d'octobre & décembre - de la premiére
pereeption du prélésement. Mans [a Commussion sest refusée & ce report, et n'a repoussé
que d'un moiy - au 15 décembre ~- le paiement du premier acompte correspondant aun
livrasons d’avnl i septembre,

1 ¢ porte-parole de la Comnussion a justihié amsi cetie « sévérité » :

« 1 Commission comprend que la mise en wwuvre du régume des quotas lastiers est
une affaire déhcate pour les Erats membres. mass elle se doit dassurer e respect du régime
adopté par le Consetl et de verller & Pégalité de traitement entre les EBtats membres et entre
les producteurs, dans von application.

« A ia veille du paiement du premier acompte, il apparait que certauns ont pleinement
remph leurs obligations, alory que d’autres s’en sont acquitiés povr partie et que dautres
enfin, n’ont rien fait jusqu’ici.

« Dans ces conditions, la Commission insiste sur la nécessité pour tous les Eraw
membres d’appliquer les textes tels quils sont ; elle a décidé de reporter le paiement du
premier acompte, initialement prévu pour le 15 novembre, au 15 décembre et dourvnir
immédiatement les procédures d'infraction néeessaires & 'encontre de tous les Etats
membres qui n*appliquent pas correctement e systéme.

« La Commussion examinera les changements purement techniques qui s asvereraient
nécessaires au bon fonctionnement du régime des quotas, mais il est clar que ces
changements ne sauraient en aucun cas affecter les bases mémes de ce systéme. »

Les « changements purement techniques » que la Commission serait disposée a apporter
au réglement permettraient de supprimer certaines des rigidités du réglement d’application
et de satisfaire certaines revendications présentées par les Etats membres :

— la France scrait autorisée, dans les régions ou existe un nombre élevé de petites
laiteries, & opérer des regroupements permetiant les transferts de quotas entre laiteries
excédentaires et déficitaires ;
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fe Rosaume Um pourrait attribuer des » guotas mintes » umgues auv explostations
g pratiguent 3 la tos la vente diredte et La vente auy laitenies, of la Belgique pourrant
transferer aun Imtertes unie partie do guoty « sentes directes »,

2.0 PHICABIEEEE DU SYNTENE DES QUOTAS

A ¢Org de cos apustements mineurs, d autres revendications des Frats membres mettent
pius nettement en évidence les défauts du svsteme Jdes quotas, ¢t posent e probléme de son
apphcabilite  par-deld celur de son apphicanion, trés inégale dans les Frats membres. En
tant, le svstéme des guotas semble fort ¢tre remisy en question avant méme gue d'avorr
réellement commencé de fonctionner.

&) [ u mne en placé des réglementations nationales

Selon la Commismion, les Brats membres apphguent les réglements communautares
avee un zele mégal. Seuls la RaELAL et le Danemarh auratent « pleinement rempli leurs
obhganons », tant en ce gur concerne les délais d'¢laboration que la tencur des réglemen-
ranions nationales. A autre extrémuté, halie n*a pas encore réparti sa « quantité de
rélérence nanonale » en guotas mndivduels et tera de ce tat objet d'une procédure
dhntracuon. 1a Commssion ostime enfin hgicun, au regard de la réglementation
communautaire, certams aspects des réglementations danoise et irlandaise —- qui tendraient
Jau régmme de « Pacheteur umgue » -« et a adressé des « demandes d'informations » a
dlautres Ftats membres - dont ta France.

b) I es revendications des Frats membres

Par dela le peu d empressement — bien compréhensible — des gousernements natio-
naux & mettre en place un contingentement impopulatre et diffiale & gérer, certaines dey
revendications des Etats membres remettent en cause le systéme adopté en mars ou le caleul
dey références nationales, Certannes de ces revendications, que la Commission se refuse
pour Pinstant d satsfasre, apparassent d'ailleurs tout a fait jusufices.

® [ ¢y revendications portant sur le¢ svstéme des quotas

1 e systéme des quotas indiiduels ou par laitenie est imphetement ou explicitement
renns en cause par plusieurs Ftats membres :

-~ la France a demandé a pouvoir procéder d des transferts de quotas entre régions

-— I"halie demande depuis le moss de juin & bénéficier, comme la Gréce, du systéme
de « I"acheteur unigue » et le gouvernement italien aurait I'intention de prendre & sa charge
le dépassement éventuel de la guantité de référence ©

~ pluy discrétement, dlautres Etats membres tenteraient de mettre en place des
systémes de « compensation nationale » @ le Royaume-Uni au sein des Mith Marketing
Boards, e Danemark ¢t Plrlande par le biais de « coopératives de laiteries ».

La ngidité des quotas individuels ou par laiteries. qui "oppose d la spécialisation
régionale et qui crée de surcroit, dans e cas des quotas par laiteries, des inégalités entre les
producicurs, apparait donc d’ores et déja intolérable.

La Commission s'oppose ependant, pour instant, & toute évolution vers un systéme
de « quota national » ¢t juge suffisants les assouplissements pousant résulter de la
redistribution des réserves nationales et de la prise en compte des « cas exceptionnels ».
Elle soutient ainsi. en réponse 4 la demande de la France, qui souligne que I'essentiel est de
respecter en fin de campagne le contingent national. que la compensation entre régions
ralentirait la baisse de production.
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o Le montant des quantités de référence nationales

Les contestations portant sur le montant des quantités de référence peuvent paraitre
moins graves et moins directement dirigées contre la conception méme du sysiéme de
maitrise de la production laitiére. Mais elles pourraient aussi contribuer a « I'éclatement »
du compromis de mars 1984. Deux FEtats membres ont jusqu’a présent demandé le
réajustement de leur quantité de référence : I’Irlande, qui estime que sa production réelle
pour 1983 (5,34 millions de tonnes) a été supérieure de 58 000 tonnes 2 I’estimation retenue
en mars 1984, et I’Italie qui — en dépit du « désert statistique » qu’elle invoque fréquem-
ment — a estimé sa production a i0,1 millions de tonnes — au lieu de 9,1 — et demande
2 la fois un relévement de son quota et une unification des quotas ventes directes et ventes
aux laiteries, ces derniéres ayant apparemment é1é trés supérieures aux estimations.

C. — Les conséquences des quotas.

Au fil des mois, une réduction de la collecte laitiere semble incontestablement
s’amorcer, non sans une grande irrégularité dans les « performances » nationales. Mais on
ne peut encore apprécier si cette réduction s’accompagne d’une restructuration du secteur,
ni mesurer encore 1’ampleur exacte de ses conséquences sur le marché connexe de la viande
bovine.

1. L’EVOI UTION DE LA COLLECTE

objectif prévu évolution évolution évolution
ur la campagne 84/85 du 1/4 au 31/7 du 174 au 30/9 du 1/4 au 31710

Belgique -2,7 +0,5 -2 -3,5
Danemark -5,6 -4 -5.8 -6,5
Allemagne -6,7 3 -4 -5
e -2 +1,5 [} -1
G. ¢ +6,3 -5 +0,7 (non connu)
Irlande +4,6 +5 +4.5 +3.8
ltalie 0 +0.,5 (au 30/6) +1,1 (non connu)
Luxembourg +1,5 +3.5 +5.5 (non connu)
Pays-Bas - 6,6 -4 -4,5 -5
Royaume- , -6,2 7.5 -89 -9
Uni

C.E.E. 4.1 -2 27 ~3.5

L’évolution moyenne de la C.E.E. révéle une nette tendance — et qui semble s’accélérer
a mesure que le systéme se met en place dans les Etats membres — a se rapprocher de
I’objectif de réduction fixé le 31 mars. Toutefois — et ceci est plus inquiétant — cette
tendance moyenne recouvre des évclutions divergentes.

Certains Etats membres, aprés un « temps de latence » plus ou moins marqué, ont
amorcé une baisse progressive et réguliére de leur production : c’est le cas de la R.F.A.,
des Pays-Bas, et de la France — qui devrait selon les estimations de Bruxelles pouvoir
finalement remplir ses objectifs grace aux cessations de production. L’Irlande semble aussi
devoir respecter son « quota » — en partie sans doute grace a la sécheresse. La « derniére
ligne droite » sera en revanche sans doute plus difficile pour la R.F.A., qui n’a pu
« libérer » le montant de production escompté, et pour les Pays-Bas, qui ont mis plus
tardivement en place leur plan de restructuration.

La Belgique et le Danemark, et plus encore le Royaume-Uni, ont quant & eux réduit
brutalement et plus que nécessaire leur production : ce résultat est sans doute imputable
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pour une part & la sécheresse (au Royaume-Uni) et semble s’accompagner, notamment en
Belgique, de difficultés de restructuration. Le Luxembourg et I'ltalie sont en voie de
dépasser leurs quotas — pourtant calculés par rapport a 1983 — tandis que la production
grecque, assez erratique dans ses variations, reste inférieure de plus de 5 % a la quantité de
référence auorisée. Au total, le « repli » de la production est donc moins ordonné qu’il
n'y parait au vu des chiffres moyens.

Quant aux productions soumises d intervention, elles ont enregistré, d’avril a septembre,
une baisse de 8 % pour le beurre et 15 % pour la poudre de lait écrémé. Mais ce
ralentissement sensible n'a pu encore influencer le niveau des stocks qui restait, fin octobre,
impressionnant (1,032 millions de tonnes de beurre en stocks publics, 202 000 tonnes en
stocks privés et 845 000 tonnes de stocks publics de poudre de lait écrémé).

2. LIS CONSFQUENCES SUR 1+ MARCHE DE | A VIANDF BOVINE

Les premiers effets du régime des quotas laitiers ont été de peser sur le marché de la
viande bovine, dont les prix de marché se situaient en juillet a 73 % du prix d’orientation.
A s’en tenir aun prévisions les plus optimistes — celles de la Commission — les abattages
supplémentaires de vaches laitiéres pourraient en effet porter sur 100 000 tétes en 1984 et
300 000 en 1985 : pour la France, cependant, les chiffres de 700 000 tétes en 1984/85
(175 000 t1onnes de viande) et 326 000 tétes en 1985/86 (81 000 tonnes de viande) représen-
tent une hypothése moyenne. Quoiqu'il en soit, les stocks publics de viande bovine
s'élevaient fin octobre a 603 901 tonnes (contre 360 000 en juillet), dont 165 849 tonnes en
France. Or, la Communauté semble réticente a poursuivre I'effort consenti depuis cet été
pour pallier les conséguences des quotas sur le marché de la viande bovine : la Commission
a ainsi décidé de ne pas prolonger au-dela du 26 novembre I'intervention sur les carcasses
enti¢res et les quartiers avant, ouverte le 20 aoiit dernier. En revanche, elle a reporté au
21 décembre la date limite pour 'octroi d'aides au stockage privé.

De surcroit, la Commission a jugé incompatibles avec le Traité les aides nationales
(400 millions de francs) accordées le 8 novembre par le gouverncmiw frangais aux
producteurs de viande bovine. La délégation frangaise a donc di demand. .au Conseil, lors
du Conseil agricole des 12 et 13 novembre, une dérogation au cas ol ces aides seraient —
comme le considére la Commission — contraires au Traité : i cette dérogation ne lui est
pas accordée dans les 3 mois, il reviendra a la Commission de trancher.

1. — LES MODALITES D'APPLICATION NATIONALES

Sans gue I'on dispose encore de tous les éléments d’information sur le fonctionnement
« sur le terrain » des réglementations nationales, on peut déja apprécier la diversité des
formules retenues par les Etats membres — qui apparait peu compatible avec le maintien
d’un véritable marché commun laitier.

On peut aussi souligner les difficultés qu'éprouvent les Etats membres a assurer la
souplesse nécessaire & I'adaptation des structures et au traitement des « cas spéciaux ». Les
« cas de figure » peuvent étre trés différents : certains Etats membres ont rapidement
procédé a la mise en place de leur réglementation pour devoir ensuite procéder par
tatonnement aux ajustements nécessaires (¢'est le cas par exemple de la Belgique, contrainte
«sur le tard » & mettre en place des incitations a la cessation de production dont elle
espérait pouvoir se dispenser), d’autres, comme la France, ont au contraire retardé la
détermination des quantités de référence en espérant connaitre au préalable la marge de
manceuvre dont ils disposeraient.

Dans les deux cas, le résultat est malheureusement le méme : les producteurs voient se
prolonger leur incertitude, et 'adéquation des réserves nationales aux besoins des « cas
spéciaux » (jeunes agriculteurs, nouveaux investisseurs, victimes de calamités) apparait trés
imparfaite. Méme si dans certains cas on peut escompter a terme un meilleur ajustement,
les producteurs — et plus particulierement ceux qui ont besoin de rentabiliser des
investissements importants — risquent de se trouver dans I'immédiat dans une situation
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financiére insupportable. Quel gque soit le systéme choisi pour I'application nationale du
systéme du prélévement obligatoire, le traitement des cas spéciaux semble rester, dans tous
les Etats membres, la quadrature du cercle.

A. — LES FORMULES RETENUES PAR LES PARTENAIRES DE LA FRANCE

1. LA BFLGIQUF (53 000 FXPI OITATIONS)

a) Systéme de quota et modulation de la réduction de production

La Belgique a opté pour un systéme de quotas individuels correspondant en moyenne
A la référence 83 -4 %.

Le pourcentage de baisse est modulé en fonction de I'importance des exploitations :

— les exploitants produisant moins de 60 000 kg et tirant au moins 60 % de leur
revenu de I’élevage laitier doivent réduire de 3 % leur production de 1983 ;

— les exploitants produisant plus de 60 000 kg doivent réduire leur production de 1983
de S %.

b) Cas particuliers et réserve

La réglementation belge prévoit la constitution d’une réserve nationale égale a 1,3 %
de 1a quantité de référence (140 000 tonnes environ).

Les « cas spéciaux » auxquels elle peut bénéficier sont :
— les agriculteurs victimes d’événements exceptionnels,

— les exploitants ayant un plan de développement ou ayant procédé a des investisse-
ments,

— les jeunes agriculteurs — si la réserve est suffisante.

11 est assez rapidement apparu que la réserve ne suffirait pas a faire face aux besoins
ues « cas spéciaux » : en octobre, les demandes de révision de quotas (15 000 au total)
atteignaient un total de 450 000 tonnes, alors que 85 000 litres — plus de la moitié de la
réserve — avaient déja été attribués pour satisfaire 3 425 demandes.

Le gouvernement belge a donc dit décider — ce qu’il espérait éviter pour des raisons
budgétaires — de mettre en ceuvre un plan d’aide a la cessation d’activité, permettant de
« libérer » 150 000 litres. Ces quotas libérés seraient réalloués en priorité dans la région
dont ils proviennent.

Ce plan, destiné en priorité aux petits exploitants agés, prévoierait une enveloppe de
2,25 milliards de F.B. sur cing ans, et le versement de primes de 15 F.B. par litre de lait.
Mais ce régime, adopté un peu tardivement, ne devrait pas avoir d’impact sensible pendant
la campagne en cours.

Le gouvernement belge a pris d’autres mesures pour inciter a la cessation d’activité : il
a ainsi interdit le transfert de quotas li¢ a la vente de parties d’exploitations, pour inciter a
la cession « globale » des exploitations.
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L’allocation des quotas et I'examen des demandes de révision ont été vivement critiqués
par les organisations professionnelles, qui ont estimé :

— que les quotas avaient été répartis de fagon arbitraire et sans tenir compte de la
situation des exploitations, de la structure du cheptel et du poids économique de la
production laitiere dans les différentes régions ;

— que les demandes de révision des quotas étaient examinées de maniére trop
administrative, et que cet examen devrait se faire au cas par cas.

2. LF DANEFMARK (40 000 EXPLOLTA TIONS)
a) Systeme de quotas et modulation des réductions de production

Le Danemark constitue une seule région de production et a opté pour la « formule B »
{quotas par laiteric).

Ce systéme, géré par un organisme regroupant les représentants des laiteries sous
I'autorité de I'Etat, et qui tendrait en fait vers une formule « d’acheteur unique » autorisant
des compensations entre laiteries, est mis en question par les autorités communautaires.

La quantité de référence imposée aux laiteries est de 83 -5,6 %%o.

b) Réserve nationale

Une réserve égale a 2,4 % de la quantité de référence nationale sera répartie entre les
cas spéciaux définis de la fagon suivante :

— agriculteurs victimes d'événements exceptionnels,
— investissements réalisés avee ou sans plan de développement depuis 1981,

— jeunes agriculteurs.

8 200 producteurs auraient demandé a bénéficier de réajustements de quotas (20,7 %
des producteurs) et 3 300 demandes auraient été acceptées.

Les quotas libérés par les départs en retraite prévus (1,3 %% de la collecte) ne sont pas
ajoutés a la réserve mais restent a la disposition des laiteries. Le Danemark n'a par ailleurs
pas prévu d’aides A la cessation d’activité.

3. LA GRECE (93 000 PRODUC TTL RS

La Gréce bénéficie d'un régime particulier, puisqu’elle est considérée comme un
acheteur unique. Le prélévement dii en cas de dépassement éventuel de son quota —
hypothése actuellement trés improbable  devrai} donc étre réparti entre tous les produc-
teurs.

4. L'IRE ANDE (105 000 PRODUC TELRS)

L’Irlande est considérée comme une seule région de production ct applique un systéme
de quotas par laiterie, qu’elle souhaiterait, comme le Danemark, transformer en systéme
« d’acheteur unique ».

Aucune information certaine n'est actuellement disponible sur les autres aspects de la
réglementation irlandaise. 1l semblerait néanmoins que 'Irlande aurait adapté les quantités
de référence des producteurs de maniére a pénaliser les producteurs produisant plus de
60 000 kg, et prévu une « réserve » nationale pour les cas spéciaux : 4 % des producteurs
auraient demandé a bénéficier de relévements de quantité de référence.
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5. L10ALIE (467 000 PRODUC THURS)

L' ltalie a jusqu'a présent refusé de choisir entre le quota individuel ou le quota par
laiterie, et demande a étre considérée comme un acheteur unique. Elle conteste d’autre part
le montant de i quantité de référence nationale, et sa répartition entre ventes directes et
ventes aus laiteries. 1 e gouvernement aurait enfin manifesté son intention de mettre a la
charge de I'Etat les prélévements éventuels pour dépassement de quotas.

L'ltalic a cependant anmoncé en septembre un « plan de reconversion » doté de
120 milliards de lires sur deux ans.

Des aides A la cessation d’activité seront sersées sous forme de primes a Pabattage des
vaches laitieres, d’'un montant de 1,1 million de lires par vache (en cas d’abattage total du
cheptel) majoré de 50 o pour les génisses de moins de 6 mois.

I es ¢leveurs se reconvertissant vers la production de viande pourraient, guant d cux,
prétendre & des aides de 500 000 lires par animal.

Les demandes de primes pourront étre déposées jusqu’au 31 décembre 1984, et les
primes seraient payées dans les 60 jours aprés I'abattage.

L’ltalie espére ainsi diminuer de 70 4 80 000 tétes son cheptel laitier. les cessations de
livraison portant sur 400 000 tonnes de lait.

Ce plan n'a pas désarmé les critiques de la profession et des régions, qui jugent que
I’estimation gousernementale de la production laitiére italienne en 1983 (10,8 millions de
tonnes), pourtant supéricure aux prévisions de la Commission ayant servi & la fixation de
la quantité de référence, est trés inférieure a la production réelle.

6. Lt 1UXEMBOURG (3 000 F XPLOTTATIONS)
a) Systéme de quotas

Le Luxembourg est considéré comme une seule région de production et a opté pour
des quotas par laiterie, calculés par référence a la production de 'année 1981 + 2,3 0.
Cette référence est modulée selon le rythme d’augmentation des livraisons.

b) Réserve nationale et cas spéciaux
Le Luxembourg a prévu une réserve nationale de 25 000 tonnes qui pourront €tre
allouées :
— aux titulaires d’un plan de développement,
— aux victimes d'événements exceptionnels,

— aux jeunes agriculteurs.

7. LES PAYS-BAS (67 000 F XPLOITANTS)
a) Systéme de quotas

Les Pays-Bas ont opté, pour la premiére campagne, pour la formule des quotas par
producteur. L’ensemble du territoire est considéré comme une seule région de production
et les quotas calculés sur la base de la production de 1983 -8,6 %o, dont 0,3 %% redistribués
A certains exploitants n’ayant pas augmenté leur production depuis 1981.
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b) Réserve nationale et cas spéciaux

La réserve nationale est constituée par 2,05 % de la quantité de référence nationale
auxquels s’ajouteront les quotas libérés par les départs (estimés a 0,3 % de la production
annuelle).

La répartition de cette réserve devrait s’effectuer de la fagon suivante entre les
différents cas spéciaux :

— la réserve de 2,05 % sera répartie entre les différents « cas spéciaux » retenus par
la réglementation nationale, selon le « baréme » suivant :

® 1,25 % de la quantité de réserve pour les exploitants ayant investi entre le
1¢ janvier 1982 et le 31 mars 1984,

® 0,2 % pour les victimes d’événements exceptionnels,

® 0,3 % pour les exploitations situées dans des régions de remembrement ou s’installant
dans les polders,

® 0,3 % pour des « cas divers ».

— Enfin, 0,3 % des livraisons, dont I’attribution n’est pas détermné’e, constituent en
quelque sorte la « réserve de la réserve ».

La réserve nationale ne semble pas suffisante pour répondre aux trés nombreuses
demandes de réajustement des quotas (32 900 soit plus de 49 % des producteurs) qui ont
été présentées.

Le gouvernement néerlandais a donc annoncé en septembre un plan d’incitation a la
cessation d’activité doté de 158 millions de florins (soit 410 millions de francs environ) et
destiné a « libérer » 2 % de 1a collecte. Les exploitants qui cesseront leur activité recevront
une indemnisation maximale de 162 500 florins, sur la base de 0,65 florin par litre. Les
effets de ces mesures ne pourront cependant se faire sentir avant un certain délai.

8. LA R.1.A. (430 000 EXPLOITATIONS)
a) Systéme de quotas et modulation des baisses de production

La R.F.A. a également opté pour un systéme de quotas par exploitation, modulé a la
fois selon la taille des exploitations et selen le rythme d’évolution des livraisons — ce qui
ne va pas sans quelque complexité.

Le schéma initial, annoncé dés e mois d’avril, était le suivant : le « quota de base »
était fixé en fonction des livraisons de 1983 — 4 %, et affecté des correctifs suivants :

— une réduction supplémentaire de 0,33 % par point d’augmentation des livraisons
entre 81 et 83 (dans la limite de 5 %) ;

— une réduction supplémentaire de 0,1 % par tonne pour les livraisons 1983 comprises
entre 161 000 et 180 000 kg ;

— une réduction supplémentaire de 2 % pour les livraisons comprises entre 180 000 et
300 000 kg, aggravée de 0,1 % par | 000 kg entre 286 000 et 300 000 kg ;

— une réduction supplémentaire de 3,5 % pour les livraisons excédant 300 000 kg ;

— en revanche, les exploitants livrant moins de 161 000 kg et n’ayant pas augmenté
leurs livraisons entre 1981 et 1983 bénéficiaient d'un abattement de production réduit a
2 % pour leurs 60 000 premiers kg...

Une catégorie supplémentaire a été créée en septembre : les producteurs produisant
30 000 kg au plus et tirant au moins 50 % de leur revenu de I’agriculture, qui ne devront
réduire leur production 1983 que de 2 %.
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b) Réserve et cas spéciaux

La R.F.A. a retenu tous les « cas spéciaux » prévus par la réglementation communau-
taire, qui devront étre servis sur la base des quotas libérés par un plan de primes a
I"abandon. Le gouvernement allemand a par ailleurs prévu un considérable renforcement
de ses aides a Pagriculture — sans préjudice du dégrévement de T.V.A. autorisé « en
contrepartie » de la suppression des M.C.M. positifs.

— Les mesures d'incitation i la cessation d’activité.

La R.F.A. a prévu un systéme de prime a I"abandon d’exploitation de 1 D.M./kilo,

limitée a 150 000 D.M. par producteur (450 000 F), pavable sur div ans par tranches
annuelles.

Cette « rente laitiére » devrait permettre de libérer | million de tonnes de quotas. Mais
les demandes de cessation d’activité (20 000 demandes acceptées) ne représentent pour
I'instant que 780 000 tonnes ¢t les premiers versements aux éleveurs ayant déposé leur
dossier en 1984 interviendront au courant du 1 trimestre 1985. Les dossiers pourront
toutefois étre déposés jusqu’au 1 mars 1985 : pour I'instant en effet, [a « réserve » dégagée
parait insuffisante pour répondre aux 100 000 demandes de révision de quotas qui ont été
déposées, et dont 60 000 ont é1é jusqu'd présent traitées. D'aprés la réglementation
allemande, tous les « cas spéciaux » prévus par le réglement communautaire peuvent étre
pris en considération.

— Le gouvernement a prévu d’autres aides pour faciliter 'application des quotas :
réduction de la taxe de coresponsabilité pour les petits producteurs, prise en charge d'une
partie des primes d'assurance-accidents, accroissement des aides aux sones défavorisées.

9. L ROYAUME-UNI (59 000 EXPLOTTA TIONS)
a) Systéme de quotas et modulation de la baisse de production

Le Royaume-Uni est divisé en 3 régions de production :

— PAngleterre et le Pays de Galles, ou s'applique un systéme de quotas par laiterie,
la baisse de production par éleveur devant étre de 9 % par rapport a 1983 ;

— P’Ulster appliquera pendant la premiére campagne un systéme de quotas individuels
(83 -9 %) ;

— I'Ecosse applique un systéme de quotas par laiterie (83 -9 %) avec des abattements
réduits (-6,5 %) dans certaines zones (iles du nord de I’Ecosse).

La détermination des quotas a soulevé de vives protestations du syndicalisme agricole
britannique (N.F.U.), qui a d’autre part estimé « inacceptable » le « désordre » caractéri-
sant la mise en place du systéme de quotas britannique, et souligné que les agriculteurs qui
n'ont pas augmenté leur production dans les années récentes seront plus durement frappés
que les autres. La N.F.U. a par ailleurs réclamé un relevement de la quantité de référence
nationale et a obtenu du ministére de I'agriculture « qu’aucun super-prélévement ne serait
payé par la Grande-Bretagne » si les autres Etats membres n'appliquaient pas le contingen-
tement laitier.

b) Réserve de production et cas spéciaux

Le Royaume-Uni a prévu une réserve égale a 2,5 % de la collecte de chaque région,
auxquels doivent s’ajouter les quantités libérées par un systéme d'aide au départ : un
financement total de 50 millions de Livres (575 millions de francs) sur cinq ans a été prévu
pour le paiement de primes d'abandon de 13 pences (1,50 F) par litre, non plafonnées et
payables en § tranches annuelles.
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Ce programunue a connu un succés qui dépassait les attentes, puisque les demandes
présentées représentent | million de tonnes, au lieu des 395 000 cscomptées : mais e
ministére de 'agriculture n’entend pas relever la dotation financiére affectée aux cessations
de production.

® La répariition de la réserve doit se faire entre les « cas spéciaun » présvus par la
réglementation C.E.E. Toutefois, les quotas libérés grice au programme de prime a
I'abandon de production seront prioritairement réalloués aux exploitants produisant moins
de 200 000 litres, afin de leur permettre de maintenir leurs livraisons au niveau de 1983,

Il sera sans doute difficile de satistaire toutes les demandes : en effer, 47,5 %% des
producteurs {27 884) ont demand¢ la révision de leurs quotas.

B. — L'application des quolas laitiers en France

L. LESYSTEME DES QUOTAS ET 1A MODUTATION DES BAISSES DI PRODUCTION

La France applique un systéme de quotas par laiteries, la baisse de production par
rapport a 1983 étant modulée selon les régions :

— le taux de base est de 98 % des livraisons 1983 des producteurs livrant encore au
2 avril 1984 : compte non tenu, par conséquent, des cessations d’activité intervenuces en
début d’année, méme lorsque les terres libérées ont é1é reprises par d’autres exploitants ;

-— ¢n zone de montagne, le taux est de 99 % des livraisons 1983 des producteurs
livrant au 2 avril 1984 ;

— dans les zones sinistrées, le quota sera égal & 98 % des livraisons de la meilleure
des trois derni¢res années (1981, 1982 ou 1983).

Le total de ces « références de base » excéde de 0.8 % la quantité de référence
nationale (1983 — 2 %%, soit 25,585 MT). Ce dépassement devant étre corrigé au niveau des
laiteries — qui devraient gérer directement 90 % des quotas libérés — les quotas qui leur
ont été attribués ont é1é diminués forfaitairement de 0.8 %%, ¢t cette baisse risque d'étre
répercutée sur les quantités de référence des producteurs.

Les critiques soulevées par le systéme de guotas

Les principales critiques & 'encontre de la réglementation frangaise portent sur les
points suivants :

— le retard dans la détermination des quotas, qui n'ont été notifiés aux laiteries
qu’au mois de novembre, les producteurs ne pouvant avant cette date connaitre avec
certitude le sort qui leur serait réservé ;

— le taux effectif de baisse des livraisons par rapport a 1983 imposées aux laiteries et
aux producteurs : la baisse de 0,8 % et la non-prise en compte des cessations de livraisons
av,, 2 avril 1984 s’ajoutent en effet au taux de réduction de 2 % (1 %o en montagne) et
peuvent étre répercutés sur les quantités de référence individuelles ;

— l'impossibilité pour les laiteries n’ayant pas de réserve suffisante de faire face aux
ajustements de quantités de référence des « cas spéciaux », et les inégalités entre les
producteurs gui en résulteront ;

— les inégalités entre les laiteries — et les producteurs — des régions oi la collecte
laitiére est en voie de régression et de celles ou elle tend a progresser.
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2. LA RESERVE NATIONALE FT LES CAS SPECIAUX
a) La détermination des cas spéciaux

Le décret 84-661 du 17 juillet 1984 (art. 5) « relatif a la maitrise de la production
laitiére » a défini comme suit les « cas spéciaux » pouvant bénéficier de quantités de
référence supplémentaires :

— les exploitants qui ont un plan de développement en cours ;

— les exploitants qui ont présenté un plan de développement achevé aprés le
1+ janvier 1981 ;

— les jeunes exploitants bénéficiaires de la D.J.A. installés aprés le 31 décembre 1980 ;

— les exploitants en difficulté qui avaient présenté un plan de redressement conforme
aux dispositions du décret du 31 décembre 1981 2t qui prévoyait un accroissement de leur
production laitiére ;

— les exploitants ayant engagé des investissements hors d’un plan de développement.
Aux termes de P’arrété du 31 juillet, il s’agit des investissements suivants :

— construction ou aménagemeni d'un batiment d'élevage ayant pour conséquence
d’accroitre la capacité d’hébergement du cheptel bovin. Les investissements doivent avoir
é1é engagés aprés le 1+ janvier 1981 et avant le le' avril 1984 et représenter un montant au
moins égal 4 50 000 F h.t. ;

— augmentation nette du cheptel de vaches laitiéres et de génisses en gestation d’au
moins 20 % entre le 1 janvier 1983 et le 1+ avril 1984.

— les exploitations des régions sinistrées ou les producteurs victimes d’événements
exceptionnels pourront en outre bénéficier, pour le calcul de leur quantité de référence, de
la prise en compte de 'année de référence la plus favorable entre 1981, 1982 et 1983.

Ces dispositions ne prévoient done pas la possibilité d’attribuer de références supplé-
mentaires aux agriculteurs :

— ayant développé leur production en augmentant leur productivité ;

— ayant développé leur litrage & la suite de I'achat ou de la location hors plan de
développement de terres libérées avant le 2 avril 1984.

D’autre part, les exploitants dont les livraisons 1983 ou les prévisions de livraisons en
1984-1985 auront été supérieures 2 200 000 litres ne .ourront, sauf dérogation individuelle,
bénéficier de quantités supplémentaires de référence avant 1986. Or, ce litrage constitue
dans certaines régions un seuil de rentabilité, de nombreux plans de développement
comportent des objectifs supéricurs et des jeunes agriculteurs risquent d'étre découragés de
s'installer +'ils savent ne pas pouvoir développer leur production au-dela de ce seuil avant
plusicurs années. Dans 15 départements, pourtant, les besoins des investisseurs au-dessus
de 200 000 litres sont aussi importants gue les besoins au-dessous de cette limite.

b) La constitution de la réserve
o Le programme d'aides a la cessation d’activité

La France n’a pas prélevé de réserve nationale sur sa quantité de référence, cette
réserve doit étre constituée & partir des quantités de référence libérées par les cessations
d’activités, encouragées par un régime de primes mis en place au printemps dernier (décret

84.481 du 21 juin 1984).
— Ce régime était le suivant :

— les producteurs agés de plus de 65 ans ou percevant déja une pension de retraite
pouvaient hénéficier d’une prime unique. au taux d'un tiers du prix garanti, dans la limite
de 30 000 litres (18 300 F) ;
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— les producteurs ayant entre 55 et 65 ans et ne percevanl aucune pension de retraite
pouvaient recevoir une allocation annuelle d’attente jusqu’a leur retraite. Calculée sur la
base du tiers du prix indicatif jusqu'a 45 000 litres et du sixiéme de ce prix jusqu’a
60 000 litres, son montant maximum sera de 32 025 F ;

— les exploitants souhaitant se réorienter vers d’autres productions pouvaient toucher
une prime de conversion versée en une fois, d’'un montant maximai de 45 700 F (pour
90 000 litres de lait).

— 1} éait complété par des mesures d’aides complémentaires (d’un montant de
370 millions de F coinj renant :

— unc augmentation de 1,1 % du remboursement de T.V.A. aux producteurs de lait
au forfait ;

— des crédits supplémentaires pour la gestion des marchés du lait et de viande, et des
mesures spécifiques en momagne ,

— de préts participatifs a I'industrie laitiére.

e [ e bilan des cessations d'uctivité

Dans un premier temps, il avait été prévu de ne consacrer que 675 MF aux aides a Ja
cessation d’activité et de n'honorer les demandes que dans la limite de | MT. Cette position
a été révisée, et il a finalement été décidé que les moyens nécessaires pour servir toutes les
demandes enregistrées jusqu’au 31 aoiit seraient dégagés.

A cette date, 50 539 demandes représentant prés de 1,9 MT libérables et 1,7 million de
tonnes primables avaient é1é déposées. Compte tenu de la proportion observée des
renonciations a I’arrét de production (10 a 12 % ), les cessations de production devraient
donc porter effectivement sur quelque 1,7 MT.

Mais deux observations trés importantes doivent étre formulées :

— La « libération » effective des quotas sera étalée dans le temps — et sur une période
d’autant plus longue que le systéme a été assez tardivement mis en place, que des retards
supplémentaires ont affecté le traitement des dossiers déposés aprés le 3 juillet — date a
laquelle avait été atteinte la limite primitivement prévue du million de tonnes primables —
et qu'enfin les producteurs disposent d'un délai de deux mois aprés I'agrément de leur
demande pour cesser leurs livraisons.

Les quantités libérables pour la campagne 1984-1985 seront donc bien inférieures a
1,7 MT : elles seraient d’environ 600 000 t sur 'ensemble de la campagne, les premiéres
cessations de livraison primées étant intervenues a I'automne.

C’est peu pour couvrir les compléments de référence des victimes de calamité et pour
répondre aux besoins de 65 000 nouveaux investisseurs entrant dans la définition des « cas
spéciaux » el qui se répartissent comme suit :

® 14 500 titulaires de plan de développement,

® 4 700 titulaires de plans de redressement,

12 700 jeunes agriculteurs,
* 33 000 investisseurs qui n’onit pas fait appel aux préts bonifiés.

— La répartition géographique des tonnages libérables est trés inégale : de 14 % de la
collecte (Provence-Cote-d’Azur) 3 moins de 5 % (Auvergne). De plus, les cessations de
livraisons les plus imp >rtantes sont enregistrées dans les régions ou les départements ou la
production laitiére tend a se stabiliser ou a régresser, alors que les régions qui ont
d’importants besoins de développement ne disposeront pas de la marge de manceuvre
suffisante : dans un département comme la Coéte-d’Or, les compléments disponibles
représentent 250 % des besoins, et seulement 15 % de ces besoins dans la Mavenne ou le
Puy-de-Dome.



¢) La répartition des quotas libérés

Un arrété du Ministre de I’ Agriculture du 22 novembre 1984 a précisé les régles relatives
a la détermination des quantités de référence pour la campagne 1984-1985 — soit quatre
mois seulement avant la fin de cette campagne. Cet arrété prévoit notamment les régles de
détermination et d’attribution des quantités libérées aux « cas spéciaux ».

Les quantités libérées sont gérées directement, a raison de 90 % de leur importance,
par les laiteries. Les 10 % restant, ainsi que le solde éventuel des quantités non utilisées par
les laiteries (art.1 et 6), sont affectées a une « réserve nationale ». Deux restrictions sont
cependant apporiées a cette régle :

— les quantités libérées dans les régions de montagne et afectées a la réserve nationale
ne peuvent €tre attribuées qu’aux laiteries dont 60 % au moins de la collecte s'effectue
dans les régions de montagne ;

— les laiteries ayant alimenté la réserve nationale bénéficieront d’une priorité pour les
affectations de la campagne 85/86.

® La répartition des quantités de référence par les laiterics

La répartition par les laiteries des quantités de référence entre les producteurs devra
s’effectuer, selon I'arrété, en « trois temps » successifs :

— I” temps : les laiteries attribuent, « dans la limite des quantités de référence
attribuées par {’Onilait » :

® une quantité de référence de base au plus égale a 98 % (99 % en zone de montagne)
des livraisons 83 — reconstituées en années pleines pour les producteurs ayant commencé a
livrer entre le 2 janvier 83 et le 31 mai 1984 ;

® une quantité de référence égale au plus a 98 — ou 99 % — des livraisens de la
meiflcure des 3 années 1981, 1982 ou 1983 aux éleveurs victimes d’événements exception-
nels ;

® jls attribueront, d’autre part, des quantités de référence supplémentaires aux « cas
spéciaux » selon les modalités suivantes :

— 9 500 litres pour les producteurs ayant un plan de développement agréé entre le
1= avril 78 et le 31 mars 1985 :

— 7 000 litres pour les producteurs avant un plan de redressement prévoyant un
accroissement de la production laitiére ;

— 11 500 litres pour les jeunes agriculteurs installés depuis le 1= janvier 1981 ;

— 5 000 litres pour les producteurs ayant engagé avant le I+ avril 1984 des investisse-
ments destinés @ accroitre la production laitiére.

— Dans un deuxiéme temps, les laiteiies disposant de références non utilisées pourront
attribuer des compléments de références dans I'ordre de priorité suivant :

® jeunes agricuiteurs installés aprés le 31 mai 1984,

® producteurs se trouvant « dans des situations économiques et sociales particuliére-
ment difficiles » : formulation volontairement imprécise et destinée a laisser aux laiteries
un certain pouvoir d’appréciation,

® « cas spéciaux » pour lesquels un écart important subsiste entre les quantités de
référence supplémentaires forfaitaires ct les objectifs de livraisons.

— Dans un troisieme temps, les laiteries disposant encore de références disponibles
pourront attribuer « a titre exceptionnel » et aprés décision du Commiissaire de la
République, des compléments de références :

® 4 des jeunes agriculteurs installés aprés le 31 mai 1984 sur des evploitations libérées
aprés attribution de primes,
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® aux « cas spéciaux » dont les demandes aboutissent 4 une référence totale supéneure
a 200 000 litres,

® aux « cas spéciaux » dont les livraisons 83 dépassaient déja 200 000 litres.

® Lu réparition de lu réserve nationale

La réserve nationale devra permettre, sur proposition des Commissaires de la
République, de répondre aun besoins des laiteries n’avant pu satisfaire les « allocations
forfaitaires » des « cas spéciaux ». Le solde éventuel sera, sur proposition des Commissaires
de la République, affecté aux laiteries afin de constituer ou de compléter les quangités de
référence initiales des jeunes agriculteurs instaflés aprés le 31 mai 1984.

o L impossibilité d’application de l'arrété du 22 novembre

Le systéme de répartition prévu par Parrété du 22 novembre pourrait, sous ceriaines
réserves d'ailleurs importantes (le sort fait aux exploitants ayant développé feur production
en développant leur productivité et les restrictions frappant les allocations supéricures
200 000 litres), étre considéré comene satisfaisant. Malheurcusement, il sera totalement
inapplicable pour toutes les laiteries qui ne disposeront d'aucun volant de manceuvre, ot
qui n'auront pas méme de quantités de référence suffisantes pour le « premier temps » de
la distribution...

Or, il serait parfaitement injustifiable que. d’une laiterie a I"autre, d'un département &
’autre ou d’une région a I'autre, des producteurs ayant développé leur production dans la
meéme proportion doivent payer un « super-prélévement » ou en étre dispensés, que les
titulaires de plan de développement ou les jeunes agriculteurs ayant les mémes objectifs de
production puissent les atteindre ou ne le puissent pas... surtout si, globalement, la
production frangaise globale devait rester dans les limites de la « quantité de rétérence
nationale ».

L’absence de possibilité de compensation entre les laiteries ou les régions créerait donc
une situation politiquement ¢t économiquement intolérable.

111. — CONCLUSIONS DE LA DELEGATION ADOPTEES LE 12 DECEMBRE 1984

A. — Sur le principe général d’une politique de maitrise quantitative de la production
laitiére,

La Délégation,

— Souligne avec force que I'adapiation de la politique laitiére communautaire aurait
dii ére réalisée progressivement en fonction de I'évolution de la production et des
structures, et que l’action communautaire aurait en particulier dit permettre de prévenir
I'inflation des excédents et la mauvaise répartition des facteurs de production consécutives
au développement du hors-sol laitier. Elle estime en conséquence injustifiable que la brutale
inflexion de la politique laitiére ait pour conséquence de pénaliser les producteurs qui ne
sont nullement responsables de 1'incurie des autorités communautaires ;

— souligne que les productions agricoles animales se prétent moins que toute autre
production i une variation brutale et autoritaire des guantités produites ;

— reléve que le probléme des excédents de production laitiére aurait da étre envisagé,
non seulement du point de vue de la réduction de 'offre. mais aussi et surtout en fonction
d’une politique de souticn et de développement de la demande, qu’il s’agisse de la demande
interne ou des possibilités d’exportation.
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B. — Sur le systéme de maitrise quantitative de Ia production laitiére
adopté par le Conseil Agricole des 30 et 31 mars 1984,

® Sur les mesures d’accompagnement de la politique de maitrise de la production,

La Délégation constate que les mesures prises pour limiter la production laitiére ne
s"accompagnent au niveau communautaire :

— ni d’orientations de politigue structurelle susceptibles de favoriser 1a modernisation
des structures ct la répartition optimale des facteurs de production,

~ ni de mesures tendant 3 assurer le respect de fa prétérence communautaire et le
maintien de la part de la Communauté dans les échanges mondiaux,

— ni de mesures sociales destinées a favoriser I"adaptation des structures de production
et le maintien du revenu des producteurs & un niveau équitable.

® Sur le choix d'un systéme de mditrise de la production reposant sur la fixation de quotas
individuels ou par laiterie,

La Délégation,

— rappelle que tout systéme de quotas fige les structures existantes, consolide les
avantages acquis par le hors-sol, ¢t s’oppose & une répartition optimale des facteurs de
production ;

— que la rigidité supplémentaire résultant de la fixation de quotas par producteur ou
par acheteur s'oppose a toute spécialisation régionale, & la prise en compte des cas
individuels et crée, dans le cas des quotas par laiterie, des inégalités de traitement entre
producteurs.

® Sur la fixation et la répartition par Etat membre de la quantité de référence
communaultaire,

La Délégation,

— reléve que la fixation & 98 millions de tonnes de la réserve communautaire pour
cinq campagnes ne correspond 4 aucune appréciation sérieuse et fiable des besoins du
marché et des débouchés, et aura des conséquences trés graves sur I’emploi dans 'agriculture
et les secteurs connexes ;

— souligne que la répartition de la quantité de référence par Etat membre aurait da
répondre aux exigences de la spécialisation et étre faite en fonction de la vocation naturelle
des régions et des réserves de productivité des Erats membres, et qu'il est & tous égards
absurde de réserver le droit de maintenir ou de développer la production laitiére & des Etats
ou a des régions qu n’ont aucune vocation naturelle a cette production ;

— e¢lle note enfin que le choix de I'année 1981 comme année de référence pour la
répartition nationale de la quantit¢ de référence communautaire ne permet que trés
imparfaitement de tenir compte de la contribution des différents Etats membres au
développement des excédents laitiers.

® Sur la marge de manceuvre laissée par la réglementation communautaire des quoras
luitiers aux Etats membres,
La Délégation,

— déplore vivement que la réglementation communautaire ne prévoic aucune pénali-
sation des usines a lait ni aucun traitement préférentiel des petites exploitations ;
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— souligne que la marge de manceuvre laissée aux Etats membres en ce qui concerne
le choix du systéme de quotas, la modulation des baisses de production, la détermination
des « cas spéciaux », la constitution et la répartition d’une réserve nationale aboutit 4 une
renationalisation de la politique des structures de production laitiére et crée de surcroit des
inégalités de traitement considérables entre les producteurs de la Communauté ;

— juge inacceptable qu'aucune aide au revenu n’ait été prévue, ni aucune participation
communautaire aux mesures nationales d’incitation  la cessation de production.

C. — Sur I'application des quotas Initiers,

La Délégation,

— estime illogique que la taxe de coresponsabilité ait été maintenue — et méme
augmentée — concurremment avec un systéme de maitrise quantitative de la production ;

— reléve que I'absence de délai prévu pour la mise en place du systéme de super-
prélévement crée une situation de désordre et d’incertitude qui aggrave considérablement le
risque de désorganisation de la production inhérent au systénic de quotas ;

— constate que la détermination des quantités de référence individuelles et la gestion
des quotas posent dans tous les Etats membres des problémes inextricables, et qu'elles ne
semblent nulle part pouvoir s’effectuer dans des conditions équitables et rationnelles ;

— souligne les problémes particuliers que posent les « cas spéciaux », en raison de
Pinsuffisance des réserves nationales, des retards dans I’application des plans de cessation
d’activité, et de la répartition inégale de ces derniéres ;

— juge absurde que des producteurs ou des laiteries puissent &tre astreints au paiement
d’un super-prélévement dans les Etats membres ou la production globale nexcéde pas la
quantité nauonale de référence.

D. — Sur les aménagements & apporter au systéme des quetas laitiers,

La Délégation estime que le seul systéme concevable de réduction de la production
laitiére consisterait dans la détermination de quotas nationaux, le financement de I’écoule-
ment des quantités excédentaires étant assuré par un prélévement modulé selon I'irmportance
des exploitations et a la gestion duquel les producteurs devraient effectivement participer.

Elle juge en tout cas indispensable :

— qu’il soit possible de pratiquer des compensations entre les laiteries et les régions ;

— que [’appréciation des « dépassements » de quotas et la perception du super-
prélévement soient retardés jusqu'au moment ol les réserves nationales auront pu étre
constituées ct réparties ;

— que les quantités de référence nationales soient révisées pour tenir compte de la
capacité effective des Etats membres 4 développer leur production et de leurs réserves de
productivité ;

— que les réglements communautaires prévoient une pénalisation des exploitations
hors-sol ;

— que les livraisons de lait destinées a I’exportation hors de la Communauté ne soient
pas incluses dans les quotas.
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B. — LA REFORME DE L'ORGANISATION DE MARCHE VITI-
VINICOLE

Rapnorteur : M. Louis MINETT]I, Sénateur

1. — Les propositions de la commission et les négociations au conseil
I1. — L'accord intervenu & Dublin et ses limites
I1I. — Conclusions de 1a délégation adoptées le 31 janvier 1985

*

Examinant, au printemps dernier, la situation désastreuse du marché viti-vinicole (1),
et les menaces supplémentaires que faisait peser sur ce marché I’éventualité de ’adhésion
de deux Etats producteurs, dont 1'un posséde le plus vaste vignoble du monde, et dont les
deux peuvent durement concurrencer la production de I'Europe a 10, votre Délégation avait
conclu a la nécessité d’une révision profonde de I'organisation commune de marché
privilégiant la qualité de la production et le développement des débouchés.

Pour leur part, les autorités communautaires ont longtemps éludé la nécessité —
soulignée par la France — de remettre en chantier les réglements de 1982 et de remédier i
leur fonctionnement défectueux autrement que par des mesures ponctuelles.

Cependant, le Conseil européen de Fontainebleau ayant conclu qu’une réforme de
I’organisation du marché viti-vinicole « propre a assurer une maitrise des quantités
produites » constituait une des « conditions du succés » de I'élargissement, la révision des
réglements « vin » est revenue a l'ordre du jour. Malheureusement, les principales
préoccupations qui ont inspiré les propositions de la Commission — et la position de
certains Etats membres — ont été, comme 2 I’accoutumée, d’ordre budgétaire et non
économique, les négociations ayant été d’autre part dominées par le souci de lever un
« préalable » a I'élargissement.

Si I'on en juge par le contenu du « compromis » intervenu au Conseil européen de
Dublin — compromis qui ne met d’ailleurs pas véritablement un terme aux divergences des
Etats membres — ces préoccupations f{inanciéres et politiques se seront, une fois de plus,
révélées peu conciliables avec le souci d’assurer I'avenir économique de la viticulture
européenne.

1. — LES PROPOSITIONS DE LA COMMISSION ET LES NEGOCIATIONS AU
CONSEIL

Entamée dés le mois de juillet sur la base du rapport du Groupe spécial d’étude dont
la création avait éé décidée le 29 mai lors de la réunion informclle des ministres de
I’agriculture a Angers, 1’élaboration des propositions de réforme de l'organisation de
marché s’est poursuivie, parallélement aux premiéres discussions au sein du Conseil agricole,
jusqu’au 28 septembre. En dépit de remaniements successifs, elles n’ont pas désarmé les
critiques divergentes des Etats membres, et les négociations au sein du Conseil agricole et
du Conseil affaires étrangéres n’ont abouti qu’au renvoi au Conseil Européen de Dublin
du « dossier vin ».

(1) voir les conclusions de la D.P.C.E. sur les problemes actuels de la siticulture communautaire (n 129/83)
adopiées le 20-6-84 sur le rapport de M. Louis MINETTI.
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A. — Les propositions de la commission

Les propositions de la Commission, plusieurs fois remaniées pour tenir compie des
réactions — aussi vives que contradictoires — des délégations nationales au Comité spécial
et lors des Conseils agricoles de juillet et de septembre, comportent essentiellement deux
volets : des mesures « structurelles » et des mesures « de gestion du marché » axées sur un
gel des prix et un « seuil de garantie » — du reste sans garantie. Ces propositions
s’ajoutaient aux « mesures urgentes » d’ajustement des réglements en vigueur prises dés le
mois d’aoiit, et entrées en vigueur au Iv septembre 1984, qui tendent notamment 2
améliorer la fiabilité du bilan prévisionnel de récolte et a limiter dans le temps (avant le
5 décembre) et en volume (10 hl & I'ha) la conclusion des contrats de distillation de soutien,
payée a 65 % an prix d’orientation.

1. L&S MESURES STRUCTUREI | ES

La Commission estime indispensable de limiter le potentiel de production pour remédier
au déséquilibre entre I'augmentation continue des rendements et la régression de la
consommation (-1 % par an en longue période). Les mesures proposées en ce sens dés le
mois de juillet 1984 portent sur :

— la réduction des superficies,
— la maitrise de I'enrichissement,
— la maitrise de la production de V.Q.P.R.D.;

— d’autres mesures, comportant notamment 'établissement d’un casier viticole.

a) La réduction des superficies

Trois séries de mesures sont proposées a cette fin : un régime de « primes d'abandon
définitif » — c'est-a-dire un vaste programme d'arrachage -, la cessation des aides structu-
relles, et la limitation généralisée du droit de replaniation.

® Les primes d’abandon
Le bilan des mesures intervenues depuis 1976

La Communauté a déja mis en ceuvre, depuis 1976, diverses actions de « reconversion »
du vignoble. Ces mesures ont eu des résultats trés importants, surtout en France ot elles
ont porté au total sur environ 123 000 ha.

® Le réglement du 17 mai 1976 relatif aux primes de reconversion avait porté, fin 83,
sur 78 000 ha (dont prés de 44 000 en France et 34 000 en lhalie, mais ce dernier chiffre
doit étre considéré comme largement théorique, compte tenu des « incertitudes » cadastrales
italiennes et de I'absence de tout contrdle sérieux).

¢ Le reglement du 18 février 1980 relatif a Poctroi de primes d'abandon temporaire
ou définitif et de renonciation a la replantation, prévu pour 100 000 ha, a déja été appliqué
en France pour environ 58 000 ha (en Italie, oit le programme a démarré lentement pour
cause d'absence de financement national, il aurait porté, sclon le ministre italien de
’agriculture, sur 33 000 ha.

® Les régimes spécifiques qui concernent, en France, le vignoble des Charentes et le
midi méditerranéen, ont abouti a la reconversion de 9 000 ha dans les Charentes depuis
1979, et de 15 000 ha dans le midi depuis 1978.

Ces mesures n’ont cependant résolu en rien le probléme du déséquilibre du marché.
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La nouvelle proposition de primes a I’abandon des superficies

La Commission propose néanmoins d’intensifier les arrachages selon un programme
de primes a I’abandon des superficies, qui pourrait porter sur 210 000 ha (dont 180 000 ha
plantés en raisins de cuves). 1] est 2 noter que ce programme ne s’accompagne d’aucune
mesure permettant d’assurer un controle effectif de son application, ce qui reviendrait, une
fois de plus, a pénaliser les Etats membres qui I’appliqueraient réellement par rapport a
ceux ol il constituerait une nouvelle « prime au flou administratif »...

Un nouveau régime de primes a I'abandon serait introduit pour 5 ans & partir de la
campagne 85/86. Pour le rendre incitatif, la Commission a prévu un relévement du montant
des primes, une augmentation sensible de la participation financiére du F.E.0.G.A. —
Orientation (60 % au lieu de 40 %), et son versement anticipé aux Etats membres — sous
réserve du remboursement d’un éventuel trop-pergu.

Cette prime pourrait étre pergue par les exploitants produisant des vins de table (sauf
pour les superficies classées en catégorie I), des raisins de table ou & sécher, ainsi que les
exploitants de la région des Charentes.

Le montant des primes, compris entre 5 000 et 9 000 Ecus (1) par ha, serait modulé,
pour les superficies a raisins de cuve, selon le rendement a I’hectare et I’age du vignoble
(+ 15 ans), et, pour les superficies a raisins de table, selon la variété et le mode de culture.
11 serait de 6 000 Ecus pour les superficies plantées en raisins a sécher et pour le vignoble &
cau-de-vie des Charentes, et de 5 000 Ecus pour les superficies utilisées comme vignoble de
vignes méres de porte greffe.

De plus, une prime supplémentaire de 500 Ecus/ha serait consentie en cas d’abandon
total de la production de vin dans les petites exploitations viticoles. La Commission estime
au’elle pourrait étre attribuée pour 50 000 ha.

La compensation qux caves coopératives

40 % environ de la production de vin de table est commercialisée par des cav
coopératives. Les mesures structurelles tendant & la cessation d’exploitation auraient pour
effet de réduire I’apport des livraisons aux coopératives, et donc leur activité. La
Commission propose donc de leur accorder, si les abandons de culture représentent au
moins 10 % des surfaces exploitées par leurs adhérents, une compensation dont le paiement
commencera un an aprés ’octroi des primes d’abandon, et sera échelonné dans le temps
entre les campagnes 86/87 et 90/91. Le montant de cette compensation, payée a 60 % par
le F.E.O.G.A., serait de 1 000 Ecus par ha de vignoble ayant fait I’objet d’un « abandon
définitif ».

Le coiit des mesures proposées

D’apreés les estimations de la Commission, le coiit sur 5 campagnes de ces mesures
serait de plus d’un milliard et demi d’Ecus, dont 950 millions (60 %) a la charge du
F.E.O.G.A. — Orientation soit :

® 900 millioris pour la prime d’abandon
* 25 millions pour la prime supplémentaire a I'abandon de la production

* 21 millions pour la compensation financiére aux caves coopératives.

(1)1 Ecu 6,85 FF.
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® | a cessation des aides structurelles
Les aides a la restructuration

La Commission estime que les opérations de restructuration du vignable ont certes des
effets sur I'amélioration de la qualité¢, mais qu'elles « conduisent inévitablement 4 une
augmentation de la production ». Elle propose en conséquence de ne pas reconduire le
régime des aides a la restructuration du vignoble dans le cadre d’opérations collectives
(réglement C.E.E. 458/80). Ces aides, qui ont été accordées pour 1982 et 1983 pour prés
de 70 000 ha (dont 34 000 en France) et permettaient I’arrachage et le ré-encépagement des
vignobles aptes a produire des vins de qualité en vue de la production de vins de tables

répondant a I’évolution de la consommation, seraient donc interrompues a partir du
31 aoiit 1986.

La Commission a cependant proposé de proroger jusqu'a la fin de 1985 la directive
relative aux programmes d'accélération de la restructuration et de la reconversion de la
viticulture dans certaines régions méridionales de la France — essentiellement le Languedoc-
Roussillon — qui est venue i expiration le 18 octobre 1984 (Directive 78/627 du
19 juin 1978) (1).

Elle suggére toutefois que les aides a la restructuration ne soient plus accordées que
pour des opérations situées dans les zones de collines et de coteaux (zone viticole C I1).

Les aides a 'amélioration des conditions de transformation et de commercialisation
des produits agricoles

La Commission propose d’exclure les produits viticoles du champ d’application de ces
aides (prévues par le réglement 355/77) comme elle I'a déja fait pour les produits laitiers.
Cette exclusion est particuliérement inopportune dans un secteur ou il convient par tous
moyens d’encourager le développement des débouchés. La Commission envisageait cepen-
dant de maintenir la possibilité d’aides au financement des structures de commercialisation,
mais seulement « dans les cas particuliers ou tout risque d’augmentation de la production

est exclu ».

® [a limitation du droit de replantation

Qutre l'interdiction de plantations nouvelles — étendue aux V.Q.P.R.D. depuis
Paccord sur les prix, I'adapiation de la P.A.C. et les mesures connexes des 30/31 mars —
la Commission a proposé de pratiquer pendant dix ans un abattement sur les droits de
replantation variant de 30 a 50 % selon que ces droits s’exerceront en culture séche ou en
culture irriguée. La Commission propose de prévoir une compensation financiére, qui
pourrait étre de 1 500 Ecus & 'ha pour les droits acquis avant le 31 aodt 1985, et de
1 000 Ecus a I’ha ensuite, et Ia possibilité de transfert des droits & d’autres exploitations (3
I'exception des superficies classées en zone de plaine).

b) La maitrise de I'enrichissement

Reprenant une proposition déja plusieurs fois formulée, la Commission préconise de
supprimer a partir de la campagne 1989/1990 la chaptalisation — actuellement autorisée en
France (sauf le midi), R.F.A. et Luxembourg — et I’aide a I'enrichissement par les mots.
Dans !'intervalle, I’aide aux moiits serait réduite a partir de la campagne 198571986, et une
taxe serait pergue dans les régions de production ol la chaptalisation est autorisée, sur les

(1) L ¢ Consall agncole a décidé lors de sa réumon des 10 et 11 décembre 1983, de proroger pour siv mois la
directive 78 627.



producteurs dont le rendement dépasse 80 hl/ha. L’utilisation de saccharose serait par
ailleurs limitée a une quantité fixée selon les régions de production et les variétés, qui ne
pourrait dépasser 300 kg/ha.

¢) La limitation de la production des vins de qualité

La production des vins de qualité a connu un large développement et le marché est
saturé. Or, dans certains Etats membres (R.F.A.), des vins classés en V.Q.P.R.D. — ce qui
permet de « dégonfler » artificiellement d’autant la production de vin de table — sont
ensuite déclassés et portés & la distillation. Ce mécanisme explique qu’en 1983/1984 la
R.F.A. ait distillé plus de vin de table (2,5 millions d’hl) qu’elle n’en avait produit
(2 millions d’hl).

La Commission propose donc de rendre plus restrictive la réglementation applicable
aux V.Q.P.R.D. par :

¢ [a fixation au niveau communautaire d’un rendement limite 4 I’hectare pour les
V.Q.P.R.D. (100 hl a I’ha) : cette limite commupautaire s'imposerait donc aux Etats
membres qui ont parfois tendance a faire preuve en ce domaine d’un certain laxisme. Des
possibilités de dépassements sont cependant prévues (dans la limite de 10 hl) pour les années
au cours desquelles les conditions climatiques auront été « particuliérement favorables » ;

¢ |'exigence d’une autorisation communautaire pour la reconnaissance de nouvelles
appellations d’origine. Cette autorisation ne serait accordée qu’a des vins « offrant toute
garantie quant a leurs réelles possibilités d’écoulement ».

d) Autres mesures

La Commission a enfin proposé d’autres mesures, qui ne sont pas encore toutes
transmises formellement au Conseil, et qui semblent revétir, pour certaines, un caractére
annexe ou subsidiaire : il faut le regretter, car il s’agit de questions essentielles au bon
fonctionnement de la réglementation ou au développement des débouchées.

® Ainsi en est-il de ’établissement d’un casier viticole, devenu le « serpent de mer »
de la politique viticole communautaire, et dont Pinexistence vide pratiquement de toute
possibilité sérieuse d’application les réglements communautaires dans les pays qui, comme
I'ltalie, n’ont pas de relevé cadastral national a jour.

La Commission a annoncé qu'elle présentera au Conseil une proposition formelle dés
qgu’elle aura achevé « les études techniques correspondantes actuellement en cours ». Mais
la durée des travaux de préparation (photographie aérienne, enquétes au sol, mise en
ordinateur) est estimée a « au moins cinq ans » ; ce n'est donc pas encore de sit6t que la
Communauté pourra disposer d’un outil pourtant indispensable...

¢ De méme, la Commission a annoncé en juillet dernier I'intention de lancer des
programmes de promotion du vin de table, de « poursuivre la recherche de nouvelles
utilisations pour les produits de la vigne », et elle « continue 2 estimer que les taux d’accises
sur le vin devraient étre réduits dans certains pays ». Il faut regretter que ces actions, elles
aussi indispensables, en restent pour I'instant au stade de ’intention, et que la Commission
persiste dans I’habitude malthusienne de songer toujours a restreindre I’offre, mais jamais
a élargir la demande. Seule a été proposée, en effet, une modification de régime de I’aide
au jus de raisin pour permettre que cette aide soit consacrée en partie a des campagnes
promotionnelles « afin d’augmenter la consommation de jus de raisin et donc I'utilisation
de moiits ». On permettra a votre Délégation de suggérer que cette solution n’est peut-&tre
pas a la hauteur du probléme posé par le développement du marché des produits de la
vigne...

2. LES MESURES DE GESTION DU MARCHE

Dans I’exposé général de ses propositions du 12 septembre (Com.84/515 fin.) la
Commission estimait que son objectif de « réduction sensible des superficies viticoles » ne
pouvait étre atteint que « si l'attrait 3 produire, généré par le niveau de prix auquel se
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pratiquent actuellement les interventions, est lui-méme enrayé ». A cette fin, elle proposait
un gel des prix d’orientation.

Certains Etats membres — et en particulier la France — avaient estimé préférable de
chercher a limiter la production excédentaire par des systémes de « quotas ». La Commis-
sion a retenu cette suggestion — non sans I’interpréter a sa maniére — muis elle 'u ajoutée
a ses proposiMons antérieure de gel des prix — et de mesures structurelles — par une
nouvelle proposition du 28 septembre 1984 (Com.84/539 final)...

Elle proposait donc @ la fois un systéme de gel des prix et un « seuil de garantic » —
qui était en fait un seuil de déclenchement de la distillation obligatoire.

a) Le gel des prix

La Commission proposait de geler les prix d’orientation — mesure qui frapperait tous
les producteurs ayant recours 2 I'intervention — aussi longtemps que les volumes distillés
excéderaient 10 % de la production moyenne de vin de table, soit 12 millions d’hectolitres :
c’est un niveau trés bas, puisque actuellement la distillation préventive représente a elle
seule 20 a 30 % de la production. En 1983/84, prés de 35 millions d'hl au total auront été
distillés, sur une production de 117 millions d’hl de vin de table.

b) Le « seuil de garantie »

Dans la proposition du 28 septembre, la Commission proposait de fixer un « seuil »
de 100 millions d’hl, correspondant « au volame de production au-dela duquel I’équilibre
ne peut s’instaurer sur le marché ». Lorsque ce seuil serait dépassé, ou que les stocks de
début de campagne excéderaient 5 mois de consommation, la distillation obligatoire serait
déclenchée. Les quantités a distiller, calculées pour ramener les stocks prévisibles de fin de
campagne a 5 mois de consommation, seraient réparties entre les producteurs au prorata
de leur production, et en fonction de leur rendement moyen a I’hectare, déduction faite des
quantités déja distillées au titre de la distiliation préventive. Le prix de ia distillation
obligatoire serait ramené a 50 % du prix d’orientation, et une partie des vins livrés a la
distillation serait payée & un prix encore inférieur (33 % du prix d’orientation) pour les
producteurs dont le rendement moyen dépasse 140 hl/ha. Les hauts rendements seraient
donc pénalisés a la fois par I'augmentation du taux d’assujettissement i 1’obligation de
distiller et par ’abattement du prix d’achat d’une partie des quantités a livrer.

B. — Les positions des Etats membres et I'impasse des négociations avant le Conseil de
Dublin

En dépit de plusieurs débats au sein du Conseil agricole et du Conseil Affaires
générales, ct de I'élaboration de projets de compromis successifs, les Dix n’ont pu parvenir
avant le Conseil de Dublin & un accord sur la réforme de I'organisation de marché viti-
vinicole, ni, par conséquent, sur une position commune sur ce poin; crucial des négociations
avec I’Espagne.

De fait, les positions des Etats membres — et notamment des Etats producteurs — sur
les mesures proposées et sur celles qu'il conviendrait de proposer étaient difficilement
conciliables.



1. LES POSHIONS DES FTALS MEMBRES
a) La France

La France, qui a présenté au Conseil agricole des 17 et 18 septembre des contre-
propositions remaniées (1), manifestait une ferme hostilité 4 plusicurs aspects des proposi-
tions de la Commission.

® [es contre-propositionsfrangaise

Pour la France, une réforme de 'organisation de marché permettant de maitriser les
excédents de production constituait un préalable a la conclusion des négociations d’élargis-
sement. Cette maitrise devait étre assurée a la fois par un renforcement des contrdles et un
« seuil de garantie » réparti par Etat membre.

— Les contrdles sont indispensables & une application uniforme des disciplines de
production : il conviendrait donc de mettre en place des services permettant de gérer les
déclarations, mais aussi de contrdler sur place leur exactitude. A cette fin, le F.E.O.G.A.
devrait intervenir prioritairement :

® pour permettre la création de « corps spéeialisés » de controle,
¢ pour la constitution d’un fichier informatique des producteurs.

— L’ajustement de 'offre a la demande devrait €tre assuré par un « seuil de garantie »
défini au niveau des Etats membres, égal 4 85 % d’une production moyenne, ce qui
correspondrait & {'ensemble des débouchés commerciaux (& Pexclusion des distillations
d’intervention). Ce « seuil », révisé tous les 3 ans, s’appliquerait au niveau des viticulteurs
ou des entreprises de vinification d’une fagon différenciée selon les régions de production,
et modulée en fonction des rendements. Les quantités produits en excédent ne pourraient
étre commercialisées, et seraient retirées du marché par le biais des différentes distillations :
distillation préventive volontaire plafonnée, distillation obligatoire (effectuée a un prix
« dissuasii »), garantie de bonne fin et distillation de soutien.

L'exécution de ces mesures se ferait sous la responsabilité des Etats membres, le
volume de la distillation obligatoire, a réaliser par tranche en fonction de I'éat du marché,
étant réparti par la Commission entre les Etais membres en pourcentage des quantités
excédentaires. Lors de P’établissement du bilan révisé, il conviendrait d’apprécier les
résultats obtenus : les Etats membres ou les régions qui seraient responsables des excédents
pourraient étre astreints & une distillation obligatoire supplémentaire, et la distillation de
soutien serait mise en ceuvre de fagon a favoriser les producteurs des autres Etats membres.

® La critique des mesures proposées par la Commission

— La délégation frangaise a vivement critiqué les mesures structurelles proposées par
la Commission : le vignoble communautaire a déja connu unc importante régression (10 %%
entre 76 et 82) et la résorption des excédents dépend davantage des rendements que des
superficies : de plus, il n’existe pas dans certaines régions de cultures de remplacement a la
vigne. Les mesures préconisées, orientées trop exclusivement vers ’arrachage, ne prennent
pas en compte les préoccupations d’aménagement régional, le respect de la vocation des
terroirs et la nécessité de modernisation du vignoble : on ne peut a la fois souhaiter le
développement des débouchés et 1'abandon de toute politique de modernisation. 1l
conviendrait donc :

® de maintenir le régime d’incitation a I'abandon actuel — en y introduisant toutefois
certaines dispositions prévues par la Commission, et notamment la compensation aux
coopératives ;

(D) vorir le précédent éat des propositions trangaises dans les conclusions de I Délégation n 129 84 précitdes
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o de prévoir des programmes d’amélioration du vignoble dans des zones ou seraient
maintenues les aides a la restructuration, aux équipements de vinification, de stockage et
de commercialisation ;

® de mettre en place une politique de diversification.

Enfin, les mesures structurelles ne devraient étre appliquées qu’au terme d'un défai
permettant la mise en place des moyens de contrdle indispensables.

— D’autre part, en ce qui concerne le « gel des prix » proposé par la Commission, la
France a souligné qu’il reviendrait a réserver la production de vins de table aux ltaliens —
et, aprés I’élargissement, aux Espagnols et aux Italiens. Le systéme de « seuil de garantie »
proposé par la Commission le 28 septembre est également mauvais, car il ne propose pas
de « seuil nationaux » sans lesquels la porte serait ouverte i I'augmentation de la production
espagnole, dont les prix et les rendements moyens (25 & 30 hl/ha) sont trés inférieurs aux
prix et aux rendements de I’Europe a4 Dix.

— En ce qui concerne la chaptalisation, la France estime qu’il faut distinguer entre le
cas des V.Q.P.R.D. et celui des vins de table.

b) L’ ltalie

L’ltalie récusait la notion de seuil de garantie, et, d’une maniére générale, toute mesure
de gestion trop contraignante. En revanche, elle était assez favorable aux mesures
d’arrachage préconisées par la Commission — en demandant que les primes communau-
taires soient versées en avarnce aux Etats membres — a I'interdiction de la chaptalisation et
a la baisse des accises. Elle exprimait par ailleurs des réserves quant a la limitation des
droits de replantation.

¢) R.F.A. et Luxembourg

La R.F.A. et le Luxembourg, pays producteurs du nord de la Communauté,
s’opposaient trés fermement a la suppression du sucrage et soulignaient que ce n'étaient
pas les vins blancs allemands et luxembourgeois mais les vins rouges qui étaient a 'origine
des excédents. L’Allemagne était par ailleurs favorable a la pénalisation des hauts
rendements.

d) Gréce

La Gréce estimait que les mesures proposées, et en particulier la suppression des aides
a la commercialisation et 4 la transformation, aboutiraient 3 maintenir la viticulture grecque
dans un état de sous-développement permanent.

¢€) Les pays non producteurs

Les pays non producteurs, Royaume-Uni, Danemark, Pays-Bas, Belgique, étaient pour
I’essentiel favorables a la compression des dépenses : les Pays-Bas estimaient que les
propositions structurelles de la Commission nécessiteraient un effort financier qui devrait
étre équilibré par des mesures de gestion plus contraignantes, et la Belgique soulignait que
le « gel » des prix ne serait pas suffisant, compte tenu du niveau trés bas des prix de
marché. Le Royaume-Uni avait pour sa part nrésenté un « contre-projet » complet,
comportant pour I’essentiel des mesures restricti  _ fnolitique de baisse des prix d’orienta-
tion, baisse du prix de la distillation obliga z “%. ,uppression des aides au stockage,
interdiction de vinifier les raisins de table), mais « i des actions de recherche de nouveaux
débouchés, en particulier 'utilisation des moits dans I’alimentation animale et celle des
stocks communautaire d’alcool comme combustible. Le Danemark était favorable a un
seuil de garantie, mais hostile, pour des raisons de principe, a tout systéme de quotas et a
des controles communautaires.
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2. L DEROULEMENT DES NEGOCIATIONS F 1 LES PROJETS DE COMPROMIS PRESENEES AU
CONSEH

Avant la présentation des propositions de la Commission des 19 et 28 septembre, le
Consceil agricole avait déja consacré plusieurs sessions ct sessiorns informelles au dossier vin.
De nouvelles réunions du Conseil agricole se sont tenues le 17 octobre, les 22 et 23 octobre,
et les 12 et 13 novembre. Le Conseil Affaires générales — chargé d’élaborer la position
commune des Dix dans les négociations d’élargissement — s’est également saisi de la
question au mois de novembre.

Aucune de ces réunions n’a permis de parvenir @ un accord, et le dossier a finalement
dii étre renvoyé au Conseil européen, en dépit de I'élaboration de plusieurs projets de
compromis sur lesquels devaient d’ailleurs finalement se fonder les travaux du Conseil.

a) Le projet de compromis de la Commission (1 octobre 1984)

.
Lors de la réunion du Conseil agricole du 1 octobre, les propositions de septembre de
la Commission, acceptées comme « une base de négociation possible » par la majorité des
Etats membres, étaient en revanche considérées comme inacceptables par I'ltalie, qui niait
la nécessité d'une révision des réglements de 1982 et s’opposait au « seuil de garantie ».
Elles faisaicnt également 1’objet de nettes réserves de la Gréce et de la R.F.A. a cause de
I'interdiction de chaptalisation, que {'Italie considérait en revanche comme une contrepartie
indispensable des sacrifices que I’on voulait imposer aux pays du sud de 1’Europe.

A la suite d’entretiens bilatéraux avec les différentes délégations, la Commission a
élaboré un compromis pertant sur les points suivants :

* Distiflation obligatoire

La distiliation obligatoire serait automatiquement déclenchée au-dela d'un seuil fixé a
100 millions d’hl pour les trois premiéres campagnes, et pour toute la production excédant
ce seuil, déduction faite de la distillation préventive. Ce volume excédentaire serait réparti
entre les Etats membres au prorata de leur production moyenne au cours des trois derniéres
campagnes. La Commission fixerait pour chaque région des « classes de rendements »
¢tablies au vu des rendements moyens passés, et les apports de chaque producteur & la
distillation seraient proportionnels a leurs rendements.

Le prix de la distillation obligatoire serait de 50 o du prix d’orientation pour 10
millions d’hl, et de 40 %o pour les quantités dépassant ce niveau.

® Structures

Les primes d’arrachage ne s’appliqueraient pas aux vignobles de catégorie I {coteaux),
ct le paiement des primes pourrait faire I*objet d’avances.

— Les abattements sur les droits de replantation seraient limités aux zones de plaine.

— Les aides a Ia transformation des produits (R.355/77 C.E.E.) seraient maintenues,
mais uniquement pour des investissements tendant a I'amélioration des produits, et non au
développement de la production.

® Enrichissement

Le sucrage serait supprimé en 1990, mais seulement pour les vins de table.

* V.Q.P.R.D.

Le systéme actuel serait maintenu — mais les Etats membres devraient prendre des
mesures pour éviter le transfert sur le marché des vins de table de V.Q.P.R.D. déclassés
aprés la date limite de déclaration des récoltes.
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Les autres propositions de la Commission — notamment le « gel » des prix — et la
suppression des aides 2 la restructuration demeuraient inchangées.

Ce compromis n'a pas désarmé les oppositions de I'ltalie en dépit des concessions qui
lui étaient faites sur les droits de replantation et les avances sur primes, ni celles de la
Gréce, et de la R.F.A. qui estimait en substance ne pas avoir & modifier ses méthodes de
vinification pour résorber les excédents du sud de I'Europe...

Pour 1a France, ce compromis présentait essentiellement I'avantage de reprendre I'idée
d’une répartition par Etat membre des quantités a distiller. Mais les améliorations apportées
aux propositions structurelles (exclusion des zones de coteaux du régime de primes
d’arrachage, possibilité d'aides a I'investissement « qualitatif ») restaient trés en de¢a des
souhaits de la délégation frangaise.

b) Le projet de compromis de la présidence irlandaise du 12 novembre

Le Conseil agricole des 22 et 23 octobre n’a fait que confirmer les blocages constatés
lors de la session du 1 octobre. Au cours de la session des 12 et 13 novembre, la présidence
irlandaise a soumis au Conseil un nouveau projet de compromis mettant I'accent sur les
mesures structurelles et sur la suppression du sucrage. Ce compromis comportait les
propositions suivantes :

® Mesures structurelles

« La réduction du potentiel de production doit étre I'élément fondamental de la
réforme de I'organisation de marché » : la présidence proposait donc I’adoption des primes
d’arrachage et des abattements sur les droits de replantations, mais seulement dans les
zones de plaine, et une participation du F.E.0.G.A. i la compensation de [a perte des
droits de replantation limitée a 75 %. La proposition concernant le paiement anticipé des
primes d’abandon était par ailleurs maintenue.

En ce qui concerne les aides a I'investissement, la présidence proposait qu’elles ne
soient prévues que dans le cadre « d’un effort ultérieur visant & améliorer la structure du
secteur viti-vinicole ».

® La suppression du sucrage était proposée a partir du 1= janvier 1988, mais seulement
pour les vins de table.

® Le « renforcement des procédures de distillation obligatoire » était présenté comme
« des mesures supplémentaires » nécessaires jusqu’a ce que les mesures structurelles
produisent des résultats, et révisables a partir de Ia fin de la campagne 89/90.

La présidence proposait des aménagements au systéme prévu par le compromis de la
Commission :

— La distillation obligatoire pourrait étre déclenchée selon la procédure du comité de
gestion au vu de trois critéres alternatifs : niveau des stocks (supérieur a cing mois
d’utilisation) ou dépassement d’un seuil de production (100 millions d’hl avant 1'élargisse-
ment, et 125 aprés) ou maintien des prix « & un niveau trés bas pendant une période
représentative » ; le prix de la distillation obligatoire serait fixé pour les trois premiéres
campagnes a 50 % du prix d’orientation pour les dix premiers millions d’h{, 40 % pour les
5 millions d’hl suivants et 35 % pour les quantités supplémentaires. Ces prix pourraient
étre ensuite révisés « a la lumiére du progrés accompli dans la réduction du déséquilibre »
du marché.

Cette nouvelle approche, loin d’élargir le consensus, a éié vivement critiquée par la
France, I'ltalie et la R.F.A. La France a estimé qu’elle faisait une place excessive a la
réduction des superficies, qu’elle n’offrait pas suffisamment de garantie quant au déclen-
chement automatique des distillations obligatoires. L’lItalie a rejeté le compromis parce
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qu’il maintenait 1a répartition des quantités a distiller par Etat membre et sur la base de
leur production des années précédentes, et parce que les prix proposés étaient trop bas. La
R.F.A. a maintenu son opposition a I'interdiction du sucrage.

La R.F.A. a d’autre part proposé, avec le soutien de I'ltalie, un systéme de distillation
obligatoire répartissant par région les quantités a distiller : la Commission ¢t {a France ont
estimé que ce systéme ne permettrait pas un controle de Pexécution de leurs obligations par
les viticulteurs. La délégation francaise a en particulier souligné que la distillation ne
fonctionnerait jamais si le volume a distiller n’était pas réparti entre les Etats membres, et
que si le systéeme ne fonctionnait pas, il serait impossible de parvenir & un relévement des
prix de marché.

¢) Les travaux du Conseil Affaires générales

Les réunions du Conseil Affaires générales de fin novembre, qui devaient étre
consacrées a la préparation de la position communautaire sur les trois chapitres de
négociations d’adhésion en discussion — période de transition en agriculture, péche et
vin — n'ont pas permis de progrés significatifs sur ces deux derniers dossiers. Sur le vin,
en particulier, les divergences constatées au Conseil agricole n’ont pu étre aplanies.

Les derniéres propositions de compromis de la présidence n’ont pu en effet dégager
d’accord sur aucun des trois points en litige : les critéres de déclenchement de la distillation
obligatoire, la répartition des excédents et des quantités & distiller et le sucrage.

® La présidence proposait trois critéres pour le déclenchement de la distillation
obligatoire :

— un niveau de stock supérieur a quatre mois,
— un niveau de prix inférieur a 82 % des prix d’orientation,

— des prévisions de production supérieures de 6 %e aux utilisations normales.

La France était favorable aux trois critéres, I'ltalie n’acceptait que le premier, estimant
qu’il suffirait d’appliquer correctement le réglement de 1982 pour contrdler la production.

® Le calcul et la répartition des excédents a distiller.

L’opposition entre la France (répartition par pays) et I'Italie (répartition par région)
demeurait entiére.

® Pour le sucrage, la présidence se rapprochait, en derniére analyse, de la thése allemande,
en demandant simplement une éiude approfondie sur I’enrichissement. L’Italie continuait
a réclamer Pinterdiction du sucrage.

I1. — L'ACCORD INTERVENU A DUBLIN ET SES LIMITES

Le Conseil européen de Dublin a finalement fait prévaloir — et c’est un point positif —
la thése selon laquelle les négociations avec I'Espagne devaient étre précédées ou accompa-
gnées de la révision de I'O.C.M. vin, thése que soutenait, entre autres, la France, mais que
persistait 3 combattre I’ltalie, pour qui il était parfaitement possible de négocier avec
I’Espagne sur la base de la réglementation existante. Mais le point essentiel est évidemment
de savoir quels seront le sens et la portée de cette révision et si elle permettra a la fois de
restaurer 1'équilibre et le dynamisme du marché viticole communautaire, et surtout de
prévenir son effondrement a la suite d’un nouvei élargissement. Or, sur ces deux points, le
compromis adopté a Dublin est loin de lever toutes les incertitudes, et il laisse d’autre part
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dans un « flou » inquiétant bien des aspects essenticls de la future réglementation au point
que I’'on ne peut pas méme &tre certain que « Paccord » de Dublin survive & sa traduction
dans des réglements technigues.

A. — Les termes du compromis adopté 3 Dublin

Pour parvenir au compromis final, tous les Etats membres les plus directement
concernés ont di consentir des concessions : la France, qui a accepté que les disciplines de
production soient ventilées par la Commission par régions, I'lalie, qui a accepté les trois
critéres alternatifs de déclenchement de la distillation, dont I'adoplion était souhaitée par
la France. qui a également obtenu satisfaction sur le choix de la période de référence.
L’Allemagne a réussi 4 écarter la menace de Pinterdiction du sucrage, mais a accepté un
plafonnement de ses distillations de vin de table.

Mais il faut souligner, aussi, que I'accord a surtout été rendu possible par I'imprécision
de sa rédaction : il est 4 craindre que la méme unanimité ne se retrouve pas lorsque les Dix
en viendront a la mise au point des textes techniques. Les termes du compromis, tant en ce
qui concerne la distillation que les mesures structurelles, restent en effet assez imprécis.

I. Lt REGIME DF 1A DISTILTAHON OBLIGATOIRE

Le compromis détermine assez clairement les régles de déclenchement de la distillation
obligatoire. 1l est en revanche beaucoup moins précis en ce qui concerne la répartition des
quantités a distiller.

a) Les critéres de déclenchement de la distillation obligatoire

La Commission pourra déclencher la distillation obligatoire au vu de trois critéres
alternatifs :

— le niveau des stocks, qui doit ére supérieur 3 4 mois d’utilisation (consommation
+ solde des échanges) ;

— le niveau des prix, s'il reste inféricur a 82 %% des prix d'orientation pendant « une
période significative » ;

— le niveau de la production, 'il excéde de plus de 9 % les utilisations normales (la
France aurait souhaité ramener ce pourcentage a 6 o).

b) La répartition des quantités a distiller

Le volume a distiller obligatoirement sera réparti entre les régions ayant dépassé 85 %%
de leur production moyenne des campagnes 81/82, 82/83 et 83/84 (cette période de
référence pourra étre révisée aprés la fin de la campagne 1989/90).

Avant la fin du mois de décembre de chaque année, la Commission fera connaitre les
obligations de distillation de chaque région de production, ces régions étant regroupées par
Erat membre.

Le volume a distiller sera réparti entre les producteurs de chaque région en fonction de
leur rendement a !'hectare, selon une échelle finée par la Commission selon la procédure
du comité de gestion, et qui pourra varier d’unc région a |'autre. Les producteurs pourront
déduire de leur obligation les quantités livrées a la distillation préventive (et qui sont
désormais limitées).

L.es opérations de distillation seront effectuées sous la responsabilité des Etats membres.
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¢) Le prix de la distillation obligatoire

Pour les trois premiéres campagnes, le prix sera de 50 % du prix d’orientation pour
les 10 premiers millions d’hl a distiller et de 40 % au-dcli. Ces prix seront réexaminés en
1988/89 et 1989/90 en fonction des progrés réalisés dans I’équilibre du marché.

2. LA POILITIQUF DES STRUCTURES

Le Conseil européen « marque son accord sur le principe de mesures visant a encourager
I'arrachage et & limiter les droits a replantation », le Conseil agriculture étant chargé de
prendre les décisions nécessaires « avant la fin de I'année » et « en tenant compte des
conditions particuliéres de chaque région ».

Le Conseil Européen a d’autre part accepté que les investissements « ayant pour but
d’améliorer la qualité des vins sans en augmenter la quantité » continuent de bénéficier du
réglement 355/77, et prévu I’adoption d’un réglement spécifique portant sur I"amélioration

structurelle de 20 000 ha dc vignes et I'industrie viticole en Gréce.

3. LE SUCRAGE

Le Conseil européen a opté, comme le proposaient les derniers compromis de la
présidence, pour la « remise a I’étude » de I’enrichissement. Mais les degrés d'alcool
obtenus grice a I'enrichissement ne seront pas pris en compte pour le calcul des prix de

distillation et, 4 compter de 1988, la R.F.A. ne pourra faire distiller plus d’un million
d’hectolitres de vin de table.

4. LtS PRIX

Le Conseil « s’engage & adopter une politique de prix restrictive, comme le propose la
Commission » aussi longtemps gue les distillations obligatoires « démontreront Pexistence
de surplus non commercialisables ».

5. V.Q.P.R.D.

Aucune modification n’est apportée au régime des V.Q.P.R.D. — qui restent, il faut
le rappeler, soumis & 'interdiction de plantation nouvelle adoptée lors du « paquet prix »
de mars dernier.

B. — Les incertitudes du compromis de Dublin

Trés sagement, le Comité économique et social, lorsqu’il avait été saisi des propositions
de réformes du secteur viti-vinicole, n’avait pas jugé opportun de se prononcer. 1l avait en
effet souligné, & une large majorité « qu’il (se trouvait) invité a2 donner son avis dans des
délais qui ne permettent pas une concertation et une réflexion a la mesure des problémes a
résoudre ». (1)L"avis adopté soulignait par ailleurs que les analyses de la Commission ne
cernaient pas suffisamment P'importance du phénoméne de la fraude et de celle du manque
de statistiques fiables. Pressé par les échéances fixées pour la négociation d'élargissement,
le Conseil Européen n’a pas cu la méme prudence. C’est d’autant plus regretiable que le

(13 aviy du C.E.S. adopté lors de sa session des 21 et 22 nosembre 1984,
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ccmpromis adopté ne donne pas de directives suffisamment claires pour la rédaction des
réglements définitifs, et qu’il n’est nullement certain que les réglements puissent permettre
d’assurer ’équilibre futur du marché, et surtout de pallier les conséquences d’un futur
élargissement.

1. L’FQUILIBRE DU MARCHE ET 1 ES POSSIBILITES DE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE DE LA
VITICULTURE

Rien ne garantit actuellement que les réglements qu’adoptera finalement le Conseil sur
la base du compromis de Dublin permettront de rétablir I’équilibre du marché, et encore
moins qu’ils offriront des perspectives d’avenir a la viticulture européenne. En particulier,
I'absence, dans certaines parties de la Communauté, de toute possibilité de contrdle sérieux
des mesures appliquées, et les incertitudes financitres de la Communauté permettent d*avoir
au moins des doutes a cet égard.

a) Les problémes posés par les mesures structurelles

.

En ce qui concerne les mesures structurelles, les propositions de la Commission restent
« sur la table ». Mais elles ne font pas pour autant I’objet d’un accord : la meilleure preuve
en est que le Conseil, qui devait se prononcer sur ces mesures « avant la fin de I"année »,
a repoussé a la mi-janvier la reprise des négociations. De nombreuses questions sont encore
en effet a régler, par exemple en ce qui concerne Ia limitation des droits de replantation :
la R.F.A. y est hostile, I’halie veut la restreindre au\ zones de plaine, et la France aurait
quelque raison d’en redouter les conséquences, par exemple dans le Languedoc-Roussillon...
Les propositions touchant I’arrachage sont aussi contestées par la France, qui souligne qu’il
n'y a pas toujours possibilité de substituer a la vigne d’autres cultures — et, d’autre part,
quand il y a des cultures a2 sudstitutron envisageables (fruits, Iégumes), elles pourraient,
elles aussi, étre a V’origine d’excédents et de baisse des prix sur d’autres marchés... il ne
sera donc pas simple de « tenir compte des conditions particuliéres de chaque région » et
surtout de préserver, dans les régions de tradition viticole, les possibilités d’installation des
jeunes et d’amélioration qualitative de la production.

Surtout, les résultats des mesures structurelles pourraient largement étre compromis
par 1'absence de controle et les restrictions financiéres :

— IP’absence de contrdle pourrait conduire aux mémes résuitats que par le passé : alors
que les Etats membres ol I'existence d’un cadastre et de statistiques de production fiables
interdisent le recours a la fraude appliquent les réglements — et obtiennent des résultats,
ces résultats sont compromis par Ia situation et les résultats anarchiques que I'on observe
ailleurs... Comment en effet contrdler la réalité des arrachages et le respect des limitations
de replantation sans cadastre ? Comment réduire la production lorsque la fraude n’est pas
combattue ?

— Les difficultés financiéres de la Communauté pourraient aussi s’opposer a la mise
en ceuvre de ce programme dont le coiit total a été estimé & 950 millions d’Ecus. Les
propositions dérisoires avancées par certains Etats membres pour le financement des
programmes intégrés méditerranéens (50 millions d’Ecus pour la premitre année...) peuvent
laisser craindre que ces dépenses ne soient a3 un moment ou a un autre jugées excessives —
ou qu’elles excédent effectivement les capacités de financement de la Cornmunauté dont les
prévisions budgétaires dans le secteur viticole sont depuis plusieurs années largement sous-
estimées. On rappellera i cet égard qu'en 1984 la limitation des ressources communautaires
n’a pas permis de procéder a la distillation de souticn, et qu’elle a un moment menacé la
distillation de garantie de bonne fin et les aides au relogement.

Enfin, aucune proposition formelle n’existe actuellement en ce qui concerne les mesures
proposées pour la Gréce, et il faudra définir quels sont les investissements qui pourront
continuer de bénéficier d’aides communautaires au titre du réglement 355/77.
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b) L’adaptation du régime de la distillation obligatoire

En ce qui concerne le régime de la distiliation obligatoire, aucune proposition détaillée
n’a été soumise au Conseil avant le Conseil Européen, et des points essentiels devront étre
précisés par le Conseil agricole. Il s’agit notamment de définir :

— le volume total sur lequel devra porter la distillation obligatoire ;

— les critéres de répartition entre régions et entre producteurs du volume global a
distiller — et il y a fort a parier que les Etats membres auront quelque peine & s’entendre
sur ce point. L’Italie a d’ailleurs déja contesté avoir donné son accord sur la « note en bas
de page » du compromis prévoyant que les régions qui seront assujetties a la distillation
obligatoire sont celles qui ont produit plus de 85 % de leur récolte moyenne pendant la
période de référence...

— Les modalités d’application du nouveau régime, qui risquent fort de susciter des
difficultés analogues a celles créées par I’application des quotas laitiers ;

— les conditions dans lesquelles s’exercera le contrdle des opérations de distillation
suscite les mémes réserves que la possibilité de controler les mesures structurelles : il est a
craindre que ce contrdle ne soit pas assuré avec la méme efficacité dans tous les Etats
membres, ce qui compromettrait tout assainissement réel du marché, et donc tout
redressement des prix, les viticulteurs qui auront satisfait a leurs obligations étant ainsi
pénalisés deux fois ;

— enfin, il restera & déterminer si le régime applicable & la distillation de soutien, sur
laquelle le compromis est muet, sera modifié. Restera-t-elle liée a la distillation obligatoire ?
Son montant maximal (5 millions d’hl) sera-t-il modifié ? Sera-t-elle aussi répartie selon les
régions et les rendements ?

¢) La politique des débouchés

On ne peut que relever que, cette fois encore, les mesures tendant a élargir la demande
des produits de la vigne sont totalement laissées de coté. Dans son rapport au Conseil du
25 juillet 1984 (doc.Com.84/440 final) la Commission les mentionnait au moins pour
mémoire — en une demi-page ou elle annongait son intention :

— de favoriser la réalisation dés la fin de 1984 des campagnes d’information et de
promotion pour le vin de table (dont le principe a été adopté en 1983) ;

— de proposer des actions de promotion en faveur du jus de raisin ;

— de reconduire les actions de recherche de nouvelles utilisations des produits de la
vigne qui viennent a échéance en 1985 (1).

Mais ces intentions ne se sont pas encore concrétisées, et rien ne permet d’espérer que
la Communauté pourra consacrer i ces actions d’avenir des moyens moins symboliques
qu’a présent...

2. LE COMPROMIS DE DUBLIN ET LES RISQUES INHERENTS A L'EVENTUELLE ADHESION DE
L'ESPAGNE

L’adoption du compromis de Dublin a permis & la Communauté de compléter, le
18 décembre, sa position sur les problémes agricoles, la Gréce ayant accepté de lever sa
réserve sur la poursuite des négociations — mais non sur leur conclusion qui reste liée,
pour le gouvernement grec, a I’adoption, au lancement et 4 un financement suffisant des
programmes intégrés méditerranéens. La déclaration remise 4 I'Espagne présente les grandes
lignes de la réforme de I'organisation de marché arrétée a Dublin et précise qu’elle doit

(1) voir sur ce point les conclusions de la Délégation n® 129/84 précitées.
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intervenir avant I’adhésion. Elle traite également de la pratique du coupage entre vins blanc
et rouge, qui devrait étre supprimée au terme d’une période de quatre ans pendant laquelle
les vins issus de coupages ne pourraient étre commercialisés dans la Communauté.

Mais les problémes de fond demeurent (1), et si on peut douter que les mesures qui
seront prises sur la base du compromis de Dublin permettront de rétablir I’équilibre du
marché viti-vinicole de la Communauté a Dix, il est encore moins certain que la mise en
ceuvre des orientations définies par le Conseil Européen constituera une garantie sérieuse
contre les risques que présente, dans ce secteur, ’adhésion de I'Espagne.

D’une part, I'application des disciplines de production et des mesures structurelles dont
le principe a été retenu & Dublin posera en Espagne les mémes problémes d’application et
de controle que dans les autres Etats membres. Certes, la réglementation espagnole existante
est théoriquement assez sévére, et I’Espagne achéve Ia mise en place d’un cadastre viticole.
Mais les moyens d’application et de contrdle des réglementations ne permettent pas semble-
t-il, d’en garantir toujours le respect, et I'application des réglements communautaires
pourrait aussi se révéler problématique. Ce risque est d’autant plus élevé que I’adaptation
aux régles et pratiques communautaires de I’organisation nationale des marchés agricoles,
actuellement trés éiatisée, risque de provoguer, au moins temporairement, un certain
« flottement ».

D’autre part — et surtout — les caractéristiques propres de la viticulture espagnole
créeront des obstacles supplémentaires a P'application et a Vefficacité de la future
réglementation communautaire. Trois aspects spécifiques doivent 2 cet égard étre particulié-
rement soulignés.

a) Le potentiel de développement de la production espagnole

Déja largement excédentaire, la production viticole espagnole dispose d’un important
potentiel de développement et les mesures prévues par le compromis de Dublin risquent
d’étre insuffisantes pour prévenir une augmentation de la production des excédents.

La faiblesse des rendements

Le rendement moyen du vignoble espagnol est trés faible (20 hl environ a I’hectare) et
le gouvernement espagnol a déja souligné qu’a ses yeux le probléme de la limitation des
rendements ne se posait pas en Espagne dans les mémes termes que dans les autres pays
producteurs européens. Il est donc & craindre que I’Espagne insiste pour conserver le droit
de développer ses rendements et réclame une adaptation des dispositions qui devraient étre
adoptées en ce qui concerne la distillation obligatoire.

L’archaisme du vignoble
L’archaisme — voire I’abandon — de certaines parties du vignoble espagnol pourrait

compromettre la mise en ceuvre ou I’efficacité des mesures structurelles. L.’évaluation de la
superficie viticole espagnole — plus de 1,6 millions d’ha — englobe en effet une proportion

(1) On rappellera que dans ses conclusions sur I'élargi de la C.E.E. a I’Espagne et au Portugal (n® 130/
84) adoptées sur le rcpport de M. Josy MOINET, la Délégation avait analysé en ces termes les données du probléme
de 'agriculture méditerranéenne :

« Sur le plan agricole, la [Délégation considére :

— que les agriculieurs sont en fait doublement menacés du fait de I’élargissement dans a mesure ot celui-ci va,
non seulement avoir pour conséquence I'irruplion sur le marché communautaire de produits espagnols souvent trés
compétitifs, en concurrence directe avec ceux des régions méditerrané s de la C €, mais encore comporte
des nisques de déréglement des mécanismes de la P.A.C. qui pourraient &re a I'origine de tentatives pour diminuer le
soutien apporté a des productions méditerranéennes, pourtant déja défavorisées par rapport a celles du Nord de
I"Europe ».
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non négligeable de terroirs abandonnés, semi-abandonnés ou cultivés de maniére archaique,
ce qui explique pour une large part la faiblesse des rendements moyens alors que certaines
régions ont des rendements tres élevés : plus de 90 hi/ha dans la région de Jerez (le centre
de I’Espagne, la Mancha et ses abords, représente plus de la moitié de la production totale).
Si cette évaluation n’est pas révisée, la politique des structures envisagée par 1a Communauté
risque d’étre en Espagne extrémement coiiteuse et peu efficace :

® coiiteuse, car I'arrachage pourrait représenter une solution intéressante pour les
exploitants des régions arides ou semi-arides, ou pour les propriétaires de vignobles a
I'abandon, sans pour autant diminuer sensiblement la capacité de production ;

® peu efficace si toutes les surfaces plantées devaient ouvrir droit a replantation : en
dépit de la limitation prévue des droits a replantation, la replantation de vignobles anciens
ou abandonnés, favorisée par la perspective de ’augmentation des prix et de la rentabilité
des investissements, conduirait inévitablement a unc augmentation de la production.

b) Le probléme des vins de qualité

Le compromis de Dublin n’inclut pas les propositions de la Commission qui tendaient
& rendre plus restrictive la réglementation applicable aux V.Q.P.R.D. Or, 46 % de la
production espagnole est classée en D.O. (« dénominacion de origen ») (1). Si I’Espagne
obtient que tous les vins classés en D.O. relévent de la catégorie des V.Q.P.R.D., les
disciplines régissant la production de vins de table ne s’appliqueront qu’a la moitié de la
production espagnole.

c) Les prix

Le niveau des prix espagnols représente enfin le risque le plus grave et le plus immédiat
de destabilisation du marché communautaire. Le gouvernement espagnol a pratiqué de
longue date, afin de freiner la production et d’encourager la consommation, une politique
de prix bas : les prix du marché représentent en moyenne 50 a 60 %% des prix du marché
frangais — eux-mémes sensiblement inférieurs aux prix d’orientation communautaires.

Il parait improbable qu’en quelques années les coiits de production et les prix du vin
espagnol augmentent dans une proportion telle que les prix prévus pour la distillation
obligatoire constituent une « dissnasion » a la production : au contraire, un prix de
distillation égal a 50, ou méme 40 % du prix d’orientation, représentera sans doute encore
longtemps en Espagne un prix attractif, de méme que la distillation préventive a 65 % du
prix d’orieniation reste pour certains producteurs italiens une opération tout 2 fait rentable.
L'essentiel du dispositif de rééquilibrage du marché élaboré a Dublin serait donc, en
Espagne, parfaitement inopérant.

C. — LE CONSEIL AGRICOLE DES 14 ET 15 JANVIER 1985

La premiére session de I’année — et de la présidence italienne — a déja démontré que
le compromis de Dublin était loin de traduire un accord complet et sans réserve des Dix sur
la réforme du réglement viti-vinicole : peu de progrés vers la concrétisation des orientations
de Dublin ont été réalisés, et le débat sur les propositions — d’ailleurs incomplétes — de la

(1) La classification des vins de qualité espagnols recousre trois catégories @

— les vins produits dans les sones éigibles a la Dei inacion de ongen (D.O) ¢
— les vins produits dans les zones « inscrites en D.O. », délimitées a Pintérieur des premigres 3

— les vins représentant {a production « protégée et commercialisée en D.Q. ». qui représentent la moitié environ
de la production des zones inscrites en D.O. (B M.hl en 1981).



— 44 —

Commission, qui n’a pas dépassé le stade des généralités, a néanmoins révélé la persistance
de certaines divergences.

Les délais fixés & Dublin, qui imposent de terminer la négociation avant le Conseil
européen des 22 et 23 mars, seront donc difficiles & tenir.

1. LES PROPOSITIONS REVISEES DE LA COMMISSION

La Commission n’a pas modifié ses propositions sur la politique des structures, ni
élaboré de proposition sur le programme de restructuration d’une partie du vignoble grec
dont le principe a été approuvé 2 Dublin.

En revanche, la Commission avait soumis au Conseil une proposition de modification
du réglement de base relative a la limitation de la distillation des vins de table allemands,
au lancement d’une étude sur le probléme de ’enrichissement et, surtout, sur le nouveau
régime de la distillation obligatoire (art.41 du réglement 337).

Le texte proposé renvoie a la procédure du Comité de gestion :

— la décision de procéder a la distillation obligatoire et la quantité totale & distiller ;
la détermination des régions de production (regroupées par Etat membre) et la répartition
entre elles des quantités a distiller ;

— la détermination des rendements 3 I'ha par régions et par producteurs et du
pourcentage de récolte & distiller par chaque producteur — qui pourra varier d’une région
a I'autre. Des exonérations pourront étre prévues pour les producteurs dont le rendement
est inférieur de 40 % au rendement moyen de la région et les petits producteurs — définis
selon des critéres qui ne sont pas précisés.

On notera que ce texte ne fournit guére d’éclaircissements quant aux critéres qui
présideront a la détermination des régions de production, et que la répartition des quantités
a distiller entre régions et entre producteurs semble devoir se faire sur une base purement
quantitative : les « régions de production » devraient &tre assujetties a la distillation
uniquement en fonction de ’évolution de leur production totale, et les producteurs en
fonction de leurs seuls rendements. Il n’est nulle part prévu de tenir compte de la qualité
de la production, ni de ses possibilités de commercialisation.

2. LE « TOUR DE TABLE » DU CONSEIL AGRICOLE DES 14 ET 15 JANVIER 1985

Les discussions au sein du Conseil semblent indiquer que le volet structures est celui
sur lequel persiste le plus de divergences, notamment en raison de son coit. Quoiqu’il en
soit, la seule.conclusion a laquelle est arrivé le Conseil porte sur la procédure : le comité
spécial agriculture a été chargé d’intensifier ses travaux afin que la phase finale des
négociations puisse avoir lieu lors de la prochaine réunion du Conseil agricole, actuellement
prévue pour les 25 et 26 février. Mais de nombreux points demeurent en discussion.

a) En ce qui concerne le régime de la distillation obligatoire (D.0.), les propositions
de 1a Commission suivent d’assez prés les termes du compromis de Dublin, mais plusieurs
points techniques restent en discussion :

— la France et I'Italie souhaiteraient que le futur réglement prenne en compte
I’ensemble des prix des vins rouges et blancs pour la détermination du critére de
déclenchement de la D.O. tenant au niveau des prix : lJa Commission propose en effet de
ne prendre en compte que les prix des vins de la catégorie I ;

— les propositions de la Commission laissent également dans un flou jugé inquiétant
la détermination des régions et Ia répartition entre les producteurs des quantités a livrer a
la D.O. : la France demande que les différentes régions de production soient réparties a
I’intérieur des Etats membres, et non sur une base communautaire, et voudrait obtenir
pour la répartition entre producteurs des quantités a distiller une formule assez souple et
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qui laisse une certaine liberté de manceuvre aux Etats membres. La France et I’ltalie
s’opposent d’autre part sur les critéres a retenir pour cette répartition : la France souhaiterait
que la pénalisation s’applique pour I'essentiel au-deld d’un seuil de 80 hl/ha, alors que
I"Italie veut éviter de pénaliser les hauts rendements ;

~— enfin, la France reléve que la « responsabilité » des Etats membres dans I'applica-
tion de la réglementation doit figurer dans le dispositif méme du réglement et pas seulement,
comme c'est le cas, dans ses considérants.

b) Les mesures structurelles

Comme on pouvait le craindre, ’accord manifesté & Dublin sur le « principe » des
mesures proposées par la Commission ne semble pas s’étendre au détail de ces mesures, et
plusieurs points restent controversés :

— le champ d’application et le niveau des primes d’arrachage :

— la France voudrait notamment que les primes soient proportionnelles aux rende-
ments. Elle tient d’autre part a I’adoption des mesures prévovant ’'indemnisation des caves
coopératives a laquelle s’opposent le Royaume-Uni, la R.F.A. et les Pays-Bas ;

— le lien entre primes d’arrachage et limitation des droits de replantation : I'lalie s’y
oppose, alors que les Etats du Nord et la Commission jugent cette mesure indispensable.
La France estime pour sa part que I'abattement sur les droits de replantation ne devrait
s’opérer que dans des cas limités et dans les zones dont la vocation viticole est a moins
affirmée et ou existent des possibilités de reconversion ;

-~ le contréle de Papplication des mesures structurelles, jugé indispensable par la
France ;

— mais le probléme principal est celui du financement de mesures dont le coiit a été
estimé a prés d’un milliard d’Ecus et pour lesquelles le niveau proposé de participation du
F.E.O.G.A. (60 %) parait a certains excessif. Les mesures relatives au secteur du vin ont
donc été renvoyées, comme l’ensemble de la question du financement de la politique des
structures agricoles, au Conseil Finances des 11 et 12 février : au nom de la discipline
budgétaire, les délégations allemande, britannique et néerlandaise ont en effet refusé de
s’engager sur ces mesures en l’absence d’un accord sur I’encadrement financier de la
nouvelle politique des structures agricoles.

IIl. — CONCLUSIONS DE LA DELEGATION ADOPTEES LE 31 JANVIER 1985

A. — Sur les orientations de la politique communautaire viti-vinicole

Rappelant les conclusions qu’elle a déja adoptées sur les problémes de I’organisation
commune de marché viti-vinicole, la Délégation,

s réaffirme que la viticulture constitue, pour certaines régions de la Communauté, une
activité essentielle ;

e constate que le fonctionnement de 1'O.C.M. vin n’a pas permis de valoriser la
production viti-vinicole, d’en élargir les débouchés internes et externes, ni d’assurer aux
viticulteurs des garanties équivalentes a celles dont bénéficient d’autres secteurs de
production ;

® observe avec inquiétude que les propositions de la Commission et les termes du
compromis conclu au Conseil européen de Dublin ne permettent pas, actuellement,
d’escompter un redressement significatif du marché et de la situation faite a la viticulture,
ni de garantir les producteurs de la Communauté a Dix contre les conséguences que pourrait
avoir I'adhésion de nouveaux Etats membres dont les coiits de production sont largement
inférieurs a ceux de la Communauté.
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B. — Sur les orientations proposées en matiére de politique des structures

La Délégation,

* constate que les aciions structurelles déja mises en place dans le secteur de la
viticulture ont donné des résultats non négligeables, en particulier en France ;

¢ observe néanmoins que I'inégale application de ces textes conduit a pénaliser les
producteurs et les régions viticoles ou ils sont scrupuleusement appliqués et compromet
I'effet positif sur I’équilibre du marché communautaire qu’on en pourrait légitimemem
escompter ;

¢ attire ’attention sur les inconvénients d'une politique systématique d’arrachage des
vignes et d’abandon définitif de terroirs fréquemment impropres a d’autres cultures. Elle
s’éléve contre les mesures proposées en ce sens par la Commission, qui comprometiraient
I'emploi et I’équilibre économique de régions entiéres de la Communauté, et remettraient
en cause une activité qui appartient 4 ["histoire et a la civilisation méditerranéennes ;

® s'¢leve contre la suppression envisagée des aides a la restructuration, indispensables
au ré-encépagement, & la modernisation de Ia production et A son orientation vers des
produits susceptibles de répondre a I’évolution de la demande ;

® conteste pour I’essentiel la limitation des droits a replamtation, qui ne doit pas
menacer le maintien dans certains terroirs d'une activité traditionnelle, et qui serait de
surcroit impossible a controler dans certains Etats membres ;

® souligne que les superficies encépagées ne représentent qu'un des facteurs de la
gquantité de vin produite, et que leur réduction n’aurait aucun sens en P’absence de mesures
favorisant I'amélioration de la qualité, décourageant les hauts rendements et assurant
I’élimination de la fraude ;

e rappelle enfin que 1’absence de casier viticole et de procédures satisfaisantes de
contrdle s’oppose a toute action réellement efficace dans le domaine de la politique des
structures, et surtout a toute répartition éqguitable de I'effort exigé des producteurs.

C. — Sur les mesures proposées pour 12 gestion du marché et I'élimination des quantités
non commercialisables

La Délégation,

e souligne que le bon fonctionnement de tout régime d’intervention suppose que les
autorités communautaires disposent des moyens de connaitre et de controler les structures
de production, les rendements et les récoltes : elle craint 4 cet égard que les mesures
intervenues cet été pour améliorer la fiabilité des bilans de récolte ne soient pas encore a la
hauteur des problémes posés par les lacunes constatées en ce domaine et les risques de
fraude ;

® approuve le principe d’un déclenchement automatique de la distillation obligatoire ;

® exprime en revanche toutes réserves sur Pefficacité du systéme de « seuil » prévu par
le compromis de Dublin, efficacité qui dépendra largement des mesures techniques
d’application et de controle qui restent a définir ;

® souhaite que soit nettement affirmée la responsabilité des Etats membres dans
I'application du futur régime de la distillation obligatoire ;

¢ juge indispensable que la répartition des quantités soumises & la distillation
obligatoire puisse étre effectuée avec une souplesse suffisante pour préserver la vocation
naturelle de certaines régions, et pour tenir compte des efforts consentis par les producteurs
pour améliorer la qualité de leurs produits ;

® estimerait inacceptable que la mise en pratique des orientations retenues 3 Dublin
conduise a une nouvelle baisse des revenus de la viticulture.
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D. — Sur le développement des débouchés

La Délégation juge trés insuffisantes les mesures annoncées par la Commission en
juillet 1984, et regrette que les négociations sur la réforme de I"0.C.M. vin négligent une
fois de plus la nécessité de promouvoir la qualité des produits et leur adéquation a la
demande, de développer les débouchés internes et externes de la viticulture par la recherche
de nouveaux produits et la mise en ceuvre d’une politique commerciale dynamique.

E. — Sur les probldmes posés par I’éventuel élargissement de la Communauté

La Délégation,

® regrette que I’absence de réglementation communautaire harmonisant les dispositions
nationales régissant les V.Q.P.R.D. s’oppose a tout contrdle de la production de certains
« vins de qualité » qui concurrencerunt, en fait, directement les vins de pays et les bons
vins de table de la Communauté ;

* pote que les prix fixés pour la distillation obligatoire risquent de n’avoir aucun effet
dissuasif pour les producteurs espagnols ;

® s’inquiéte de la possibilité de prévenir le développement du potentiel de production
espagnol, compte tenu de la faiblesse actuelle des rendements.
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C. — LA REFORME DE LA POLITIQUE DES STRUCTURES
AGRICOLES DE LA COMMUNAUTE

Rapporteur : M. Marcel DAUNAY, Sénateur

I. — Les objectifs de 1a réforme

II. — Les mesures proposées

III. — L’état des négociations

1V. — Conclusions de la délégation adoptées le 31 janvier 1985

Le projet de réglement concernant I’amélioration de I’efficacité des structures agricoles.

Dans sa Communication au Conseil du 23 juillet 1983 sur la révision des fonds
structurels de la Communauté, la Commission soulignait que les changements profonds
intervenus dans la situation économique, sociale et agricole de la Communauté nécessitaient
une révision de I’ensemble de la politique communautaire des structures agricoles qui n’a
pas eu, dans tous les cas, les effets bénéfiques que 1'on pouvait en attendre.

Cette Communication de poriée générale traitait également de la réforme du Fonds
européen de développement régional (FEDER) et de celle du Fonds social qui ont, depuis
lors, été définitivement adoptées (1).

Conformément aux intentions qu’elle avait manifestées, la Commission a présenté, en
octobre 1983, un projet de réglement concernant I’amélioration dc ’efficacité des structures
de P'agriculture. Ce réglement unique, directement applicable, est appelé & remplacer ou a
modifier les trois directives socio-structurelles de 1972 venues a expiration fin 1983 et
prorogées en 1984 concernant la modernisation des exploitations, I’encouragement a la
cessation de I’activité agricole et 'information socio-économique des personnes travaillant
dans ’agriculture ainsi que la directive de 1975 relative 4 I’agriculture de montagne et de
certaines zones défavorisées qui visait 2 donner une orientation régionale a la politique
commune des structures agricoles.

Ces propositions s’accompagnaient également d’un projet de modification du
réglement 355/77 concernant une action commune pour ’amélioration des conditions de
transformation et de commercialisation des produits agricoles.

Alors que ce dernier projet a été adopté par le Conseil en juin 1984, il n’en va pas de
méme des propositions portant sur le « paquet » de directives socio-structurelles qui, a la
fin de Pannée 1984, faisaient encore I’objet de laborieuses négociations du Conseil
« Agriculture ».

Dans I’un et I’autre cas on observera — et ce n’est pas la moindre des difficultés dans
la conjoncture budgétaire actuelle — qu’il reste a définir I’enveloppe financiére que la
Communauté entend consacrer a ces actions structurelles.

I. — LES OBJECTIFS DE LA REFORME

Le projet de révision de la politique des structures agricoles traduit un changement de
philosophie économique de la Commission. Il s’inscrit dans le cadre des propositions de
rationalisation de la politique agricole commune qui mentionnaient I'intention de la

{1) CI. Conclusions de la Délégation du 25 janvier 1984 sur Ja révision des Fonds struciurels de Ja Communauté.
M. Marcel DAUNAY, Rapporteur.
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Commission de « mettre davantage I’accent sur une action structurelle a long terme comme
moyen de résoudre les problémes d’ordre social ou ceux relatifs aux revenus en agriculture,
plutot que sur un systéme d’intervention ou de support des prix ».

Alors que la politique actuelle s’attache principalement a P'amélioration de la
productivité et serait par conséquent une cause immédiate des excédents de production, les
actions proposées ont pour objectif essentiel la diminution des coiits, la priorité aux actions
régionales dont le caractére contractuel (Communauté, Etat, Région) sera renforcé,
I’amélioration de la qualité et une meilleure protection de I'environnement. Dans cette
perspective, il convient que la politique des structures agricoles qui constitue aux yeux de
la Commission un complément indispensable a la réforme de la P.A.C. soit fondée sur une
conception et des critéres communautaires. En effet, I’évolution économique générale et les
nouvelles orientations de la politique des prix et des marchés imposent plus que jamais le
recours a des actions structurelles en faveur des exploitations et des régions les moins
développées.

Les actions proposées par la Commission s’articulent en conséquence autour des
objectifs suivants :

— étendre Ies aides communautaires a la modernisation et 4 {a reconversion d’un plus
grand nombre de petits producteurs, les plus affectés par la baisse du niveau des prix
garantis ainsi qu’a I'installation des jeunes agriculteurs ;

— assurer une meilleure liaison entre la politique des structures et la politique des
marchés en tenant compte de la nécessité de contrdler la production des secteurs
excédentaires ;

— améliorer les structures et les revenus agricoles dans les régions de montagne et
dans certaines zones défavorisées de la Communauté ;

— promouvair la transformation et la commercialisation des produits agricoles ;

— intégrer les problémes de protection de I’environnement et du développement des
activités non agricoles, y compris les activités foresti¢res, dans les régions rurales.

II. — LES MESURES PROPOSEES

Pour atteindre ces objectifs, le projet de réglement institue une action commune a
mettre en ceuvre par les Etats membres afin d’améliorer I’efficacité des exploitations et de
contribuer a P’évolution de leurs structures. Il se caractérise essentiellement par un nouveau
régime des aides a4 I’investissement agricole susceptible de bénéficier du concours du
F.E.O.G.A. — Orientation.

Si certaines de ces mesures ne sont que le prolongement de mesures existantes, d’autres
apportent des novaticns qu’il convient d’analyser plus a fond.

A. — Les plans d’amélioration matérielle des exploitations (P.A.M)

les plans de développement agricole institués par la Directive 159/72 dont I'impact a
¢été faible seraient remplacés par des plans d’amélioration matérielle des exploitations qui
seront accessibles 4 un plus grand nombre d’exploitants grace a I’abaissement simultané du
revenu maximal et du plafond d’investissement qui conditionnent I’éligibilité des aides.

Alors que le rythme annuel d’agrément des plans de développement est actuellement
de I’ordre de 17 000 dans la Communauté dont 30 % en France, la Commission envisage
d’augmenter sensiblement le nombre des plans agréés de fagon a permettre a un plus grand
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nombre d’exploitants, en particulier ceux qui en ont le plus besoin, de bénéficier des aides.
L’exploitant ne serait plus tenu de présenter un plan de développement montrant que le
revenu par unité de travail atteindrait un certain niveau au terme du plan.

Désormais, I’aide communautaire serait accordée aux exploitants dont le revenu est
inférieur au revenu comparable, c'est-a-dire au salaire brut moyen des travailleurs non
agricoles dans la région dés lors qu’ils présentent un plan montrant que Pinvestissement
proposé est rentable et aboutira A une amélioration durable des résultats économiques de
Pentreprise concernée. Elle serait exclue si le P.A.M. prévoit A I'arrivée un revenu du
travail supérieur 3 120 % au revenu comparable.

En outre, le volume d’investissement qui peut prendre la forme d’une subvention en
capital ou de son équivalent sous forme de bonification du taux d’intérét serait limité a
60 000 Ecus par unité de travail humain et & 120 000 Ecus par exploitation.

L’aide communautaire au titre des immobilisations pourrait atteindre au maximum
35 % de la valeur de I’investissement dans les zones agricoles en général et 45 % dans les
régions défavorisées. Elle serait respectivement de 20 et 30 % pour les autres investissements.

Selon la Commission, le nouveau régime d’aides devrait concerner au moins 150 000
exploitants alors que le systéme actuel qui lie I'octroi de I'aide au critére du revenu
comparable ne profite qu’a 17 000 agriculteurs.

B. — La limitation des aides & P'investissement dans les secteurs de production
excédentaire

La Directive actuelle sur la modernisation des exploitations interdit les aides aux
investissements dans le secteur des ceufs et volailles et fixe certaines limites au montant de
ces aides dans les secteurs de la viande porcine et des produits laitiers.

Face aux problémes croissants de déséquilibres des marchés, la Commission envisage
de limiter strictement les aides a I'investissement dans les secteurs de production excéden-
taires. Elle propose d’interdire toutes aides tant au niveau communautaire qu’au niveau
national « lorsque cet investissement a pour effet d’augmenter la production des produits
qui ne trouvent pas de débouchés normaux sur les marchés ». Par une telle formulation la
Commission se réserve le pouvoir de définir ces produits mais elle ne propose aucune norme
objective permettant de cerner cette notion de « produits sans débouchés normaux ».

La proposition de réglement prévoit toutefois certaines exceptions a ce principe de
base.

Ces exceptions concernent :

— les exploitations dont la superficie a été augmentée au cours des trois années
précédant le dépot de la demande d’aide ainsi que les exploitations laitiéres pour lesquelles,
a Pachévement de I'investissement, Ia densité de bétail n’excéde pas deux unités de gros
béail par hectare de superficies fourragéres ;

— les exploitations situées dans les zones de montagne et les régions défavorisées au
sens de la directive 75/263 CEE ou encore les régions faisant I’objet de programmes
méditerranéens intégrés.

Sous réserve de ces exceptions, la Commission envisage de limiter I'aide a I'investisse-

ment dans les secteurs de la production laitiére et de la production porcine.

Pour la production laitiére, les aides ne pourraient étre accordées que dans la mesure
ol I’investissement ne porte pas le cheptel laitier a plus de 40 vaches par exploitation et si
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50 % de la superficie agricole utilisée de cette exploitation sont consacrées A des productions
fourragéres.

Dans le secteur porcin, les aides ne seraient accordées que si I'investissement ne porte
pas le nombre de porcs au-dela de 550 par exploitation et a condition qu'a I'achévement
du programme d’investissement, au moins 35 % des aliments consommés par les porcs
puissent étre produits dans ’exploitation.

Enfin, dans fe secteur des ceufs et volailies, I'aide aux investissements reste exclue.

Le régime d’aide envisagé tend donc A favoriser la concentration des aides au profit
des petits exploitants tout en contribuant a limiter les productions excédentaires.

C. — Les autres mesures en faveur des exploitations agricoles

1. L’ENCOURAGEMENT A ['INTRODUCTION DE LA COMPTABI ITE D'EXPLOITATION

L’octroi d’une aide d'un montant de 1000 Ecus est prévu en faveur des exploitants qui
en font la demande pour les quatre premiéres années de la tenue d’une comptabilité de
gestion.

En France, une aide du méme 1ype de 1000 francs par an pendant cing années
consécutives a déja été instituée pour les agriculteurs qu’ils soient ou non bénéficiaires d’un
plan de développement, qui tiennent pour la premiére fois une comptabilité de gestion.

2. L’AIDE AUX GROUPEMENTS RECONNUS

Les Etats membres peuvent accorder une aide de démarrage aux groupements reconnus
ayant pour but P’entraide entre exploitations, une utilisation en commun du matériel
agricole ou une exploitation en commun. Cette aide est éligible au F.E.O.G.A. jusqu'a
concurrence de 15 000 Ecus par groupement reconnu.

3. L’AIDE AUX ASSOCIAFIONS

Les Etats membres peuvent accorder une aide de démarrage aux associations agricoles
ayant pour but la création de services de remplacement sur Pexploitation ou des services de
gestion d’exploitation afin de contribuer aux coiits de leur gestion.

Cette aide est éligible au financement communautaire 4 concurrence de 12 000 Ecus
par agent employé a plein temps dans ces services.

On rappellera qu’en France une telle aide de démarrage & certains groupements existe
déja qu'il s’agisse des groupements agricoles d’exploitation en commun (GAEC) ou des
coopératives d’utilisation du matériel agricole (CUMA). Cette aide s’échelonne de 22 000 F
a 38 000 F pour les GAEC et de 10 000 F & 40 000 F pour les CUMA.

4. L'AIDE AUX SERVICES DE GESTION D’EXPLOITATION
Les Etats membres peuvent accorder une aide de démarrage aux associations agricoles
ayant pour but la création de services de gestion d’exploitations : analyse des résultats de

comptabilités, conseil pour I"amélioration de la productivité de I'exploitation.

Cette aide de démarrage serait éligible au F.E.O.G.A. a concurrence de 12 000 Ecus
par agent employé a plein temps.
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D. — L’aide aux jeunes agriculteurs

Pour les agriculteurs n’ayant pas atteint I’age de 40 ans, un régime d’aides spéciales
est préva sous la forme de primes d’installation et/ou d’une aide supplémentaire a
I’investissement, éligibles au F.E.O.G.A.

La prime d'installation sur une exploitation agricole peut étre consentie au jeune
agriculteur qui répond a un « niveau suffisant » de qualifications professionnelles et qui
s'installe sur une exploitation nécessitant un volume de travail équivalent 3 au moins
0,5 unité de travail humain. Cette prime d’installation est limitée a 15 000 Ecus. Elle peut
étre remplacée par une bonification d’intérét équivalente.

Cette disposition nouvelle en rendant €ligible au moins en partie le systéme frangais de
la dotation aux jeunes agriculteurs (DJA) permettrait de renforcer la politique d’installation
menée en France qui n’a pas d’équivalent dans la Communauté. Le doublement du montant
de P’aide au cours des derniéres années a eu un effet incitatif qui s’est traduit par une
augmentation de 75 % du nombre des bénéficiaires de la DJA.

Dans ces conditions, la prise en charge par le F.E.O.G.A. de I'aide a I'installation des
jeunes agriculteurs & concurrence de 50 % de son montant constitue pour la France un
point essentiel de cette proposition de réglement.

En outre, les jeunes agriculteurs pourraient bénéficier d’une aide supplémentaire de
25 % a condition que le demandeur présente un plan d’amélioration matérielle de
I'exploitation dans un délai de 5 ans a partir de sa premiére installation et qu’il réponde
aux conditions de qualification requise.

E. — Les mesures en faveur de I'agriculture de montagne et de certaines zones
défavorisées

Les articles 13 a 19 de la proposition de réglemem sur P'efficacité des structures
agricoles prévoient d’une part des mesures de renforcement de la directive 75/268 CEE
relative a I’agriculture de montagne et de certaines zones défavorisées et, d’autre part, des
mesures spécifiques en faveur des régions subissant des handicaps particuliérement graves.

D’une part, il est envisagé de relever les limites inférieures et supérieures de I'indemnité
annuelle compensatoire des handicaps naturels permanents, d'autre part il est proposé de
poursuivre des aides aux investissements collectifs pour la production de fourrages, leur
stockage et leur distribution, enfin, des aides pourraient étre octroyées en faveur des
investissements dans le tourisme et I’artisanat i la ferme dans les zones défavorisées ayant
une vocation touristique ou artisanale.

En outre, A c6té de ces mesures générales d’aide aux régions défavorisées, le projet de
réglement (Art. 18) prévoit sur décision du Conseil la possibilité de mesures spécifiques
destinées a P’élimination de handicaps structurels particuliérement graves.

Ces mesures pourraient concerner :

des opérations de remembrement, d’irrigation, de drainage ;
— des travaux d’aménagement ou de protection des sols ;
— le boisement et I’amélioration des foréts dégradées ;

— des ouvrages d'infrastructure rurale.
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On notera enfin que les zones défavorisées bénéficient d’un régime particulier d’aides
aux investissements et peuvent faire I’objet de dérogations au principe de limitation d’aide
aux investissements dans les secteurs de production excédentaire (lait, viande porcine).

F. — Les mesures d’amélioration forestitre

La proposition de réglement (Art. 20) envisage de promouvoir I’amélioration forestiére
dans les exploitations agricoles sous forme d’une aide au boisement des surfaces agricoles
ainsi qu’a I"'amélioration des superficies boisées (travaux d'éclaircie, aménagement de brise
vent, mesures de protection contre les incendies, création de chemins forestiers).

Les dépenses effectuées par les Etats membres a ce titre seraient désormais éligibles au
F.E.O.GA.

G. — L’adaptation et le développement de la formation professionnelie

La proposition de réglement (Art. 21) envisage de renforcer les dispositions de la
directive 72/161/CEE aux fins d’améliorer la qualification professionnelle par I'octroi
d'aides a la fréquentation et a I’organisation de cours ou stages ainsi qu’a la création de
centres de formation professionnelle.

Ces dispositions visent particuliérement 1a formation complémentaire permettant a de
jeunes exploitants de satisfaire aux conditions de qualification requise pour l'octroi de
I’aide spéciale & I'installation.

H. — Les programmes intégrés méditerranéens (PIM)

Bien qu’ils ne figurent pas dans la proposition de réglement concernant 'amélioration
de I’efficacité des structures agricoles, il convient de faire le point des programmes intégrés
méditerranéens qui ont fait I'objet de propositions récentes de la Commission au Conseil
en date du 19 octobre 1984.

Le principe de tels programmes avait été arrété par le Conseil européen de Stuttgart en
juin 1983. Dans la perspective de I'élargissement de la Communauté. Ces programmes ou
I’agriculture occupe naturellement une position centrale tendent & répondre aux handicaps
spécifiques des régions méditerranéennes frangaises, grecques et italiennes.

Les régions concernées seraient :

en France : le Languedoc-Roussillon, la Corse, la région Provence-Alpes-Cdie-d’Azur
et celle du Midi-pyrénées ;

— P’ensemble du territoire en Gréce ;

— en ltalie, le Mezzogiorno, le Latium, la Toscane, 'Ombrie, les Marches et la
Ligurie.

Les PIM visent, selon une approche pluri-sectorielle, 2 améliorer les structures de
prouuction et de transformation de I'agriculture et de la péche et a créer de nouveaux
emplois (tourisme rural, artisanat, énergie) dans les secteurs extra-agricoles.
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Les programmes agricoles qui représentent 40 % des PIM concentrent les actions dans
les zones de collines et de montagne par des aides a Pinvestissement pour I'élevage, la
reconversion des vignobles et l’encouragement de certaines productions végétales non
excédentaires. 1l s’y ajoute des mesures socio-structurelles tefles que I’aide & la ccssation
d’activité des agriculteurs agés de 55 & 65 ans, Paide a I’installation des jeunes agriculteurs,
I'indemnité compensatoire des handicaps naturels.

Les implications financiéres de ces programmes sont importantes. La Commission
propose en effet de leur consacrer 6,6 milliards d’Ecuas sur six ans a partir de 1985. Ces
crédits seraient répartis a concurrence de 2,5 milliards pour la Gréce, 2,9 milliards pour
I’ltalie et 1,1 milliards pour la France, ce qui représenterait 60 % du coiit global de ces
programmes estimés a 11 milliards d’Ecus.

I1I. — L’ETAT DES NEGOCIATIONS

Engagées dés le début de 1984, les négociations au sein du Conseil des Ministres de
I’Agriculture, si elles ont permis de rapprocher ies positions des Etats membres, n’avaient
toujours pas abouti & un accord global a Ia fin de I’année.

Les principaux problémes litigieux semblent porter sur :

— les objectifs des plans d’amélioration des exploitations,

— la limitation des aides a I’investissement, notamment dans le secteur porcin,
— les primes a I'installation des jeunes agriculteurs,

— les aides aux investissements forestiers et le plafonnement de I'indemnité compen-

satrice, notamment pour les vaches [aitiéres, dans les zones défavorisées,
— les aides & la cessation d’activité,

— le financement de la réforme.

A. — Les objectifs des plans d’amélioralion des exploitations (P.A.M.E.)

Si un accord de principe parait acquis en ce qui concerne I’assouplissement des critéres
d’éligibilité, c’est-i-dire la fixation des limites inféricures et supérieures de revenu pour
bénéficier des P.A.M.E., en revanche la question des objectifs des plans d’amélioration
reste un sujet de désaccord entre les Dix.

Alors que certains Etats membres, notamment I’ Allemagne Fédérale, toujours réservée
au regard d’une action commune en matiére de structures agricoles, considérent que les
plans ne doivent pas viser obligatoirement ’amélioration du revenu des agriculteurs mais
simplement entrainer leur stabilisaticn, pour d’autres Etats membres et notamment la
France, ’objectif des P.A.M.E. doit ére "augmentation du revenu initial, de telle sorte
que I"amélioration soit égale a 15 % du revenu comparable pendant Ia durée de ces plans.

Le compromis proposé par la Commission tendrait 2 pirmettre des dérogations &
I’objectif d’amélioration des revenus. Une telle formule serait acceptable pour la délégation
frangaise, 4 condition que ces dérogations soient temporaires et sectorielles mais non
systématiques. En effet, un des objectifs essentiels de ces plans doit consister a permettre
aux agriculteurs d’atteindre des conditions de vie et de revenu comparables a celles des
autres catégories sociales.



B. — La limitation des aides aux investissements dans les secteurs de productions
excédentaires

La Commission envisageait d’imposer des restrictions 3 I'octroi des aides aux
investissements dans « les secteurs qui n’offrent pas de débouchés normaux pour les
produits en cause ».

Les négociations ont fait apparaitre que si toutes les délégations sont d’accord pour
admettre un lien plus étroit que par le passé entre politique des structures et politique des
marchés, elles sont opposées & la délégation 3 la Commission d’un pouvoir quasi
discrétionnaire pour la définition des secteurs privés d’aides aux investissements.

On s’orienterait donc & un retour a une simple limitation des aides sauf dans le secteur
des ceufs et volailles ou un accord semble conclu pour leur interdiction.

Dans le secteur laitier, ’aide a 1'investissement laisserait aux éleveurs la possibilité de
moderniser leur appareil de production pourvu que le régime communautaire de limitation
des quantités produites soit strictement réservé. Toutefois, la question des aides aux achats
de cheptel laitier ne semble pas résolue dans un sens positif comme le souhaiterait la
délégation francaise.

Dans le secteur porcin, la proposition de la Commission tendant a limiter 'aide aux
exploitations de moins de 550 porcs semble renconirer I’agrément de la plupart des
délégations. Toutefois, les Pays-Bas et la R.F.A. demandent la suppression totale de I’aide
a Pinvestissement dans ce secteur.

Pour les autres secteurs, il reste & préciser les critéres qui permettraient de définir les
productions qui ne trouvent pas de débouchés normaux sur les marchés et seraient, de ce
fait, exclues du financement communautaire.

Il convient enfin de noter que I’exclusion d’aide aux investissements ne s’appliquerait
pas dans les zones de montagne et dans les zones sans autre alternance.

C. — Les primes a l'installation des jeunes agriculteurs

Les propositions de la Commission qui se caractérisent par l'octroi d’une prime
d’installation et une aide supplémentaire 4 !'investissement ont suscité des réserves de
certains Etats membres. La R.F.A., le Royaume-Uni et les Pays-Bas, considérant en effet
que les mesures destinées a aider les jeunes exploitants ne sont pas nécessaires, proposent
des restrictions a I’attribution de ces aides, alors que la France qui a mis en ceuvre une

politique d’installation est favorable  ces mesures.

Le compromis envisagé par la Commission se traduit par une modification fondamen-
tale de ses propositions initiales. Il supprime I’attribution d’une prime en capital assise sur
les charges réelles d’exploitation et ne conserve que les bonifications d’intéréts des préts
contractés a cette occasion par le jeune agriculteur. Un tel systéme pénaliserait les Etats
dont le systéme d’encouragement a I’installation ne repose pas uniquement sur des préts
bonifiés. Ce serait le cas de la France dont le régime d’aide sous forme de prime en capital
représente la mesure essentielle. Dés lors que les bonifications d’intéréts seraient seules
éligibles au financement communautaire, ce n’est qu’une faible partie de I’aide aux jeunes
agriculteurs qui serait ainsi retenue. Seuls les Etats membres qui pratiquent uniguement le
systéme de bonifications d’intéréts trouveraient intérét a cette mesure.

Il parait donc indispensable que I’aide sous forme de prime en capital soit prise en
compte, ne serait-ce que partiellement, en vue de 1'éligibilité au F.E.O.G.A. A défaut de
quoi, la France se verrait gravement pénalisée dans un domaine ou elle devrait normalement
étre la principale bénéficiaire.



D. — Les mesures d’aides aux zones agricoles défavorisées et de développement forestier

Les propositions initiales de la Commission confirmaient la prise en considération des
problémes spécifiques des zones défavorisées et par conséquent la reconduction de
I'indemnité compensatoire des handicaps naturels assise sur le nombre d’unités de gros
bétail.

Le débat au sein du Conseil parait se situer sur la fixation d’un plafond général par
exploitation de I'indemnité compensatoire qui pourrait étre fixé a 40 unité de gros bétail.

L’absence de tout plafond pour I'indemnité compensatoire risque en effet de conduire
A un accroissement considérable des dépenses communautaires a ce titre, ce qui serait de
nature i remettre en cause le principe méme d’une mesure d’un réel intérét pour les zones
réellement défavorisées.

Le débat parait opposer essentiellement les délégations du Royaume-Uni et de la
France. Pour la délégation francaise, il s’agit d’éviter I'accumulation des aides au profit
des grandes exploitations britanniques.

Quant aux propositions de la Commission concernant le boisement des surfaces
agricoles, elles semblent avoir suscité une réserve de la plupart des délégations, notamment
de la R.F.A., du Danemark et des Pays-Bas, en raison du coiit qu’impliqueraient de telles
mesures.

11 parait dés lors peu probable qu’elles soient finalement retenues.

E. — La suppréssion des aides & la cessation d’activité

Dans les propositions de la Commission, la directive 160/72 relative aux aides a la
cessation d’activité est écartée.

La Commission considére en effet qu’en tant qu'instrument visant & stimuler la
mobilité des terres en vue de réformer les structures, la directive précitée, qui n’a été
appliquée que par deux pays, dont la France, n’a eu qu’un faible impact.

Pour ces raisons, elle n’envisage pas la prorogation des mesures d’aides a la cessation
d’activité, sauf dans le cadre des programmes intégrés méditerranéens, en ltalie, en Gréce
et dans quelques départements frangais.

La Délégation a déja eu ’occasion d’exprimer ses réserves sur cette mesure, alors que
les restrictions imposées dans le secteur laitier nécessiteraient au contraire un effort accru
de la Communauté pour les aides au départ et la restructuration.

F. — Le financement de la réforme

1. LA PARTICIPATION FINANCIERE DU F.E.0.G.A.

La Commission propose que les dépenses effectuées par les Etats membres dans le
cadre des différents régimes d’aides aux exploitations soient remboursées a 25 %, le taux
de remboursement étant fixé toutefois a 50 % dans le cadre de I’aide a I'installation des
jeunes agriculteurs et des mesures forestiére. L'ltalie, 1a Gréce et I'Irlande bénéficient d'un
taux de remboursement de 50 % pour I'octroi des indemnités compensatrices dans les
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régions montagneuses et défavorisées, comme dans le régime actuel, mais pas pour le
régime général d’aides aux exploitations.

L.a Commission considére que la question d’un taux de remboursement plus favorable
pour les trois pays doit &tre résolue dans le cadre des programmes intégrés méditerranéens
ou d’autres mesures spécifiques.

2. LE couT PREVISIONNEL

L’enveloppe financiére actuelle de la politique des structures agricoles est plafonnée 3
3,755 milliards d’Ecus pour la période 1980/1984.

En présentant sa proposition de révision de la politique des structures agricoles, la
Commission avait proposé une enveloppe financiére de 7,5 milliards d’Ecus a la charge du
F.E.O.G.A. pour une période de cinq ans, ce qui représentait un doublement du plafond
quinquennal des dépenses actuelles.

Cette proposition, jugée trop ambitieuse, devait se heurter 4 I’'opposition du Conseil
ol la plupart des Etats membres ont demandé, comme préalable a toute décision sur la
révision de la politique des structures agricoles, un accord financier sur les moyens & mettre
en ceuvre.

Ces considérations ont conduit la Commission & procéder 3 une nouvelle estimation
des dépenses de la section orientation du F.E.O.G.A. selon laquelle les crédits d’engagement
pourraient s’élever a environ 5,9 milliards d’Ecus pour la période 1985/1989 (1).

Dans cette communication au Conseil er date du 27 novembre 1984, la Commission
proposait également de remplacer le plafond quinquennal par un systéme plus conforme
aux procédures budgétaires, c’est-a-dire une programmation pluriannuelle indicative. Une
décision de ’autorité budgétaire devrait intervenir chaque année pour engager les montants
nécessaires 4 ’exécution de la politique structurelle et aucun chiffre précis ne serait fixé a
I’avance.

En effet, en ce qui concerne les dépenses non obligatoires (D.N.Q.), le systéme des
plafonds serait en contradiction avec la procédure budgétaire résultant de la déclaration
commune du Conseil, du Parlement et de la Commission du 30 juin 1982, qui donne des
pouvoirs accrus au Parlement pour les D.N.O.

La Commission a donc établi des estimations financiéres en précisant que celles-ci ne
constituent en aucun cas des plafonds : les dépenses effectives résulteront des décisions
annuelles des deux branches de I’autorité budgétaire.

Lors de sa réunion des 10 et 11 décembre 1984, le Conseil des Ministres de I’ Agriculture
n’a pu parvenir a3 un accord sur ces propositions de la Commission. Les délégations
allemande, britannique et néerlandaise ont en effet insisté pour le plafonnement de
I’enveloppe financiére de la politique des structures et demandé que ce soit les Ministres

des Finances qui tranchent sur les aspects budgétaires de ce dossier. La politique des

(1) Cette estimation qui couvre d’autres dépenses que celles visées dans le présent projet se répartirait comme
suit ©

— 1,6 milliards d’Ecus au titre des actions en cours ;

— 1,4 milliards d'Ecus au titre de I'action proposée pour 1'amélioration des structures agricoles (aides aux
exploitations) ;

- 1,4 milliards d’Ecus au titre de I'action commune concernant la transformation et la commercialisation des
produits agricoles dont le renouvellement a été décidé par le Conseil en juin dernier ;

— 700 millions d’Ecus pour les actions régionales spécifiques a décider, autres que les programmes iniégrés
méditerranéens ;
— 740 millions d'Ecus pour le financement des actions structurelles proposées pour réduire le potentiel viticole.
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structures risque donc d’étre la premiére victime du « systéme de la discipline budgétaire »
mise en place par les Dix au Sommet de Dublin.

L’année 1984 s’achéve donc sans qu’ait pu éire adoptée la réforme de la politique
socio-structurelle. Plusieurs Etats membres s’étant opposés 3 la prorogation des directives
actuelles au-dela du 31 décembre 1984, la Communauté se trouve en présence d’un « vide
juridique » qui peut avoir des conséquences graves si un accord n’était pas rapidement
conclu.

indépendamment des quelques divergences qui subsistent encore sur les aspects
techniques de la réforme, cette affaire est une premiére illustration du carcan financier dans
lequel la politique agricole commune est désormais enfermée.

1V. — CONCLUSIONS DE LA DELEGATION ADOPTEES LE 31 JANVIER 1985

Tout en considérant que, compte tenu des orientations que semble prendre la politique
agricole commune, il parait prématuré de définir une politique d’actions structurelles dont
on ne voit pas clairement quels pourraient étre les objectifs et les moyens.

® Sur le bilan de la politique des structures agricoles de la Communauté et les
propositions de réforme faites par la Commission,

— La Délegation,

— observé aue les instruments juridiques et les moyens financiers de I'action
structurelle communautaire, s’ils ont contribué a favoriser les progrés de la productivité, se
sont révélés inaptes & empécher certaines évolutions néfastes de I’agriculture européenne
telles que la persistance de I’exode agricole, le déséquilibre des productions et I'accroissement
des disparités de revenus entre les régions et les producteurs de la Communauté ;

— considére que si une action structurelle significative peut apporter a long terme une
contribution aux problémes de ’amélioration des structures agricoles et des faibles revenus
en agriculture, elle ne saurait dispenser d’une politique adéquate des prix et des marchés
qui demeure I’élément essentiel de la politique agricole ;

— se félicite des propositions de la Commission tendant a donner une efficacité accrue
a la politique communautaire des structures agricoles susceptible de renforcer les actions
entreprises par les Etats membres, de permettre son adaptation aux besoins actuels de
P’agriculture européenne sur des bases juridiques renouvelées et de promouvoir une
orientation rationnelle des productions, adaptées aux diversités régionales ;

— souligne la nécessité d’associer plus étroitement les instances régionales a la
définition et a la mise en ceuvre des actions horizontales inscrites dans la nouvelle
réglementation ;

® Sur les moyens spécifiques des nouvelles actions structurelles proposées par la
Commission,

La Délégation,

— se félicite de I’assouplissement des critéres permettant a un plus grand nombre de
petits exploitants d’accéder aux aides liées aux plans d’amélioration matérielle des
exploitations et souligne I'importance qui s’attache a ce que I'objectif de ces plans tende a
P’accroissement du revenu initial des agriculteurs bénéficiaire ;

— estime que le renforcement des liens entre Ia politique des structures et Ia politique
des prix et des marchés doit étre appliqué avec souplesse et ne pas se traduire par la
suppression des aides a Pinvestissement dans les exploitations et les régions dont elles
conditionnent la survie, notamment dans le secteur de la production laitiére ;
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— souligne I'importance fondamentale qui s’attache a freiner ’exode agricole et a
promouvoir I'installation des jeunes agriculteurs qualifiés sur des exploitations viables, et
se prononce en conséquence en faveur des propositions initiales de la Commission
concernant les primes d’installation et contre la suppression des aides a la cessation
d’activité des agriculteurs agés ;

— approuve le renforcement des mesures d’aides aux zones agricoles de montagne et
aux zones défavorisées et se prononce en faveur d’un plafonnement de l'indemnité
compensatoire de fagon a éviter I’accumulation des aides au profit des grandes exploita-
tions ;

— met I’accent sur I'intérét qui s’attache a la mise en ceuvre d’une politique forestiére
européenne susceptible de renforcer les actions engagées par les Etats membres en vue de
tirer un meilleur parti du vaste potentiel communautaire, de réduire I'important déficit en
produits forestiers, et de procurer une source subsidiaire de revenus i un plus grand nombre
d’exploitations ;

— demande !’adoption rapide, et préalable a toute décision sur ’élargissement, des
programmes intégrés méditerranéens (P.1.M.) en vue de diversifier et de moderniser les
structures agro-alimentaires de production, de transformation et de commercialisation dans
les régions méditerranéennes de la Communauté ;

— déplore les retards apportés par le Conseil a I'adoption d’une nouvelle politique des
structures agricoles et considére que les impératifs de la rigueur budgétaire ne sauraient
justifier une remise en cause du contenu de la réforme.
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D. — LES PROPOSITIONS DE PRIX DE CAMPAGNE ET DE
MESURES CONNEXES 85/86

Rapporteur : M. Marcel DAUNAY, Sénateur

I. — Les propositions de la Commission et le contexte de 1a négociation sur les prix 85/86
I1. — Les réactions aux propositions de Ia Commission et les prises de position des états
membres

111. — Conclusions de la déiégation adoptées le 27 mars 1985

Lors de 1a présentation i la presse des propositions de prix et de mesures connexes 85/
86, le nouveau Commissaire A I’agriculture, M. Franck Andriessen, a annoncé son intention
d’organiser, avant la fin du premier semestre, un « grand débat » sur I’avenir de la P.A.C.
L’annonce de ce débat — pour nécessaire qu’il soit — ne pouvait cependant guére suffire
A rassurer les agriculteurs de la Communauté qui ont ressenti comine une « provocation »
les propositions de prix et de mesures connexes soumises au Conseil. Particuli¢rement
sévéres, puisqu’elles équivalent, pour la deuxiéme année consécutive, & une baisse moyenne
des prix communs en Ecus, ces propositions paraissent d’autant plus inacceptables qu’elles
s’insérent dans un contexte déja trés négatif, en raison notamment des retombées de la
« rationalisation » de la P.A.C. et des incertitudes budgétaires.

La vigueur des réactions qu’elles ont suscitées laissait en tout cas présager une
négociation serrée au Conseil.

1. — LES PROPOSITIONS DE LA COMMISSION ET LE CONTEXTE DE LA
NEGOCIATION SUR LES PRIX 85/86

L’exposé des motifs des propositions de la Commission est sans ambiguité : elle estime
qu’il n'y a pas pour l'instant d’alternative 3 « une politique des prix plus adaptée aux
réalités des marchés intérieurs et extérieurs ». Autrement dit, c¢’est la continuité dans
Iaustérité, aussi bien en ce qui concerne le niveau des prix que les mesures connexes. Quant
aux mesures agri-monétaires, elles correspondent i la poursuite du démantélement des
M.C.M., mais, compte tenu des ajustements déja intervenus, leur impact sur le niveau des
prix en monnaie nationale se réduit.

Encore les propositions trés dures ne sont-elles pas le seul motif d’inquiétude des
agriculteurs : le carcan de la « discipline budgétaire », la persistance des problémes
financiers de la Communauté, les retombées économiques et sociales de la « rationalisa-
tion » de la P.A.C. pésent aussi sur le présent et I’avenir de ’agriculture européenne, qui
apparait plus que jamais tributaire des contraintes financiéres.

A. — Les propositions de la commission

La moyenne des propositions de prix en Ecus traduirait une baisse de 0,3 % que les
mesures agri-monétaires transformeraient en gel moyen des prix en monnaies nationales.
Ces propositions sont donc plus sévéres encore que les décisions prises i’an dernier dans le
cadre du « compromis de Bruxelles ». De plus, comme 1'an dernier, elles seront aggravées
pour de nombreux secteurs par des « mesures connexes » certes moins importantes et moins
drastiques que celles qui étaient proposées I’an dernier, mais qui s’inscrivent toujours
résolument dans la ligne des restrictions de garanties et des « économies ».
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1. LE NIVEAU MOYEN DES PRIX : LES PROPOSITIONS DE PRIX EN ECUS ET LES MESURES AGRI-
MONETAIRES

a) Les prix en Ecus

Pour la premiére fois, la Commission propose une baisse moyenne des prix en Ecus : -
0,3 %. Dans de nombreux secteurs, la Commission propose un gel pur et simple : vin,
viandes, certaines céréales et plantes oléagineuses, huile d’olive. Les hausses sont limitées
dans leur ampleur — 1 4 2 % — et aussi en raison du petit nombre de produits auxquels
elles s’appliquent ou de leur faible poids dans la production totale : soja, plantes textiles,
aubergines et raisins de table...

Les seules productions importantes qui devraient bénéficier d’un relévement de prix
sont : le sucre blanc (+ 1,3 % pour le prix d’intervention) et le lait (+ 1,5 %) ; mais, pour
le lait, I’application de cette hausse est subordonnée « au respect intégral du régime du
prélévement supplémentaire, et notamment du maintien des quantités de référence aux
niveaux déja décidés par le Conseil ».

Les baisses de prix — qui vont jusqu’a S ou 6 % pour certains produits — proposées
dans des secteurs importants de la production (céréales, oléagineux, fruits et légumes) se
justifient, selon la Commission, soit par des dépassements de seuils de production (céréales,
colza), soit par la situation des marchés (fruits et légumes, tabac). Il faut également signaler
(cf.infra) fa nouvelle adaptation du rapport matiéres grasses/matiéres azotées utilisé pour
la fixation des produits laitiers, qui conduira 4 une nouvelle baisse de 4 % du prix
d’intervention du beurre.

La démarche de la Commission s’analyse, en fait, comme un mouvement de « baisse
en chaine » des prix. Ainsi explique-t-elle que, « dans un souci de cohérence », il faut :

— — « faire preuve de beaucoup de prudence » dans les secteurs o, a la suite de la
mise en place des quotas laitiers, des ressources peuvent étre transférées ;

— — ne pas augmenter les prix des productions qui pourraient €tre cultivées a la
place des céréales, a la suite de la réduction de leur prix...

On peut s’étonner de cette logique simpliste, qui semble écarter toute possibilité de
mettre a profit la réduction escomptée de certaines productions pour orienter les producteurs
vers des secteurs déficitaires ou « d’avenir » (mais, oléo-protéagineux), et qui se fonde
obstinément sur le postulat pourtant fréquemment controuvé que la baisse des prix aboutit
a la baisse de la production : ainsi, prévoit-on en France un accroissement des emblavements
en céréales d’hiver pour la prochaine campagne.

b) Les mesures agri-monétaires
® La poursuite du démantélement des M.C.M. prévue par l'accord du 31 mars 1984.

Conformément a I’accord du 31 mars 1984, les M.C.M. positifs allemands et néerlan-
dais ont été démantelés respectivement de 5 points et de 0,6 a 0,8 point, afin de les ramener
dans les deux Etats membres a des niveaux variant, selon les produits, de 1,8 a 2,9 (fait).
En méme temps, est entré en vigueur le nouveau mode de calcul des M.C.M. porc, le porc
étant désormais considéré comme un produit dérivé des céréales. Compte tenu de cet
ajustement et des variations des M.C.M. dans les Etats membres ot ils sont fluctuants, la
situation était, au 17 mars 1985, la suivante :

— R.F.A,, Pays-Bas : lait : + 2,9 % ; céréales, porc, aviculture : + 2,4 % ; autres
produits : + 1,8 %.

—- Danemark, Irlande, Italie, Belgique, Luxembourg : 0 %.

— France : lait : -1 % ; vin et porc (jusqu'au 1.7.85) : 0 % ; autres produits : -2 %.
— Gréce : vin : 0 % ; autres produits : -5,3 %.

— Royaume-Uni : 2,8 %.
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L’écart entre M.C.M. positifs et négatifs a donc été considérablement réduit. Mais la
suppression des M.C.M. positifs restants, au plus tard au début de la campagne 87/88, ne
peut qu’étre rendue plus difficile par le niveau proposé pour les prix en Ecus, puisque
I’Allemagne et les Pays-Bas s’opposent a4 une baisse de leurs prix en monnaie nationale.
Quant aux M.C.M. négatifs, leur disparition dans 5 Etats membres et leur réduction ailleurs
restreint la « marge de manceuvre » permettant de relever les prix en monnaie nationale.

Compte tenu de ces considérations, la Commission a choisi de proposer un démanté-
lement trés modeste :

— dans le cas des M.C.M. négatifs (France, Gréce) elle propose I'élimination des
M.C.M., mais en conservant la « franchise » (1,5 point de I’écart monétaire entre taux vert
et taux pivot). Pour la France, cela équivaut & une augmentation de 0,9 % du prix du lait
en France, et de 1,9 % pour les produits soumis actuellement 2 un M.C.M. de -2 % ;

— pour ce qui est des M.C.M. positifs, la Commission se borne & préconiser leur
alignement sur le taux le plus bas actuellement pratiqué (+ 1,8 %) (alignement qui avait
été préconisé au début de la campagne 83/84) en estimant que lincidence de cet
« écrétement » sur les prix en monnaie nationale du lait (-1,1 %) et des céréales (-0,5 %)
serait compensée par les hausses proposées — mais elle ne tient pas compte, dans le cas des
céréales, de la baisse consécutive a I'application du seuil de garantie.

e [’incidence des propositions agri-monétaires sur les prix de campagne.
Les mesures de démantélement auraient pour effet une hausse moyenne de 0,1 % des

prix en monnaie nationale. Pour la France, cette hausse serait de 0,8 %, comme il ressort
du tableau suivant :

INCIDENCE DES PROPOSITIONS DE LA COMMISSION SUR LES PRIX DE
SOUTIEN DES PRODUITS AGRICOLES EN ECU ET EN MONNAIE NATIONALE

Variation en % des prix
en Ecu en monnaie nationale

RFA iiiiriiieenaes 0 ~-04
France....ocovveeiiieriviinnnnnn -0.6 +0,8
Italie coooenriniiiiiiiiinianaes -0,6 -0.6
Pays-Bas. . +0,4 -0.1
Belgique ... 0 0

Luxembourg +0,5 +0,5
Royaume-uni . .oovveceenceiansanns -03 -0,
Ielande .onvnvnnnnnriiiniinnnennas +0,2 +0,2
Danemark .....ccoiinvnniinenansan -0,2 -0.2
IR, . ooeoiesesenecaursonresas -04 +27
Moyenne communautaire .......... -03 +0.1

2. LES PROPOSITIONS DE PRIX ET DE MESURES CONNEXES DANS 1 ES PRINCIPAUX SECTEURS DE
PRODUCTION

Dans I’exposé des motifs de ses propositions, la Commission souligne qu’elle a eu le
souci de « limiter au minimum » les mesures connexes, « compte tenu des nombreuses
modifications déja décidées dans le cadre du paquet prix 1984/1985 ». Mais les mesures
connexes proposées se situent, pour I’essentiel, dans la ligne de la « rationalisation de la
P.A.C. » : poursuite et renforcement de la politique des seuils de garantie, réduction des
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primes. Une autre orientation, plus positive, doit néanmoins étre relevée : la Commission
insiste sur la nécessité de rationaliser les mécanismes de la P.A.C. et d’améliorer le contrdle
des paiements, notamment dans le secteur des produits végétaux.

a) Les céréales
® Prix

Aprés une récolte record, et avec un niveau de stocks qui devrait atteindre 15 millions
de tonnes pour la campagne 84/85, la Commission se montre plus que jamais décidée A
poursuivre sa politique « de rapprochement des prix des principaux concurrents » — qui
pourtant ne s’accompagne d’aucune stratégie commerciale.

Elle propose néanmoins une hausse des prix de 1,5 % : mais compte tenu de
’application du seuil de garantie — dépassé de prés de 9 Millions de tonnes — elle propose
aussi une baisse linéaire de § % des prix, soit le pourcentage maximal d’abattement prévu
par le réglement céréales.

C’est donc en fin de compte une baisse de 3,6 % qui devrait s’appliquer au prix
indicatif et au prix d’intervention commun.

Le prix d’intervention du seigle serait en outre réintégré dans le prix commun, ce qui
aboutit a une baisse supplémentaire du prix du seigle (-4,4 %).

Pour le blé dur, la Commission propose, compte tenu « de ’augmentation constante
de la production et de la diminution constante de la consommation », le gel des prix et des
aides. La méme proposition est faite pour le prix d’intervention du riz.

® Mesures connexes
Seuil de garantie

La Commission préconise de fixer désormais un seuil unique de garantie pour le blé
dur et les autres céréales, afin de prévenir la substitution de Ia culture du blé dur i celle du
blé tendre. Ce seuil de garantie unique serait égal pour 85/86 4 126 millions de tonnes, soit
la somme des seuils fixés I’an dernier pour le bié dur (4,6 millions de tonnes) et pour les
autres céréales (121,32 millions de tonnes) (1). Le respect de ce seuil paraissant impro-
bable (2), de nouvelles baisses de prix sont donc & prévoir pour I’an prochain.

.

Indemnités de fin de campagne

Les indemnités de fin de campagne — destinées a prévenir le recours massif a
Pintervention i la fin de la période de commercialisation — seraient calculées sur la base
de 10 indemnités mensuelles pour le blé et le seigle, et de 7 pour le mais.

Pour le mais, I'indemnité de fin de campagne se justifie non par le risque d’intervention,
mais par la durée de la période de commercialisation, qui débute tardivement et ne coincide
pas avec le rythme « officiel » des campagnes céréales. La Commission propose donc de
fixer le début de la campagne au 1= octobre (1= octobre — 30 septembre), et corrélativement
de supprimer & partir de la campagne 85/86 l'indemnité de fin de campagne. Cette
suppression, déji proposée, a été jusqu'a présent repoussée par le Conseil ou elle était
combattue, notamment, par la délégation frangaise.

(1} 1a récolte 84 — il est vrai exceptionnelle — a éé de 6,06 millions de tonnes pour le blé dur et de
144,21 millions de tonnes pour les autres céréales...
(2) U convient de rappeler que le dép du seuil de garantie est apprécié par rapport a ia moyenne des

trois dernidres campagnes.



Renforcement de la qualité

La Commission propose un renforcement des critéres qualitatifs des céréales en fixant
a 15 % le pourcentage maximal d’humidité. Cette mesure justifierait la suppression de
I’'aide communautaire a certains procédés de conservation.

b) Le lait
® Prix

Aprés le « gel » des prix de I’an dernier, une faible hausse de 1,5 % est proposée pour
le prix indicatif du lait. Mais cette proposition est « conditionnelle » : en cas de non
application du systéme des quotas, la Commission se réserve d’y substituer un gel ou méme
une baisse du prix du lait. De plus, une nouvelle modification du rapport matiéres grasses/
matiéres azotées pour le calcul des prix d'intervention du beurre et de la poudre de lait
écrémé aboutira, si elle est adoptée, a une nouvelle baisse du prix du beurre (-4 %) et 2 une
hausse corrélative du prix de ia poudre de lait (+ 6,7 %). La Commission espére encourager
par cette mesure une nouvelle régression de la fabrication de beurre (-12 % I’an dernier),
dont les stocks ont néanmoins encore progressé (900 000 tonnes de stocks publics fin 84).

Elle escompte également que la baisse du prix du beurre en développera la consom-
mation, aprés la suppression, au 1= avril, des aides directes a la consommation de beurre
appliquées au Danemark, au Royaume-Uni, au Luxembourg et en Irlande.

® Mesures connexes

Quotas

La Commission rappelle que la quantité globale garantie doit étre, a partir de la
prochaine campagne, ramenée de 99,024 mililions de tonnes a 98,152 millions de tonnes (1).
Elle souligne en outre son intention de respecter « les principes de base adoptés par le
Conseil au mois de mars 1984 ». Elie annonce aussi — ce qui constitue un élément plus
positif — qu’elle « se réserve la possibilité » de proposer des mesures communautaires
d’aides aux cessations d’activités. Par ailleurs, I’aide aux petits producteurs serait mainte-
nue — mais toujours au montant, inchangé depuis sa création, de 120 millions d’Ecus.

Taxe de coresponsabilité

Son taux, porté a 3 % pour la campagne 84/85, serait ramené a 2 %.

Aides

Les fourchettes des aides au lait écrémé et partiellement écrémé destiné a I'alimentation
animale seraient revalorisées en fonction de I"augmentation du prix d’intervention du lait
en poudre et portées respectivement a 60/90 Ecus ct 80/110 Ecus par quintal.

¢) Viandes

® Prix

La Commission préconise le gel des prix d’orientation et d'intervention de la ‘iande
bovine et des prix de base de la viande ovine et porcine.

(1) sclon la Commission, les Hvraicons de la campagne 84 85 devraient — i elfes continuent 3 diminuer au
1= trimestre 1985 — avoisiner un total de 99,7 millwons de tonnes. U n « effort » supplémentaire de plus de 1,5 million
de tonnes serait done exigé des producteurs communautaires
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® Mesures connexes

La Commission reprend les propositions incluses dans le Com.500 et qu« avaient été
repoussées en mars 1984 par le Conseil :

— suppression, dans le secteur de la viande bovine, de la prime variable a ’abattage
(Royaume-Uni) et de la prime aux veaux (ltalie, Gréce, Irlande et Irlande du Nord), ct
maintien au méme niveau de la prime a la vache allaitante ;

— coincidence, pour la viande ovine, entre la campagne et ’année civile, et plafonne-
ment de la prime variable 4 ’abattage — cette derniére mesure présentant le risquc de
permettre des exportations a bas prix du Royaume-Uni ;

— limitation « au maximum » des périodes d’achat a I’intervention de viande bovine :
mais la Commission envisagerait des aides au stockage privé comme mesures de soutien
supplémentaire.

d) Vin
® Prix

Conformément au « compromis de Dublin », la Commission propose un gel des prix
d’orientation — auxquels les prix du marché, toujours a la baisse, demeurent en moyenne
largement inférieurs.

o Mesures connexes

La Commission ne proposait pas d’autres mesures connexes que la réforme, déja
soumise au Conseil, de I’organisation de marché (1).

Adoptée lors du Conseil des 25 et 26 février, cette réforme repose essentiellement sur
'organisation de la distillation obligatoire automatique et sur des mesures structurelles
fondées sur ’encouragement a ’arrachage des vignes.

Les mesures adoptées ont été trés mal accueillies par les producteurs, qui mettent
notamment en doute la possibilité de contrdler dans certains Etats membres I’application
des nouvelles dispositions — ce qui aboutira a pénaliser les viticulteurs f{rangais — et
regrettent, a juste titre, la priorité donnée aux mesures d’arrachage sur la politique de la
qualité et une véritable politique structurelle. De surcroit, elles laissent encore dans I'ombre
des points importants, tant en ce qui concerne le régime de la D.O. (critéres de détermination
des quantités a distiller, délimitation des régions, modalités d’application) que les mesures
structurelles, puisque, en particulier, le régime définitif de 'abattement des droits de
replantation, pour I’instant limité aux bénéficiaires de primes d’arrachages, n’est pas encore
arrété, ni les régles générales devant permettre la réalisation de 'indispensable casier viticole
de la Communauté. Enfin, rien ne garantit que cette nouvelle réforme réussira davantage
que les précédentes a améliorer le revenu des producteurs qui ne bénéficient toujours
d’aucune garantie de prix — et surtout de prévenir les risques inhérents a I’adhésion de
I’Espagne ¢t du Portugal.

¢) Huile d’olive, oléagineux et protéagineux
Dans le secteur de ’huile d’olive, 1a Commission propose un relévement de 2 %% du
prix indicatif, mais un gel du prix d’intervention. L'aide & la production desvrait aussi étre

relevée de 2 %, mais une partie devrait en étre affectée & "amélioration de la qualité, et &
une contribution aux activités de contrdle des organisations de producteurs.

(1) ¢f. les conclusions de 1a Déégation n 135 85 adoptdes sur Ie rapport de M. Lours MINETTLL



Oléagineux

Les prix du colza et de la navette devraient subir une baisse de 3,6 %, la sanction du
dépassement du seuil de production (-5 %) I’emportant largement sur le relévement de
1,5 % proposé. Pour le tournesol — la production est encore inférieure au seuil de
garantie — une baisse de 1,5 % est proposée, afin de ne pas encourager au développement
excessif de la production.

Les seuils de garantie sont légérement relevés : 2,6 millions de tonnes pour colza et
navette (au lieu de 2,4), 1,115 million de tonnes pour le tournesol (1 million de tonnes en
84/85).

Protéagineux

La Commission préconise un gel des prix, sauf pour les feves et féveroles (-6,2 %) qui
ne trouvent pas de débouchés suffisants.

f) Fruits et légumes
® Prix

Les propositions de prix sont sévéres : -6 % pour les agrumes et les tomates, -3 %
pour les péches et abricots, 0 % pour les pommes, poires et raisins, + 1 % pour choux-
fleurs et aubergines : pour la Commission, cette baisse se justifierait par la situation des
marchés et 'importances des retraits.

® Mesures connexes

Elles portent sur :

— les aides a la commercialisation de jus de citron : le prix payé au producteur sera
relevé pour décourager les retraits ;

— les tomates transformées : il est proposé de réduire les aides en raison du
dépassement du seuil de production, de les limiter pour 3 campagnes aux quantités
correspondant au seuil de garantie (4,7 millions de tonnes de tomates fraiches) et de répartir
par Etat membre les quantités maximales aidées en fonction de leur production ;

— les contrdles : en application du compromis de Luxembourg sur la réforme du
marché des {ruits et légumes, la Commission prévoit la création, a partir de 1986, d’un
corps de contréleurs communautaires : 5 fonctionnaires permanents et 12 agents temporaires
seraient chargés de contrdler le respect des normes de qualité et le relevé des cours des
importations dans les Etats membres.

g) Sucre

La Commission recommande le gel du prix de base, et un relévement limité & 1,3 %
du prix d’intervention du sucre blanc.

Les mesures connexes proposées concernent la suppression du régime de péréquation
des frais de stockage des sucres péférentiels, dont la suspension pendant deux campagnes
s’est avérée sans conséquence, et la fixation d’un prix d’intervention pour le sucre brut de
canne des D.O.M. et le sucre brut de betterave, afin d’assurer I'approvisionnement régulier
des raffineries dans la perspective de I’élargissement.



B. — Le contexte dans lequel se situent les propositions de la Commission

Pour Ia deuxi®me année consécutive, et indépendamment de toute considération de
revenu et de prise en compte des frais de production, la pénurie de ressources de la
Communauté impose un quasi-gel des prix en Ecus, qui s’ajoute a d’autres conséquences
dommageables pour les producteurs (allongement des délais de paiement a I'intervention).
La perspective de I’application de la discipline budgétaire, I’absence de budget pour 85, le
flou qui entoure encore le financement de la politique des structures, contribuent également
a assombrir les perspectives de I’agriculture européenne, tandis que se prolonge I’incertitude
quant aux conséquences de la « rationalisation de la P.A.C. » pour le secteur laitier.

I. LE CONTEXTE BUDGETAIRE ET FINANCIER

Les incidences financiéres des propositions de la Commission sont — ce qui n’est guére
surprenant — minimes : + 138 millions d’Ecus en 1985, et des économies de 34 millions
d’Ecus en 1986. Mais les dépenses prévisionnelles du F.E.C.G.A. pour 1985 sont déja
révisées en hausse alors que la Communauté doit faire face aux dépenses du 1< trimestre
avec la seule ressource des « douziémes provisoires », en attendant que le Conseil parvienne
a un accord sur le financement complémentaire du budget de 1985. Quant au budget de
1986, on ne sait pas encore s’il bénéficiera de P’entrée en vigueur du reiévement des
ressources propres, mais on sait déja que, dés I’exercice 86, les dépenses agricoles seront
soumises a la « discipline budgétaire ».

a) Le budget 1985

® La révision a la hausse des dépenses agricoles et le besoin de financement de la
Communauté.

Dés la mi-février, le Commissaire responsable des questions budgétaires a confirmé au
Parlement européen que les dépenses agricoles pour I’année 1985 seront plus prés de
20 milliards d’Ecus que des 19,3 initialement prévus :

— des dépenses supplémentaires (450 millions) sont a envisager sur certains marchés,
comme le sucre (montant des restitutions), le vin (distillations), le lait (mesures d'écoulement
des stocks), la viande bovine (coiits du stockage) ;

— il s’y ajoute des reports de dépenses de 1984 (202 millions) et 'incidence des
propostions 84/85 (138 millions).

Compte tenu de ces nouvelles estimations, en atténuation desquelles viendraient
toutefois la baisse des dépenses prévue dans d’autres secteurs (céréales, viande porcine et
volailles) et la récupération de 120 millions d’Ecus auprés des Etats membres au titre de
I'apurement des comptes 1980, 1981 et 1982, le nouveau total des dépenses agricoles se
monterait a 19 955 millions d’Ecus au lieu de 19 315, et le besoin de financement de la
Communauté, dont on ne savait encore, au 15 mars, comment il serait couvert, atteindrait
les 2 milliards d’Ecus.

® Les contraintes du régime des douziémes provisoires.

Le budget pour 1985 n’ayant pas été adopté, la Communauté vit, depuis le début de
I’année, sous le régime des « douziémes provisoires ».

Selon le systéme prévu par ’art.204 du Traité et le Réglement financier de 1977, les
douziémes sont calculés, pour chaque chapitre, sur la base de la comparaison entre le
budget de I’exercice précédent, y compris les éventuels budgets rectificatifs et supplémen-
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taires, et le « dernier état » du projet de budget non adopté : c’est le chiffre le plus bas qui
est retenu pour établir les « douziémes provisoires ».

Conformément 3 ce calcul, la masse totale des crédits dont peut disposer la Commission
pour les dépenses agricoles s’établit environ a 16,7 milliards d’Ecus.

Considérant les dépenscs du F.E.O.G.A. — Garantie comme des dépenses d’engage-
ment — pour lesquelles le quart du total des douziémes peut €tre « appelé » au début de
I’exercice, la Commission a engagé en janvier 3/12 de ce total, soit un peu plus de
4 milliards d’Ecus. Mais elle ne peut y ajouter qu'un seul douziéme par mois écoulé (un en
février, un en mars, etc.). Or, le rythme des dépenses du F.E.Q.G.A. étant traditionnelle-
ment élevé en début d’année — sans compter des reports de dépenses de 202 millions
d’Ecus — la Commission a épuisé dés la fin de février « I’aisance » résultant de I’appel de
3/12 en janvier, et le rythme mensuel de consommation des crédits fait d’ores et déja
apparaitre des difficultés de trésorerie ; les avances mensuelles (1,4 milliard d’Ecus) sont en
effet inférieures au 1,6 milliard qui serait nécessaire.

Si le budget 85 n’est pas rapidement adopté, les avances du F.E.O.G.A. pourraient
devenir insuffisantes & partir d’avril ou de mai, et la Commission a déja rappelé aux Etats
membres les termes de 1'article 12-2 du réglement financier, qui prévoit que la Commission
peut effectuer des prélévements excédant ses avoirs auprés des Etats membres pour faire
face a ses besoins de trésorerie...

Faute d’accord intervenant rapidement sur le financement du budget 1985, la situation
risque donc de devenir prochainement critique.

b) I a discipline budgétaire

Les régles de la discipline budgéraire adopiées le 4 décembre 1984 par le Conseil
s*appliqueront dés la préparation du budget 1986 & I'occasion de laquelle le Conseil devra
fixer un « cadre de référence » pour les dépenses agricoles, qui devront progresser « moins
que le taux d’accroissement de la base des ressources propres ». Ce cadre de référence doit
prendre en compte la moyenne des dépenses effectuées pour 1984 et la meilleure estimation
concernant ’exécution du budget de 1985.

D’aprés les prévisions de la Commission, 4 réglementation inchangée et pour la
Communauté a 10, les besoins du F.E.O.G.A. pour 1986 sont estimés entre 19,5 et
20 milliards d’Ecus, dans « une conjoncture agricole et monétaire normale » et dans
I"hypothése que I’effort d’écoulement des stocks prévu en 1985 sera entiérement réalisé.

La Commission estime, sans plus de précision, que « sur la base de ces évaluations »,
qui correspondent a un quasi-gel des dépenses agricoles, « I’objectif d’un taux de croissance
des dépenses du F.E.O.G.A. — Garantie¢ inféricur 2 celui des ressources propres serait
atteint ».

Mais ces évaluations, précisément, se fondent sur beaucoup d’hypothéses peut-étre
aventurées, et, de toute fagon, il est & prévoir que le coit des stocks (dont la valeur serait
fin 85 de plus de 9 milliards d*Ecus) et leur poids dans la dépense agricole restreindront
considérablement Ia marge de manceuvre du Conseil en matiére de prix. La mise en ceuvre
de la « discipline budgétaire » représentera un carcan étroit et empéchera toute évolution
significative des prix.

2. LA POLITIQUF DES STRUCTURES BT 1ES RETOMBEES DE T A RATIONAISATION DE LA PLA ¢
a) Le probléme du financement de la politique des structures
Votre rapporteur n'analysera pas dans le cadre de ce rapport le contenu des décisions

relatives 4 la politique des structures agricoles. Il souhaite simplement souligner que la
politique des structures, dont il faut rappeler qu'eclle ne peut en aucun cas se substituer  la
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nolitique des prix et des marchés, ne saurait de toute fagon se dispenser de moyens a la
hauteur des objectifs qu’on veut lui assigner. Or, pour I'instant, les décisions prises sur ce
seu} chapitre financier montrent que la politique des structures, elle aussi, reste promise a
I’austérité financiére :

® La décision sur le financement de la politique des structures.

Inte: venue le 12 mars, avec beaucoup de retard et aprés que le Conseil Economie-
Finances ait déterminé le contenu de « I’enveloppe », la décision sur le financement de la
politique des structures agricoles fixe a 5,250 milliards d’Ecus la dotation du F.E.O.G.A. —
Orientation pour la période 85/89, soit un montant inférieur a celui suggéré par Ia
Commission (6, puis 5,877 puis 5,716 milliards d’Ecus). Cette « réduction imposée » a
nécessité, notamment, des rabais sur les dépenses prévues pour I’amélioration des structures
(de 2,187 a 1,969 milliards d’Ecus), pour les mesures en cours (de 1,6 a 1.4 milliards
d’Ecus), pour les aides a la transformation et a la commercialisation (de 1,4 a i,3 milliard

d’Ecus).

® Le probléeme des P.I.M.

Les dotations ainsi entérinées par le Conseil agricole ne réglent pas le probléme du
financement des programmes intégrés méditerranéens, dont I'un des objectifs sera de
prévenir les conséquences de 1’élargissement dans les régions du sud de la Communauté a
Dix, et qui devraient comporter un important volet agricole. Pour I'instant, aucune décision
n’a été prise sur le financement des P.I.M. — dont lIa Gréce fait un préalable & son accord
sur P’élargissement. En effet, I’« avis » du Conseil Economie-Finances sur le financement
du F.E.O.G.A. — Orientation ne « préjuge pas les décisicns que le Conseil sera appelé a
prendre le moment venu sur les propositions de la Commission concernant les P.I.M. ».

Ces propositions — déja révisées en baisse — comportent un effort budgétaire
additionnel de 2 milliards d’Ecus sur sept ans, ainsi que des préts spécifiques de la B.E.I.
et du N.1.C. d’un montant de I’ordre de 2,5 milliards d’Ecus.

Cet effort supplémentaire parait encore démesuré a certains Etats membres. Ainsi,
pour la R.F.A., le Royaume-Uni, la Belgique, le Danemark ou les Pays-Bas, une enveloppe
de I'ordre de 5 & 5,5 milliards d’Ecus aurait di suffire 3 couvrir 4 la fois les dépenses
structurelles agricoles et le financement des P.1.M., ou au moins de leur volet agricole. La
Grande-Bretagne et la R.F.A. n’ont d’ailleurs apparemment pas renoncé a considérer
« I’enveloppe structurelle » de 5,250 milliards d’Ecus comme un plafond absolu.

b) Les retombées de la « rationalisation » de la P.A.C. : les incertitudes du systéme des
quotas

Alors que la premiére campagne laitiére soumise au régime des quotas est prés de
s’achever, bien des incertitudes demeurent en ce qui concerne I’'ampleur des conséquences
que I'application des quotas aura pour les producteurs individuels.

Bien des régles du systéme demeurent mal définies — en dépit des aménagements
positifs dont le principe a été récemment adopté — et, surtout, le « super-prélévement »
reste pour beaucoup une menace aussi redoutable qu’imprécise.

® [ es aménagements apportés au systéme des quotas
Au Conseil agricole des 25 et 26 février, ont été adoptés un certain nombre
d’assouplissements :

— le principal concerne la possibilité d’opérer entre régions et laiteries des transferts
de quantités de référence. Mais cette possibilité, vivement souhaitée par la France, ne
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concernerait que la campagne 84/85, la Commission demeurant fermement opposée au
glissement vers un systéme de « quota national ».

Cette faculté permettrait donc a un pays comme la France de ne payer aucune pénalité
au titre de la campagne si sa production globale reste dans les limites de la quantité
nationale de référence. En revanche, on peut se demander comment serait calculé — et
surtout réparti — le super-prélévement si les livraisons totales excédaient les 25 585 tonnes
du « quota 84/85 » (a la fin décembre la collecte laitiére frangaise accusait une baisse de
1.2 % par rapport a I’année derniére, inférieure donc aux- 2 % exigés par le respect de la
quantité nationale de référence) ;

— le regroupement des petites laiteries pour la gestion des quotas, en particulier dans
les zones de montagnes, a également été autorisé : cet assouplissement répondait aussi a
une demande frangaise ;

— les producteurs pourront opérer des transferts entre leurs ventes directes et leurs
ventes aux laiteries ;

— 25 000 tonnes de lait sont transférées, en Belgique, des ventes directes aux ventes
aux laiteries ;

— la possibilité de prendre des mesures répondant a certaines situations exceptionnelles
(expropriation, remembrement, résiliation de bail) a été prévue.

Surtout, la Commission a — aprés plusieurs refus — accepté le report a la fin de
campagne du paiement du super-prélévement dii pour la période du 1< octobre au
31 mars 1985. La Commission avait déja opéré de son propre chef les retenues correspon-
dant aux paiements précédents, qui n’avaient pas été effectués par la majorité des Etats
membres.

Le probléme du paiement de ce super-prélévement, ainsi que celui des relévements de
quotas demandés par I'lrlande et I'lalie, fera sans doute partie de la discussion sur les
prix. Au vu des résultats obtenus a la fin décembre, seuls la France (-1,2 au lieu de -2 %),
la R.F.A. (-6,1 au lieu de -6,7 %), les Pays-Bas (-5,1 au lieu de -6,6 %), I'halie (+ 1 %
au lieu de 0) n’étaient pas parvenus a la réduction de production imposée par rapport aux
livraisons 1983, et, dans I'ensemble de la Communauté, la baisse était de 4 %, trés proche
donc de I’objectif de 4,1 % (1).

Comment s'attendre, dans ces conditions, que les producteurs admettent d’étre
assujettis au paiement d'un « super-prélévement » dont, de surcroit, le calcul et la
répartition par exploitant seront inévitablement trés complexes, et donc sujets 4 maintes
contestations ?

L’application du systéme des quotas semble donc toujours aussi impraticable : or,
pour la Commission, la « hausse » des prix en dépend étroitement. L’issue de ce combat
douteux semble donc devoir comporter, de toute fagon, une nouvelle atteinte au revenu des
producteurs, et de nouvelles incertitudes quant 2 I'avenir de la production laitiére (2).

1. — LES REACTIONS AUX PROPOSITIONS DE LA COMMISSION ET LES
PRISES DE POSITION DES ETATS MEMBRES

A. — La réaction des organisations professionnelles et I'avis du Parlement Européen

1. LES ORGANISATIONS PROFESSIONNEI 1 ES
a) Les organisations professionnelles communautaires

Dés le début du mois de février, le C.0.P.A. (Comité des Organisations Profession-
nelles Agricoles de la C.E.E.) et le C.O.G.E.C.A. (Comité Général de la Coopération
Agricole) ont fait connaitre leur opposition aux propositions de la Commission, jugées

{1) 5 Etats membres ont réduit leurs livraisons totales plus que ne P'exigeaient leurs quantités de référence : le
Danemark (-6.1 o), la Belgique (-5 %), le Royaume-Uni (-8,3 o}, I'Irlande et la Gréce.
(2) cf. les conclusions de la Délégation n 133/84 sur le systéme des quotas laniers.
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inacceptables. Soulignant que le léger redressement du revenu agricole enregistré en 1984
(3 % en moyenne communautaire) était uniquement dii aux conditions climatiques, puisque
les coiits de production (+ 6,5 %) ont augmenté deux fois plus vite que les prix (+ 3 %
en moyenne), ils ont estimé qu’un gel et a fortiori une baisse des prix aurait un impact trés
préjudiciable sur le revenu et sur I’emploi dans I'agriculture et les secteurs connexes.

Les deux organisations ont rappelé que la « méthode objective » conduirait & une
augmentation moyenne des prix de 7 & 8 %, mais que dans un souci de modération, ils
accepteraient que cette hausse soit limitée 3 4 3 5 %. En contrepartie de cette modération,
toutefois, il leur parait essentiel que les mesures de gestion et de soutien des marchés
permettent effectivement la correspondance entre le prix communautaire et prix du marché.
1l faudrait aussi respecter la préférence communautaire et faire disparaitre les M.C.M.
positifs.

Evoquant le danger de renationalisation de la P.A.C. résultant de I’austérité commu-
nautaire, le C.O.P.A. et le C.O.G.E.C.A. ont insisté sur la recherche de nouveaux
débouchés pour I'agriculture communautaire, en particulier dans I'industrie et souligné le
role de P’agriculture dans la conservation de I’environnement.

Pour sa part, I’ASSILEC (industrie laitiére européenne) a estimé « aberrante » la
proposition relative a une nouvelle modification du taux matiére grasse/matiére azotée pour
le calcul des prix des produits laitiers : une telle mesure entrainerait en effet une hausse trés
importante des prix des fromages et des produits frais. Il suffirait, selon PASSILEC, de
geler le prix du beurre et de se limiter & un relévement modéré du prix de la poudre de lait.

b) Les organisations nationales

Les organisations nationales ont également réagi trés vivement aux propositions de la
Commission.

En France, 1a F.N.S.E.A. a jugé « d’autant plus scandaleuse la baisse des prix qu’elle
est liée @ un plafonnement autoritaire de la production » et a dénoncé le caractére
« provocant » des propositions de la Commission, dont I’acceptation par le Conseil
porterait « un coup fatal a I'agriculture européenne et a I’indépendance alimentaire de
I'Europe ». L’A.P.C.A. s’est montrée « indignée » des propositions de la Commission et
de sa maniére « simpliste » de chercher a obtenir la réduction de la production par ia baisse
des prix. Le C.N.J.A. s’est associé 4 la dénonciation de propositions « ridicules ». Au-dela
de cette réaction critique, les organisations agricoles frangaises réclament notamment la
suppression des M.C.M. — y compris la franchise — celle de la taxe de coresponsabilité,
et une hausse moyenne des prix en Ecus de 42 § %.

En R.F.A., I'association des paysans allemands (D.B.V.) a annoncé gu’elle « n’accep-
terait pas » des propositions qui conduiraient & une baisse du revenu agricole en dessous de
son niveau de 1983/1984.

En Belgique, 1a plus importante centrale agricole, le BOERENBOND, a également
souligné le risque d’une sérieuse baisse des revenus.

Enfin, les agriculteurs du Royaume-Uni ont manifesté un net désaccord avec les
positions de leur gouvernement, et lors de son congrés de février, Ia N.F.U. a en particulier
dénoncé la baisse des revenus, les quotas laitiers et le maintien de la taxe de coresponsabilité.

2. L’Avis DU PARLEMENT EUROPEEN

Les deux commissions du Parlement européen chargées de faire rapport sur les
propositions de prix de campagne avaient pris des positions opposées. Le rapport de la
commission agricole, saisie au fond, (rapport élaboré par M. Pranchére, Com.F.), avait
adopté un projet de résolution trés critique des propositions de la Commissions, qualifiées
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de « provocation » a I’égard des agriculteurs, et contenant des propositions axées sur un
relévement de prix en Ecus de 4,5, le retour aux principes fondamentaux de la P.A.C., et
le développement des débouchés de I’agriculture. En ce qui concerne les mesures sectorielles,
le rapport Pranchére demandait notamment :

— le refus de la baisse des céréales et du seuil unique de garantie ;

— pour fe lait, une hausse des prix de 5 %, la suppression de la taxe de coresponsa-
bilité, la taxation des exploitations intensives et des exemptions de quotas pour les
exploitations des zones défavorisées ;

— le rejet des baisses de prix des oléagincux et I'instauration de la taxation des
matiéres grasses ;

— des reléevements de prix pour la viande, les fruits et légumes et le sucre, et I'octroi
de garanties aux producteurs de vin.

En revanche, la commission des budgets, saisie pour avis, avait dans sa majorité rejeté
I'augmentation des prix demandée par le rapport Pranchére, et jugé que les positions de la
commission de 'agriculture contredisaient le vote émis par le Parlement sur le budget de
1985.

® La résolution adoptée par le Parlement

La résolution adopiée le 14 mars par le Parlement ne reprend pas la totalité des
suggestions de la commission de 'agriculture. Elle reste cependant trés sévére pour les
propositions de la Commission (rejetées par 183 voix contre 111), et exprime les positions
suivantes :

— Politigue des prix : le Parlement rejette la réduction des prix indicatifs et
d’intervention et se prononce pour une hausse moyenne des prix de 3,5 % modulée selon
les produits, et la suppression totale des M.C.M. négatifs.

— Considérations générales : le Parlement souligne la possibilité de valoriser les
potentialités agricoles communautaires, insiste sur la baisse et la disparité des revenus
agricoles, et souligne la contradiction entre le principe de la discipline budgétaire et Ia
nature obligatoire des dépenses agricoles.

~— Sur les différents produits, les principales propositions sont les suivantes :

e Céréales : e Parlement critique les importations de produits de substitution, invite
la Commission a « éviter » la baisse du prix du blé et a augmenter plus que la moyenne le
prix du mais, et charge les commissions compétentes d’étudier les possibilités de débouchés
dans la biotechnoiogie.

e [ait : le Parlement ne mentionne aucun chiffre d’augmentation et demande une
suppression « progressive » de la coresponsabilité. Il suggére I'institution d’un systéme
volontaire de réduction de la production plus souple que les quotas, se prononce pour une
aide communautaire a la cessation d’activité.

® Viande : le Parlement rejette le gel des prix et demande une réduction des
importations (beeuf, pore) ainsi qu'un réexamen du marché « viande ovine », qui favorise
le Royaume-Uni.

® Oléagincux et protéagineux : le Parlement demande le développement de la produc-
tion de protéines végétales, et une politique des matiéres grasses.

Au total, et bien que n’étant pas exempt, comme de coutume, de quelques confusions
et contradictions, I'avis du Parlement européen exprime donc un net désaveu de 1'optique
budgétaire et restrictive de la Commission.
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B. — Les positions des états membres et les premiers débats au Conseil agricole

Ce n’est qu’au Conseil des 11 et 12 mars que les Etats membres ont procédé au premier
« tour de table » sur les propositions de la Commission. Dés avant cette réunion du
Consei! — qui a surtout permis de cerner les principaux points litigieux, les « grands
produits » et les mesures horizontales (M.C.M., politique des débouchés,...) — les travaux
du C.S.A. avaient d’ailleurs déja permis de préciser certaines des positions nationales.

1. LES POSITIONS DES ETATS MEMBRES

Les positions les plus dures ont été prises par la R.F.A. — hostile 4 toute baisse des
prix nationaux — et par I'ltalie et la Gréce qui récusent les propositions relatives aux
produits méditerranéens.

Ces vives réactions facilitent dans une certaine mesure la tache de la délégation
frangaise, qui peut se réserver d’appuyer, le moment venu, certaines des exigences de ses
partenaires. On doit également noter que la plupart des Etats membres estiment que,
compte tenu des restrictions budgétaires, les moyens disponibles doivent étre concentrés sur
le soutien des prix, en limitant les dépenses structurelles, position d'ailleurs conforme aux
orientations du Traité. La Commission, au contraire, considére que la politique des prix
doit étre de plus en plus restrictive, et la politique structurelle de plus en plus développée.

a) La R.F.A.

La R.F.A. se montre irréductiblement opposée au nouveau démantélement des M.C.M.
et a la baisse de prix des céréales : elle souhaite notamment un net relévement du prix
d’intervention du blé tendre, et un relévement du prix du seigle. L’Allemagne s’oppose
également a la baisse des prix du colza. Dans le secteur du lait, elle demande que la
réduction de la quantité de référence soit reportée d'une année, moyennant, si nécessaire,
un maintien de la taxe de coresponsabilité & 3 %. La R.F.A. marque par dessus tout son
souci de freiner la baisse du revenu de ses agriculteurs, et fait valoir que la renonciation a
la réduction des M.C.M. ct a la baisse des prix des céréales n’occasionnerait que des
dépenses supplémentaires de 100 millions d’Ecus.

b) La France

Moins que sur les revendications ayant trait au niveau général des prix, les positions
frangaises mettent essentiellement I’accent sur deux orientations : la recherche des débouchés
et I'amélioration du soutien des prix. La délégation frangaise a cependant également
présenté unc série de demandes sectorielles — sans préjudice du soutien qu’elle pourrait
apporter a certaines des suggestions des autres Etats membres.

® | es débouchés

Notant que les propositions de la Commission n’offrent aucune perspective positive
aux agriculteurs, la délégation frangaise a demandé que soient incluses dans le « paquet »
prix des mesures portant en particulier sur la création de nouveaux débouchés industriels
pour les produits agricoles : utilisation des céréales dans P'industrie des amylacés (chimie,
pharmacie), la biotechnologie, ou encore la production d'éthanol.

® e soutien des prix

La France constate que dans plusieurs secteurs (vin, viande, céréales) I’écart se creuse
de plus en plus entre les prix institutionnels — qualifiés par le ministre frangais de
I’agriculture de « prix décoratifs » — et les prix de marché. 11 convient donc de prendre les
mesures nécessaires pour améliorer et renforcer les mécanismes d’intervention et de soutien
des prix.
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® Les autres suggestions du gouvernement frangais portent sur :

— le respect des engagements de mars 1984 : la rigueur des propositions de prix est le
résultat inévitable de la rigueur financiére réclamée par certains Etats membres, et il ne faut
pas renoncer i la nouvelle étape du démantélement des M.C.M. ;

— le marché de la viande ovine : la France demande un relévement des prix, un
recours effectif a I’intervention, et un réexamen des avantages dont bénéficie la Grande-
Bretagne, et qui lui permettent d’exporter a bas prix ;

— la hausse des prix des vins de table, afin de rendre moins pénalisante la distillation
obligatoire ;

— la révision des propositions de baisse de prix du tournesol, qui ne paraissent pas
justifiées ;

— la perception du « super-prélévement » laitier en fin de campagne, et non par
trimestre : cette revendication est soutenue par la R.F.A.

c) L’ltalie et la Gréce

Adbversaires résolus des propositions de la Commission, I’Italie et la Gréce incriminent
en particulier la pénalisation subie par les produits méditerranéens. L’ltalie insiste aussi sur
la nécessité du soutien des revenus, objectif fondamental de la P.A.C.

d) Le Royaume-Uni

Tout en soulignant la nécessité d’une « gestion équitable », le Royaume-Uni a
apporté — sans surprise — un soutien sans réserve a [austérité préconisée par la
Commission. 1l souhaiterait en outre une baisse du prix du vin.

e) Les autres Etats membres,

Les autres Etats-membres, sans récuser d'emblée les propositions de la Commission,
insistent sur la nécessité de relévement de prix pour le lait (Belgique, Luxembourg, Irlande),
la betterave (Belgique, Danemark, Irlande).

Le Danemark souhaite, comme le Royaume-Uni, une baisse du prix du vin, et s’oppose,
pour des raisons juridiques, aux contrbles communautaires dans le secteur des fruits et
légumes.

Enfin, la Belgique, qui souhaiterait un relévement moyen des prix de I’ordre de 2 %,
estime que l'instauration de la taxe sur les matiéres grasses permettrait de dégager les
ressources supplémentaires nécessaires.

2. LE BILAN DES PREMIERES DISCUSSIONS TECHNIQUES DU CONSEI DES 11 FT 12 MARS

En dehors du « tour de table », la premiére étape de la négociation a surtout permis
de recenser les opinions et les divergences exprimées sur les questions sectorielles et
horizontales abordées, dont I'examen devait étre poursuivi par le C.S.A., qui devait lui-
méme encore entamer I’examen de certains chapitres des propositions (viande, oléagineux,
protéagineux...). La discussion sur les prix — retardée il est vrai par les négociations sur la
politique des structures et sur la réforme de 'O.C.M. vin — s’engage donc, cette année,
avec une certaine lenteur, et la reprise des discussions — du 25 au 27 mars — s’annongait
difficile aprés la session des 11 12 mars.
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a) Les questions « horizontales » : M.C.M. et politique des débouchés
® Le démantélement des M.C.M.

En raison de la position trés ferme prise par la R.F.A., le démantélement des
M.C.M. — pourtant modéré — proposé par la Commission risque d’étre un des écueils
principaux de la négociation. La France, le Danemark, le Luxembourg et I’Irlande appuient
sans réserve la Commission. Le Royaume-Uni s’opposerait A toute hausse des prix destinée
a favoriser la réduction des M.C.M., et les Pays-Bas ont annoncé leur intention d’aligner
leur position sur celle de la R.F.A. En ce qui concerne les M.C.M. négatifs, plusieurs Erats
membres demandent également le démantélement de la franchise de 1,5 point.

® Nouveaux débouchés

La France souhaiterait que des mesures puissent étre prises en méme temps que le
paquet prix.

b) Les divergences sectorielles

o Céréales

— Prix : quatre Etats membres (Allemagne, Belgique, Luxembourg et Italie) deman-
dent une augmentation plus forte des prix.

— Seuil de garantie unique : I'Irlande, la Gréce et I'Italie s’y opposent.
— Renforcement des critéres de qualité : le Danemark et le Royaume-Uni s’y opposent.

— Indemnités de fin de campagne: la France accepte les taux proposés et la
modification des dates de campagne pour le mais : elle souhaiterait cependant repousser
cette modification a la campagne 1986/1987.

® Lait et produits laitiers

Niveau des quotas : la R.F.A. demande une « pause » d’un an et ’ltalie et I'Irlande
lient leur accord sur les propositions de prix & I’acceptation de leurs demandes de révision
de leurs quotas nationaux. La France et la R.F.A. réclament la suppression du paiement
trimestriel du super-prélévement.

— Prix : la Grande-Bretagne demande un gel des prix moyennant, éventuellement,
une baisse du prélévement de coresponsabilité, alors que la Belgique, I'Irlande et le
Luxembourg jugent insuffisante la hausse de 1,5 %. Plusieurs Etats membres contestent
également la modification du rapport matiére grasse/matiére azotée — en raison de ses
conséquences sur les prix des fromages et des produits frais — et réclament le rétablissement
des délais de paiement a I'intervention.

Enfin, la R.F.A., 1a France et le Luxembourg demandent I’interdiction des produits de
substitution du lait et des produits laitiers.
® Vin

La France et I'ltalie demandent un relévement des prix, alors que le Danemark et le
Royaume-Uni estiment le gel proposé par la Commission insuffisamment dissuasif.
® Fruits et légumes

Les propositions de prix de la Commission sont contestées par I'ltalie et la Gréce,
surtout en ce qui concerne les agrumes et les tomates. Le « controle communautaire » des
normes et des relevés de prix est contesté par la R.F.A. et le Danemark.

En ce qui concerne les fruits transformés, les propositions de répartition des quotas
« tomates transformées » font 'objet de réserves grecques et italiennes.
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® Viandes

Les propositions en matiére de primes dans les secteurs ovin et bovin sont contestées.
En revanche — et c’est le seul point qui fasse pour I’instant ’objet d’un accord — les Etats
membres accepteraient le gel du prix de base de la viande porcine, étant entendu que « la
ommission s’efforcera de gérer le marché de maniére & assurer un juste rapport entre le
prix de base et le prix du marché en tenant compte des disparités régionales ».

11I. — CONCLUSIONS DE LA DELEGATION ADOPTEES LE 27 MARS 1985

1. SUR LE CONTEXTE DANS 1 FQUEL SE SITUENT 1 ES PROPOSITIONS DE PRIX 85/86,

La Délégation,

— constate que la « rationalisation » de la P.A.C., qui devait comporter la définition
d'une politique commerciale active, la restauration de la préférence communautaire, le
rétablissement de I'unité de marché et de I’égalité de concurrence, s’est jusqu’a présent
réduite pour D'essentiel a la limitation des dépenses et des garanties, consacrant ainsi la
priorité donnée aux considérations budgétaires sur le respect des objectifs définis a I’art.39
du Traité et ouvrant la voie a la renationalisation de la P.A.C. ;

— reléve que la conjoncture financiére et budgétaire actuelle de la Communauté et la
perspective de la mise en ceuvre de la « discipline budgétaire » conduisent a resserrer encore
le carcan financier qui s’oppose depuis plusieurs années :

¢ au développement et au rééquilibrage de la P.A.C.,

® 3 la recherche de débouchés nouveaux pour les produits agricoles et a la valorisation
des ressources naturelles communautaires,

* 3 l'impératif de la préservation de 'emploi dans I"agriculture et les secteurs connexes ;

— rappelle que la production européenne demeure déficitaire dans de nombreux
secteurs, et que le potenticl agricole de la Communauté lui permet d’améliorer son
indépendance alimentaire, lui offre la possibilité de participer activement au commerce
mondial des produits agricoles et alimentaires et a4 son organisation, et lui impose de
contribuer tant que cela sera nécessaire a la sécurité de 'approvisionnement des pays en

voie de développement ;

— souligne avec force que la politique des prix et des marchés constitue et doit
demeurer un outil essentiel pour atteindre les objectifs fixés par article 39 du Traité, qui
impose la garantie aux agriculteurs d’un niveau de vie et de revenu équitable, I’accroissement
de la productivité, le développement rationnel de la production, et ’emploi optimum des
facteurs de production, notamment de la main-d’ceuvre.

2. SUR L"ECONOMIE GENERALE DES PROPOSITIONS DE LA COMMISSION,
L]
Relevant que ces propositions ignorent les objectifs de I’article 39 du Traité de Rome,

La Délégation,

— constate que pour la deuxiéme année consécutive, la Commission ne présente
aucune évaluation de I'impact de ses propositions de prix et de mesures connexes sur le
niveau des revenus agricoles et sur Pemploi ;

— reléve que les propositions de prix conduiraient & une nouvelle baisse des prix
communs en Ecus et que les mesures connexes proposées tendent uniformément a de
nouvelles limitations de garanties, a la restriction du recours a Pintervention, a la réduction
ou a la suppression des primes et aides prévues par les organisations de marché ;
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— souligne I'insuffisance des mesures proposées pour poursuivre le démantélement des
montants compensatoires monétaires ;

— juge les propositions de la Commission inacceptables en I’état et estime indispen-
sable qu’elles soient révisées et complétées par des mesures tendant i3 promouvoir les
exportations agricoles, la valorisation et la recherche de nouveaux débouchés pour les
produits agricoles, le soutien effectif des prix et des revenus, et ’lamélioration des garanties
dans les secteurs les plus exposés au choc d’un nouvel élargissement.

3. SUR LES MESURES SFCTORIES 1 ES
e En ce qui concerne les mesures proposées dans le secteur laitier,

La Délégation,

— juge inacceptable qu'une politique des prix restrictive et le maintien de la taxe de
coresponsabilité viennent s’ajouter, dans le secteur laitier, 4 la nouvelle limitation de
production imposée par le systéme des quotas ;

— réitére les critiques (1) qu'elle a déja formulées sur le principe, la mise en ceuvre et
les conséquences du systéme de limitation de la production laitiére adopté le 31 mars 1584,
dont I'application a suscité dans tous les Etats membres des problémes inextricables qui
continuent & faire peser sur les producteurs une incertitude intolérable et qui risquent
d’aboutir a des inégalités de traitement que rien ne saurait justifier ;

— estime indispensable que la Communauté participe financiérement aux aides a la
cessation d’activité, et que le montant de ’aide aux petits producteurs soit revalorisé ;

— ne saurait admettre que I'augmentation insuffisante proposée pour le prix du lait
soit subordonnée a 'application d’un systéme de quotas qui parait toujours inapplicable ;

— s’inquiéte des conséquences sur le marché en développement des fromages et des
produits frais d’une nouvelle modification du rapport de prix des matiéres grasses et
protéiques du lait ;

-~ souligne une nouvelle fois qu’une véritable solution du probléme des excédents
laitiers ne passe pas par des mesures restrictives ni par une politique coiiteuse d’écoulement
sur fe marché intéricur, mais doit se fonder sur le respect de la préférence communautaire,
la promotion des exportations, la valorisation des produits et la taxation des matiéres
grasses végétales.

® En ce qui concerne les céréales,

La Délégation,

— rappelle que la limitation des importations de substitution devait constituer un
préalable a la limitation des garanties de production, et que la négociation en cours sur les
importations de dérivés du mais n’a encore donné aucun résultat ;

— constate que la politique de « rapprochement des prix mondiaux » préconisée par
la Commission n’a eu aucun effet sur Ja production et ne s’est accompagnée d'aucun effort
de promotion des exportations, et dénonce les motis ations essenticllement budgéraires de la
baisse continue du prix des céréales ;

— souligne la nécessité urgente d*améliorer le soutien des prix et de mesures favorisant
la recherche de nouveaux débouchés a la production céréaliére.

(1) voir notamment les conddusions de la Déléeanon 1 134 33 rendues sur e rapport de M Marcel DAL NAY
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® En ce qui concerne le secteur des viandes,

La Délégation,

— juge indispensable une révision de Porganisation de marché de la viande ovine
mettant fin aux avantages concurrentiels dont bénéficie le Royaume-Uni et améliorant le
soutien des prix ;

— estime que la situation actuelle et prévisible du marché de la viande bovine impose
des mesures énergiques de soutien des marchés et de limitation des importations.

® En ce qui concerne les oléagineux et protéagineux,

la Délégation s’éléve contre les mesures de restriction des garanties et de limitation des
prix dans un secteur ot Ja production de la Communauté est largement déficitaire.

& En ce qui concerne les productions dites « méditerranéennes » ;

La Délégation,

— souligne que la réforme récemment adoptée de I’organisation commune du marché
du vin risque de pénaliser les producteurs frangais, donne une fois de plus la priorité a
["arrachage sur la politique de qualité et une véritable politique structurelle. et n’apporte
aucune garantie de prix et de revenu aux viticulteurs ;

— estime de surcroit que les mesures adoptées ne paraissent pas de pature a atténuer
sensiblement les risques que comporte pour la viticulture frangaise 'entrée de I’Espagne et
du Portugal dans la Communauté ;

— juge que les baisses de prix importantes proposées dans le secteur des fruits et
légumes aboutiront a une nouvelle dégradation du marché et des revenus des producteurs ;

— approuve les propositions concernant le renforcement des contrdles de qualité et de
prix.
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CHAPITRE I

QUESTIONS BUDGETAIRES ET FINANCIERES

A. — LE DEFICIT BUDGETAIRE DES COMMUNAUTES
EUROPEENNES AU COURS DE L’EXERCICE 1984

Rapporteur : M. Bernard BARBIER, Sénateur

1. — Le probléme posé et les propositions de la Commission

il. — L’attente d’une solution malgré I'accord conclu au Conseil européen de
Fontainebleau (25-26 juin 1984)

H1I. — Le dénouement au mois d’octobre

1V. — Conclusions de 12 délégation adoptées Je 14 novembre 1984

*

Dés I'ouverture de 'exercice budgétaire de 1984, les ressources propres des Commu-
nautés européennes provenant de la T.V.A. étaient quasiment épuisées puisque leur taux
d’utilisation était de 0,9971 %, c’est-a-dire presque égal au plafond de I %. Dans ces
conditions, la marge disponible pour financer les dépenses supplémentaires qui apparai-
traient au cours de I'exercice — et notamment celles qui découleraient de la fixation des
prix agricoles — atteignait le montant presque négligeable de 42 millions d’Ecus, pour un
budget total de 25,36 milliards d’Ecus, et il était inéluctable, comme cela avait d’ailleurs
€1é annoncé, qu'un budget rectificatif et supplémentaire serait présenté dans le courant de
P’année (1).

Les propositions successives de la Commission ne furent pas suivies d’effets devant le
Conseil des ministres avant le Conseil européen de Fontainebleau (25-26 juin 1984), au
cours duquel les chefs d'Etat et de gouvernement, tout en s’engageant sur d’autres aspects
plus fondamentaux des problémes financiers de Ja Communauté, avaient affirmé que des
mesures seraient prises « pour couvrir les besoins du budget de 1984 afin d’assurer le
fonctionnement normal de la Communauté ».

De difficiles négociations s’ensuivirent au sein du Conseil au cours de I'été et la
situation sembla & nouveau bloguée jusqu’a la fin septembre. C’est finalement lors de sa
session des 2 et 3 octobre derniers que le Conseil trouva un accord pour combler le déficit
budgétaire de 1984. Dans le courant du méme mois, I’Assemblée des Communautés
procédait a ’examen du projet de budget rectificatif que lui avait transmis le Conseil, et le
Président de 1’Assemblée pouvait constater, le 25 octobre 1984, aprés deux lectures par
chacune des autorités budgétaires, que le budget supplémentaire de 1984 était arréié.

Aprés cet « heureux dénouement », le gouvernement frangais a déposé un projet de loi
autorisant la ratification de la convention passée au sein du Conseil au sujet des avances
remboursables consenties par les Etats membres pour combler le déficit.

(1) voir les conclusions n 109 83 du 16 novemsre 1983 sur le projer de budget général des Communautés
curopéennes pour I'exercice 1984, adoptées par s Déégauoen sur le rapport de M. Bernard BARBIER. ¢t jomntes en
annere des présentes conclusions.
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1. — LE PROBLEME POSE ET LES PROPOSITIONS DE LA COMMISSION

Consciente, dés le début de P'année, que le budger général des Communautés
curopéennes pour 1984 ne serait pas suffisant pour couvrir toutes les dépenses, la
Commission s’é1ait préoccupée de rechercher dés le premier trimestre comment le déficit
budgétaire pourrait &tre financé.

Les positions prises par la Commission sont d cet égard résvélatrices des multiples
composantes du probléeme posé.

A. — Le probléme posé

La question de savoir comment il convenait de subvenir aux besoins financiers de fa
Communauté au cours des deun derniers mois de I'année 1984 revétait deux aspects
principaux :

— quelle serait la provenance des crédits nécessaires mais encore absents du budget
général des Communautés, tel qu'il avait é1é adopté i la fin décembre 1983 ?

— quelle sera ' évaluation exucte des dépenses a couvrir et comment s*établirait, en
fin de compte, le nécessaire équilibre entre recettes et dépenses au terme de I'exercice ?

1. LESCREDIIS NOUVEAUN, OU [E CHOIN DES MOYENS

Plusicurs formules étaient possibles pour dégager les moyens financiers supplémentaires
dont {a Communauté avait besoin pour boucler I'exercice en cours.

a) Lemprunt

L’appel aux marchés tinanciers pouvait apporter 4 la Communauié les crédits qui lui
manquaient. 1 es banques centrales des Etats membres auraient méme pu, alternativement
ou conjointement, &tre sollicitées. Cette formule, avantageuse par sa souplesse d’utilisation,
présentait toutefois les inconvénients suivants ©

— producteurs d’intéréts élevés, les emprunts alourdiraient davantage encore la dette
de la Communauté ;

— ressource « extraordinaire », I'emprunt serait contraire au principe de 1'équilibre
du budger communautaire ;

— e¢n régle générale, Pemprunt est admis pour financer des investissements productifs,
et non pour subvenir a des dépenses courantes, ce qui est le cas pour le déficit budgéaire
de 1984 :

— enfin, il semble bien que cette formule mettrait les Parlements, et notamment iz
Parlement frangais, & I'écart d’une opération qui engage pourtant les finances publigues et
a I'égard de laquelle le controle parlementaire est souhattable.

Aprés avoir envisagé la formule de Pemprunt (doc.COM.(84)230 final, du 17 avril 1984),
la Commission y a finalement renoncé et, suivant en cela la commission des budgets de
I’Assemblée des Communautés, a préféré celle des avances de la part des Etats membres
(doc.COM.(84) 399 final, du 9 juillet 1984).

b) Les avances
Les avances consenties par les Etats membres constituaient 1'autre principal moven,

qui a finalement été retenu, pour financer les besoins supplémentaires apparus au cours de
Pannée.



S’agissant d’avances remboursables, il fallait préciser toutefois, 3 quel moment, et
dans quelles conditions, les sommes considérables versées par les Etats membres leur
seraient restituées : devaient-clles étre productrices d’intéréts ? Devaient-clles avoir pour
gage 'augmentation des ressources propres, par le passage du taux de T.V.A. de 1 95 a
1,4 %, que les chefs d’Etat et de gouvernement ont décidé 3 Fontainebleau au mois de
juin 1984 ?

En réalité, 1a formule des avances financiéres consenties par les Etats membres présente
l¢ double inconvénient :

— d’hypothequer avenir financier de la Communauté ;

— d’anticiper sur la décision souveraine des Parlements nationaux d’autoriser la
ratification du passage du plafond de T.V.A. de I % a 1,4 %.

¢) Le repaort de dépense

Cette formule, consistant 3 faire supporter par le futur budget de 1985 les dépenses
que le budget de 1984 n’était pas en mesure de financer, méconnaitrait le caractére
incompressible et immédiatement exécutoire de certaines mesures. En outre, elle aurait pour
conséquence d’apgraver les difficultés budgétaires que les Communautés ne manqueront
pas de connaitre en 1985, dans des termes sans doute trés voisins de ceux de 1984.

d) Les économies et la rigueur de gestion

Un moyen, non exclusif des précédents et effectivement utilisé, permettait de faire
correspondre le montant des recettes a celul des dépenses : il s’agissait de réduire certaines
dépenses au détriment des politiques structurelles, et principalement dans le domaine social
et dans le domaine régional ou, comme le souhaitait le Royaume-Uni, dans le secteur
agricole. Ces « économies », génératrices de conflits entre les deux branches de Pautorité
budgétaire, pouvaient étre accompagnées d’un effort accru de rigueur dans la gestion, ce
que pourtant la Commission proclamait fournir sans relache.

¢) Les frais de recouvrement

I’idée a éi¢ avancée de demander aux Etats membres de renoncer & percevoir le
remboursement des frais qu’ils engagent pour recouvrer les ressources propres. Cetie
formule a, en définitive, é1¢ abandonnée en raison des maigres résultats qu’elle devrait
apporter.

2. LES DEPENSES NOUVELLES, OU 1 A DEFHANITION DES BESOINS

Des écarts trés sensibles ont marqué I'évaluation du montant global des dépenses
supplémentaires qui devaient étre engagées jusqu’a la fin de I'année 1984.

Alors qu’une somme de 3 milliards d’Ecus avait été avancée dans un premier temps (le
budget total s’élevant lui-méme i plus de 25 milliards), c’est une évaluation de 2,33 milliards
qui avait été faite par la Commission au mois d’avril 1984. Uliérieurement, au mois de
juillet, la Commission avait réduit ses estimations et fixé a 1,99 milliard le montant des
dépenses auxquelles il fallait faire face. On verra par la suite que ces sommes ont été
modifiées successivement par le Conseil et par I’Assemblée.

Parce qu’il fallait donner le détail du volume des recettes nouvellement dégagées et de
leur répartition entre les différents postes de dépenses, c’est-d-dire la structure des dépenses
nouvelles dans le cadre d’un montant global, la Commission a présenté au mois de juillet,
sur la base des options qu’elle avait retenues dans ses propositions de réglement, un avant-
projet de budget rectificatif et supplémentaire n® 1 pour 'exercice 1984.
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11 est intéressant d’exposer briévement les principales caractéristiques de I’avant-projet,
car il constitue « ’hypothése maximaliste » des besoins et des moyens du déficit budgétaire
de 1984.

B. — L’avaat-projet de la Commission

Ayant souligné qu'une gestion particuliérement rigoureuse du budget avait permis de
réaliser certaines économies, la Commission déclare que les autorisations de dépenses
supplémentaires sont d’unc telle ampleur qu’elles ne peusvent résulter de ces économies,
sauf & menacer le bon fonctionnement de la Communauté et ’exécution des politiques et
actions communes qui ont éé décidées. En clair, Ia Commission se refuse & « rationaliser »
davantage la politique agricole commune et i réduire les moyens des politiques structurelles.

I. LES DEPENSES

Concernant les dépenses, la Commission indique que e surcoiit provient presque
exclusivement de la politique agricole commune, et qu'il manque au F E.O.G.A. —
Garantic une somme de 1,983 milliard d’Ecus pour boucler I’exercice. Pour Ia Commission,
le déficit de l1a P.A.C. a la structure suivante :

— le déplacement de paiement de 1983 a 1984 a éé de 675 miillions d’Ecus, dont
170 millions pour les restitutions a P'exportation et 505 millions pour les différentes primes
et aides a I'intérieur de la Communauté ;

— l'incidence financiére des décisions du 31 mars 1984 sur les prix agricoles et les
mesures connexes s'est traduite par un accroissement des dépenses de 187 millions d’Ecus
compte tenu de la non adoption de la proposition de la Commission visant & instituer une
taxe sur les matiéres grasses autres que le beurre ;

— Ul'impact de la conjoncture est évalué 3 971 millions d'Ecus et touche principalement
les secteurs des produits laitiers, de la viande bovine, du vin et des fruits et Iégumes. Des
économies importantes, par contre, ont été réalisées, d’aprés la Commission, dans les
secteurs des céréales, des oléagineux et des protéagineux ;

— la situation des stocks nécessite un programme d’écoulement dans les secteurs
fortement excédentaires (lait et viande bovine notamment) dont le coiit, cette année, serait
de 150 millions d’Ecus.

A ces nouvelles dépenses agricoles s"ajoutent diverses autres dépenses supplémentaires,
pour un montam de 131 millions d'Ecus.

2. LESRECETTES

Concernant les recettes, la Commission a réduit les prévisions de ressources propres de
560 millions d’Ecus. dont 498,35 miilions escomptés des prélévements agricoles, pour tenir
compte de I"évolution de la conjonciure,

Sur ce dernier pomnt. 1! est troublant Jde constater combien les calculs prévisionnels de
la Commission peusent varter d'un semesire 3 Pautre. N&me i I'évolution de la conjoncture
réserve sourent des surprises. on < en Jrom d attendre de la Commission des estimations
financieres plus Justes car on voirr mal commen: une pohiique communautaire cohérente
pourrait Sire mende. quel quien o le domame, avec Jdes prévisions de recettes aussi
fluctuantes.,

La rigueur de gestion dont 13 Commiswon & voulu tawe preure devrait en outre
apporter 350 millions supplémentaires au titre Jdu ~olde de I"année 1984. La combinaison
de P'excédent disponible au titre de 1983 et du solde de T.V.A. au titre de cet exercice et



— 83 —

des exercices antérieurs devrait également permetire de dégager environ 100 millions d’Ecus
supplémentaires.

Au total, et compte tenu de la marge de 42 millions d’Ecus encore disponible, ¢’est un
avant-projet de budget d’'un montant de 1,999 milliard d’Ecus que la Commission a
transmis au Conseil début juillet.

D’aprés la Commission, les nouveaux moyens financiers destinés a couvrir ces dépenses
supplémentaires nécessitaient de la part des Etats membres des avances d’un montant total
de 2,07 milliards d’Ecus.

Les négociations qui s'engagérent au sein du Conseil et les débats qui eurent lieu
devant I’Assemblée jusqu'au mois d’octobre au sujet du déficit budgétaire de 1984 eurent
pour schéma la problématique qui a été exposée et (qui peut se résumer a une double
interrogation : quel est le montant exact du déficit et quelle en est la structure ? Les
divergences sur le montant des recettes provenant des prélévements agricoles et des droits
de douane ne furent pas le moindre facteur de désaccord entre les deux branches de
I'autorité budgétaire.

1. — L’ATTENTE B’UNE SOLUTION MALGRE L’ACCORD CONCLU AU
CONSEIL EUROPEEN DE FONTAINEBLEAU (25-26 JUIN 1984)

Malgré la « paix budgétaire » décrétée en juin 1984 et les gages que les observateurs
avaien! trouvés dans les résultats du Conseil européen de Fontainetleau pour la relance
d’une Communauté enfin débarrassée — pour quelgues années seulement — du récurrent
probléme budgétaire, la situation s’était 4 nouveau bloguée devant le Conseil jusqu’a la mi-
septembre.

En réalité, la question du déficit du budget de 1984 n’était pas dissociable du probléme
général du financement futur de la Communauté, au sujet duguel le Royaume-Uni entendait
qu’une décision globale soit prise sur l=s trois volets qui le constituent, a savoir :

— Ia compensation hudgétaire britannique ;
— la discipline budgétaire ;

— la création de nouvelles ressources propres, par le passage du plafond de T.V.A.
del % a 1,4 %.

A Fontainebleau, cette question vitale pour 1’avenir de la Communauté semblait avoir
é1é dénouée, mais les difficultés subsistérent le mois suivant au point que I’Assemblée des
Communautés avait créé la surprise, le 27 juillet 1984, en maintenant le blocage de la
compensation britannique au titre de 1983 : elle avait refusé de débloquer le crédit de
750 millions d’Ecus qu’elle avait inscrit en réserve au chapitre 100 du budget de 1984 et qui
constituait le « retour » budgétaire décidé a Stuttgart en juin 1983 et confirmé a Fontaine-
bleau I’année suivante au profit du Royaume-Uni au titre de I'exercice 1983. Ce faisant,
I’Assemblée avait voulu faire pression sur le gouvernement britannique pour qu’il accepte
d’accorder les fonds supplémentaires nécessaires au financement des marchés agricoles en
1984. Cette décision avait suscité de vives réactions de la part du gouvernement britannique
et avait é1é accueillie avec réserve par les autres gouvernements, qui y avaient vu un obstacle
supplémentaire a la recherche d’une solution budgétaire.

Et de fait, jusqu'a la fin de I'été, le Royaume-Uni avait une position particuliérement
tranchée et isolée par rapporst a ses partenaires du Conseil dans la recherche d'une mise en
ceuvre de la décision prise & Fontainebleau au sujet du déficit de 1984.
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A. — L’opposition du Royauine-Uni

Jusqu’au mois de septembre, la délégation britannique au Conseil s’était opposée & la
demande d’avances sur les ressources propres formulées par la Commission, considérant
qu'il convenait de rester dans les limites des recettes actuelles, ¢’est-a-dire dans I'enveloppe
fixée en décembre 1983 pour le F.E.O.G.A. — Garantie (16,5 milliards d’Ecus). Pour
combler le déficit en évitant d’appeler 2 milliards d’Ecus supplémentaires, le Royaume-Uni
faisait valoir que des économies drastiques pouvaient étre réalisées dans le domaine agricole
et que certaines dépenses devaient étre reportées au budget de 1985.

Les économies qu’il était possible de réaliser pouvaient atteindre, d’aprés la délégation
britannique, un montant de 1,85 milliard d’Ecus en opérant principalement dans les
domaines suivants :

— suspension des paiements de certaines avances, pour 500 millions d’Ecus ;
— annulation des remboursements des frais de stockage, pour 340 millions d’Ecus ;
— gestion rigourcuse dans le secteur vinicole, pour 200 millions d’Ecus ;

— abandon partiel du déstockage de beurre et de la viande bovine, pour 150 millions
d’Ecus, et du sucre, pour 150 millions d’Ecus ;

~— transferts de crédits du F.E.O.G.A. — Orientation au F.E.O.G.A. — Garantie,
pour 180 millions d’Ecus.

Un argument juridique avait également été avancé par les Britanniques : des ressources
supplémentaires ne pouvaient étre décidées pour I'exercice 1984 puisque les Parlements
nationaux n'avaient pas encore ratifié le passage du taux de T.V.A. de | 4 1,4 %. Pour le
Royaume-Uni, Ia mise en ceuvie de cette avgmentation pourrait d’ailleurs &tre avancée du
I+ janvier 1986 au 1* octobre 1985, permettant ainsi de financer les dépenses qui auront
¢1é reportées de I'exercice 1984 sur celui de 1985.

It est toutefois permis de penser que cette fagon Je voir n’était pas innocente, et que
le Royaume-Uni avait intérét a contenir le mieux possible les dépenses de 1984, alors qu'un
accroissement de celles des exercices suivants aurait pour lui des incidences financiéres
moins importantes : la compensation budgétaire qui lui a été accordée pour le présent
exercice est en effet forfaitaire (1 milliard d’Ecus), alors que les compensations a venir
seront proportionnelles (66 %) a I'écart entre ce qu’il verse et ce qu’il regoit de la
Communauté.

B. — La relative convergence des neuf aulres Etats membres

Le débat sur le déficit budgétaire de 1984 avait fait apparaitre une reiative convergence
entre les neuf autres Etats membres qui, méme s’ils divergeaient sur le montant du déficit

et la méthode a retenir pour le combler, reconnaissaient la nécessit¢ de dégager des
ressources supplémentaires au profit de la politique agricole commune.

Pour I’Allemagne fédérale, une gestion plus rigoureuse devait permettre de réaliser de
substantielles économies, et spécialement dans le domaine des actions structurelles. C’est
ainsi que certains crédits pourraient étre diminués sans que les différentes politiques
communes concernées n’en soient compromises. Les réductions porteraient notamment :

— sur la dotation du F.E.D.E.R., pour 200 millions d'Ecus ;
— sur celle du Fonds social, pour le méme montant ;
— sur celle de la coopération avec les P.V.D., pour 50 millions d’Ecus ;

— sur celle du F.E.O.G.A. — Orientation, pour 54 millions d’Ecus ;
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— sur la politique de I’énergie, pour 30 millions d’Ecus, et celle de la péche, pour
20 millions.

La délégation frangaise aurait accueilli favorablement les suggestions allemandes, ainsi
que celle des Pays-Bas. En revanche, I'ltalie et I'Irlande s’y seraient déclarés défavorables
en I'état, tandis que la Belgique, le Danemark et la Gréce auraient émis certaines réserves.

Au début de I'été un consensus avait été tenté par la présidence irlandaise pour évaluer
a 1,35 milliard d’Ecus (au lieu des 2,07 demandés par la Commission) le montant des
dépenses supplémentaires de ’exercice. Mais des désaccords existaient encore sur la méthode
permettant de débloquer des crédits supplémentaires, une majorité penchant pour un accord
intergouvernemental concernant les avances sur les ressources propres nouvelles, alors que
certains Etats, dont I'Italie, préféraient le recours a 'article 235 du Traité (1).

Mais la situation était a ce point bloquée avant les réunions du Conseil de septembre 1984
que la Commission avait décidé le principe d’engager la procédure de I’article 175 du Traité
C.E.E. : si, dans les deux mois, le Conseil ne devait pas agir, la Commission, et
éventucllement le Parlement avec elle, introduirait contre lui un« recours en carence »
devant la cour de Justice des Communautés.

11I. — LE DENOUEMENT AU MOIS D'OCTOBRE

En définitive, aprés les tergiversations de 1I'été, le Conseil est parvenu a arréter, en
premiére lecture, un projet de budget rectificatif et supplémentaire pour 1984 le 3 octobre,
et le communiquer a I’Assemblée avant le 5 octobre, qui était 12 date réglementaire limite
de transmission. Le Royaume-Uni avait finalement accepté que des ressources supplémen-
taires soient octroyées a {a Communauté dans la limite d’un milliard d’Ecus.

Mais, et ce point doit étre souligné, le Royaume-Uni avait réservé son accord définitif
d une décision d’'ensemble sur les modalités de la discipline budgéiaire, et sur le déblocage
de sa compensation au titre de 1983 (2). Le passage de ’accord du Conseil est ainsi rédigé
sur ce point : « les représentants de tous les gouvernements des Etats membres, réunis au
sein du Conseil, entreprennent de payer a la Communauté en 1984 les montants suivants
sous forme d’avances remboursables, afin de financer le projet de budget rectificatif et
supplémentaire n° 1. Cependant, ils prennent note de ce que le gouvernement britannique
ne sera en position de compléter ses procédures nationales que lorsque le Royaume-Uni
aura re¢u son remboursement pour 1983 et lorsque le Conseil sera parvenu a un accord sur
les mesures nécessaires pour garantir les principes de discipline budgétaire approuvés par le
Conseil européen » (3).

A. — Le projet de budget adopté par le Conseil en 1° lecture

Assorti de cette réserve de taille de la part du Royaume-Uni, ie projet de budget adopté
en premiére lecture par le Conseil se présente, pour I’essentiel, de la facon suivante :

(1) Cet article est ainsi rédigé :

« Si une action de la Communauté apparait nécessaire pour réaliser, dans le fonctionnement du marché commun,
I'un des objets de la Communauté, sans que lc présent traité ait prévu les pouvoirs d'action requis a cet effet, le
Conscil, statuant 3 'unanimité sur proposition de ia Commission et aprés consultation de I’ Assemblée, prend les
dispositions appropriées. »

(2) L*Assemblée des Communautés devait, aprés I'accord du Conseil du 3 octobre, débloquer ladite compensation
te 9 octobre 1984. Celle-ci a été versée immédiatement au Trésor britannique par la Commission.

(3) cité par le bulletin de I'Agence Europe, n° 3941 du 4 octobre 1984, page 7.
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1. LES DEPENSES

Avec un montant total de 1,839 milliard d’Ecus, le projet de budget est presque
exclusivement consacré aux dépenses agricoles, et principalement aux postes suivants :

— produits laitiers : 867 millions d’Ecus

— viande bovine : 624 millions d’Ecus

— secteur vinicole : 430 millions d’Ecus

— fruits et légumes : 278 millions d’Ecus

— sucre : 185 millions d’Ecus

— huile d’olive : 107 millions d’Ecus

— En sens inverse, les dépenses engendrées par les secteurs des céréales et des
oléagineux sont en baisse, de, respectivement, 603 et 274 millions d'Ecus.

2. LES CREDITS NOUVEAUX

Qutre une anticipation sur la cotisation « sucre » a verser par les entreprises, pour
222 millions d’Ecus, et un excédent dégagé par des économies dans plusieurs secteurs, pour
un montant de 500 millions d’Ecus, les recettes supplémentaires seront apportées par des
avances remboursables des Etats membres pour un montant de [ 003 millions d’Ecus, alors
que la Commission avait arrété un chiffre de deux fois supérieur (2 071 millions d’Ecus).
Ces avances seront réparties entre les Etats membres selon la clé de T.V.A., de la fagon
suivante :

Pourcentage Millions d’écus

Belgique 345 34,6
R.F.A 28,76 288.5
Danemark 1,99 19,9
Grice 1.53 15,3
France 22,719 28.6(1)
Irlande 0,86 8,6
ftalie 15.33 153,8
{uxembourg 0,28 2.5
Pays-Bas 4,99 50,0
Royaume-Uni 20,05 201,1

TOTAL 100 1.003 (arrondis)
(1) soit plus d'un milliard et demi de francs

B. — Les pasitions de I'Assemblée et le budget fina)

Les positions prises par I’Assemblée en premiére et seconde lectures du projet de
budget supplémentaire ont été sensiblement différentes, comme il fallait s’y attendre, de
celles que le Conseil avait laborieusement fini par prendre.

1. L& DESACCORD SUR 1 £S RECETTES

En premiére lecture, I’Assemblée s’est contentée d’opérer certains transferts au sein du
F.E.O.G.A. — Garantie et a agi principalement sur les recettes de la fagon suivante :

- considérant que celles qui proviennent des prélévements agricoles et des cotisations
« sucre » avaient été surestimées par le Conseil, elle a rétabli les prévisions de recettes de la
Commission en réduisant de 525 millions d’Ecus celles qui sont pergues a ce titre ;

— estimant, & P'inverse du Conseil et de I'avant-projet de la Commission, que le
produit des droits de douane devrait étre plus élevé que prévu, elle a augmenté les prévisions
faites a ce titre de 260 millions d’Ecus ;
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— s'gpposant 3 ’excédent disponitle de 500 millions obtenu par des économies sur
les créits des politigues structurelles, I’ Assemblée en a décidé la suppression, en demandant
I'insertion d'un commentaire précisant que le montant définitif de ce solde sera défini
ultérieurement. La conséquence de ces diverses modifications de recettes a été d’accroitre
de 473 millions d’Ecus les avances demandées aux Etats membres par rapport aux
1 003 millions déja fixés par le Conseil.

2. LE COMPROMIS FINAL

Aprés une concertation avec une délégation de I'Assemblée, le Conseil a, ie lendemain
du vote de celle-ci, entrepris la seconde lecture du projet de budget, I'Assemblée se
pronongant 4 son tour en seconde lecture le surlendemain de son premier examen. La
rapidité de cette procédure, parfaitement réglementaire et a laquelle certains n’osaient
espérer A la veille de la seconde période de session d’octobre de I'Assemblée, est assez
remarquable pour étre relevée, et également significative du souci de tous de vouloir aboutir
sur la question du déficit de 1984. En réalité, le débat ne devrait donner que I’avant-goiit
des autres débats budgétaires et financiers qui s’engageront dans quelques temps, sur le
projet de budget de 1985 comme sur la discipline budgétaire ou les ressources propres. Il
n’est pas siir que ceux-1a trouvent une issue dans des conditions aussi rapides, mais il était
impérieux, compte tenu de I'urgence, que la question du déficit de 1984 soit réglée dans les
délais.

En seconde lecture, le Conseil a rejeté tous les amendements de I’ Assemblée concernant
les recettes, mais il a accepté ceux qui portaient sur les dépenses, et notamment celui qui
permettra de financer une opération « beurre de Noél » grace a une économie d'environ
150 millions d’Ecus sur le stockage du beurre.

L’Assemblée, en définitive, a renoncé 4 maintenir son amendement tendant a accroitre
de 473 millions d’Ecus les avances consenties par les Etats membres. Cet amendement
suscitait une forte opposition de Ia part du Conseil car il touchait 3 un compromis obtenu
par les ministres aprés de grandes difficultés.

Elle a, par contre, maintenu ses amendements visant i réévaluer de 260 millions d’Ecus
les recettes douaniéres. Son but était de limiter d’autant les économies de 500 millions
d’Ecus réalisées par le Conseil, sous la dénomination d’« excédent disponible de I’exercice
en cours », dans les dépenses des politiques structureties. Dans un souci de compromiis, qui
ne contribue d’ailleurs en rien a clarifier les choses, I’Assemblée a usé d’une subitilité de
langage en précisant que cette somme constituait un excédent « prévisible », et non un
excédent « disponible ».

C’est dans ces conditions que le Président de 1I'Assemblée a pu, le 25 octobre 1984,
constater que le budget supplémentaire de 1984 était arréié, et mettre ainsi un terme a une
grave difficulté qui menacait depuis prés d’un an le fonctionnement normal de la
Communauté.

Quatre observations doivent étre présentées pour compléter les développements qui
précédent :

— La volonté de I’Assembiée d’agir sur les recettes : alors que, dans le cadre de ses
attributions budgétaires, I'Assemblée avait traditionnellement agi sur le projet de budget
du Conseil en amendant ou en proposani de modifier les dépenses, le réglement du déficit
budgétaire de 1984 a été pour elle I’occasion d’intervenir sur les recettes. Ayant protesté
contre le fait que le montant des besoins financiers supplémentaires nécessaires pour boucler
I’exercice 1984 avait été unilatéralement fixé par le Conseil dans I’accord des 2 et
3 octobre 1984, I'Assemblée a voulu, en agissant dans le cadre du projet de budget et non
dans celui d’un accord a P’égard duquel elle était relativement démunie, faire valoir sa
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volonté autant dans lc montant des dépenses que dans celui des recettes du document
qu’elle avait a examiner.

— La base juridique des crédits supplémentaires : en amont du budget supplémentaire
qui a ¢té arrété a la fin du mois d’octobre, une base juridique devait ére donnée aux
crédits nouveaux qu’il fallait dégager puisque, le plafond de 1 % de T.V.A. étant dépassé,
les textes communautaires en vigueur, el notamment celui du 21 avril 1970, n’étaient plus
opérants. Certains Etats membres auraient voulu que cette base juridique soit également un
acte communautaire. En définitive, c’est un acte intergouvernemental qui a été retenu, en
la forme d’un accord dont la ratification appellera autorisation du Parlement frangais. Il
reste toutefois que la procédure conserve un caractére communautaire puisque chaque Etat
membre apportera des avances, réparties clles-mémes par un instrument éminemment
communautaire qui est la clé de T.V.A.

— La nature des avances : les avances ont été dites remboursables, mais nul ne sait
quand, et dans quelles conditions, elles seront remboursées . Dans un premier temps, il
avait é1é question d’avances « sur les ressources propres », ce Qui ¢tait une anticipation sur
I’augmentation du plafond de T.V.A. et la décision souveraine des Parlements nationaux.
Cette expression a été supprimée et il faudra attendre 1’adopuion du projet de budget pour
1985, ou des budgets des exercices ultérieurs, pour vérifier que les avances décidées pour
1984 sont effectivement remboursables.

— La discipline budgétaire : un accord sur ce sujet constitue une réserve du Royaume-
Uni a son acceptation, gu’on croyait acquise mais gui n'est pas définitive, au versement
des avances qui lui sont demandées avant la fin de Pannée. On ne saurait trop melttre en
garde contre les dangers que représente une telle notion pour I'avenir de la politique
agricole commune, Gui serait la premiére touchée par ce mécanisme. Si une rationalisation
des actions communes est nécessaire dans le secteur agricole — et il ne faut pas oublier
qu'une réforme de la P.A.C. a été engagée au cours du premier semestre de 1’année — une
discipline budgétaire mal congue ne doit pas se substituer 3 une rigueur de gestion que
personne ne conteste. Le Conseil serait sur le point de trouver un accord sur ce sujet,
répondant ainsi a la prétention britannique et cléturant alors le dossier du déficit budgétaire
de 1984 dans I"autente des ratifications nationales. Mais la plus grande vigilance doit étre
accordée aux termes et aux conséquences pratiques du texte qui sera adopté par le Conseil,
car il peut mettre en cause ia seule politique véritablement commune existant entre les dix
Etats membres.

1V. — CONCLUSIONS DE LA DELEGATION ADOPTEES LE 14 NOVEMBRE 1984

La délégation rappelle les conclusions qu’elle avait adopiées le 16 novembre 1983 sur
le projet de budget général des Communautés européennes pour 1984 et dont le texte est
annex¢ ci-joint.

Sur la nécessité d’accroitre les ressources propres

La délégation constate que le déficit budgétaire des Communautés au cours de
I’exercice 1984 illustre avec éclat la nécessité d’accroitre leurs ressources propres en portant
de 1 % a 1,4 %, puis éventuellement a 1,6 % le plafond de T.V.A., conformément i
’accord conclu par le Conseil européen a Fontainebleau les 25 et 26 juin 1984.

Elle estime inacceptable I'imprécision quj marque les estimations budgétaires de la
Commission et considére qu’aucune politique communautaire cohérente n'est possible si
des variations aussi importantes existent entre les prévisions successives de recettes et de
dépenses.

Sur la procédure choisie pour financer le déficit budgétaire de 1984

la délégation observe avec satisfaction que les avances remboursables demandées aux
Etats membres pour couvrir le déficit font ’objet d’un accord dont la ratification doit étre
autorisée, en France, par le Parlement.
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Elle marque pour cette raison sa préférence pour le systéme de couverture qui a
finalement été retenu, car elle estime que la formule d’emprunts contractés par les
Communautés sur les marchés financiers aurait vraisemblablement tenu le Parlement
frangais a I'écart d’une opération qui engage les finances publiques, et n’aurait pas présenté
le caractére communautaire du systéme des avances remboursables.

Elle note que I'accord conclu les 2 et 3 octobre 1984 au sein du Conseil et le budget
rectificatif et supplémentaire n® 1 pour 1984 arrété le 25 octobre 1984 permettront a la
Commission de respecter les obligations résultant des engagements de Ja Communauté, et
qu’ils assureront le fonctionnement normal de la politique agricole commune jusqu’a la fin
de la présente année.

Elle engage pour cette raison les commissions compétentes du Sénat a accueillir
favorablement le projet de loi autorisant la ratification de I’accord précité lorsqu’il sera
soumis a leur examen.

Sur la réserve britannique et la discipline budgétaire

la délégation estime peu compatible avec ’accord intervenu au Conseil européen de
Fontainebleau que le gouvernement britannigue ait posé comme préalable au versement des
avances diies par le Royaume-Uni ’existence d'un accord sur la discipliae budgétaire.

Elle reléve a ce sujet que I’ Assemblée des Communautés avait débloqué la compensation
budgétaire britannique au titre de 1983 (750 millions d’écus) aprés l’engagement du
Royaume-Uni d’accorder des crédits supplémentaires pour couvrir les nouveaux besoins
financiers de 1984.

Elle rappelle en outre qu’une ristourne d’un milliard d’écus a é1é accordée au Royaume-
Uni au titre de 1984 et qu’un systéme automatique de compensation budgétaire lui a été
consenti pour les années a venir.

Elle déclare en conséquence qu'il ne saurait étre question de multiplier de la sorte les
conditions préalables au bon fonctionnement de la Communauté, mais redoute que le
réglement du déficit budgétaire de 1984 ne soit qu’un exemple de cette situation néfaste.

Elle exprime son inquiétude sur les conséquences préjudiciables a la politique agricole
commune que pourrait avoir la conception de la discipline budgétaire défendue par le
Royaume-Uni.

ANNEXE

Conclusions n° 109-83 du 16 novembre 1983, sur le projet de budget général des
Communautés européennes pour l'exercice 1984, adoptées par la délégation du Sénat pour
les Communautés européennes sur le rapport de M. Bernard BARBIER, Senateur.

— La Délégation reléve avec préoccupation que le projet de budget général des
Communautés européennes pour 1984 épuise la quasi-totalité des ressources propres ct
s’interroge sur les solutions qui pourraient étre retenues ultéricurement si des ajustements
se révélaient nécessaires en cours d’exercice.

— Elle se félicite de la priorité donnée par la Commission et le Conseil au financement
de la politique agricole, qui constitue la seule politique commune aux termes des Traités.

— Elle rappelle le bénéfice que I'agriculture européenne tire de I’existence d’une
politique commune et le rdle puissant qu’elle joue pour le maintien de 'emploi en Europe.

— Elle ne saurait en effet trop souligner les surcoiits considérables qu’entrainerait une
« renationalisation » de la politique agricole commune, méme si des mesures d’adaptation
sont nécessaires pour mieux en maitriser les dépenses.

— Elle déplore vivement que le projet de budget doive une nouvelle fois comporter
une « compensation » au profit du Royaume-Uni et de la République fédérale d’Allemagne,
alors que ce type de mesure devait avoir & I’origine un caractére temporaire et provisoire.
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— Elle s’interroge sur la possibilité technique d'évaluer dés a présent le montant d'une
telle compensation au titre de 1983 et rappelle que cette aide devrait étre revue en baisse
pour tenir compte du « trop percu » par le Royaume-Uni au titre des exercices 1980 et
1981.

— Elle souligne que cette pratique constitue un détournement du budget communau-
taire, dont le role est de financer les dépenses communes existantes et non d’assurer un
prétendu « juste retour » au profit de certains Etats membres.

— Elle déplore que ces restitutions privent certaines actions communes, notamment
dans le domaine social et le secteur régional, de moyens financiers satisfaisants, et qu’en
définitive, elles se fassent au détriment de la lutte contre le chdmage, pourtant proclamée
comme objectif prioritaire.

— Dans le but d’apporter au Parlement une information adéquate sur les incidences
des politiques communautaires sur I’économie nationale, elle demande que le Gouvernement
présente chaque année un rapport détaillé retragant les flux financiers qui s’opérent entre
le budget de I’Etat et celui des Communautés.

— Elle prend acte de ce que I’ Assemblée a proposé en premiére lecture des majorations
de crédits dont le total ne dépasse pas le plafond des ressources propres.

— Elle doute cependant de 'opportunité de la stratégie qu’elle a adoptée en premiére
lecture en inscrivant dans une réserve une partie des fonds destinés a la gestion de la
politique agricole commune. Elle la met en garde contre les conséquences néfastes qu’aurait
pour la Communauté un rejet du projet de budget en seconde lecture.

— Elle souligne I’'urgence d’une réforme des mécanismes financiers de la Communauté
et incite les Etats membres a trouver lors du prochain Conseil européen des solutions qui
assurent équitablement et durablement son équilibre budgétaire et qui fassent la part entre
le maintien de Pacquis. notamment dans le secteur agricole, et I'avénement de nouvelles
politiques communes.
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B. — L’ACCORD DU CONSEIL EUROPEEN DE FONTAINEBLEAU
ET L’AVENIR DES FINANCES COMMUNAUTAIRES

Rapporteur : M. Bernard BARBIER, Sénateur

I. — La contribution britannique

II. — L’augmentation des ressources propres

Iil. — La discipline budgétaire et financitre

1V. — Conclusions de la délégation adoptées le 12 décembre 1984

*

Lorsqu’il s’est réuni & Fontainebleau les 25 et 26 juin 1984, le Conseil européen avait
a dénouer un dossier financier, i 1a fois lourd et ancien, qui avait certes marqué quelques
progrés lors du précédent Conseil a Bruxelles au mois de mars, mais qui était resté encore
totalement bloqué. Sa complexité venait de ce que ses diverses composantes étzaient
considérées comme inséparables les unes des autres par certaines délégations et qu'un
désaccord sur 1I'une empéchait I’aboutissement d’un accord sur les autres.

Ce qui a été appelé uliérieurement le « paquet financier » de Fontainebleau recouvre
en effet plusieurs éléments distincts, sur lesquels les Etats membres n’étaient pas encore
parvenus a trouver un accord et dont le maintien en I’état aurait eu pour conséquence de
menacer, a court terme, I'existence méme de la Communauté.

Le « paquet financier » de Fontainebleau présente, compte tenu du précédent Conseil
européen du mois de mars, 5 volets distincts :

— la contribution budgétaire du Royaume-Uni ;

— le déficit budgétaire de PPexercice 1984 ;

— le financement de I'exercice budgétaire 1985 ;

— "augmentation des ressources propres de fa Communauté ;

—~ la discipline budgétaire et financiére.

Aprés Fontainebleau, les deux branches de I'autorité budgétaire (Conseil et Assemblée)
et les Etats membres eux-mémes au sein du Conseil se sont opposés sur la mise en ceuvre
des décisions prises par les chefs d’Etat et de gouvernement dans le domaine budgétaire et
financier.

En effet, alors que tout semblait réglé a la fin juin 1984, les difficultés réapparurent
ultérieurement au point que, a la fin du mois de novembre 1984, certains points du
« paquet » de Fontainebleau, ou certains aspects de ceux-ci, étaient encore remis en cause 2

— concernant la contribution budgétaire du Royaume-Uni, 1a compensation au titre
de 1983 a été un temps bloquée par I’Assemblée en raison du refus du Royaume-Uni de
consentir les avances demandées pour couvrir le déficit budgétaire de 1984. Pour la
compensation de 1984, et pour les compensations ultérieures, 1’Assemblée maintient son
opposition a un systéme oit le Royaume-Uni opérerait un dégrévement dans sa contribution
T.V.A., au lieu de recevoir, par le biais des dépenses communautaires, des crédits pour
certaines actions spécifiques ;

— concernant le déficit budgétaire de I'exercice 1984, aprés 'acceptation par le
Royaume-Uni, début octobre, du systéme des avances remboursables, I'Assemblée a pu
adopter, le 25 octobre 1984, un budget supplémentaire et rectificatif pour 1984, qui donne
lieu, devant les Parlements nationaux, a un projet de loi, en cours de discussion, autorisant
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1a ratification de I’accord conclu a ce sujet les 2 et 3 octobre 1984 par le Conseil (1). Depuis
lors, toutefois, le Royaume-Uni a maintenu comme condition au versement des avances
remboursables dont il est redevable I’existence d’un accord sur la discipline budgétaire ;

— concernant le financement de !'exercice budgélaire de 1985, de profondes
divergences sont apparues au mois de novembre 1984 entre le Conseil et I’Assemblée lors
de la premiére lecture du projet de budget. Alors que le Conseil avait établi un projet
restant dans les limites du plafond actuellement en vigueur (1 %) des recettes de T.V.A. et
ne devant couvrir, de ce fait, qu’environ dix mois de I'exercice, 1’Assemblée a voulu faire
respecter le principe de I’annualité budgétaire en reconduisant pour I’an prochain le systéme
des avances remboursables adopté pour couvrir le déficit de I'exercice de 1984. Elle a
également inscrit en dépenses, et non en recettes (dégrévement des versements T.V.A)), la
compensation budgétaire britannique. Les désaccords interinstitutionnels ont pour cause
principale I’absence, a ce jour, d’une décision définitive sur I’augmentation des ressources
propres et, plus précisement, la controverse sur la question de savoir si celle-1a doit prendre
effet au 1= janvier 1986 ou au 1+ octobre 1985 ;

— concernant ['augmentation des ressources propres, un accord est intervenu sur les
pourcentages a retenir pour le plafond de T.V.A. (1,4 %, puis 1,6 %), mais, outre la date
de prise d’effet, le Royaume-Uni avance une objection de principe tant que la question de
la discipline budgétaire n’aura pas été résolue. La R.F.A., pour sa part, manifeste la

détermination de lier P'augmentation des ressources propres a I'élargissement de la
Communauté a I’Espagne et au Portugal ;

— concernant la discipline budgétaire, enfin, un conflit interinstitutionnel a éclaté en
raison de la volonté de !’Assemblée de participer a la définition de I’accord, ce que, pour
I’instant, le Conseil lui a dénié. De surcroit, les div2rgences au sein du Conseil lui-méme
ont été telles que, maigré un consensus qui semblait étre apparu au Conseil européen de
Bruxelles en mars 1984 et avoir é1é confirmé 3 Fontainebleau trois mois plus tard, )’affaire
a di étre transmise au Conseil européen de Dublin par le Conseil « général » du
28 novembre 1984.

L’accord sur le déficit budgétaire de 1984 et sur le projet de budget général de 1985
est significatif des obstacles que la Communauté doit surmonter pour régler les trois
questions financiéres de fond qui se posent a elle depuis plusieurs années et auxquelles le
« paquet » de Fontainebleau avait cru savoir répondre les 25 et 26 juin 1984 : 1a compen-
sation budgétaire au profit du Royaume-Uni, I"accroissement des ressources propres et la
discipline budgétaire et financiére.

I. — LA CONTRIBUTION BRITANNIQUE

Depuis 1979, le paysage financier de la Comimunauté avait ¢té dominé par la volonté
du Royaume-Uni de réduire le montant de sa contribution au budget communautaire. Le
« probléme britannique » avait donné lieu 4 1a mise en ceuvre de mesures ad hoc intérimaires
et peu satisfaisantes, révélatrices d'un échec persistant dans la recherche d’une solution
structurelle a long terme.

Le systéme retenu dans le cadre du « mandat du 30 mai » 1980 et de ses fameuses
« situations inacceptables » consistait 3 négocier au coup par coup un remboursement
annuel, dans la perspective d’un « juste retour », qui agissait sur les effets et non sur les
causes du déséquilibre.

Cette formule avait été appliquée pour les exercices 1980 et 1981, reconduite pour 1982
avec la clause du « partage des risques » (« risk sharing ») puis, bien que considérée comme

(1) voir les conclusions n™ 131,83 du 14 novembre 1983 adoptées par la Délégation sur le rapport de
M. Bernard BARBIER



un pis aller intérimaire, pour 1983. C’est ainsi que la contribution britannique, aprés ces
péripéties, avait été réduite de 1 000 millions d’Ecus en 1980, de 1 400 millions en 1981, de
900 millions en 1982 et de 750 millions en 1983.

Comble d’un systéme qui, d’exceptionnel et temporaire, tendait & devenir durablement
le droit commun malgré les protestations de I’Assemblée, les remboursements versés au
titre de 1980 et 1981 avaient fait apparaitre au profit du Royaume-Uni des « trop-pergus »,
dont on ne sait au juste s'ils ont é1é pris en compte dans les estimations des exercices
ultérieurs.

En juin 1984, a Fontainebleau, les chefs d’Etat et de gouvernement sont parvenus a
arréter un mécanisme qui devrait, pour quelques années, éliminer des négociations entre les
Etats membres les obstacles créés par les prétentions du Royaume-Uni d’obtenir un
« retour » de ses contributions au budget communautaire. Mais si I’accord a levé une
hypothéque, il est trés critiquable & bien des égards.

A. — Le mécanisme retenu

Les déséquilibres budgétaires se veulent, par I'accord de Fontainebleau, corrigés par
un mécanisme €érigé en principe. Le cas particulier du Royaume-Uni est réglé par des
dispositions plus précises.

1. LE PRINCIPE GENERAL

En exergue du paragraphe consacré aux déséquilibres budgétaires, les conclusions
énoncées le 26 juin 1984 par la Présidence du Conseil européen prévoient que « la politique
des dépenses est, a terme, le moyen essentiel de résoudre la question des déséquilibres
budgétaires ».

Cette déclaration de principe est assortie d’une réserve qui intéresse, par-dela le
Royaume-Uni, tout Etat membre qui se trouverait dans la méme situation contributive que
lui. Le paragraphe des conclusions de la Présidence poursuit en effet en ces termes :
« Toutefois, il a éé décidé que rour Etat membre supportant mne charge budgétaire
excessive au regard de sa prospérité relative est susceptible de bénéficier, le moment venu,
d’une correction. La base de la correction est ’écart entre la quote-part des paiements
T.V.A. et la quote-part dans les dépenses réparties selon les critéres actuels. »

En d’autres termes, les nécessités de I’heure et les rapports de force entre Etats
membres conduisent a corriger, pour !’instant, le montant des recettes, méme si le principe
est, pour !’avenir, d’agir sur les dépenses.

11 ne fait pas de doute que ces dispositions nouvelles, méme si elles sont provisoires et
sans doute inévitables, sont contraires au principe de la solidarité financiére qui avait
inspiré la réforme du 21 avril 1970, et totalement étrangéres & I'esprit qui avait animé la
construction européenne. Du point de vue de la « philosophie » des ressources propres, le
principe d’une dérogation au profit d’un pays se trouvant dans une situation budgétaire
particuliére est néfaste. Sa portée s’aggrave davantage s’il est reconnu a plusieurs Etats
membres. Et c’est ainsi que, aprés le Royaume-Uni, I’Allemagne fédérale s’est vue confirmer
un abatiement de sa contribution par une réduction du supplément résultant des reverse-
ments consentis au Royaume-Uni.

2. LE CAS DU ROYAUME-UNI
La décision prisc a Fontainebleau au sujet de la contribution britannique est limitée

dans le temps, car elle sera réexaminée lorsque les nouvelles ressources propres, consécutives
au passage du plafond de T.V.A. de 1 % a 1,4 %, auront été a leur tour épuisées.
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a) Au titre de 1984, le Royaume-Uni recevra une compensation de 1 000 millions
d’Ecus. En méme temps, le Conseil européen a débloqué les 750 millions d’Ecus qui avaient
été promis au Royaume-Uni au titre de 1983 3 Stutigart en juin 1983. Mais I'Assemblée
européenne ne 1’avait pas entendu ainsi et, créant la surprise, avait refusé, le 27 juillet 1984,
de suivre les chefs d’Etat et de gouvernement sur ce dernier point tant que le Royaume-Uni
n’aurait pas consenti a verser des crédits supplémentaires pour combler le déficit de 1984.
Finalement, 1’Assemblée est revenue sur sa décision au mois d’octobre et a débloqué Ja
compensation britannique au titre de 1983 aprés ’accord, intervenu début octobre, sur le
systéme d’avances remboursables pour cloturer le présent exercice budgétaire.

En réalité, le refus exprimé par I’Assemblée au mois de juillet aurait été, s'il avait éré
maintenu, de peu d’effet puisque le Conseil des Ministres des Affaires étrangéres avait
adopté, le méme jour que celui des conclusions du Conseil européen de Fontainebleau,
trois réglements destinés a servir de cadre aux compensations britannique et allemande pour
1983 (1). C’est dire que, malgré les prérogatives budgétaires de I’Assemblée, le Conseil

avait déja fixé les rézles sur cette affaire...

b) A partir de 1985, « I'écant », ou le « solde net négatif », c'est-a-dire la différence
entre ce que verse le Royaume-Uni au titre de la T.V.A. et ce qu'il regoit du budget
européen, sera compensé a hauteur de 66 %. Cette compensation ne sera pas versée en la
forme de dépenses de la Communauté au profit du Royaume-Uni, comme par le passé,
mais par le bigis des recettes : elle viendra en déduction de la part normale de T.V_A. du
Royaume-Uni au titre de I'année budgéraire suivant celle pour laquelle elle est accordée.
L’Allemagne, pour sa part, ne participera que pour les deux tiers de sa part normale a la
prise en charge de la compensation britannique, qui sera répartie entre les autres Etats
membres en fonction de leur part normale de T.V.A.

<) Les limites dans le temps

D'aprés les conclusions de la Présidence du Conseil européen de Fontainebleau, le
mécanisme de compensation retenu au profit du Royaume-Uni ne devrait avoir qu'un
caractére transitoire.

En effet, et d’aprés les termes mémes des conclusions de la Présidence, « un an avant
que le nouveau plafond (1,4 %e) ne soit atteint, la Commission présentera au Conseil un
rapport faisant le point sur :

— les résuliats de 1a discipline budgétaire ;
— les besoins financiers de la Communauté ;

— la répartition des charges budgétaires entre Etats membres, eu égard a leur
prospérité 1i2lative, et les conséquences a en tirer sur I'application des corrections
budgétaires ».

« Le Conseil réexaminera la question dans son ensemble et prendra ex novo les
décisions appropriées ».

B. — Son caractére fonci¢trement non-communautaire

A un double titre, le mécanisme de compensation budgétaire au profit du Royaume-
Uni est contraire a a lettre et a I"esprit des traités.

(1) voir la réponse du Ministre des Ataires curopéennes 3 la question &rite de M. Christian de LA MALENE.
J3.0. Débars Sénat, n”™ 47 S (Q) du 29 novembre 1984, page 1914
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1. L INSTITUTIONNALISATION DU « JUSTE RETOUR »

En édictant un mécanisme de compensation automatique, et en admettant le principe
général que tout Etat membre pourrait bénéficier d’une correction budgétaire, les partenaires
du Royaume-Uni ont consacré 4 Fontainebleau ce qu’ils avaient toujours refusé : la notion
de « juste retour ». lis ont accepté I'idée que les déséquilibres budgétaires pouvaient étre
justifiés par de bonnes raisons, et qu'ils peuvent Iégitimement, de ce fait, appeler un
correctif. Cette fagon de voir fait peu de cas du principe de la solidarité financiére de tous
les Etats membres dans I’exécution de toutes les politiques communes, qui est a la base du
systéme des ressources propres institué ea 1970.

Méme si le Royaume-Uni a obtenu moins que ce qu'il demandait (1 milliard d’Ecus au
licu de 1,5 milliard), et méme si les seuls versements T.V.A., A I'exclusion des prélévements
agricoles et des droits de douvane, sont pris en compie dans le calcul du « solde négatif
net », il ne reste pas grand chose du caractére obligatoirement forfaitaire, dégressif et
provisoire, réclamé par certains partenaires du Royaume-Uni pour fixer le montant de la
compensation.

De forfaitaire, la compensation devient proportionnelle (66 %o du « solde net »), et de
dégressive elle redevient progressive en 1984 avec une augmentation de 33 % par rapport a
la compensation accordée au titre de 1983.

Méme le caractére provisoire de la compensation est plus qu’aléatoire. Dans deux ou
trois ans, et peut-étre moins, les Etats membres devront 3@ nouveau s’entendre sur le
financement futur de la Communauté, et il se pourrait bien que certains soient tentés de
reconduire une nouvelle fois un mécanisme de compensation, inauguré en 1980 et devenu,
au fil des ans et malgré son caraciére non-communautaire, une piéce presque familiére dans
le financement des dépenses communes.

La logique du dispositif d’échanges intra-communautaires fait que si un Etat privilégie
ses relations commerciales avec les pays tiers au détriment de la Communauté, il se trouve
pénalisé par le systéme des prélevements et des restitutions. Or, pour certains observateurs,
le Royaume-Uni jouerait désormais de fagon comparable aux autres Etats membres le jeu
de la préférence communautaire. Pour les mémes, le mécanisme spontané des politiques
communes ne permettrait plus, comme ils I"avaient cru jadis, une correction naturelle des
déséquilibres budgéiaires. Une justification « objective » pourrait alors €tre trouvée a la
pérennisation d’une compensation du type de celle qui a éi€ décidée pour quelques années
a Fontainebleau.

Quelles qu’en soient les justifications, il n’en reste pas moins que la consécration du
principe du juste retour remet en cause le principe méme de la Communauté.

2. LA REDUCTION PAR LA RECETTE

La compensation au profit du Royaume-Uni se fera sous la forme d’un abattement de
sa contribution a la T.V.A., et non par des dépenses particuliéres faites au Royaume-Uni
dans le cadre des politiques structurelles.

Certes, la compensation par les dépenses n’avait de communautaire que le nom,
puisque les politiques et actions communes concernées, qui auraient dii €tre retenues en
fonction de leur intérét communautaire, avaient en réalité pour effet d'utiliser le budget
général comme instrument de transfert des ressources des Etats membres les plus riches
vers les Etats membres les moins prospéres.

Mais la correction par la recette a ceci de grave qu’elle est ouvertement contraire a
I’esprit communautaire. D’un point de vue purement comptable, le mécanisme n’améliorera
pas, de surcroit, les prévisions de recettes effectuées par la Commission et souvent révisées,
en cours d'exercice, dans des proportions importantes.
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Enfin, I'initiative de la compensation appartiendra 3 P'Etat membre bénéficiaire, et
non a la Communauté. On devine le formidable moyen de pression dont disposera alors le
Royaume-Uni qui, opérant des « retenues a la source », pourra mesurer son apport
financier en I"absence de contraintes directes de la part des instances communautaires.

L’Assemblée curopéenne ne s’y ¢st pas trompée et a décidé, a "occasion du débat sur
les ressources propres €t, en premieére lecture sur le budget général des Communautés pour
1985 (novembre 1984), de considérer que la compensation britannique devait étre opérée
par la dépense, et non par la recette, et étre limitée 3 3 ans. Sa commission des budgets
avait en outre fait observer que le systéme arrété par le Conscil aurait pour conséquence de
fixer 3 1.3 %o, ¢t won 1.4 %, le futur taux moyven de T.V.A.

Et en réalité, s"il ne s"agit plus i proprement parler de « retour » puisque les versements
considérés comme « trop-perqus » par la Communauté n’auront pas lieu, la nouvelle
compensation britannique constitue un « juste reteur » camouflé en non-recetres, c’est-a-
dire un mécanisme en contradiction avec Uesprit des traités. Amorgant un mouvement de
renationalisation d’actions jusqu’alors communes, il marque la fin de la conception
communautaire de la construction européenne.

Il. — L'AUGMENTATION DES RESSOURCES PROPRES

Depuis prés de deun ans. équilibre financier de Ia Communauté défini par "accord
du 21 avril 1970 éait rompu.

Derant Paccroissement des dépenses, et principalement celles du secteur agricole,
maintes suggestions avaient &té faites pour zugmenter parallélement le montant des
ressources, en agissant sur le plafond des ressources T.V.A. plutdt qu’en recherchant la
création, trés problématique, d autres catégorics de ressources. En définitive, la décision
prise sur ce point & Fontaincbleau éait la seule qui pousait &re ‘vraisemblablement
emvisagée, et qui, d'ailicurs, s'imposait aux chefs d’Erat et de gouvernement, sauf i
admettre le dépérissement irrévenible de la Communauté.

Mais malgré "accord de Fontainebleau, aucune ratification n'érait encore intervenue &
Ia fin de I"annde 1984. Le Rosaume-Uni posait encore comme préalable & son acceptation
déiinitive de P"accroissement des ressources un accord sur fa discipline budgétaire. Une
question de date de prise d'effet se posait également, la R.F.A_ voulant lier Faugmentation
des ressources au coiit de Pélargissement de la Communauté & 'Espagne et au Portugal.

A. — L’épuisement progressil des des ressources

L. LS CHIERES

Depuis I'exercice budgéaire de 1982, le taux dappel de la T.V.A. « rapprochait
inexorablement du platond de T %% : il éait de 0,92 %s en 1952 ot de 0,99 % en 1983.

En 1984, il s"établissait & 0.96 %0 d&s Fouverture de Pexercice, mais ["évolution de la
conjoncture avait rapidement fair apparaitre que le plafond de 1 %% serait dépassé et que
des crédits supplémentaires seraient néoessaires pour cowstir Femsemble des dépenses de
Iexercice en cours. Ceun-ci proviendront davances remboursables sendes par les Erats
membres, lorsque Macvord du Conserl aura éé ratifié par tous les Erats membres (1).

) varr Jes comdusions procsdes o 131 N2 du 13 noverrbee 192
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Quant aux propositions faites par la Commission dans son wmvant-projet de budget
pour 1985, elles nécessitaient un taux d’appel de 1,12 %%, ¢'est-d-dire un dépassement trés
trés sensible du plafond actuellement en vigueur. Ia premiére lecture par le Conseil ot
I"Assemblée a fait apparaitre des désaccords profonds entre les deux branches de autorité
budgétaire, la premiére ayant adopté un projet dans la limite du plafond de 1 % mais ne
couvrant gue dix mois de I'exercice, la seconde ayant, dans attente d’une ratification de
I'accord de Fontainebleau sur les ressources propres, décidé de recourir au systéme des
avances remboursables.

2. LES CAUSES

Les causes de 'épuisement des ressources propres ont maintes fois ¢té données. Elles
ont été rappelées le 15 novembre dernier devant le Sénat, dans une réponse d une question
orale de M. Stéphane BONDUEL. I 'insuffisance des recettes communauwtaires vient de ce
que le poids des dépenses agricoles n'a cessé de croitre depuis plusieurs années a la suite de
deux évolutions : le passage progressif de la grande majorité des secteurs agricoles sous
garantie communautaire (céréales et lait dans les années soixante ; puis viande, dans les
années soixante-dix ; enfin vin, fruits et légumes & partir de la mi-1981), d'une part, ct
I'apparition d’excédents dans certaines productions (lait et vin principalement), d'autre
part. Considérant que la presque totalité des productions agricoles bénéficierait maintenant
d'une orgarisation communautaire, et évoquant les réformes entreprises pour résorber les
excédents, le ministre concluait — sans doute avec optimisme — que ies dépenses agricoles
devraient maintenant se stabiliser.

B. — La recherche d’une solution

Plutét que de créer, comme en 1970, de nouvelles sources de {inancement, les kias
membres ont préféré s’en tenir & un aménagement de la ressource T.V.A. en recherchant
de combicn et dans quetles conditions le pla“ond de 1 % pourrait étre accru.

1. LES AUTRES RESSOURCES ENVISAGEABI S

D autres recettes générales que les préléevements agricoles, les droits de douane, la
T.V.A. et la cotisaiion sucre et isoglucose pourraient étre envisagées pour accroitre les
ressources propres de la Communauté. Mais I’harmonisation des assiettes et des taux, ou,
plus simplement, les déréglements que ces ressources nouvelles pourraient provoquer chez
certains Etats membres constituent actuellement des obstacles suffisamment importants
pour que leur création ne soit pas & ’ordre du jour.

Tels sont :

— L’impét sur les sociétés, dont I'harmonisation reste a faire et pour lequel trois
hypothéses de travail ont été formulées : création d’un imp6t communautaire directement
administré par la Communauté et se substituant aux impots nationaux ; affectation d'une
partic du produit des impdts nationaux, a la maniére de ce qui se fait pour la T.V.A. ;
création d’un impot supplémentaire affecté directement par la Communauté A des dépenses
(telles la recherche) bénéficiant aux sociéiés ;

— 'impot sur le revenu, pour lequel, plus encore que pour le précédent, manguent
encore les bases les plus élémentaires de son harmonisation ;

— les accises sur les cigareties et les ulcools, qui ont déjd 1ait 'objet d’une certaine
harmonisation mais qui posent des problémes trés « sensibles » de concurrence ;

— la taxe sur les produits pétroliers, qui avait déja été proposée en 1981 par la
Commission en cas de baisse des prix du pétrole et dont la création a été conseillée en 1983
par le rapport sur « le redressement de I’économie curopéenne dans les années 80 » (rapport



Albere Ball). Cette taxe poserait moins un probléeme d harmonisation gu'un probleme de
Jhoiv dlune politique énergétique par [a Communauté ;

les taves sur les prodats de remplacement des céréales ou sur les hailes et les
matiéres grasses, qui pourraient aider & maitriser certaines productions agricoles ev *en
taires ou & empecher des concurrences sauvages, mas gqui obligeraient & reconswidérer
certains aspecets de la politigue commerciale commune et rencontrerment de vises résistances
de i part de certaing partenaires de la Communauté.

A la différence de celles qui proviennent de Ja TV AL la créanon d'autres catégories
de tessources ne poserait pas seulement des problémes d’harimonsation tiscale ou de
répartition de la charge financiére entre les Etass membres, mais devrait s'inserire dans des
choiy beaucoup plus larges qui impliquerarent a la tois la politigue commerciale commune
et les relations de fa Communauté avec ses principaus partenaires.,

20 cHOINDE 1A Y

On se souvient que fa Commission avait présenté en février 1983 un « livre vert » qui
S"était traduit, le 6 mai 1983, par un projet de décision du Conseil sur les nouvelles
ressources propres (doc. COM (83) 270 final) (1).

Le systéme reiativement complese qui était alors préconisé avait éé diversement
accueilli par les Etats membres et, d’un Conseil européen 4 un antre, la guestion éiait restée
en |état.

Ultéricurement, Ta Commission avait proposé, dans sa communication du 5 mars 1984
{doc. COM (84) 140) que le platond des ressources propres soit porté de 1 a4 2 . Elle
renangait ainsi & demander, comme elle Pavait fait 'année précédente, Paugmentation du
taux de T.V.A. par paliers successifs de 0,4 9% sans autorisation de ratification par les
Parlements nationaux.

A Bruxelles, le 20 mars 1984, un consensus s*était dessiné entre les chefs d'EFtat et de
gowernement sur une majoration du plafond de T.V.A. jusqu'a 1,4 %%, mais Paccord avait
¢té finalement occulté par la persistance des oppositions sur la « correction budgétaire » en
faveur du Royaume-Uni. I semblait bien alors que le désaccord sur la contnbution
britannique avait rendu caducs les accords partiels sur les autres sujets. Ceun-ci, en tout

cas, étaient restés en suspens.
C'est dire que la décision annoncée le soir du 26 juin 1984 4 Fontainebleau sur la

création de nouvelles ressources propres a ¢té accueillie avee beaucoup de soulagement par
toutes les parties en cause.

C. — Le dispositif arrété
I es termes des conclusions de la Présidence du Conseil curopéen de Fontainebleau au
sujet de {taccroissement des 1essources propres sont trés exphcites :
« Le taux maximal de mobilisation de [a T.V.A, est finé & 1,4 % a la date du
I+ janvier 1986 : ce taux maximal vaut pour chaque ktat membre et entreri en vigueut Jés

que les procédures de ratification seront achevées et au plus tard le 1 janvier 1986.

« Le tauxs maximal peut étre porte 4 1.6 %% a la date du 1 janvier 1988 sur décision
du Conseil prise a M'upanimité et aprés accord donné selon les procédures nationales. »

(1) Voir les condusions n 107 83 adoprées par la Délegatton fe 22 juin 1983 s e rapport de
M. Bernard BARBIHE R
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1 es conclusions de fa présidence sur Paugmentanon des ressousces trantaent dans la
meme rubrigue fa quesnon de Pélargissement de la Communauté a I'Fspagne et au Portugal,
attestant ainsi le hen voulu par certamns Fats membres, notamment la R.F.LAL, entre
I'arugmentatton des ressources et Pentrée de nouseaun partenarres dans la Communauté.

Posténieurement, e 9 jmllet 1984, la Commission a4 moditié sa proposition initiale par
un nouveau schéma de mise en acuvre des déasions du Consetl européen de Fontainebleau
en mancre de tinancement tutur (doc. COM (84) 384 tinal). Concernant les nouvelles
ressaurees propres, ki proposition préconise notamment une ratification rapide, de sorte
que les ressources supplémentaires conséeutives au relévement du platond de T.V.AL soiemt
dispomhles dés le 1 octobre 1985,

ol CONSENSUSSUR B TN

Bien que plusicurs mveaus de platond de T.V.AL aient ¢té proposés, un consensus est
hinalement appara pour un appel mavimal de 1.4 %o dans les deus ou trois anndes a venir.

[ "Asserublée curopdenne en est consend, meéme si certains de ses membres aurien
souhaité un doublement, ou meéme un quadruplement, immediat du taus actuel, considérant
qu'un platond de 2 %% e a tornori de 4 %%, permettrait & la Communauté de fonctionner
durablement sans entranve linancicre.

Par ailleurs, Ta tormule qu aurait consisté { relever progressivement le tauny de
VoA avee un premier palier de 1,2 %0 n'a pas ¢&ié retenue.

It il semble que le niveau maximal de 1.V.A. qui, en détinitive, a e1é décide permettra
aun Frats membres de contrdler Pévolution financiere de la Communauté. Te systéme
retenu ne vaat gue pour le court terme et comporte deun étapes. Pour les plus optimistes,
les budgets communautaires & venir resteront datis les limites du nouscau platond de 1.4 9%
Jusqu’en 1988, Telle est notamment la position prise a4 Fontainebleau. Pour certains, au
contraire, le répit ne durera que deuy ans.

Quoiqu’il en soit, e dossier sur les ressources propres sera a nouscau ouvert dans les
prochaines années. 1 orvgu’ils le réexamineront, les Etats membres devront aussi régler, une
nowmvelle tois, la question de la contribution britannique, et celle de la discipline budgétaire.
Qu'ils soient dix ou douve, les partenaires de la Communauté auront assurément fort &
taire pour Ventendre sur ces questions essentielles.

2000NCERTIIUDE SLREA DATE DFIREL

| a date d'entrée en vigueur du nouveau plafond, malgré 'accord trouné a Fontaine-
bleau, divisait encore les Etats membres a la fin de Iannée 1984,

Une majorité d'kiats membres dont la France accepteraient la deusiéme proposition
de la Commission de fixer au 1 octobre 1985 la date d’entrée en vigueur du taus de 1.4 %%
de T.V.A. : les suppléments de dépenses engagées en 1985 par rapport au plafond de 1 %
seraient financés de la sorte, de méme que, de I'ovis du Royvaume-Uni, les dépenses de 1984
qui seraient reportées en 1985.

l.a R.F.A., en revanche, voulait s'en tenir au 1 janvier 1986, qui est la date finée a
Fontainebleau, et établissait, avec les Pays-Bas, un lien étroit entre "augmentation des
ressources propres et ['adhésion de U'Espagne et du Portugal. D’aprés la délégation
allemande, les acpenses supplémentaires devaient représenter le cott de 1'élargissement de
la Communauté, et la ratification des Traités d’adhésion et celle de la décision sur le
nouveau plafond de T.V.A. devaient intervenir simuftanément.

Le Royaume-Uni, pour sa part, rappelait le lien étroit qui doit exister entre
Iaugmentation des ressources propres et 'application de la « discipline budgétaire ». La
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ratitication du nouveau platond de la FLV.AL n'mterviendray pas sans engagements clairs
et fermes sur la discipline des dépenses communautiures

Outre la question de la date de Ta prise d’etlet, dey sugers plus techmgues, avancds par
la Commission dans sa proposition du 9 juiller 1984, n'¢taent pas non plus résolus, | 'un
traitanit des recettes des droits de douane & unportavton des produits C F C A, qui
constituent les seules recettes douanicres appartenant encore aun Frats membres et que la
Comnmussion propose de transtérer dans les ressourees propres de la Communaté, 1 tautre
concernait le tauy de 10 Yo des recettes, qui vise & rembouiser aus Frats membies les f1ais
de pereeption des ressources propres, et gue Lo Comnnssion voudrait taire considérer
comme un tauy manimal tacultant.

[a déciston daugmenter les ressources communautiires prosenamt de la TV.AL
néeessttera en brance Padoption d'un projet de loi autorisant la ratification.  Mais
auparavant, il taudia gque, au niveau communautaire, Maccord <oit définitivement conclu.
Or, 4 en croue les dermeres prises de position au sein du Conseil, la signature du texte sur
les ressources propres dépendrait § la fois de Pachésement des négociations avee les
candidats 4 "adhésion et de la déaision en bonne et due torme sur la discipline budgétaire
et financiere. bt ces deun points d'importance n'étaient pas encore acquis a la suite du
Conseil européen de Dublin, des 3 et 4 décembre YR

HE LA DISCIPLINE BUDGETAIRE ET FINANCIERE

Constituant, & coté¢ de la conrribution britannique et de "augmentation des ressources
propres, le troisiéme volet du « tryptigue » du {inancement futur, la discipline budgétaire
¢t financiére n'est pas citée dans les conclusions de la présidence du Conseil de
Fontainebleau. Le Conseil curopéen $’éait alors limité a déclarer acquises les régles qui
avaient été¢ ¢laborées par le Sommet de Bruzelles au mois de mars 1984 mais qui étaient
restées en suspens faute d’accord sur les autres thémes du financement futur de la
Communauté.

D¢ja relativement ancien, le souci d’une plus grande discipline budgétaire a connu un
regain d’actualité avee les initiatives de la France, aprés le Conseil curopéen d*Atheénes
(décembre 1983), pour trouver une solution d ’épuisement imminent des recettes commu-
nautaires. Aprés que la Commission ait avancé ses propositions en la matiére au mois de
tévrier 1984, une double controverse s'est engagée sur les nounvelles régles qu'il convenait
de définir : 'une portait sur le contenu méme du dispositif envisagé, I'autre sur sa procédure
d'élaboration et d'application. Et, a la fin novembre, les désaccords étaient 4 ce point
persistants entre le Conseil et I'Assemblée et au sein du Conseit lui-méme que la question a
ét¢ 4 nouveau transmise aux chefs d’Etat et de gouvernement réunis en Conseil curopéen a
Dublin.

A. — Une préoccupation relativement anciennc

l.e souci de maitriser 'évolution des dépenses budgétaires par une discipline établie
d’un commun accord résulte d’un débat qui remonte a plusicurs années et dont la nécessité
a ¢1¢ mise en évidence, a partir de 1983, par 'insuffisance des ressources propres disponibles.
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Fa Communauté S'est mterrogée sur les moyens de controler son systeme budgétare
dés 1979, 4 la swite dlinitiatives qui proveninent principalement du Rosaume Unic Depurs
lors, de nombreuy Consarls eutopéens se saisirent de la question ;

I ¢ Consetl européen de Strashourg, en jun 1979, a constaté que le moment étt
venu de considerer les « conséquences financicres de Papplicanon du syvstéme budgétaure
sur la sitnation de chaque Ftat membre » ;

1 ¢ Consell de 1 usembouryg, en ma 1980, a contié a kn Commission, dans le cadre
du « mandat du 30 mai », fa tiche de « réenammer e développement des polinigues
communautaires » pour « éviter gue des situations inacceptables se présentent de nouseau »

I ¢ Conseil européen de Stuttgart (quin 1983) avait donné licu ultéricurement au
sein du Consetl @ des négociations inspirées par « le besomn dune plus grande discipline
budgétiure » ;

I ¢ Consal curopéen d'Athénes, en décembre 1983, navait pas fait progresser la
recherche de régles précises en cette matiére, mais il avanr entrainé par la suite une initiative
frangise tendant i demander la fisation demveloppes hinancieres pour chacune des
politiques communes ;

Ie Consald curopéen de Brunelles, en mars 1984, était parvenu & un consensus qui
tut contumé quelques moss plus tiard & Fontanebleau sur les trois prineipes de base de la
discipline budgéraire :

le niveau des dépenses est établi en tonction des ressources disponibles 5

une emveloppe manimale de dépenses (le « cadre de rétérence ») est tixée chaque
annde pour le budget & venir ;

~ les dépenses agricoles doivent augmenter moins que le taus d’accroissement des
ressources propres, et e taun masimum d’augmentation des dépenses non obligatoires doit
¢tre rigourcusement respecté.

B. — La controverse sur le contenu

Si des régles relativement précises ont éé arrétées par les chefs d’Etat et de
gouvernement dés la fin du mois de mars, leur mise en ceusre par la conclusion d’un accord
définitit a rencontré de singuliéres difficultés devant le Conseil des ministres. Le schéma
initialement prévu a é1é sensiblement amendé au fil des réunions du Conseil.

1. LE SCHIENMA INTTIATEMENT PREVU

La Commission avait présenté, le 14 février 1984, une communication (doc. COM (84}
83 final) au Conseil qui contenait des propositions destinées a assurer une utilisation
optimale des ressources propres grice 4 une gestion rigoureuse des fonds communs. La
Communauté, en cffet, ne pouvait échapper a 1'effort de rigueur entrepris par les Etats
membres dans leurs propres budgets.

Présentées sous la forme de projet de conclusion du Conseil européen, les propositions
de la Commission se résumaient pour I’essentiel aux éléments suivants :

— une concertation entre la Commission, le Conseil et 1'Assemblée s’engagera sur la
base d’un rapport circonstanci¢ de la Commission. Outre le montant des receties prévisibles,
le v« ime et le taux de croissance de chacune des grandes masses budgétaires, celui-ci
comportera un taux maximal d’augmentation des dépenses ;

— Les dépenses agricoles ne pourront pas croitre selon un taux supérieur a celui des
ressources propres. Le taus sera exprimé par une moyenne calculée sur plusicurs années.
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Dans le cas oi le Consal s"onenteriat vers un dépassement des cours évaludés par la
Comnussion, la délibération tiale serat renvovée a4 une réuon conjointe des nimistres
des fimances et de Pagriculture,

pour les autres dépenses, cest-d dire prineipalement les dépenses non obligatoires,
une distinction sera fante entre celtes gur sont Pobpet dune programnation et celles qur ne
le sont pas, les prenucres étant micun garinties gque les secondes d°etre exéeutees :

une «  procédure d alarme » sera nnse en place pour dentsihier inmédiatenmient en
cours d'année les risques éventuels de dérapiage budgétaire, D'aprés les termes employvés
dans fa commuication de la Commission, 1l semble bien que la pohingue agricole commune
serait la prenuére atieinte en cas de redressement budgétaire opéré en cours d’enercice par
la Commssion.

[e texte mtialement retenu par le Comsal, et qui avait prosogqué les réactions
remarguées  du munstre trangais  de PAgnculture, reprenait un certamn nombre  des
propositions de la Comnussion. Considéré comme un «carcan » inopérant pour assurer la
nécessaire ngueur dans la gestion des tonds communautiaires, le proget ininal devan étre
pdr L sutte amendé dans le sens d'une plus grande souplesse.

2001 DISPOSITID RESENT MAIS NON ENCORE DELINTLN

En contirmant & Fontamebleau le pré-accord qar &tait intervenu a Bruselles les 19 et
20 mars 1984 sur la discipline budgétaire et financicre, les chefs dktat et de gousernement
avaient retenu en la matiére des principes relativement simples qui furent ensuite repris par
le Conseil des ministres dans la recherche d’une mise en azuvre des décisions prises par le
Conseil curopéen.

a) les régles

Flles sont les suivantes :

— & partir de 1986, le Consal déterminera chaque année, en début desercice
budgétaire mais aprés la fination des prix agricoles, ' enveloppe maximale, dite « cadre de
référence » Jdes dépenses qu'il estimera devoir retenir pour financer les politiques communes.
La décision sera prise & fa maporité qualifiée. Cette régle présente une grande novation
puisque les Etats membres érablissaient jusqu’a présent d’abord le montant des dépenses
puis appelaient le pourcentage de T.V.A. nécessaire pour les couvrir. | e processus sera
désormais inverse @ les receties seront d'abord fixées, et aprés elles, le montant des
dépenses ;

— a I'intérieur du cadre de rétérence, le Conseil fera en sorte que les dépenses
découlant des marchés agricoles, calculés sur une hase triennale (I'exercice écoulé, I'evercice
on cours et I'exercice d venir), progressent moins que le tuus d’accroissement de la hase des
ressources propres ;

— en cas de risque de dépassement de ce « butoir », les Etats membres pourront
exercer un droit de vero suspensif @ le Conseil devra opérer des réductions équivalentes sur
les exercices suivants, sans que cette obligation soit, juridiquement contraignante. Mais
surtout, le droit de veto ne pourra pas étre exercé pour les dépenses agricoles, saul pour la
tixation des prix, a la diligence de la Commission ;

— Pensemble du systéme de discipline budgétaire sera réexaminé lors du passage du
plafond de T.V.A. au-dela de 1,4 .

b) les garanties donndes au secteur agricole
Les régles de discipline budgétaire conticnnent expressément un certain nombre de
garanties pour le secteur agricole :

— des circonstances exceprionnelles dispenseront le Conseil de I'obligation de respecter
fa norme de progression des dépenses agricoles : il s'agit dey cas, non énumérés dans les
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couclusions sur fa disaphine budgétinre, ou les dépenses agricoles découlant du respect des
reples de la P A C se révéleraient beaucoup plus importantes que prévu. Seul I'élargissement
est mentionné A titre d'exemple 2l se pourrant en eftet gue 'adhésion de I'Espagne et du
Portugal wit pour résultat un aucrossement considérable des productions agricoles de ces
pays sous Petfet des garanties oftertes par le régime communautaire. Mais d'autres
modifications de la situation des marchés agnicoles pourratent, éventuellement, ére
constderées comme aircontances expuonnelles mas aprés guelles négociations ? -, telles
une torte saranon a la basse da cours du dollar ou I'écoulement du surstockage actuel.

les emveloppes budgétaires seront tinées aprés u réunmion du Consedd agricole du
maous de mars de chaque année pour la fnvaton des priv de campagne. Caleunlé aprés les
négociations sur les priv, et non avant, conune le laissait entendre le schéma iital, le
w eadre de rétérence » ne pertubera pas fa liberté de négocier des ministres de Pagniculture.

enfin, le Conserl 4 reconnu, dans une déclaranion jointe aus conclusions sur la
discipline budgétaire, que les onentations tinanaicres devront respecter lese drous acquis »
des agriculteurs nsi que la « confiance léginme » des particuliers et des opérateurs @
I'égard de la I¢gislation communautaire. Théoriquement, cette déclaranion devrait éviter
que la pohngue agricole commune soit remise en cause,

oL CARNCEERE REDATIVENIENT NON CONTRAIGNANT DU DISPOSTLTE

Des assouplisserients ont ¢té apportés du disposutit de discipline budgéraire imtialement
congu. mas on peut se demander dans quelle mesure 1l sera applicable.

Outre le fait que e « cadre de rétérence » sera tiné apres les négociations sur les prin
agricoles, outre le statut particulier dont bénéticieront les dépenses agricoles (absence de
droit de vero), outre la notion de virconstances exptionnelles, qui est singuliérement nche
en interprétations contraires, outre le respect des « droits acquis » ou de la « contiance
légitime », outre également le tait que les crédits du FLE.Q.G.AL devront, comme par le
passe, &tre adoptés 4 fa majorité du Conseil conformément au traié de Rome, on observe
que la nature qurichque de Vacte qui défing la disaipline ne deveair pas en taie une rogle
contraignante.

Dans son état actuel! le tente & la torme juridique de « conclusions », ¢t non pas celle
d'un réglement, ni méme d'une décision du Conseil. Ces deun dernigéres formes, au
demeurant, seraient peut-étre contraires auy traités, et de ce tait susceptibles d'un recours
en annulation devant Ia Cour de Justice des Communautés, parce gu'elles modifieraient
implicitement la procédure budgétaire prévue & Larticle 203 du traité de Rome.

Mais fa torme juridique de Pacte définissant la disciphine budgétaire est précisément
I'une des raisons pour lesquelles Paccord n'a pas encore éié conclu au sein du Conseil.
Alors que la plupart des Etats membres voudraient » voir un simple engagemen: politique,
une sorte de « code de conduite », fa délégation britannigue, en sens imverse, d soutenu un
temps que la discipline budgétaire devrait eatrainer une révision des tranés.

Dénuées. pour 'instant, de caractére juridiquement contraignant, les conclusions du
Conseil seront-elles également applicables en pratique ? Rien n'est moins siir, car en
donnant pour toutes les dépenses non agricoles un véritable pouvoir auv seuls ministres des
Finances, la discipline budgétaire modific des pratiques établies de négociation & un point
tel qu’elle apparaitra sans doute bien vite comme inapplicable. De surcroit. s*agissant des
dépenses agricoles, il sera ditficile de les encadrer & priori dans une planification rigide. 1 es
dépenses agricoles sont en effet trés tluctuantes par nature, tant en raison de phénoménes
climatiques que d’évolutions économiques internationales ou de contraintes spécifiques de
production.

C. — La controverse sur la procédure d'élaboration et d*application

Pour certains observateurs, la discipline budgétaire. dont on ne sait pas encore i elle
aura ‘aleur juridique ou si elle constituera un simple arrangement interne au Conseil.
apparait comme un « coup de force » contre le Parlement europden en réaction contre la
dérive budgétaire dont on 1'a accusé ces derniéres années mais dont il se détend.
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Craignant de se voir dépossédée de ses attribunions budgloares par un teste guy,
Slaboré par e Conseil, donne & celui-ar la maitrise de la défintion du volume des dépenses,
" Assemblée curopéenne a d’abord réagr par la voiy de sa comnussion des Budgets dont le
Présdent, M. Jean-Prerre COT, tansait le 27 septembre 1984 Ia déclaration suivante @

« Mais nous ne pourrons aceepter que, sous prétexte de o disciphne budgétaire » sont
porté atteinte au Iraité de Rome et a I'équilibre mstitutionnel et budgétaure fisé par le dront
communautaire. | autorté budgétaire est exercée conjointement par le Conserll et le
Parlement. [ ‘une des deun branches ne saurait usurper cetie responsabnlié en cdictant de
mamére umlatérale, par vore de réglement ou par une sor-disant mesure dordre intérieur
ayant un etfet comparable, des régles de discipline qui tausseraient la procédure d'élabora
tion du budget ».

1 ¢ Parlement curopéen a ensuite adopté, au cours de sa pénode de session du mons de
novembre 1984, le rapport (doc. 2-981+84) de M. Pietr DANKERT (Socialiste néerlandais)
au nom de sa commssion des Budgets sur la discipline budgétaire.

Par ce tente, "Assemblée européenne a exprimé « son opposition fa plus terme » 4 Ia
fination unilatérale des mesures de discipline budgétaire par 'une des branches de Pautorité
budgétarre. 1 a résolution tinale, qui fut adoptée i une trés forte majorité, préconise une
politique budgéraire « rationnelle et rigoureuse » mais souligne que le « cadre de référence »
dont étre funé par une déciston commune au Comseil et a 'Assembiée. Pour celle-c,
I'enveloppe budgétaire doit tenir compte des obligations de fa Communauté découlamt de
la législation existante et de la nécessité de développer les politiques communautaires
eustantes ou nouselles. Si le Conseil n’est pas prét a ousvrir un dialogue — qui a été tenté
mais n’a donné jusqu'ici aucun résultat — menant 3 une participation du Parlement i la
définition du « cadre de référence » pour les dépenses communautaires, 1l risque de
sengager dans un « conflit perpétue] avee le Parlement et la Commission ». Telle tut la
déclaration du Président du Parlement européen d la suite d'une tentative de concertation
avee le Consedl sur la discipline budgétaire, a la fin du mois de novembre.

Le principal point de désaccord entre le Conseil et le Parlement européen porte sur
I"obligation que s’impose le Conseil de ne pas augmenter les dépenses non-obligatoires de
plus de la moitié d’un taux maximal calculé par la Commission et qui, d'aprés les premiéres
estimations, ne devrait pas dépasser le taux de croissance des ressources propres. La marge
de manceuvre du Parlement européen étant elle aussi limitée a la moitié de ce taux, il est
prévair que les dépenses non-obligatoires, sur lesquelles 1I'Assemblée exerce un pousoir réel,
ne croitront pas plus vite que les recettes de la Communauté. Le Parlement curopéen en
conclut que la structure actuelle du budget, avec sa répartition entre dépenses obligatoires
et dépenses non-obligatoires, serait figée, ¢t que son pouvoir de décider le financement de
politiques nouvelles s'en tromverait diminué.

Pour fonder son argumentation, 1'Assemblée rappelle gutaucune mesure de discipline
budgétaire ne peut déroger a la régle de P'article 203, alinéa 9 du traité de Rome selon
laquelle un nouseau taux peut étre fixé pour les dépenses non-obligatoires, par accord entre
le Conseil et le Parlement statuant selon les majorités prescrites, lorsque les activités des
Communautés exigent un dépassement du taux maximal. Avec les nouvelles régles de la
discipline budgétaire, I'Assemblée serait privée de cette faculté prévue par le traité de Rome.

-

A n’cn pas douter les conclusions du Conseil sur la discipline budgétaire apparaissent
comme potenticllement porteuses de conflits au sein de la Communauté :

— conflit au sein du Consedl, d'une past, pour lequel il ne sera pas aisé de s’entendre
chaque année sur le « cadre de référence », d’autant que plusicurs Etats membres acceptent
mal que le Conseil « Economie-Finances » ait le pas, en matiére de dépenses non-agricoles,
sur le Conseil « général » ¢
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conflit miter institunion:iel, d*autre part, le Parlement retusant de se soumettie 4
des regles qu'tl considére comme contranres aun rantés e gue le Consed présente, dans
IPétat actuel des négociations, comme un sumple document iterne. Fn décidant a prion
qutl ne dépassera pas le tauy maamum dacerossement des dépenses budgétares présu i
Particle 203 du traité de Rome, le Conseil va sans aucun doute au desant de confhes répetés
avee e Parlement.

1 ¢ désaccord entre 'Assemblée et le Conseil étmt a ce pont, & Ia tin du mois de
novembre 1984, que M. Jean-Pierre COT. président de Ja commussion des budget~ du
Parlement curopeen, o édvoqué fa possibihite d'une sarrine de bt Cour de Justice des
Communautés pour fare constater Pillégalité du docamont nus au pont par le Consel en
manere de discipline budgérare.

A la vénté, 1l semble qu’un recours ne serait recevable que sile tevte ineriminé avant
une valeur jundique contraignante. 1aprés le Conseil, tel ne serait pas le cas puisque, ¢n
I"¢ar actuel des choses, le document a été pris en la torme de « conclusions », et non de
réglement ou de décision.

Par wlleurs, des rumeurs laissaient entendre & la tin du o1y de novembre que le
Parlement curopéen pourrait rejeter en seconde lecture, au cours de sa période de session
de décembre, le projet de budget général pour 1985 <'il n'obtenait pas satisfaction sur la
discipline budgétaire (1).

Cette situation est d’autant plus préoccupante que, au-deld de 'adoption du budget du
procham exercice, 'accord sur la discipline budgétaire est considéré par le Royaume-Uni
comme un préalable au versement des avances, dont il est redevable comme tous les Etats
membres, pour combler le déficit budgéiaire de 1984, et & son accord définitit sur
I"augmentation des ressources propres.

Devant la persistance des désaccords, on attendait du Conseil européen de Dublin qu’il
prenne position pour en terminer enfin avec une question essentielle que 'on croyait réglée
wvec e « paquet » tinancier de Fontamebleau du 26 juin 1984,

Finalement, e Conseil des Ministres, réuni en marge du Sommet a Dublin, a adopté
défimtnvement les « conclusions » sur la disciphne budgétaire en réglant les modalités
d'ussociation du Parlement curopéen et de la Commission & la définition annuelle du
« cadre de rétérence ».

Ie Conseil a décidé de ne pas modifier ses conclusions initiales mais de les approuser
en I"état puis d°y adjoindre une « lettre de communication » au Président de I'Assemblée
et au Président de la Commission par laquelle le Conseil :

— imvite la Commission et PAssemblée & examiner avee lui les moyens d'assurer la
coopériation nécessaire en vue d’une discipline budgétaire commune aux trois institutions ;

— invite une délégation de I'Assemblée  le rencontrer avant les réunions od le Conseil
doit hiner le cadre de référence pour 'année suivante.

IV. — CONCLUSIONS DE LA DELEGATION ADOPTEES LE 12 DECEMBRE 1984

La délégation a pris connaissance de Paccord intervenu lors du Conseil curopéen de
Fontainebleau les 25 ot 26 juin 1984 sur le financemem de la Communauté ainsi gue des
ditficultés apparues ultéricurement pour mettre en aeuvre les décisions prises par les chefs
d*Etat et de gouvernement.

(1) De fat, le 13 décembre 1984, te Parlement curopeen a rejete o une (res laree majonte le projet de budget
générad pour 1985 .
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Sur la correction des déséquidibres hudgétaires

la délégaton observe que le principe d'une compensattion budgétanre a 6t¢ retenu au
profit de tout Frat membre qui se trouserimt en situation de contnbuteur net, et déplore
une conception du financement communautare contranre 3 Prdée de sohdante qu a0 inspiré
en 1970 e systéme des ressources propres.

Ele observe gue o1, terme, la polingue des dépenses est e moyen retent pour cornger
les déséquilibres budgétasres, cest action sur les recettes qui, dans Pimmédiat, est engagde
au profit du Royeume-Uni.

Elle est consciente de ce ¢ ¢ la correction des déséquilibres par les dépenses. qus étnt
jusquiict apphquée, avant ceci de néfaste que le budget communauire ¢t devenn
instrument d'un transtert de ressources des Btats membres les plus niches vers les Frats
membres les moms prospéres.,

EFlle expnime toutetors encore davantage son opposition a 'égard du mécanisme de
correction étabh en faveur du Royaume-Uni qui, fonde sur une réduction de la part de
versement au titre de fa TV AL, constitue en réalité un « juste retour » camoutlé en non-
recettes.

Flle dénonce de ce tait "apphication du « juste retour » gui, méme §°il ne doit étre gue
transitoire, est fonciérement contraire d 'esprit communautaire.

Fle reléve gque Pinitiatne de la compensation apparniendra désormais & 'Btat membre
bénéficiarre qui pourra mesurer son apport tinancier en I'absence de contraintes directes de
la part des instances communautaires.

Flie observe que, de forfaitaire et dégressive, la compensation britannique est devenue
proportionnelle et progressive, ¢f que son cardetére automatique n'est pas le moindre signe
de sa nature ouvertement non-communautaire.

Elle exprime la crainte que, de transitoire, la compensation britannique devienne a
I'avenir permanente et traduise ainsi la fin de la conception communautaire de la
construction européenne.

Sur l'augmentation des ressources propres

la Délégation rappelle que le déficit budgétaire de I'exercice 1984 4 prouvé I'impéricuse
nécessité, déja perceptible depuis 1982, d*augmenter les ressources propres a la Commu-
nauté.

Elle note que le projet de budget général des Communautés pour 1985 nécessiterait un
appel de T.V.A. dépassant le plafond actuel de 1 % pour couvrir notamment I'ensemble
des dépenses agricoles des dousze mois de 'exercice,

Elle estime que les ressonrces provenant de la T.V.A. sont les scules dont on puisse
envisager 'accroissement pour renforcer les moyens financiers de la Communauté, les
obstacles a fa création d'imp6ts communautaires nouvcaux étant a ce jour trop nombreux.

Elle juge que le systéme des avances remboursables, pratiqué pour combler le déficit
du budget de 1984, ne saurait ére utilisé une nouvelle fois I'an prochain car il aurait pour
résultar d’accroitre inconsidérément 'endettement de fa Communauté auprés des Etats
membres.

Elle jugerait opportun, pour cette raison, d’avancer du 1 jamvier 1986 au
1 ' octobre 1985 la date d’entrée en vigueur du nouveau plafond de T.V.A.

Elle est d’avis gue le nouveau plafond de 1,4 9% de T.V.A. retenu par le Conseil
curopéen de Fontainebleau correspond 4 un taux moven entre ¢e qui ¢st actucllement
nécessaire ¢t possible, et que le passage par paliers d'un plafond de 1,4 % a un plafond de
1,6 % permettra aux Etats membres de controler les besoins financiers de la Communauté.

Elle exprime toutefois la crainte que, compte tenu notamment des remboursements des
avances déja consenties par les Etats membres, de la diminution de la contribution
britannique et du coiit de I"élargissement de la Communauté, auquel Id République fédérale
d’Allemagne lie son acceptation de Paugmentation des ressources, le nouveau plafond de
T.V.A. ne suffise plus & bréve échéance a counvrir I'ensemble des besoins.
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Sur lu discipline budgétaire et financiore

la Délégation rappelle que Pmmpérant d’une gestion nigourcuse des actions et des
polinques communes st plus gue jamars necessaire dans la conjoncture présente, et déddare
que cette préoceupation n'aurant jamas de tire détaut de la part des instances communau
taires responsables.

Flle considére que les régles de la disapline budgétaire, parce gu’elles intéressent un
domame ou P"Assemblée des Communautés détsent des attnibunions détines par les tranés,
devratent Laire mtersemir les deun brandhes de Pauatortte budeétaire.

e estime en conséguence que "Assemblée ne devrant pas étre tenue & 'écart de leur
détimnon et de leur muse en ausre.

Flle ne saurat admettre un mécamsme qui, sous courer! de gestion rigoureuse,
donierat un cadre financier trop nigrde a Pensemble des actions et des pohiiques communes,
notamment dans le secteur agrice le.

irfle prend note des assouphissetnents gur ont éié apportés au projet mtial pour que
Parr mgement conclu au semn du Conserl ne porte pas attemte aun acques de la politique
agrnicole commune.

Elle estime que fes regles de disapline budgetaire devratent constituer, telles qu'elles
ont ¢té présentées, un « code de bonne conduite » et qu'elles serient peut-€tre contraires
aun trantés selles devatent avorr une nature jundique contragnante,

Elle shinterroge touteton sur la portée réelle des régles gqui ont été posées, et sur fes
condittons dans lesguelles elles pourront étre ettectivement apphquées.

Elle déclare que la disaphine budgétare ne sauran constituer plus longtemps un
préalable posé par certams Frats membres & la mise en aeuvre des déctsions prises lors du
Conseil curopéen de T ontanebleau te 26 juin 1984 sur les autres aspects du financement de
la Communauté.
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CHAPITRE Il
ELARGISSEMENT

L’ELARGISSEMENT DE LA COMMUNAUTE
A L’ESPAGNE ET AU PORTUGAL

Rapporteur : N\ Josy MOINE T, Sénateur

PREMIERE PARTIE - [°HLARGISSEMENT, MUTATION STRU CTURKIT |

I Le divorce entre les aspects politique et économique des adhésions
1. A la recherche de garde-fous

DEUXIEME PARTIE « [°ELARGISSEMENT, NFGOCIATIONS SECTORIELLES
[.  L'état des négaciationy avec I'Espagne
Ik, L’'état des négociations avee le Portugal

Conclusions de la Délégation adoptées le 10 octobre 1984
.

Il est de ces événements, fourds de conséquences historigues, gui surprennent leurs
contemporans, prennent a contre-pied hommes pohtques et historiens, Dautres, au
contratre, sont d'autant plus fascinants que, malgré les ditficultés dont 1ls sont porteurs, 1ils
paraissent inélectables, ot presque. & ceun-ld méme qui les vivent : tel est le cas des
adhéstons de VEspagne et du Portugal i la Communauté,

De ce pomnt de vue, la Communauté apparait bien comme prisonmeére de son destin et
méme d'un desun paradoxal, puisqu’elle devient la victime d'un suceés politique d’autant
plus irrésistible qu'il s'ahmente en fait & la fois des réussites et des échees partiels de
I'intégranion économique. .

Puissance économique considérable malgré la fragilité de ses structures, la Communauté
ne laisse pas dexercer sa force d'attruction sur la plupart des pays curopéens situés dans
son orbite commerciale. Telle est bien la logique fondamentale g, aprés avorr conduit aux
deun premiers élargissements va maintenant induire l'extension de la Communauté d
I’Espagne et au Portugal, alors méme que les nouveaux candidats adhérents ne partagent
visiblement pas la méme conception de la construction communautaire que les membres
fondateurs. Mais cette force d'attraction politico-économique ne serait pas suffisante a elle
seule pour expliquer cette fatalité de I'élargissement. 5’ ne lui correspondait pas une tout
aussi irrésistitle propension a 'ouserture, une dynamique d’expansion continentale, inscrite
moinsdanslestextesconstitutifsdelaCommunautéquedanslalogiquemémedeson fonctionnement.

Certes, par son article 237 (1) — conforté par les déclarations plus politiques du
préambule (2) — le Traité de Rome reconnait le droit & tout pays européen démocratique

(1) Artide 237

Tout Ertat européen peut demander a devenir membre de 1o Communauté 11 adresse sa demande au Consenl,
tequel, aprés avonr pris Pavis de la Commnsion, se prononce 3 Punammire

1 es conditions de "admisaion et Tes adaptauons du présent traié que celle-cr entraine tont 1'objer d’un accord
entre les Brais membres et I'Liat demandeur et accord est soumis a I3 rattieation par tous les Etats contractants,
en conformité de leurs régles constitutionnelles sespectines

(2} « Résolus a affermir., par la wonsttution de cet ensemble de ressources, les sauvegardes de la pan et de la
hiberté, et appelant les autres peuples de I'Europe qui partagent leur 1déal a $"assovter 3 leur ettort »
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de demander d adbiérer 3 fa Communauté [l demeure que c¢ droit @ lu candidature ne se
transforme en un drou & Padhésion que dés lors que, fante de pousoir augmenter en
profondeur le degre dhintégranon de la Communausé, et nsion géographigue apparait
comme le moyen par escellence pour fes Frars membres de transcender leurs conflits et
d*entretemr la dynamigue communautare. | élargissement est bien alors le mouvement gr
permet & {a Communauté d°¢viter de ve trouser en face de ses difficuliés d approfondisse-
ment interne * CCest la fuite en avant

Telles sont done, tracées 3 grands trags, les rasons profondes de la poursuite d'un
processus diclargissement dont les gtapes précédentes ont éé 3 chaque fors synonvmes de
dittreultds accrues pour la Communauté ot dont les conséquencey ont é1é — comme la
délégaton Fa dénoncé 3 maintes reprises 1 préjudiciables 3 son fonctionnement.

I es mémes causes produsant les mémes effets, ce troisicme élargissement 3 ["Espagne
et au Portugal apparait, en I"état actuel des choses, tout ausst méluctable et dangereux que
les deun précédents. 1es effers en seront peut-ére plus néfastes encore dans la mesure oii,
meme bien négoaié, cet élargissement s'appliquera nécessairement 3 une Communauté déja
affaiblie par le cumul de crises économigue et nstizutionnelle. Jamais la contradiction n’a
¢1€ auss flagrante entre considériations politiques et économigues.

14 nécessité polingue est évidente. 1 Espagne et le Portugal ont toujours appaitenu a
I'Furope historique. Dés lors qu'ds font @ nouveau partie du concert des nations
démocranques. ils ont vocation a entrer dans la Communauté. Sur un plan géographique,
cette extension de la C.E.E. vers le sud-ouest apparait tout & fait normale : plate-forme
méridionale du continent européen, la pémnsule ibérique en est le prolongement naturel
vers Atlantigue : elle constitue le trant d’union avec I'Afrique du Nord et, de par scs liens
historiques et linguistiques, avee 'Aménque Laure . Du point de vue géographique, la
portée de cet élargissement est & n'en pas douter considérable. I permettra, en particulier,
4 la Communauté daffirmer son influence en Méditerranée, et donc de peser d’un poids
politique accru dans une sone cruciale pour la paix mondiale.

Il n'est pas possible non plus de faire abstraction de I'intérét stratégique d'un
élargissement, dont une des conséquences indirecies majeures est de contribuer i I'amarrage
définitif de PEspagne & I"Alliance atlantique.

Bref P'élargissement de la Communauté est plus qu’une simple nécessité politique, il
prend "allure d’une +éritable fatalité.

Cependant, Paffirmation de ces impératifs politiques ne doit pas conduire 3 esquiver
les multiples et graves problémes économiques que vont soulever les adhésions du Portugal
et de ’Espagne.

Quvertes respectivement en octobre 1978 et février 1979, les négociations se sont
manifestement engasscs dans un climat de douce insouciance, comme en témoignent les
dates initialement prévues pour I"adhésion. Il est clair que par un excés de confiance qui
confine A la légéreté, on n’a pas su, ou pas voulu, prendre la véritable mesure des difficultés
& surmonter, on n’a pas pris suffisamment au sérieux les avertissements lancés, ici ou 13,
par tous ceux qui, comme MM. Edgard PISANI et Michel SORDEL, dés 1977 au Sénat
s’inguiétaient des répercussions de ces adhésions sur I’équilibre, déja précaire, des régions
méditerranéennes. 11 fallait attendre 1980 pour que I'on commengat a prendre conscience
de Pampleur du probléme : ce n’est qu'au début de cette année que le Président de la
Républiaue, M. V. GISCARD D’ESTAING, réclama une « pause » afin de permettre i la
Communauté de se préparer au choc de I'élargissement. Pourtant, la pression politique
resta suffisamment forte pour que ce coup de frein ne se transformat pas en un coup
d'arrét.

.

De fait, 'attitude de la France, souvent mise en cause dans les retards apportés a ce
troisiéme élargissement, n'aurait sans doute pas suffi a elle seule a bloquer le processus de
négociations, si les difficultés n’étaient pas brusquement apparues plus considérables par
suite de la crise institutionnelle et financiére qui pertube le fonctionnement de la
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Communauté depuis le début des années 1980. La perspective de I’épuisement des ressources
propres, I'incapacité des Dix & trouver une solution au probléme de la contribution
britannique, les déréglements de la politique agricole commune, sont autant de raisons qui
réduisent la marge de manceuvre de ia Communauté et qui ['obligent & se mettre d’accord
avec elle-méme avant tout élargissement.

En définitive, méme si la France a bien obtenu qu’une certaine priorité, comme on le
verra ci-apres, soit donnée A ce qu'il est convenu d’appeler la consolidation de I'acquis, et
si 'on revient ainsi d’une certaine fagon au fameux tryptique du Sommet de La Haye de
1969 — « achévement, approfondissement, élargissement » — cela n’aurait sans doute pas
pesé lourd sur le rythme des négociations sans le lien qui s’est établi sous la pression des
faits entre la solution du probléme budgétaire et la réalisation de I'élargissement.

Cela dit, bien que I’Espagne et le Portugal aient eux-mémes reconnu a l'issue du
Sommet d’Athénes en décembre dernier que I'élargissement passait par le déblocage des
institutions communautaires, il est évident que I'incapacité de la Communauté & résoudre
ses propres difficuités ne peut servir longtemps d’excuse au refus de I’élargissement. Les
choses sont désormais trop engagées pour que 1'on puisse revenir en arriére et remettre en
cause le principe méme des adhésions. L ‘effet de cliquet politique est tel qu’il n’est pas de
cas de force majeure économique ou institutionnel qui éviterait & la Communauté de perdre
la face sur le plan international, en décevant les espoirs placés en elle par ces deux
démocraties naissantes.

Le lien entre élargissement et crise interne est d’abord un lien financier entre
élargissement et augmentation des ressources : reconnu a !initiative notamment de la
République fédérale d’Allemagne, au sommet de Stuutgart en juin 1983, ce lien a été
consacré par le Conseil européen de Fontainebleau au cours duquel a été décidé le principe
d’une augmentation des ressources propres de la Communauté. Incontestablement nécessaire
cet accord de principe ne peut étre considéré comme suffisant.

D’une part, il ne léve pas définitivement ’hypothéque financiére dans la mesure o,
¢établissant un lien global entre élargissement et problémes budgétaires, il est susceptible
d’étre remis en cause a I’occasion des multiples crises -— comme celle qui a été surmontée
in extrémis en septembre 1984 — gque ne manqueront pas de susciter !'adoption ou
I'exécution des budgets de la Communauté.

D’autre part, il n’est pas sir que les ressources nouvelles ainsi dégagées, bien
qu’appréciables, permettent de financer a la fois le développement normal des politiques
communes et un élargissement dont le coiit, en tout état de cause trés difficile A estimer,
pourrait avoir été sensiblement sous-évalué.

Mais ce lien entre élargissement et crise interne de la Communauté n’est pas seulement
financier dans la mesure ou il est I’occasion d’un réexamen, voire d’une redéfinition des
politiques communes : les négociations avec I’Espagne et le Portugal se doublent de
négociations presqu’aussi ardues entre les Dix eux-mémes.

A I’heure actuelle, les négociations avec I’Espagne butent en effet aussi bien sur les
dossiers de la péche, des affaires sociales ou des régimes transitoires applicables aux
produits sensibles — pour ne citer qu'eux ... — que sur ceux de huile d’olive ou du vin
au sujet desquels les Dix ne parviennent pas 4 se mettre d’accord.

Le blocage est d’ailleurs tel que la Délégation, constatant le retard pris dans le
déroulement de négociations dont la cloture aurait dii intervenir pour le 30 septembre 1984,
a estimé que ce retard ne pouvait que remettre en cause la date du 1< janvier 1986 prévue
en principe pour I’entrée effective de I’Espagne et du Portugal dans le marché commun.

La volonté politique de parvenir a un accord existe de part et d’autre. 11 y a méme
tout lieu de croire gu’elle suffirait 4 conclure les négociations, si elle ne se trouvait diluée
et donc affaiblie par des procédures de discussions peu efficaces en ce qu’elles additionnent
les préalables au lieu de les neutraliser. Cette modification des procédures de négociation a
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laquelle a fait allusion M. P. BARRY, président en exercice du Conseil, est sans doute plus
facile 4 évoquer qu’a mettre en ceuvre. La Présidence frangzise avait au milieu du mois de
juin presque réussi a débloquer le dossier agricole en parvenant a un document énongant
des principes directeurs. Méme si ce dernier ne s’est vu finalement reconnaitre qu’unc
valeur d'orientation, il constitue une avancée non négligeable. Un document de méme
portée sur la péche, méme aussi peu contraignant, constituerait un progrés considérable ...

.En définitive, si la Délégation a d’abord voulu procéder a un constat aussi objectif que
possible des problémes soulevés par I’élargissement, elle ne s’est pas abstenue de présenter
des observations sur la conduite de négociations dont elle ne sous-estime aucunement les
difficultés. Ces observations se veulent fondamentalement réalistes.

I s’agit de :

— tenir compte des réalités politiques en souhaitant des adhésions aussi rapprochées
que possible : pour reprendre une expression bien significative du langage courant,
I"élargissement vers le sud est un « coup parti » sur le principe duquel il n'est plus possible
de revenir ;

— tenir compte des réalités économiques, en acceptant temporairement, d'écarter
I’application de certains des principes qui régissent actuellement la construction européenne,
dés lors que leur mise en ceuvre brutale aurait des conséquences inacceptables pour 1'une
ou I’autre des parties, sans refuser a priori les changements a long terme qui pourraient en
résulter dans la conception méme des institutions européennes.

En tout état de cause, s'il est impératif d’aboutir, il ne faut le faire que dans la clarté :
en particulier, mieux vaudrait renoncer que d’aboutir, en fait ou en droit, a un accord qui
transformerait les organes communautaires en des instances de négociations permanente de
I’interprétation des Traités.

Telles sont donc les idées directrices d’un rapport o I'élargissement n’est pas congu
comme la simple addition de négociations sectorielies, dont il conviendrait simplement de
rappeler I'état d’avancement, mais également comme une mutation structurelle, justifiant
cette adaptation des principes de base a I'irréfutable réalité.

PREMIERE PARTIE

L'ELARGISSEMENT, MUTATION STRUCTURELLE

Tout comme les deux précédents, ce troisitme élargissement ne peut que provoquer
une mutation profonde du fonctionnement de la Communauté. 1l a toutes les chances en
effet d’accélérer certaines évolutions structurelles que I’on trouve en germe, si ce n'est dans
les institutions elles-mémes, du moins dans la pratique que 'on er a depuis le premier
élargissement de 1973. L'adhésion britannique, puis celle de la Gréce, se sont révélées
porteuses d’une nouvelle conception de la solidarité économico-financiére entre les Etats.
Qu'on le veuille ou non, le probléme des contributions budgétaires nettes se trouve
désormais placé au coeur du débat communautaire. Parallélement, ce déplacement a conduit
a mettre ’accent sur les fonds structurels, dont le rdle devient essentiel — a supposer que
I'on récuse I’application brutale du principe du juste retour — dans la compensation des
inégalités de revenu par téte.

Avec ’adhésion de I'Espagne et du Portugal, dont les économies sont, a 'instar de
celle de la Gréce, sensiblement moins développées, il est clair que ces évolutions
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fonctionnelles vont se trouver renforcées et vont accentuer encore la controverse sur le
budget de la Communauté, traduction des politiques économiques ou instrument volonta-
riste d'égalisation des niveaux de développement.

La mise en contact sans précautions d’économies aussi inégalement développées
apparait doublement explosif du point de vue du bon fonctionnement du marché commun.

D'une part, elle renforcera encore une hdtérogéndité des structures économiques et
sociales qui est précisément a I'origine des difficultés actuelles de ta Communauté.

D'autre part, elle comporte le risque d'une concurrence d’autant plus destructive
qu’elle résultera moins de la qualité des produits ou de 'efficacité des réseaux commerciaux
que d'avantages de prix et de coiits de production découlant directement de Pétat
d'arriération relatif des économies espagnole et portugaise.

Toutefois, ces irréfutables réalités économiques ne sauraient, comme on I'a souligné
en introduction, rcmetire en cause un processus d'adhésion dont Venjeu politique est
désormais trop important.

I} nous faut donc prendre acte du décalage entre les logiques politique et économique
d’un élargissement et nous contenter de rechercher les solutions institutionnelles de nature
a permettre a la Communauté de gérer au mieux cette contradiction.

I. — LE DIVORCE ENTRE LES ASPECTS POLITIQUE
ET ECONOMIQUE DES ADHESIONS

Les faits sont la : I"adhésion de I'Espagne et du Portugal comportent certes des
avantages économiques a long terme qui ne compensent pas a court terme les risques
structurels graves qu'elles entrainent. Mais, ainsi que le montre historique des négociations,
la contrainte politique reste suffisamment puissante pour empécher la Communauté

d’adopter une position de négociation véritablement conforme aux impératifs économiques.

A. — Des disparités de structures économigues potentiellement explosives

Sans doute globalement positif & long terme, 1'élargissement comporte des risques
considérables du fait de 'importance des-écarts de développement, en particulier au niveau
sectoriel ou régional. Pis encore, il va, selon toutes probabilités, entrainer 1'exacerbation
des difficultés fonctionnelles d'un certain nombre de politiques communes essentielles :
politique agricole, budget et relations extérieures

1. DES AVANTAGES GLOBAUX RENDUS BIEN PROBLEMATIQUES
PAR L'IMPORTANCE DES ECARTS DE DEVE! OPPEMENT

Il n’est pas dans les intentions de la Délégation de contester I'intérét a long terme de
I’élargissement pour I'ensemble des partenaires, pays candidats ou Etats membres de la
Communauté actuelle. Il n’est pas question en effet de nier I'effet stimulant d’une extension
du marché intérieur — qui passera de 270 & 320 millions de consommateurs — ainsi que de
I'apport que constituent deux économies particuliérement dynamiques comme en témoigne
I'importance de leurs taux de croissance au cours de la derniére décennie : 3,8 % et 4,7 %
par an entre 1970 et 1980 pour I'Espagne et le Portugal.

Cela dit, cette croissance rapide, qui n’est pas sans rappeler celle de la France de
I'aprés-guerre, dans la mesure ot elle procéde de la méme dynamique du rattrapage, a pour
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contrepartie des écarts de développements substantiels et ’existence d'un chémage structurel
particuliérement important 18 % de la population actuelle active espagnole est actuellement
au chomage.

A bien des égards, les économies espagnoles et portugaises présentent dés lors les
caractéristiques d’économies semi-développées : importance de la population active employée
dans I’agriculture — 20 % — dualisme structurel se traduisant par la ceexistence d’un
secteur moderne souvent fondé dans I'industrie sur des capitaux étrangers (1)ct d’un secteur
peu évolué, voire en état d’arriération technique.

Ce dualisme, qui affecte donc aussi bien Uindustrie que 1'agriculture, pourrait, le cas
échéant, étre a l'origine de certaines difficultés ponctuelles voire sectorielles pour la
Communauté.

Comme le montrent les données ci-dessous établies par la Dresdner Bank, les faiblesses
de la charge salariale par unités produites dans I’industrie — qui ne dépasse guére la moitié
de celle de la France — est globalement largement compensée par celle de la productivité.
Si danger il y avait pour la Communauté, il proviendrait moins du décalage des charges
salariales, au demeurant assez limité au taux de change courants, que la dispersion du
niveau de productivité entre les différents secteurs des entreprises espagnoles.
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Comparaison de la charge salanale dans I'optique du pays concerné (relations de salaires unitaires)

Pays

France -100{ 98 100 | 104 | 107 | 107 | 109 | 113 } 114 | 114 | 118 | 118 | 120 | 14}
Espagne —100{ 81 83 86 89 89 91 94 95 95 98 98 | 100 | 118

Exemple : En admettant de salaires de 100 au Japon, cesz mémes coiits sont de 100 en france, de 110 aux Pays-Bas
et en Grande Bretagne, de 120 en République fédérale d'Allemagne, etc

(1) En Espagne on a observé au cours des années 70 gu’avec une participation d’un tiers au capital de 700 des
plus grosses entreprises du pays, 'investissement étranger était & 'origine de prés de la moitié¢ de la production et de
I'emploi de la fraction la plus moderne de t'industrie.
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La constitution sans transition d’un marché commun avec I'Espagne et le Portugal
revient donc a pratiquer brutalement un libre échange absolu avec des pays qui soat 3
maints égards toujours en voie de développement. Or ['on sait que le libre échange absolu
s’accommode mal de fortes inégalités de développement. Bref avec ces adhésions, la
concurrence par les produits deviendra une véritable concurrence par les structures. Cette
concuirence apparait d’autant plus destructrice qu’elle porte naturellement sur les régions
ou les activités les plus vulnérables et que les restructurations nécessaires sont rendues
périlleuses, voire impossibles, non seulement par la spécialisation difficilement reversible de
ces derniers mais également par le contexte de crise économique : il est clair que les
redéploiements sectoriels sont devenus désormais particuliérement difficiles lorsque la
croissance économique est nulle, voire négative et qu'il n’existe plus guére de secteurs
moteurs tels ’automobile ou les télécommunications susceptibles de créer des emplois de
substitution.

Sans doute les risques sont-ils en fait assez faibles du point de vue de la Communauté.
Mais il ne faut plus compter sur des secteurs moteurs tels I’automobile ou les télécommu-
nications pour créer les emplois de substitution. En revanche, il semble qu’aux taux de
change actuels des pans entiers de l'industrie espagnole soient menacés, alors méme que le
taux de chdomage approche 18 % et que des plans de restructuration sont en cours
d’application dans de nombreux secteurs.

Le tableau ci-dessous qui retrace I'évolution de la balance commerciale pour les
produits industriels témoigne de cette relative faiblesse de ’appareil de production espagnol.

Industrie et balance c ciale (en millions de pesetas)
) . % de participation
Commerce total Commerce prod. indust des prod. indust.
1978 1979 1980 1978 1979 1980 1978 1979 1980
Import. 1411013]120402212450053[1145249]141518612 123769 81,0 83,0 86,6
Export. 1001 083 |1221440]1493 186 | 833 509 | 1 006 685 | 1 253 322 | 83,2 80,3 83,9
Solde 429650| 482582( 957467 311740{ 408 501 870447
Degré de couver-
ture des import.
ar les export. 69.9 n.7 60,9 728 1.1 59,0

2. LES SEQUELLES DE L"ACCORD COMMERCIAL. C.E.E./ESPAGNE DE 1970 : DIFFICULTES
Gl OBALES POUR L'ESPAGNE, RISQUES RESIDUELS MAIS NON NEGLIGEABLES POUR LA C.E.E.

Ces risques résultent essentiellement de 1’adhésion de I'Espagne.

Cela tient, d’une part, au dégré de développement atteint par le pays qui, par dela ses
contrastes internes, est la dixi¢éme puissance industrielle mondiale et représente un tiers des
capacités de production agricole de la Communauté.

Cela résulte également des différences de régime douanier entre V’Espagne et le
Portugal. Tandis que celui-ci, membre de I’Association européenne de libre échange
(A.E.L.E.) est depuis longtemps ouvert sur I’extérieur et, notamment, sur la Commu-
nauté — qui, comme on le sait, est désormais en situation de libre échange vis A vis de
I'A.E.L.E. — I’Espagne reste, malgré ['accord commercial qui la lie & la C.E.E. depuis
1970, une économie trés protégée.

Cet accord, manifestement trop favorable a I’Espagne, a permis a celle-ci de bénéficier
d’importantes concessions tarifaires industrielles sur la base du tarif communautaire dont
le niveau de départ était relativement faible, tandis que les exportations des pays membres
de la C.E.E. continuent de se heurter A des barriéres douaniéres prohibitives. C’est ainsi
que la Communauté a accordé a I’Espagne des réductions tarifaires se situant en moyenne
aux alentours de 55 % sur la quasi totalité de ses importations industrielles a partir d’un
tarif moyen de 8 %, alors que I’Espagne, de son c6té, s’est contentée de réductions de
I'ordre de 25 % en moyenne pour un tarif moyen nettement plus élevé puisqu’il atteint
25 %. Deux éléments limitent encore la portée des concessions accordées par ce pays.
D’une part, elles ne portent que sur 88 % des importations industrielles ; d’autre part, elles
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ne sont pas exclusives du maintien de restrictions quantitatives autorisées aux termes de
I'accord jusqu’d 5 % du volume total des importations industrieltes en provenance des
Dix ; elles ont longtemps dépassé ce pourcentage dans la réalité et ce n'est que récemment
qu’elles ont été progressivement ramenées a environ 2 %.

Dans ces conditions, il est clair qu'une partie du choc de 'adhésion a déja été absorbée
par lindustrie de la Communauté puisqu’il n’y a pas de véritable protection tarifaire dans
le sens Espagne Communauté. Cela dit, il ne faut pas négliger les effets dynamiques de
I’élargissement, c'est-a-dire ceux qui résulteront non de la réduction mécanique des droits
de douane mais d’une réorientation générale des courants d'échanges qui suit généralement
I’adhésion, effet qui pourrait se révéler préjudiciable aux régions limitrophes, c’est-a-dire
essentiellement au Sud-Ouest de la France : il est probable en effet que cette région, qui
doit sans doute bénéficier d’un flux de transits accrus, va également sur le plan industriel
servir de cible privilégiée, de test, pour les exportateurs espagnols et cela d’autant plus
qu’elle jouxte précisément de zones particuliérement dynamiques sur le plan industriel
comme la Catalogne.

Pour la Communauté des difficultés sont également a craindre au niveau des secteurs
tels les textiles, la sidérurgie et les chantiers navals ou il existe des surcapacités structurelles
en Europe. La situation est d’autant plus préoccupante qu'il s’agit de disparités de
politiques et pas simplement de niveau de développement. Le cas de la sidérurgie espagnole
est particuliérement significatif. Non seulement elle parait sensiblement plus compétitive
mais elle bénéficie de mesures gouvernementales aboutissant en fait 4 développer ses
capacités de production.

De fait, de 1974 4 1980, en pleine crise sidérurgique, la capacité de production
espagnole est passée de 13,5 & 16,5 millions de tonnes, alors méme qu'au cours de la méme
période le marché intérieur de I'acier a diminué de prés de 25 % : conséquence, les
exportations ont été multipliées par 6 pour atteindre en 1980 6 millions de tonnes, soit prés
de 45 % de la production sidérurgique. Il est évident, dans ces conditions, que I’Espagne
n*acceptera pas facilement les disciplines communautaires sur lesquelles repose le fonction-
nement actuel de la C.E.C.A.

En définitive, s’il y a bien des problémes qui tiennent a ’existence de secteurs sensibles
dans la Communauté, essentiel des difficultés résulte de la suppression des distorsions
suscitées par I'accord commercial de 1970. On est bien obligé de reconnaitre qu'une
diminution brutale de la protection dont elle bénéficie fait courir des risques majeurs a
Pindustrie espagnole.

Le cas du secteur automobile est tout a fait significatif de la complexité de la question.

En I’état actuel des choses, I'Espagne applique des droits de 1’ordre de 36 % sur les
automobiles. En revanche, le tarif extérieur commun sur ces mémes produits n’atteint que
4,4 %. D’ou Pirritation de certains fabricants, notamment anglais : ainsi au cours de
I’année 1983, le Royaume-Uni qui importe une quantité importante de véhicules d’Espagne,
a abtenu de cette derniére de non négligeables concessions vnilatérales.

Du point de vue frangais la situation se complique. Une bonne partie du déficit
commercial frangais vis a vis de I’Espagne — 835 millions de francs en 1982 — est a
attribuer a I'entrée de produits manufacturés et, en particulier, aux importations effectuées
par des entreprises de ’automobile. Or il s’agit 13, pour I’essentiel, de produits de sous-
traitance. D’une fagon générale, dans ce secteur la France est bien le premier investisseur
curopéen : Peugeot, Citroén et surtout Renault — n° 1 du marché espagnol — ont
largement investi dans ce pays pour contourner et tirer parti des barriéres douaniéres. Les
démanteler sans précautions ou simplement les écréter comme le demandent certains de nos
partenaires serait comprometire la rentabilité des investissements frangais, alors méme que
la productivité de cette industrie en Espagne reste relativement modeste.

En outre, I'industrie espagnole va devoir renoncer a I’ avanrage qui constituait un
systéme de taxe en cascade qui donnait lieu a des remboursements forfaitaires a I'exportation
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calculés suivant des barémes particuliérement favorables. 11 est en effet prévu de remplacer
ce systéeme par celui de la Taxe a la valeur ajoutée qui n’autorise pas ce genre de
manipulation.

En définitive, il est clair qu'un effort important sera globalement exigé de l'industrie
espagnole, tandis que, sauf dans une certaine mesure, pour le sud-ouest de la France, le
choc de I'adhésion a déja é1é encaissé par les industries communautaires. Il n'en est pas de
méme pour le secteur agricole.

3. LA GRANDE MENACE AGRICOI E ESPAGNOI E : DES DFBOUCHES Al EATOIRES, UNE
CONCURRENCE CERTAINE POUR | A COMMUNAUTE.

En effet, malgré la part considérable de I'Espagne dans les importations agricoles des
Dix on peut s’autendre 4 des difficultés considérables dans ce secteur, eu égard a I'
importance du potentiel agricole espagnol. La seule adhésion de I'Espagne augmentera de
30 % de surface agricole utilisée, de 25 % I’emploi agricole et de 32 % le nombre des
exploitations dans la Communauté. Sur le plan social, I’adhésion espagnole se traduira par
une augmentation de prés de 2,5 millions d’agriculteurs par rapport aux 8,3 millions que
compte la C.E.E.

Les structures de production en Espagne apparaissent trés contrastées. C'est la la
conséquence de la géographie et du climat mais également de I'inégal développement des
régions ou des productions agricoles. Cette inégalité est source de difficultés : d’une part,
parce qu’elle recéle un fort potentiel d’accroissement de la production ; d’autre part, parce
qu’elle a engendré des politiques structurelles tendant A rattraper le retard de productivité
précisément dans les points forts de ’agriculture communautaire, politiques auxquelles les
Espagnols ne voudront sans doute pas renoncer et dont ils voudront a tout le moins
préserver les acquis ce qui ne peut que limiter les débouchés communautaires.

L’agriculture espagnole se caractérise par une trés nette prédominance des productions
végétales sur les productions animales — le partage est de 60 %/40 %, soit un rapport
inverse de celui existant dans la Communauté — et i I'intérieur des premiéres, ce sont les
produits méditerranéens puisque les fruits et légumes, le vin, le riz, I'huile d’olive en
constituent les 3/5<.

Le potentiel d’accroissement de la production est particuliérement important du fait
de I’existence d’immenses domaines dans le sud du pays qui, s’ils cessaient d’étre exploités
de fagon extensive pourraient augmenter considérablement leur production.

La prévision agricole espagnole devrait également s’accroitre avec I’ extension de
Uirrigation. Celle~ci joue un role capital dans des régions qui, pour la plupart, souffrent
d’'un déficit climatique en eau. Depuis 1955, la superficie agricole utile irriguée a
pratiquement doublé pour atteindre 10 % du total. Au rythme actuel de 60 000 hectares
par an, c’est I million d’hectares supplémentaires qui seraient de nature a étre irrigués d’ici
a la fin du siécle.

D’une fagon générale, il y a tout lieu de craindre que ne s’exerce une dynamique de
rattrapage dans la mesure ou pour toutes les productions agricoles — sauf le riz — les
rendements espagnols sont inférieurs a ceux de la Communauté. Par ailleurs, sur le plan
structurel on peut noter également les caractéres propres a I'agriculture espagnole qui
pourraient susciter des problémes d’intégration dans la politique agricole commune : la
Jaible importance des organisations, 1'absence de compétitivité du secteur des industries
agro-alimentaires ainsi que 'existence d'organisation de marché trés interventionnistes. De
ce point de vue, toute une fraction de I’agriculture espagnole constitue un secteur administré.
On remarque aussi I’'importance de certaines interventions directes de I’Etat, soit au niveau
de la production — monopole de la culture du tabac — soit & celui du marché — monopole
d’achat et de revente du blé — soit enfin sur le plan du commerce extérieur : 60 % des
importations agricoles en valeur s’effectuent sur un régime restrictif, tandis que pour
70 produits (tels les viandes, le lait en poudre, le beurre, les ceufs, le blé, les huiles
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végétales — sauf I’arachide — le sucre, le tabac) — les importations sont soumises a4 un
régime de commerce d’Etat.

L’examen de la balance commerciale du secteur agricole espagnol nous laisse circons-
pects quant 3 P'existence d’une synergie avec 1'agriculture communautaire. On y décele en
effet plus de concurrences potentielles que de véritable complémentarite.

Malgré I'importance du secteur, le solde des échanges agricoles espagnols est trés
nettement négatif, le taux de couverture étant proche de 75 %.

1l résulte principalement de forts courants d’importations pour les produits suivants :
céréales fourragéres (mais), graines oléagineuses (essentiellement du soja, mais une grande
partie de ce poste est en fait réexportée sous forme d’huiles alimentaires), produits animaux
tels la viande bovine et les produits laitiers.

La Communauté n’est avec 10 % des importations totales que le troisieme fournisseur
de I’Espagne, aprés les Etats Unis et ’Amérique latine qui comptent respectivement pour
environ 30 % et 20 %. On peut souligner que les productions communautaires ne devraient
guére pouvoir se substituer a celles originaires des Etats-Unis puisqu'il s’agit du mais et du
soja pour lesquels la C.E.E. est précisément déja déficitaire, ni probablement a celles en
provenance d’Amérique latine, eu égard aux liens culturels qui rattachent I'Espagne A ces
régions et a I'imérét objecuf qu'il y a & maintenir les débouchés de pays connaissant par
ailleurs des difficultés structurelles de balance des paiements. Bref il est peu probable que
la Communauté, et en particulier la France, puisse réduire de fagon trés substantielle un
déficit agricole déja important, égal pour cette derniére & 483 millions de francs en 1982.

Le tableau ci-joint, qui retrace I'évolution et les perspectives d’autosuffisarce agricole,
résume fort bien le caractére aléatoire du débouché agricole espagnol. 11 en ressort
clairement que les producteurs communautaires ne se feront une place sur le marché
espagnol qu’au détriment des agriculteurs espagnols — ou de certains fournisseurs privilé-
giés, en voie de développement... — De fait, un récent rapport de I'Institut espagnol
d’Etudes économiques fait état de perspectives de pertes d’emplois dans le secteur laitier et
de I"élevage hors sol ; la production porcine pourrait également étre menacée. En tout état
de cause, il serait hasardeux de compter sur une régression massive de ces secteurs sous
I’effet des exporations communautaires. Tout comme en Gréce, si celle-ci s’amorgait, elle
engendrerait une réaction légitime du gouvernement espagnol.

EVOLUTION ET PERSPECTIVES DE L’”AUTOSUFFISANCE DE L'AGRICULTURE ESPAGNOLE
{Production en pourcentage de la consommation intérieure)

Moyenne Moyenne Projections Objectifs
1973-76 1979-82 tendantielles 1986 | gouvernementaux
pour 1986
Blé 99 96 94 102
Orge 97 93 9 100
Mais 33 33 33 39
Sucre 85 92 98 100
Graines de tournesol 84 93 16 100
Huile d’olive n.c. 126 126 114
Vin 137 165 178 144
Boeuf 91 100 110 9
Volaille 100 99 98 100
Lait et produits laitiers 88 84 81 86

Source ; ESPAGNE : ministére de I’agriculture, poissonneries et nourriture

Ce tableau permet également de constater le déficit espagnol en mais, céréales
fourragéres (7,3 millions de tonnes en 1982) auxquelles il faut ajouter de substantielles
importations de graines oléagineuses. Ainsi les faiblesses s’additionnent tandis que les forces
ont tendance a se neutraliser dans la mesure ou elles créent des difficultés d’adaptation non
seulement des structures de production mais également des politiques communautaires
correspondantes : tel est bien le cas des productions méditerranéennes qui constituent un
défi pour la Communauté.
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4. DS PRODUCTIONS MEDITERRANEENNES MFNACEES PAR L' INTENSIFICATION DE [ A
CONCURRENCE EI DES DIFFICUL TES ACCRULS DE FONCTIONNEMENT DES POLITIQUES
COMMUNES

Au cours des développements précédents on a peu parlé du Portugal sans doute parce
que son économie n’a ni la méme dimension ni le méme degré de développement que celle
de ’Espagne mais surtout parce que ce pays se trouve en réalité déja engagé dans le cadre
de I'ALE.L.E. dans un processus de libération des échanges vis-a-vis de la C.E.E.

Dans la perspective globale qui avait été celle de ce rapport, ’élargissement avait été
essentiellement envisagé comme I' extension d’une union douaniére ; il était donc normal
d’analyser comme la confrontation de potentiels et de structures économiques et donc de
raisonner uniquement en termes de concurrence ou de débouchés possibles.

Cela dit, la Communauté est plus qu'une simple union douaniére ou méme qu’un
marché commun ; elle aussi est une union écononmique en formation, assise sur des
politiques communes en voie d’expansion.

De ce point de vue, lorsque 1’on considére la situation des productions et donc des
régions méditerranéennes, on constate que I’élargissement comporte des risques qui vont
au-dela de la confrontation des économies par suite de I’abaissement des barriéres tarifaires
entre pays candidats et Etats membres de la C.E.E. L'élargissement compromet également
le bon fonctionnement des politiques communes, 4 commencer par la plus fondamentale,
la politique agricole commune.

La P.A.C. apparait en effet doublement menacée : I'élargissement est d’abord porteur
de difficultés sectorielles structurelles que 1’on examinera successivement : matiéres grasses,
vins, fruits et légumes, mais il est aussi le prétexte attendu par nombre des adversaires de
la P.A.C. de remettre en cause tout I'acquis de cette politigue.

En tout état de cause, I'élargissement est I’occasion d’un réaménagement des politiques
agricoles : il faudra donc examiner I’acquis et ses perspectives d’adaptation tant pour les
matiéres grasses que pour le vin et les fruits et légumes. Mais pour que cette occasion soit
saisie et non subie, il faut également envisager cet élargissement dans un contexte plus
large, dans ses rapports avec d’autres aspects des politiques communes, qu’elles soient
budgétaires, régionales ou extérieures.

a) les fruits et les légumes

Du point de vue des producteurs commu..2utaires de fruits et légumes, 1'élargissement
est porteur de difficultés :

® ils risquent une concurrence accrue qui repose, comme on 1’a vu, sur toute une série
de facteurs climatiques — de vastes plaines méridionales ou des cultures sont possibles a
grande échelle en dehors des périodes de production des pays du Nord — et économiques
comme un prix de la main d’ceuvre relativement faible et des aides de ’Etat importantes.

® {ls pourraient avoir a faire face & des modifications du régime aciuel de la P.A.C.
pour tenir compte de I’afflux de nouveaux producteurs, et donc voir diminuer les garanties
qui leur sont offertes, alors méme que celles-ci sont notoirement plus faibles que pour
d’autres produits agricoles.

Ainsi que la Commission I’admet elle-méme, les organisations de marché applicables
aux productions méditerranéennes sont sans commune mesure quant a leur portée ou a leur
efficacité avec celles qui couvrent les productions continentales (1).

(1) Les fruits et légumes ne représentent qu'emviron 6 %o du toral des dépenses du F.E.O.G.A. garantie et 1.7 %
des engagements totaux du F.E.O.G.A. oricntation. 11 produits seulement sont soumis 3 un régime de pnx
d’intervention représentant seulement la moitié de la production communautaire ; environ 2 %o de la production
totale ont été en 1980 retirés du marché aux frais de la C.E.E.



— 120 —

En outre, les interventions — qui ne sont pas systématiques — se situent a un niveau
de prix nettement insuffisant : aux alentours de 50 % des prix indicatifs contre environ
85 % pour les productions continentales.

Pour mieux comprendre la portée des négociations en cours, il faut évoquer briévement
I’ organisation commune des marchés relative aux fruits et légumes dans la mesure ou celle-
ci vient précisément, aprés deux ans de discussion d’étre modifiée dans la perspective de
I'élargissement par ce qu'il est convenu d'appeler le compromis de Luxembourg en date du
18 octobre 1983. (1)On note que son entrée en vigueur a éé subordonnée au début de la
négociation d’adhésion sur le volet fruits et légumes, ce qui souligne encore, si besoin était,
I'interdépend ince entre adaptation de I'acquis et élargissement. I! faut également souligner
que certaines dispositions importantes n'entrent pas en vigueur immédiatement ou sont
rapportables au bout de trois ans sur décision du Conseil, ce qui témoigne du caractére
conflictuel de la matiére.

Ce régime comporte un certain nombre de régles relatives :

1) aux normes de qualité (calibrage, etc.) dont les objectifs sont multiples : élimination
des produits de qualité non satisfaisante, transparence accrue de la concurrence, réponse
aux exigences des consommateurs. L’Espagne a des progrés importants a faire dans ce
domaine.

2) aux groupements de producteurs, dont 'une des fonctions majeures est, outre la
rationalisation des techniques de production, d’organiser I’adaptation du volume de I'offre
aux exigences du marché. L’acquis communautaire a été révisé sur deux points importants :

* le systéme d’aide quinquennale dégressive devient permanent mais le soutien financier
d’un maximum au départ de la valeur de la production commercialisée ne couvre que les
frais réels de constitution et de fonctionnement comme 1’ont souhaité les pays du Nord :

* |’extension facultative des disciplines appliquées par les groupements aux producteurs
isolés devient une possibilité ouverte aux Etats membres. Ce principe qui avait rencontré
I’opposition déterminée des pays du Nord n'a été admis que trés difficilement qu’aprés
qu’aient été fixés des critéres trés sévéres pour apprécier la représentativité des groupements
et que le principe d’un examen par le Conseil a I'issue d’une période de trois ans ait été
adopté.

On peut souligner que les groupements de producteurs essentiels pour la maitrise du
marché sont plus nombreux en Espagne.

3) aux régimes des prix et des interventions . En principe, seuls les producteurs affiliés
bénéficient de I'organisation du marché sauf dans le cas de « crise grave » : (2)dés qu’il est
constaté par la Commission, il entraine, en principe, pour les Etats membres I’obligation
de procéder a des achats publics et ce afin d’empécher la propagation de la crise a travers
la Communauté. Cet état de crise grave peut désormais étre constaté également a partir des
prix du marché de gros. En outre, I’ensemble des Etats membres producteurs (3)sont tenus
de racheter les quantités d’origine communautaires qui leur sont offertes. On a donc en fait
solidarisé, en cas de crise, les trois pays méridionaux actuels et demain I'Espagne en vue
d’assurer I'écoulement des excédents par des achats publics dans plusieurs pays.

4) aux échanges extérieurs . Qutre des droits de douane — parfois théoriques dans la
mesure ou ils sont réduits dans le cadre d’accords externes — il faut mentionner les prix de
références qui applicables a 14 produits, ( A savoir ceux soumis au régime d’intervention

(1) Conclusions de la Délégation du 14 décembre 1983 adoptées sur le rapport de M. J.F. LE GRAND, Sénateur

(2) Pour cing produits : peches, poires, tomates, aubergines, la France aurait souhaité que cette liste soit étendue
a d’autres produits : pommes de terre, primeurs, cerises, melons...

(3) le Royaume-Uni et ta R.F.A. sont exclus du systéme dés lors qu'ils ne font pas 8 % de la production totale
ainsi que les Pays-Bas et le Danemark parce que plus de 2/3 de leur productivité est commercialisée par des
groupements.
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moins les choux fleurs et les abricots, plus les concombres et les courgettes, les cerises, les
prunes et les clémentines, la France estimant cette liste insuffisante ) sont fixés sauf pour
les agrumes sur la base de la moyenne arithmétique des coiits de production dans les Etats
membres majorés d'un forfait représentatif des coiits de transpons. Lorsque les importa-
tions n’atteignent pas ce prix, cela donne lieu a 'application d'une taxe compensatoire. En
cas de perturbations la Commission peut décider des mesures de sauvegarde. Enfin il existe
pour certains produits — pommes, poires, péches agrumes, raisins de table et fruits secs —
des restitutions A 1'exportation mais qui ne couvrent que partiellement la différence entre
prix mondial et prix communautaires. Le volet externe de la réforme de I'acquis porte
essenticllement sur :

® la suppression de la possibilité pour certains Etats membres de maintenir pour
quelques produits des restrictions quantitatives en contrepartie du relevement des prix de
référence ou de la prolongation de leur période d’application

 la transformation des modes de calcul du prix de référence en y faisant apparaitre la
hausse des coiits de production, ce qui revient a une forme d’indexation. Les pays du Nord
ont toutefois obtenu un plafonnement controlé de ce prix de référence.

S)le régime des primes de pénétration pour les agrumes destiné a aider I'Italie et
compenser les réductions tarifaires accordées aux pays tiers a éé modifié en 1982 en vue
d’augmenter son caractére incitatif a la reconversion.

L’ensemble de ces mesures permeitra de mieux contréler la production espagnole tant
du point de vue des quantités produites que des importations qui au cours de la période de
transition resteront soumises pour quelques années au régime applicable aux pays tiers.

De tels aménagements risquent de ne pas étre suffisants pour éviter a cette organisation
de marché d’étre déséquilibrée par I'adhésion de I' Espagne dont le potentiel de production
représente 49 % de celui de la Communauté pour les légumes, 27 % pour les fruils et 66 %
pour les agrumes. La C E E a Douze sera autosuffisante pour quasiment toutes les variétés
au‘res que les agrumes. Cela dit, ce risque doit étre nuancé et précisé. D’abord la CE E g
dix absorbe déja de 80 a 90 % des exportations espagnoles des fruits et légumes, tandis que
les possibilités d’accroissement de la production ne sont pas illimitées — épuisement des
sols ou des nappes phréatiques, méme si I'accroissement des prix peut constituer un puissant
stimulant. De méme, /’avantage lié @ de moindres charges salariales ne devrait pas durer
indéfiniment. Enfin, I'accord commercial de 1970 a déja permis a I'Espagne de pénétrer le
marché communautaire et, notamment frangais, sans avoir 4 nous ouvrir le sien, et cela
malgré pour la France un régime des calendriers renforcé par des autorégulations espagnoles.
Compte tenu de la pression politique qui s’exerce en faveur de I’élargissement il parait
difficile de revenir en arriére par rapport (1)au régime de 1'accord de 1970. En revanche, il
devrait étre possible d’obtenir des garanties quant a l’organisation interne du marché
espagnol et donc quant & la possibilité d'appliquer les disciplines nécessaires, dés avant
I’adhésion, ainsi que de prendre des précautions pour mettre en contact des producteurs
aux conditions de production si différentes.

Les modalités de la période de transition sont essentielles et c’est a son sujet qu'il faut
faire preuve de la plus extréme vigilance, notamment en ce qui concerne les productions
frai:-aises les plus sensibles comme les péches, les poires d’été, les abricots, les tomates et
les aubergines ...

b) le vin

L adhésion espagnole va certainement rendre plus aigu le probléme de la maitrise de la
production viticole qui se pose déja a I’ensemble de la Communauté.

Les difficultés préexistent a ’élargissement. La situation du marché du vin se caractérise
par un déséquilibre croissant. Tandis que la production a tendance a augmenter d’environ

(1) L’efficacité du systéme, comme I'a souligné votre Délégation dans les conclusions précitées dépend de I'intérét
des producteurs A porter leurs excédents 3 V'intervention alors que les délais de paiement sont importants ; il ne
prévient pas les crises provoquées par la commercialisation dans un Etat membre de produits provenant d’un autre
Etat membre.



I a 1,5 % par an, la consommation, elle, a tendance & décroitre 3 peu prés au méme
rythme.

Les excédents s’accroissent — ce que traduit la forte augmentation des quantités
distillées, 20 millions d'hectolitres en 1982/83 et ce en dépit des mesures engagées de
reconversion et de restructuration du vignoble.

Malgré 'application de disciplines qualitatives strictes et de fuibles rendements — et
donc de possibilités d’accroissement de la production ... -, les excédents espagnols atteignent
déja 5 millions d’hectolitres par an.

L’apphcation de I'actuelle organisation commune de marché — réformée en 1982 —
apparait impossible : la distillation préventive 4 60 % du prix d’orientation doit étre
comparée a un coiit de production moyen en Espagne inférieur 2 50 % de ce prix. On
pourrait pronostiquer le doublement de la charge actuelle du F E O G A dans le secteur
viticole. Enfin, le défaut de fiabilité de ['infrastructure administrative — cadastre,
contrdles — et la surévaluation de la surface plantée et I'augmentation potentielle des
rendements rendront difficile I’application des disciplines communautaires.

La France a proposé ez 1984 une adaptation de 'actuel réglement en vue de maitriser
les excédents et préserver les équilibres existants entre les différentes viticultures de la
Communauté, tout en assurant une meilleure sécurité du revenu des producteurs. Le
principe en serait le suivant :

® Les mécanismes actuels destinés a4 assurer une garantie de prix et notamment la
distillation @ 82 % du prix ne seraient assurés que pour une quantité « A » tandis que la
distillation préventive — a4 65 % du prix d’orientation s’appliquerait 4 un volume
complémentaire limité pour une quantité « B » afin de faire face aux irrégularités de

récolte ;

¢ e niveau de prix dissuasif du marché international de i'alcool serait appliqué a toute
quantité « C » excédentaire ;

® |a limitation des quantités garanties supposerait pour étre efficace : un effort a
I’exportation, le renforcement de la réglementation de I'enrichissement, I’harmonisation des
accises et un effort accru de reconversion. On retrouve ici certaines propositions de la
Commission pour [*adaptation de la P.A.C.

En conclusion, un systéme de ce type — qui suscite une opposition résolue des Italiens,
aurait ’avantage de faire bénéficier I’Espagne d’un niveau de prix garanti sans augmenter
encore I'incitation i la production.

c) les matiéres grasses

Avec une production de prés de 800 000 tonnes d’huile d’olive, la Communauté
réalise a peu prés la moitié de la production mondiale. Elle est autosuffisante a 96 % cette
petite marge lui permettant le maintien de certains achats traditionnels a2 quelques
fournisseurs méditerranéens comme !a Tunisie. L’adhésion de I’Espagne va certainement

bouleverser cet équilibre déja fragile depuis I'entrée de la Gréce dans la C.E.E.

L’Espagne en revanche qui en produit 460 000 tonnes pour une consommation de
340 000 tonnes (1)est largement excédentaire.

(1) En 1980, le rapport des prix s’établissait comme suit :

. Prix d'intervention en Espagne 903 Ecus/tonnes

. Prix d’intervention C.E.E 1 346 Ecus/tonnes

+ aide directe aux producteurs 422 Ecus/tonnes

- minimum garant aux producteurs C.E.E. 1 768 Ecus/tonnes
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L’élargissement pourrait conduire Ja Communauté & un excédent bien supéricur aux
80 000 tonnes qui résulterait de la simple addition des consommations et des productions
et que la Communauté estime 3 230 000 tonnes. Pourquoi ce triplement ? parce que
I'adhésion de I'Espagne devrait entrainer I'adoption par ce pays du régime d'importation
trés libéral pour les huiles de graine et donc une baisse substantielle de sa consommation
d’huile d’olive actuellement protégée par des barriéres élevées et que I'augmentation des
prix ne pourrait y avoir un effet incitatif sur la production malgré le contrdle existant en
matiére de superficie.

Dans la mesure oi il n’est socialement pas acceptable de réduire le systéme de garanties
actuellement accordé aux producteurs méditerranéens ()qui n'ont pas en général de culture
alternative et ol il n'est guére possible financiérement et techniquement d’écoule: les surplus
sur un marché mondial trés saturé, il ne reste plus qu’a envisager 2 terme un systéme —
inévitablement cofiteux — de soutien de la consommation a I'échelle communautaire.

Face a cette menace, les Dix réunis & Luxembourg le 18 octobre 1983, se sont contentés
dans une « déclaration de principe » de parer au plus pressé c’est A dire d'envisager de
rendre plus rigoureux le régime actuel des aides et de demander le « gel » de la situation
vis a vis des pays candidats pendant une « longue période transitoire ». Rien de précis n'a
été prévu pour la future organisation de marché.

Sur le premier point, le Conseil s’est borné a prendre acte des propositions de la
Commission, en vue de la lutte contre la fraude, tendant a la création d’agences de contrdle
dans les Etats, au renforcement des sanctions, i I'aide aux groupements de production ainsi
qu’a la mise en place d'un fichier informatisé.

Le passage du compromis relatif a Porganisation future du marché a suscité des
divergences d'interprétation :

« Le Conseil considére que, dans le cadre des propositions que la Commission
présentera conformément aux orientations définies dans sa communication relative a
I'aménagement de la politique agricole commune, et pour une Communauté élargie, il
faudra &tre particuliérement attentif au secteur de I'huile d’olive, en se rappelant les
objectifs suivants :

« — [’équilibre du marché des huiles végétales ;
« — le maintien du revenu des oléiculteurs ;

« — la nécessité d’une organisation de marché que 'on puisse maitriser sur les plaus
administratif et financier. »

Tandis que I'ltalie et la Gréce considérent ce compromis comme non révisable, les
autres Etats membres estiment que de nouvelles adaptations pourraient y étre apportées
dans le cadre de la réunionde laPA C.

En tout ¢tat de cause, le « gel » ne résout rien ; il permet, ce qui est déja appréciable,
de gagner du temps pour permettre les restructurations nécessaires et mettre en place un
régime viable. *

Pour la Commission, i1l en coiiterait 1,6 milliard d’Ecus — contre 670 millions
actuellement -—— de parvenir 4 un systéme ne bouleversant pas le potentiel de production
existant et garantissant la fameuse unicité de prix dans la Communauté.

La solution proposée il s'agirait d° abaisser le prix relatif a 'huile d’olive (2)cn faisant
passer le ratio actuel de 2.6 aux alentours de 2 grace a une aide supplémentaire a la

(1) 'huile d'olive fait sivre prés de 1,7 million d'agriculteurs = 1,2 millions en {talie, S00 000 en Gréce et 40 000
en France.
(2) if. les conclusions adoptées Ie 26 ma 1982 sur le rapport de M. Marcel DAUNAY.
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consommation de¢ nature a faire augmenter celle-ci de 160 000 tonnes : 200 écus par tonnes,
so0it un coit total de 300 millions d’Ecus. Le reste de la charge liée a I"huile d’olive, environ
600 millions vicdrait simplement de I'application aux producteurs espagnols des prix
garantis aux autres producteurs de la C E E. Elle constituerait méme une dépense obligatoire
pour le budget communautaire ! Dans tous les cas, le coiit de la future politique commune
de huile d’olive rend nécessaire une augmentation des ressources propres de la Commu-
nauté. Toutefois, le coiit de cette réforme pourrait étre substantiellement allégé par
I'instauration d'une taxe sur les matiéres grasses autres que le beurre. Mais comme on le
verra au sujet des relations extérieures, elle souléve a priori une hostilité radicale des Etats
Unis que nombre de nos partenaires ne veulent pas indisposer.

En définitive, 1 encore P'institution cec seuils de garanties, la rationalisation peuvent
paraitre des solutions séduisantes mais * =:* air qu’elles se heurteraient a I’opposition la
plus farouche des pays producteurs.

Ainsi le probléme des matiéres grasses apparait-il au coeur du probléme de 1’élargisse-
ment : c’est lui qui rend encore plus insoluble la quadrature du cercle budgétaire, cercle
dans lequel il faudra faire entrer le coiit des programmes intégrés méditerranéens ; c’est
toujours lui qui risque d’étre a Porigine de tensions dans les relations extérieures de la
Communauté.

d) les programmes intégrés méditerranéens

11 re faut pas seulement tenir compte des cotits directs liés a I'élargissement. Celui-ci a
des conséquences indirectes puisqu’il oblige la Communauté & faire un effort de restructu-
ration des régions méditerranéennes. Certes, on peut faire valoir que un tel effort est
indépendant dans la mesur® ou ces récions sont déja parmi les plus pauvres de I’espace
communautaire.

Dans cette perspective, la Commission européenne a proposé aux Dix de mettre sur
pied des programmes communautaires & moyen terme qui intégreraient les actions portant
a la fois sur les revenus, les marchés, les productions, les structures pour traiter globalement
les problémes de sur développement de ces régions.

Ces programmes spéciaux dits « programmes intégrés — dont [’origine remonte a la
réponse de la Commission au mandat du 30 mai 1980 — ont donné lieu en 1983 a des
propositions précises au Conseil.

Pour la Commission le constat est simple : les écarts de développement entre le Nord
et le Sud de la Communauté se sont accrus le total des aides allouées aux régions
méditerranéennes sur les fonds structurels ne représente qu'environ 31 % de la dotation de
ces derniers, soit 6 % du budget. L’objectif de la Commission est d’augmenter cet effort
financier en vue de créer les emplois susceptibles d’absorber la main d’ceuvre excédentaire
du secteur agricole. Sur six ans, la mise en ceuvre de ces programmes intégrés devrait porter
sur !l milliards d’Ecus, dont 40 % a la charge de I'Etat membre. 40 % de ces dépenses
iraient a Pagriculture, 13 % a la forét et au bois et 5 % a la péche.

Les régions concernées sont la Gréce pour I’ensemble du territoire, le Mezzogiorno
italien et quelques régions centrales ainsi que certaines régions méridionales francaises qui
risquent d’étre tout particuliérement frappées par 1'élargissement. (1)Elles représenteraient
35 %, 45 % et 20 % des dépenses des programmes.

(1) Les régions choisies sont caractérisées par un taux élevé de dépendance vis 3 +is de productions
meéditerranéetnes et donc par des besoins de restructuration impertants dans la nerspective de I’élargissement. En
ltalie, il s’agit, outre le Mezziogiorno, du Lazio, de la Toscane, de 1'Ombne, des Marches ¢t de la Ligurie. En
France, les régions ont été 1 . L doc-R lica, Corse, Provence-Cote d’Azur, Aquitaine et
Midi Pyrénées. Sont toutefois exclus du champ d’application du programme, les grandes agglomérations urbaines
ainsi que les zones cotiéres A urbanisation continue en France et en hahe.
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En définitive, un certain nombre de choses mériteraient d’étre précisées :

1) l'acceés éventuel de I’Espagne et du Portugal a ces programmes. Rappelant que des
actions de pré-adhésion sont déja en cours, le Commissaire compétent, M. Natali, a a
indiqué qu’« une extension automatique ne serait pas concevable » et gu’en ce gui concerne
I’Espagne une action ad hoc, si elle avait lieu, ne devrait pas avoir un caractére
méditerranéen, car les régions les plus touchées par I’adhésion sont précisément les régions
continentales.

2) P'apport que ces programmes peuvent constituer pour le renforcement de la
compétitivité des régions frangaises touchées par l'élargissement. L’aide de la C E E
représentait deja 30 Ecus par habitant-en 1982 — contre une centaine pour 'ltalie et la
Greéce -. Un ensemble de mesures, dit « plun Macquart », du nom du chargé de mission
compétent auprés du Premier Ministre a pour objet de « mettre 4 niveau » les productions
de fruits et légumes, de' vin et les industries agroalimentaires du Sud de la France, pour
leur permettre de faire face a la concurrence espagnole. Il sera mis en ceuvre par des
avenants aux contrats de Plan. Le coiit total du plan n'a pas encore été arrété...

3) la date de lancemeni et le mode de financement de ces programmes enfin. Rien ne
semble pouvoir étre affirmé de ce point de vue dans la mesure ol tout est suspendu i la
solution des problémes budgétaires de la C E E. En outre, les choses ne sont pas claires et
I’on peut légitimement se demander si les montants de crédits mobilisés par ces programmes
s’ajoutaient aux dotations des fonds structurels ou s’inscrivaient dans celles-ci. Selon la
présidence frangaise, ces ambiguités seraient levées depuis le Conseil européen de Bruxelles
de mars 1984 ou il a été décidé que lcs programmes intégrés méditerranéens seraient lancés
pour étre opérationnels en 1985 et financés dans le cadre des fonds structurels existants
dont les moyens financiers seraicnt accrus en termes réels.

e) la quadrature du cercle budgétaire

Point d’argent, point d’élargissement. Il est clair qu’une augmentation des ressources
propres est indispensable : le consensus — partiel — qui s’est dégagé en mars 1984 a
Bruxelles pour le passage de la fraction des recettes de T V A allant a la Communauté a
1,4 % ne régle pas tous les problémes. En particulier, un calcul un peu juste des ressources
supplémentaires nécessaires pourrait étre I'occasion d’une tentative des adversaires de la
politique agricole commune pour faire payer & [’agriculture tout le prix d’un élargissement
qui, au demeurant, comporte pour elle sans doute plus de risques que d’avantages.

La confirmation, au sommet de Fontainebleau, de cet accord de principe sur le
relévement de la T.V.A. communautaire a 1,4 % puis, éventuellemeat & 1,6 %, ne léve pas
définitivement I’hypothéque financiére comme on I'a vu en introduction.

Il ne faudrait pas conférer a ce type d’exercice une fiabilité excessive. Le précédent
grec témoigne de ce que les prévisions ont été largement dépassées puisque les dépenses
effectuées en 1982 atteignent le milliard d’Ecus contre des prévisions — agricoles certes
mais c'est I’essentiel — proche de 300 millions en unités de compte 1975.

Globalement, bien que I'Espagne ait des chances de contribuer substantiellement a
I’alimentation du budget des Communautés — pour 7,8 % selon la Direction générale du
Budget de la C E E, alors que le pays ne représente que 7 % du P I B communautaire —
et cela essentiellement & cause de I'importance des importations espagnoles en provenance
des pays tiers -, elle a peu de chance de deverir contributeur net : son solde positif
atteindrait entre 500 et 1 000 millions d’Ecus ; en revanche, le Portugal est plus menacé et
les 200 millions prévus pourraient bien étre plus réduits en réalité.

Une estimation, établie par la Commission, pour I’année 1980, a été réactualisée en
1982. Elle donne les résultats suivants. Sur un budget 1982 et 19 milliards d’Ecus, la
fourchette des dépenses cumulées résultant de I’adhésion se situe entre 2,8 et 3,8 milliards
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d’Ecus, soit un déficit budgétaire situé entre 850 et 1 400 millions d'Ecus correspondant a
I'augmentation de 0,15 points de versement T.V.A.

A I'fiture actuelle, il faudrait plutét compter, pour P'année 1986, entre 3,4 et
6,3 milliards d’Ecus de dépenses supplémentaires et entre 2,5 et 3,5 milliards d’Ecus de
recettes nouvelles. Selon ces estimations trés officieuses, le solde pourrait donc dans une
hypothése haute avoisiner ou dépasser les 3 milliards d’Ecus. Cela est sensiblement moins
que le surcroit de ressources propres engendré par le relévement du plafond de T.V.A.
communautaire a 1,4 % (1). Mais la marge de manceuvre sera sans doute plus étroite dans
la mesure ou ce surcroit de ressources doit aussi servir & financer ’augmentation de la
charge résultant des politiques communes a dix.

f) des tensicns supplémentaires dans les relations de la Communauté avec les Etats Unis et
les pays méditerranéens.

Des tensions sont effectivement a redouter avec ces deux partenaires essentiels de la
Communauté.

En principe I’élargissement de la C.E.E. devra faire I’objet d’'un examen au GATT
sur la base de I’article XXIV alinéa 5 et 6, dont I’'accomplissement peut étre I’occasion de
friction avec les Etats-Unis. Cela dit, on évoqgue par cette éventualité d’un réglement global
pour se concentrer sur certains cas particuliers comme celui de la taxation des matiéres
grasses, en liaison directe avec le probléeme de I’huile d’olive.

En octobre 1981, la Commission évoque parmi ses propositions relatives & I’huile
d’olive I'instauration d'une taxe non discriminatoire sur les matiéres grasses autres que le
beurre. Pour la justifier, la Commission souligne que 1’arrivée de produits en exemption de
droits accentue le déséquilibre du marché interne tant entre 'huile d’olive et les autres
huiles qu’entre le beurre et les matiéres grasses. En effet, le régime douanier actuel conduit
& une hausse de la consommation de beurre et d’huile d’olive et entraine des coiits élevés
d’aide aux producteurs de chacun de ces produits. En outre, la Commission peut faire état
d’efforts internes -~ augmentation de la coresponsabilité dans le secteur laitier et limitation
des surfaces plantées pour I'olivier et donc elle s'estime fondée a4 compléter son action de
rééquilibrage par I'instauration d’une taxe non discriminatoire.

En septembre 1983. Cette base fait 1'objet de propositions plus précises : sur la base
d’un taux de 7,5 Ecus par quintal-qui entrainerait une augmentation des prix erntre 3 et
8 % et représenterait une charge de 0,78 Ecu par mois pour une famille de quatre
personnes — elle rapporterait environ 600 miiiions d’Ecus pour la C.E.E. a Dix.

Une telle mesure éminemment souhaitable rencontre les faveurs du gouvernement
frangais qui aurait méme souhaité 'institution d’un prélévement variable. En revanche, elle
suscite ’opposition déterminée d’un certain nombre de pays notamment du Nord. Ceux-ci
répugnent d’une part & admettre I'instauration d’une taxe non nationale sur les dépenses de
leurs consommateurs ; ils craignent en outre d’irriter inutilement les Etats-Unis.

Ceux-ci ont déja a maintes reprises fait connaitre leur mécontentement. L’Administra-
tion ameéricaine estime que les Européens doivent régler « en famille » leurs difficultés et
non le faire, par le biais de cette taxe, au détriment des Etat-Unis.

La Communauté, de son c6té, souligne le caractére non discriminatoire de cette taxe
ainsi que le fait qu’elle ne frapperait que 1,7 million de tonnes de soja sur les 15 millions
importés par la C E E des Etats-Unis. Comme a leur habitude, ces derniers ont menacé la
Communauté de mesures de rétorsion multiples.

(1) au niveau des Dix, le surcroit de ressources propres pourrait atteindre, en prolongeant les tendances actuelles,
environ 6 milliards d'Ecus en 1986.
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Ainsi peut-on dire que I'élargissement alimente le climat de guerre commerciale qui
régne entre Américains et Européens depuis quatre ans. Cela dit, il ne fait qu’exacerber des
problémes qu’il aurait fallu aborder de toute fagon un jour ou l'autre et joue donc a cet
égard un role relativement positif par dela les inévitables tensions & court terme.

1l n’en est pas de méme du point de vue de la politique méditerranéenne qui apparait
compromise dans sa substance méme . I'adhésion de I’Espagne et du Portugal signifie-t-elle
la disparition des relations privilégiées que la Communauté a tenté d’établir depuis plus de
dix ans avec I’ensemble des pays du Bassin méditerranéen ?

Pour les pays méditerranéens, la menace est grave, car I'élargissement risque de leur
faire perdre leurs débouchés non seulement pour leurs produits agricoles traditionnels —
huile d’olive, fruits et légumes, vin — mais également pour le textile ou méme pour leur
main d’ceuvre excédentaire. Certes (1)les effets positifs existent : ouverture de I’Espagne et
du Portugal aux exportations des pays méditerranéens, dégradation de leur compétitivité
sous I'effet d’'une augmentation des charges ... Mais ils ne joueront qu’a long terme.

A I'heure actuelle le malaise est d’autant plus grand que ces pays étaient déja
particuliérement dégus par les résultats des accords en cours : en matiére commerciale le
degré effectif d’ouverture du marché communautaire est resté pour certains produits
sensibles trés inférieur aux perspectives du fait du maintien de barriéres diverses comme les
contingents, les calendriers d’importation, voire les accords d’autolimitation.

Un certain nombre de pays apparaissent particulierement vulnérables sur le plan
agricole :

— Chypre est extrémement dépendante du Royaume-Uni qui absorbe respectivement
les quatre cinquiémes et les trois quarts de ses exportations de légumes et de fruits. Ce pays
serait particuliérement affecté par la diminution de ses ventes agricoles qui représentent
prés de 40 % de ses exportations totales ;

— Le Maroc est non moins vulnérable : ses ventes d’agrumes, de tomates, de pommes
de terre d’huile d’olive, de jus de fruit et de vin représentent 40 % de ses exportations
totales vers la C E E qui représentent elles-mémes les 2/5 e du total de ses ventes a
I’étranger ;

— la Tunisie est menacée d’une diminution de ses ventes d’huile d’olive qui
représentent 50 % de ses exportations agricoles et 10 % de son commerce extérieur. Ce
produit constitue la ressource principale ou exclusive de 20 % de la population tunisienne ;

— Israel, qui est aprés le Maroc le second fournisseur de la Communauté, exporte des
agrumes, des jus de fruit et des fleurs coupées qui représentent 16 % de ses exportations
totales et 50 % de ses exportations agricoles. Cela dit, c’est peut-étre le pays le mieux armé
pour profiter de ’ouverture des marchés de la péninsule ibérique.

La Commission vient d’adopter en mars 1984 un document (2)développant et
renforgant les orientations définies en juin 1982. On y trouve une série de propositions qui
visent & assurer les courants d’échange et 3 amorcer une évolution sans traumatismes des
productions et des consommations.

Pour I'industrie, la Commission recommande le maintien des accords en vigueur qui
prévoient en régle générale le (ibre accés au marché communautaire : 12 ot comme pour les
produits textiles, des restrictions sont appliquées, la Commission souligne 1'opportunité de
réfléchir aux moyens de les réduire graduellement.

Pour Pagriculture, la Commission suggére de prévoir la consolidation des exportations
au niveau moyen enregistré au cours d’une période représentative de cinq ans et dans le
respect des prix fixés par la Commission et cela, pour éviter toute perturbation du marché

(1) cf. les conclusions de la Délégation adoptées le 26 mai 1982 sur le rapport de M. Marcel DAUNAY
(2) COM 84 (10T)
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communautaire. Des solutions particuliéres sont envisagées pour les exportations de vin —
1,2 million d’hectolitres, soit 3 jours de consommation — afin de faciliter la consommation
de vin en bouteilles ainsi que pour 'huile d’olive afin de stimuler la consommation
intérieure en Tunisie.

Le Conseil du 19 juin n’a pas été en mesure d’adopter, comme le souhaitait la
Présidence francaise, des « conclusions » par lesquelles la Communauté affirmerait sa
volonté de maintenir et de développer ses relations avec tous les pays du bassin
méditerranéen et d’éviter que ’adhésion de I'Espagne puisse avoir des répercussions
négatives sur leurs économies.

D’accord sur 1’objectif général ainsi défini, les Etats membres divergent quant aux
moyens de les mettre en ceuvre. A I'ltalie, soutenue par la Gréce, qui défend les positions
explicitées danssle mémorandum analysé ci-dessus, s’opposent les pays du Nord, R.F.A.,
Royaume-Uni et Danemark qui insistent surtout sur les aspects commerciaux, c’est-a-dire
sur le maintien des courants d’échanges agricoles traditionnels.

On note également la persistance de divergences importantes sur les points suivants :

— textile : faut-il se contenter d’une déclaration d'intention sur le retour a un régime
normal d’importation ou bien souscrire & des engagements fermes en la matiére ?

— sécurité alimentaire : quels types d’engagement la Communauté peut-elle prendre a
ce sujet ?

— création d’un centre de coopération économique : la Communauté peut-elle en
envisager dés maintenant la réalisation ?

Les gouvernements marocain et tunisien ont presque simultanément a la fin juin fait
connaitre leur position sur I’adaptation de la politique méditerranéenne dans une Commu-
nauté élargie. Dans son mémorandum, le gouvernement marocain a réagi de maniére trés
critique au document de la Commission. Regrettant I’omission du secteur de la péche ainsi
que le peu de novations apportées dans le domaine industriel, le Maroc a surtout critiqué
les propositions relatives a I’agriculture.

L’élimination progressive des droits a I'importation pour les produits agricoles lui est
apparue comme une mesure positive mais son incidence est faible eu égard aux faibles
courants d’échanges concernés. En ce qui concerne les fruits et légumes frais, ce pays estime
que la méthode prévue par la Commission pour le calcul du prix de référence aboutirait en
fait & terme « & un arrét des importations dans la Communauté de certains fruits et légumes
originaires des pays tiers méditerranéens ». Le mémorandum rappelle en particulier que les
exportations marocaines de tomates vers la Communauté sont déja passées de 160 000 tonnes
en 1972-1973 a 61 000 tonnes en 1982-1983, alors qu’au cours de cette période les prix de
référence triplaient : « la corrélation entre ’augmentation constante du prix de référence et
la diminution des exportations marocaines est on ne peut plus évidente affirme le
mémorandum marocain. En I’absence de marché alternatif, cela signifierait que
3500 000 personnes se verraient privées de leur revenu. Les dommages que le Maroc subirait
du fait du dégel du prix de référence dans le secteur des clémentines serait encore plus
grave et plus injustifié dans la mesure ot des efforts considérables ont été accomplis ces
derniéres années pour adapter la production aux désirs des consommateurs européens.

Bref, pour le Maroc la mise en ceuvre des mesures préconisées par la Commission en
mars 1984 signifierait la renonciation a des relations politiques privilégiées.

Comme le Maroc, la Tunisie craint que [’élargissement ne vide de leur substance les
accords préférentiels conclus par la Communauté avec les pays du bassin méditerranéens.

I. Pour l'huile d’olive, la Tunisic demande : que la garantie d’achat porte sur
50 000 tonnes par an et soit assortie d’une aide & la consommation. Elle s’oppose a la
reconversion des oliveraies que propose la Communauté dans [a mesure oil ce sont 1 million
de personnes qui vivent de la culture de Polivier.
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2. Pour le vin, la Tunisie réclame un contingent annuel de vin en vrac de 250 000 hl &
un prix plancher égal au prix d’orientation, auquel s’ajouterait un contingent annuel de
50 000 hl de vins en bouteille, 3 un prix plancher égal au prix d’orientation des vins en vrac
majoré d’un forfait de 100 % correspondant aux frais de conditionnement. En outre, elle
souhaite bénéficier de restitutions pour les exportations tunisiennes a destination des pays
tiers.

Pour les fruits et 1égumes, la Tunisic demande un contingent d’agrumes de 60 000 tonnes
par an a un prix d’entrée au moins égal au prix représentatif du marché communautaire.

. Pour le textile, le gouvernement tunisien souhaite pouvoir développer aprés concertation
certaines productions auxquelles ne seraient pas applicables les mesures de sauvegarde.

Dans le domaine social, la Tunisie rappelle que la politique de retour doit reposer sur
le volontariat et le respect des droits acquis.

La France, pour sa part, s'efforce de sauvegarder les intéréts de ces pays méme si ces
propositions se trouvent en retrait de revendications parfois excessives. Il s’agit de parvenir :

— au maintien des courants d’échanges actuels de produits agricoles dans le cadre de
plafonds et de calendriers d’importations pendant une période limitée ;

— au développement des complémentarités de production agricole par le jeu des
calendriers d’importation ;

— & I'instauration au bénéfice de la seule Tunisie d’une garantie d’achat dégressive
dans le temps pour 'huile d’olive ;

— au développement de la coopération technique pour favoriser 1'autosuffisance
alimentaire et la reconversion agricole. Dans le cas du textile, cette coopération devrait
avoir pour objet d’améliorer la commercialisation et de stimuler I'exportation vers les
marchés nouveaux.

Les mesures proposées devraient étre mises en ceuvre a mesure que s’effectue
I'intégration de I’Espagne et du Portugal & la Communauté.

Il n’est pas siir cependant qu’elles soient & la mesure du probléme et qu’elles suffisent
donc & empécher la Communauté de perdre une partie de sa crédibilité dans une zone
éminemment sensible sur le plan stratégique. 1l n’est peut-étre pas réaliste en effet
d'envisager le maintien, voire I’extension des concessions pour certains produits sensibles
car cela risque de peser lourdement sur 1’équilibre des marchés communautaires et sur le
revenu des producteurs (1).

Le décor venant d’étre succintement planté, il est désormais possible de faire un bref
historique des négociations d’adhésion qui se sont révélées d’abord une laborieuse
négociation interne 4 la Communauté elle-méme.

B. — De laborieuses négociations intracommunautaires

Au début, il y eut en 1978 un document couramment baptisé la « fresque » qui donnait
un premier apercu des avantages et des inconvénients de ['élargissement. Le solde était
considéré comme largement positif. Erreur d’estimation, désinvolture ? toujours est-il que
c’est sur cette base que s’engagérent effectivement en 1979 les pourparlers avec les candidats
dans des conditions telles qu’il était clair que, pour la Communauté, les difficultés n’étaient
pas insurmontables et que le processus de négociation devait aboutir.

En réalité ce processus allait se trouver trés vite grippé. Certains y ont vu la
conséquence de Pattitude de la France qui en 1980, par la voix de son président de la

(1) Cf. les conclusions adoptées le 22 juin 1983 par la Délégation sur le rapport de M. Marcel DAUNAY
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République, M. Valéry GISCARD d’ESTAING, réclama une « pause » ; il est plus réaliste
d’y déceler le résultat de la lente mais inexorable poussée des faits qui sous I'effet
amplificateur de la crise interne de la Communauté ont rapidement montré les problémes a
résoudre dans leur vraie dimension.

Des lors la problématique de I'élargissement se modifiait. On cessait de faire preuve
d’insouciance, voire d’inconscience pour se rapprocher des théses francaises fondées sur la
nécessité du renforcement de ’acquis pour finalement aboutir de facto a établir un lien
entre élargissement et adaptation des politiques communes. Cela dit, cette nouvelle approche
dictée par la dure réalité n’a pas, pour I'instant, entamé cette irrésistible dynamique qui
pousse la Communauté i I’élargissement externe.

1. DEUX IMPERATIFS AMBIGUS : LA CONSOLIDATION DE L°ACQUIS ET LE LIEN ENTRE
ELARGISSEMENT ET FINANCEMENT.

La France est effectivement apparue souvent « en pointe » dans les laborieuses
discussions des Dix sur les conditions de I'élargissement. Sa problématique de I’élargissement
se retrouve dans une certaine mesure dans I'« inventaire » des problémes qu’a réalisé la
Commission a4 la demande du Conseil. Entre temps la crise institutionnelle et financiére
s’est aggravée a ce point que sa résolution est devenue le préalable inévitable aux deux
adhésions.

a) la problématique frangaise

La position frangaise a été parfaitement explicitée, & I'automne 1982, par deux
documents importants : mémorzndum du Gouvernement ainsi qu’une lettre du Président
de la République au Président ~fe la Commission des Communautés européennes :

« II ne s’agit en aucune maniére », a souligné M. Frangois Mitterrand, « de contester
Pintérét de I’élargissement pour la Communauté. L.’Espagne et le Portugal ont une vocation
historique a participer pleinement & la construction de I’Europe. Il est remarquable et
heureux que dés leur retour a la démocratie, ces deux pays se soient, comme 'avait fait la
Gréce, tournés vers notre Communauté. Encore, faut-il que des précautions soient prises
pour que I’intégration progressive des nouveaux Etats membres n’aggrave pas les dangers
que court déja la Communauté, au-dela de tout recours.

« Des réponses claires doivent étre apportées aux questions posées par la France. Il
faut définir non seulement I’objectif 4 atteindre mais aussi les moyens et le calendrier afin
que tout soit mis en place dans le cadre communautaire au moment de 1’adhésion.

« La France a fait connaitre sa position sur les différentes questions qui sont
actuellement posées : financement des actions communautaires, rééquilibrage des politiques
agricoles dans le Nord et le Sud de la Communauté, politique extérieure commune, politique
industrielle et sociale, péche, échanges a travers la Méditerranée.

« Toutes réflexions sur I'élargissement doivent étre inspirées de deux principes simples,
a savoir la cohérence et la solidarité :

« — Pélargissement ne doit pas conduire 4 un affaiblissement de la Communauté...

« — les charges qu’implique 1'élargissement doivent étre équitablement réparties entre
tous et non pas peser exclusivement ou principalement sur certaines régions ou sur certaines
catégories de producteure.

« Pour conclure, je ferai trois remarques :

« — L’ampleur des problémes posés est telle qu’il serait aventureux de compter sur les
seules mesures transitoires pour les régler ; il est évident, d’autre part, que les solutions
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principales doivent étre trouvées dans le cadre communautaire actuel sans que ces nouveaux
venus puissent en compromettre I’adoption ; ces solutions doivent faire partie de « 'ac-
quis » au moment des adhésions nouvelles ;

« — Plusieurs des points qui viennent d’étre traités ont déja fait 'objet d’analyses
intéressantes de la part de la Commission dans un document de 1978, rappelé dans votre
lettre. Ces analyses doivent étre précisées, élargies, 3 nouveau chiffrées et faire I'objet de
propositions concrétes, sur lesquelles le Conseil devra prendre sans plus tarder des décisions.
La ot il ne le pourra pas, nous devrons en discuter au niveau du Conseil européen ;

« — Il conviendra de réfléchir 4 la fagon d’associer les futurs Etats membres aux
travaux de la Communauté sur les réformes a entreprendre. Ceci impliquera, en contrepar-
tie, que dés maintenant certaines disciplines soient observées par ces pays. »

Le mémorandum du Gouvernement concrétisait ces orientations générales.

Sur le plan financier, il affirmait que I’élargissement sera nécessairement une opération
coiiteuse, qu'il fallait aller au-deld des ressources propres actuelles sans s’abstenir de
s'interroger, le cas échéant, sur la viabilité de I’actuel systéme budgétaire.

En matiére agricole, face aux problémes que suscitera ’accroissement du potentiel de
production communautaire, le gouvernement propose la réforme du réglement fruits et
légumes — qu’il a obtenue en octobre 1983 ... — et se déclare en faveur d’un renforcement
des disciplines de production et de commercialisation. Au sujet du volet extérieur de ces
questions, il réaffirmait d’une part son attachement au rétablissement de conditions de
concurrences normales entre céréales et produits de substitution, ainsi qu'entre les
différentes huiles végétales par I’application d’une taxe sur les matiéres grasses végétales.

Enfin, en ce qui concerne les relations avec les pays du bassin méditerranéen, il estime
qu’un nouvel équilibre devra étre trouvé dans le cadre d’une approche globale qui suppose
la recherche d’une plus grande autosuffisance alimentaire de ces pays ainsi que d’une
meilleure complémentarité de leur calendrier de productions avec ceux de la Communauté.

En définitive, les déclarations de M. A. CHANDERNAGOR, alors ministre délégué
chargé des Affaires européennes, a I'occasion de la discussion 4 I’Assemblée nationale du
budget 1984, complétent parfaitement cet apercu de la position francaise :

« S'agissant de I’élargissement, il n’est que deux conceptions possibles.

« La premiére, que nous refusons, c’est 'élargissement « fuite en avant » : signons
aujourd’hui, on réglera les problémes demain ! Pour la Communauté, ce nouvel avatar du
laisser-faire serait une cause supplémentaire de régression et de dissociation.

« L’autre conception de I’élargissement consiste a lier approfondissement de la
Communauté et élargissement. On a voulu le faire pour les élargissements précédents, du
moins on I’a prétendu, mais le lien était resté théorique. Peut-étre la dynamique de la
relance nous offre-t-elle une occasion de le mettre réellement en ceuvre, tant il est vrai que,
sans dynamique nouvelle, il n’est pas de renforcement possible de I’acquis.

« Pendant plus de deux ans, nous avons été les seuls a lier I’élargissement 3 la réforme
nécessaire de I’acquis. Désormais, grace a la persévérance de la France, ce lien — ainsi que
le Conseil européen 1’a confirmé i Stuttgart — est reconnu par tous nos partenaires » (1).

De fait, la Commission, dans son inventaire, a notablement infléchi son approche dans
un sens favorable aux théses francaises tandis que le Conseil de Stuttgart a effectivement

(1) J.0. A.N. du 9 novembre 1983, p. 5018.
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fait le lien entre élargissement et adaptation interne de la Communauté ! Parallélement, on
verra en examinant ce dernier point que la position francaise s’est quelque peu assouplie
depuis que notre pays assure la présidence du Conseil des Communautés.

b) l’inventaire de la Commission

A la demande du Président de la République fraugaise, le Conseil européen des 28-
29 juin 1982 avait chargé la Commission de dresser un inventaire des problémes posés par
P’élargissement de la Communauté & I’Espagne et au Portugal ainsi que de formuler des
propositions appropriées.

Dans la communication qu’elle a adoptée le 12 novembre 1982, la Commission, aprés
avoir défini un certain nombre d’orientations générales, met I’accent sur les points essentiels
suivants :

— nécessité d’augmenter les ressources propres de la C.E.E. ;
— assouplissement de la prise de décision communautaire ;
— coopération active avec les pays candidats sans attendre I’adhésion ;

— respect de ’acquis communautaire, sur le plan général, mais en "améliorant pour
les produits méditerranéens ;

— prise en compte des problémes des autres pays méditerranéens.

On fera ici largement I'impasse sur les deux derniers points qui ont été pour !'essentiel
indirectement évoqués lors de I’analyse des problémes sectoriels ou fonctionnels posés par
I’élargissement.

Le plus important réside sans doute dans la netteté des orientations générales dégagées
par la Commission (1)elles sont au nombre de trois :

— Adhésion dans la clarté ; les négociations doivent conduire a la transparence des
conditions de 1’adhésion, notamment en ce qui concerne la nature et le contenu de la
période de transition ;

— Reprise intégrale de I’acquis communautaire ; il pourrait étre séduisant d’envisager
de ne reprendre qu’une partie de I’acquis communautaire, mais un tel choix serait de nature
a créer de nouvelles et plus amples difficultés. Mieux vaut, selon fa Commission, régler les
problémes d’intégration par la mise en place de mesures transitoires.

—  Simultanéité des adhésions; tout en admettant que I'état d’avancement des
négociations et P’ampleur des problémes soient différents, il parait plus adéquat a la
Commission que ’Espagne et le Portugal entrent en méme temps dans la Communauté.

En matiére budgétaire, selon la Commission, la Communauté devra se déclarer préte a
augmenter les ressources propres, ce qui parait une nécessité évidente méme en faisant
abstraction de I’élargissement. A ce sujet, la Commission s’engageait a faire des propositions

(1) A certains égards la Commission développe des principes analogues 3 ceux du rapport de la Commission de
PAgriculture du Parlement curopéen, présenté par M. SUTRA de GERMA (Doc. 1-785/82). Ce rapport précisait les
conditions d'un élargissement réussi :

a) Dés mai les pays c doivent respecter les orientanions fondamentales de la politique agricole
commune et s"abstenir d’encourager le développement des productions pour lesquelles la C.E.E. rencontre déja des
difficultés A assurer 1’équilibre des marchés ;

b) Les traités d’adhésion devront contenir les dispositions appropriées pour éviter aprés i'adhésion, des
renégociations permanentes ;

c) Les traités d’adhésion doivent prévoir une période de transition dans le secteur agricole assez longue et
subdivisée en étapes, le passage d’une étape A I’autre étant fonction dans ce cas de I'adaptation du pays candidat aux
réglementations communautaires et de I’existence de conditions normales de concurrence ;

T£id

d) Les réglementations communautaires actuelles concernant les productions agricoles méditerranéennes doivent
¢tre sensiblement améliorées avant les nouvelles adhésions.
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le plus rapidement possible. Elle observait que sur la base d’un budget fictif 4 Douze pour
1980 (1)les deux pays candidats auraient bénéficié d’un transfert net de I’ordre de 850 a
1 400 millions d'Ecus, soit entre 4 4 6 % du budget de la C.E.E. élargie.

Pour que la Communauté 3 Douze ne soit pas menacée de paralysie, la Commission
souligne la nécessité d’un recours plus fréguent au vote 4 majorité qualifiée. Elle propose
que cette procédure soit appliquée dés lors qu’un texte est conforme & la fois a la
proposition de la Commission et a I’avis de I’Assemblée européenne.

La Commission est favorable a3 une coopération active avec les pays candidats sans
attendre I’adhésion. Elle propose que parallélement au processus de négociation, les pays
candidats s’engagent a appliquer avant I’adhésion des disciplines analogues voire identiques
a celles que la C.E.E. met en ceuvre. Cet engagement pré-adhésion devrait étre conclu dans
les meilleurs délais et s’appliquer :

— dans le domaine agricole a I'exigence qu’ils n’augmentent pas la production agricole
dans les secteurs qui dans la Communauié a Douze seront excédentaires ;

— & certains secteurs industriels en crise ot ils devraient appliquer les critéres communs
de la C.E.E. pour la restructuration de la sidérurgie, des chantiers navals, des textiles, etc.

En échange de cet engagement des pays candidats, la Communauté s’accorderait sur
une date-objectif pour conclure positivement les négociations. Des interventions financiéres
et budgétaires seraient mises en place pour aider les pays candidats & remplir leur
engagement et A accélérer le processus d’adaptation et de diversification de leur économie.
Ces pays seraient informés et consultés sur les choix d’avenir qui dés maintenant imposent
une vision a douze.

La reprise de I’acquis communautaire par les pays candidats doit s’accompagner d’une
adaptation des réglements communautaires régissant les produits agricoles méditerranéennes
(fruits et légumes, huile d’olive, vin).

La Commission rapelle les propositions qu’elle a faites 3 ce sujet et qui ont été
largement analysées précédemment lors de I’examen de la situation de chaque secteur.

En ce qui concerne, enfin, la prise en compte des problémes des autres pays
méditerranéens, la Commission dégage quelques principes : recherche d’une complémenta-
rité pour les productions agricoles, volonté d’apaiser les craintes de certains pays relative a
la multiplication des barriéres.

C’est a la suite de cet inventaire et pour répondre 4 une demande expresse du Conseil
européen de Copenhague, de décembre 1982, que la Commission a publié un rapport
sur« Les mesures internes dans les deux pays candidats dans des secteurs particuliérement
sensibles ».

Avec I’Espagne, la Commission souhaite procéder & des consultations sur les secteurs
sensibles, tant en ce qui concerne les aides nationales que les disciplines de marché.

En revanche, I'adhésion du Portugal ne devrait pas amener de difficultés particuliéres
supplémentaires aux secteurs sensibles de la Communauté 3 dix, a I’exception des produits

textiles dont le régime post-adhésion a déja été arrété.(cf. seconde partie du présent
rapport).

Par contre, ’industrie du Portugal nécessite I’aide de mesures pré-adhésion en vue de
ne pas subir un choc trop important au moment de I’adhésion. Cela pourrait en particulier
étre le cas de I’automobile.

(1) Etant noté qu'il est impossible de faire unc projection exacte tant que ne sont pas connues les décisions qui
seront prises en matiére agricole dans le cadre des négociations sur I"élargissement
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Dans le domaine agricole, la Commission a suggéré que les pays candidats nous
transmettent les projets de mesures (plans d’irrigation, etc.) ayant des incidences sur la
production agricole, projets sur lesquels le Conseil pourrait étre appelé, dés la phase de
négociation, a donner un avis. En outre, elle a souhaité que ces pays prennent des mesures
allant dans le sens de la politique communautaire pour trois secteurs :

— Vin : interdiction de toute nouvelle plantation de vigne a raisin de cuve avec
dérogation possible pour les superficies destinées a la production de vins de qualité produits
dans des régions déterminées (V.Q.P.R.D.) et encouragement & I’arrachage et a I'abandon
définitif de certaines superficies produisant des vins de qualité inférieure.

— Fruits et légumes :interdiction de toute mesure d’encouragement destinée a favoriser
directement ou indirectement la création ou I’extension des vergers de pommiers, poiriers
ou péchers et encouragement a la reconversion de ces vergers vers des variétés de produits
ne présentant pas des difficultés d’écoulement sur les marchés.

— Huile d’olive : limitation de toute aide a la production a la date la plus rapprochée
possible.

La procédure utilisée — celle de 'inventaire — traduit une réalité. Si les Etats membres
sont d’accord pour recenser les problémes — et encore -, ils ne le le sont pas sur les
solutions : ils admettent bien qu’il faut réaménager I’acquis des politiques communes ou
établir un lien entre élargissement et crise interne mais ils ne s’accordent pas sur {es moyens
de le faire. Ils n’ont tiré aucune directive pratique de I'inventaire dressé par la Commission.

c) le préalable financier

La réforme de I'acquis rendue nécessaire par I'élargissement est devenu en 1983 un
engin suffisamment conflictuel pour finir par éclipser les négociations d’adhésion elles-

mémes. C’est ce que consacre la formule sybilline du communiqué publié a 'issue du
Sommet de Stutigart en juin 1983.

« Les négociations seront poursuivies de telle maniére que les traités d'adhésion
puissent étre soumis @ ratification au moment o seront présentés les résultats de la
négociation sur le financement futur de la Communauté. »On établissait ainsi un len direct
entre I’élargissement et la solution a la crise de la Communauté : la solution des problémes

financiers apparait comme la condition préalable de I'adhésion des pays candidats.

Ce lien qui n’est en fait qu’un constat ne régle rien.L.’échec d’Athénes en fut la triste
démonstration malgré la procédure spéciale qui I'avait préparé, tant sont profondes les
divisions internes des Dix. D’une fagon générale, et la perspective de I’élargissement
exacerbe ce clivage, on ne trouve |’ opposition entre pays du Nord, favorables en principe
a I’élargissement mais sans vouloir en payer le colit supplémentaire agricole et pays du Sud
que n'entendent pas laisser réduire les garanties actuellement accordées aux agriculteurs
communautaires pour en permettre I’extension a ceux des pays candidats. En tout état de
cause ['élargissement ne doit pas s’accompagner d’une diminution de I'aide aux régimes
meéditerranéens qui sont déja les moins bien placés pour bénéficier de la politique agricole
commune.

Les sommets de Bruxelles puis de Fontainebleau ont, comme on I'a vu dans
I'introduction, permis de débloquer la situation. Sous réserve que les Dix parviennent a
consolider une « paix budgétaire » dont I’expérience a toujours montré qu’elle était fragile,
on peut dire que I’accord de Fontainebleau léve Phypothéque financiére qui pesait sur
I’élargissement en donnant i la Communauté les moyens financiers de ses choix politiques.
Le texte lie explicitement ressources propres et élargissement :

« Le taux maximum de mobilisation de la TVA est fixé & 1,4 % a la date du
1= janvier 1986 : ce taux maximum vaut pour chaque Etat membre et entrera en vigueur
dés que les procédures de ratification seront achevées et au plus tard le 1 janvier 1986 .

Le taux maximum peut étre porté & 1,6 % 3a la date du I~ janvier 1988 sur décision du
Conseil prise a 'unanimité et aprés accord donné selon les procédures nationales.
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Le Conseil Européen réaffirme que les négociations d’adhésion de I’Espagne et du
Portugal devraient étre achevées au plus tard le 30 septembre 1984.La Communauté devra
d’ici 1a tout mettre en ceuvre pour assurer les conditions du succés de cet élargissement,
d'une part dans la négociation avec I'Espagne sur le chapitre de la péche pour assurer la
conservation des stocks de poissons et, d'autre part, par une réforme de i'organisation
commune du marché viti-vinicole propre 4 assurer une maitrise des quantités de vin
produites dans la Communauté et par un équilibre équitable entre les accords agricoles et
industriels. » :

2.UNE IRRESSISTIBI E DYNAMIQUE POL ITIQUE ?

Paradoxalement, I'échec du sommet d’Athénes paraissait avoir donné une nouvelle
impulsion politique i I'élargissement. La lente dissipation des malentendus entre Madrid et
Paris avait méme renforcé cette dynamique renouvelée jusqu'a ce que, les blocages
techniques ne détériorent a nouveau le climat politique et ce alors méme que les pays de la
Communauté se sont placés eux-mémes le dos au mur en se donnant pour objectif de
terminer les négociations pour I'automne 1984 : s’il n’est qu’ambitieux cet objectif peut
étre un stimulant précieux pour activer les négociations ; s'il se révéle, comme on peut le
craindre, irréaliste, il ne fera que manifester une fois de plus, I'impuissance de la
Communauté, impuissance d’autant plus dramatique que le point de non retour politique
est atteint.

a)Les risques de dérapages

Accélération politique, blocage des freins techniques, une telle combinaison risque de
faire déraper voire capoter {a négociation.

Le coup d’accélérateur politique est venu, aprés I’échec de la réunion des chefs d’Etat
et de gouvernement d’Athénes en décembre, avec I'impulsion donnée par la Présidence
frangaise.

A I'issue du sommet lui-méme,le ton était plutdt au réalisme. Ainsi, M. PAPANDREOU
reconnaissait-il, en le regrettant, que ses « amis espagnols et portugais doivent attendre
encore » et que parler d’élargissement dans ces conditions serait une « provocation ».

Pour sa part, M. F. MITTERRAND avait estimé que les deux pays candidats avaient
« droit 4 une réponse dans des délais raisonnables ». « Que ce soit oui ou non, cela vaut
mieux que de les laisser attendre », avait-il indiqué, en précisant que la France aurait « la
volonté de répondre favorablement mais également le souci de défendre les intéréts de ses
producteurs et de ses travailleurs dans le Marché commun, s'il devait passer de dix a douze
membres ».

Cela dit, l'intense activité diplomatique bilatérale qui eut lieu autour du sommet
d'Athénes a été I’occasion d’un certain nombre de déclarations rassurantes qui contrastent
avec le climat tendu qui précédait la négociation.

Rencontrant en décembre M. F. MITTERRAND 2 Paris, M. GONZALES déclarait
que la France et I’"Espagne sont « en train de se rapprocher », il observait que la fixation
de la date d’entrée de I’Espagne dans le Marché commun n’était pas le probléme le plus
important. Qualifiant cette rencontre de « trés intéressante », il précisait que I’on pouvait
attendre une amélioration des relations franco-espagnoles dans tous les domaines.

Par ailleurs, en réponse aux lettres de MM. GONZALES et SOARES, M. THORN
indiquait que la date du 1= janvier 1986 pour I’adhésion lui semblait un objectif raisonnable.
De son c6té, M. KOHL affirmait aux deux chefs de gouvernement que la majorité des Dix
était décidée a faire en sorte que les négociations d’adhésion s’achévent avec succés au
‘maximum 3a ’été 1984 afin que les deux pays puissent étre membres de la C.E.E. au
I janvier 1986. De fait, ces deux échéances vont devenir le calendrier - officieux - de
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référence des négociateurs mais sans engagement collectif de la Communauté en tant que
telle.

De fait, les choses paraissent se débloquer avec 'ouverture des pourparlers sur le
noyau dur des négociations et notamment sur I’agriculture et la péche.

C’était compter sans les blocages techniques. La plate-forme communautaire agricole
définie en février 1984 qui consacre pour les fruits et légumes le principe de I'intégration a
deux vitesses est trés mal accueillie par le Ministre espagnol des Affaires étrangéres qui juge
ces propositions « inacceptables ». Celles sur la péche, qui n’ont guére évolué depuis 1983
donnent I'occasion aux Espagnols de dénoncer la rigidité de la position communautaire
aprés que I'incident naval du golfe de Gascogne ait, momentanément au moins, détérioré
les relations franco-espagnoles. Les derniéres déclarations du début du mois de juin de
M. F. GONZALES témoignent de Pirritation espagnole.

b) Le point de non retour politique

Et pourtant il n’apparait pas possible de revenir en arriére sauf i déconsidérer
définitivement la Communauté aussi bien auprés de "opinion publique des pays candidats
que devant le monde entier.

D’une part, on décevrait les attentes légitimes de ces deux jeunes démocraties qui ont
placé leur confiance dans la Communauté. D’autre part et surtout, on alimenterait les
tendances neutralistes en Espagne, alors méme qu'il convient au contraire de reserrer les
rangs des Européens face 2 la menace nucléaire soviétique. L.'Espagne n’a pas définitivement
opté pour I'O.T.A.N. et son gouvernement ne manque pas une occasion de le rappeler ; en
effet, tenu d’organiser une consultation populaire sur I'appartenance de I'Espagne, le
gouvernement de M. F. GONZALES n’a jamais caché que son attitude dépendrait des
négociations d’adhésion a la Communauté. En tout état de cause, un échec de celle-ci
rendrait la cause de 'O.T.A.N. plus difficile & défendre.

Ne serait-ce que de ce point de vue, il parait difficile d’envisager une adhésion séparée
du Portugal.Elle serait mal acceptée par nos partenaires actuels de la Communauté.Elle
obligerait a une non moins délicate renégociation de I'accord commercial de 1970.

En définitive, dans ce combat douteux entre I’économique et le politique, il est difficile
de départager chaque camp. Tout est, bien entendu, une question de degré.Il n’est pas dans
I'intention de la Délégation de dicter des solutions toutes faites a ceux qui ont en charge les
intéréts de la Communauté et de la France. 1l s’agit plutot de souligner les intéréts essentiels
a sauvegarder et d’énoncer certains principes de base, parmi lesquels doivent figurer en
bonne place ceux de réalisme, réciprocité et cohérence.

Faire preuve de réalisme, c’est tenir compte des problémes sectorieis et savoir en
I'occurence apporter aux principes généraux les exceptions nécessaires a la définition de
régimes spécifiques. Sur un plan plus général cela veut dire que le régime de 1’adhésion de
I’Espagne et du Portugal sera pluridimensionnel ou ne sera pas.Telle est la seule fagon
d'éviter que ne se produisent des situations de crises qui pour en &tre partielles ou locales
n’en seraient pas moins inacceptables.

Un tel réalisme ne peut cependant jouer a sens unique : on ne peut réclamer
systématiquement des exceptions pour soi-méme tout en prétendant appliquer les régles aux
autres dans toute leur rigueur.

Enfin, la cohérence exige que I'on soit prét a payer le prix de ce que I'on veut.
L’élargissement a un coiit élevé ; il faut en supporter la charge. Cette attitude n’est pas
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toujours le fait de certains de nos partenaires qui veulent I*élargissement tout en souhaitant
que la charge en soit assumée par les politiques dont ils ne profitent pas, c’est-a-dire en
définitive par d’autres.

Il. — A LA RECHERCHE DE GARDE-FOUS

Les développements précédents se sont efforcés d’exposer dans toute sa complexité le
probléme de I’élargissement. On a procédé au rappel des données de base et de la fagon
dont celles-ci ont été percues par les Etats membres de la Communauté depuis le début des
négociations. Il convient désormais d’évoquer brievement les grandes lignes des solutions
institutionnelles envisageables tant en ce qui concerne le processus d’adhésion lui-méme,
c’est-a-dire des modalités d’insertions progressives des pays candidats dans I’espace
économique communautaire, que de la nature des procédures susceptibles de permettre de
gérer une Communauté de douze membres.

A. — La condition sine qus non de I’élargissement :
un processus d'adhésion étalé et différencié

Une progressivité dans le temps et dans I'espace économique est absolument indispen-
sable. 11 est en effet révolu le temps des croissances fortes ou les adaptations se faisaient si
ce n'est sans douleur du moins sans trop de difficultés. Et de fait le retour a une croissance
suffisamment rapide était une condition majeure de I'élargissement en ce qu'elle seule
permettait aux pays concernés de surmonter les difficultés résultant de I'intensification
brutale de la concurrence. A cela s’ajoute un certain nombre de circonstances aggravantes
comme [’existence d’un chomage important ou de secteurs en état de sur-capacité
structurelle.

Bref, il convient de tenir compte de ces données nouvelies en organivani des transitions
aussi différenciées et progressives que possible. L'étalement et la différenciation par secteur
des périodes de transition permet de donner aux régions el activités concernées le temps
d’adapter leurs structures.

1. LES PERIODES DF TRANSITION

Sous I'impulsion de la France, la Communauté a fini comme on I'a vu par se rallier a
un systéme de transition « & deux vitesses », comportant deux phases : ce n’est qu'aprés
une premiére phase de gel de la situation existant avant I'adhésion, que I'on entrerait dans
la phase de rapprochement effectif, c’est-a-dire d’abaissement des barriéres tarifaires ou
paratarifaires et d’application des politiques communes.

Les modalités particuliéres du régime finalement proposé par la Communauté a
I'Espagne en février 1984 scront précisées dans la seconde partie du rapport.

Ce qu’on peut dire dés maintenant c’est que Ia solution retenue est moins critiquable
par sa durée globale — 10 ans — que du fait que ce mécanisme ne concernerait actuellement
qu’un seul secteur celui des fruits et légumes et que le passage d’un plan a l'autre est
automatique.

Sur le premier point, il est clair que d’autres produits que les fruits et légumes devraient
pouvoir étre soumis a une transition par étape et cela pas seulement en fonction des
résultats de la négociation et des efforts d’adaptation (1) effectués par les Espagnols mais

(1) La Communauté se résenve toutefois en fonction du déroulement de la négociation d’apprécier shl ¥ a lieu de
proposer selon les cas des modalités de transition spécifique.
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également au cours de la période transitoire. En cas de nécessité — diiment constatée par
des indices objectifs tel I’augmentation des courants d’importation dans une zone donnée —
il devrait étre possible de geler le processus de démantélement des barriéres et du
rapprochement des prix voire de revenir au statu quo ante. On aboutirait ainsi a une
procédure analogue 2 celle dite de « sortie de panier » pour I’accord multifibre qui consiste,
en cas de troubles, & faire passer un produit sensible mais non soumis a encadrement a
priori & un régime de quota négocié. En I’état des propositions communautaires, il existe
bien un mécanisme complémentaire aux échanges qui permet en cas de situation de
déséquilibre potentiel du fait du dépassement de plafond indicatif d’importation de prendre
des mesures conservatoires et des mesures appropriées. Il faudrait que parmi les mesures
appropriées figure la possibilité de rétablir pour le vin — qui en I’état actuel des choses
devrait étre soumis uniquement & une transition classigue — un régime de transition par
étapes en cas de perturbation grave et donc qui puisse étre interrompu — dans la limite de
ce qui eut été possible en cas d’application du régime de transition spécifique — le processus
de réalisation de I’'union douaniére et de convergence des politiques.

Par ailleurs, il conviendrait également selon votre Délégation de pouvoir revenir sur le
principe admis par ia Communauté d’un passage automatique de la premiére A la seconde
phase en cas de régime de transition spécifique. Actuellement, il est prévu que la premiére
phase puisse donc durer quatre ans sans possibilité de prolongation, ce qui laisse
automatiquement une seconde phase de six ans, compte tenu de la durée de dix ans pedsye
pourquoi il ne serait pas possible de prolonger de quelques années — une, deus -gire
trois — la situation de gel, qui caractérise la premiére phase, dés lors que la fragilité des
structures productives concernées le justifierait et que le pays demandeur pourrait faire état
d’efforts d’adaptation considérables en cours et dont il ne faudrait pas compromettre la
réalisation ou que la convergence des économies .erait insuffisante.

2.UN DELAI DE GRACE POUR LA NECESSAIRE ADAPTATION DES STRUCTURES

Cette prolongation n’a que peu d’intérét si le temps gagné n’est pas utilisé activement
au renforcement de la compétitivité des entreprises ou des exploitations concernées. Et il
est clair que si ’on ne peut arracher aux Espagnols une augmentation de la durée totale
des périodes de transition au-dela de dix ans, la contrepartie en sera un démantélement plus
rapide et donc un choc plus brutal avec la concurrence espagnole. Il faut donc accentuer
notre effort de rentabilisation et de restructuration notamment au niveau régional. Le plan
Grand Sud Ouest constitue une tentative pour organiser cet effort.

Un certain nombre de programmes d’action, d’un coiit annuel de 3,2 milliards de
francs pour I’Etat ont été engagés notamment grace A I'utilisation d’une réserve interminis-
térielle dotée respectivement en 1982 et 1983 de 300 et 320 millions de francs. Or ces crédits
ont fait les frais des mesures de régulations budgétaires prises au cours de ces deux années
qui se sont traduites par des réductions de 75 et 80 millions de francs. Cela tend & montrer,
une fois encore, que les priorités les plus clairement affichées ne résistent pas longtemps
aux contraintes financiéres.

De plus le programme du F.E.D.E.R. doté de 350 millions de francs sur cinq ans se
poursuit en faveur des P.M.E., de I’artisanat et du tourisme rural.

De fagon précise, les crédits d’aménagement du Territoire destinés au plan Grand Sud
Quest 1982 et 1983 se composent de :

1982 1983
- Réserve interministérielle du Grand Sud OQuest 300 MF 320 MF
- annulation de crédits -5 MF 80 MF
- F.E.D.E.R. Hors quota 89.3 MF 59,8 MF
-F.LAT. 28,3 MF 20 MF

-FLD.AR. 12,3 MF 15,5 MF
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On rappelle qu’il est question dans la suite du rapport MACQUART précité de rajouter
une ligne supplémentaire au Budget qui pourrait venir augmenter I’aide de I’Etat en vue de
préparer les régions au choc de I’élargissement. Au niveau régional et notamment pour le
Languedoc Roussitlon, I’effort s’effectue dans le cadre du contrat de plan : c’est ainsi que
plus du tiers des fonds sera affecté au développement rural : hydraulique, promotion de
produits agricoles et développement de I’industrie agro-alimentaire. Par cette stratégie qui
s’inscrit dans le cadre des programme méditerranéens intégrés, la région prend les devants
pour essayer d’obtenir un soutien financier communautaire plus important.

B. — Vers de nouvelles régles du jeu communautaire

L’élargissement des Communautés ne peut que déboucher sur une hétérogénéité
croissante des structures et donc des intéréts. Pour parer a ce risque de paralysie décisionnelle
ou de nivellement par le bas des politiques communes, il est logique d’envisager une
nouvelle pratique des procédures décisionnelles & Pintérieur de la Communauté. Mais il
convient peut-étre également d’évoquer ce qui serait un saut qualitatif dans son évolution
institutionnelle.

1. LES CONSEQUENCES INSTITUTIONNELLES ET L’ADAPTATION DES PROCEDURES
DECISIONNELLES

Compte tenu dc I'importance de leur population soit respectiveinent a peu prés 10 et
37 millions d’habitants, la simple application de la logique arithmétique conduirait a
donner :

— au Portugal : 24 siéges au Parlement, 5 voix au Conseil, 1 siége a la Commission,
et & la Cour de Justice ainsi que 12 membres au Comité économique et social ;

— a I’Espagne : 58 siéges au Parlement, 8 voix au Conseil, 1 siége a [a Commission
et & la Cour de Justice ainsi que 18 membres au Comité économique et social.

En ce qui concerne le Conseil et d’un méme point de vue technique, 1'élarg::sement
devrait faire passer le nombre total des voix pondérées de 63 A 73. Pour les déliberations
qui requiérent la majorité qualifiée des deux tiers, le seuil passerait de 42 a 5/ voix.
Fondamentalement, on peut dire que le rapport des foices actuel serait respecté. Dans la
Communauté a Dix, les quatre grands pays ne peuvent avoir la majorité qualifiée sans
s’adjoindre au moins 'un des six autres partenaires. Dans la Communauté a2 Douze, la
situation ne se présente pas d’une fagon différente dans la mesure o il ne suffirait pas
d’ajouter les voix de I'Espagne pour permettre aux grands pays de réunir la majorité
qualifiée De méme la minorité de blocage, qui serait de 76-51 soit 25, ne pourrait &tre
atteinte par deux grands pays seulement sans i’appoint d’un petit pays.

On peut souligner enfin que certains évoquent la possibilité de réduire le rombre de
membres de la Commission 2 12, afin d’éviter un gonflemert excessif de I’appareil
administratif.

D’une fagon générale, I’élargissement conduit & s’interroger sur la pratique actuelle des
procédures décisionnelles communautaires. Dés 1978 dans la « fresque » la Commission
mettait en garde les Etats contre 1’alourdissement des procédures de décision. En mars 1983,
elle a adressé une communication au Conseil qui se garde bien d’envisager une révision des
Traités qui ne serait que I’occasion de conflit supplémentaire entre les Dix ; elle se contente
de suggérer une simple adaptation des procédures dans le cadre prévu a cet effet par
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I'article 237 du Traité de Rome (1), ce qui supposerait un accord 3 soumettre —
conjointement — avec les conditions des admissions d’une procédure de ratification.

Les propositions de la Commission — qui n’ont encore regu aucune réponse du
Conseil — peuvent s’analyser de la fagon suivante.

a) Les dispositions des traités pour lesquelles I'unanimité serait remplacée par la majorité
qualifiée.

Dans certains cas, I'unanimité ne se justifierait plus du fait de I’état d’avancement de
la politique ou du fait que des dispositions analogues prévoient des décisions a la majorité
qualifiée. QOutre quelques articles du Traité C.E.C.A., il s’agit pour le Traité C.E.E. des
articles suivants :

e Article 28 C.E.E. en ce qui concerne les modifications ou suspensions autonomes
de droits de douane. Le maintien de I'unanimité est apparu peu logique dans {a mesure ou
des mesures analogues prises sur 1a base des articles 43 et 113 peuvent étre décidées A la
majorité qualifiée.

® Article 51 C.E.E. en ce qui concerne la coordination de 1a sécurité sociale pour les
travailleurs migrants. Il s’agit d’une part de mesures de gestion des politiques existantes ;
d’autre part, d'un aspect de la politique de libre circulation des travailleurs qui peut étre
réalisée par des discussions prises & la majorité simple.

® Article 126 b C.E.E. en ce qui concerne I’extension des missions du Fonds social :
I’exigence de ’'unanimité ne parait pas justifiée alors qu’il suffit de la majorité qualifiée
pour les réduire.

® Article 209 C.E.E. relatif aux régles financiéres et comptables qui sont de simples
mesures d’application. Or, les dispositions des traités sont déja trés précises tandis que le
budget est lui-méme adopté A la majorité qualifiée. L'unanimité n’est donc plus nécessaire.

b) Les dispositions pour lesquelles la possibilité de décider a la majorité qualifiée serait
possible en cas d’acte proposé par la Commission et d’avis favorable du Parlement.

Cette proposition concernent trois articles dont la mise en ceuvre actuellement bloquée
par I’exigence d'unanimité doit supposer quelques garanties. Il s’agit de 1’article 57 alinéa
2 C.E.E., concernant l'accés aux activités non salarides, de I'article 99 C.E.E. sur
I’harmonisation des taxes indirectes et de P’article 100 C.E.E. relatif aux directives
d’harmonisation. Ces garanties seraient trouvées dans P’avis favorable du Parlement
désormais élu au suffrage universel direct.

¢) L’aménagement de l'article 235 C.E.E.

Ainsi que I'a proposé M. G. THORN dans son discours-programme, le Conseil
pourrait, lorsqu’une politique commune est déja suffisamment ancienne pour que le contenu
en soit trés largement défini, décider — a "unanimité — aprés avis du Parlement européen
que les actes de base encore 3 prendre dans ce secteur seront arréter A la majorité qualifiée
aprés avis du Parlement. Ainsi, on pourrait procéder a une certaine banalisation des
politiques non expressément prévues par le traité dés lors qu'elles auraient atteint une
certaine masse critique.

(1) Articte 237

Tout Etat européen peut di der 3 d de ia C auté. 1} adresse sa demande au Conseil,
lequet, aprés avosr pris 'avis de la C se pr ar
Les conditions de I’admi! et les ad du présent traité que celle<t entraine font 1’objet d'un accord

entre les Etats membres et I'Etat demandeur. Cet accord est soumis & la rautication par tous ies Etats contractants,
en contormité de leurs régles constitutionnelles respectives.
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La France, pour sa part, a 3 maintes reprises proposé une nouvelle pratique des régles
de décision prévues par le Traité ou découlant du « compromis de Luxembourg ». Ainsi
M. F. MITTERRAND devant le Parlement européen a-t-il notamment déclaré :

« Il y a tout d’abord la régle de 'unanimité dont la pratique est poussée bien au-dela
de ce que commandent les traités, et méme que ne le prévoyait le « compromis de
Luxembourg ». Comment I’ensemble complexe et diversifié qu’est devenue la Communauté
peut-il se gouverner selon les régles de la Diéte de cet ancien royaume de Pologne dont
chaque membre pouvait bloquer les décisions ? On sait comment cela a fini. Il est temps
de revenir 3 une pratique plus normale et plus prometteuse. Le gouvernement frangais, qui
avait été a I’origine de ce compromis, a déja proposé d’en restreindre 'usage & des cas
précis. La pratique plus fréquente du vote sur des questions importantes annonce que le
retour au Traité est lancé. »

2. POUR UNE PARTICIPATION DIFFERENCIEE AUX POLITIQUES COMMUNES

Avec I’élargissement, il est clair que si la Communauté va accroitre son poids politique,
elle risque de le faire au détriment de sa dynamique interne. Au noyau relativement
homogéne des Etats fondateurs se sont et vont encore encore s’adjoindre des pays aux
structures et aux intéréts largement divergents. Il sera donc de plus en plus difficile aux
membres de la Communauté de s’accorder sur une méme idée de I'Europe.

Force est donc si ’on veut continuer & faire avancer I’Europe de cesser de la penser en
termes d’uniformité et d’identité. Nier la diversité des intéréts, c’est se condamner a la plus
petite commune politique. En particulier c’est s’interdire de mettre en ceuvre des actions
d’envergure dans le domaine des nouvelles technologies : il est déja de notoriété publique
que « la Gréce n’a pas les mémes priorités en ce domaine que les autres membres de la
Communauté dont le potentiel industriel et scientifique est plus évolué ». Aussi légitime
que soient les aspirations des pays du Sud les moins développés, il ne faudrait pas qu’elles
suscitent des discussions pouvant faire obstacle au processus de modernisation qui seul peut
restaurer la compétitivité et donc la prospérité des économies européennes.

De méme, il n’est sans doute pas économiquement réaliste de laisser les pays candidats
adhérer au Systéme monétaire européen dés lors qu’ils ne veulent ni ne peuvent en supporter
les disciplines en matiére de change. Ce serait affaiblir I'Ecu et porter atteinte 4 la crédibilité
de ce systéme dans son ensemble. En outre, introduire dans la composition de I’Ecu des
monnaies comme la Peseta, ’Escudo — ou le drachme — c’est en accroitre la complexité
de gestion (1) et donc diminuer ses chances de s’imposer comme une véritable monnaie face
au dollar et au droit de tirage spécial (2).

Bref, d’ici a la fin du siécle, si I’Europe veut &tre autre chose qu’une coquille vide ou
presque, il lui faut accepter d’étre a plusieurs dimensions, de devenir la superposition
d’espaces économiques voire de politique de dimensions variables. Une telle complexité peu
satisfaisante pour l’esprit est le prix 4 payer pour que la construction retrouve son
dynamisme malgré et par-dela les élargissements successifs qui, délayant 1'idée européenne,
risquent de lui faire perdre sa substance.

DEUXIEME PARTIE
L’ELARGISSEMENT, NEGOCIATIONS SECTORIELLES

En présentant le programme de la Présidence a I’Assemblée des Communautés,
M. Cl. CHEYSSON, Ministre des Relations extérieures a clairement indiqué que la France
était « bien décidée a contribuer au progrés immédiat des négociations, ce qui signifie une

(1) Le marché de ces monnaies est trop peu étendu. Il en résulterait, malgré le faible poids potentiel de ces
monnaies dans le panier de monnaie des difficultés en particulier pour le calcul du taux d’intérét porté par I'Ecu.
(2) Dont 1a composition vient précisé d'étre v éc de 16 A 5 monnaies.
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accélération des travaux en rappelant que chacun des dossiers sera traité selon ses mérites
propres ». De fait, la Présidence francaise coincide avec une trés nette amélioration du
climat des négociations. Aprés I’échec d’Athénes qui avait, comme on I’a vu, profondément
dégu les candidats, la ferme intention affichée par la France de donner une impulsion
décisive aux négociations a réussi a dissiper une part des malentendus et des incompréhen-
sions qui avaient culminé vis-3-vis de I’Espagne avec I’incident du Golfe de Gascogne. Cette
volonté de relance n’aurait pas suffi si, parallélement, la Communauté n’était pas parvenue
a débloquer la situation en définissant en février sa position de négociation sur les questions
agricoles avec I'Espagne. Du coup, les négociations avec le Portugal, quelque peu
léthargiques sous la Présidence grecque, ont retrouvé un certain tonus. Bref le sentiment
dominant était qu’une dynamique nouvelle se fait jour, si les positions de fond des uns et
des autres ne restaient pas toujours aussi éloignées. Aujourd’hui, il semble au contraire que
cette relance politique se soit brisée sur les obstacles techniques provoquant un nouveau
blocage des négociations avec I'Espagne.

I. — L’ETAT DES NEGOCIATIONS AVEC L’ESPAGNE

Depuis que la Communauté a réussi A définir une position de négociation en matiére
agricole, et malgré les premiéres réactions trés négatives de la partie espagnole a ces
propositions, les conditions semblaient réunies pour que la négociation puisse 3 nouveau
progresser. En outre, I’amélioration des relations franco-espagnoles a la suite notamment
du séminaire de Rambouillet des 11 et 12 février et des multiples déclarations officielles
frangaises avait accéléré le déblocage des négociations (1).

Schématiquement, on peut dire qu’aprés la quasi-cloture des chapitres industriels, ce
sont essentiellement les dossiers de la péche, de P’agriculture et des affaires sociales qui
constituent les obstacles principaux a surmonter. Cela ne sera manifestement pas facile.

A. — Les dossiers réglés ou en voie de réglement

Sept chapitres de la négociation sont déja réglés ou presque ; trois autres ne restent
bloqués que pour des questions ponctuelles méme si elles ne sont pas toujours de détail.

Ainsi, un accord a déja été trouvé depuis mars 1982 en matiére de mouvements de
capitaux. La libéralisation des investissements immobiliers des résidents espagnols dans les
Etats membres actuels pourra avoir lieu cing ans aprés ’adhésion. Les opérations sur titres
et les investissements directs seront libérés a I'issue d’une période de trois ans.

Dans le domaine des transports, la Communauté a accordé une dérogation temporaire
d’une durée maximale de trois ou quatre ans pour permettre 'introduction progressive de
tachygraphes en Espagne.

Au sujet de la politique régionale, il est prévu un protocole annexe au traité d’adhésion
par lequel la Communauté mettra en ceuvre tous les instruments appropriés pour favoriser
la croissance des régions et des zones les moins favorisées espagnoles.

Par ailleurs, on est parvenu a un accord sur certaines questions techniques. Ainsi,
I’Espagne doit appliquer dés I’adhésion les dispositions communautaires relatives au plomb
dans I’essence pour Vordinaire, tandis qu’une dérogation lui est accordée pour le super

(1) Ainsi le Président de la Républi a souhaité sol || le 7 février A la Haye que « I’Europe accueille

I’Espagne ct le Portugal et qu’elie le leur dise sans tarder ».
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jusqu'en 1986, date i laquelle devrait intervenir le plan espagnol de restructuration de
I’industrie du raffinage.

En matiére de fiscalité, on est d’accord sur les principes depuis le 21 juin 1983. Aprés
avoir obtenu satisfaction en ce qui concerne les droits sur les tabacs — une dérogation de
quatre ans 4 la directive sur I’harmonisation des accises -, les Espagnols ont confirmé qu’ils
appliqueraient bien la T.V.A., dés I’adhésion, avec une simple franchise de taxe pour les
entreprises artisanales. Cela dit, cet accord ne dissipe pas toutes les inquiétudes du c61é de
la Communauté dans la mesure ou le processus législatif n’a pas abouti — le projet de loi
est toujours en commission (1) — et o la réforme elle-méme continue de susciter une
vigoureuse opposition du patronat face a ce qu’il considére comme une concession sans
contrepartie.

En ce qui concerne le droit d’établissement et la libre prestation de service, la plupart
des réglementations communautaires seront appliquées dés I’adhésion. Des périodes de
transition de 7 et 6 ans ont été décidées pour I'élimination des discriminations dans les
secteurs des banques et des assurances. Enfin, le droit d'établissement des dentistes a été
réglé, la Communauté ayant accordé a I’Espagne une dérogation temporaire de cinq ans
pour lui permettre de former les premiers praticiens selon les normes communautaires. Le
seul point encore en suspens concerne donc le régime des investissements communautaires
dans certains secteurs comme la chimie, I’électronique et I'informatique que I’Espagne a
refusé de libérer tant que I’on ne serait pas parvenu a un accord sur les brevets. Celui-ci
vient d’étre acquis en avril 1984 (cf. infra).

Sur le plan monétaire et financier, un certain nombre de questions ont pu étre réglées.
Ainsi ’Espagne pourra ainsi bénéficier dés ’adhésion du mécanisme de soutien monétaire
a court terme ainsi que de concours financier & moyen terme. En revanche, la question de
Pinclusion de la peseta dans I’Ecu a été renvoyée a une date ultérieure. La France n’y est
pas favorable car, comme on I’a vu, les fluctuations de la peseta nuiraient & la stabilité de
PEcu. Elle estime a priori que les questions monétaires ne sont pas un préalable a
Pélargissement et qu’elles peuvent donc étre dissociées. En tout état de cause, a défaut
d’adhésion au mécanisme de change, cette inclusion ne pourrait intervenir qu’a I’occasion
d’un réexamen normal de la pondération des monnaies dans I'Ecu.

Ensuite, le dossier de ["union douaniére qui recouvre le fait des aspects industriels de
I’adhésion est trés avancé a ceci prés que la question essentielle de la durée de la période de
transition n’a pas encore été réglée. La Communauté demande officiellement une transition
de trois ans tandis que de leur coté les Espagnols souhaitent obtenir une durée moins
éloignée de celle qu’ils devront accepter dans le domaine agricole. En guise de compromis,
la Commission a proposé avant méme I’adhésion un écrétement tarifaire mod.'¢ des droits
de douane espagnols supérieurs a 20 % et un allongement de trois & sept ans de la période
de transition post-adhésion. Les Espagnols n’ont pas retenu une offre qui les conduirait a
procéder a un désarmement tarifaire immédiat sans aucune garantie sur la date effective de
I’adhésion. En définitive, la durée de la transition tarifaire industrielle ne pourra étre
déterminée que dés lors que seront connus les résultats de la négociation agricole.

Pour EURATOM, le probléme majeur qui restait en suspens était celui de I’acceptation
par ’Espagne d’un contrdle international sur I’ensemble de ses activités nucléaires, soit par
I’Agence Internationale de I'Energie Atomique — A.LLE.A. -, soit par EURATOM, ce qui
dans ce dernier cas supposait un accord exprés de sa part étant donné qu’elle n’est pas
partie au Traité de non prolifération. I a été réglé en décembre 1983. L’Espagne a accepté
un systéme de contrdle fondé sur un accord tripartite passé avec I’A.I.LE.A. et EURATOM.

Les Pays-Bas ont renoncé a exiger que ’Espagne ne puisse adhérer 3 EURATOM sans
avoir au préalable signé le Traité de non prolifération. Reste encore a négocier la question

(1) Trois taux sont actuellement prévus : taux normal : 11 % taux réduit de 1'ordre de 4 3 § %0 ; taux majoré de
V"ordre de 25 32 30 Y.
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du protocole sur la diffusion des connaissances en matiére atomique et celle de la reprise
éventuelle des accords internationaux de I'Espagne en ce domaine.

C’est au sujet des brevets que ’Espagne avait dénoncé la « rigidité » particuliére des
positions de la Communauté. Aucun terrain d’entente n’avait pu pendant longtemps étre
trouvé ni entre gouvernements ni entre industriels.

Mais en avril 1984, un accord satisfaisant a pu étre réalisé qui renforce la protection
des brevets en Espagne tout en empéchant D'arrivée dans la C.E.E. de produits de
contrefagon d’origine espagnole. Trois points méritent d’étre soulignés :

¢ L’inversion de la charge de la preuve incombera désormais en Espagne a I'auteur de
la contrefagon, qui devra donc prouver sa bonne foi. Toutefois pour les brevets antérieurs
a 'adhésion, I’Espagne pourra maintenir sa législation actuelle jusqu’en 1992, c’est-a-dire
jusqu’a la date limite fixée par la Convention de Munich sur le brevet communautaire a
laquelle I’Espagne doit adhérer. En revanche, le régime applicable, dés aujourd’hui, dans
la C.E.E. sera appliqué dés I’adhésion aux brevets déposés en Espagne aprés celle-ci ;

® les lois espagnoles protégeront plus les procédés de fabrication que les produits
finis — qu’ils est toujours possible d’obtenir par des techniques 1égérement différentes -, il
est prévu, a partir de 1992, que la détermination de I'éventuelle rontrefagon sera faite a
partir de 1992 par un expert désigné par le tribunal ;

e La libre circulation des produits chimiques et pharmaceutiques espagnols ne sera
réalisée qu’a partir de 1995, date & laquelle il est prévu d’appliquer en Espagne le méme
régime de brevetabilité que dans la Communauté.

Ainsi a été réalisé P’accord qui conditionne I’acceptation définitive d’un certain nombre
d’autres chapitres susmentionnés : droit d’établissement, libre prestation de services et
libération des mouvements de capitaux.

Au cours de cette méme session, on est parvenu a un accord sur le chapitre relations
extérieures. L'Espagne devra reprendre les régimes préférentiels qui lient la Communauté
aux pays A.C.P. et aux pays méditerranéens, ainsi que le systéme des préférences
généralisées dans des conditions telles que tous les partenaires de ces accords se trouveront
dans la méme situation face a I’Espagne que vis-a-vis de la Communauté.

B. — Les dossiers restant 2 négocier

Sur un certain nombre de chapitres les positions des négociateurs sont encore trés
éloignées. 11 s’agit essentiellement des dossiers suivants : C.E.C.A., affaires sociales,
agriculture et péche.

1. LA C.EE.C.A.

Le probléme fondamental consiste dans le risque d’augmentation du potentiel de
production qui pourrait résulter du plan espagnol de restructuration de la sidérurgie dans
la mesure ol celui-ci suscitera des investissements de modernisation qui pourraient se
traduire par le passage de la capacité de production espagnole de 17 millions de tonnes en
1982 a plus de 20 millions de tonnes d’ici les prochaines années.

Le taux d’utilisation des capacités de productions espagnoles — 75 % — est supérieur
de plus de 10 % a celui existant actuellement dans la Communauté — 63 % -. On a donc
de bonnes raisons de douter de la volonté — ou de la capacité — des autorités espagnoles
a imposer le respect des objectifs généraux de la Communauté que celle-ci vient encore de
devoir réviser en baisse.
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Jusqu’a présent les Espagnols se sont refusés 2 proposer des objectifs chiffrés. Il est
clair que les Dix ne pourront convaincre les Espagnols que s’ils respectent eux-mémes ces
disciplines qu’ils prétendent imposer aux autres. Au début du mois de juin, I’Espagne
refusait toujours de subir les contraintes du code des aides...

2. LES AFFAIRES SOCIALES

Deux questions principales sont & considérer sous ce titre : la reprise de la réglementa-
tion actuelle en matiére de prestations familiales et la libre circulation des travailleurs.

Sur le premier point, on bute sur le probléme de I’adaptation du réglement communau-
taire de base en date du 14 juin 1971. Celui-ci prévoit que les allocations familiales allouées
aux membres de la famille d’un travailleur qui résident sur le territoire d’un autre Etat
membre sont versées sur la base de la réglementation du pays employant le travailleur et
non de celle du pays de résidence des ayants-droits. L'Allemagne souhaite réformer cette
régle tandis que I’Italie s’y oppose farouchement. La France quant a elle bénéficie d’un
régime dérogatoire qui consiste dans I’application du principe de résidence iempéré par des
accords bilatéraux qu’elle a passé avec les pays candidats.

Sur le second point, celui de libre-circulation des travailleurs, I’Espagne souhaite
I'application immédiate des régles communautaires. Les Dix, en revanche, voudraient une
période transitoire de sept ans et méme de dix ans pour le Luxembourg qui pourrait au
cours de cette période conserver sa Iégislation spécifique en matiére d’accés et de changement
d’emploi. Les choses ont quelque peu évolué depuis qu’en mars 1983, les autorités
espagnoles ont suggéré que leurs ressortissants déja établis dans leur communauté puissent
bénéficier dés maintenant d’une garantie communautaire quant aux élémenis essentiels de
leur situation : renouvellement automatique des permis de séjour et de travail, non
application de nouvelles mesures restrictives en matiére sociale, non expulsion pour des
raisons ne relevant pas de consédirations d’ordre public... Un tel engagement de pré-
adhésion a été accueilli avec réserve par les membres de la Communauté qui se sont
simplement engagés 4 ne pas aggraver la situation des ressortissants espagnols pendant la
période restant a courir jusqu’a I’adhésion.

3.L’AGRICULTURE

Jusqu'au 20 février 1984, c’est-a-dire jusqu’a ce que la Communauté ne parvienne a
définir sa position sur le chapitre agricole, on n’avait guére dépassé le stade de
I'identification des problémes.

La position générale frangaise pouvait avant cette date se résumer de la facon suivante ;
il s’agissait d’assurer :

— La convergence de ’agriculture espagnole vers le systéme communautaire, ce qui
suppose non seulement que 1'Espagne soit en mesure de disposer des instruments néeessaires
i I'application de 1’acquis communautaire mais aussi que les échanges soient soumis a des
mécanismes de surveillance quantitatifs pendant la période de transition d’une durée de dix
ans ;

— la protection nécessaire des intéréts des producteurs francais pour les fruits et
légumes ainsi que par celle de disciplines quantitatives dans le secteur du vin comme par
exemple le renforcement du régime dissuasif de la distillation obligatoire voire des limitations
physiques de production ;

— la valorisation du potentiel frangais a I’exportation sur le marché espagnol par un
strict respect de la préférence communautaire. notamment en matiére de céréales fourra-
géres, de lait et de viande ainsi que par le démantélement effectif des monopoles d’Etat a
la date de I’adhésion, aussi bien en ce qui concerne la commercialisation interne que
Pexportation.

— la maitrise des risques budgétaires résultant de ’acquis actuel par son adaptation
rapide a réaliser parallélement aux négociations d’adhésion ainsi que par la fixation de
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seuils de garantie pour les produits excédentaires, tels les concentrés de tomate et par
’exclusion de toute aide communautaire a la production ou a la consommation de matiéres
grasses pendant une période initiale a déterminer.

La position de la Communauté définie le 20 février dernier ne répond qu’en partie a
ces exigences frangaises par suite de certaines dissensions internes qui I’ont conduit a
esquiver les problémes notamment pour le vin et 'huile d’olive. En tout état de cause, ces
propositions ont déclenché de vives réactions négatives de la part des Espagnols.

Premier point, la durée maximale de la période transitoire proposée par la Communauté
est de dix ans.

Dans le cas d’une période de type classique, c’est-a-dire dans le cas de certains produits
faisant ’objet d’organisation commune de marché comme le sucre, les viandes, etc., la
durée de la transition en devrait pas dépasser sept ans. Elle se traduirait par une insertion
progressive de ces productions dans le systéme communautaire par :

— le rapprochement des prix, des aides ou éléments similaires avec application de
montants compensatoires adhésion ;

— D’élimination des droits de douane pour les échanges intracommunautaires ;

— et la réalisation intégrale de I'union douaniére ;

Un tel systéme n’exclut pas que le régime de transition puisse étre porté a dix ans en
ce qui concerne :

— la suppression par I’Espagne des aides incompatibles et des restrictions quantitatives
touchant les pays tiers ;

— la clause de sauvegarde ainci que le mécanisme complémentaire (cf. infra):

Dans le cas d’unc période de transition spécifique, on distinguerait deux phases : la
premiére qui durerait quatre ans serait suivie automatiquement d’une seconde égale 2 six
ans.

Parmi les produits que la Communauté propose de soumettre & un régime de type
classique, elle distingue les cas suivants :

1. Les produits ne soulevant pas de difficultés majeures d’intégration : sucre,
isoglucose, ceufs, volailles, albumines, viandes ovines et caprine, fruits et légumes
transformes, tabac, houblon, semences, lin, chanvre, coton, pois, févres, féveroles,
Jourrages, plantes vivantes, fleurs, miel et ver a soie ;

2. Le vin : La Communauté n’ignore pas les problémes spécifiques qui se posent daans
ce secteur et sur lequel elle se propose de revenir a un un stade ultérieur.

On note a ce stade de I’analyse de Ia position communautaire que les deux problémes
majeurs que sont le vin et les matiéres grasses sont évacués de la fagon suivantes :

Pour le vin, la Communauté affirme que « des problémes spécifiques se posent en
Espagne en ce qui concerne la maitrise de I’évolution de la production, auxquels il faudra
trouver des solutions en cours de négociation ».

Certains Etats membres et, en premier lieu, I’'ltalie s’opposent en effet a la définition
dans ce contexte des disciplines voulues par la France dans la mesure ol ces principes
pourraient ensuite étre applicables également a la production communautaire.

La question de lhuile d'olive est également éludée il est indiqué en effet que « pour
le secteur des matiéres grasses végétales, « une situation particuliére se présente qui a
conduit la Communauté & considérer que l'élargissement aura nécessairement des consé-
quences sur le secteur de I’huile d’olive ; la Communauté poursuit actuellement, sur le plan
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interne ses délibérations en vue de trouver une réponse aux problémes se posant dans ce
secteur et se propose de revenir & un stade ultérieur des négociations sur ’approche a
retenir pour les matiéres grasses végétales.

3. LE LAIT, LA VIANDE BOVINE, LES CEREALES, LE RIZ ET LA VIANDE DE PORC

Le probléme majeur consiste 3 adapter le régime applicable en Espagne pour assurer
une intégration sans heurt de I’agriculture espagnole dans la politique agricole commune.

Les objectifs essentiels sont les suivants :

— Application intégrale par I’Espagne du régime communautaire en matiére de
restriction quantitative, de droits de douane ou de mesures d’effet équivalent ;

— suppression des concessions exclusives de commercialisation attribuées aux centrales
laitiéres et des régimes de fixation administrative des prix i la consommation pour les
différents produits laitiers.

Pour le secteur des céréales et du riz :

— suppression du monopole national pour le blé et réduction du nombre des centres
d’intervention afin d’assurer une plus grande fluidité du marché ;

— modification de la politique des prix institutionnels en vue de les adapter aux
différentes variétés.

La Communauté souhaite que des mesures concrétes soient prises pour rationaliser ces
secteurs ainsi que pour lutter contre la peste porcine africaine. Elle estime également
nécessaire de fixer un calendrier pour atteindre ces objectifs. Toutefois, elle se réserve, en
fonction du déroulement de la négociation de confirmer cette position ou de proposer,
selon les cas des modalités de transition spécifique.

En ce qui concerne les modalités de transition spécifigue, deux phases sont prévues.

Le régime de la premiére phase serait le suivant :

— dés 'adhésion, I’Espagne appliquerait les mécanismes de protection extérieure de la
Communauté ;

— les interventions sur le marché espagnol seraient financées par les autorités
nationales ;

— le régime des échanges entre la C.E.E. et PEspagne serait celui en vigueur avant
I’adhésion ;

— D’espagne appliquerait a I'instar de la C.E.E. un régime de discipline de la
production.

Avec la seconde phase, commencerait une période de transition classique assortie d’un
« mécanisme complémentaire applicable aux échanges ».

Constatant ’insuffisance des mécanismes compensatoires traditionnels, que sont les
montants compensatoires adhésion, et donc la nécessité d’un usage trop fréquent de la
clause de sauvegarde ou de l'instauration de contingents, la Communauté propose a cet
effet un mécanisme complémentaire sous la forme d’un systéme spécifique de surveillance
des échanges applicables aux seuls produits sensibles dont la liste serait définie & un stade
ultérieur des négociations.

En principe, il s'agit d’établir des perspectives de développement des échanges
comportant des plafonds indicatifs d’importation — qui ne seraient pas inférieurs aux
courants d’échanges traditionnels — dont le dépassement serait de nature a susciter une
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situation de déséquilibre et donc a légitimer des mesures conservatoires (1).La Délégation
estime que ce systéme s’analyse en définitive comme un régime de plafond d’importation
« gachette », entrainant I’entrée en vigueur de clauses de sauvegarde. Un tel systéme a le
mérite de rationaliser I'usage des mesures de sauvegarde en les rendant prévisibles ce qui
permet le cas échéant des mesures préventives.

Ce systéme fonctionnerait de la fagon suivante :

1/ Sur la base de régles générales A arréter par le Conseil pour chaque secteur de
produits, la Commission arréterait suivant la procédure dite « du Comité de gestion » un
calendrier prévisionnel de toutes les importations sur le marché concerné.

Ce calendrier serait établi, suivant la nature du produit ou des caractéristiques de son
marché, pour Ja durée de la campagne de commercialisation ou pour une partie de celle-ci,
sur la base d’un bilan pré-établi en fonction des prévisions de production et des capacités
d’absorption du ou des marchés concernés.

Ce bilan viserait a inclure un é!ément de progression, a déierminer cas par cas, selon
le produit en cause, de fagon & garantir que la libre circulation soit totale a 1'expiration de
la période transitoire, tout en asssurant que, pendant cette période transitoire, I’ouverture
des marchés s’effectue de maniére harmonieuse et sans heurt.

2/ Lorsqu’un examen de I’évolution des échanges réveélerait le danger d’un accroisse-
ment significatif du volume des importations réalisées ou prévisibles et que cette situation
conduirait A atteindre ou a dépasser les seuils pré-établis au titre des plafonds incitatifs
d’importation, la Commission, a la demande d’un Etat membre ou de sa propre initiative,
statuant selon une procédure d’urgence, déciderait :

— des mesures conservatoires, qui s’avéreraient éventuellement nécessaires dans les
échanges, applicables jusqu’a la réunion du Comité de gestion ;

— de la convention du Comité de gestion qui aurait a examiner I’opportunité de
prendre des mesures appropriées.

Si la Commission a été saisie d’une demande d’un Etat membre, elle en décide dans
les heures qui suivent la réception de la demande.

3/ Aprés avoir effectué I’analyse des données de marché disponibles au niveau des prix
comme des quantités la Commission déciderait, dans les délais trés brefs, aprés avoir
recueilli I’avis du Comité de gestion, des mesures les plus appropriées a prendre. En ce qui
concerne le volume des échanges, la décision comporterait :

— soit la révision du calendrier prévisionnel si le marché concerné n’a pas subi de
perturbations significatives a la suite du développement constaté du volume des importa-
tions ;

— soit, en fonction de la gravité de la situation, la limitation ou la suspension des
importations sur le marché de la Communauté actuelle ou sur le marché espagnol. En ce
qui concerne la Communauté actuelle, ces mesures pourraient étre limitées a certaines de
ses régions a conditions que les dispositions appropriées permettent d’éviter d’éventuels
détournements de trafic. Ces mesures ne pourraient s’appliquer que pendant le délai
strictement nécessaire pour mettre fin & la perturbation.

4/ Un tel mécanisme ne devrait pas conduire 4 traiter les produits en provenance de
PEspagne ou de la Communauté actuelle de maniére moins favorable que ceux en
provenance des pays tiers bénéficiant de la clause de la nation la plus favorisée qui sont
écoulés dans les régions concernées.

{1) Cf. pages suivantes
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5/ Dans la mesure ot la détérioration du marché de la Communauté, ou d’une de ses
régions, serait également le fait des importations réalisées A partir des pays tiers, des
mesures ne seraient prises & cet égard que dans le cadre et les conditions des mécanismes
déja prévus au titre des organisations communes des marchés et dans le respect des
dispositioas se référant aux engagements internationaux de la Communauté.

On peut souligner enfin que, soucieux de I’équilibre entre I’offre et fa demande, la
Communauté s’attend a ce que I’Espagne respecte des a présent certaines disciplines de
production et que celle-ci lui fournisse les informations sur les actions qu’elle méne a cet
effet.

Comme il fallait s’y attendre, !"Espagne a répondu de fagcon trés négative a ces
propositions. Elle rejette, d’une fagon générale, le systéme d’étape prévu par la Commu-
nauté pour les fuits et légumes de demande une intégration graduelle de son agriculture qui
respecte les principes d’équilibre, de réciprocité et de progressivité entre les deux parties.
Bref, elle a fait savoir qu’il n’était pas question qu’elle soit traitée comme un pays tiers
pendant la période transitoire.

Les positions espagnoles par produit se présentent de la fagon suivante :

® Vin : Elle estime qu’il n’y a pas de problémes du fait que la politique espagnole est
plus restrictive que celle de la Communauté et s’oppose a la prohibition du coupage vin
blanc/vin rouge voulue par les Dix.

® Matiéres grasses : Elle presse la Communauté de présenter rapidement sa position
sur ce secteur en insistant pour que I’organisation commune de marché soit applicable dés
I’adhésion.

e (Céréales et riz : Un systéme de surveillance des échanges devrait, selon elle, étre
applicable pendant que sont supprimées les monopoles étatiques.

®  Produits laitiers, viandes bovines et porcines : Elle demande un systéme de
surveillance pendant la période de transition pour permettre la suppression ordonnée du
régime de commerce d’Etat ainsi que la mise en ceuvre de mesures de restructuration.

* Fruits et légumes : Elle accepte un systéme de contrdle des échanges avec application
des organisations de producteurs ¢t obtenir a cet effet un soutien financier communautaire.
Elle estime que le rapprochement des prix doit se faire de maniére progressive avec une
moindre augmentation au cours de la période transitoire.

En ce qui concerne les mécanismes complémentaires de transition, les Espagnols
acceptent en premier lieu I'instauration d’un systéme de vérification de la convergence des
deux marchés. En second lieu, pour les produits sensibles, ils demandent ’ouverture de
contingents pour toute une série de produits : lait, produits laitiers, céréales, viandes bovine
et porcine, sucre et produits agricoles transformés. Ces contingents seraient €tablis sur la
base de la moyenne des importations en provenance de la Communauté pendant la période
précédant I’adhésion. Ils seraient également applicables aux produits originaires des pays
tiers. IIs estiment qu’on devrait prévoir des calendriers d’importation. En dernier lieu, selon
eux, le principe de la préférence communautaire doit s’appliquer dés ’adhésion.

On note, enfin, par ailleurs que le document espagnol qui date du 21 mars, ne
mentionne pas de durée précise pour la période transitoire : il faut « tenir compte de la
durée prévue pour les autres chapitres essentiels de Ia négociation ».

Au début de I’été, on avait donc pu espérer que les négociations avec I'Espagne étaient
entrées dans une nouvelle phase, a la suite d’une réunion informelle tenue le 19 juin a
I"initiative de la présidence frangaise.

On était ainsi parvenu a un texte qui met en paralléle les concessions envisageables sur
les bases suivantes : la négociation doit tenir compte simultanément de trois principes
fondamentaux que la délégation espagnole a exprimés ainsi : équilibre dans le traitement et
la durée des périodes de transition, progressivité de I'intégration afin d’éviter les perturba-
tions ou le recul des courant d’échange existants, réciprocité enfin des concessions.
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Au sujet des régimes de transitions spécifiques, on était parvenu au constat ci-dessous :

— les fruits et légumes frais pour lesquels les conditions de fonctionnement de
I’organisation commune des marchés ne sont pas réunies en Espagne ; pour ces produits,
la Communauté estime nécessaire que la durée de la transition spécifique soit de dix ans, la
vérification de la convergence étant effectueé de maniére automatique a la fin de la premiére
année ;

— d’autres produits 3 énumérer par I’Espagne dans le cadre de la liste qu’elle a
soumise pour un examen conjoint — soit la viande bovine, le lait et les produits laitiers, le
sucre, la viande porcine et certaines céréales — pour lesquels elle considére que la transition
doit également étre de dix ans au titre de la réciprocité.

L’on note que la C.E.E. a proposé que le régime de transition spécifique applicable
aux produits espagnols comporte dés I’adhésion, I'intervention du F.E.O.G.A. et notam-
ment le bénéfice de la section orientation pour les aides aux groupements de producteurs
ainsi qu’un début de désarmement tarifaire intre-communautaire impliquant une préférence
communautaire. Les Espagnols qui avaient pris acte de cette convention s’étaient réservé la
possibilité d'y revenir.

Ce constat d’accord s’est révélé d’une portée moindre que prévue dans la mesure oi
par suite de certaines controverses d’interprétation, il ne s’est vu finalement reconnaitre
qu’une valeur d’orientation.

Mais, 3 Ia fin du mois de septembre 1984, la négociation butait également sur deux
dossiers au sujet desquels les Dix ne parvenaient pas a se mettre d’accord : I’huile d’olive
et le vin. Trés briévement, on rappellera ainsi les données essentielles des controverses pour
lesquelles on ne voit encore se dessiner aucun compromis.

® Le vin

La situation est bloquée par suite des difficultés que rencontrent les Dix pour se mettre
d’accord dans la mesure oti la définition d’une position de négociation se trouve maintenant
lide A la réforme de 1’organisation de marché. La France, inquiéte des projets de réforme
en préparation par la Commission et soucieuse d’éviter gue ne soient préconisées des
solutions telles ’arrachage généralisé, a fait savoir qu’elle souhaitait que le nouveau régime
comporte la mise en place d’un instrument permanent de régulation : les seuils de garantie.
Elle a indiqué par la voix de M. R. DUMAS que « tout retard dans 1'adoption du réglement
vitivinicole aurait pour conséquence inéluctable de retarder la conclusion des négociations. »

La Commission a finalement fait des propositions qui reprennent I’essentiel des
demandes frangaises en ce qui concerne la fixation des seuils de garanties et la pénalisation
des hauts rendements. L’{talie a réagi vivement a ces propositions en allant jusqu’a contester
1a nécessité de toute réforme préalable & la négociation dans la mesure ol ’Espagne n’est
pas concernée par les hauts rendements.

® [ ’huile d’olive

Selon les derniéres propositions de la Présidence irlandaise, la Communauté proposerait
donc A ’Espagne une longue période de statu quo, pendant laquelle le régime communau-
taire actuel de I'huile d’olive serait réexaminé dans le contexte global de la politique des
matiére grasses. La révision envisagée pourrait comporter I'introduction de seuils de
garantie. Tandis que certains pays du Nord souhaitent que ces seuiis soient introduits dés
maintenant, d’autres — il s’agit de I'Italie et de la Gréce — estiment qu’il n’y a 13 qu'une
hypothése parmi d’autres & prendre en considération exclusivement en cas d’excédents
structurels de production.
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4. La péche

Bien qu’engagé depuis juin 1983, ce dosier apparait tout aussi conflictuel sinon plus
que celui de I"agriculture.

Il a d’abord fallu régler le préalable au démarrage de ces négociations qu’était la
définition du régime applicable dans le cadre de la Communauté actuelle, compte tenu de
1a nouvelle réglementation internarionale des zones économiques. Cela fut fait en janvier 1983
oti les Dix sont parvenus a un accord qui régle

— d’une part, la controverse sur le probléme de I’exclusivité des pécheurs riverains sur
la bande cdtiére des 12 miles en la tempérant par des concessions aux pécheurs tiers
possesseurs de droits historiques ;

— d'autre part, le probléme des régles de gestion et d’attribution de quotas dans les
eaux communautaires comprises dans les limites des 200 miles marins.

L’obstacle majeur a la réalisation d’un accord sur ce chapitre vient précisément de ce
que cet accord entre les Dix, trés laborieusement acquis, n’a pas pris en compte la
perspective du nouvel élargissement. La fragile et complexe clé de répartition des quotas
n'a laissé aucune place pour les nouveaux venus. A priori la marge de manceuvre de la
Communauté est nulle. Or, la péche est précisément une activité trés importante pour
I’Espagne : 700 000 perscnnes — dont 100 000 marins — tirent directement ou indirecte-
ment leurs moyens d’existence de la péche. Elle a une flotte puissante — 750 000 tonnes de
jauge brute pour 17 000 unités soit les 2/3 du potentiel communautaire — qui péche dans
toutes les mers du monde y compris dans les eaux communautaires pour les espéces moins
exploitées par la flotte communautaire — un marché intérieur de poisson frais trés
important avec une consommation de 36 kg par habitant et par an -, deux caractéres qui
ont tendance a amplifier encore la crise actuelle qu’ont notamment suscité I’épuisement des
ressources naturelles, la crise de ’énergie et la limitation des eaux internationales.
L’apparition et P’accroissement du déficit extérieur (1) en matiére de produits de péche
traduit directement ’'ampleur d’une crise qui réduit alors la marge de manceuvre des
autorités espagnoles.

Le régime actuel découle d’un accord-cadre C.E.E.-Espagne de 1980, fondé sur le
principe de dégressivité qui est contesté chaque année par I’Espagne. Il prévoit notamment :

* pour la péche cotiére, la renonciation aux droits historiques 3 I'intérieur de la zone
des 12 miles — les Espagnols parlent de « suspension » — et la limitation de I’effort de
péche par I'octroi de licences ;

e pour la péche hauturiére, 1a renonciation aux droits historiques, ’'instauration d’une
zone spécialement protégée dite « box irlandais » interdite aux pays tiers, ['instauration de
quotas de merlu et de licences de péche ainsi que la limitation de capture d’espéces associées
(telles que baudroies, congres...) au double du quota de merlu.

® A l'intérieur de cet accord, on est passé en 1980 de 130 licences pour un quota de
8500 tonnes de merlu 3 106 licences et 7900 tonnes en 1984.

Ne se considérant pas comme appartenant 3 un pays tiers et convaincus de la
persistance de la légitimité de leurs droits historiques, les pécheurs espagnols se sont efforcés
de tourner voire de ne pas respecter les nouvelles régles, engendrant de muitiples conflits.

Ils ont ainsi transformé des chalutiers en palangriers, ce qui permet d’accroitre le
nombre de bateaux pour un méme nombre de licences — une licence permettant a trois
palangriers de naviguer -, or la cohabitation des deux techniques de péche est difficile.
Pour parer 3 ce détournement, la Cowmmunauté a modifié le ratio : depuis le
1= novembre 1983, une seule licence ne permet plus qu’a un palengrier de pécher.

(1) Alors que, en 1977, 1a balance commerciale de la péche espagnole enregistrait un excédent de 6 milliards de
pesetas, en 1982, le déficit atteignait 25 milliards de pesetas. Vis-3-vis de la C.E.E. les chiffres correspondant sont de
+ 2 milliards et — 7,8 milliards de pesetas, soit un taux de couverture qui passe de 146 3 69 .
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Par ailleurs, plus de soixante bateaux espagnols se sont fait immatriculer sous pavillon
britannique et peuvent ainsi continuer & pécher en toute 1égalité dans les eaux communau-
taires. Une loi anglaise, le British fishing boat bill obligeant notamment les bateaux battant
pavillon britannique & posséder un équipage aux trois quarts anglais, est intervenue pour
empécher ces abus. Toutefois, aux termes d’un accord anglo-espagnol, les batiments
espagnols « naturalisés » britanniques sont autorisés a pécher le colin dans la mesure oi: il
s’agit d’une espéce peu prisée par les anglais.

Mais il y a plus, certains bateaux espagnols péchant sans licences ou en zones interdites.
Ainsi 2700 chalutiers espagnols ont été trouvés en situation illicite dans la zone économique
exclusive frangaise depuis 1980. Les récidivistes font partie d’une liste noire établie par les
autorités de Bruxelles et sont interdits de séjour dans les eaux communautaires pendant
plusieurs mois. Les pécheurs espagnols estiment ces pratiques illégales et voudront conserver
leurs droits de péche jusqu’a ce que la cour de Justice ait statué. La position de Ia C.E.E.
s’est durcie : amendes et confiscations du matériel non conforme. La tension avait culminé
en mars 1984 avec I'arraisonnement par un navire de guerre dans le Golfe de Gascogne
d’un chalutier espagnol qui avait fait neuf blessés parmi les marins espagnols.

La situation est a I'heure actuelle complétement bloquée. Les Dix refusent toujours de
voir remise en cause la politique commune de la péche et restent donc tout aussi fermes sur
leurs positions que dans leur déclaration de juin 1983 (1).

La C.E.E. propose une période transitoire de sept ans pour le rapprochement des prix,
le démantélement des droits de douane ainsi que la suppression des aides espagnoles
incompatibles avec les aides communautaires — et celles des entreprises mixtes — qui
permettent 3 celle-ci de réaliser 60 % de ses prises sous pavillon étranger. En outre, il n’est
pas prévu que I’Espagne puisse participer a la réunion de la politique commune de la péche
prévue pour 1992,

Les Espagnols dénoncent la rigidité d’une telle attitude et considérent de telles
propositions comme inacceptables dans la mesure ou elles prévoient en outre le maintien
pendant 10 ans du régime actuel de licences et de quotas.

A la mi-juin les Espagnols ont fait connaitre leur position :

En ce qui concerne I’accés aux zones de péche de la C.E.E., d’une part, I’Espagne
rappelle Pexistence de ses droits particuliers dans la zone de douze milles frangais, reconnu
selon elle par 1'accord franco-espagnol du 20 mars 1967, d’autre part, elle demande dans la
zone de 200 milles que, pour les espéces soumises a des quotas, ceux-ci soient progressifs et
non dégressifs comme le prévoit ’accord C.E.E.-Espagne de 1980, tandis qu’aucun
limitation ne leur serait opposée pour les espéces non soumises a quotas. Enfin, I’Espagae
met en cause son exclusion du « Box irlandais » ainsi que le régime de licence de péche que
la C.E.E. veut lui imposer, qui équivaudra:i selon elle, A traiter un Etat membre comme
un pays tiers. En revanche, I’Espagne accepte qu’a partir de ’adhésion, les eaux espagnoles
soient régies par toutes les dispositions de la politique commune de la peche et que des
T.A.C. et des quotas y soient fixés.

(1) « Lacquis communautaire concrétise un équilibre entre les intéréts de chaque Etat membre en fonction de
leurs structures de péche et de la dépendance relative des régions littorales par rapport a I'industrie de la péche. Cet
acquis est fondé sur une prise en considération d'une situation effective ¢t récente, base d’appréciation oppcsable 3
chacun des Etats membres et qui ne peut &tre considerée sans renettre en cause les équilibres fondamentaux de la
politique commune de la péche (...) L'acquis communautaire existant en matidre d’accds aux ressources de péche ne
permet pas d’envisager la reprise par I'Espagne de ses activités antéricures dans la zone de péche de la Communauté,
activités exercées dans un contexte international juridiquement périmé. En effet, la permanence de la stabilité des
activités offre A tout partenaire de la Communauté élargie une assurance relative en ce qui concerne la participation
3 'exploitation des ressources sur la base de la situation existante durant la période immédiatement avant 'adhésion
en tenant compte de la situation effective de chacun des stocks concernés. Cette stabilité s"oppose dans une situation
de pénurie structurelle au développement de nouvelics pécheries ou a la reprise d'activité disparues »
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Vers le milieu du mois de septembre, la Commission a, dans le but de débloquer la
situation, fait une série de propositions :

e Les Espagnols pourraient pécher des espéces que les pécheurs de la C.E.E.
n’exploitent pas ordinairement — ou qui ne sont pas soumis & des T.A.C. ou régis par des
quotas mais cette possibilité serait subordonnée a I’octroi de licences pour les bateaux de
plus de 16 métres.

® Les pécheurs de la Communauté se verraient eux aussi soumis a un régime de licence
afin que les Espagnols ne puissent plus tirer argument de ce qu’ils soient soumis & un
régime discriminatoire.

® | ’Espagne pourrait conserver ses accords bilatéraux pendant quelques années —
deux ou trois ans — avant que la Communauté ne lui soit substituée.

s Enfin, la Communauté reste trés stricte sur les droits historiques qui lui paraissent
définitivement caducs.

Les discussions au sein du Conseil sur Ja base de ces nouvelles propositions ne seront
pas faciles d’autant plus que la situation est devenue plus complexe par suite de la volte-
face du Portugal qui a finalement accepté les propositions initiales de la Communauté,
c’est-a-dire qu’il a accepté de ne pas effectuer de captures dans les eaux de la Communauté
actuelle a condition de pouvoir réserver 2 ses pécheurs les captures dans ses propres eaux
... ce qui n’a pas manqué de susciter de vigoureuses protestations espagnoles.

*

En conclusion, il est clair qu’en I’état actuel des choses, la volonté politique d’aboutir
manifestée clairement par les Dix et notamment par la présidence frangaise ne suffit pas a
aplanir les difficultés sectorielles : 2 moins d’un miracle, on ne voit pas de solutions
apparaitre pour ce noyau dur des dossiers d’adhésion avant le 30 septembre prochain, date
que les Dix se sont donnés pour boucler les négociations d’adhésion et cela sans méme tenir
compte des aspects institutionnels ou budgétaires de la négociation.

Sur le plan technique, on assistait au début du mois de juin 4 une nette remontée de
tension. Ainsi, M. Felipe GONZALEZ a-t-il, lors d’une rencontre avec le Premier Minstre
néerlandais, dénoncé vigoureusement le durcissement de la Communauté face a I'Espagne
en indiquant que si celle-ci était préte 3 comprendre que les difficultés internes de la
Communauté soient & I’origine d’un retard supplémentaire, il n’était pas question d’accepter
n’importe quoi. « Il n’est pas logique, a-t-il déclaré, que la Communauté paraisse s’éloigner
des positions espagnoles alors que nous sommes entrés dans la phase finale des négocia-
tions... En aucun cas, on ne devrait assister 4 une aggravation des conditions — faites a
P’Espagne — avant ’adhésion ».

1. — L’ETAT DES NEGOCIATIONS AVEC LE PORTUGAL

Bien qu’un important travail de clarification des positions respectives des uns et des
autres ait été accompli au cous de 1’année 1983, notamment par la Commission avec la
transmission aux Etats membres de deux communications substantielles sur la péche et
1’agriculture, la négociation avec le Portugal n’avait pas fondamentalement avancé au cours
des présidences allemandes et grecques. Elle avait d’ailleurs été caractérisée par un climat
d’attentisme et de morosité — consécutif & la réticence de certains partenaires a faire
progresser les dossiers plus vite qu’avec I’Espagne comme 2 la crise interne communautaire -
, climat qui a d’ailleurs justifié I’annulation d’une session prévue pour le mois de décembre
1983.

La présidence francaise se présente sous de meilleurs auspices. Comme pour I’Espagne,
les autorités frangaises ont multiplié les déclarations rassurantes, ce qui a grandement
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amélioré 1'atmosphére politique. On semble loin des avertissements lancés fin janvier par
M. M. SOARES, Premier Ministre portugais — faisant aussi écho a ceux de M. FERRER,
Président du patronat espagnol... suivant lesquels, & défaut d’une décision dans les six
mois, le Portugal retirerait se candidature et se tournerait vers les Etats-Unis et le Japon.

Mais a la différence de I’Espagne, les problémes techniques & surmonter sont d’une
bien moins grande ampleur.

Trois faits témoignent de cette relance des négociations : d’une part la remise par la
Communauté en novembre 1983 d’une déclaration en matiére agricole complétant celle
faite au début de I’année dans le méme domaine ; d’autre part, par la transmission par le
Portugal de déclarations sur les produits agricoles transformés, les brevets et I’agriculture.

Enfin, la visite de G. FITZGERALD a Lisbonne, le 26 septembre a confirmé cette
impression favorable. Il y a notamment indiqué que la Communauté pourrait signer ave le
Portugal une déclaration de caractére politique constatant I’accord sur I’essentiel des
problémes de I'adhésion. L’idée d’une telle déclaration — souhaitée et proposée par le
gouvernement de M. Mario SOARES — avait déja été évoquée par MM. G. THORN et
R. DUMAS.

Dans cette perspective, M. M. SOARES a remis 3 M. G. FITZGERALD un projet de
texte pour le « constat d’accord » dont le contenu, aprés un rappel des étapes du processus
d’adhésion est le suivant :

« Tant la Communauté que le Portugal peuvent dés maintenant constater I’exercice
d’un ample accord sur les négociations dans lesquelles ils se trouvent irréversiblement
engagés. Parmi les chapitres examinés en ce moment et pour lesquels il n’était pas encore
possible d’arriver a un accord complet, en particulier la péche, il était néanmoins déja
possible de constater soit une convergence des positions sur beaucoup d’aspects soit une
identification précise des domaines ou il existe encore des points de désaccord. Cette
situation, ensemble avec la volonté politique unanime d’aller vers I’élargissement, permet
de reconnaitre I’irréversibilité du processus d’intégration du Portugal dans les Communautés
européennes. Cette situation permet également de fixer — sans porter préjudice aux
compétences propres des Parlements nationaux — la date du 1+ janvier 1986 comme celle
de Pentrée effective du Portugal dans les Communautés européennes. Les parties en
appellent aux différents Parlements nationaux afin que soit instaurée une procédure
d’urgence pour I’examien et la ratification des instruments d’adhésion, de maniére a ce que
la réalisation de 'objectif commun de la pleine adhésion du Portugal & cette date soit
possible. La Communauté et le Portugal se félicitent de ’emprise politique et économique
de I'élargissement des Communautés et reconnaissent que I’élargissement renforce I'unité
politique de I’Europe, augmentera son influence dans le monde et permettra au Portugal le
développement économique et social auquel il aspire légitimement. »

A. — Les dossiers réglés ou en voie de réglement

Avec le Portugal, I’essentiel des chapitres concernant EURATOM, la C.E.C.A., les
transports et la politique régionale ont pu faire I'objet d’un accord. En outre, les deux
chapitres Environnement et protection des consommateurs — au sujet desquels la C.E.E. a
accepté un certain nombre de dérogations temporaires — et rapprochement des législations
ont été également conclus en juin 1983.

Le chapitre relatif aux questions économiques et financiéres est également réglé sauf
en ce qui concerne I’inclusion de I’Escudo dans I’Ecu, qui souléve les méme difficultés que
pour I’Espagne.

Sur le plan des relations extérieures, on est également proche d’un accord, sous réserve
de quelques points tels le régime commercial vis-3-vis du Japon, les modalités de reprise du
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systéme des références généralisées le statut de Macao, ou le mode d’insertion du Portugal
dans les Accords Multifibres.

En matiére de mouvements de capitaux, le Portugal souchaite un régime d’autorisation
pour les investissements directs. Trois raisons justifieraient une telle demands :

— les secteurs d’une importance stratégique du point de vue de 'emploi, de la
technologie ou des ressources naturelles doivent étre protégés ;

— il est nécessaire de maitriser d’éventuelles conséquences indésirables du point de vue
de ’aménagement du territoire ;

— il est souhaitable de pouvoir orienter les investissements étrangers vers les secteurs
prioritaires pour le développement de I’économie.

A ce sujet, on discute encore du controle, pendant quatre ans des investissements
directs communautaires au Portugal. On butait encore au début de I"année sur le niveau de
la définition du seuil d’application qui a été finalement fixé le 16 mai & 1 5 million d’Ecus.

Pour ce qui est du régime d’ Union douaniére industrielle, les négociations ont, depuis
septembre 1982, abouti a un accord d’ensemble, fixant principalement la durée d’une
Dpériode transitoire de sept années a compter de la date d’adhésion. Ce délai implique en
principe I’'achévement complet de désarmement tarifaire que doit réaliser le Portugal, tant
vis-a-vis d’une réalisation totale de I'Union douaniére sur le plan intra-communautaire —
y compris les produits C.E.C.A. — que pour I'adoption du tarif extérieur commun vis-a-
vis des pays tiers (1).

Le rythme prévu pour le désarmement annuel des droits de douane existant s’effectuera
en suivant la progression suivante en pourcentage : 10-10-15-15-10-10-15-15- les premiers
10 % s’appliquant deux mois aprés la date d'adhésion, les sept autres chiffres correspondant
aux sept années de transition.

A la différence des Accords industriels conclus avec I’Espagne, les accords avec le
Portugal n’ont prévu aucune liste autorisant dres restrictions quantitatives i caractéres
temporaire, vis-a-vis de la C.E.E. A I’exception des mesures fixées « ad valorem » qui
subiraient une dégressivité comparable a celle du tarif douanier — tels les droits fiscaux
protégeant les industriels naissantes -, ’ensemble des mesures non-tarifaires devraient étre
supprimées dés I’adhésion : c’est le cas notamment du systéme de licences d’importation,
qui a constitué jusqu’ici une redoutable barriére protectionniste difficilement contrdlable.

En septembre 1982. parallélement a 1’accord industriel global, un arrangement spéci-
fique a également été conclu en ce qui concerne les textiles. Il s’agit cette fois d’une
concession unilatérale du Portugal puisque ce statut spécial a été demandé par la
Communauté pour le seul secteur ou les exportations de ce pays, déja fort développées,
pourrait créer des troubles sérieux sur un marché par ailleurs en difficulté. L’accord textile
repose sur le méme mécanisme de surveillance et coopération administrative que celui pour
I’Espagne. Sa durée est toutefois de trois ans (2). En outre, il n’est assorti d’aucune
réciprocité en faveur du Portugal comme c'est le cas pour le secteur « coton » espagnol.

En outre, il a été convenu de fixer des taux de progression annuels des niveaux
d’exportations portugais pour les produits soumis au régime de coopération administrative,
sur la base des niveaux d’échanges atteints au cours de la derniére année avant I’adhésion.
Ces taux, calculés pour chaque catégorie de produit A.M.F. réparties en trois zones de
sensibilité, sont de I’ordre de 7 4 9 % la premiére année et de 11 a 13 % la troisiéme.

Enfin, on est parvenu le 16 mai 1984 a un accord-cadre en matiére de fiscalité,
- . . - C. o .. P - . - »
parvenant ainsi a faire se rejoindre des positions au départ relativement éloignées.

{1) Au cas ou la différence entre les arons portugais et ceux du tarif exténicur commun est inférieure & 15 %
I'alignement s'effectuera en un an seulement.

(2) 11 est cependant prévu « qu'a la demande d'un Etat membre considérant que la situation le justifie », la
Commission pourra prolonger d’un an ce systéme.
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Au début de I’année, les Portugais maintenaient encore leur demande de taux zéro de
T.V.A. pour un certain nombre de produits alimentaire et d’inputs agricoles avec ume
procédure de réexamen conforme & celle prévue dans la Vie directive, ce qui revenait en
fait a pérenniser les taux zéro dans la mesure ol leur suppression aurait dépendu de
I’accord unanime du Conseil.

Finalement, I'accord est le suivant : le Portugal pourra appliquer deux dérogations
temporaires au systéme de la T.V.A. Un taux nul pour les produits alimentaires de base
zinsi que — pour cing ans seulement — sur les inputs agricoles tels les engrais et les machines.

B. — Les dossiers restant & négocier

Outre celle des brevets (1) trois questions font encore ’objet de discussions : les
affaires sociales, I’agriculture et Ia péche.

1. LES AFFAIRES SOCIALES

Dans ce domaine les difficultés sont de méme nature que celles rencontrées pour
I’Espagne. Aucun progrés n’a été enregistré depuis janvier 1983.

D’une part, pour ce qui est de la libre-circulation les négociations achoppent toujours
sur la dérogation spécifique que le Luxembourg a réclamé pour maintenir pendant dix ans
son régime national en matiére d’accés a I’emploi (2).

D’autre part, on bute égalemant sur Papplication de I’acquis communautaire sur les
prestations familiales. Les Portugais en souhaient la reprise dés I’adhésion puisqu’il prévoit,
sauf pour la France, la liquidation des allocations en fonction de la réglementation du pays
d’emploi du chef de famille, ce qui est plus favorable. Comme on I’a vu pour I'Espagne,
la situation est bloquée du fait par la R.F.A n’a pas renoncé a voir réformer le rpincipe
méme de ce régime. *

2. L’AGRICULTURE

Engagés en janvier 1983, les pourparlers ont pris du retard dans la mesure ou la
Commission avait voulu traiter en méme temps le dossier espagnol.

Fin novembre, la Communauté faisait un certain nombre de propositions qui dans
I’ensenble n’ont pas été mal accueillies par le Portugal dans la mesure oi elles tiennent
compte des handicaps de son agriculture- Ceux-ci sont en effet multiples :

— ceexistence d’exploitations morcellées — 4/5¢ du total ont une surface inférieure a
guatre hectares — et de grands domaines qui avec |1 % du nombre des exploitations
recouvrent 45 % de la surface agricole utile ;

— arriération technique : faible usage des engrais mécanisation insuffisante ;

— irrigation importante en pourcentage — 15 % de la surface agricole utile mais
techniquement déficiente ;

— insuffisance de dynamisme commercial du fait notamment de [’intervention
étatique : prix administrés pour Ia moitié des produits, monopole étatique du commerce
extérieur quasi-total.

(1) Les autorités portugaises ont fait savoir qu’elles ne souhaitaient pas adhérer aux conventions de Munich et
de Luxembourg avant dix ans 3 compter de ’adhésion

(2) La population luxembourgeoise était en 1981 de 365 000 habitants dont 27 500 portugais. La population
active portugaise atteignait pras de 16 000 personnes 2 cette date, soit 30 % de la population active étrangére.
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Sur le plan des structures, il est a craindre que !’agriculture ne puisse répondre avant
une assez longue période de temps aux critéres d’éligibilité qui conditionnent actuellement
les interventions communautaires. D’ou la nécessité d’une intervention communautaire
spécifique.

Celui-ci est d’autant plus justifié qu'a cause de I'importance de ses importations, le
Portugal va sans doute payer des sommes substantielles au budget communautaire au titre
des prélévements et des droits de douane — 220 millions d’Ecus en fin de période
transitoire - risquant ainsi de devenir contributeur net. Le 15 mai, on est tombé d’accord
sur une action d’amélioration des structures « sur mesure, financée par la C.E.E. pur
700 millions d’Ecus (1), soutien qui s’ajoute i ['gide de pré-adhésion (2)dont a déja
bénéficié le Portugal.

En conséquence, I'agriculture est trés largement déficitaire, notamment pour le beurre
et la viande bovine ; son taux de couverture actuel n’est plus que de 43 %. Toutefois, le

Portugal reste excédentaire vis-a-vis de la C.E.E. : celle-ci qui absorbe prés de la moitié des
exportations de ce pays ne fournit qu’un dixiéme des achats de ce dernier.

Dés lors la problématique de la négociation pour la Communauté est trés différente
puisqu’il s’agit plutdt d’aider 1’agriculture portugaise A supporter le choc de I’adhésion,
alors que les équilibres agricoles généraux de la Communauté ne semblent pas menacés :
peu d’accroissement substantiels & craindre pour les producteurs européens, sauf peut-étre
pour les conserves de poisson et les concentrés de tomate ; peu de possibilités d’extension
globale du potentiel de production.

Les vrais problémes sont d’ordre structurel et financier.

En ce qui concerne le régime transitoire, les propositions communautaires comportaient
comme pour I’Espagne la transition classique — d’une durée prévue de sept ans — et la
transition par étape.

Contrairement a I’Espagne, celle-ci ne vise pas fondamentalement & défendre des
intéréts communautaires, bien qu’elle s’applique cette fois aussi bien aux fruits et légumes
qu’au vin, mais plutdt A protéger I'agriculture portugaise de trop impertantes perturbations
comme en témoigne le fait qu’elle touche la quasi-totalité du secteur agricole portugais :
céréales, riz, lait et produits laitiers, viande bovine, porcine et ovine.

Les mécanismes de cette période de transition d’une durée maximale de dix ans sont
analogues a ceux prévus pour I'Espagne. Ils se résument ainsi :

¢ durant la premidre étape d’une durée de cinq ans en principe, (3), les secteurs
concernés resteront hors du champ d’application de la politique commune de maniére 4
permettre au Portugal d’adapter ses structures et son organisation de marché aux normes
communautaires. Ceci implique notamment que resteront 4 charge du budget portugais
toutes les dépenses d’intervention, d’aides, de restitutions, etc. découlant de sa propre
organisation de marché.

e La premitre étape impliquerait cependant de la part du Portugal, I'application
immédiate de la protection et des mécanismes communautaires régissant les importations
en provenance de pays tiers et notamment les prélévements tels qu’ils sont pergus par la
C.E.E. dans les secteurs des céréales, du riz, du lait et des produits laitiers, des viandes
bovine, porcine et ovine ;

(1) Le taux de participation communautaire sera le méme que celui des autres actions structurelles rlalisées dans
les autres Etats membres, ce qui veut dire que le Portugal devra mobiliser pour sa part 500 millions d’Ecus

(2) Dans le cadre de cette aide, mais qui couvre aussi tous les autres secteurs non agricoles, 150 Mio Ecus ont
été accordés de 1981 A 1983 sous forme de préts de la BEI et une nouvelle tranche de 150 millions est ouverte.
Parallélement, une aide non remboursable de 100 Mio Ecus (dont plus de la moitié a été engagée) a éé accordée,
compte non tenu des bonifications d’interéts.

(3) Elle peut étre réduite 2 trois ans si le Conseil en décide ainsi 3 la majorité qualifiée sur proposition de la
Commission aprds avis du Parlement curopéen.
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— les droits de douane du tarif extérieur commun pour les fruits et légumes, le vin et
les viandes ;

— les taxes compensatoires en fonction du régime des prix de référence pour les fruits
et légumes et le vin.

Toutefois, le Portugal aurait le droit, dans certains cas encore 2 définir de différer cet
alignement dans ses échanges avec les pays tiers s'il existait des risques graves de perturbation
de son marché.

On remarque que le Portugal conserve naturellement — puisque ces secteurs ne sont
pas soumis aux régimes communautaires — un droit de perception totale sur les ressources
pergues sur les importations : celles-ci qui ne seront donc pas réversées 3 la Communauté
devraient étre, en priorité affectées & la mise en ceuvre des restructurations nécessaires a
I’agriculture portugaise.

En définitive, le 15 mai dernier, a été adopté un accord-cadre admettant le principe
des transitions par étapes. 1l reste toutefois a négocier les régimes propres a chaque produit,
celui applicable aux concentrés de tomate ainsi que, bien entendu, & résoudre la question
des matiéres grasses végétales.

3. LA PECHE

A priori les difficultés étaient assez limitées, eu égard au caractére artisanal et cotier
de la péche portugaise. (1)

L’importance économique et sociale du secteur pour I’économie portugaise, d’une part,
la crainte de la Communauté d’un risque de contagion avec le cas espagnol, explique la
relative modestie des progrés accomplis dans Ia négociation.

Il a d’abord fallu attendre la déclaration communautaire de mai 1983 dans la quelle la
C.E.E. prend les positions suivantes :

® sur [’accés aux eaux : elle estime recevable la demande portugaise de réserver 1’accés
de la bande des douze miles aux seuls navires cotiers mais non celle concernant certaines
zones autour de Madére et des Agores ; elle réserverait sa position en ce qui concerne les
zones sensibles que le Portugal veut réserver & ses pécheurs pour ne pas surexploiter son
potentiel biologique vulnérable.

® pour I'exploitation des ressources : 1a C.E.E. considére qu’il n’est pas possible pas
plus pour le Portugal que pour I’Espagne une reprise des droits historiques par ailleurs, elle
n’admet pas de réserver I’exploitation des espéces sédentaires incorporées au plateau
continental portugais, qui aux yeux du Portugal constitue des stocks indépendants aux seuls
navires dont ’activité s’exerce a partir des ports de la zone cotiére nationale.

e sur les relations bilatérales : le Portugal devra reprendre I'acquis des accords
C.E.E./pays tiers sans que cela puisse s’accompagner d’une modification de I’équilibre qui
se trouve a la base de I’acquis et que I’on puisse envisager une réduction des possibilités de
péche bénéficiant aux Etats membres actuels ; une adaptation de ces accords pourrait étre
envisagée pour tenir compte de 'adhésion du Portugal. D’autre part, pour ce qui concerne
les accords de péche passés par le Portugal la C.E.E. rappelle « qu’a partir de la date de
I'adhésion, elle sera seule compétente pour négocier les accords de péche et pour gérer ceux
des accords bilatéraux qui pourraient éventuellement subsister » et « examinera les
conditions de leur reprise éventuelle au plan communautaire et de leur gestion par la
Communauté ou, le cas échéant, les demandes précises et diiment justifiées, notamment au

(1) Le Portugal dispose d'une flotte d*cnviron 18 000 unités pour un tonnage total de 220 000 tonnes de jauge
brute et employant 38 000 marins. Le rendement nc dépasse pas 50 % de celur de la flotte communautaire. 12
production s’éléve A 250 000 tonnes dont les trois quart proviennent des caux portugaises.
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regard de leur compatibilité avec I’acquis communautaire, que le Portugal pourrait présenter
en vue du maintien, 3 titre intérimaire, de certains d’entre eux ».

® sur les marchés et l'organisation commercial : les régimes nationaux portugais ne
paraissent pas incompatibles avec les mécanismes communautaires ; en revanche, font
problémes : les entreprises mixtes qui permettent aux Portugais d’accéder aux eaux des
pays tiers ; le maintien de certaines restrictions quantitatives & I'égard de pays tiers, le
marché des sardines et des anchois (1), produits pour lesquels le Portugal est particuliére-
ment compétitif ;

® sur les structures : d'une part la Communauté réservait sa position sur la demande
portugaise de pouvoir bénéficier pour 1'ensemble de son territoire d’actions dans les mémes
conditions que les régions les plus défavorisées hautement dépendantes de la péche, ainsi
que sur celle tendant a faire participer la Communauté aux charges de surveillance des
activités de péche dans ses eaux. D’autre part, elle souhaitait des informations sur des aides
nationales éventuellement incompatibles avec les régles communautaires.

A I'’heure actuelle, aprés la session ministérielle du 15 mai et I'adoption par la
Communauté d’'un document péche complémentaire la situation se présente ainsi. En ce
qui concerne I’accés mutuel aux ressources, la Communauté préconise le maintien du statu
quo pendant au moins dix ans, assorti de la possibilité, dans certaines limites pour les
Portugais d’exploiter certaines espéces dans les eaux communautaires moyennant des
licences.

Par ailleurs, la Communauté entend se réserver le droit de modifier I’acquis commu-
nautaire en matiére de péche avant i’adhésion. En outre, il est précisé qu’en ce qui concerne
les espéces faisant — ou pouvant faire (2) — ’objet d’une répartition entre Etats membres,
la situation de pénurie structurelle ne permet pas de les rendre accessible aux pécheurs
portugais.

Pour les sardines et 1'anchois, tandis que les Portugais demandent 3 bénéficier du
méme soutien que les producteurs communautaires ainsi qu’une suppression des droits de
douane, les Dix ont proposé le compromis suivant : le tarif douanier actuel de 10 % sera
démantelé en deux étapes de 5 ans chacune : pendant la premiére, la réduction sera de
0,5 % par an, et de 1,5 % pendant la deuxiéme. Une aide communautaire pourrait étre
accordée a la production portugaise, mais le Portugal devrait alors supprimer ses aides a
Pexportation de la sardine.

Ces propositions sont apparues trés insuffisantes. Elles ont été jugées par le Ministre
des Finances portugais M. Ernani LOPES « énormément éloignées des attentes légitimes »
du Portugal.

Deux chapitres et non des moindres n’ont pas encore été évoqués au cours de ce rappel
de I’état des négociations : il s’agit des aspects institutionnels de !’adhésion dont on a
évoqué les grandes lignes en premiére partie ainsi que des relations bilatérales entre les pays
candidats.

Ce dernier dossier est part;culiérement délicat a négocier entre deux Etats dont on a
pu dire qu’ils étaient comme des fréres siamois, c’est-a-dire accolés dos-3-dos. Il ne s’agit
pas seulement des conséquences des séquelles de I'histoire, d’une compétition politique et
culturelle qui remonte a I'aube de temps modernes. Cela résulte également aujourd’hui

(1) Sur le total de 100 000 tonnes de sardines fraiches capturées par le Portugal, environ 35 000 tonnes sont
mises en boite, dont le Portugal en exporte 12 3 14 000 vers la C.E.E. Les Dix couvrent actuellement leur
consommation interne 3 61 % seulement ; avec le Portugal, la C é sera lar excédentaire (150 %).

(2) Certains Etats le D k lent renforcer 'acquis et notamment étendre les TACS — les totaux

de captures autorisées — aux espéces pour lesquelles il existe encore un libre-accds.
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d’un déséquilibre dans le rapport de force économique entre les deux pays. L’on a tendance
a ignorer en effet que le processus de désarmement douanier entrepris par I’Espagne vis-a-
vis des pays de ’A.E.L.E. s’est traduit par la détérioration considérable des échanges
hispano-portugais au détriment du Portugal et ce malgré les précautions dont cette
libération était assortie : le taux d’ouverture bilatéral de ce dernier ne dépasse guére 18 %.

Les relations entre ces deux pays sont plutot tendues depuis que le Portugal pour
endiguer cette invasion a été contraint 4 pratiquer certaines restrictions administratives...

Les complications récentes du chapitre de la péche témoignent de ce que ce dossier des
relations bilatérales pour I'instant méconnu du grand public pourrait se révéler source de
difficultés appréciables.

Sur le plan institutionnel, sauf en ce qui concerne sa revendication d’un parlementaire
supplémentaire a I’Assemblée des Communautés, la réponse du Portugal aux propositions
de la C.E.E. ne souléve pas de difficultés. Il n’en est pas de méme de la position de
P’Espagne. Celle-ci rejette pour I’essentiel la notion de « pays intermédiaire » et réclame
dans la plupart des cas le statut de « grand pays » sur le méme plan que la France, La
R.F.A., le Royaume-Uni et I'Italie.

Ainsi I'Espagne a-t-elle réclamé 65 membres de 1’Assemblée — au lieu de 58 -, 21
membres du Comité économique et social — au lieu de 16 — et un traitement de grand
pays au sein de la Cour de Justice et des institutions de la Banque européenne. L’on note
que, pour la Commission, la Communauté a proposé a I’Espagne un statut de grand pays,
estimant que cette concession devrait entrainer une certaine souplesse sur les autres points.

En définitive, et cette derniére option ¢n est tout a fait significative, il est clair que
I’élargissement n’aura pas seulement des conséquences néfastes sur le plan institutionnel au
niveau des procédures de décision. Un risque de paralysie institutionnelle ne parait guére
évitable, si I’on ne modifie la pratique de certaines régles du jen politique au sein du
Conseil des Ministres et, en particulier, si I'on n’interpréte pas différemment le compromis
de Luxembourg en prévoyant une utilisation croissantie du vote a la majorité qualifiée.
Mais il s’y ajoute un risque d’inefficacité administrative croissante du fait de I’alourdisse-
ment des structures. Pour des raisons politiques bien compréhensibles, on s’aligne
systématiquement vers le haut — qu’il s’agisse par exemple des langues ou de la composition
de ’Ecu — et cela au détriment de Pefficacité voire de la crédibilité. Bref, la Communauté
n’a pas saisi I’occasion qui lui était ainsi offerte de repenser une organisation administrative
qui ne peut déja étre considérée comme véritablement satisfaisante.

CONCLUSIONS DE LA DELEGATION ADOPTEES LE 10 OCTOBRE 1984.

Consciente des enjeux politiques associés & ’adhésion de I’Espagne et du Portugal a la
Communauté, qu’il s’agisse d’un rééquilibrage interne vers le sud ou de I’intérét éminent,
notamment stratégique, qui s’attache a I’amarrage définitif pays au concert des démocraties
européennes,

e consciente également de ce que les avantages économiques a long terme de
I’élargissement et, en particulier, la constitution d’un grand marché de 320 millions de
consommateurs ne compensent pas des difficultés immédiates d’autant plus ardues que le
ralentissement de la croissance rend plus délicates les adaptations nécessaires,

® considérant, cependant, que le point de non retour politique est atteint, en ce sens
qu’un échec des négociations porterait gravement atteinte au crédit international de la
Communauté,

¢ constatant enfin un décalage inquiétant entre la volonté d'une relance politique et
I'incapacité des uns et des autres & débloquer la négociation sur des dossiers aussi essentiels
que I’agriculture, la péche et les affaires sociales, estimant, a cet égard, que le non respect
du calendrier annoncé pour la cloture des négociations ne peut que remettre en cause la
date du I- janvier 1986 pour I'entrée effective de I'’Espagne et du Portugal dans la
Communauté,
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sur le plan des principes

La Délégation considére :

— que la volonté de conclure les négociations dans les délais ne doit, en aucun cas,
nous faire aboutir & un accord qui transformerait les organes communautaires en des
instances de négociation permanente de ’interprétation des traités ;

— que le souci légitime d’éviter, d’un coté ou de I’autre des situations inacceptables
implique une véritable progressivité dans "ouverture réciproque des économies ainsi que Ia
mise en place de régimes de transition comportant des mécanismes de surveillance et de
sauvegarde, étant entendu que la durée des périodes de transition ne saurait étre indéfinie
et que les mécanismes spécifiques ne sauraient jouer a sens unique au seul bénéfice de la
Communauté.

— que le lien — établi au Sommet de Stuttgart de juin 1983 — entre I'élargissement
et I"augmentation des ressources, imposé par les faits, est aussi un impératif politique dans
la mesure ol il ne serait pas cohérent de vouloir I’élargissement sans accepter d’en payer le
prix ;

— qu’a a cet égard, ’accord de Fontainebleau sur I’augmentation du plafond de la
T.V.A. communautaire, s'il était bien nécessaire ne sera pas suffisant :

e d’une part, il ne léve pas définitivement ’hypothéque financiére dans la mesure ou,
établissant un lien global entre élargissement et problémes budgétaires, il est susceptible

d’étre remis en cause a I’occasion des multiples controverses que pourraient susciter
I'adoption ou I’exécution des budgets 1984 et 1985 ;

e d’autre part, il n’est pas siir que les ressources nouvelles ainsi dégagées, bien
qu’appréciables, permettent de financer a la fois le développement normal des politiques
communes et un élargissement dont le cofit, en tout état de cause trés difficile a estimer,
pourrait avoir été sensiblement sous-évalué ;

— qu’une adaptation des politiques communes peut &tre rendue nécessaire par les
admissions de I'Espagne et du Portugal mais qu’elle ne saurait étre I’occasion d’une remise
en cause des principes du Traité et de I’acquis communautaire, notamment en matiére
agricole, dont la consolidation constitue précisément un des préalables & 1’adhésion,

— enfin, qu’il ne serait a priori pas réaliste d’envisager une dissociation dans le temps
des deux adhésions, eu égard aux difficultés moindres que soulévent les négociations avec
le Portugal, dans la mesure ou cela ne serait pas accepté par les partenaires de la France et
ou cela conduirait 4 une non moins délicate renégociation de I’accord commercial de 1970
passé avec I'Espagne.

Sur le plan industriel,

La Délégation considére :

— qu’il faut bien reconnaitre que I’Espagne va avoir a faire face a des difficultés
certaine quand il faudra démanteler les barriéres extérieures qu’avait laissé subsister I’accord
de 1970, alors qu’en revanche et, précisément parce que cet accord est particuliérement
déséquilibré au détriment de la Communauté, celle-ci a déja largement subi le choc de
I'adhésion et ne devrait globalement pas se trouver confrontée i une concurrence accrue ;

— que, néanmoins, eu égard a I'existence d’unités de production modernes dans les
pays candidats, il existe des risques non négligeables de difficultés et qu’il convient donc de
rester vigilant en s’assurant du bon fonctionnement des clauses de sauvegarde pour protéger,
le cas échéant, pendant la période de transition, des régions — comme le Sud-Ouest — ou
des activités — comme le textile — particuliérement sensibles.
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Sur le plan agricole,

La Délégation considére :

— que les agriculteurs sont en fait doublement menacés du fait de I’élargissement dans
la mesure oii celui-ci va, non seulement avoir pour conséquence ’irruption sur le marché
communautaire de produits espagnols souvent trés compétitifs, en concurrence directe avec
ceux des régions méditerranéennes de la Communauté, mais encore comporter des risques
de déréglements des mécanismes de la P.A.C. qui pourraient étre 3 Vorigine de tentatives
pour diminuer le soutien apporté i des productions méditerranéennes, pourtant déja
défavorisées par rapport a celles du Nord de I’Europe,

— que, si la position communautaire définie en février 1984 apparait globalement
satisfaisante sauf en ce qui concerne le caractére automatique du passage d’une phrase a
’autre en cas de transition par étapes, il serait inacceptable que ce que ce régime « & deux
vitesses » ne concerne que les fruits et légumes ;

— qu'une réforme de ’organisation des marchés du vin reposant notamment sur la
maitrise des quantités produites (1)doit étre réalisée a I’instar de ce qui a fait pour les fruits
et légumes (2)sur la base des derniéres propositions assez modérées de la Commission et
que cette réforme constitue, a juste titre, un des préalables a I’acceptation par la France du
volet agricole de la négociation ;

— que, sil est prudent de prévoir, comme ’ont fait les Dix dans leur déclaration du
18 octobre 1983 sur I’huile d’olive, un « gel » de la situation existante pour ce produit, une
telle solution ne saurait avoir un caractére définitif et qu’on voit donc mal comment on
pourrait éviter d’instituer, malgré les menaces américaines de mesures de rétorsion, une
taxe sur les matiéres grasses (3).

— Enfin, que I’élargissement suscite des craintes compréhensibles chez les partenaires
méditerranéens de la Communauté et qu’il convient donc de s’efforcer de les apaiser, le cas
échéant, par I’octroi, comme le propose la Commission dans son document d’avril 1984 (4),
de garanties d’achat ou de compensations financiéres.

Sur ’adaptation de ’appareil de production frangais

La Délégation,
— souligne, compte tenu du calendrier probable des adhésions l'urgence d’une

adaptation des entreprises et exploitations frangaises menacées par la concurrence des pays
candidats ;

— estime, de ce point de vue, que les actions de soutien entreprises, sur le plan
régional, en faveur des secteurs menacés doivent étre poursuivies, notamment dans le cadre
du Plan « grand Sud-Ouest ».

Sur le plan du fonctionnement des institutions communautaires,

La Délégation considére :

— que si 'on veut éviter que I’adhésion de I’Espagne et du Portugal ne rende plus
difficile encore la prise de décision communautaire, il convient d’envisager résolument une
nouvelle pratique des régles décisionnelles, telles qu’clles résultent des Traités ou du
« compromis de Luxembourg », afin de remplacer chaque fois que cela est possible,
I'unanimité par un vote a la majorité qualifiée ;

— et que, d’'une facon générale, face & I’hétérogénéité croissante des structures, et
donc des intéréts, au sein de la Communauté il semble difficile d’éviter I’évolution vers une
Europe pluridimensionnelle, et donc de ne pas envisager, si I’on veut la faire échapper a
Pimmobilisme, la possibilité d’une participation différenciée des Etats membres A certaines
politiques communes.

(1) CT. les conclusions de 1a Délégation adoptées e 20 juin 1984 sur le rapport de M. MINETTI.
(2) Cf. les conclusions de la Délégation du 14 décembre 1983 sur le rapport de M. LE GRAND.
{3) Cf. les conclusions de 1a Délégation adoptées le 26 mai 1982 sur le rapport de M. DAUNAY.
{4) COM.84-107.
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CHAPITRE IV

ENVIRONNEMENT

LA MODIFICATION DES DIRECTIVES RELATIVES A LA TENEUR
EN PLOMB DANS L’ESSENCE ET AUX EMISSIONS DES
VEHICULES A MOTEUR

Rapporteur : M. Guy CABANEL, Sénateur

I. — Plomb, gaz d’échappement et pollution

I1. — Les propositions de la Commission

1iII. — Enjeux économiques et industriels des choix techniques
1V. — La situation a la veilie du Conseil du 7 mars

. — Conclusions de la Délégation adoptées le 28 février 1985

*

Avec la question de la suppression du plomb dans I’essence, qui n’est d’ailleurs,
comme on va le voir, qu’un aspect particulier du probléme plus général de la lutte contre
Ia pollution atmosphérique d’origine automobile, I’Europe de I’environnement fait une fois
encore les titres de 1’actualité. La prise de conscience par I’opinion publique des dégits
causés par la pollution atmosphérique et, notamment, du risque mortel que fait courir aux
foréts européennes le phénoméne des pluies acides — déja évoqué par la Délégation dans
ses précédentes conclusions n® 118/84 sur les actions communautaires en faveur de la forét
et de la filiere bois adoptées sur le rapport de M. Michel MIROUDOT — donne sa pleine
dimension politique & un probléme qui, jusqu’a présent, faisait plus I'objet de colloques
sctentifiques que de discussions intergouvernementales.

Cette extension du débat politique au-deld méme des frontiéres de la Communauté
découle de la nature du phénoméne de la pollution atmosphérique. Parce que la menace
comme les remédes dépassent inévitablement les frontiéres des Etats, il n’est de lutte
antipollution qu’internationale : les efforts des uns seront de peu d’efficacité si les autres
continuent d’exporter leur pollution, tandis que la sauvegarde de la libre circulation rend
nécessaire la définition de nouvelles normes techniques au niveau de I’ensemble du continent
européen. A cet égard, le débat politique révéle les enjeux industriels.

En quelques mois, la suppression du plomb dans I’essence est devenue dans de
nombreux pays d’Europe une affaire d’intérét national. En Allemagne, il s’agit d’un théme
crucial pour les élections dans les Linder ; en Suisse, le Parlement fédéral tient une session
extraordinaire sur les pluies acides. Ces exemples témoignent de la forte mobilisation de
I'opinion publique dans les pays de culture germanique ou scandinave ; celle-ci contraste
singuliérement avec la relative indifférence des pays de culture latine. Ce clivage Nord-Sud
peut méme passer a ’intérieur méme d’un pays : le cas de la Suisse est significatif a cet
égard, puisque I’on y voit les cantons alémaniques bien décidés a faire adopter des mesures
radicales s’opposer aux cantons méridionaux peu enclins a s’imposer des restrictions ou des
charges supplémentaires dans I"usage des automobiles.
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Mais cette internationalisation du débat a également conduit & mettre I’accent sur les
implications industrielles de la lutte contre les pollutions. Il n’est guére surprenant de
constater, de ce point de vue, que les solutions techniques préconisées par les différents
Etats sont, dans I’ensemble, conformes aux intéréts de leurs industries.

A Pheure actuelle, tout le monde est d’accord sur les objectifs : il faut limiter
radicalement la pollution atmosphérique. Un consensus existe sur ce point entre tous les
Etats de la Communauté. Depuis juin 1983, tous reconnaissant I'urgence du probléme : le
Conseil Européen de Stuttgart avait en effet souligné « le grave danger qui menace les
zones forestieres européennes et qui nécessite une action immédiate ». De fait, a I'issue du
conseil Environnement du 28 juin, Mme. Huguette Bouchardeau pouvait faire état d’un
large consensus : les Etats membres sont « tous d’accord sur l'introduction a terme de
I’essence sans plomb. Aucun pays n’a demandé que ce soit au-dela de 1989, certains ont
demandé que cela soit le plus tot possible ».

Mais a ce consensus sur les objectifs ne correspond encore aucun accord sur les
moyens, c’est-3-dire en ’occurence sur les normes techniques et sur le calendrier. Tels sont
en effet les deux plans sur lesquels se font jour de multiples divergences d’intérét, et donc
de multiples frictions que votre Délégation va précisément s’efforcer de clarifier.

»

Aprés avoir rappelé quelques données de base sur les relations entre plomb, gaz
d’échappement et pollution, 1’on évoquera successivement, les propositions de la Commis-
sion et les réactions du Parlement européen, les enjeux économiques et industriels des
nouvelles réglementations, avant de faire le point des négociations entre la Communauté et
les Etats.

I. — PLOMB, GAZ D'ECHAPPEMENT ET POLLUTION

La sensibilisation de ’opinion publique au phénoméne des pluies acides a fait de ia
lutte contre la pollution atmosphérique un impératif politique pour tous les gouvernements
européens. Cela dit, si le lien entre pluies acides et pollution atmosphérique est parfaitement
évident, force est de constater qu'il est, du point de vue scientifique, beaucoup de zones
d’ombre : les mécanismes des pluies acides sont encore mal élucidés ; les effets nocifs des
constituants de la pollution atmosphérique sur I’homme sont certains sans que ’on puisse
en toute rigueur en évaluer le degré de gravité. Deux choses paraissent cependant
incontestables :

— la suppression du plomb dans I’essence est le seul moyen permettant, en I’état
actuel de Ia technique, d’envisager un dispositif susceptible d’éliminer les émissions de gaz
nocifs ;

— TI"automobile est un facteur important mais non exclusif de pollution atmosphérique.

A. — La suppression du plomb dans I'essence, condition d’une élimination des gaz
d’échappement nocifs

Comme l'indique le rapport établi en 1983 A la demande du Ministre chargé de
I’environnement sous la responsabilité du Professeur ROUSSEL, Chef du service de
I’hygiéne hospitaliére 4 la Direction des Affaires médicales, la circulation automobile, c’est-
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a-dire le moteur thermique, est un élément inconstestablement important de la pollution
atmosphérique, méme s’il n’est pas le seul.

Le plomb n’est sans doute pas la source de pollution la plus nocive ; sa suppression
conditionne cependant celle d’autres émissions autrement plus dangereuses.

I. LE pLOMB

Les essences comportent un certain nombre d’additifs parmi lesquels on trouve des
alkyles de plomb qui permettent d’élever I'indice d’octane et d’améliorer le pouvoir
antidétonnant de Pessence, et par 1a d’augmenter, & travers le taux de compression, les
performances et le rendement des moteurs thermiques.

C’est ainsi que les essences actuellement produites en France ont un indice d’octane
qui s’échelonne de 86 a 92 ; aprés adjonction d’additifs au plomb, les indices atteignent 92
pour {’ordinaire et 98 pour le super.

Selon le rapport ROUSSEL, plus de 70 % du plomb utilisé comme additif pénétre
dans P’environnement aussitot aprés la combustion. En ce qui concerne ses effets, s’il a
souligné & maintes reprises la nécessité d’investigations supplémentaires ainsi que le fait que
les gaz d’échappement ne représentent pas la seule source de charge de I’organisme en
plomb, le groupe n’en a pas moins :

— compte tenu ... de la toxicité certaine et bien connue de ce métal et de nouvelles
données toxicologiques et épidémiologiques concernant les effets neurologiques et compor-
tementaux notamment chez I’enfant,

— compte tenu de I'imprécision admise par tous sur I’existence d’un seuil de nocivité,

— compte tenu que le groupe considére que I’origine atmosphérique est un des facteurs
importants de la pollution par le plomb,

(reccmmandé) de diminuer notablement la quantité de plomb dans le carburant et dans
un premier temips d’adopter la teneur minimale prévue par la directive européenne. »
(cf.infra)

Il y a dans ces recommandations I’expression d’une prudence nécessaire plus que d’une
certitude scientifique. De fait, ’examen du détail des observations du rapport ROUSSEL
et, en particulier, les incertitudes dont il fait état (1)n’est pas sans justifier le scepticisme
des industriels. Pour ceux-ci, 1a nocivité intrinséque du plomb (hors du cas de saturnisme)
reste largement a démontrer, tandis que le plomb atmosphérique n’a pas de lien direct avec
les pluies acides. Celles-ci découlent pour I’essentiel du soufre (dioxyde de soufre S02)
pratiquement inexistant dans les essences, et des oxydes d’azote résuitant du fonctionnement
2 la fois des moteurs des véhicules et des installations de combustion, c’est-a-dire pour
I’essentiel des centrales thermiques.

Bref, la suppression du plomb dans I’essence, certes souhaitable en elle-méme compte
tenu des risques mal identifiés qu’il comporte, n’est pas une fin en soi, mais un moyen de
supprimer des gaz d’échappement dont la nocivité est, elle, incontestable.

(1} le groupe note par exemple =

« les études effectuées sur 1état neurologique des enfants se sont toutes attachées A 1a mise en évidence d'une
relation entre trouble du comportement et niveaux de plomb observés. Cependant, dans 1'état actuel de nos
connaissances, rien ne permet de penser que ce toxique doit &ure mis en cause tout particuliérement » (page 77). Et
plus loin encore « Une étude récente... permet de penser que le plomb est probablement un facteur 3 I'origine
d’enfants morts nés ou d’enfants anormaux. Cependant, si pour des tzux éfevés ce dernier peut étre présumé comme
étant une cause directe d’accouchement présentant des malformations congénitales, en présence de taux faibles on ne
peut conclure » (page 78).
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2. LES AUTRES EMISSIONS POLLUANTES : OXYDES DE CARBONE ET D*AZOTE, HYDROCARBURES
NON BRULES

Comme d’ailleurs le plomb, les autres émissions nocives sont avant tout un phénoméne
urbain dii A la concentration des automobiles dans les villes.

Si la combustion des moteurs a explosion était parfaite, ceux-ci ne rejetteraient dans
I’'atmosphére que du gaz carbonique et de la vapeur d’eau ; or ce n’est jamais le cas et I'on
trouve dans les gaz d’échappement des produits de combustion incompléte, tels le monoxyde
de carbone ou des hydrocarbures, qui, avec les fumées noires — particules complexes
renfermant du carbone — constituent ce que 1’on appelle les imbriilés. Ces émissions sont
dans la plupart des cas considérées comme dangereuses : les fumées sont incriminées dans
certains troubles respiratoires et soupgonnées fortement d’étre cancérogénes ; la toxicité
hématologique, vasculaire et nerveuse du monoxyde de carbone légitime un abaissement du
taux d’émission de ce gaz ; les hydrocarbures comportent des risques neurobiologiques ainsi
que des risques mutagénes et/ou cancérogénes ; des études doivent &tre menées en ce qui
concerne les aldehydes ainsi que les oxydes d’azote, 1'ozone et les oxydants photo-chimiques
dont Ia nocivité pour la flore est par ailleurs bien établie ; Mais ces oxydes d’azote n’ont
pas pour seule source 1’automobile.

B. — L’automobile, un facteur parmi d’autres de Ia pollution atmosphérique

L’inquiétude devant les pluies acides a eu tendance a simplifier le débat en le
concentrant sur les seules automobiles alors que celles-ci ne sont & I'origine que d’une part
seulement de 1a pollution atmosphérique en général, et des pluies acides en particulier.

1. UNE RESPONSABILITE LIMITEE DANS LES PLUIES ACIDES

Malgré un effort de recherche appréciable, I’origine du mal des foréts reste trés mal
connu. « Si I'intervention de ia pollution atmosphérique parait hautement probable, estime
le Livre blanc sur les pluies acides publié par le secrétariat d’Etat i I'Environnement (1)les
mesures expérimentales ou statistiques sont encore insuffisantes pour une certitude
scientifique. Il est cependant pratiquement certain que la pollution agit en synergie avec
d’autres facteurs défavorables, au premier rang desquels les années de sécheresse exception-
nelle ».

L’acidité des pluies est diie & des phénomeénes naturels (éclairs, bactéries, volcans) ainsi
qu’a des polluants chimiques (dioxyde de soufre pour 70 % et aux oxydes d'azote pour
30 %). La part de 'automobile dans ces deux types de pollution est certes appréciable mais
limitée.

Elle varie selon les pays (2). Les chiffres montrent la part trés importante de la
pollution industrielle.

(1) juin 1984

(2) Le rapport MUNTINGH de décembre 1983 au Parlemen: européen donne quelques précisions & cet égard =

ale degxé de polluuon résultant de ces différents facteurs varie d’un pays 3 l"autre, mais il est difficile d"obtenir
des di C En Allemagne, 56 % de la pollution dae au SO2 sont 3 imputer aux centrales, 3% 3 la
circulation, 28 % 3 P'industrie et 13 % aux petits consommateurs.

Pour le NOKx, les chiffres s’éablissent suit, toujours en Allemagne : ¢ les, 31 €2 ; airculation, 45 $a ;.
industries, 19 % ; petits consommateurs, 5 %e.

Aux Pays-Bgs, le port routier resp ble pour S % de la pollution die au SO2 et pour 55 e des rejets
d'oxyde d’azote. Par ailleurs, 75 % de la pollution par le SO2 et 25 *4 de la pollution par le {sic) NOx sont
imputables aux installations &ectriques ainsi qu'a I'industrie.

Au Roy Uni, la poll par le SO2 est imputable pour quelque 61 %o aux cemrales, pour 2% a la
circulation, pour 28 % A P'industrie et pour 3 € aux petits consommateurs. Quant au NOx, les chiffres s"établissent
comme suil = centrales, 46 %s ; circulation, 28 %, industrics, 23 %s : petits consommateurs, 3 V.

En ltalie, les émissions de SO2 se répartissent comme suit : centrales, 40 ¥ , chauffage des habitations, 20 e ».
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2. LA POLLUTION INDUSTRIELLE. UN PHENOMENE TOUT AUSSI PREOCCUPANT

La gravité de la question a légitimé I'adoption en 1983 d’une proposition de la
Commission relative 4 la limitation des émissions de polluants dans I’atmosphére en
provenance des grandes installations de combustion. La proposition vise & une réduction
substantielle des émissions de dioxydes de soufre, d’oxydes d’azote et de poussiéres. Les
grandes installations de combustion sont en effet A 'origine d’environ 80 % des émissions
de SO2 et de 40 % de NOx, une part égale étant imputable aux véhicules & moteurs.

En France, les émissions de dioxydes de soufre ont baissé de 37 % entre 1972 et 1983.
Cette baisse, sensible surtout depuis 1979, est le résultat de plusieurs facteurs dont
I’orientation vers I’énergie nucléaire.

Ainsi est-il quelque peu artificiel de se concentrer sur la seule poliution automobile, et
plus encore sur le seul probléme de la teneur en plomb des essences. La pollution
atmosphérique étant un phénoméne global, la nature des choses — et sans doute I’efficacité
méme des négociations ou chaque Etat devra faire des concessions -— conduisent a traiter
simultanément des dossiers de I’essence et des grandes installations de combustion.

1I. — LES PROPOSITIONS DE LA COMMISSION

Elles ont été jugées relativement timides par le Parlement Européen qui, consulté sur
la base de P’article 100 du Traité C.E.E., a adopté une attitude maximaliste, généralement
considérée comme peu réaliste.

A. — Les projets de modification des directives « plomb » et « émissions »

Le 6 juin 1984, et répondart par 1a aux souhaits pressants du Parlement européen ainsi
qu’aux engagements ,ris a Stuttgart en juin 1983 par le Conseil Européen, la Commission
a présenté ses propositions de modification des directives C.E.E. relatives a la teneur en
plomb dans I’essence et aux émissions des véhicules 3 moteurs (1).

Les propositions de la Commission peuvent étre résuinées comme suit :

1. ELIMINATION DU PLOMB

a partir du 1+ juillet 1989, les Etats membres doivent offrir sur leurs marchés respectifs
de ’essence sans plomb (0,01 g de plomb maximum par litre) et de I’essence avec plomb a
teneur maximale de 0,15 g/1 (2). Toutefois, saisie d’'une demande d’un Etat membre, la
Commission peut autoriser ce dernier a proroger Iutilisation sur son territoire national de
I’essence avec plomb d’une teneur maximale de 0,40 g/1. Pour tous les types d’essence, la
teneur en benzéne est fixée 2 5 % maximum en volume.

(1) COM.84/226 final

(2) La directive 78/611/CEE fixe actuellement la teneur maximale de plomb dans les essences a 0,4 g/l et la
teneur minimale 3 0,15 g/1. La France a adopté la teneur de 0,4 g/, I’Allemagne, le Danemark et, en 1985, le
Royaume-Uni, ont choisi celle de 0,15 g/1.
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— Cependant, a partir du 1< janvier 1986, les Etats membres pourront anticiper la
mise sur le marché d’essence sans plomb, et les autres Etats membres ne pourront interdire
la mise volontaire sur leur marché de ce type d’essence.

2. REDUCTION EN DEUX FTAPES DES GAZ D’ECHAPPEMENT

a partir du 1¢ octobre 1989, les teneurs maximum autorisées pour les gaz d’échappe-
ment des nouveaux types de véhicules a moteur essence ou diesel seront abaissées
globalement de 20 & 40 % selon la classe des véhicules (entre 20 et 50 % pour le monoxyde
de carbone et entre 30 et 45 % pour I’oxyde d’azote) ;

— a partir du 1v octobrse 1991, tous les nouveaux véhicules mis en circulation devront
étre conformes aux valeurs limites précitées ;

— & partir du 1+ octobre 1995, les valeurs relatives aux gaz d’échappement provenant
des moteurs de tous les nouveaux véhicules mis en circulation devront étre alignées sur ies
normes américaines et japonaises.

B. — L’avis du Parlement européen

En adoptant le rapport de M. SHERLOCK (UK), 1a commission de I’'Environnement,
de la santé publique et de la protection des consommateurs du Parlement européen a fixé
I’année 1986 comme date pivot d’une réglementation européenne.

La commission de ’Environnement proposait de modifier comme suit la proposition
de la Commission européenne :

— a partir du I juillet 1986, 1a teneur maximale en plomb par litre d’essence sera de
0,15 g et la teneur en benzéne n’excédera pas 5 % en volume. Avant 1989, le Conseil
décidera d’une réduction supplémentaire de la teneur en benzéne. Par ailleurs, les Etats
membres doivent offrir sur leur marché les deux types d’essence, avec et sans plomb, dés le
1= juillet 1986 ;

~— a partir du I octobre 1986, les nouveaux modéles de véhicules qui ne répondraient
pas aux normes d’émission révisées (en fait les normes américaines et japonaises) ne
pourront plus étre homologués et les Etats membres pourront interdire la mise en circulation
de véhicules dont les niveaux d’émission ne seront pas conformes.

— Les fabricants de véhicules ayant leur siége dans la Communauté pourront demander
une dérogation temporaire aux dispositions concernant les émissions de gaz d’échappement.
Ces demandes de dispenses peuvent étre présentées jusqu’au 1+ septembre 1989.

— Les FEtats membres sont invités & prendre toutes mesures d’encouragement,
notamment fiscales, destinées a favoriser la vente de voitures non polluantes.

— 1l faudra faciliter le contrdle des différents types d’essence en les caractérisant par
des colorants appropriés.

Aprés que le rapport ait été a la fin novembre renvoyé en commission, & l'initiative
d’Alain BOMBARD (France), le Parlement a finalement adopté le rapport SHERLOCK le
13 décembre par 168 voix pour, 50 contre et 29 abstentions. Ont voté contre la résolution
adoptée, les travaillistes britanniques, qui craignent une réduction des emplois dans
I'industrie, et une grande partie du groupe R.D.E. — Rassemblement des Démocrates
Européens - qui redoute avec le catalyseur une aventure technologique a laquelle on est
mal préparé. La plupart des Conservateurs se sont abstenus, ainsi que quelques libéraux
convaincus qu’il faut une législation contraignante mais sceptiques sur le réalisme du
calendrier proposé.

Le Pariement a dans ’ensemble suivi les propositions de M. SHERLOCK. Il faut noter
cependant gu’a la suite d’'un amendement de M. PININFARINA (lialie) a éré éliminée



— 169 —

toute référence au réle de la limitation de vitesse proposée initialement (80 km/h sur les
routes et 100 km/h sur les autoroutes).

En définitive et pour simplifier, on peut dire que le Parlement européen a voulu
anticiper de 3 ans le calendrier prévu par la Commission en se donnant pour date pivot
1986 et non 1989.

C. — Les réactions de la Commission

Bien qu'elle estime que la date du 1< octobre 1986 préconisée par le Parlement
Européen pour Pintroduction obligatoire de I’essence sans plomb ne soit pas réaliste, la
Commission a fait savoir qu’elle pourrait avancer ’échéance actuellement prévue du
1= octobre 1989. En ce qui concerne les émissions de polluants, elle est d’avis qu’il n’est
pas envisageable d'atteindre pour 1986 les normes américaines en raison du temps
d’adaptation nécessaire pour I'industrie automobile et de son impact technique : un tel
délai conduirait a exclure I'utilisation d’autres techniques moins coiteuses que les
catalyseurs.

Enfin, la Commission n’est pas favorable aux dérogations temporaires proposées par
le Parlement européen. Elle craint que de larges exemptions puissent faire perdre les
bénéfices de cette proposition pour ’environnement et porter atteinte a ['unité du marché
intérieur.

Bref, la Commission accepte d’envisager une légére anticipation des échéances prévues
dans ses propositions initiales ainsi qu'une certaine différenciation en fonction de la taille
des moteurs.

En réalité, méme si le débat a tendance a se cristalliser sur le calendrier, méme si tant
les propositions de la Commission que les avis du Parlement européen n’imposent
I'utilisation de telle ou telle technologie, il est clair que ce sont des considérations techniques
qui conditionnent Pattitude des Etats et des industriels.

I11. — Enjeux économiques et industriels des choix techniques

Derriére les discussions actuelles il est deux controverses techniques sous-jacentes : la
premiére concerne le pot catalytique, seule technique opérationnelle permettant d’éliminer
radicalement les émissions de polluants ; la seconde, moins importante touche au degré
d’octane des essences. Ces deux controverses donnent lieu 3 des oppositions entre pays et
entre industries qui témoignent des intéréts objectifs des uns et des autres et de la volonté
de chaque partie prenante de minimiser le coiit d’adaptation de I’appareil de production.

A. — La controverse sur les catalyseurs

Aux Etats-Unis et au Japon, les normes prescrites quant aux émissions de polluants
ont pu étre atteintes en utilisant la technologie des catalyseurs. Il s’agit de catalyseurs
trifonctionnels dont 1'objet est de briiler les polluants avant qu’ils puissent étre libérés dans
Pair. Iis filtrent les gaz d’échappement et convertissent en bioxyde de carbone, en azote et
en vapeur d’eau inoffensifs, les principaux polluants : hydrocarbure, monoxyde de carbone,
oxyde d’azote. lls ne peuvent fonctionner qu’a l'essence sans plomb, d’ou la nécessité
d’introduire sur le marché une essence sans plomb.
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Peut-on échapper A cette technologie qui, aux dires des constructeurs automobiles
frangais comporte pas mal d’inconvénients ?

Le prix des catalyseurs est appréciable. Selon les constructeurs automobiles francais, le
supplément de prix associé 3 I’installation d’un catalyseur trois voies — du type de ceux en
usage aux Etats-Unis et au Japon —, se situe entre 3 800 et 6 100 F. hors taxes. Ce type
d’équipement exige en effet un carburateur avec un systéme d’injection dlectronique qui
compte pour une part importante du surcoiit. On note que les catalyseurs d’oxydation, qui
traitent I’oxyde de carbone et les hydrocarbures imbriilés mais non les oxydes d’azote, ne
représentent qu’un surcoit, hors taxes, de 3 000 4 3 700 F.

— La construction des catalyseurs souléve un certain nombre de difficultés. Elle
nécessite d’abord une quantité non négligeable de platine, métal rare fourni pour P’essentiel
par ’Afrique du Sud et par 'Union Soviétique. La généralisation de la technique des
catalyseurs pourrait déclencher une forte hausse des cours et accroitrait la dépendance de
PEurope vis 4 vis de ces deux pays. En outre, selon la profession, le montage d’un
convertisseur catalytique ne peut se faire qu’au niveau de la production. Sur les véhicules
du parc, il ne serait pas envisageable dans la mesure ou les catalyseurs ne peuvent étre
placés que sur des véhicules & injection électronique et ol ils pourraient méme s’avérer
inefficaces si le véhicule a été précédemment alimenté A I'essence plombée. D’une fagon
générale on peut souligner que I'efficacité et la fiabilité des catalyseurs sont trés sensibles
aux conditions dans lesquelles ils sont utilisés : une étude réalisée aux Etats-Unis en 1982 a
démontré que prés de /la moitié des catalyseurs en service dans le pays étaient mal réglés ou
ne fonctionnaient pas du tout. La tentation est grande en effet pour de nombreux
automobilistes de mettre hors circuit, voire d’enlever le catalyseur qui équipe leur véhicule
afin d’en augmenter les performances. 1l est non moins tentant d’utiliser du carburant
plombé (pratique dite du « misfueling ») moins cher. Deux pleins suffisent & mettre hors
d’usage le catalyseur : la pollution dégagée est alors supérieure. On ajoutera volontiers que
la qualité de fabrication devrait étre plus rigoureuse qu'aux Etats-Unis : 1a vitesse moyenne
des voitures en Europe étant deux fois plus rapide sur les autoroutes et deux fois plus lente
en ville, les catalyseurs devraient fonctionner 2 la fois 4 plus basse température en ville et 2
plus haute température sur autoroute.

Cela dit, méme si les technologies américaines et japonaises ne sont pas directement
transposables en Europe, il est probable que les constructeurs étrangers devraient profiter
de 1a généralisation d'une technologie qu’ils maitrisent déji. De plus, bien qu’une filiale de
Rhone-Poulenc fabrique des composants, il n’existe aucune fabrication industrielle frangaise
de tels dispositifs.

Malgré tous ces inconvénients, force est de constater qu’il n’est pas 4 court terme de
technologie alternative véritablement efficace.

Les constructeurs frangais placent certains espoirs dans les moteurs & mélange pauvre,
les émissions de polluants varient en effet selon la richesse du mélange air/essence (1).

Vanations
relatives NOx

(1) Le graphique ci-dessous montre :

f ' ' t ' 0 #ir pour

12 146 16 18 20 19 dessence

qu'en mélange stacchiometrique, les émissions d’oxydes de carbone et hydrocarbures sont faibles, mais celles
d’oxydes d'azote élevées du fait de la température élevée dans les cylindres.

— qu'en mélange riche la comb étant imcompléte par défaut d’air, les énissions d'oxydes de carbone et
d’hydrocarbures sont importantes. En revanche, la température éant relativement basse, les quantités d’oxydes
a’azote émises, sont relativement limitées,

— qu’en mélange pauvre ou trés pauvre, il y a peu d'émissions d’oxydes de carbone, beaucoup d’hydrocarbures
et peu d'oxydes d’azote du fait des basses températures.
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Tous les problémes ne seraient pas réglés avec la combustion pauvre. Celle-ci a
I’avantage de permettre des économies de carburants mais elle suppose I'utilisation de
catalyseurs a oxydation pour obtenir des résultats du méme ordre que les pots catalytiques
trifonctionnels.

On comprend alors les causes objectives des divergences qui séparent la France et la
R.F.A.

La mise en place de catalyseurs pénaliserait surtout les voitures de la gamme moyenne
et basse : le surcoiit serait de prés de 20 % pour celles-ci contre 5 % seulement pour le
haut de gamme. Brutalement décidé, I'équipement des petites voitures pourrait susciter des
perturbations sérieuses du marché des faibles cylindrées et affecter méme le marché global
d'une industrie dont en France du moins, on mesure aujourd’hui la vulnérabilité.

Les constructeurs sont inégalement affectés : ceux d’entre eux disposant d’une gamme
compléte tels British Leyland, Fiat, Ford, Opel et Volkswagen et pas seulement Renault ou
Peugeot, seraient particuliérement touchés 3 la différence de marques spécialisées dans le
haut de gamme comme B.M.W. et Mercedés.

Globalement plus saines financiérement et peut-étre aussi plus solides technologique-
ment, les firmes allemandes apparaissent beaucoup moins vulnérables aux perturbations du
marché que leurs concurrentes frangaises et ce d’autant plus que leur production est plus
orientée vers le haut de gamme. Ainsi objectivement la France se trouve en situation
défavorable. Tel est également le constat que I'on peut faire lorsque I’on examine I’autre
probléme technique important relatif a la fixation du degré d’octane des essences.

B. — La détermination d’un indice d’octane

Un carburant est un mélange de plusieurs bases dont le nombre et les caractéristiques,
notamment P’indice d’octane, dépendent essentiellement de la nature des pétroles bruts, de
la complexité des raffineries et des performances des unités de fabrication. Par mélange des
différentes bases (1), le raffineur constitue un ensemble — un « pool » — de carburants.

En France, ’octane moyen « clair » — c’est-a-dire sans plomb — de ce « pool » est
d’environ 91. L’effort A effectuer par les raffineries pour élever le degré d’octane moyen
dépend alors non seulement de celui imposé a la pompe par la réglementation en vigueur
mais encore du partage de !a consommation entre super et ordinaire. Avec en France un
partage du marché 85 %/15 %, c’est actuellement I'introduction de 0,4 g/1 de plomb qui
permet d’atteindre les spécifications de 97 et 89, indice d’octane respectivement en vigueur
pour le super et I’ordinaire. On peut souligner qu’avec un ratio de consommation de 55 %/
45 %, le raffineur allemand qui a un « pool » d’octane clair 3 peine supérieur n'a besoin
d’introduire que 0,15 g de plomb par litre pour arriver au méme résultat.

En théorie la suppression du plomb devrait ramener I’octane moyen du « pool » 3 91.
Si les automobilistes frangais se contentaient de cette qualité moyenne les raffineurs
pourraient fournir sans difficulté et sans surcoiit le carburant sans plomb demandé par le
marché. Mais cela n’est pas possible. D'une part la plupart des voitures tomberaient en
panne par suite des phénoménes de « cliquetis » qui surviendraient si le plomb n’était plus
13 pour lubrifier les sidges de soupapes. D'autre part, /’abaissement de l'indice d’octane
n’est pas compatible avec la production automobile frangaise. Celle-ci se caractérise en
effet par des moteurs a haut taux de compression et A fort rendement qui exigent du super
comme en témoigne le ratio de consommation super/ordinaire 85/15 mentionné plus haut.

(1) Les principales bases disponibles en raffinerie sont : le butane, les essences de distillation directe, les essences
de craquage, les essences de réformage.
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Le choix d’un indice d’octane suppose donc des arbitrages entre les intéréts des
pétroliers et des constructeurs dutomobiles. Cet arbitrage est particuliéerement délicat en
France oil ces deux industries stratégiques traversent une passe délicate. Les difficultés de
I’industrie automobile sont bien connues ; celles de 'industrie du raffinage le sont moins ;
sans doute parce que I’enjeu n’est pas ie méme en termes d’emplois : 75 milliards de F.
1984 de pertes cumulées depuis 1973,

Les uns et les autres s’opposent aux propositions de la Commission en ce qui concerne
Pindice d’octane. En septembre 1984, celle-ci fait connaitre sa position. Compte tenu du
calendrier prévu et du fait que dans certains pays I'introduction de deux catégories d’essence
sans plomb ne s’impose pas, en raison de la structure du marché, la Commission se propose
de définir seulement la qualité d’une essence super. Ce super devra satisfaire aux critéres
suivants :

— un méme véhicule devra pouvoir circuler dans I’ensemble de la Communauté sans
avoir & subir d’adaptation technique, ni de modification de réglage ;

— la qualité retenue devra correspondre 3 I’état actuel de fa technique tant pour les
raffineries que pour les moteurs. Compte tenu de la spécificité de la production automobile
européenne, il s’agit de fixer un indice minimum d’octane au niveau Ie plus élevé possible.
Sur ces bases la Commission s’est prononcée en faveur de I'introduction d’une essence
super ayant un indice d’octane minimum de 95. (1)

Les constructeurs automobiles frangais critiquent ces propositions. D’une part, I'indice
d’octane serait insuffisamment élevé, d’autre part on laisserait le champ ouvert & une
variété de carburants super et 3 I'introduction optionnelle d’un carburant ordinaire mal
défini. En fait dans la mesure ol les pétroliers allemands se sont engagés a distribuer du
super & un indice d’octane de 96 — ce qui leur est plus facile qu’en France compte tenu du
partage de la consommation entre super et ordinaire — il faudra :

-— soit faire rouler avec du super a 96 des voitures prévues pour du super 3 95 — c’est
techniquement possible mais revient 4 perdre ’avantage de consommation et de puissance
lié au point d’indice d’octane supplémentaire.

— soit produire des véhicules spécifiques pour le marché allemand, ce qui ne va pas
dans le sens de Ia libre circulation des produits a I'intérieur du marché commun.

Les raffineurs, au contraire, sont favorables 4 un indice d’octane moins élevé, au
maximum égal 3 95 comme proposé par la Commission. 1l s’agit pour eux de limiter les
investissements nécessaires i la suppression du plomb comme additif anti détonnant et de
se rapprocher des indices optimum définis pour le « pool » moyen des essences sorties des
raffineries : ainsi il a été calculé, dans le cadre du groupe ERGA, réuni 2 ’initiative de la
Commission, que [‘optimum énergétique — c'est-a-dire tenant compte de la somme des
consommations des véhicules et du raffinage — s’établit 3 94,5 tandis que /’optimum
économique — c’est-a-dire incluant le coiit des investissements — se situe a 93,5.

La préférence des pétroliers aurait été la mise sur le marché d’un carburant unique
d’un indice octane 94 proche des optimum. Cette solution « italienne » recueillait I’adhésion
de I’ensemble des raffineurs sauf en Allemagne ou la répartition équilibrée du marché entre
super et ordinaire rendait facilement envisageable des indices d’octane de 92 et de 96 pour
I’ordinaire et le super.

Le fait que cette solution n’ait pas été adoptée a conduit les raffineurs 2 faire certaines
propositions tenant compte de I'importance des investissements 3 réaliser.

Pour faire baisser la teneur en plomb au dessous de 0,4 g/1, il faudra procéder a la
construction de nouveaux réformateurs plus performants et d’unités nouvelles (alkylation,

(1) En outre, pour éviter que les bilistes pui s’approvisi en essence avec plomb dans des
véhicules congus pour fonctionner exclusivement sans plomb, 1'essence avec plomb sera colorée en rouge pour la
qualité super et en jaune orange pour la qualité normale.
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isomérisation, polymérisation) ou utiliser des produits oxégénés (MTBE). En tout état de
cause la courbe d’augmentation des coiits ne sera pas linéaire dans la mesure ou, plus on
enléve du plomb, plus il est difficile de compenser 'octane perdu correspondant.

Les raffineurs évaluent 3 2,5 milliards de francs hors distribution les investissements
nécessaires pour atteindre un indice d’octane de 94 pour le super carburant. Ils estiment
que la fixation d’un indice plus €élevé signifierait une réduction considérable d’activité du
raffinage national au profit de I'importateur de carburants en provenance notamment des
nouvelles raffineries d’exportation des pays de I'O.P.E.P.

Dans ces conditions, ils préconisent trois mesures :

— conserver le super carburant plombé a 0,4 g/) tant que les véhicules actuels
existeront et ce sans abaisser la teneur en plomb 2 0,15 g/l, mesure qu’ils jugent coiiteuse
et de faible intérét pour ’environnement ;

— ne pas mettre sur le marché un super carburant sans plomb d’un indice d’octane
supérieur 4 95 ;

— inverser I’évolution actuelle allant vers la disparition de P’essence ordinaire en
remplagant celle-ci par une essence sans plomb a 91 d’indice d’octane. Ainsi améliorée,
cette essence ordinaire devrait a terme représenter 40 % du marché. Une telle évolution
suppose une fiscalité adaptée favorisant I'utilisation de ’ordinaire plutdt que du super et
une gamme de nouveaux modéles adaptés a 'essence ordinaire.

*

En définitive, a issue de ce tour J’horizon des problémes techniques et de leurs enjeux
industriels, votre Délégation souhaite souligner deux aspects importants de cette controverse
européenne autour de la « voiture propre » :

1/ Quelle que soit 1a technique adoptée, la suppression du plomb dans I’essence et
Pélimination des émissions de polluants va coiiter cher aux européens. Il y a d’abord
I’augmentation des investissements, déja évoquée tant dans le secteur de ’automobile que
dans ceux du raffinage proprement dit et de la distribution ot il faudra mettre en place un
réseau comportant au moins trois circuits pour le super plombé, le super non plombé et
I'ordinaire non plombé. Mais a cela s’ajoutent des coiits aussi bien du point de vue de la
collectivité nationale que de celui des consommateurs. Ainsi :

~— pour la France, un accroissement de la consommation d’énergie d’environ 1 million
de tonnes d’équivalent pétrole, voire 1,5 million si I’'usage du pot catalytique se généralise.

Il y a la une source d’importation supplémentaire qui s’additionne a celle de platine
nécessaire a la fabrication des pots catalytiques ;

— pour les Frangais, une augmentation des dépenses de consommation — consom-
mation d’essence accrue du fait des pots catalytiques (+3 %) et de la baisse d’indice
d’octane (+1 % par point d’octane) — ainsi que des dépenses d’investissement — coiit des
véhicules accru par les dispositifs anti pollution. On ne tient pas compte d’une baisse
possible des performances des véhicules.

2/ La « dépollution » de I’essence est devenue une affaire politique. 11 est trop tard
pour avancer des arguments par trop techniques pour convaincre ’opinion publique d’une
bonne partie des pays du Nord de I’Europe. Celle-ci est trop mobilisée et les Gouvernements
qui en dépendent trop soucieux de la satisfaire immédiatement pour reculer. Dés lors on
peut douter du réalisme de P'attitude des constructeurs automobiles et des raffineurs
frangais qui croient possible d’isoler et donc de faire reculer la R.F.A. Cela ne veut pas
dire qu’il ne faut pas réagir, lorsque celle-ci prend, pour des raisons de politique intérieure,
des mesures unilatérales.
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IV. — La situation i la veille du Conseil du 7 mars

En décidant P'instauration d’un dispositif fiscal d’incitation 4 P'utilisation d’essence
sans plomb, Ia R.F.A. a pris le risque calculé de porter atteinte au principe de 'unité du
marché intérieur Communautaire. Cet acte unilatéral prouve sa détermination politique. De
son c6té, la France s’efforce par tous les moyens d’obtenir une solution négociée qui tienne
compte des intéréts des autres parties en cause.

A. — Les mesures unilatérales allemandes

Le 19 septembre dernier les autorités allemandes annongaient leur intention de faire
cavalier seul pour I'introduction de I’essence sans plomb. Elle comporte deux volets —
adoptés successivement — relatifs aux voitures neuves et aux voitures anciennes.

{. POUR LES VOITURES NEUVES « NON PEU POLLUANTES »

Pour celles qui sont immatriculées en 1985 la vignette est égale & 14,4 D.M. par
100 Cm 3 de cylindrée, soit le taux normal actuel ; elle passe 3 18,8 D.M. les années
suivantes. Pour celles qui sont immartriculées en 1986 et a partir des années suivantes
jusqu’a I’entrée dans la période obligatoire, la vignette est fixée au taux de 21,6 D.M./
100 Cm 3.

2. POUR LES VOITURES NEUVES « PEU POLLUANTES »

L’aide est dégressive en fonction de I’année d’immatriculation :

— 1985 et 1986 — exonération de la vignette de 3 000 D.M. soit une libération de
I'impdt pour une période allant de 2 A 10 ans selon la cylindrée ;

— 1987 — diminution de I’exonération de 25 % ;

— 1988 — diminution de I'exonération de 50 % pour les cylindrées inférieures a deux
litres, aucune exonération pour les cylindrées supérieures entrées dans la phase obligatoire
au premier janvier 1988 ;

— 1989 — Entrée en vigueur de I’obligation pour les cylindrées supérieures a deux
litres et généralisation de la vignette au taux de 13,2 D.M./100 Cm 3.

3. POUR LES VEHICULES ANCIENS

Le systéme est complexe et distingue trois cas selon I’effort d’adaptation :

e les véhicules de « niveau A », c’est-a-dire se situant & hauteur de 50 % au moins du
niveau de réduction exigé par la nouvelle réglementation, la vignette est fixée au taux de
13,2 D.M. pour toute la durée de vie du véhicule ;

® les véhicules de « niveau B », c’est-a-dire se situant entre 30 et 50 % du niveau de
réduction exigé, sont soumis pendant trois ans a la vignette au taux de 13,2 D.M. puis
aprés, au taux de 18,8 D.M. ;

® les autres véhicules anciens non adaptés en fonction des nouvelles normes seront
soumis & la vignette au taux de 18,8 D.M.

L’adaptation des véhicules aux niveaux A et B qui donne donc droit i la vignette aux
taux réduits doit étre effectuée avant 1988.
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Pour résumer, on soulignera que le systéme prévu débouche sur une obligation générale
d’appliquer les normes américaines au premier janvier 1989 quelle que soit la cylindrée. On
notera également que par anticipation la vignette n’est plus pergue depuis janvier sur les
véhicules nouveaux satisfaisant aux normes américaines.

Le projet de loi actuellement examiné par la Commission des Finances du Bundestag
pourrait entrer en vigueur 3 1a fin du mois de mars de cette année.

L’Autriche a « emboité le pas » a la R.F.A. en instituant de 1985 A 1987 une prime de
7 000 schiling pour I’achat de toute voiture non polluante et en se ralliant aux normes
américaines.

L’Autriche — ou toutes les pompes distribueront de I’essence sans plomb dés
septembre 1985 -, I’Allemagne — ot 2 000 pompes i essence sans plomb seraient en service
ala fin 1985 et les pays scandinaves commencent & adapter leurs circuits de distribution (1).
Force sera donc pour les autres pays européens de suivre ces initiatives qui, méme non
communautaires, contribuent a renforcer une position allemande qu’il n’est pas facile de
combattre.

B. — De difficiles négociations en perspective

A T’heure actuelle, les négociations se poursuivent laborieusement, d’abord aun niveau
bilatéral franco-allemand, ensuite sur le plan communautaire en vue de la préparation du
Conseil « Environnement » du 7 mars 1985.

Dés septembre dernier, le Premier Ministre Laurent FABIUS a adressé une lettre au
Chancelier KOHL pour le mettre en garde contre toute décision unilatérale. De son c6té,
Mme Huguette BOUCHARDEAU pensait que la volonté allemande de faire « cavalier
seul » risquait de provoquer le « fractionnement de I’Europe ».

Ainsi, méme si d’autres pays, tel le Royaume-Uni, ont également critiqué les mesures
allemandes, c’est principalement la France qui s’est chargée d’exprimer, au niveau politique,
les inquiétudes manifestées par les professionnels, qu'ils soient frangais ou étrangers. C’est
ainsi que les constructeurs automobiles francais et allemands ont dénoncé I’entrave 2 la
circulation qui risque d’entrainer la décision unilatérale de la R.F.A. Mais ils redoutent
également la concurrence étrangére, notamment des Japonais : « ceux-ci pourront présenter
leurs modéles sur le marché allemand & des prix plus compétitifs que les ndtres puisque
nous devrons intégrer dans nos tarifs les coiits de recherche de ces nouvelles techniques » a
méme précisé le porte parole des industriels allemands.

Dans un deuxiéme temps, le 1= février dernier, sur la base du principe du stand still en
matiére de normes nationales, le gouvernement frangais vient d’émettre un avis circonstancié
a ’encontre des décisions unilatérales allemandes (2).

(1) En particulier au Danemark la Koweit Petrolecum Company — K.P.C. — aprés rachat du réseau de la Gulf
Oil a décidé de distribuer dés le 17 janvier 1985 de I’essence sans plomb dans certaines stations service.

{2) I'article 9 de la directive 83/89 du Conseil du 28 mars 1983 prévoyant une procédure d’information dans le
domaine des normes et réglementations techniques dispose en effet :

Article 9

I. Sans préjudice du paragraphe 2. les Etats membres reportent 1'adoption d’un projet de régle technique de six
mois 4 compter de la date de la communication visée A I'article 8 paragraphe | si la Commission ou un autre Etat
membre émet dans les trois mois qui suivent cette date un avis circonstancié selon lequel la mesure envisagée doit étre
modifiée afin d'éliminer ou de limiter les entraves A la libre circulation des biens qui pourraient éventuellement en
découler

2. Le délai vise au paragraphe 1 est de douze mois si la Commission dans les trois mois qui suivent la
communication visée 2 I"article 8 paragraphe 1 fait part de son intention de proposer ou d’arréter une directive sur
cette question.

3. Les paragraphes 1 et 2 ne sont pas applicables lorsqu'un Etat membre, pour des raisons urgentes ayant trait a
ia protection de la santé publique ou 2 la sécurité, doit élaborer 2 trés bref délai des régles techniques pour les arréter
et les instaurer aussitdt sans qu’une consultation soit possible. L'Etat membre indique dans la communication visée 3
1"article B Jes motifs qui justifient I'urgence des mesures.
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La situation des mesures allemandes au regard du droit communautaire peut d’une
fagon générale s’ nalyser de la fagon suivante :

— en tant qu’elles édictent de nouvelles normes, les autorités allemandes doivent
respecter une période d’attente de trois mois qui vient & expiration, a Ia fin du mois de
janvier 1985 ;

— en tant qu’elles constituent des mesures fiscales, elles sont soumises au contréle de
la Commission sur la base des articles 92 et 93 du Traité de Rome. Celle-ci peut, jusqu’a la
fin janvier, ouvrir une procédure d'infraction.

Cela dit, le sentiment dominant est que si les mesures allemandes devaient étre
considérées comme des aides publiques, elles devraient &re conformes parce que non
discriminatoires.

Enfin, la question de la voiture propre a été un des points importants de la rencontre
entre MM. KOHL et FABIUS du 6 février dernier. Certes, les deux chefs de gouvernement
ont réaffirmé leur espoir d*arriver, notamment 3 I’occasion du Conseil environnement du
7 mars, a une action commune et a un calendrier européen. Mais M. Laurent FABIUS a
précisé que le désaccord entre les deux pays se situait 4 deux niveaux. La France souhaite
que les moyens soient européens et que les mesures ne soient pas prises par un seul pays,
ce qui créerait des distorsions. Elle souhaite également que ces moyens soient diversifiés et
qu’au-dela du catalyseur a trois voies on envisage également une limitation de vitesse et une
distinction entre les voitures selon la cylindrée.

C’est d’ailleurs également dans cette derniére voie que s’orientent actuellement les
efforts déployés au niveau européen pour aboutir & un compromis.

Lors du Conseil du 6 décembre, les Dix ont d'abord confirmé leur accord sur 1989
comme date limite pour I’introduction de I’essence sans plomb. Mais ils ont surtout chargé
un groupe de travail d’approfondir différents problémes techniques tels la densité des
pompes 3 essence sur le territoire communautaire ou de la différenciation des régimes selon
la cylindrée. Cette possibilité de distinguer les grandes et les petites cylindrées constitue un
élément d’ouverture, méme si persiste I’opposition entre deux attitudes fondamentalement
différentes : celle des délégations belge, francaise, grecque, italienne, irlandaise et britan-
nique qui sont prétes a accepter le principe d’une réduction graduelle par étapes successives
des valeurs limites d’émissions de polluants, et celle des délégations allemande, danoise,
luxembourgeoise et néerlandaise qui plaident en faveur d’une réduction importante en une
seule étape.

A la fin du mois de janvier, le nouveau Commissaire, M. Stanley Clinton Davis, a fait
savoir que la Commission était disposée a envisager, d’une part d’accélérer quelque pen
I’introduction des nouvelles normes pour satisfaire la revendication du Parlement européen
et, d’autre part, une différenciation selon la taille du moteur.

Selon certaines informations, le groupe de travail — dont les propositions devraient
avoir été remises pour la mi-février — a marqué une préférence générale pour une approche
différenciée, tenant compte de la cylindrée des véhicules, des valeurs d’émission et du
calendrier. Une solution de compromis pourrait établir une distinction entre trois catégories
de véhicules :

— les voitures de plus de 2 000 cc, pour lesquelles les normes américaines, recalculées
selon le cycle de test européen, pourraient étre appliquées a partir de 1988 (les nouveaux
modeles devant &tre conformes au type) et un an plus tard pour toutes les nouvelles
voitures ;

— les voitures moyennes pourraient descendre jusqu’a 1 400 cc (proposition britan-
nique) ou 1 100 cc (proposition allemande). Les valeurs d’émission et le calendrier n’ont
pas encore été suffisamment examinés pour permettre de tirer des conclusions ;

— les petites voitures qui, pour des raisons économiques plutdt que techniques
poussent plusieurs Etats membres a rejeter I'utilisation de convertisseurs catalytiques.
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En définitive, votre Délégation souhaite souligner 'importance des enjeux et faire deux
séries d’observations ayant respectivement trait aux perspectives de négociation et aux
conséquences des changements en cours pour I’économie frangaise.

Les enjeux s apprécient en termes d’emplois dans les secteurs concernés et de charges
supplémentaires pour les balances commerciales des pays européens par rapport au but
recherché : la réduction de la pollution atmosphérique. Le prix 4 payer peut paraitre bien
fourd pour I’opinion publique frangaise ; mais il est proportionné i la menace. Cela dit,
celle-ci ne légitime pas que, pour des raisons politiques, un certain nombre d’Etats membres
prennent des mesures unilatérales au détriment de ’unité du marché commun et ce, alors
méme que des négociations sont en cours au niveau communautaire. En s’efforgant de faire
aboutir des solutions européennes, le gouvernement ne défend pas un principe abstrait,
celui de I'unité du marché intérieur communautaire, mais une liberté de circulation concréte
et quotidienne — essentielle dans une civilisation de I’automobile.

En ce qui concerne la négociation en cours, il apparait d’abord souhaitable de faire
prévaloir une approche différenciée des normes techniques. C’est d’ailleurs ce que s’efforce
de faire, & juste titre, le gouvernement frangais. Ii n’est pas logique en effet d’imposer les
mémes contraintes aux petites et aux grosses voitures. Par leur cylindrée et leur vitesse
supérieure — surtout en ’absence de limitation — celles-ci sont a ’origine d’une pollution
atmosphérique plus importante. Cette distinction est d’autant plus justifiée que leur prix,
plus élevé, permet a ces voitures de ne pas voir leur marché perturbé. Par ailleurs, il
conviendrait si possible de parvenir A une globalisation des négociations touchant @ la
pollution atmosphérique et ce, conformément a la nature globale du phénoméne : en la
matiére, la situation de la France devrait en théorie se trouver meilleure dans la mesure ot
I'effort entrepris dans le domaine de I’énergie nucléaire devrait en principe lui rendre plus
facile de respecter des normes globales antipollution pour les grandes installations de
combustion.

Cela dit, du point de vue de la réduction de la pollution automobile, la France se
trouve — a l'instar de I'ltalie ou du Royaume-Uni — dans une situation objectivement
défavorable. En tout état de cause, il lui faudra adapter son économie. Tel est le sens
générai des observations que votre Délégation souhaite faire pour clore son rapport :

1) Une solution raisonnable consisterait sans doute a ne mettre sur le marché que trois
types d’essence : ordinaire sans plomb, super sans plomb et super plombé dont ia teneur
resterait au niveau actuel de 0,4 g/1. Compte tenu en effet de ce que Ia nocivité intrinséque
du plomb n’est pas établie de fagon incontestable, compte tenu également de la part élevée
que représente le super dans la consommation frangaise de carburant, mieux vaut semble-t-
il obtenir des assouplissements des régles communautaires sur ce point et faire porter
Peffort des raffineurs sur les indices d’octane des carburants sans plomb afin de ne pas
dissuader les usagers d’en consommer : tandis que ’ordinaire devrait atteindre I’indice 51,
le super devrait, lui, tendre vers 96, c’est-a-dire I'indice retenue par les Allemands. La
charge supportée par le secteur du raffinage se trouverait allégée, d’une part par 'éventuel
maintien d’un super 2 0,4 g de teneur en plomb par litre et, d’autre part, par une
modification de la structure de la consommation en faveur de I’ordinaire.

2) Une réorientation de la consommation des Frangais vers I’essence ordinaire est
indispensable. Elle suppose que soit réuni un certain nombre de conditions. En premier lieu
il convient que I’essence ordinaire sans plomb soit de bonne qualité, c’est-3-dire d’un indice
d’octane se situant autour de 91. En second lieu, il faut que les constructeurs automobiles
soient en mesure de proposer au public des véhicules fonctionnant a I’essence ordinaire plus
attractifs. En demnier lieu, cette modification des habitudes de consommation ne s’effectuera
que s’il est prévu des incitations fiscales.

3) La fiscalité pétroliére doit au minimum se révéler incitative pour ’ordinaire et non
dissuasive pour un super sans plomb, dont le coit de fabrication est naturellement plus
élevé. En particulier, si le super sans plomb est plus cher que le super actuel il y a fort 2
craindre que non seulement on freinera I'évolution des comportements, mais encore on



— 178 —

augmentera les tentations pour les consommateurs d’utiliser abusivement de Pessence
plombée — de pratiquer le « misfueling » — au risque de diminuer 'efficacité du systéme.

4) Méme si ’on parvient & faire prévaloir une différenciation des régimes selon la
cylindrée, il est clair que les grosses voitures seront équipées de pots a catalyse et qu’il
convient donc de se préparer a leur production industrielle. Parallélement, les efforts pour
développer des technologies alternatives, telle la combustion pauvre, devraient étre
poursuivis activement, eu égard A ses avantages annexes en matiére de consommation
d’essence. On note également que la surconsommation de pétrole, consécutive aux nouvelles
normes antipollution, pourrait se trouver diminuée en pratique du fait de la diffusion de
I’allumage électronique et donc d’un meilleur réglage moyen des véhicules.

5) Les circuits de distribution vont évoluer. A court terme, il va falloir installer trés
rapidement des stations a essence sans plomb, ne serait-ce que dans une perspective
touristique. En outre, il ne serait pas inconcevable que le climat de concurrence accrue
résultant de la libération des prix n’interfére avec I'introduction de I’essence sans plomb :
des distributeurs ne pourraient-ils pas trouver quelque avantage — publicitaire ou autre —
a introduire sur le marché frangais de I’essence sans plomb en provenance des pays du
Golfe ? A plus long terme et compte tenu des effets de Ia libération des prix, il est probable
que Il'introduction de 1'essence sans plomb va accélérer la contraction du réseau de
distribution dans la mesure ol on n’équipera pas les petites stations avec une cuve
supplémentaire.

6) Enfin, méme si I'affaire a pris un tour hautement politique, il est difficile de ne pas
€tre frappé par I’ignorance dans laquelle on se trouve sur la pollution atmosphérique, sur
ses mécanismes comme sur ses effets sur "homme et sur [’environnement. On n’a pas percé
le mystére des pluies acides, méme si la causalité globale parait bien établie. On ne sait rien
de précis sur la nocivité des émissions de polluants et sur celle des additifs : ne risque-t-on
pas de remplacer le plomb, dont la nocivité reste discutable, par d’autres additifs peut-étre
aussi dangereux, tel que le méthancl ?

Des recherches sont donc indispensables, aussi bien en ce qui concerne le plomb ou les
oxydes d’azote et de carbone qu’en ce qui concerne d’autres émissions a priori suspectes
comme celles par exemple émanant des moteurs Diesel. Cet effort de recherche est sans
doute ingrat eu égard a la difficulté de dissocier les facteurs, mais il est nécessaire pour
mieux protéger la santé des Européens et prendre des décisions sur des bases plus
rigoureuses.

1V. — CONCLUSIONS DE LA DELEGATION ADOPTEES LE 28 FEVRIER 1985

Considérant,

® que les pluies acides qui menacent I’existence méme des forés européennes (1) sont
directement liées a la pollution atmosphérique,

® que la circulation automobile est a ’origine d’une part appréciable de la pollution
atmosphérique. méme si le fait qu’elle ne rejette pas d’oxyde de soufre et qu'elle dégage
plutdt moins d’oxydes d’azote que les grandes installations industriclles, semble limiter sa
responsabilité dans les pluies acides,

® que les produits rejetés dans I'atmosphére par le fonctionnement imparfait des
moteurs a explosion, tels les oxydes d’azote et de carbone, les hydrocarbures imbriilés, le
plomb ou les fumées noires, sont, dans I’ensemble, dangereux pour la santé surtout en zone
urbaine, ou du moins comportent des risques mutagénes ou cancérogénes suffisants pour
justifier leur élimination,

(1) cf. conclusions de la Délégation n® 188/84 sur les actions communautaires en faveur de la forét et de la
fili¢re bois.
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® que dans le cas particulier du plomb, c’est moins sa nocivité intrinséque qui rend
nécessaire sa suppression que son incompatibilité avec les pots catalytiques, seule technologie
aujourd’hui disponible pour éliminer les émissions de gaz d’échappement,

e qu’étant donné le caractére éminemment transfrontalier de la pollution atmosphé-
rique comme de [a circulation automobile, la définition de nouvelles normes techniques
pour I’essence et les automobiles doit étre décidée au niveau communautaire et méme
européen,

® qu’a cet égard, méme justifiées par I'inquiétude des opinions publiques, des mesures
nationales unilatérales risqueraient de porter atteinte a [I'unité du marché intérieur
communautaire dans un de ses aspects les plus quotidiens et les plus concrets : l1a liberté de

circulation des personnes,

® enfin, que la volonté d’aboutir 4 une réduction radicale de la pollution d’origine
automobile, et donc la nécessité d’accepter d’en payer le coiit en termes de facture
énergétique et d’investissements accrus, ne doit pas conduire 3 méconnaitre les enjeux
économiques sous-jacents aux options techniques et, notamment, qu’il convient de ne pas
€branler par des mesures trop hativement décidées ’assise industrielle, déja trés fragile, des
principales branches concernées, construction automobile et raffinage,

La Délégation,

— juge globalement satisfaisantes les propositions de directives « plomb » et « émis-
sions » en ce qu’elles prévoient, notamment, un calendrier raisonnable pour I’introduction
de I'essence sans plomb et la liberté de choix des technologies utilisées ;

— considére en revanche comme peu réaliste I’avis du Parlement européen tendant &
avancer a 1986 la date pivot du calendrier d’introduction de I’essence sans plomb et des
nouvelies normes d’émission ;

— déplore vivement que le gouvernement allemand ait cru devoir prendre des mesures
unilatérales en la matiére, potentiellement discriminatoires et de nature A fractionner le
marché intérieur communautaire, sans attendre le résultat des négociations en cours a
Bruxelles ;

— invite le gouvernement frangais a continuer de faire preuve de fermeté dans cette
affaire et a faire pression par tous moyens juridiques et politiques sur le gouvernement
allemand pour aboutir & une solution négociée au plan communautaire ;

— estime qu’une solution acceptable doit étre a Ia fois progressive et différenciée et,
en particulier, qu'il convient de combiner limitation de vitesse et renforcement des normes
en fonction de la cylindrée des véhicules ;

— note, & cet égard avec intérét, que la Commission estime acceptable une différencia-
tion des normes suivant les catégories de véhicules et que le groupe de travail chargé
d’éwudier certains problémes techniques dans la perspective du Conseil Environnement du
7 mars envisage de distinguer grosses, moyennes et petites cylindrées ;

— souligne que le probléme de la réduction de Ia pollution atmosphérique doit étre
considéré dans son ensemble et donc qu’il serait artificiel de dissocier 'examen des
propositions de directives « plomb » et « émissions » de celle relative aux grandes
installations de combustion ;

— estime que I'introduction en France de [’essence sans plomb et des nouvelles normes
techniques doit se faire progressivement, compte tenu de la situation économique difficile
des industries de la construction automobile et du raffinage et que, en I’occurence, une
solution raisonnable pourrait consister a ne distribuer que trois essences — ordinaire sans
plomb, super sans plomb et super avec plomb au taux de 0,4 g/l ; I'obtention d'une
dérogation sur ce dernier point permettrait d'alléger la charge que devront supporter les
raffineurs si on leur demande de s'aligner sur I'indice d’octane de 96 prévu par les
Allemands pour le super ;
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— attire, en dernier lieu, ’attention sur la nécessité de tirer les conséquences sans
attendre de P'introduction des nouvelles normes pour [’appareil de production et de
distribution frangais et, notamment, sur les points suivants :

e développement d’une production nationale de catalyseurs et accélération des
recherches sur les technologies alternatives telle la combustion pauvre,

® adaptation de la fiscalité pétroliére, d’une part pour compenser le surcoiit du super
sans plomb et, d’autre part pour inciter les Frangais a consommer, a I’instar des Allemands,
plus d’essence ordinaire, ce qui suppose par ailleurs un effort tant des raffineurs pour
distribuer de l'ordinaire de meilleure qualité que des constructeurs pour mettre sur le
marché des modéles de voitures fonctionnant i ’essence ordinaire plus attractifs,

® prise en compte d’une évolution du réseau par suite de I’effet cumulé de Ia libération
des prix de I’essence et de I'introduction de I’essence sans plomb qui risque de ne pas étre
rentable et donc de ne pas se faire dans les petites stations services,

o utilité, enfin, de multiplier les études scientifiques sur les mécanismes de la pollution
atmosphérique et sur ses effets sur ’homme et son environnement, faute desquelles il est
difficile de prendre des décisions sur des bases vraiment rigoureuses.
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M. de Perthuis, Délégué Général de I’Union des Chambres syndicales des industries du
pétrole

M. Philippon, Chambre Syndicale des industries du pétrole

M. Puzenat, Cabinet du Secrétaire d’Etat chargé de I’énergie

M. Rafin, Fédération francaise des sociétés de protection de la nature
Mme. Roccati, journal « Que Choisir »

M. Vesseron, Cabinet du Ministre de I'Environnement

M. Zolty, Organisation « Amis de la terre ».
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CHAPITRE V

INDUSTRIE

LA CRISE DE LA CONSTRUCTION NAVALE EUROPEENNE

Rapporteur : M. Guy CABANEL, Sénateur

[. — Un secteur de P’industrie européenne menacé de disparition

11. — Des chantiers navals frangais au bord du gouffre

111. — Les possibilités d’action au niveau communautaire : un controle des aides
inopérant sans une action sur les causes et les effets structurels de Ia crise

IV. — Conclusions de ia Délégation adoptées le 21 novembre 1984

*

La Commission vient de publier un rapport au Conseil sur I’état de I’industrie de la
construction navale dans la Communauté (1). Ce sixiéme rapport présenté en application
de la résolution du Conseil du 19 septembre 1978 (2) apparait particuliérement important
non seulement en ce qu’il sert de toile de fond & la proposition de directive du Conseil
modifiant la directive 81/383 concernant les aides & la construction navale (3) mais encore
parce qu’il intervient 3 un moment oi ce secteur traverse la plus grave crise de son histoire.

De fait, pour le rapporteur de votre Délégation, cette question ne saurait se réduire
aux seules considérations abstraites que suscitent ou contiennent les documents émanant
des institutions européennes. La crise des chantiers navals est avant tout un drame vécu,
vécu par des hommes, des entreprises et méme bien souvent par des régions entiéres. C’est
parce qu’il ne lui a pas paru possible de méconnaitre cet aspect humain de la crise que le
rapporteur dc votre Délégation a tenu a entendre ou recueillir les observations tant des
membres du Sénat dont la région ou le département se trouve particuliérement touché par
la crise (8) que des représentants qualifiés des organisations syndivales du secteur (5). Cette
information directe a été complétée par des contacts avec des représentants du Ministére de
tutelle et des entreprises (6).

A P’issue de ces investigations, le rapporteur est en mesure de faire un double constat
aui fait 'objet des deux premiéres parties de cette analysc : toutes les constructions navales

(1) COM (84) 550 final du 10 octobre 1984.

(2) 1.0.C.E. Communication 229 du 27 septembre 1978.

(3) COM (84) 13 final du 7 mars 1984

(4) le rapporteur de la Délégation tient A remercier pour leur contribution : M. Jean LECANUET, Sénateur de
la Seine maritime, Georges LOMBARD, Sénateur du Finistére, Pierre MATRAJA, Sénateur des Bouches du Rhone,
Louis MINETTI], Sénateur des Bouches du Rhéne, Francis PALMERO, Sénateur des Alpes maritimes,
Josselin de ROHAN, Sénateur du Morbihan et Frédéric WIRTH, Sénateur des Frangais de I’étranger.

(5) Le Rapporteur a entendu : MM. DUCROCQ, C.G.T. ; HUC, C.G.T.-F.O. ; JORIS, C.G.C. et GUIHE-
NEUF, C.F.D.T.

(6) C’est ainsi qu'ont é1é entendus le Conseiller techni é au cabinet du Ministre du redéploiement
industriel et du commerce extéricur et M. Dominique de MAS LATRIE délégué général de la Chambre syndicale des
constructeurs de navires, ainsi que M. Philippe de DIETRICH, directeur des Affaires économiques et commerciales
du Comité central des Armateurs de France.
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des pays de la Communauté sont frappées par une crise mondiale qui les menace dans ieur
existence méme ; pour des raisons structurelles et malgré la qualité d’ensemble de son outil
de production, la France apparait plus durement touchée que les autres : la situation est &
ce point critique qu’il est difficilement concevable que se prolonge longtemps encore une
politique gouvernementale qui s’épuise 3 colmater des bréches financiéres et 4 désamorcer
des conflits sociaux sans déboucher sur des solutions véritablement industrielles. A
I’évidence, devront étre faits dans un proche avenir, des choix aussi douloureux que
nécessaires, sur lesquels il n’appartient pas 3 votre Délégation de se prononcer mais dont
elle ne peut manquer de souligner qu’ils ne peuvent &tre indéfiniment reportés. A cet égard,
il est clair gue des possibilités d’actions communautaires existent pour atténuer la crise, qui
ne consistent pas seulement A s’efforcer de maitriser la surenchére des subventions nationales
par une police des aides mais également a s'attaquer 3 certaines de ses causes structurelles
en aval ; mais que, 2 elle seule, I'Europe n’est pas une solution miracle, qui permettrait au
Gouvernement d’éluder les choix nécessaires pour 1"adaptation de la construction navale
francaise.

Bref, partie de constats dramatiques — 1’industrie européenne est menacée de dispari-
tion par une crise mondiale dont on n’est pas prés -semble-t-il — de voir la fin, les
entreprises frangaises ne doivent leur survie qu’a une « perfusion financiére » dont tout le
monde s’accorde 3 penser qu’elle ne pourra durer indéfiniment, I’analyse reste fondamen-
talement pessimiste : aussi utile soit-elle I'intervention de la Communauté ne saura dispenser
les constructions navales européennes et, en particulier, francaise des restructurations
nécessaires.

I. — Un SECTEUR DE L'INDUSTRIE EUROPEENNE MENACE DE DISPARITION

En 1983,la construction navale employait plus de 122 000 personnes ; compte tenu de
la réparation navale ce sont donc — sans méme tenir compte des emplois induits — prés
de 200 000 emplois qui sont en jeu.

La crise, qui dure maintenant depuis presque dix ans, menace désormais I’existence
méme d’un secteur qui, malgré d’importantes réductions d’effectifs — 90 000 emplois ont
disparu dans la construction navale depuis 1975 — ne doit sa survie dans tous les pays de
la Communauté qu’a des aides publiques massives. En effet, si 1a crise est effectivement
mondiale, c’est ’Europe qui en est la principale victime.

A. — Une crise mondiale san» issue prévisible

Les causes de la crise sont bien connues : ralentissement de I’activité économique
générale, et en particulier des transports maritimes, apparition de nouveaux concurrents
hautement compétitifs dans le Sud-Est asiatique ; ce qui I’est moins, ce sont les caractéris-
tiques spécifiques des marchés concernés qui font que cette crise est beaucoup plus difficile
a gérer que celle par exemple de 1'industrie sidérurgique.

1. UN SECTEUR DES TRANSPORTS MARITIMES DURABLEMENT DEPRIME
Depuis 1980 on enregistre une sensible détérioration du marché des transports maritimes

et ce malgré la reprise de 'activité économique mondiale constatée en 1983 : la baisse a
ainsi atteint cette année, 2,6 % en tonnes et 3,8 % en tonnes milles. Le secteur le plus
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touché par la contraction du volume des échanges par mer a été celui des vracs solides qui
a connu des régressions de 4,1 % en tonnes et 5,9 % en tonnes milles. Les reculs accusés
par le secteur pétrolier sont plus faibles, soit respectivement 2,7 % et 3,6 %. A compter de
1979, le tonnage brut transporté par voie maritime a regressé de 16 %, tandis que
I'utilisation des flottes évaluées en tonnes milles diminuait de 25 % du fait du raccourcis-
sement des distances et du ralentissement des vitesses des bateaux.

Cette diminution du transport maritime ne s’est pas traduite par la baisse correspon-
dante de la flotte mondiale. En dépit d’une légére diminution de la flotte mondiale —
10,4 millions de tonnes de port en lourd -, ’offre de tonnage reste largement excédentaire
par rapport i la demande des transports. En 1983, les excédents de capacité s’éléveraient a
120 millions de tonnes de port en lourd pour atteindre en pourcentage de la flotte totale
30 % pour les pétroliers, 22 % pour les navires combinés, 20 % pour les paquebots et 7 %
pour les transporteurs en vrac. Le tonnage des navires envoyés a la démolition en 1983 a
atteint 32,7 millions de tonnes de port en lourd — 15,5 % de plus qu’en 1982, essentielle-
ment des pétroliers — soit, pour la premiére fois depuis le début de la crise, un volume
supérieur 3 celui des commandes.

Un tel déséquilibre exerce des pressions a la baisse sur les taux de fret, dont la chute
amorcée en 1981 touche A peu prés tous les segments du marché. On note que la diminution
des parcours d’exploitation des navires ainsi que I’allongement du temps de séjour dans les
ports continuent de neutraliser une part importante de I’offre de tonnage, en particulier
pour les transports pétroliers pour lesquels ’excédent réel de capacité est évalué par certains
experts A 50 %. Cette surcapacité neutralise toute velléité de reprise des taux de fret.

2. UNE DEMANDE DE TONNAGE NEUF MAL ORIENTEE

Dans ces conditions, le marché mondial de la construction des navires ne peut, sur la
moyenne période, qu’étre orienté a la baisse. Aprés une hausse en 1981 et en 1982 2 la suite
d’une reprise de la demande de tonnage neuf en 1979 et 1980 d’origine largement spéculative
(cf. infra), la production a marqué une chute de 10 % en 1983 pour se situer au niveau le
plus bas enregistré depuis le début de la crise, soit 12,9 millions de tonnes de jauge brute
compensée ; la régression substantielle des mises sur cales en 1984, — 15 %, laisse présager
un recul encore plus net de la production en 1984.

A moyen terme, il parait difficile de faire preuve d’optimisme dans la mesure ot il est
peu probable que la demande dépasse en moyenne le niveau de 13 millions de tonnes de
jauge brute compensée autour duquel elle fluctue depuis 1975.

De fait, les prévisions effectuées par I'’A W E S — Association of West European
Shipbuilders — et par la S.A.J. — Shipbuilders Association of Japan — pour I'horizon
1990 ont été A plusieurs reprises rectifiées en baisse.

3. DES MARCHES STRUCTURELLEMENT TRES CONCURRENTIELS

Cela dit cet environnement économique particuliérement défavorable n’aurait pas des
conséquences aussi néfastes sur la construction navale en général et sur la construction
navale européenne en particulier s’il ne s’appliquait 3 des mécanismes de marché trés
spécifiques, tant au niveau de I'industrie navale proprement dite qu’au niveau du transport
maritime.

D’une part, les marchés pertinants, qu’il s’agisse de ceux de la construction neuve ou
des navires de seconde main, des démolitions ou des affrétements, sont éminemment
internationalisés.

Le navire, véhicule du commerce mondial, est un produit pour lequel sauf aux Etats-
Unis, il n’existe pas de marché intérieur susceptible d’étre protégé de la concurrence
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étrangére par des droits de douane ou des accords de contingentement (1). Il en est de
méme pour les services de transport maritimes internationaux, parce qu'ils s’effectuent eux
aussi dans un contexte de concurrence la plus libre et donc sur la base de barémes les plus
contraignants. Ne pas mettre en mesure les armateurs de passer leurs contrats d’achat de
navires aux conditions en vigueur sur le marché, c’est porter gravement et directement
atteinte a leur compétitivité.

On note également gue ies navires échappent a un nombre de contraintes qui tendent
en général 3 affaiblir 1a concurrence : marques de fabrique, frais de livraison...

Bref, les constructeurs se trouvent donc en confrontation directe avec leurs concurrents
étrangers, du moins pour les produits de technologie standard, sans que des barriéres
douaniéres ou I’éloignement géographique ne viennent atténuer la compétition. Telles sont
effectivement les raisons majeures qui font que les industries communautaires subissent de
plein fouet le choc d'une concurrence qui a fait baisser d'environ 30 % les prix depuis
1981.

B. — L’Europe victime d’une concurrence destructrice.

L’industrie navale européenne est en danger. La concurrence s’est A ce point exacerbée
que c’est I'Europe qui supporte tout le poids de la crise. Elle se voit contrainte aux
ajustements les plus douloureux. Ce recul de I’Europe s’est effectué en dépit d’interventions
publiques toujours plus onéreuses.

1. L’EMERGENCE DE NOUVEAUX PRODUCTEURS

Dans un marché qui, on I’a vu, a tendance a stagner, voire 3 se contracter, ce recul est
d’abord la conséquence de I'apparition de nouveaux producteurs dans le Sud-Est asiatique :
I'ascension du Japon, puis celle de la Corée du Sud constituent la cause directe du déclin
européen. En 1965, I’'Europe représentait 50 % du marché, le Japon 41,5 % et le reste du
monde 8 % du marché mondial. En 1983, le Japon absorbait 49 % des commandes
mondiales tandis que la Corée du Sud et le reste du monde atteignaient respectivement 14
et 20 % environ du marché mondial. Les parts des pays de ’A.W.E.S. et de la Communauté
tombaient dans le méme temps respectivement a 17 et 11 %.

En d'autres termes, les deux producteurs dominants que sont le Japon et la Corée du
Sud sont parvenus a faire supporter a I'industrie européenne tout le fardeau de la crise.

2. L’EFFRITEMENT DE [ A PUISSANCE MARITIME COMMUNAUTAIRE

La régression de la Communauté en tant que puissance maritime a contribué a rérrécir
le débouché naturel de la construction navale européenne. La flotte sous pavillon des Etats
membres a ainsi continué de diminuer, alors méme que !a flotte mondiale s’est maintenue,
ou méme légérement accrue en 1983. On remarque également que le taux de navires
désormais mis A la ferraille par rapport a la flotte en service a été plus élevé dans la
Communauté.

De plus, P’age moyen de la flotte de la Communauté se situe maintenant légérement
au-dessus de celui de Ia flotte mondiale. L’équilibre financier des armateurs communautaires
continue d’étre particuliérement précaire dans la mesure ou surtout pour les vracquiers et
les pétroliers, les taux de frét ne permettent en général pas de couvrir les frais d’exploitation

(1) a 1a réserve prés des régles issues des conférences maritinies.
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des navires. Dans bien des cas, les armateurs ont du réduire leur flotte pour survivre,
compte tenu également d’un endettement élevé. Leur demande de navires neufs ne peut
donc qu’étre plus ou moins artificiellement stimulée par des aides publiques.

3. UN DIFFERENTIEL DE COMPETITIVITE IRREDUCTIBLE

Privée de débouché naturel A Ia mesure de ses capacités de production, la construction
navale communautaire se trouve donc obligée de se tourner vers le marché international ou
elle doit affronter des compétiteurs dont les coiits de production sont structurellement plus
faibles que les siens. A travers une concurrence par les prix s’exerce en réalit¢ une
concurrence par les structures. Telle est l1a conclusion que 1’on peut tirer d’études faites par
le Boston Consulting Group 2 la demande de I’administration sur la position concurrentielle
des grands chantiers frangais, position assez peu différente de celle des autres chantiers des
pays de la Communauté.

Le différentiel de compétitivité peut s’expliquer essentiellement par trois paramétres :

— les différences de coiits des facteurs qu’il s’agisse de la main-d’ceuvre — En Corée
du Sud les charges salariales sont environ huit fois plus faibles que dans les pays d’Europe
occidentale — ou des matiéres premiéres pour lesquelics ’avantage est estimé a 10 % du
prix de revient européen ;

— la qualité de I'outil industriel résultant notamment de I'utilisation de formes plutot
que de cales ainsi que de la possibilité de préfabriquer et d’assembler des sous ensembles
de grande taille ;

— la taille du site et le volume de production plus importants, gui permettent
d’amortir Ia charge des frais fixes.

1l ressort de ces analyses que les prix de revient s’établissent respectivement pour la
Corée du Sud et pour le Japon @ 42 % et 64 % des prix des chantiers frangais :

— L’écart de 58 % avec la Corée du Sud s’explique a raison de 35 % par le coiit des
facteurs (25 % pour la main d’ceuvre et 8 % pour les matidres premiéres), de 6 % par la
qualité de I'outil et de 17 % par la taille du site.

— L’écart de 36 % avec le Japon s’explique, de son coté, A raison de 16 % par le
coit des facteurs (6 % pour la main d’ceuvre et 10 % pour les matiéres premiéres) de 6 %
par la qualité de I’outil et de 17 % par la taille du site.

Pour les navires simples, auxquels correspondent les chiffres ci-dessus, le combat est
donc inégal et cela indépendamment de toutes pratiques commerciales ou industrielles
abusives. Il tend également A le devenir pour les navires sophistiqués.

Force est donc pour les chantiers navals européens de s’aligner, sils veulent continuer
a exporter, sur des corditions de prix déterminées par des concurrents dominants dont les
conditions de production sont sans rapport avec les leurs. Force est donc aussi pour les
Etats européens de compenser financiérement cet alignement par des aides de plus en plus
coiiteuses. Cela ne suffit pas dans la plupart d’entre eux & éviter la compression des effectifs
employés.

4. L’ACCROISSEMENT DES AIDES NATIONALES

Dans toute ’Europe, les Etats s’efforcent d’aider leurs chantiers navals a traverser la
crise.

En Grande Bretagne, I’'industrie est largement nationalisée, notamment depuis qu’une
loi de 1977 a créé les British Shipbuilders. La production a diminué des deux tiers entre
1975 et 1982. La situation actuelle est si grave que le gouvernement britannique a demandé
a la C.E.E. 'autorisation de porter d& 17 & 35 % les subventions qu’il verse aux chantiers
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navals. Le Bilan de British Shipbuilders ferait apparaitre un déficit record de 150 millions
de livres malgré I'apport des chantiers spécialisés dans la construction de navires de guerre.
Or ceux-ci demeurant rentables, le gouvernement britannique se propose de les privatiser,
ce qui ne pourra que rendre le financement de British Shipbuilders encore plus probléma-
tique.

En ltalie, Iindustrie navale reléve également du secteur public par I'intermédiaire de
I’'I.R.1L. Située encore au septiéme rang mondial en 1975, elle a vu sa production diminuer
des quatre cinquitmes en sept ans. Il y existe un régime de subvention 3 la production —
en principe 25 % du prix contractuel, 30 % pour le mezzogiorno.

En République fédérale d’Allemagne, I’industrie des chantiers navals ne reléve qu’en
partie du secteur public. HOWALDTSWERKE DEUTSCHEWERFT appartient 4 75 % 2
Salzgitter — qui est nationalisé 4 100 % et A 25 % au Land Schleswig-Holstein. Des aides
publiques existent qui, pour certaines ont la particularité de tendre A la reconversion des
chantiers navals vers d’autres activités. Bien que sa production ait été divisée par trois entre
1975 et 1982, I’ Allemagne reste avec 450 000 tonnes en 1983 le premier producteur européen.

Tous les pays européens complétent leur aide directe aux chantiers par des facilités de
crédits 2 la vente ou I’achat, conformément aux tableaux ci-joints. Une conséquence directe
de cet état de chose est que les armateurs de la Communauté commandent soit dans leur
pays, soit hors de la Communauté, ce qui signifie en d’autres termes que le marché commun
de la construction navale n’existe pas.

Facilités de crédit & I'achat comportant une aide 2 la construction navale

(1) durée 8 1/2 ans, taux 8 %, acompte 20 %

Description de 1'aide Niveau de l'intervention remarques

Allemagne faciltités au fi des|Sub de 12,5% du prix
investissements des entreprises|contractuel (subventions]
dar 1! des lors deispéciales : max S % du prix
I'achat d'un navire dans un|contractuel)
chantier communautaie ou un
pays tiers

Belgique  |facilités de crédit pour ar crédit de 4 2 S % pour 15 ans
belges lors de I'achat d’un navire|(avecune année de franchise) sur
dans un chantier communautaire(80 % du prix contractuel (loi du
ou pays tiers. 23/4/1948)

Danemark |facilités de crédit pour armateurs|crédit 3 8 % pour 12 ans (2 ans
beiges lors de I'achat d’un navirelde franchise de b )
dans un chantier conimunautaire jsur 80 % du prix contractuel.

France facilités au|subvention de max 7,5 % du prix|Le montant global de I'aide ne
fi desi nts d 1 peut excéder 30 Mio de FF
entreprises d’armement francaises
lors de I'achat d'un navire dans
un chantier communautaire ou
pays tiers.

Royaume- |[facilités de crédit lors de 1"achat|conditions OCDE du 18/7/1974 |L’application de ce régime ne peut

Uni de navire par un armateur|en outre, un régime de sub i duire A des conditions plus
britannique auprés d’un chanticria éé mis en cuvre par la|favorables que celles contenues

ional (Home Credit Scheme) |section 25 de Plndustry Act 1975 |dans I'aménagement OCDE

PAYS-BAS|facilités au financement des|subvention de 12 % du prix
investissements des cntreprises|contractuel
d’armement néerlandaises lors|prime a Vinvestissement : 2,3 %
d’un achat d’un navire dans un|pendant cinq ans
chantier communautaire ou pays
tiers.

Niveau de
Description de 'aide Opérat. bénéf, Pintervention
bonification d’intérét |régime spécifique
Allemagne max. 2 % (limite cond
fédérale bonification d'intérét |toutes les ventes OCDE) (1)
vente autres Etats régime spécifique

Belgique bonification d'intér&r |membres et pays tiers conditions OCDE

Danemark crédit préférentiel toutes les ventes conditions OCDE régime spécifique

ventes avires Etats régime général

France crédit préférentielm membres et pays tiers lconditions OCDE

Irlande crédit préférentiel ftoutes les ventes conditions OCDE régime spécifique

Italie crédit préférentiel toutes les ventes conditions OCDE régime spécifique

bonification d'intérét |régime spécifique

max 2 %
Pays-Bas bonification d'intéré: |toutes les ventes (limite cond. OCDE) .
Royaume-Uni crédit préférentiel vente A I'exportation _|conditions OCDE régime général |
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5. D'IMPORTANTES REDUCTIONS D'ACTIVITE

Malgré les efforts des Etats, on n’a pu éviter d’importantes réductions d’effectifs. De
1975 a4 1983, elles atteignent : — 32 % pour la BELGIQUE, — 32 % pour le DANE-
MARK, — 35 % pour la FRANCE, — 44 % pour la R.F.A., — 48 % pour I'ITALIE, —
42 % pour les PAYS-BAS et — 54 % pour le ROYAUME-UNIL.

II est intéressant de confronter ces réductions aux contractions de la production entre
1976 et 1983 (chiffres O.C.D.E.)): + 8,5 % pour la BELGIQUE, — 4,5 % pour le
DANEMARK, — 66 % pour la FRANCE, — 43 % pour la R.F.A., — 58,9 % pour
PITALIE, — 19,7 % pour les PAYS-BAS, — 57,6 % pour le ROYAUME-UNI.

De la confrontation de ces données, il résulte que /a France est un des seuls grands
pays constructeurs qui a vu l’emploi décroitre sensiblement moins vite que la production.
Méme en tenant compte du phénoméne du rapatriement des sous-traitances, il est donc
évident que ses performances actuelles — maintien de sa part dans la production
communautaire 3 14 % en moyenne cntre 1978 et 1983 — apparait particuliérement
précaire.

Si la France a mieux résisté que ses partenaires de la Communauté en terme d’emploi,
elle risque maintenant d’en payer le prix plus brutalement. A cet égard, il serait imprudent
de compter sur un retournement de tendance du marché mondial pour venir 2 la rescousse
des chantiers navals frangais. D’une part, les perspectives rappelées sur le graphique de la
page 4 montrent bien que les experts ont naturellement tendance A prédire le retournement
pour aprés-demain, d’autre part, les reprises d’origine spéculative, cons:atées en 1982 ont
é1é absorbées par les chantiers du Sud-Est esiatique. Comment ne pas craindre qu’il en soit
de méme, lorsque le renversement de tendance aura réellement lieu ? La dépression actuelle
est certes trop profonde pour correspondre 3 un équilibre a4 long terme du marché ; son
maintien, en dépit d’une certaine reprise de I’activité économique mondiale, tient sans
doute A la conjonction de surcapacité de transport et au contrecoup de certains comporte-
ments par trop spéculatifs d’amateurs notamment japonais. Mais exciper de ce décalage
entre situation A court terme et équilibre A long terme pour différer tout ajustement, reste
un pari hasardeux.

II. — Des chantiers navals frangais au bord du gouffre

Le deuxiéme volet de ce constat concerne la situation frangaise. Il prend I’allure d’un
cri d’alarme : I'industrie navale frangaise ou, du moins ses cinq plus grands chantiers, est
en passe de s’effondrer. Comme on va s’efforcer de le montrer bri¢vement, il y a menace
de rupture. La qualité de I’outil technique n’est pas en cause : la compétence des hommes
comme I’état des équipements souffrent la comparaison avec les plus efficaces des chantiers
mondiaux. Des spécialisations enviées ont été acquises par les chantiers navsls frangais pour
des navires sophistiqués comme les méthaniers (La Ciotat) ou Dunkerque (les produits
chimiques).

Il n’appartient pas 4 la Délégation de juger de la politique gouvernementale : force est
cependant de constater que, si I'on se trouve dans un tel état d’urgence commercial,
financier et, bien entendu, social, c’est parce qu’elle a eu systématiquement tendance a
sous-estimer I’ampleur de la crise.
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A. — Une politique qui tend & sous-estimer I'ampleur de 1a crise

La construction navale frangaise a, de longue date, bénéficié d’un important soutien
de I’Etat.

1. UNE TRADITION D'INTERVENTION

Ainsi, la loi du 24 mai 1951, dite loi Defferre, qui définit encore aujourd’hui le statut
de I’aide 4 la construction navale, n’est que P’adaptation d’une série de textes antérieurs.
Mais celle-ci n’a pas toujours coiité si cher au budget de ’Eat, notamment au début des
années soixante-dix, lorsque le marché international était particuliérement porteur.

2. DES HANDICAPS RELATIFS

A cet égard, il convient de remarquer que pour un certain nombre de raisons d’ordre
structurel qui, pour quelques unes d’entre elles correspondent a des handicaps appréciables,
I'aide publique aux chantiers navals frangais est plus visible que dans les autres pays. La
France est un des rares pays ou I'existence des arsenaux crée une séparation entre
construction civile et militaire, certes en voie d’atténuation certes, mais qui empéche de
soutenir de fagon systématique le plan de charge des chantiers en difficulté par des
commandes nationales de navires de guerre. L’exportation de matériels militaires utile dans
cette perspective, n’offre pas les mémes possibilités d’actions. En outre, existence de
mécanismes de garantie de prix a I’exportation spécifiques ou la dissociation géographique
entre grands chantiers et grands ports — qui ne permet pas de mettre a la charge de ces
derniers certains travaux d’aménagement — constituent des caractéres propres 2 la situation
francaise qui fait encore apparaitre plus nettement I’aide regue par ce secteur industriel.

3. UNE PRISE DE CONSCIENCE TARDIVE DES AJUSTEMENTS NECESSAIRES

Un coup d’ceil rétrospectif sur la politique frangaise montre clairement que I'on a mis
du temps A prendre la mesure de la crise.

Certes, la compétitivité des chantiers frangais s’était suffisamment améliorée pour que
l'aide spécifique dont ils bénéficient ait pratiguement disparu en 1975 et 1976 et que le
budget n’ait & supporter qu’une substanticlle — compte tenu de I'accélération de la hausse
des prix — garantie de prix a I’exportation.

Dans ces conditions, il convient de saluer rétrospectivement la clairvoyance du plan
défini en 1978 par M. Joél LE THEULE, ministre des Transports, qui n'en envisageait pas
moins une réduction des capacités de production, méme s’il était précisé qu'il n’était pas
question de plan de restructuration comportant la fermeture de tel ou tel chantier et le
regroupement des autres.

En 1981, un ministére de la mer est créé avec autorité sur la construction navale.
M. LE PENSEC avait d’abord voulu relever la production & 450 000 tjbc. Cette ambition
s’est rapidement révélée hors de portée. Corrélativement, des mesures structurelles ont été
prises pour regrouper les cing grands chantiers frangais en deux ensembles : les chantiers
du Nord et de la Méditerranée — NORMED — répartis sur trois sites, Dunkerque, La
Ciotat et la Seyne, et les chantiers de I’Atlantique et de Dubigeon Normandie installés a
Saint Nazaire et A Nantes. Ces deux sociétés représentent 17 000 emplois. Avec les autres
chantiers de taille moyenne, notamment, les Ateliers et Chantiers du Havre (sites du Havre,
de ia Rochelle et de Marseille) les Ateliers frangais de 1'Ouest, la construction navale
frangaise emploie prés de 23 000 personnes. .

En 1984, vu I'ampleur de la crise, le nouveau ministre de la rzer M. LENGAGNE a
di réajuster ces perspectives en baisse et fixer un objectif de 270 000 tonnes pour les deux
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a trois années & venir. Or, actuellement, seulement 73 000 sont en voie de réalisation, ce
qui ne peut que rendre problématique les deux autres objectifs gouvernementaux : pas de
fermetures de sites ; par de licenciements « secs ».

4. TROUVER DES COMMANDES A TOUT PRIX

Les carnets de commandes des chantiers navals frangais s’effondrent malgré les efforts
des pouvoirs publics : de 139 000 tjbc en 1983 (contre 215 000 tjbc en 1982 et 403 000 tjbc
en 1981), on en est 3 74 000 tjbc au premier semestre 1984, I'année n'est pas terminée et
des commandes d’uri montant approximatif de 150 00G tjbc sont en cours de négociation.
Le gouvernement, face aux multiples menaces de ruptures de charge, a tendance a parer au
plus pressé en annongant cingq commandes : deux d’entre elles correspondent 2 deux
grumiers vraquiers que "armement Delmas-Vieljeux a fait réaliser par Alsthcm-Atlantique
St Nazaire ; I'armateur paye environ 152 millions de francs chaque navire, soit 17 millions
de plus que le prix de deux autres grumiers commandés en Yougoslavie ; I’Etat doit, selon
certaines informations, verser 235 millions d’aides 4 la construction ; une troisiéme
commande consiste en une drague pour le port autonome de Bordeaux ; les deux derniéres
vont 3 NORMED et sont des unités destinées a la marine nationale, un pétrolier ravitailleur
et un transporteur de chalands de débarquement ; il s’agit de commandes en anticipation
pour lesquelles il faudra bien trouver un financement relais.

Cette course a la commande a des effets pervers sur les coiits, générateurs de pertes
financiéres supplémentaires, sur lesquels certaines personnes entendues par le rapporteur de
votre Délégation ont mis I’accent.

On ne remarque que peu de mesures spécifiques a caractére structurel :

— La politique de regroupement de la construction frangaise en deux pdles s’est
révélée décevante ;

— L’accent sur la modernisation ne s’est traduit que par la rédaction d'un intéressant
rapport sur la recherche technique en construction navale (1) ;

— des initiatives sont, semble-t-il, restées sans suite, qu’il s’agisse du souhait exprimé
en 1981 par les pouvoirs publics de voir la profession s’engager a accomplir des progrés de
productivité de 15 % par an ou de I’intention manifestée en avril 1984 d’assurer, dans le
cadre d’un contrat triennal passé avec les deux groupes la modernisation des entreprises et
la réduction des capacités de production de 30 %.

Bref, la politique actuelle se résout essentiellement en une série de mesures a court
terme, prises sous la pression des événements. Cela n’a permis ni de stopper I'hémorragie

financiére ni de désamorcer les conflits sociaux, dés lors que se profilent quand méme les
suppressions d’emplois.

B. — Des entreprises sous perfusion fipanciére massive

Désormais la construction navale est rattachée au ministére du redéploiement industriel
et du commerce extérieur.

(1) rapport de M. VIEILLARD-BARON — Documentation frangaise
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1. DES SUBVENTIONS BUDGETAIRES CROISSANTES

MME Edith CRESSON a annoncé que le projet de budget pour 1985 comporterait
pour 3,5 milliards de francs de crédits.

Pour 1984, compte tenu des lois de finances rectificatives et des reports de crédits, ce
sont 3,5 milliards de francs en autorisations de programmes et prés de 6 milliards en crédits
de paiements qui sont déja prévus pour le secteur de la construction navale.

2. DES DEFICITS PERMANENTS

Ainsi NORMED a-t-il fait au cours de sa premiére année d’existence, 1983, pour
744,2 millions de francs de pertes. En mai 1984, c’est prés de 2 milliards de francs qu’a
regus ce groupe. Paralldlement, en 1983, la division navale d’Alsthom Atlantique accusait
377 millions de francs de pertes.

Certes, les six milliards de francs de crédits de paiements inscrits au budget 1984
correspondent dans certains cas 3 des frais exceptionnels dus 8 une restructuration, mais
globalement cela reste 3 long terme hors de proportion avec le chiffre d’affaires d’une
branche qui a fait en 1983 7,5 milliards de chiffre d’affaires et dont — au niveau des deux
grands groupes — la masse salariale avoisine 50 % de ce chiffre pour 17 000 personnes.
Sans doute faut-il tenir compte des emplois indirects — évalués en général au double de
ceux fournis par les chantiers eux-mémes (1) -, il n’en reste pas moins que la plupart des
interlocuteurs ont estimé qu’une pareille injection de crédits budgétaires ne pouvait se
prolonger indéfiniment.

C. — Les limites du traitement social de la crise

L’inflexion de la politique gouvernementale annoncée par le Président de la République
dans sa conférence de presse du 4 avril 1984, s’est traduite par une prise en considération
accrue des impératifs de modernisation et de redéploiement industriel. Pour les chantiers
navals, cela veut dire que, cessant de nier la réalité de la crise, on envisage sinon des
licenciements du moins des suppressions d’emplois.

Cette révision déchirante des ambitions gouvernementales n’est pas exempte d’ambi-
guités, voire de contradictions, en ce qui concerne la politique de congés de conversion ou
celle d’adaptation de 'outil industriel, tant il est vrai qu’il est difficile d’aborder de front
sur le terrain la situation dramatique de régions de mono-industrie.

1. DES SUPPRESSIONS D’EMPLOIS SANS LICENCIEMENTS

Dés la fin janvier, des récuctions d’effectifs sont annoncées. C’est ainsi que, au départ,
il était respectivement question de 3 325 et 2 100 suppressions d’emplois pour NORMED et
Alsthom Atlantique.

Le Secrétaire d’Etat a la mer avait alors précisé qu’il n’y aurait pas de licenciements
« secs » et que les dispositifs adoptés seraient décidés site par site. On annongait des
diminutions d’effectifs étalées dans le temps, obtenues soit par des départs 3 la retraite
anticipée, soit par des mesures individuelles prises dans le cadre du volet social d’accom-
pagnement des mutations industrielles.

(1) Rapport de M. Bertrand VIEILLARD-BARON sur la Recherche technique cn construction navale. Les
sources syndicales mentionnent un ceefficient multiplicateur bien supérieur, en tenani compte des emplois induits
dans les services. La question est alors de savoir si ces emplois induits dans les services ne sont pas ceux gue suscite
toute activité économique locale quelle que soit sa nature.
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2. DES CONGES DE CONYERSION QUI NE SONT QUE DES MISES ENTRE PARENTHESES

Le principe des congés de conversion a éé défini lors du Conseil des ministres du
17 mars 1984 afin de faire face aux conséquences sociales des restructurations industrielles.

11 s’agit, pour les secteurs de la sidérurgie, des charbonnages et des chantiers navals de
permettre aux travailleurs concernéspar une réduction d’effectifs de bénéficier pendant deux
ans de la possibilité d’acquérir une formation ou de se voir offrir un reclassement hors de
I"cntreprise. Pendant le congé de conversion, le salarié percevra une rémunération égale 3
70 % de sa rémunération brute antérieure, avec un plancher égal au S.M.1.C. La couverture
sociale sera normalement assurée. Une convention entre I’Etat et 'entreprise définit les
conditions de formation et de reclassement ; elle détermine I’aide de ’Etat (jusqu'a 50 %
du coiit de la formation et 30 % du coilt de la rémunération). L entreprise est exonérée de
cotisations sociales. Pendant le congé de conversion, le lien juridique avec I'employeur
demeure. Le cas échéant, la rupture du contrat de travail intervient selon les régles de la
procédure normale de licenciement.

Le 9 novembre, quatre syndicats sur cinq ont donné un avis favorable 3 un projet
d’accord sur les congés de reconversion.

Le Ministre du travail ayant, dés le 28 octobre, décidé du principe de I’ extension des
congés a I'ensembie de la branche, petits chantiers et réparation navale compris, il ne restait
que deux points en discussion.

D’une part, afin de réduire le nombre de salariés concernés — en principe de I'ordre
de 2 500 — les syndicats ont obtenu que ceux d’entre eux qui auront atteirt 53 ans au
31 décembre 1986 seront dispensés de formation et bénéficieront, a l'issue des deux ans,
d’un contrat de retraite du Fonds national de I'emploi. Selon le délégué général de I"Union
des industries métallurgiques et miniéres, cette mesure concernerait les seules catégories
excédentaires. Au total, le nombre des salariés en formation pourrait se réduire a seulement
un millier de personnes.

D’autre part, au prix d’une rédaction habile, les négociateurs ont (I1)}trouvé une formule
qui constitue une solution particuliérement ambigué a la délicate question de I'emploi des
salariés a I'issue de la formation : aucune demande d’autorisation de licenciement ne pourra
étre effectuéde pendant la période des congés de reconversion et, de plus, six mois avant la
fin de celle-ci, un examen des cas difficiles sera effectué conjointement par les directions
des chantiers et les syndicats afin de s’efforcer d’y trouver des solutions.

Certains syndicats en concluent qu'un tel dispositif devrait éviter 1a totalité des
licencienients a I'issue des congés de conversion. Cette ambiguité est celle du principe méme
des congés de conversion qui servent tout autant a reconvertir les hommes qu’a mettre
entre parenthéses les problémes.

3. LE DRAME DES REGIONS A MONO-INDUSTRIE

Le traitement social du chémage trouve rapidement ses limites quand la réduction
d’activité porte sur la seule industrie d’une région. La Seyne n’a pas d’alternative a la
construction navale ; Dunkerque est doublement frappé par la crise de I'industrie navale et
par celle de la sidérurgie ; 3 Nantes et Saint-Nazaire la construction navale continue
d’occuper un salarié sur trois : le bassin d’emploi compte 16 % de chémeurs, soit prés du
double de la moyenne frangaise.

On ne voit guére a priori d’activité de substitution : la diversification — vers les plates-

formes pétroliéres a fait long feu — les rares autres activités industrielles sont en crise, le

(1) La C.G.T. n"a pas signé l"accord.
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tertiaire cesse de servir d’amortisseur i la crise. La mobilité est de surcroit d’autant moins
bien pergue que, de plus en plus, la famille constitue le dernier rempart contre le chomage.

4. L’ ABSENCE DE SOLUTIONS VELITABLEMENT INDUSTRIELLES

Tout entier absorbé dans le colmatage des bréches financiéres et commerciales, le
gouvernement a de la difficulté 3 dépasser le stade des mesures au jour le jour. On cherche
en vain un projet d’ensemble industriel dans une politique écartelée entre les impératifs
économique et social : il faut i la fois moderniser et réduire les capacités — -30 % en trois
ans — tout en maintenant 1"acti *ité sur les cing grands sites.

Cette réduction linéaire n’sst certainement pas la plus efficaca sur le plan industriel.
Comme un certain nembre de personnes 1'ont fait remarquer au rapporteur de Ia Délégation,
il est clair que I’on risque de descendre en dessous d'un seuil d’efficacité optimale en faisant
travailler des ouvriers trop peu nombreux sur des sites surdimensionnés. L’accroissement
de la pan des frais fixes semble inévitable. Le probléme des cing sites est désormais posé.
Les atouts des uns et des autres sont bien connus, il revient au gouvernement de faire ses
choix et de prévoir les moyens d’accompagner les reconversions indispensables = certains
éléments sont déja en place avec la définition de 14 pdles de reconversion qui comprennent
désormais non seulement Dunkerque et La Seyne

On note également que dans certains cas la rigidité de certaines régles administratives
constitue un handicap commercial appréciable : ainsi la limitation draconienne de I’emploi
des intérimaires a, semble-t-il, empéché un chantier de profiter de certaines opportunités
commerciales.

En tout état de cause, {a situation actuelle parait tout a fait intenable a long terme. La
systématisation d’une aide de I'Frat i la fois massive et au « coup par coup » aboutit a
priver les chefs d’entreprises et les actionnaires de tout critére pour apprécier la gestion de
l'entreprise. il y a 12 un frein puissant a la modernisation du secteur.

Un effort de réflexion parait s’'imposer pour trouver des solutions d’ensemble aux
probiémes des industries navales — la distinction entre grands et petits chantiers tend 3
s’estomper, tandis que construction et réparation navales rencontrent des difficultés du
méme ordre. Elles pourraient utilement bénéficier des possibilités d’action au niveau
communautaire.

HI. — Les possibilités d’action au niveax Communsutsire : UN CONTROLE DES
AIDES INOPERANT SANS UNE ACTION SUR LES CAUSES ET LES EFFETS
STRUCTURELS DE LA CRISE

Le contrdle des aides que les Etats membres apportent a leurs industries navales est
une préoccupation ancienne de la Communauté qui trouve principalement son fondement
dans I"article 92 paragraphe 3(c) du Traité C E E (1). L’aggravation de la crise du secteur

(1) TRAITE C.E.E.

Arucle 92

1. Sauf dérogations prévues par le présent traité, sont incompatibles avec le marché commun, dans la mesure o
elles affectent les échanges entre Erats membres, les asdes accordées par les Etats ou au moyen de ressources d’Etat
sous quelque forme que ce soit, qui faussent du qui menacent de fausser la concurrence en favorisant certaines
entreprises ou certaines productions.

3c) Les aides destinées 3 faciliter le développement de certaines activités ou de certaines régions économiques,
quand elles n"altdrent pas les conditions des échanges dans une mesure contraire 3 Pintérét commun. Toutefous, les
awdes & Iz construction navale existant 3 la date du 1+ janvier 1957, pour autant qu’elies ne correspondent qu'a
I"absence d’une protection d iére, sont progressi éduites dans les mémes conditions que celles applicables
i I'dimination des droits de douane, sous réserve des dispositions du présent traité visant la politique commerciale
commune vis-3-vis des pays tiers.
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rend ce controle déja trés souple suffisamment inopportun pour que la Commission se
contente de demander la simple prorogation de la directive actuellement en vigueur.

En réalité un renforcement des disciplines en matiére de subvention est inconcevable
sans une action structurelle sur les causes et les effets mémes de la crise, action que la
puissance économiqye et commerciale de la Communauté permet d’envisager avec plus de
succes.

A. — L’impossible renforcement des disciplines
en maliére d’aides 3 la construction navale

1. Lk PRECEDENT DE 1982,

Sur proposition de fa Commission, le conseil avait déja prorogé le 21 décembre 1982
jusqu’au 31 décembre 1984, la cinquiéme directive sur les aides & la construction navale en
date du 28 avril 1981. (1)Mais il avait également indiquer qu’il y avait lieu d’accélérer la
réalisation des objectifs consacrés par cette directive. a savoir la restauration de la
compétitivité de I’industrie navale dans la Communauté et I’abandon des aides en sa faveur.
En fait, la crise a transformé ces objectifs en simples veeux pieux : les controles existent
mais eu égard a I'enjeu social des plans d’aide soumis & la Commission, celle-ci fait preuve,
au regard des principes officiellement affichés d’une indulgence avec les Etats membres qui
serait surprenante si clle ne procédait pas d’un réalisme bien compris. La Commission
admet la légitimité de I’attitude des Etats qui estiment que I’effondrement de larges pans
de leur industrie est « inacceptable en raison de ses répercussions politiques et sociaies et
aussi en raison de I'importance d'une construction navale de taille adéquate et viable pour
les échanges maritimes pour la Communauté ». Tels sont les termes mémes utilisés par la
Commission dans I’exposé des motifs du projet de directive par lequel elle se propose de
proroger a nouveau la directive de 1981 (2).

2. LA NOUVELLE PROROGATION DE LA DIRECTIVE DE 1981

La Commission tire les conséquences de la crise et de I'incapacité des Etats membres a
restaurer la compétitivité de leurs industries navales en leur laissant un délai supplémentaire
de deux ans pour préparer les adaptations structurelles nécessaires.

En d’autres termes, pour répondre aux exigencés particuliéres de ce qu’elle a appelé« la
crise dans la crise » 1a Commission, confrontée aux nouveaux projets d’aides, applique la
notion d’un« moratoire » de deux ans au principe de la dégressivité des aides, qui aurait
di entrainer le passage a la sixiéme directive, dés lors qu’'il s’accompagne d’efforts de
restructuration. Elle annonce qu’elle pourra accepter des aides de montant relativement
élevé mais limitées dans le temps, a condition que celles-ci soient accompagnées de « plans
de restructuration détaillés, prévoyant des réductions significatives des capacités de
production assorties d’objectifs chiffrés et vérifiables ». A I'issue de cette période de grice,
c’est-a-dire aprés le 31 décembre 1986, on pourra prévoir I’entrée en vigueur d’une nouvelle
directive, dont I'objectif essentiel sera de restreindre trés sérieusement les aides. La
Commission indique que cette directive devra s’appliquer & toutes les aides, directes ou
indirectes et proposer une harmonisation des facilités de crédit, ainsi que des aides aux
armateurs, au sens de 1’article 8 de la cinquiéme directive.

Bref, ici encore il s’agit de tenir deux ans, le temps que se profile la reprise de la
demande si souvent annoncée par les experts. La Commission fait donc confiance aux

(1) Directive 363/81/CEE — J.0.C.E.n( 137 du 23 mai 1981 ;

Directive 880/82/CEE — J.0.C.E.n° 371 du 30 décembre 1982
(2) proposition de directive C E E — COM (84) 73 final
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forces du marché et aux actions volontaristes des Etats membres, dont elle estime qu’ils
« devraient accorder une plus grande priorité A la nécessité de recréer sur le plan régional
une base industrielle alternative ». On ne peut que regretter & cet égard, que la Commission
se contente d’exhorter les Etats membres i créer de nouvelles industries » sans envisager de
donner I'envergure nécessaire aux actions qu'elle met en ceuvre au titrede FE D E R.

Bref, la Communauté a tendance a se cantonner dans un rdle de gendarme des aides
de ’Etat. Or elle pourrait faire beaucoup plus.

3. LES CRITIQUES DU RAPPORT THEOBALD-PAOL |

L’insuffisance de l'action de la Communauté a été parfaitement souligné par
Madame Theobald-Paoli dans son rapport devant I'Assemblée des Communautés euro-
péennes (1) en mars 1984.

« Sans vouloir mettre en cause un certain immobilisme de I’action passée de la
Commission, on se bornera 3 mentionner de nombreux obstacles, notamment au Conseil,
qui n’ont pas permis d’atteindre une réelle efficacité dans le but de mieux cerner la nature
de 'impulsion communautaire qu’il est possible de donner.

La Commission a eu jusqu’a présent une action de police des aides par ses Directives
en recherchant surtout A diminuer ou A contrdler les aides  la construction navale. Elle n’a
jamais pratiqué une vraie politique industrielle ayant un véritable effet de soutien a cette
industrie.

Dans son rapport « Orientations de la politique de restructuration dans le secteur de
la construction navale » (COM (83) 65 Final — 7 1983), la Commission reconnait elle-
méme Putilisation insuffisante des fonds structurels (FEDER, Fonds social européen,
facilités de la Banque européenne d’investissements et du Nouvel Instrument communau-
taire). Elle souligne notamment P’absence de coopération du Conseil qui a refusé certaines
mesures en faveur des travailleurs dgés devant quitter la profession, et n’a pas inscrit de
crédits dans le budget de 1983 sur la ligne budgétaire créée par le Parlement européen pour
moderniser les industries en crise.

En ce qui concerne le volet externe de I'action communautaire, la construction navale
n’a, jusqu’a présent, jamais été mise dans les priorités des négociations commerciales et
industrielles ni avec le JAPON (avec lequel les rapports sont institutionnalisés et périodiques)
ni avec la COREE (avec lagquelle des rapports plus suivis s’établissent). »

Le rapport comporte également des propositions qui visent a inciter la Communauté a
agir en vue non seulement d’atténuer les conséquences sociales de la crise par une aide a la
reconversion mais encore de s’attaquer a ses causes profondes au niveau international.

B. — L’indispensable intervention sur les structures

Une série de mesures peuvent étre envisagées tant sur le plan interne qu’externe. Elles
sont toutes relativement complexes a définir et A mettre en ceuvre.

1. LES AIDES A LA MODERNISATION ET L"”ACCOMPAGNEMENT
DES RESTRUCTURATIONS ET RECONVERSIONS
La stimulation de la recherche-développement

C’est le domaine dans lequel I'action de la Communauté s’est le plus développée ces
derniéres années. Une étude a été commandée au cabinet frangais BOSSARD sur les

{1y Doc. 1 -1492/83
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nouvelles technologies daxs la construction navale. Le projet ESPRIT, financé & 50 % par
la Communauté, comporte un programme de 500 millions d’écus tendant & développer des
systémes de robotisation. Un autre programme de recherche, B R I T E, pour lequel les
crédits C E E devraient tourner autour de 150 millions d’écus, devrait étre mis en ceuvre
prochainement pour le développement de projets communs avec d’autres branches intéres-
sant notamment des techniques comme celles de la soudure.

® | es interventions des Fonds structurels

En ce qui concerne le Fonds de développement régional, il existe des précédents

d’intervention mais sans portée générale.
L

En 1980 le Conseil a accepté que figure a la section hors quota du F E D E R une
action spécifique en faveur des régions particuliérement touchées par la crise de lu
construction navale au Royaume Uni.

Le 18 janvier dernier, le Conseil a adopté une deuxidme tranche d’actions spécifiques
hors quotas (1). Les zones visées ne concernent qu'un nombre limit¢é de pays: le
ROYAUME UNI et la REPUBLIQUE FEDERALE. (2)L.’aide est accordée sur présentation
de programmes spéciaux par les gouvernements. Mais on devine qu'il n'y a 1a qu'un
habillage juridique pour trouver des moyens de diminuer la contribution nette de ces deux
pays.

Pourtant, il y a 1a un besoin objectif pour tous les pays de la Communauté. Aussi le
principe de telles actions devrait étre impérativement étendu a d’autres zones répondant 2
des critéres objectifs analogues A ceux qui ont conduit i la sélection des sites anglais et
allemands.

L’objet de telles interventions serait double : modernisation de I'outil de travail
notamment par I'utilisation des nouvelles technologies ; (3) créations d’emplois de substi-
tution par I’implantation d’activités nouvelles dans les sites a reconvertir.

Sans doute de telles interventions pourraient-elles &tre complétées par une aide du
Fonds social a la formation des travailleurs touchés par les mesures de reconversion. On
remarque que dans son avis du 11 septembre 1984 (C E S 580/84) le Comité économique
et social préconise « dans le cadre de la réforme du Fonds social des mesures spécifiques,
parmi lesquelles, par exemple, on peut citer la pré-retraite. »

L’origine des ressources nouvelles nécessaires reste problématique. Madame-
THEOBALD-PAOLLI propose I'instauration d'un « fonds de crise » alimenté, notamment,
par une taxe prélevée sur tous les navires européens. Les problémes soulevés par une telle
mesure seront évoqués lors de I'examen des possibilités d’actions communautaires sur le
plan externe.

® des facilités de crédits tendant a inciter les armateurs @ commander des navires fabriqués
dans la Communauté.

Le rapporteur de la Délégation n'est pas resté insensible au fait que les sommes
considérables dépensées par I'Etat pour permetire aux chantiers frangais de s’aligner sur les
prix internationaux, servent 4 moderniser les flottes étrangéres. Ce paradoxe, mis en avant

(1) Régiement C E E n° 217/84 du Conseii du 18 janvier 1984 modifiant le réglement CE En  2617/80.

(2) Le premier réglement ne couvrait que des zones situées au Royaume-Uni et le coit de la contribution
communautaire aux premiéres mesures a été estimé A 17 millions d'écus pendant une période de 5 ans. Le Royaume-
Uni est également, et de loin, le principal bénéficiaire du deuxiéme réglement (cf. J.0.C.E. Communication n 188
p-17).

(3) Depuis 1975, la Bangue europé d"nvesti: — B E 1 -— n'a accordé aucun prét pour des
investissements dans les chantiers navals. Cependant la B E 1 indique que, de 1975 A 1983, 34 crédits d’'un montant
glabal d'environ 15 millions d'écus ont &té tirés sur des préts globaux provenant des ressources de Ja BE | et du
nouvel instrument communautaire pour contribuer A financer les investissements de petites et moyennes entreprises
de construction et de réparation les de la C é
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par certains milieux syndicaux pour la France vaut également pour . Communauté. Sans
doute serait-il inopportun d’obliger les armateurs communautaires a pren ‘e des commandes
pour des navires dont ils n"ont pas I'usage ou & des mveaux de prix qui ¢ 2promettraient
gravement leur compétitivité. Mai- la stimulation de la demande des armate s européens
pour des navires fabriqués dans la Communauté n’en parait pas moins souhaitable. De tels
svstémes existent déig au Danemark et en Belgigue (1)Au nivean frangais, on devrait en
attendre des effets favorables certes mais qui pourraient se révéler dampleur encore limitée
dans la mesure ou 'armement frangais a besoin surtout de navires peu sophistiqués pour
lesquels nos chantiers navals sont les moins compétitifs.,

¢ des incitations a la destruction des capucités de production excédentaires.

1."idée de soutenir la demande de navires en liant commandes de bitimens neufs et
destruction de batiments anciens est trés séduisanze. La Commission Pavait d'ailleurs
suggéré dans sa communication du 25 septembre 1979 relative & une action visant a
promouvoir la démolition et la construction des navires de haute mer (2)tel systéme va
conduire naturcllement non i une reprise immédiate de la demande mais 3 un simple
assainissement de marché, dont les effets bénéfiques ne se manifesteront qu'au moment ou
se fera jour la reprise mondiale que I'on ne finit pas d’attendre. De plus on se heurte a
certains obstacles technigues qui, s'ils ne sont pas insurmontables n’en rendent pas moins
I'opération délicate : le prix de la ferraille qui sert de référence au prix de reprise est
éminemment variable, ce qui rend complexe ia gestion de I'intervention ; les chantiers de
démolition qui sont situés essentiellement dans le Sud est asiatique pourraient chercher a
profiter du systéme pour augmenter leur prix ; en 'occurrence la solution pourrait consister
a susciter la création d’'un chantier de démolition dans des pays africains, qui trouveraient
dans le projet a la fois une source d’emplois et de devises et un moyen de s’approvisionner
en matiéres premiéres de bonne qualité.

Cela dit, la mesure peut étre intéressante pour certaines catégories de navires. Elle ne
’est pas pour les vacquiers pour lesquels la surcapacité est faible. En revanche, pour les
navires pétroliers, une incitation a la destruction des navires immobilisés peut préparer la
réanimation d’un marché actuellement déprimé par les surcapacités et permettre d’anticiper,
si I’on peut établir un lien avec la construction, (3)sur une demande de navires sensiblement
différentes : on a désormais besoin de navires de tonnages moyens — 140 000 tonnes —
pour des moyennes distances (mer du Nord) ou capables de transporter des produits raffinés
quand les pays producteurs exporteront des produits transformeés.

2. LE RECOURS A 1 A COOPERATION INTERNATIONALE

Négocier avec les producteurs dominants du Sud Est asiatique pour prévenir toute
concurrence déloyale et adapter les capacités de produaction.

Il est de I'intérét bien compris de tous les producteurs de procéder a une remise en
ordre du marché des constructions neuves. Le Japon, lui-méme, devrait en étre persuadé.
En tout éat de cause, la Communauté, premiére puissance commerciale mondiale, ne
manque pas en théorie d’arguments pour ’en convaincre. S'ils voulaient joindre leurs
efforts, Japonais et Européens ont, vis-3-vis de la Corée du Sud notamment, un poids
économique suffisant pour faire prévaloir leur point de vue et mettre un terme a la
désorganisation actuelle des marchés. 1I reste & trouver une instance — qui pourrait étre le

(1) Dans certains pays du Nord de I'Europe comme la R.F.A., il existe des incitations fiscales destinées a
eiicourager les particuliers A investir dans I'acquisition de navires de commerce. De tels systémes sont de nature &
soutenir la demande. Le régime frangais de la proprieté quirataire, qui organise une sorte de multiproprnéié
indépendante du statut juridique des participants n'a pas connu le développement espéré. Une proposition de loi a
é1é déposé au Sénat par M. Josselin de ROHAN pour en assouplir le régime juridique (n® 252 — 1983/84)

(2) COM (79) 446 final

(3) ce ne sont pas les mé ar s qui disp de capacités cxcédentaires et qui sont susceptibles de
commander des navires neufs.




— 199 —

G.A.T.T. (et non I'O.C.D.E. (1)dont Ja Corée du Sud ne fait naturellement pas partic) —
pour servir de cadre & des réunions informelles qui. sans nécessairement déboucher sur un
accord d’autolimitation du type Accord multifibres pour les textiles, pourrait aboutir & un
arrangement global tendant 4 une meilleure régulation du marché. 11 s*agirait aussi d° évirer
les surenchéres ruineuses a la baisse des prix, le contournement de 'arrangement O.C.D.E.
sur le crédit a !'exportation, par le biais de 'aide au développement, vowre des engagements
d‘autolimitation en matidre d'exportation ou de capacité de production.

Comme elle le fait savoir dans son rapport, la Commission a pris conscience du
caractére indispensable d’une action A ce niveau. Elle considére « comme éiément de la plus
grande importance que les pays dont Iindustric exerce une influence sur le marché,
s'engagent a éviter toute action pouvant fournir des perturbations, et notamment augmenter
les difficultés des autres partenaires, sur le marché. C'est dans cet esprit qu’elle a renforcé
ses efforts dans le cadre de la coopération internationale dans le secteur, notamment au
sein de I'0O.C.D.E. Dans ce contexte, a-t-elle également indiqué, le Japon a annoncé trés
récemment qu'il s’est décidé a renforcer les mesures de contrdle des prix pratiqués par ses
chantiers navals ; d’autre part, les milieux concernés en Corée ont exprimé leur intention
de ne plus poursuivre I’expansion des capacités ».

Si ce recours a la coopération internationale apparait donc nécessaire, son efficacité
reste problématique dans la mesure ot la Communauté manque quelque peu de moyens de
pression sur la Corée et ou il ne faut pas oublier que ce pays a objectivement besoin
d’exporter pour rembourser un endettement particuliérement lourd.

3. L'ACTION AU NIVEAU DES TRANSPORTS MARITIMES

Mais il est encore d’autres actions possibles au niveau des structures. Elles tendraient
& s'attaquer a la crise en essayant de peser sur les conditions d’exercice des activités de
transports maritimes. Ces actions se situent au niveau de !’accés aux ports de la
Communauté et consisteraient dans un renforcement du contréle des normes et éventuelle-
ment I'application d’une taxe minime & I’entrée des ports.

® Le renforcement du contréle des normes de sécurité des navires.

11 s’agit de questions connexes comme en témoigne le fait qu’elles se trouvaient en fait
reliées dans les propositions qu’avait faites la Commission en 1980 :

« 1. Les Etats membres font acquitter un droit par le propriétaire ou I’exploitant d’un
navire qui a été inspecté.... et sur lequel ont été constatées des défectuosités... »

« 2. Les sanctions prévues... doivent étre suffisamment sévéres pour €tre dissuasives ».

A I’heure actuelle, la Commission a estimé dans sa réponse & la question écrite
n° 1954/83 (2)que « cette proposition a été dépassée par les événements, lorsque le
mémorandum d’entente sur le controle des navires par I'Etat du port a pris effet le
9 juillet 1982 aprés avoir été signé par les autorités maritimes de quatorze Etats, y compris
les neuf Etats membres maritimes ». Elle indique qu’elle préfére pour le moment une
politique de dissuasion fondée sur le memorandum et, membie du comité de contrdle par
I’Etat du port, elle veillera a ce qu'il soit appliqué d’une fagon harmonisée dans les Etats
membres. »

La question reste au contraire tout a fait d’actualité. Ainsi, le Comité économique et
social dans son avis précité du 11 septembre 1984 propose que 'on préte attention aux

(1) 1l existe au sein de cette organisation un groupe de travail n® 6 chargé de suivre les questions de construction
navale.
(2) J.O.C.E. Cn®° 188 p.18
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« modalités de controle et d’inspection des navires entrant dans les ports curopéens afin de
réduire le nombre de navires ne répondant pas aux normes de sécurité. »

I a systématisation des controle ne peut etre considérée comme une mesure protection-
niste, dés lors gu'elle est non discriminatorre et qu'elle ne fait que rétablir des conditions
de concurrence loyales au profit d’armateurs curopéens qui, dans 'ensemble, respectent les
normes de sécurité, et sont donc en situation d'infériorité vis-a-vis des flottes sans pavillons
de complaisance qui n°y satisferaient pas.

Ce renforcement des controles — voire celui des normes clles-mémes, mais ici on se
heurte a la nécessité de respecter les engagements internationaux et au risque de
représailles — est de nature a conforter la position concurrentielle des armements commu
nautaires et donc leurs besoins en navires neufs. Méme convenablement organisée — c'est-
a-dire uniformément organisée pour éviter les détournements de trafics dans les ports dont
les autorités s¢ montreraient moins strictes (1) — une teile mesure n'est pas évidente &
mettre en acuvre car il n'est pas sir qu'elle recucille 'assentiment des Etats membres dont
les flottes sont les plus puissantes, le Royaume-Uni et la Gréce, et qui, plus encore que
d’autres, sont attachés au principe de la liberté des mers.

e [ 'instauration d'une taxe communautaire a l'entrée des poris.

D'une fagon générale, toute mesure contraignante a I'entrée des ports — controles
accrus ou perception d’une taxe comme celle préconisée par Mme. THEOBALD PAOLLI -
n'est concevable que si elle est d'application uniforme pour Sviter des détournements de
trafic. Or méme générale, la mesure comporte des inconvénients pour les ports situés aux
limites extérieures de la Communauté, en concurrence directe avec des ports scandinaves
ou yougoslaves par exemple.

En définitive, il est permis de souligner les obstacles qui s'opposent & des mesures qui
supposent des arbitrages délicats entre des intéréts contradictoires.

Il est clair que si la solidarité armateur-chargeur-constructeur devrait étre renforcée, la
chose est compliquée par le caractére extra-territorial et donc trés concurrentiel des marchés
du transport maritime : toute contrainte excessive imposée aux armateurs ou aux ports,
méme uniforme, risque de peser sur la compétitivité des uns ou des autres de fagon inégale,
selon le lieu d’implantation ou la nature réelle de I'activité. Bref, on débouche naturellement
sur un paradoxe qu'il ne sera pas facile (2)de dépasser : une mesure n’est efficace que si
elle est générale ; dés lors qu'elle est générale, elle recouvre des situations suffisamment
différentes pour susciter les divergences d'intérét qui vont y faire obstacle.

-

-

A l'issue de cet examen de la situation et des perspectives des industries navales
commu.” utaires, il est difficile de faire preuve de beaucoup d’optimisme. La crise est
profonde et probablement durable ; elle fait peser une menace véritablement mortelle sur
un nombre considérable de chantiers navals ; des remédes — partiels — existent, notamment
sur le plan communautaire, mais ils sont difficiles 2 mettre en ceuvre et d'efficacité
aléatoire. Bref, il n'y a pas de solution miracle pour sauver la construction navale
communautaire du naufrage et préserver le capital de compétences techniques et d’emplois
qu’elle représente.

La construction navale a déja coiité beaucoup d’argent. Nul doute qu'elle continuera
de le faire pour ces prochaines années. Les enjeux économiques et sociaux associés a la

(1) On remarque que le renforcement des contrdles peut comporter des inconvénients pour les autorités du port
obligées d'immobiliser des navires non conformes, ce qui occupe de I'espace et est donc source d’un manque a gagner
qui peut ére appréciable.

(2) L'entrée de I’Espagne dans la C.E.E. ne peut que susciter de nouvelles divergences.



survie de ce secteur justifient pleinement un effort national. La généralité des aides

publiques A travers la Communauté montre bien que tous les Etats membres en sont bien
consciens. ..

Cela dit, méme «i I'on affirme clairement que la construction navale ne doit pas
disparaitre en Europe, le temps est sans doute venu de se poser une question fondamentale :
quel niveau de production et a quel prix ? Cette question ne peut €tre indéfiniment éludée.
Gagner du temps comme on semble le faire actuellement de tous cotés, c’est plus qu'une
facilité codteuse ; gagner du temps c’est, en 'occurence, en perdre, dés lors qu'il $'agit de
décider des réformes de structures qui seules permettront de renflouer durablement un
secteur industriel en difficulté.

1V. — Conclusions de la Délégation adoptées le 21 novembre 1984

Emue par 'ampleur de la crise gue traverse actuellement la construction navale
communautaire sous I'effet conjugué du ralentissement du trafic maritime mondial,
générateur de surcapacités, et d'une concurrence, toujours plus vive, des pays du Sud est
asiatiqte,

— Notant, a cet égard, que cette concurrence, qui a provoqué dans certains cas une
baisse des prix des navires neufs de 30 % en trois ans, est d’autant plus irrésistible qu’elle
est parfois déloyale et qu'elle tend, en tout état de cause, i confronter la construction
navale communautaire avec des producteurs hautement compétitifs, capables, en ce qui
concerne la Corée du Sud, d'offrir des prix inférieurs de 60 % aux coits de fabrication
européens.

— Consciente de I'enjeu économique et social d'une crise qui, aprés avoir provoqué la
disparition de prés de 90 000 emplois depuis 1975 dans la Communauté, menace aujourd hui
Ieaistence d’un secteur ou I'Europe a pourtant accumulé un potentiel de compétences
techniques considérable,

— Tout spécialement inquiéte pour I'avenir de la construction navale frangaise dont le
plan de charge n’est, malgré d'importantes subventions publiques, assuré qu'au jour le
jour, sans qu'aucun projet industriel 3 moyen terme ne semble avoir encore été défini,

— Constatant, d'une fagon générale, I'impuissance des Etats membres a éviter, malgré
des subventions toujours plus importantes, la dégradation de la situation de leur construc-
tion navale,

— Estimant, de ce point de vue, que ces aides publiques massives, qui ne sauraient
étre indéfiniment maintenues 3 leur niveau actuel, sont véritablement a fonds perdus, si
elles ne s’inscrivent pas dans un projet industriel d’ensemble permettant a la fois de fixer
des objectifs de modernisation, de dégager des critéres de gestion clairs et de prévoir les
réorganisations indispensables,

— Considérant, enfin, que par sa généralisation i tous les Etats membres comme par
ses implications internationales, cette crise présente un caractére éminemment communau-
taire,

La Délégation

— Regrette que la Communauté persiste a n’envisager effectivement le probléme de la
construction navale en Europe que sous I'angle d'une police des aides sans intervenir au
niveau des structures afin de s’efforcer d'agir sur les causes de la crise ou d’en compenser
les effets, notamment sur le plan social ;

— Observe en conséquence que I'application souple du dispositif existant et, en
particulier la prorogation de la 5¢ directive jusqu'a la fin 1986, est indispensable pour
donner aux gouvernements le délai de grace dont ils ont besoin. En I'état actuel des choses,
le passage a la 6 directive et donc & un régime de dégressivité effective des aides est
inconcevable sans qu’en contre-partie des contraintes accrues qu’elle veut imposer, la
Communauté ne fasse I'effort d’utiliser tous les moyens que lui procurent sa puissance
commerciale et son poids financier pour lutter contre la crise ;
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Met en garde contre des solutions trop simples gu'il taut envisager o+ 2¢ prudence, eu
égard A leurs effets pervers sur les transports maritimes, aux risques de représailles
mternationales qu'elles comportent, ou aun divergences d'intéréts qu'elles suscitent et gui
ne mangueraient pas d’en compromettre I'aboutissement

Considére cependant que s°it convient d*éviter une ruineuse surenchére de subven-
uons par une meilleure transparence des ades et par le renforcement de fa surveillance
exercée par la Commission, cela n’est pas concevable sans que soient mises en acuvre ou
érudiées séneusement dés maintenant un certain nombre de mesures parmi lesquelles on
peut citer :

® la stimulation de la Recherche développement,

® la systématisation des interventions du I | D E R, amsi que du Fonds social et de
ia Banque européenne d'investissement,

® I"instauration de facilités de crédits tendant & inciter les armateurs & commander
{eurs navires a des constructeurs de ta Communauté,

® des incitations a la destruction des capacités de transport excédentaires,

e le recours a une coopération internationale accrue avec les pays producteurs
dominants en vue d'éviter les déréglements des marchés internationaux,

® le renforcement du controle des normes de sécurité des navires, et éventucllement
I'instauration d’une taxe a I’entrée des ports communautaires.

— Attire enfin I'attention sur le fait que de telles mesures ne sauraient dispenser les
pays de la Communauté et, en particulier, 1a France des réformes de structure nécessaires
a la modernisation et donc 4 la restauration de la compétitivité du secteur ; la Iégitime prise
en compte de considérations sociales ou a caractére stratégique ne permet pas d’éluder une
question fondamentale : que! prix la Communauté doit-clle étre préte a payer pour quel
niveau de production dans la construction navale ?
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CHAPITRE VI

CULTURE

L’ARRET DE LA COUR DE JUSTICE DES COMMUNAUTES
EUROPEENNES DU 10 JANVIER 1985 ET LE REGIME DU PRIX DU
LIVRE EN FRANCE ET DANS LA C.E.E.

Rapporteur : M. Michel MIROUDOT, Sénateur

I. — Le régime du prix du livre dans les pays de ia C E E et 'arrét de 1z Cour de Justice
du 10 janvier 1985

11. — Les conségquences de I'arriét de 1a Cour de Justice sur le systéme de prix fixe du livre
et les mesures envisagées pour la mise en conformité de la législation et de 1a
réglementation francaise

IH1. — Conclusions de la délégation adoptées le 28 février 1985

Dans ’ensemble des pays de la Communauté, a I'exception toutefois de la Gréce, la
fixation du prix des livres échappe largement, selon des mécanismes et des pratiques divers,
a la « loi du marché ». La Commission avait relevé ce point — non sans quelque regret —
dans son douziéme rapport sur la concurrence (1982). Le Parlement européen, qui pour sa
part a adopté le 13 janvier 1981 sur le rapport de sa Commission économique et monétaire
une résolution favorable au prix fixe du livre, en résumait les raisons dans les termes
suivants (Rapport Beumer sur les prix fixes pour les livres, doc. 1 554/80) : « 1l faut bien
étre conscient des implications d'une gestion purement économique du secteur (du livre) sur
I’avenir et le contenu de fa lecture. Une concentration excessive des éditeurs, I'élimination
progressive des petits libraires au profit des grandes surfaces, la recherche exclusive du fort
tirage et de la rotation rapide des stocks comportent de graves risques pour le contenu
cturel du livre et sa vocation essentielle (...) « Le produit va sans cesse gagner sur
I’ceuvre » déclarait récemment Armand Lanoux Président du Conseil permanent des
écrivains frangais ».

Culture et concurrence, ceuvre ou produit, le débat était donc ouvert depuis plusicurs
années au sein de la C.E.E.

Dans une certaine mesure, I'arrét de la Cour de Justice du 10 janvier 1985 tranche
cette controverse, en faisant le départ entre ce qui, dans le régime de « prix unique » du
livre, peut étre considéré comme acceptable au regard des principes communautaires et ce
qui ne peut pas I'étre.

Mais cette distinction n’est pas aussi facile a appliquer qu'il y parait, et I'arrét de la
C.J.C.E. ouvre incontestablement une bréche sérieuse dans le régime du prix du livre, et
qu’il ne sera pas facile de combler.



— 204 —

I. — LE REGIME DU PRIX DU LIVRE DANS LES PAYS DE LA CEE.ET
L’ARRET DE I A COUR DE JUSTICE DU 10 JANVIER 1985

A I'exception de la Gréce, tous les Etats membres appliquent depuis longtemps, sous
des formes diverses, une réglementation du prix des livres tendant i restreindre ou a
supprimer la concurrence par les prix. La France, toutefois, s'est singularisée ces derniéres
années par les variations extrémes — du « prix conseillé » au prix fixe en passant par la
liberté de prix — du régime du prix du livre. C'est peut-étre du reste cette instabilité qui
est pour une part a I’origine de la contestation qui a é1é tranchée le 10 janvier dernier par
la Cour de Justice des Communautés.

A. — Le régime du prix du livre dans les pays de la communauté

L. LF PRIX DU 1 IVRF DAN . [ ES FTATS MEMBRES AUTKES QUF 1 A FRANCE

La Gréce est le seul Etat membre ot le secteur du livre ne constitue pas une exception
a la régle en matiére de politique des prix qui interdit les accords de fixation des prix de
vente. Partout ailleurs, des réglementations ou des accords professionnels ont imposé des
systémes de prix unique ou de « prix minimum au détail ».

» En R.F.A., le régiine du prix du livre constitue une dérogation a I'interdiction des
prix imposés. Les éditeurs peuvent en effet appliquer un systéme de prix imposé, qui s’étend
obligatoirement et automatiquement a tous les acheteurs potentiels. Un contrat uniforme
(Sammelrevers) impose a tous les libraires et a tous les intermédiaires de respecter ou de
faire respecter le prix imposé, méme en cas de réimportation. Aucun prix fixe ne
s’appliquerait en revanche aux livres importés.

e Au Royaume-Uni, le régime de prix applicable au livre constitue également une
exception 3 ’interdiction générale de fixation d'un prix de vente au détail : un accord
professionnel, le « Net Book Agreement » permet en effet a chaque éditeur de fixer un prix
minimal de vente au détail qui doit étre respecté par tous les détaillants pendant une période
de 12 mois. Cet accord s’applique a la trés grande majorité des livres vendus au Royaume-
Uni. Il prévoit certaines exceptions en faveur des bibliothéques (remise de 10 %) des livres
scolaires ou de certains livres religieux. De plus, certains détaillants pratiqueraient parfois
des baisses de prix avant le terme de la période de 12 mois.

e En Irlande — o le marché est largement dominé par les importations en provenance
de Grande-Bretagne, le « Net Book Agreement » est également d'application pour les livres
irlandais et pour les livres importés de Grande-Bretagne dont le prix est fixé sur la base
d’un taux de conversion déterminé chaque semaine. Cependant, en raison des variations de
change entre Livre sterling et Livre irlandaise, le « Net Book Agreement » ne permet pas
toujours, dans la pratique, d’assurer I'établissement d’un prix unique pour chaque édition
importée en Irlande.

e En lalie aucune disposition légale n’interdit les prix imposés, qui s’appliquent aux
livres en vertu d'un accord collectif entre éditeurs et libraires.

e Aux Pays-Bas, une réglementation de 1978 (Réglement Handelsverken) prévoit que
chaque éditeur doit fixer un prix minimum de vente qui s’applique & toutes les ventes au
consommateur final pendant une période de deux ans, avant la fin de laquelle il ne peut
étre organisé de soldes. Des exceptions sont cependant prévues, dont la plus importante
intéresse les « clubs de livres » qui peuvent fixer leurs prix de facon autonome — et
pratiquent des remises allant jusqu'a 50 %. Le prix des livres importés (les livres néerlandais
importés de Belgique représentent 7 % du marché) est le prix de détail imposé par 1’éditeur
converti sur la base d’un taux déterminé périodiquement, ce qui aboutit & fixer un « prix
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maximum » des livres importés basé sur le pnx public du pays d'origine. Les livres de
pocte importés sont également astreints au respect d’un prix maximal, mais leur prix peut
étre fixé par l'importateur. 4 condition qu'il soit importateur exclusif et s'engage a
reprendre les invendus.

® En Belgique, le marché du livre néerlandophone est organisé selon des principes
analogues a ceux appliqués aux Pays-Bas, avec “in systéme de prix minimal fixé par
I’éditeur, et de prix maximal fondé sur la conversion du prix éditeur pour les livres
importés. Le marché du livre francophone applique, avec des bonheurs divers, un régime
de prix minimum (prix conseillé) fixé par I'éditeur et résultant d'accords professionnels.
Mais ce régime n’est appliqué ni par les clubs de livres ni par les grandes surfaces,
spécialisées ou non, qui ne sont pas soumises aux réglements des associations profession-
nelles relatifs au prix conseillé.

® ¢ Luxembourg applique un régime de prix imposés.

® Au Danemark, un accord dérogeant aux régles de droit commun relatives i la
concurrence a établi, depuis 140 ans, un régime de prix imposé fixé par I'éditeur, et, pour
les prix des livres importés, par I'importateur principal ou exclusif.

2. L'EFVOI Ui ION DU RLGIME DU PRIX DES 1 IVRES EN FRANCE

Le régime frangais des prix du livre n'a pas connu, ces derniéres années, 1'enviable
stabilité du régime danois... Il est en effet passé, depuis 1978, du systéme du « prix
conscillé » & celui du « prix net » et de la liberté des prix, pour en venir, avec la loi du
10 aoiit 1981, au régime du prix unique et fixé par I'éditeur.

a) Le prix conseillé

Depuis 1945 — et la prohibition des prix imposés — le livre était placé sous le régime
du « prix conseillé », déterminé de fagon indicative par I'éditeur et en fait largement
appliqué a la vente au détail. Ce systéme a été mis en cause a la suite, notamment, de la
politique de « discount » suivie par les grandes surfaces, principales bénéficiaires des
remises consenties par les éditeurs pour les achats en quantité.

b) La liberté des prix et l'interdiction du prix « __¢illé

Aprés que libraires et éditeurs aient cherche, ¢n 1978, divers compromis destinés 3
limiter I'influence du « prix conseiflé » — jugé source de tous les maux puisqu’il permettait
le « discount » — la controverse a été tranchée par un arrété du 27 février 1979 (arrété
« Monory ») interdisant 3 compter du 1< juillet suivant la pratique du prix conseillé : les
livres devaient étre vendus par les éditeurs 4 un prix de cession de base, assorti
éventuellement de remises, le détaillant étant pleinement responsable de la fixation de son
prix de revente.

La réforme n’a pas donné les résultats escomptés : elle n’a pas réduit I’'emprise sur le
marché des grandes surfaces, qui ont substitué au « discount » le « prix d’appel » ou le
« prix coiitant », elle n'a nullement favorisé une baisse du niveau de prix des livres (que le
« prix conseillé » était accusé de gonfler) (1), elle a en revanche entrainé de trés importantes
disparités des prix au détail (jusqu'a 135 % pour un méme ouvrage) et accentué I'inégalité
des conditions d’achat entre libraires et grandes surfaces. Elle a donc rapidement suscité le
mécontentement aussi bien des libraires que du grand public, au départ plutdt favorable a
la suppression du prix conseillé.

L ]
(1) 1a haussc du prix des livres au détail a été en 1979 dec 8.5 *o ¢t en 1980 de 16 %, ct il a été calculé que la
hberté des prix avait conduit 3 unc augmentation finale des prix de 4 ¥ en moyenne
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<) La loi du 10 goiar 1981

Ces déconvenues expliquent le ralliement au systéme du prix umqgue instauré par la loy
du 10 aout 1981, entrée en vigueur le 17 janvier 1982, qui prévoit que :

~- le prix de vente au pubhc des livres est fixé par éditeur et, pour les Iinres importés,
par 'importateur — entendu comme le dépositaire principal @ qui incombe 1'obligation de
dépot Iégal.

— le prix des livres frangms rémmportés do.t étre {ixé 3 un mveau av moins égal i celui
fixé par I'éditeur,

~ les détaillants doivent pratiquer un prix effectif de vente 2 . lic compris entre 95
et 100 %o du prix fixé par I'éditeur ou I'importateur, sauf dans ie cas de vente de hvres
scolaires a certaines associations. ou de livres acquis par certaines collectivités (I'Etat, les
collectivités locafes, les érablissements denseignement, les svadicats, les comués d’entre-
prises ou les bibliothéques)

~ Pinterdiction de pratiquer des prix inféricurs, sauf pour les livres édités ou importés
depuis plus de 2 ans ¢t non réapprovisionnés depuis plus de 6 mois.

— I'interdiction de fixer 3 un niveau inférieur a celui de la premiére édition le prix des
livres publiés en vue de la diffusion par courtage, abonnement ou correspondance. dans les
neuf mois suivant cette premiére édition.

3. LCATIHIIUDE DE TA COMMISSION

Bien qu'elle n’ait « engagé aucune procédure au titre de 'article 85 du Traité visant a
interdire des systémes ou pratiques nationaux de fixation des prix des livres » (arrét de la
CJ.C.E. du 10 janvier 1985), la Commission a toujours émis des réserves quant i ces
pratiques, dont elle conteste "utilité et I"opportunité. Lors du débat sur le prix fixe des
livres devant le Parlement européen, eide avait exprimé ces doutes en soulignant la diversité
des systémes nationaux, qui démontrerai* que les systémes les plus restrictifs ne sont pas les
seuls efficaces, et indiqué que si les Etats membres, ou certains d’entre eux, peuvent
accorder au facteur culturel une priorité sur les considérations de concurrence, elle ne
pouvait s'associer a cette conception. car elle s’est toujours opposée aux systémes de prix
imposés au consommateur final.

Mais, tout en « réservant sa position » sur les systémes nationaux, la Commission se
réserve, aussi, le droit d’intervenir dis lors qu’un systéme de prix imposé « entrave la
concurrence et affecte le commerce entre les Etats membres » (réponses aux demandes de
la Cour Je Justice dans I'affaire VBVB «t VBBB — arrét du 14 janvier 1984) car « I'intérét
général de la libre circulation doi: 'emporter sur les avantages que certains secteurs peuvent
retirer d’un tel régime ».

Ceute vigilance s’ - . aduite par la décision de la Commission (25 octobre 1981)
d’interdire un accord conectif d’exclusivité et de prix imposé dans le commerce du livre
néerlandais entre Belgique et Pays-Bas — décision qui a été confirmée par la Cour de
Justice par 'arrét « VBVB et VBBB ».

Mais elle a aussi conduit la Commission 4 entamer une procédure d’investigations a
I'encontre des régimes néerlandais et belge de fixation du prix des livres et a adresser a Ia
France une mise en demeure, selon la procédure de I'article 169, « en raison de
I'incompatibilité avec P'article 30 du Traité de certains aspects du régime du prix des
livres ». (mise en demeure du 17 avril 1984)

B. — L’arrét de la Cour de Justice des Communsutés du 10 janvier 1985

L’arrét de la Cour de Justice des Communautés du 10 janvier 1985 a levé le doute qui
subsistait quant a la licéité des régimes nationaux de prix fixes des livres — et qui é:ait, en
France notamment, un obstacle de fait a une bonne application de ces systémes. Mais, en
distinguant le cas des livres nationaux et celui des livres importés ou réimportés, il a en
méme temps uvert une bréche dans le sysiéme du prix unique du livre.
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T DS CIRCONSTANCES DE L AFEAIRE

1 a Cour de Justice des Communautés asant é1¢ samie de la question du pniv five des
Iyvres par une question préjudicielle gun lut avant é1¢ soumise en octobre 1983, conformémeznt
d Parucle 177 du Trté, par la Cour d’Appel de Powers, a "owasion d'une affare
opposant des hibrares et I'Union Syndicale des hbraires a un Centre de distribution 1 eclere

A la demande des hbraires, le Président du Tribunal de Grande Instance de Bressuire,
statuant en référé commeraal, avair interdit au Centre { edere de Thouars, sous peine
d’astreinte, de pratiquer des prin de vente des hivres non contormes a la tor du 10 aodr 1981

Sutsie en Appel par PAssociation des  entres distributeurs edere, la Cour d°Appel
de Powters a infirmé les ordonnances de référé, et a sursis A statuer en attendant fa réponse
i la question prejudicielle sunante

« Les arucles 3 sous § et 5 (du Trané C.F F. donentals étre interprétés en ce sens
quils interdisent insttution dans un Etat membre, par voie législatve ou réglementanre,
pour les livres édités dans cet Etat membre et pour ceux qut 3 somt maportés nolamment
des autres Etats membres, d'un systéme qus obhge les détaillants & vendre les Inres au prix
fixé par I'éditeur ou 'importateur sans pousoir appliquer a ce prix un abattement supéneur
A8%?.

2. LTARRET DE 1A COUR DE JUSTICE

1.’arrét de 1a Cour de Jusuce présente la particulanté d'avoir é1é salué a la fois par les
partisans et les adversaires du pnix fixe du livre ¢ ce paradoxe s’explique par le fant que la
Cour n'a pas condamné les systémes nationaux de prix fixe du Iinre — mais & condition
que les mesures prises dans ce but ne puissent faire obstacle 4 la hbre circulation des livres
dans la C.E.E.. Or, cette condition aboutit inévitablement, a !a sausfaction des adversaires
du prix unique, a faire largement échapper a ce régime les Inres importés ou réimportés.

Observant que « les arncles 2 et 3 du Traité visent la créanon d'un marché ou Jes
marchandises circulent librement dans des condutions de concurrence non faussée », la
Cour a en effet examiné la loi du 10 aoiit 1981 sous le double aspect de sa conformité aux
articles 3, § et 85 du Traité (régles de concurrence) et aux articles 30 et suivants (interdiction
des restrictions a la libre circulation).

a) Les reégles de concurrence prévues par le Traité

Sur la compatibilité de la loi du 10 aont 1981 avec les dispositions du Traié relatives
a la concurrence, l'arrét conclut qu'« en [’état actuel du droit communautaire, les
obligations des Etats membres découlant de I'article S, en combinaison avec les articles 3 f
et 85 du Traité ne sont pas suffisamment déterminées pour leur interdire d’édicter une
legislation du type de celle litigieuse en matiére de concurrence sur les prix de vente au
détail des livres ».

A cet égard, la Cour note en particulier que «la Commission qui a annoncé
publiquement son intention d'entreprendre une étude de I'ensemble de ces systémes et
pratiques, n'a pas encore été en mesure ni de mener a terme cette étude, ni de déterminer
une ligne de conduite en la matiére ». Elle n’a fait aucune proposition au Conseil, et n'a
pas non plus engagé de procédure « visant 3 interdire les pratiques ou systémes nationaux
de fixation des prix des livres ». Par ailleurs, ni la décision de la Commission ni {"arrét de

(1) L arucle 3 f du Tranté inclut dans I’ « action de fa Communauté » « P"étabhissement d'un régime assurant que
1a concurrence n'est pas faussée dans le marché commun » et F"arucle § fait obhigation aux Erats membres de prendre
les mesures assurant 1'exécution du Trané et leur interdit « toutes mesures susceptibles de mettre en pénl la réahsaton
des buts du présent Traité »
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la Cour dans "affare intéressant les accords transnationaun belgo-néerlandais (affaire
VBVB ot VBBB). « n‘ont pns postton sur la compaubilué avee I"arucle 85 du traité
d*accords purement natuonaux de fixation des prix du lisre ».

En somme. le prin five des Iivres est acguinté au bénéfice du doute,« en I'absence o une
polittique conununautaire de concurrence concernant les systemes ou pratiques purement
nanionaux dans le secteur des Iinres que les Etats membres seratent tenus de respecter ».

Mais encore fautal, et c'esr 'objet de la deuxsieme parue de 1'arrét, que cette
réglementation ou ces pratiques respectent les antres disposiions du Traité e notamment
velles qui concernent la hbre airculation des marchandises.

by La libre circulation

L "article 30 du Trané nterdit les restrictions quanuitatives & 1'importation ainsi que
toutes mesures d'effet équivalent dans le commerce entre les Etats membres, une
jurisprudence constante de la Cour ayant défini les « mesures d'effe: équivalent » comme
« toute mesure nationale susceptible d’entraver directement ou indirectement. actuellement
ou potenticllement le commerce intra communautaire ». Cette définition resouvre entre
autres le cas des réglementations nationales qui « réglent différemment la situation des
produits nationaux et celle des produits smportés » ou qui « défavorisen.. de quelque fagon
que ce so't, I"écoulement sur le marché des produits importés par rapy<it aux produits
nationaux ». Or. selon fa Cour. tel est le cas des dispositions de {a loi qui s"appliquent
d’une part aux livres édués a I'étranger et importés en France, et, d’autre part, aux livres
franyais réimportés en France aprés exportation.

o [es livres étrangers importés en France

La Cour abserve que la disposition conférant a I'importateur principal la responsabilité
de fixer le prix de vente au détail des livres importés crée pour ces livres une réglementation
distincte — puisque le prix est fixé 3 un autre stade de la chaine commerciale que
I’éditeur — e1 suscep.ible d'entraver le commerce entre les Etats membres, parce qu’elle
« met tout autre importateur de ce méme livre dans I'impossibilité de pratiquer le prix de
vente qu'il juge adéquat a son prix de revient dans I'Etat d°édition pour I'écoulement sur
le marché de I'Etat d’importation », et leur interdit, en somme, de fixer, comme peuvent
le faire les éditeurs pour les livres frangais, le prix permettant une diffusion optimale des

livres qu'ils importent.

La Cour conclut donc que cette disposition constitue une mesure d’effet équivalent a
une restriction quantitative.

® Les livres frangais réimportés

Le cas des livres frangais réimporiés est différent, puisque, comme le reléve la Cour,
le prix fixé pour leur vente au dérail reste celui fixé par I'éditeur.

Mais cile considére que cette disposition désavantage néanmoins I'écoulement sur le
marché national du livre réimporté, « dans la mesure ou elle prive I'importateur d’un tel
livre de la possibilité de répercuter sur le prix au détail un avantage tiré d’un prix plus
favorable obtenu dans I'Etat membre d’exportation ».

Cette disposition doit donc également, selon la Cour, éire considérée comme une
« mesure d’effet d'équivalent 3 une restriction quantitative contraire au Traité » — a
I'exception du cas oil « des éléments objectifs » établissent que I'on est en présence d'un
trafic commercial artificiel uniquement destiné a tourner la loi ».



On notera que, quelque peu paradoxalement, le respect de la libre circulation semble
exiger, dans le cas de livres frangais réimportés, une réglementaticn différente de celle
applicable aux livres édités et commercialisés en France, aussi bien en ce qui concerne le
nireau du prix de détail que le « stade de la chaine commerciale » ot il est fixé...

II. — LES CONSEQUENCES DE L’'ARRET DE LA COUR DE JUSTICE SUR LE
SYSTEME DU PRIX FIXE DU LIVRE ET LES MESURES ENVISAGEES POUR LA
MISE EN CONFORMITE DE LA LEGISLATION ET DE LA REGLEMENTATION
FRANCAISE

L’arrét de la Cour de Justice ouvre a I’évidence dans le systéme de la loi de 1981 une
« bréche » non négligeable : d’autres systémes de prix fixes nationaux pourraient d’ailleurs
étre partiellement remis en cause sur la base de la jurisprudence de la Cour. De surcroit, il
ne sera sans doute pas aisé de mettre au point, sous le contrdle sourcilleux de la
Cominission, des mesures nationales permettant d’assurer a la fois un systéme de prix
unique pour tous les livres et le respect des principes dégagés par I’arrét du 10 janvier 1985.
La recherche d’une réglementation a I’échelle de la Communauté, souhaitée par le

gouvernement frangais, ne pourrait sans doute apporter gu'une solution partielle a ce
probléme.

A. — Les conséquences de I’arrét de la cour de justice

L’arrét de la Cour de Justice a incontestablement eu le mérite de lever le doute sur la
conformité au droit communautaire d'un régime national imposant le prix fixe des livres,
et donc de mettre un terme au climat d’incertitude juridique résultant de ce doute :
comment en effet sanctionner efficacement les infractions a une législation qui risque d’étre
remise en cause ?

Mais, en interdisant, en fait, d’assujettir au systéme du prix fixe la vente au détail des
livres importés oun réimportés, I'arrét pourrait priver le systéme d’une partie de son
efficacité, en France, mais aussi dans les pays de la Communauté appartenant, comme la
France, & une « communauté linguistique » qui dépasse leurs frontiéres, et ol les

nportations de livres étrangers peuvent exercer une certaine concurrence sur la « produc-
tion » nationale. A ce titre, I’arrét de la Cour de Justice pourrait méme menacer davantage
les éditeurs belges ou irlandais que les éditeurs frangais.

1. LE PROBLEME DES IMPORTATIONS DE LIVRES

L’arrét de la Cour de Justice, en condamnant le systéme de fixation du prix du livre
importé prévu par la loi Lang, aboutit 4 fa suppression du régime du prix unique pour la
vente du livre importé d’un pays de la Communauté. 11 pourrait donc favoriser en France
le développement de la concurrence résultant de I'importation de livres francophones belges,
doat les détaillants frangais pourraient librement fixer les prix.

Cette hypothése est d’ailleurs envisagée sans faveur par les éditeurs belges, qui ne
tiennent pas a voir leur production faire I’objet, dans certains circuits commerciaux, d’une
politique de « discount » qui les priverait, a terme, de débouchés dans d’autres circuits de
distribution.

Certes, compte tenu de la structure de la production belge de livres francophones, et
de celle des importations de livres belges en France (1), la concurrence du livre belge ne se

(1) Les importati de livres fr. ph (en provenance de Belgique, surtout, mais aussi du Luxembourg)
représentent 71 % des importations frangaises de livres en provenance de la C.E.E., soit une valeur de quelques
375 M.F. en 1982 {cf. Annexc)
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ferait pas sentir dans tous les secteurs de I'édition et il convient de ne pas exagérer la portée
des campagnes portant sur les « livres 4 prix européen » que !'on a vu fleurir au printemps
dernier. Mais dans certains domaines (bande dessinée, livres pratiques) elle pourrait porter
un préjudice certain a la production frangaise, d'autant que dans le secteur de la bande
dessinée, par exemple, les prix de revient de I'édition sont en Belgique nettement inférieurs
a ce qu'ils sont en France.

Il est 4 noter que la possibilité de « discounter » les livres importés serait plus
catastrophique encore dans un pays comme la Belgique, ou les livres édités en France
occupent une part trés importante du marché des livres francophones, comme du reste les
livres édités aux Pays-Bas sur le marché du livre néerlandophone. L’arrét de la Cour de
Justice inquiéte donc vivement les partisans belges d’un systéme de prix fixe inspiré de la
« Loi Lang », puisque ce systéme serait totalement inopérant s'il devait s’appliquer aux
seuls livres édités en Belgique.

2. Lk PROBI EME DES LIVRES RFIMPORTES

L’arrét de la C.J.C.E. établit une distinction permettant de continuer d'appliquer le
régime de la loi de 1981 aux livres frangais qui ne seraient réimportés que dans le but de
« tourner » I’obligation du prix fixe.

Mais, dans la pratique, la distinction entre la réimportation « légitime » et la
réimportation « frauduleuse » peut n'étre pas toujours facile A opérer, surtout si la
Commission estime — comme il est probable — que la formulation de 1'arrét exclut tout
controle systématique des opérations douaniéres. Certes, normalement, toute réimportation
de livre comporte un surcoiit (frais de port, de manutention, de stockage, intervention d’un
intermédiaire supplémentaire} et on pourrait méme s’étonner que la Cour de Justice ait
tenu A réserver A I'importateur de livres frangais préalablement exportés A 1'étranger la
faculté de répercuter « I’avantage tiré d’un prix plus favorable obtenu dans I’Etat membre
d’exportation », tant cette hypothése apparait a priori difficile a réaliser dans des conditions
économigques normales.

Mais on ne peut exclure que la possibilité ainsi donnée de pratiquer une politique de
« prix d'appel » sur des livres réimportés ne constitue une incitation A la constitution de
réseaux « artificiels » permettant P’achat en grandes quantités (et donc avec une remise
importante) de livres frangais par un « préte nom » étranger, suivi de réimportation par le
détaillant frangais.

B. — La mise en conformité de la loi et de Ia réglementation frangaise

L’intervention de I'arrét du 10 janvier 1985 impose des modifications des dispositions
légales et réglementaires relatives a la fixation des prix des livres importés et réimportés.

t. LES LIVRES IMPORTES

En ce qui concerne les livres importés, le gouvernement aurait déjd envisagé des
modifications des textes d’application de la loi du 10 juillet 1981, destinées a respecter
Parrét de la Cour de Justice tout en évitant les inconvénients d’une « libération » pure et
simple des prix des livres édités A I'étranger. Il reste A savoir si cette modification sera jugée
par la Commission conforme 3 la jurisprudence de la Cour et aux exigences de la libre
circulation.
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¢ Les modifications envisagées par le gouvernement frangais »

Le gouvernement frangais envisagerait d'instituer par voie de modification du décret
d’application de la loi du 10 aoiit 1981 (D.n° 81-1068 du 3 décembre 1981) un nouveau
régime pour la fixation du prix de vente au détail des livres importés édités dans la
Communauté, le régime des livres importés de pays tiers demeurant quant a lui inchangé (1).

Ce nouveau dispositif prévoirait I’obligation pour les importateurs de livres en
provenance des autres Etats membres de fixer un prix de vente au public qui ne pourrait
&re inférieur soit au prix de vente au public dans le pays d'édition — que ce prix soit
un« prix fixe » ou un « prix conseillé » — soit, éventuellement, au prix d’exportation fixé
par I'éditeur.

11 s’agirait donc d’instaurer, pour les livres « communautaires » un « prix minimum »
de vente au détail fondé sur la conversion du prix national, afin d’éviter le risque du
« discount » sans pour autant imposer un prix unique et fixé par un seul importateur.

Ce dispositif s’inspire en fait largement du systéme dit « de la tabelle » qui est un
systéme traditionnel de calcul du prix des livres étrangers, en France et dans d’autres pays,
et qui consiste & appliquer au prix de vente dans le pays d’origine un taux de conversion,
la « tabelle », délerminé par application au taux de change monétaire d’un ccefficient
représentatif des coiits supportés par I'importateur (frais de transport, de stackage, etc.)

Actuellement, la pratique de la tabelle sert de base au calcul des prix des livres importés
dans beaucoup de pays de la C.E.E., ou elle est souvent appliquée de maniére & faire
apparaitre un « prix minimum » des livres importés :

— en Belgique, la tabelle est fixée par le ministére de I'Economie.

— en ltalie, elle est déterminée par un accord professionnel et aboutit & fixer un « prix
minimum » des livres importés.

— au Danemark, le non-respect du taux imposé par V’association des importateurs
danois est sanctionné par 1’exclusion de cette association.

— aux Pays-Bas, le taux est déterminé par un accord professionnel et réguliérement
publié au Journal Officiel.

— en R.F.A., au Royaume-Uni et en Gréce, le taux de la tabelle est fixé de maniére
coutumiére ou par voie d’accord entre les importateurs.

Mais il n’est pas pour autant certain qu'un tel systme puisse étre considéré comme
conforme A I’arrét de la Cour de Justice. Celui-ci précise en effet que l'importateur doit
pouvoir « pratiquer le prix de vente qu’il juge adéquat & son prix de revient dans I’Etat
d'édition pour I’écoulement sur le marché d'importation » : or I'obligation de pratiquer un
prix égal ou supérieur au prix de vente au public dans 1’état d’origine ne lui permettrait
pas, par exemple, de répercuter d’éventuelles remises de 1’éditeur ou de pratiquer un prix
plus bas en diminuant ou en supprimant sa marge.

La Commission aurait d’ailleurs entamé dans plusieurs Etats membres (Belgique, Pays-
Bas, Italie...), des investigations portant sur le mode de fixation du prix de vente des livres
importés. S’agissant d’accords « privés » ou de pratigues coutumiéres, ces investigations
risquent d’étre longues et peu fructueuses. Mais, matheureusement pour la France, il serait
beaucoup plus aisé pour la Commission de poursuivre une dispaosition réglementaire jugée
non conforme A I'article 30 du Traité, d’autant plus qu’une procédure sur la base de
Particle 169 du Traité est déj en cours depuis avril 1984,

Il n’est donc nullement certain que I’adoption de mesures de la nature de celles qui
sont actuellement envisagées par le Gouvernement frangais mette un terme aux controverses

(1) mais qu'en sera-t-il des livres édités dans un pays tiers et mis en libre pratique dans Ja C.E.E. ?
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et aux contestations et qu’elle puisse étre considérée comme une « mise en conformité »
avec I'arrét de la Cour de Justice, qui exclut en fait I'imposition aux livres importés de la
C.E.E. de tout régime de prix unique ou de prix minimum.

2. LES LIVRES REIMPORTES

La disposition visant le prix de vente des livres réimportés figure dans I'article 1= de la
loi du 10 aoiit 1981. Le gouvernement frangais devra donc déposer un projet de loi pour
assurer la mise en conformité avec I'arrét de la Cour de Justice, mais le dispositif de ce
projet de loi n’est pas connu pour ’instant.

Il sera également nécessaire de modifier le décret n® 82-1176 du 29 décembre 1982
relatif aux infractions i la loi du 10 aoit 1981 et qui prévoit I'application des peines
d’amende prévues pour les contraventions de deuxiéme classe aux contrevenants a la loi et,
notamment, & « tout importateur qui aura fixé pour un livre édité en France un prix de
vente au public inférieur a celui qu’a fixé I’éditeur ».

C. — Les propositions frangaises relatives & un « espace européen du livre »

En proposant aux Ministres de la Culture des Dix réunis en Conseil de promouvoir un
« espace européen du livre », le Gouvernement frangais ne se limite pas au probléme du
prix du livre », puisqu’il suggére aussi, par exemple, de développer une politique active de
coopération dans le domaine de la traduction, de favoriser les échanges permettant la
connaissance de la littérature et des courants de pensée des autres pays, et de mettre en
commun les efforts consentis pour préparer les mutations technologiques qui vont affecter
les métiers du livre, en particulier par la réalisation de projets exemplaires. Mais la note
soumise au Conseil par la délégation frangaise insistait en premier lieu sur la nécessité de
« reconnaitre la spécificité du livre et de garantir le « pluralisme éditorial », le réseau de
diffusion et « I’égalité des lecteurs face au prix du livre ».

Selon le Gouvernement frangais, cette spécificité implique « un systéme de prix fondé
notamment sur la possibilité d’instituer un prix unique pour le livre », qui existe d’ailleurs
sous des formes diverses dans la plupart des pays de la Communauté.

En conséquence, la délégation frangaise proposait donc au Conseil d’envisager
I’élaboration d’une directive permettant de reconnaitre a I’échelle de la Communauté un
systéme de prix spécifique au livre et fondé sur le principe du prix unique.

Cette préoccupation rejoint du reste largemeat celles qu’exprimait le Parlement
européen lorsqu’il suggérait 4 la Commission de formuler des propositions en matiére de
prix des livres, et d’arréter en la matiére une position « qui tienne compte des aspects
culturels et éducatifs du livre ».

Bien qu’il n’existe actuellement aucune directive communautaire relative 3 la politique
des prix — dans quelque secteur que ce soit — rien ne s’oppose en principe a ce qu'une
proposition de directive en ce sens soit élaborée et soumise au Conseil.

Cependant, le probléme de la détermination d’un prix fixe pour les livres importés
serait aussi délicat & régler au niveau communautaire qu’au niveau national, puisque le
respect des dispositions du Traité s’impose au Conseil comme aux Etats membres, et qu’il
semble ressortir de I’arrét de la Cour de Justice que le respect de la libre circulation exige
que tous les importateurs de livre puissent fixer un prix de vente établi en fonction de leur
prix de revient et des possibilités d’écoulement sur le marché d’importation.

En tout état de cause, une harmonisation au niveau communautaire des politiques
nationales en matiére de concurrence et de prix dans le secteur du livre serait un premier
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pas vers une « politique européenne du livre »et, A ce titre, elle ne pourrait étre considérée
que comme une mesure positive. Mais encore faudrait-il, bien siir, que cette harmonisation
soit acceptée par tous les Etats membres, et I’on sait que certains — le Danemark en
particulier — ne sont guére favorables au développement de I'action communautaire dans
le secteur culturel, dont ils considérent qu’il échappe i la compétence de la C.E.E.

111. — CONCLUSIONS DE LA DELEGATION ADOPTEES LE 28 FEVRIER 1985
® Sur la portée de I'arrét de la Cour de Justice des Communautés du 10 janvier 1985

La Délégation

— juge positif que la Cour de Justice des Communautés ait jugé compatible avec les
dispositions du Traité relatives a la cuncurrence, en I’état actuel du droit communautaire,
la législation frangaise relative au prix fixe des livres.

— observe cependant qu’il ressort de ’arrét de la Cour que le respect des dispositions
du Traité relatives a la libre circulation exige que le prix de vente des livres importés puisse
étre fixé par I'importateur en fonction du prix de revient et des possibilités d’écoulement
sur le marché d’importation, ce qui semble exclure toute possibilité de prix unique ou de
prix minimum de vente au public des livres importés ou réimportés de la Communauté,
hormis le cas des livres exportés et réimportés A seule fin de tourner I’obligation de respect
du prix de vente fixé par I’éditeur.

— constate que cette réserve ouvre une bréche dans le systéme du prix fixe des livres,
qui ne sera pas sans conséquences dans les Etats membres ol les importations d’ouvrages
en langue nationale édités dans d’autres pays de la Communauté représentent une part
importante du marché du livre ou de certains secteurs de ce marché.

— souligne que I’arrét de la Cour de Justice, qui nécessitera une modification des
dispositions légales et réglementaires frangaises relatives au prix de vente des livres importés
ou réimportés, devrait également imposer une remise en cause des pratiques en usage pour
la fixation du prix des livres importés dans d’autres Etats membres.

® Sur la mise en conformité de la législation et de la réglementation frangaise

La Délégation

— constate que la mise en conformité du régime frangais de fixation du prix de vente
des livres avec le droit communautaire nécessite 1'adoption d’un projet de loi modifiant la
loi du 10 aofit 1981 ainsi que des modifications du Décret n° 81-1068 du 3 décembre 1981
pris pour I’application de cette loi et du Décret n° 82-1176 du 26 décembre 1982 relatif aux
infractions a la loi du 10 aoiit 1981.

— exprime ses doutes quant A la conformité aux principes dégagés par I'arrét du
10 janvier 1985 de la solution qui consisterait 4 soumettre la fixation des prix des livres
importés édités dans la C.E.E. au respect d’un prix minimum basé sur le prix de vente au
public dans le pays d’édition.

— attire également P’attention sur le cas particulier des importations de livres édités
dans des pays tiers et mis en libre pratique dans la Communauté.

® Sur les propositions frangaises tendant a I'aménagement d’un « espace européen du
livre »

la Délégation ne peut qu’exprimer son accord avec les propositions du Gouvernement
francais tendant au développement de la coopération européenne dans le secteur du livre et
de I'édition.

— elle admet intérét que présenterait 3 cet égard une harmonisation des politiques
nationales en mati¢re de concurrence et de prix dans le secteur du livre.
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ANNEXE 1

Les importations frangaises de livres en provenance des pays de la C.E.E. en 1982

(sources : statistiques des Douanes frangaises).

ETATS MEMBRES EN VALEUR EN POIDS

() QM)

BELGIQUE-LUXEMBOURG 269 067 000 99 573
DANEMARK 1 009 000 235
GRECE 210 000 42
IRLANDE 2017 000 249
ITLIE 9 484 000 3700
PAYS-BAS 7 342 000 840
R.F.A. 31 961 000 8 707
ROYAUME-UNI 53 418 000 6963
374 508 000 120 309

Ces chiffres excluent les importations de livres ou de parties de livres imprimés ou
fagonnés a I'étranger pour le compte d’éditeurs frangais et qui sont, bien entendu, soumis
a la régle de la fixation du prix de vente par I’éditeur.

Ainsi déterminées, les importations de livres édités dans les autres pays de la C.E.E.
(374,5 millions de francs) représentent 4,88 % du chiffre d’affaires total des éditeurs
frangais (7 674 millions de francs).
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ANNEXE I

Texte du décret modifiant le décret n° 81/1068 du 3 décembre
(J.0. du 27 féviier 1985)

Décret n° 86-272 du 26 février 1985 portant modification du décret n° 81-1068 du
3 décembre 1981 pris pour [*application de la loi n® 81-786 du 10 aotit 1981 relative au
prix du livre et portant modification du régime du dépot légal

Le Premicr ministre;

Sur le rapport du ministre de I’économie, des finances et du budget, du garde des
sceaux, ministre de la justice, et du ministre de la culture,

Vu la lot du 21 juin 1943 modifiant le régime du dépot 1égal et le décret du 21 juin 1943
modifié pris pour son application ; Vu la loi n°® 57-298 du 1{ mars 1957 sur la propriété
littéraire et artistique ;

Vu la loi n°® 81-766 du 10 aoiit 1981 relative au prix du livre, et notamment ses articles
I*,4et5;

Vu le décret n° 81-1068 du 3 décembre 198} pris pour I’application de la loi n°® 81-766
du 10 aoiit 1981 relative au prix du livre et portant modification du régime du dépot légal,

Décréte :

Art. 1+. — L’article 4 dii décret n° 81-1068 du 3 décembre 1981 susvisé est remplacé
par les dispositions suivantes :

« Art. 4. — Pour les livies importés qui ont été édités hors de la Communauté
économique européenne, est considéré comme importateur le dépositaire principal de livres
importés & qui incombe I’obligation prévue par 'article 8 de la loi du 21 juin 1943 susvisée.

« Pour les livres importés qui ont été édités dans un autre Etat membre de la
Communauté économique européenne, le prix fixé par I'importateur ne peut étre inférieur
au prix de vente fixé ou conseillé par I'éditeur pour la vente au public en France de cet
ouvrage ou, a défaut, au prix de vente au détail fixé ou conseillé par lui dans le pays
d’édition, exprimé en francs frangais. »

Art. 2. — Le ministre de ’économie, des finances et du budget, le garde des sceaux,
ministre de 1a justice, le ministre du commerce, de |’artisanat et du tourisme, le ministre de
1a culture, le secrétaire d'Etat auprés du ministre de I'économie, des finances et du budget,
chargé du budget et de la consommation, et le secrétaire d'Etat auprés du ministre du
commerce, de l'artisanat et du tourisme sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de
Pexécution du présent décret, qui sera publié au Journal officiel de la République frangaise.

Imprimerie du Sénat.



