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PRINCIPALES OBSERVATIONS DE LA COMMISSION

1. Crédits affectés A la Commission Nationale de la
Communication et des Libertés :

o Le budget 1989 est marqué par deux mesures qui répondent
favorablement aux observations formulées par votre Commission :

L'inscription de 83,6 millions de francs au budget des Services
Généraux du Premier ministre destinés & financer, dans le cadre de
la Convention C.N.C.L.-T.D.F., des services jusqu’ici assurés & titre
gratuit, et la réévaluation, A hauteur de 24,9 millions de francs, du
remboursement de la convention C.N.C.L.-D.G.T.

o Il est admis que les crédits destinés au fonctionnement de la
C.N.C.L. seront automatiquement versé3 au bénéfice de la nouvelle
instance de régulation appelée a la remplacer au terme du vote du
projet de loi modifiant la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986.

2. Le secteur public de I’audiovisuel

o Le secteur public de 'audiovisuel se trouve placé dans un
contexte difficile, récemrient traduit par les importants
mouvements sociaux de 'automne 1988, et caractérisé 2 la fois par
I'incertitude législative et le renforcement de la concurrence.

Depuis 1982, le secteur audiovisuel frangais se trouve "en état
de réforme permanente”. Une certaine incertitude entoure trois
éléments essentiels de son environnement juridique : le rdle de
I'instance de régulation, I'évolution de la concurrence, la
réglementation en matiére de télécommunications.

o Or, le secteur public de I'audiovisuel doit affronter une
double concurrence : la concurrence interne liée au développement
des chaines commerciales francaises, et, dans un avenir imminent,
la concurrence externe des programmes étrangers qui seront
véhiculés par les nouveaux supports de diffusion : satellites de forte
puissance et réseaux cablés,




A cet égard, votre Rapporteur souligne la nécessité pour la
France de prendre une part active et efficace au développement de
ces nouveaux supports.

Dans le cas de l'extension des réseaux cablés comme dans
celui du satellite T.D.F.1, les perspectives de développement et les
modalités de financement doivent étre clairement définies.

En outre, la constitution d’'un "espace audiovisuel
européen", représente un enjeu fondamental. Elle repose sur le
renforcement d’'une industrie de programmes européens, et sur le
développement des progrés déja réalisés en matitre de télévision
haute définition.

o L'état actuel de la production audiovisuelle frangaise est
inquiétant. Les professicnnels sont dégus, les téléspectateurs sont
mécontents. La part relative des ressources consacrées a la
production originale a diminué. La qualité des oeuvres produites
s'est détériorée. I.a présence frangaise & I'étranger est inexistante.

o Dans cet environnement, I'enjeu est considérable. Le secteur
public de I'audiovisuel doit constituer une alternative de qualité,
d’'une part aux télévisions cornmerciales, d’autre part aux télévisions
venues du bout du monde.

I1 doit étre conscient que la concurrence & laquelle il se trouve
confronté se traduit en termes d’audience : les programmes doivent
étre de qualiité. Ce public, qui fut longtemps captif au temps du
monopole, doit désormais étre captivé intelligemment.

o Pour mener a bien les missions qui lui sont ainsi imparties,
le secteur public a besoin de ressources financieres
importantes.

Sa situation financiére s’est, en effet, dégradée depuisla loi du
30 septembre 1986.

En 1987, le retrait de 'Etat ne s’est pas traduit par une
augmentation des ressources du secteur public.

En 1988, des ressources importantes mais de caractére
exceptionnel n'ont pas suffi & compenser la stagnation des ressources
de la redevance, face & 'accélération des colits.

Compte tenu de ces données, et si on veut seulement assurer
le strict maintien & niveau de l'effort de création engagé en 1988 (ce
qui suppose que les dépenses du secteur public augmenterontde 3 %




en francs courants), le besoin de financement du secteur public pour
1989 peut étre évalué & un milliard de francs.

Il s’agit 12 d'un minimum. En effet, cette analyse exclut tout
financement nécessaire au lancement des satellites de télé-diffusion
directe (TDF 1 avec ou sans TDF 2) ainsi que le coit de 'éventuelle
mise en service de la SEPT et des chaines de Radio-France sur le
satellite de TDF 1.

Elle ne tient pas davantage compte du financement des
indemnités réclamées par les concessionnaires de France-Cinq et
TV 6, du fait de la résiliation des contrats de concession accordés
avant la promulgation de la loi du 30 septembre 1986.

Pour que le secteur public frangais de I'audiovisuel affronte
avec succés la concurrence, dans l'immédiat, des chaines
commerciales nationales mais aussi, & terme, des chaines
étrangeéres, il lui faut disposer des moyens nécessaires.

Mais P'effort doit porter sur les deux termes de son équilibre
financier: les dépenses et les recettes. A cet égard, il est aussi
important de freiner la dérive qui apparait dans les coiits, que de
préserver le niveau des ressources nécessaires.

o Le projet de budget pour 1989 répond partiellement aux
besoins exprimés. L'effort ainsi effectué mérite d'étre souligné. Mais
il n'est pas suffisant et ne peut représenter qu’une étape.

o En outre, toute augmentation des ressources allouées au
secteur public de 'audiovisuel n'est justifiée que si celles-ci sont
utilisées de maniére efficace.

En d'autres termes, il faut assurer le bon emploi des
ressources affectées.

L’analyse des mécanismes financiers d’aide a la création se
traduit par une certaine dilution des moyens. Leur révision serait
sans doute souhaitable. Elle repose, en tout cas, sur une définition
statistique plus précise de la notion de "création".

Deux principes de comportement apparaissent importants :
- mettre fin aux corporatismes;
- faire preuve "d’esprit d’entreprise".

Dés lors que les organismes du secteur public de 'audiovisuel
se situent dans un environnement concurrentiel, ils doivent étre
gérés davantage comme des entreprises que comme des
administrations.
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o Sous réserve de ces observations, un renforcement des
moyens du secteur public de I'audiovisuel apparait nécessaire.

Votre Rapporteur tient & souligner ici que, fonctionnant dans
un environnement concurrentiel et conformément a cette logique, le
secteur public doit avoir accés & des ressources de nature
“concurrentielle”. L'institution d’'un plafonnement des recettes
publicitaires ne lui parait donc pas judicieux. Pour préserver, cette
fois, 1a logique du service public, le recours a un plafonnement de
la durée des diffusions publicitaires parait préférable.

En tout état de cause, la volonté manifestée par le
Gouvornement de limiter la part relative des recettes
publicitaires dans ’ensemble des ressources du secteur public
n’est acceptable que si elle ne s’accompagne pas d’une
réduction des ressources globales.

Votre Rapporteur rappelle a cet égard les principales
mesures qu'il préconise : la majoration des recettes de
redevance peut étre obtenue par différentes mesures :
amélioration de la productivité du service de la redevance,
diminution du prélévement effectué au titre de la T.V.A,,
révision du mécanisme des exonérations et remboursement
progressif de sa charge sur le budget général.

Les dépenses relevant de mesures d’intérét général
(notamment 'action de la France a I'étranger) devraient en
outre étre prises en charge par le budget général, et ne pas
relever de fagon totaleinent injustifiée du secteur audiovisuel.

Enfin, il recommande l'instauration d'une programmation
pluriannuelle du montant de la redevance affectée modulée au
vu des résultats accomplis, plus compatible avec les contraintes
de gestion d’'une entreprise.
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EXAMEN EN COMMISSION

Réunie le 16 novembre 1988, sous la présidence de
M. Christian Poncelet, Président, la Commission a examiné, sur le
rapport de M., Jean Cluzel, Rapporteur spécial, les crédits pour 1989
de la Communication, ainsi que les lignes 50 et 51 de I'Etat E, et
I'article 52 du projet de loi de finances, rattachés & ce budget.

M. Jean Cluzel a présenté les principales évolutions du projet
de budget et formulé plusieurs observations (voir les principales
observations de la Commission).

ATissue de I'exposé du Rapporteur spécial, M. André Fosset a
insisté sur la nécessit4 du remboursement des exonérations par le
budget général. Il a ensuite souligné que le secteur public ne saurait
étre privé de 'acceés aux recettes publicitaires, dans la mesure ol
celles-ci représentent un test d’audience essentiel. Il a enfin indiqué
'intérét pour la télévision de développer, en liaison avec le cinéma,
une coproduction frangaise de qualité.

M. René Régnault a souligné I'enjeu culturel représenté par le
développement de la télévision. Il a souhaité que les téléspectateurs
soient associés aux réflexions sur les finalités et les missions du
secteur public.

A l'issue de ce débat, la commission a décidé de proposer au
Sénat I'adoption des crédits de la communication pour 1989,
ainsi que des lignes 50 et 51 de I'EtatE, et de l'article 52 du
projet de loi de finances, rattachés a ce budget.

Al'issue d'une deuxiéme réunion, tenue le 19 novembre 1988,
sous la présidence de M. Christian Poncelet, Président, la
commission des Finances a décidé de proposer également I'adoption
de l'article 52 bls, résultant de l'adoption des crédits de la
Communication par 'Assemblée nationale.
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AVANT-PROPOS

LA TELEVISION EN SITUATION CONCURRENTIELLE

 Mesdames, Messieurs,

- En cet hiver 1988, le secteur public de 'audiovisuel se
trouve & nouveau en crise.

Les mouvements sociaux de I'automne 1988 ont servi de
révélateur 2 des difficultés qui touchent I'identité de ce secteur,
les missions qui lui sont imparties, les moyens qui lui sont
dévolus,

Alors méme qu'il doit affronter une concurrence accrue,
I'audiovisuel public se situe dans un contexte marqué par une
grande incertitude, voire une extréme "volatilité".

Depuis l'institution, en 1923, du monopole d’Etat sur
"I’émission et la réception de signaux radio-électriques de toute
nature”, le cadre juridique du secteur de 'audiovisuel a été
plusieurs fois remodelé. Le passage du monopole absolu de I'Etat
a la liberté de communication ne s'est pas fait sans heurts, ni
méme sans retours en arriére. En fait, I'instabilité législative est
extréme depuis 1959. Six réformes d’envergure ont été mises en
oeuvre, Aucune d’entre elles n'a jamais été complétement
appliquée. Las structures ont été bouleversées, les objectifs
constamment redéfinis, les régles du jeu modifiées, rendant
chaque organisme pratiquement inopérationnel pendant les 12 &
18 premiers mois de la réforme, et, par anticipation, I'année qui
la précéde. Comme le rythme des réformes s'est accéléré depuis
1972, on imagine qu'aucun chef d’entreprise digne de ce nom n'ait
pu batir de plans & moyen terme, ni envisager des perspectives
internationales.

Or, en 1988, le secteur public de I'audiovisuel est confronté
2 une double concurrence: celle des télévisions commerciales
frangaiscs et, dans trés peu de temps, celle de toutes les chaines
étrangeéres qui seront diffusées par les nouveaux supports
(réseaux cAblés, satellites de diffusion directe). Leur
développement accéléré fait qu’aucune frontiére, aucune
barriére, ne résisteront désormais A la diffusion des ondes.
Aucune forme de protectionnisme ne peut, dans ce contexte, se
révéler efficace.
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L'enjeu est d'importance.

Parce qu'une culture n’est vivante que si elle est partagée,
la sauvegarde de l'identité francaise exige que priorité soit
 donnée A la transmission de cette culture. Or, aujourd’hui, la
- transmission des idées passe par les ondes et par les images
-~ autant, sinon davantage, que par les écrits.

Depms longtemps déja, le Sénat a souligné cet enjeu. Il n'a
' Jusqu ici guére été écouté Aujourd’hux, il lance une solennelle

mise en garde.

Pour sauvegarder son identité culturelle, la France doit
affermir sa présence sur les ondes.

Et cette présence, il lui faut I'affirmer aussi bien sur le
marché des matériels que sur celui des programmes.

C'est 1a raison pour laquelle, la France doit prendre une
part active et efficace dans le développement des nouveaux
supports.

A cet égard, la méme démarche doit présider au traitement
des dossiers du céble et du satellite : 1a recherche de la plus
grande efficacité possible. Il faut rationaliser les structures
existantes, mettre fin aux guerres franco-francaises, définir la
répartition et les modalités de financement de chaque opération.
Mais il convient également d'assurer, dans I'un et I'autre cas, le
développement des produits destinés & étre diffusés sur ces
supports: un effort particulier doit étre consenti en faveur des
programmes et de la création frangaise.

Or, celle-ci n’est pas en situation satisfaisante : les
téléspectateurs sont mécontents, les professionnels sont
insatisfaits, les étrangers ignorent pratiquement ce qu’est une
émission francaise.

En outre, I'effacement des frontiéres, la transparence du
marché, le caractére transnational du produit audiovisuel
justifient que soit accordée une importance prioritaire a la
création d’'un véritable "espace audiovisuel européen”, La encore,
V'effort doit porter tout autant sur la maitrise des supports
technologiques -et I’enjeu de la télévision européenne haute
définition apparait ici fondamental- que sur le développement
d’'une création véritablement européenne qui soit en mesure
d’affronter a armes égales les produits venus de plus loin (1).

(1) La dimension européenne de I'audiovisuel constitue un sujet trop essentiel pour dtre
seulement intégrée dans ce rapport. Elle fera done I'objet d’un prochain rapport d'information.
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L'’enjeu est fondamental.

‘Mais le secteur public de Paudiovisuel se trouve en 1988
fort mal armé pour l'affronter avec succes.

“ En effet, Paudiovisuel a toujours constitué un champ clos
dans lequel I'Etat intervient tour & tour comme arbitre ou
support de tel ou tel groupe de pression, mais d’ol la
. préoccupation de l'intérét général est trop généralement absente.
- La remontée de tous les conflits au niveau politique le’ plus haut,

le poids des corporatismes, I'importance des droits acquis, sont
des habitude désastreuses dont I'éradication doit désormais faire
figure de principe, si la France veut gagner la bataille de
Paudiovisuel, et si le secteur public veut y préserver sa place.

Il faut prendre la mesure de cet enjeu.

A cet égard, et quelle que soit la réalité des motifs
invoqués, et de la crise fondamentale qu'ils traduisaient, les
gréves intervenues & I'automne 1988 ont fait courir un risque
graveau secteur pubhc. La concurrence joue sur les programmes,
mais elle joue aussi sur I'audience. Elle ne peut trouver en tout
cas d’autre traduction. Et, dans ce domaine, le retard pris ne se
rattrape jamais. La perte d’audience accusée au cours des
~ journées de gréve pourrait bien étre irrémédiable, comme elle le
fut pour Radio-France en 1974. Celle-ci ne s’est jamais
totalement relevée du fléchissement accusé au moment des
gréves de ’époque.

Si la "course & I'audience” est dénoncée comme un mal, elle
doit étre considérée comme un mal nécessaire, en tout cas
inévitable. Il ne saurait en tout cas étre question pour le secteur
public, dés lors qu'il se trouve en situation de concurrence,
d’espérer préserver sa placc sans jamais vouloir tenir compte de
cette contrainte fondamentale, qui se trouve 2 la base méme du
principe de concurrence : car concurrence pour quoi, sinon pour le
public?...

Ce principe appelle toutefois une mise au point. On ne
saurait confondre audience instantanée et audience globale. Il ne
s’'agit pas pour le secteur public de chercher A assurer
systématiquement un taux d’audience maximal A une heure
d’écoute donnée, Bien plutdt, il s’agit de s’efforcer de satisfaire le
plus grand nombre, de répondre aux besoins les plus divers, voire
les plus marginaux. C'est la somme de ces différentes
satisfactions, complémentaires et non substituables, qui
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permettra d’assurer la large audience que le secteur public doit
se fixer comme objectif.

Pour que le secteur public accomplxsse pleinement les

" missions qui lui sont confiées, pour que la création audiovisuelle

-frangaise prenne I'essor nécessaxre, il faut des moyens financiers
- 1mportants

A cet égard le budget proposé pour 1989 répond

o partxellement aux besoins exprimés. L'effort ainsi effectué mérite

d’étre souhgné ‘Mais 11 n'est pas suffisant et ne peut constituer
qu'une étape. :

En tout état de cause, il est essentiel de ne pas perdre de
vue que, dans un environnement concurrentiel, I'affectation de
ressources supplémentaires sera sans effet dés lors que les
moyens ainsi dévolus ne sont pas employés de maniére efficace.

Il convient donc, parce qu'il s’agit de l1a sauvegarde de
I'identité culturelle de la France, et pour justifier le
maintien d’un secteur public de 'audiovisuel en situation
concurrentielle, de mieux définir les missions qui lui sont
imparties, de lui affecter les moyens nécessaires pour les
accomplir et de s’assurer du bon emploi des ressources
ainsi dégagées.

Pour gagner la bataille de I’'audiovisuel, la France
doit-chez elle- en finir avec les guerres de télévision.
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LE SECTEUR PUBLIC FACE A LA CONCURRENCE

La concurrence frangaise 1986-1988
Evolution des parts d’audience
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- I-LE CADRE JURIDIQUE.

*~ INTRODUCTION -

‘ Depuis l'institution, en 1923, du monopole d’Etat sur
"I'émission et la réception de signaux radio-électriques de
toute nature", jusqu'a la loi du 30 septembre 1986, qui
entend consacrer la "liberté d’établir et d’exploiter des
services de télécommunications”, le cadre juridique du
secteur de I'audiovisuel a été plusieurs fois remodelé. Sans
doute, parce que "les technologies de communication ont fait
entrer le droit dans une nouvelle ére, celle de I'obsolescence
continue” (1), peut-étre aussi a cause de I'intérét politique majeur
que représente ce support de communication et d'information

Une analyce méme sommaire de 1’évolution parcourue
laisse cependant apparaitre une grande permanence des
sujets traités, pour lesquels les réformes se sont succédé sans
jamais donner I'impression d’avoir su -ou pu- remplir toutes leurs
promesses : justification ou remise en cause du monopole d’Etat,
puis du secteur public, ; spécificité du service public ou nécessité
de la concurrence ; tutelle de I'Etat ou autonomie de gestion ;
pouvoirs et compétence d’une instance de régulation par principe
indépendante mais néanmoins modifiée A chaque changement de
gouvernement,

C’est pourquoi la liberté de communication,
consacrée par l'article 1 de la loi du 30 septembre 1986,
constitue A la fois un aboutissement et un point de départ
dans I'histoire de I’'audiovisuel francgais.

Aboutissement, parce que si la loi du 29 juillet 1982 avait
introduit le principe de liberté de communication et proclamé
la fin du monopole de programmation, elle n’a pas pour autant
fait place & un véritable systéme concurrentiel. ‘

Point de départ, parce que la loi du 30 septembre 1986 a
pris toutes les dispositions qui lui étaient apparues nécessaires

(1)J. Martin - L'audiovisuel, technique st communication. (Les Cahiers Fran¢ais, n* 227,
juillet-septembre 1986)



-20-

pour soumettre la communication audiovisuelle 2 la
concurrence, au nom de la "liberté d’établir et d'exploiter des

- services de' télécommunications”. Mais il semble . que les
o “‘principes n’aient pas été suffi samment affirmés, ni su"tout
L ':\i,analysées les eonséquences que ceux-ci comportaient.

Aujourd’hul encore, les missions qui justifient le

. -";_imaintien d’un secteur public, et les moyens qui lui sont
~.» ’ nécessaires pour mener & bien les missions ainsi imparties,
" restentencore a définir. |

Al DU SERVICE PUBLIC AUSECTEUR PUBLIC
DE L’AUDIOVISUEL

1. 1923-1964 : I’audiovisuel sous 'autorité de I'Etat

Au cours de cette période, la radiodiffusion sonore, puis la
télévision, demeurent soumises & I'autorité de I'Etat.

Elles constituent des services publics administratifs,
faisant partie intégrante de I'Administration des Postes, puis du
Ministére de 1'Information.

A ce titre, leurs personnels sont placés sous l'autorité
hiérarchique du Ministre dont elles dépendent. Leurs activités
sont entiérement régies par le droit public.

1.1. Sources législatives et justifications du moncpole
public.

Le monopole public de I'audiovisuel repose A 'origine
sur une assimilation entre la radiodiffusion et les
télécommunications (1). Le Législateur a en effet choisi
d’étendre & une activité nouvelle les régles applicables & une
technique déja existante.

(1) En termes techniques, la notion de radiodiffusion recouvrs trois types d'activités de
communication : la radio sonore proprement dite, la télévision, enfin la diffusion hertzienne de
signaux ou de données numériques utilisant des signaux radio ou T.V. ou encore nécessitant un
décodeur & larrivée (exemple ; télétexte Antiope).
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La loi du 2 mars 1837 interdit "les transmissions de
signaux sans autonsatxon a l'axde de machmes télégraphxques

L ‘oude tout autre moyen".

T . Le décret-loi du 27 décembre 1851 établit le monopole
‘de I'Etat sur les lignes ‘éléphomques dont les services sont
ouverts au public (télégraphe, puis téléphone) Il définit les

. ' modahtés de leur contréle.

Larticle 85 de la loi de finances rectificative du 30 juin
1923 étend expressément le monopole & "I"émission et la
réception des signaux radlo- électriques de toute nature”.

Le monopole de I'Etat a été justifié par des arguments de
natures diverses : rareté des fréquences hertziennes,
inaliénabilité du domaine public hertzien, respect des
conventions internationales relatives & la répartition des
fréquences, exercice de la souveraineté nationale, sécurité du

pays.

1.2. Portée du monopole de la radivdiffusion sonore:

- Initialement, le monopole de I'Etat n’était pas exclusif.

La loi da 30juin 1923 laissait, en effet, -déja- & I'Etat la
faculté de délivrer des autorisations d’exploitation a des
stations privées. Ces autorisations, accordées par le Ministre des
P.T.T., étaient précaires et révocables, I'administration se
réservant le droit d’exercer un contrdle technique sur leurs
détenteurs.

A partir de 1923, I'Etat s’attache a développer un réseau
public, sous 'égide de la Direction de la Radiodiffusion,
service extérieur du Ministére des P.T.T. (1).

Le réseau de radiodiffusion d’Etat Radio-P.T.T. est mis en
place en 1937 avec trois postes nationaux et dix-huit relais en
province.

(1) La loi de finances pour 1933 institue une taxe sur les récepteurs. En contrepartie de
cette redevance, les postes publics ne feront plus de publicité. La redevance télévision sera
instituée en 1949.
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Renforcé: au cours de la guerre. le monopole devient

S piemement eﬁ'ectlf en 1945

o - Disparition progressive des rad los prr.vées :

" La premitre radio pnvée -Radio-Paris, devenue ensuxte le

s B Poste National- est née en 1922.

A partu' de 1929 aucune autonsatxon nonvelle: nest

R ’accordée a une station privée. Radio-Paris et divers postes

‘ provmclaux sont rachetés par I'Etat en 1933.

Le monopole de I'Etat est confirmé a la Libération, par
deux ordonnances du 23 mars 1945 qui réquisitionnent au profit
des Pouvoirs publics I'ensemble des mstallatlons de postes privés
surle temtoxre

1.3. De I'autorité du Ministére des P.T.T. a celle du
Ministére de I'Information

La communication audiovisuelle est initialement placée
sous 'autorité du Ministére des P.T.T.

Le décret du 29 juillet 1939 érige ensuite le service de la
radiodiffusion en administration autonome, dotée d’'un budget
autonome, et rattachée a la Présidence du Conseil. Il crée
également un Commissariat général a I'Information (1).

Sous le Gouvernement de Vichy, le contrdle de ia radio
passe sous le contréle du Haut Commissariat, puis du Ministére
del'Information (2).

La Radio Diffusion Francaise, (R.T.F.) créée en 1952,
demeure placée sous I'autorité du Ministére de I'Information.

1.4. La statut de la R.T.F. : 'ordonnance du 4 février 1959

La période 1944-1958 est déja caractérisée par une
multiplicité de projets de statuts de 1a radiotélévision.

(1) Son premier Directeur est Jean Giraudoux.
(2) Dont Pierre Laval est encharge jusqu'en 1942,
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Le dénominateur commun reste la défense du principe du

a monopole absolu. Il n'est pas question de créer un secteur
e pnvé ni d’mtroduxre la pubhcxté sur les ondes.

= "Laloi du 31 décembre 1953, relative au développement
‘ ‘des crédxts affectds aux dépenses de la radiodiffusion-télévision
- frangaise pour I'exercice 1954, formule explicitement (1), pour la
. premiére’ foxs, le monopole de programmation et de

e production. <~ -

_ L'ordonnance du- 4févr1er 1959 érige la RT F. en
établissement public industriel et commercial doté d’'un
budget autonome (2).

L'emprise du droit public demeure toutefois importante
sur le plan administratif et financier, marqué notamment par un
contrdle A priori des dépenses ergagées.

La R.T.F. demeure placée sous 'autorité du Ministre
chargé de I'Information.

- Contrairement aux autres entreprises publiques, elle n’est
pas dotée d’'un organe délibérant.

Le bilan est mitigé. Le débat sur le statut reprend trés vite.
La principale intervention est celle d’André Diligent, Député,
dont la proposition de loi préconise 'autonomie de gestion du
service public "condition essentielle & un minimum d’efficacité
sur le plan industriel et commercial et au respect du pluralisme
inhérent & tout régime démocratique”. (3)

2.1964-1981 : I'audiovisuel sous la tutelle de I’Etat

Cette période est caractérisée par deux évolutions
essentielles: le développement de I'autonomie de gestion du

(1) Article 7 ; "1a radiodiffusion - télévision frangaise ne peut, sans I'eccord préalable du
Parlement, concéder A qui que ce soit, en tout ou en par.ie, 'usage de ses moyens d'émission,
d’élaboration et de choix des programmes...”

(2) Lo statut du personnel est régi par le décret du 2 février 1960, qui détache le personnel

~ dustatut de la Fonction publique.

" Ca texta réaflirme également le principe du monopole : "Vétablissement fait appel
exclusivement & ses personnels pour la conception, la production, la réalisation et la diffusion des

 émissionssonores ou audiovisuelles” (article 3)

{3) La proposition comports notamment la création d’'un "Comité de contrdle des
émissions pour veiller & Pobjectivitd des programmes”,
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- - sacteur pubhc de l’audxovxsuel et l'apparxtion timuie d’un
secteurprivé. SE o

21 Développement lumté ‘de l’autonomie de gestion du
secteur public de l’audnovxsuel

s »Ouacréation de 'O.R.T.F.: Loi du 27 juin 1964 (1):

- La loi définit d’abord la mission du service public
national de radiodiffusion sonore et télévision : "satisfaire
aux besoins d'information, de culture, d’éducation et de
distraction du public"”. (article 1)

- Le monopole de I'Etat est réaffirmé et confié a un
nouvel organisme : 'Office de la Radiodiffusion - Télévision
Frangaise (O.R.T.F.).

- Le Ministare de I'Information exerce sur 'O.R.T.F. une
tutelle (et non plus une autorité) visant a contréler le respect par
I'Office des obligations de service public auxquelles il est soumis.

Toutefois, le contrdle de I'Etat reste prioritaire:

L’Office est doté d’'un Conseil d’administration de
quatorze & vingt- huit membres dont une moitié de représentants
de I’Etat et l'autre de représentants des auditeurs et
téléspectateurs, de la presse écrite, du personnel et de personnes
hautement qualifiées.

Le Directeur général et le Directeur général adjoint sont
également nommés par décret en Conseil des Ministres. Le
Président est nommé par le Conseil des Ministres. (article 6)

L'éxécution des budgets et des comptes est soumise au
contrdle & postériori du Ministre de tutelle et du Ministre des
Finances. Un contrdle d’Etat est institué en 1968. L'Office est
également soumis a4 la Commission de vérification des comptes
des entreprises publiques. (articles 2 et 7).

Depuis lors, et chaque année, a I’occasion du vote de
la loi de Finances, le Parlement est appelé & autoriser la
perception de la redevance pour droit d’'usage des postes
de radio-diffusion et de télévision. (article 9)

(1) Mofifiée par les décrets du 22 juillet 1964, 20 a00t 1968, 26 décembre 1968,
24 décembre 1969,
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.. ;- Ce statut consacre en réalité le maintien de la
" prééminence de I’Etat (1). Le décret sur le statut des personnels

. comporte toutefois une nouveauté importante : il n'y figure plus
“le monopole de productxon énoncé en 1953 et réaffi rmé en 1960.

. Clest a cette époque qu apparaxssent les premiéres

. ’interrogations sur la définition d’un "service public de la
- radiodiffusion”. La période 1969-1973 est marquée par des

‘débats passionnés autour de la justification du monopole
et de la définition du service public.

- La décentralisation apparait alors comme 'un des ressorts
de la libéralisation de l'information.

Les événements de mai 1968 et les vagues de gréves
conduisent & quelques réformes visant 2a renforcer I'autonomie
de gestion et & libéraliser I'information : élargissement de la
composition du Conseil d’Administration, allégement de la
tutelle du Ministre des Finances, transformation du Ministére de
I'Information en Secrétariat d’Etat, création de deux unités
distinctes d’'information télévisée (septembre 1969), dirigées par
deux directeurs distincts (janvier 1970) ; introduction de la
publicité de marques a la télévision sur les deux chaines ; octroi
d'un temps d’antenne a 'opposition.

Le 30juin 1970, la Commission d’études, constituée par
le Gouvernement et présidée par Lucien Paye, dépose ses
conclusions : remplacer I'O.R.T.F. par un holding d’Etat
contrdlant plusieurs sociétés autonomes de radiodiffusion et
de télévision, le monopole étant préservé : "il convient non
seulement de réaffirmer mais encore de redéfinir le monopole de
diffusion... Le monopole de programmation est au centre du
débat le plus important. C'est du choix des programmes que
dépend la bonne exécution des missions" (2).

o La loi du 3 juillet 1972 : confirmation du monopole.

La loi du 3 juillet 1972 modifie le statut de FO.RT.F. et
confirme le monopole de I'Etat.

. (1)André Diligent, le qualifie “d'eatraordinaire singerie™. Joseph Rovan "dhommage que
Ihypocrisie rend & la vestu™.
(2) La spécificité du service public et 1a volonté de préserver le monopole sont réaffirmées
par M, Georges Pompidou, Président de la République, le 2 juillet 1970 : “I'0.R.T F., qu'on le
veuille ou non, c’est la voix de la France™.
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L'artxcle 2 précise le contenu du monopole public. Celui-
' ,cx recouvre & la fois: ' ~

: o le monopole de programmation : "définir les
‘programmes destinés a étre dxffusés au public”;

-'le monopole de diffusion ' "“par tous procédés de

' ,télécommunxcauons ;.

e ‘monopole "d’organlsation, de constitution.“
- d'explontation et d’entretien des réseaux et installations qui
- ay.urentcette dlffusxon

L’Ofﬁce demeure un établissement public industriel et
commercial, mais son Président-Directeur général est désormais
nommé pour trois ans par décret en Conseil des Ministres (2).
L'effectif du Conseil d’Administration est porté de douze a vingt-
quatre membres. (articles 4 et 9)

Le texte prévoit également la fixation d’un quota de
recettes publicitaires (25 % des ressources de I'0.R.T.F.).
(article 14)

Laloi instaure enfin un Haut Conseil de I’Audiovisuel.

Présidé par le Premier Ministre ou son représentant, cet
organe comprend des représentants du Parlemeant et des
personnalités qualifiées dans les domaines culturel, artistique,
scientifique, technique, juridique, professionnel, familial et
syndical. I1 a un rdle consultatif et intervient sur les questions
concernant les techniques audiovisuelles, ou tout autre question,
a la demande du Gouvernement. (article 16)

L’institution de cette instance ne suffit pas toutefois &
compenser l'accroissement des pouvoirs de I’Etat. (3)

o La loi du 7 aoiit 1974 : mise en oeuvre de la
décentralisation par éclatement des structures de
PO.R.T.F.

(! %'est-A-dire par voie hertzienne ou par cable.

{2) Le premier Président-Directeur général, Arthur Conte, est démis de ses fonctions
aprés seize mois. Son successeur, Marceau Long, 2st chargé d’étudier les modalités d’une réforme
- qui ae verra jamais le jour.

(3)"Le Haut Conseil représente pour 'ensemble un faisceau d’intéréts corporatistes, ilest
déséquilibeé politiquement, il pe possdde qu'une compétence consultative™. (Henri Mercillon :
"L'O.R.T.F.: agonie du monopole”, Introduction au colloque de I'Université de Paris I - 1974.)
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L’O.R.T.F. est divisé en sept organismes completement
indépendants les uns des autres, définis par la spécialisation
des fonctions : création et production de documents ou d'oeuvres
audiovisuelles ; programmation d’émissions ; diffusion de ces
N pmgrammes conservatxon et archivage des documents,

Cessept orgamsmes scnt dotés de statuts différents.

- La Société Franqaise de Production (S.F.P.), société
 d’économie mixte a participation majoritaire de 'Etat, est
" chargée de la fonction de’ production. Elle peut également
'~ commercialiser'les ‘oeuvres prodmtes auprés des sociétés de

- programmes, (article 7)

- - Trois sociétés nationales de programmes, au capxtal<
- entidrement détenu par I'Etat : T.F.1., Antenne 2, F.R.3 (1).

v .- Chargées de la conception et de la programmation des

“* ‘émissions, elles peuvent également produire leurs propres

S émissions. (article 8)

: ' . Télédiffusion de France, étabhssemen'.:‘ ablie,
industriel et commercial, est chargé de la diffusion des
programmes et de 'entretien des réseaux. (article 5)° '

- L'Institut National de I’Audiovisuel, établissement
public industriel et commercial, assure la conservation et la
gestion des archives audiovisuelles. Il est également chargé
de la recherche en matiére de création audiovisuelle. (article 4)

Le contrdle de I’Etat sur ’audiovisuel est maintenu.

Le Premier Ministre et le Ministre délégué conservent la
tuteile sur les établissements publics et veillent au respect par
les difiérents organismes de leur cahier des charges et des
obligations de service public. (article 5)

L’Etat nomme les présidents des organismes et certains
administrateurs.

Le Haut Conseil de ’Audiovisuel est maintenu.

La fixation du plafond de 25 % aux recettes de publicité de
marques est confirmé, (article 22)

Ainsi maintenu et réaffirmé, le monopole de I'Etat se
voit accorder une "dernieére chance”. Cette réforme
s’efforce toctefois d’introduire a 'intérieur du monopole la
logique

(1) La sépsration ded itn-iio-c g'accompagne d'un mouvement de déconcentration :
F.R3., société & vocation régionale w»t chargée de cuordenner les délégations régionales de
I'O.R.T.F.,devenues centres rézionaux A autonomie renforcée.
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de la concurrence (pour la programmation) et de la
rentabilité (pour la diffusion).

, Des cette époque, la tentative ainsi définie de
conclliatlon de ces deux principes s’avére dlfficile :

: Le texte proposé souhaitait a la fois mettre fin au lien de
sujétion politique en allégeant la tutelle de I'Etat, et imprimer un
nouvel €lan & la radiotélévision en détruisant le cadre unitaire.

" En'réalité, le démembrement de I'Office 'est plutdt traduit
par 1a multiplication desdoubles emplois et l'amenuisement
des moyens.

La compétxthbé souhaitée entre les chaines de té;évxsxon a
plutét pris la ferme d’une concurrence sauvage, provoquant une
détérioration de la qualité des programmes.

- - L'affaiblissement consécutif du pouvoir professionnel a
plutdt accru la vulnérabilité politique de 1a radiotélévision.

2.2, Apparition d’un secteur privé:

Le progrés technologique a joué un role déterminant
dans le recul du monopole (prélude & sa disparition).

- pour la télévision, la mise en place des premiers
satellites de diffusion directe mis sur orbite géostationnaire et
le développement des vidéocassettes élargissent le choix du
téléspectateur en matiére de programmation (1) ;

- pour la radio, I'utilisation de la fréquence modulée et
P'amélioration de la qualité des émetteurs accroissent les
possibilités d’émissions locales.

Inspirés par l'exemple des réseaux étrangers, les
téléspectateurs et auditeurs francgais souhaitent ne plus étre
des "usagers captifs” et commencent & exiger une totale liberté de
choix sur les supports et, par conséquent, sur les programmes.

(1) Toutefois, les choix arrétés en matiere de normes ont contribué a isoler la télévision
frangaise et A justifier le maintien du monopole : normes 819 lignes pour la télévision, procédé
SECAM pour la couleur,
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Enfin, 'approche d’échéances électorales importantes
(1égislatives de 1978, présidentielles de 1981) incite pour la
premiére fois les formations politiques a recourir & la voie des
~ ondes pour assurer leur communication. Le développement des

‘premidres radlos pnvées a largement uénéficxé de cette
- évoluhon (1). -

De pirates les radios devnennent"hbres .

B f3 1981 1986 l’introduction progressive de Ia concurrence
dans l’audiovisuel

el

| ;.l, Dans la péridd‘e': qui ‘_srli'it;les‘ élections. présidenfiellés de
1981, une prise de conscience se fait jour : la fin du
‘ monopole est inéluctable, l’mstitution d’une autorité-écran

et indispensable.

_ Chargée par le: Gouvernement de "formuler des

‘propositions pour I'organisation des systémes de communication
en France" (2), la Commission présidée par M. Pierre Moinot
parvient aux conclusions suivantes(3) :

- le droit a la communication doit étre consacré’ et
satisfait ;

- le service public doit jouer un réle moteur dans la
satisfaction de ce droit;

-lorganisation du service public doit reposer sur trois
principes fondamentaux : la décentralisation, 'autonomie
garantie par une Haute autorité indépendante du pouvoir,
P'incitation & la création.

3.1. La loi du 9 novembre 1981 établit un régime transitoire et
~ prévoit une dérogation au monopole applicable seulement a la
diffusion de programmes de radiodiffusion sonore en modulation
de fréquence. Elle autorise donc la création de radios locales
privées par des associations de la loi de 1901.

(1) Radio-Verte, lancée par Brice Lalonde en mars 1977 ; puis Radio-Fil Bleu, par le Parti
Républicain & Montpellier ; Radio-Riposte, station parisienne du Parti socialiste (1979) pour ne
citer que quelques unes.

(2) Lettre de mission de M. Pierre Mauroy : 6 juillet 1981,

(3) Pour une réforme de 'Audiovisuel. La Documentation Frangaise 1981,
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3.2. La loidu 29 juille't 1982:un cdmpromis :

. La: lm du 293mllet 1982 consacre le princlpe de la .
liberté ‘de communication. "La communication audiovisuelle -
est libre" (article 1) ; "les citoyens ont droit & une communication
, _audxovxsuelle libre et plurahste" (article 2) ; "le monopole d’Etat
"apparalt plus que jamais comme une notxon confuse et

L mha[que" (Exposé des motxfs)

* En réahté l’abolxtxon du monopole n est que -
partielle. o :

~-Laloi met fin au monopole dela programmation

Elle reconnalt A des personnes prwées la possxbxhté
_ ,d’accéder aux installations audiovisuelles, soit sous forme de
&r servlces, soit sous forme de programmes.

Cette liberté demeure toutefoxs stnctement encadrée

Aux termes de 'article 7, l'usage des fréquences radio-
électriques sur le territoire national est soumis 2 autorisation de
I'Etat. Trois régimes sont prévus:

1 - déclaration pour les services relevant de la
télématique interactive ;

2 - autorisation préalable pour la diffusion de
programmes (radios et télévisions locales) ;

3 - concession de service public pour les services de
télévision hertzienne autres que locaux.

- Le monopole de la diffusion est maintenu, au motif
qu'il est "éthiquement justifiable et matériellement réaliste".

T.D.F. conserve donc l'exclusivité de la dxffusxon, de
I'entretien et de I'exploitation des réseaux hertziens.

*. La loi institue également une Haute Autorité de la
Communication audiovisuelle.



-31.

. Dotée du statut d’autorité administrative
“indépendante, composée de neuf membres (1) nommés pour
neuf ans et irrévocables, la Haute Autorité est chargée de veiller
- . aurespect des grands principes tels que le plurahsme et
L l’éthbre etde garantxr l’mdépendance du service public(2).

Elle accorde les autorisations dexploxtatmn des services

o 1 locaux (radios, télévisions hertziennes et réseaux cAblés) (3).

_*_.Le service public. de la commumcation contxnue a ARSI
joccuper une place centrale au coeur du dxsposmf ’

: . La loi réaffirme le réle du secteur pubhc (artxcle 5), le
'A soumet au contrdle de la Haute Autorité, et renforce la
*décentralisation de ses structures (création de Radio-France
Outre-mer & partir de la délégation Outre-Merde F.R3.). - -

“Le: financement ‘du secteur pubhc est assuré par la

_redevance votée chaque année par le: Parlement, par les

" recettes publicitaires :désormais plafonnées, et par IES'

EE services rendus aux administrations.

aa. udﬁpaﬁt’i&h des iélévisiOris privées.

*Dans un premier temps, 'ouverture de 'espace hertzien
reste surtout limité & la radiodiffusion sonove (4).

*Dans le domaine de la télévision, la seule "bréche" est liée
au lancement de Canal Plus, chaine cryptée & acces sélectif, en
novembre 1984, contrdlée & 42 % par Havas qui était encore une
entreprise du secteur public (5).

(1) Trois membres, dont le Président, désignés par le Président de la République, trois par
le Président du Sénat, trois par le Président de I'Assemblée nationale.

(2) Elle nomme les présidents des sociétés nationsles de programmes et veille au respect
par les organismes du secteur publicde !eu; cahierdescharges.

(3) On souligners ici que la Haute Autorité ne dispose que d’une compétence
d’attribution. _

{4) Plua de 1 500 radios locales privées viennent s'ajouter aux stations périphériques
existantes. ‘ » »

(5) Parallalement, diverses mesures sont adoptées afin d’encourager le développement
des nouvelles techniques audiovisuelles:

- Relance du programme de satellite de diffusion dirgcte enjuin 1984,

~ «Adoption, le 3 novembre 1982, d'un plan d'équipement de la France en réseaux cAblésde

télécommunications, 1a loi du ler aoQt 1984 retenant pour l'exploitation la formule de Ia société
mizte locale (SL.E.C.).
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~ *Un rapport effectué 2 la demande du Premier Ministre
(1) par Jean- Denis Bredin (2) préconise les mesures suivantes:

-~ "< Création au niveau national de deux chaines de
- télévision hertzienne privées diffusées en clair, financées par

‘ -:.jv - la pubhcxté et fonctionnant sous le régime de la concession prévu
-2 l’artlcle 79 de laloidu 29 juillet 1982 ;

SR créatxon, au niveau local, de chatnes hertziennes privées
- diffusées en clalr, ﬁnancées par la pubhcxté et auwnsées par la

" Haute Autorité.

_ " Les contraintes analysées dans le rapport -politiques,_.

- techniques, financidres- conduisent donc a un choix

. fondamental : construire la télévision privée a partir de
chaines nationales, etnonde télévisions locales. '

‘_ -*Le Conseil des Ministres opte le 31juillet 1985 pour la
_création de deux. réseaux hertziens multivilles. l’un a

U i doxmnante musxcale, l'autre a vocation générale.

- Les concessions sont aceordées, dans des condxtxons de
précxpxtatxon que ne saurait justifier la seule proximité des

" échéances électorales, d’'une part a la société France Cinq (3),

d’autre partala socxété T.V.8.(4).

*La loi du 13 décembre 1985 crée le cadre juridique
nécessaire A ’éclosion des télévisions privées locales, soumises &
un régime d’autorisation délivrée par 1a Haute Autorité.

(1) Lettre de mission du 14 janvier 1985,

(2) J.D. Bredin : Les nouvelles télévisions hertziennes. Rapport au Premier Ministre,
Documentation Frangaise, 1985,

(3) Formée par Jérdme Seydoux (Les Chargeurs Réunis), Christophe Riboud (LF.0.P)),
Silvio Berlusconi (Fininvest), le 16 novembre 198$.

(4) 28 janvier 1986- Groupe composé notamment de Publicis (25 %), Gaumont (25 %),
N.RJ.(18 %).
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. .f“4 l. La lox du 30 septembre 1986

La pleine appllcation du principe de liberté de

.ifcommunlcation “affirmé- par la loi du 30 septembre 1986, ‘
‘ ‘-i'“reposesurtrolsidées' SRR , '

: 1" < une conceptnon globale du dossier des ,
: _télécommunications, .

2. l’abandon du principe du service public H
3- le renforcement de Iinstance régulatrxce.

. '_'41 1. Une conception globale ‘du dossner des
- télécommunicaﬂons

Tout‘en cbnsérvant a la communication gudiovisuell'e eta
- la télécommunication leur définition spécifique (1), 1a loi élargit
lechamp d’application de la liberté de communication.

Elle manifeste ainsi une volonté claire de mettre fin au
monopole des télécommunications affirmé en 1923,

La loi s'applique en effet & "la télécommunication” au
sens large (2), c’est-a-dire :

- la "communication audiovisuelle”, destinée au public,
ou & des catégories de publics(3) ;

- "les télécommunications” au sens strict, c’est-a-dire
tout ce qui reléve de la correspondance privée.

La liberté de communication est élargie & 'ensemble de la
télécommunication ainsi définie.

Elle recouvre trois notions (article 1 de la loi) :

(1) Article 2, loi 1986.

(2) Le texte initial précisait qu'il s'agissait de la définition de Particle L.32 du Code des
Postes et Télécommunications.

(3) Public sbonné par exemple.

* Le projet de loi modifiant la loi du 30 septembre 1986 étant en cours de discussion au
moment de la rédaction du présent rapport, votre Rapporteur se borners & analyser les principaux
éléments de la loi actuellement en vigueur.

S188.—Fasc. 1.- An6.- 3
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| .- la liberté d’établir des installations (par exemple un
réseau cablé);

. -laliberté d’exploiter des services (par exemple dszuser, S

unprog'ramme),‘ FRRARE : -
“-la hberté d’accés des usagers (par exemple mstaller une

antenne)

“La 101 du 30 septembre 1986 opte donc pour une';’.v-

conception ‘globale du dossier des télécommunicationS.;

dont la communication audiovisuelle n ‘est qu une modalité.

" Cette conception globale "banalise” l’audiovisuel qui,
aprbs s’8tre progressivement détourné du droit des--
télécommunications, redevient, comme & l’origine, une :

o | simple modalité de transmission des messages.

‘En réalxté 1a liberté de communication inscrite dans laloi
du 30 septembre 1986 ne devait constituer qu'une premidre
étape ‘de- la ' politique de déréglementatxon des
télécommunxcatxons

" En atbendant une améhoratmn dela légxslatlon, laloidu
30 septembre 1986 a posé le principe de séparation des
fonctions de réglementation et d’exploitation cumulées par
Padministration des Postes et Télécommunications, mais en
limitant son impact immédiat. (1)

La Commission nationale de la Communication et des
Libertés (C.N.C.L.) n’a en effet le pouvoir d’autoriser que
I’établissement et 1'utilisation d’installations de
télécommunications réservées & un usage privé.

S'il s’agit de réseaux ouverts a des tiers, le Ministére des
Postes et Télécommunications reste compétent.

En ce qui concerne les réseaux cAblés de télédistribution, la
D.G.T. perd son monopole de maitrise d'ouvrage -les collectivités
locales pouvant faire appel & d’autres opérateurs.

(1) En définitive, le projet portant déréglementation des télécommunications qui devait
préciser, par un texte législatit’ voté avant le 31 décembre 1987, les principes relatifs & la
concurrence dans le secteur des télécommunications, n'a jamais été déposé.
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o 4.1.2; L’abandon de la notion de service public

- Indissociablement liée A la régle du monopOIe,‘le notionde
service public est demeurée. prioritaire tant que le

. monopole étaitincontesté.

L " En rédmsant le monopole aux actmtés de dxffusxon, la 101 _ .-l
de 1982 n'en’avait pas moins consacré r nstence d’un service
. public pmssant(l) . ,

, Il a paru d@s lors nécessaire que la suppression totale

du monopole parla loi de 1986 s’accompagnit de ’'abandon

~ de la noiion de service public. Les termes de "service pubhc
'dxsparmssent donc presque totalement du texte de la loi (2). -

Lxmtxatxve privée pourra exploxter des services de
'commumcatxon audiovisuelle méme A vocation nationale, en

L  dehors du'cadre juridique du service public.

. Le. Consexl Constitutionnel a confirmé la volonté du
_léglslateur, considérant que le régime du service public n'était
_pas protégé par des dlsposxtxons de nature constitutionnelle. Le
service public n’est en effet qu'un mode possible
d’aménagement, et non un monopole de droit.

4.1.3. Le renforcement des pouvoirs et des moyens de
I’Autorité régulatrice

}:‘La loi du 30 septembre 1986 renforce les pouvoirs de
I'instance régulatrice indépendante :

Comme la Haute Autorité, la C.N.C.L. est une autorité
administrative indépendante (article 4).

(1) Article 5 : “Le service public de la radiodiffusion sonors et de la télévision, & pour
mission de servir 'intérdt général™.

(2) Ainsi, "l'expression cahier des charges n'est plus utilisés pour les entreprises du
secteur privé parce qu'elle est trop fortement liée A 1a notion de service public®, (B, Delcros et B,
Vodan:Laliberté de communication. La loi du 30 septembre 1988, Analyse et commentaire).
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Sa composition est diversifiée (1).
Elle élit son Président en son sein ).

" Elle est dotée de moyens ‘wdministratifs xmportants Le
- Service d' observation des programmes, le Service de planification

- et de contrdle des fréquences de T.D.F., la Délégation aux
. vidéocommunications qui coordonne l’actxon de la D.G.T., en

© -~ matidre de réseaux cablés, ainsi que les personnels de cette
T 'dxrectxon sont placés sous son ‘autorité du-ecte

Contraxrement a la Haute Aubonté elle est soustraite 2

o - tout contrdle financier & priori.

- La'loi opére la séparation de la fonction de réglementation
et de la fonction d'exploitation cumulées depuis 1923 par le

- Ministére des P.T.T. dans le domaine des télécommunications.

. Ia fonctxon de réglementatxon et la fonctxon d autorisation
sont confiéesalaCN.CL. . -

o Celle -ci est désormais compétente pour définir et

contrdler les spécifications techniques des réseaux cablés,
ainsi que les régles vechniques applicables a l'usage de
fréquences radio-électriques(3).

o Elle dispose également d’'une compétence générale
d’autorisation.

(1) Deux membres désignés par le Président de la République, deux désignés par le
Président du Sénat, deux désignés par le Président de 'Assemblée nationale ; trois membres élus
par chacun des grands corps (Conseil d’Etat, Cour de Cassation, Cour des Comptes), un membre
élupar ’Académie francaise. trois membres cooptés par les dix précédents (un duns le secteurde la
création audiovisuells, ur dam le secteur des télécommunications, un dans le secteur de la presse
écrite).

(2) Alors que pour h Haute Autorité, le Président était désigné par le Président de la
République parmi les trois membres nommés par lui.

(3)Compétences anciennement exercées par 1aD.G.T.
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- Tout en maintenant grosso modo le régime de la
déclaration’ préalable institué par la loi du 29 juillet 1982 pour

- “les services télématxques et les services distribués sur un résean

L “cablé interne, la loi du S0 septembre 1986 instaure un régime o

i unique d" "autorisations, délivrées parlaC.N.C. L.(1).

" En réalité, le dispositif mis en place par la loi du

' 30 septembre 1986 ne devait constituer’ qu'une ‘premidre étape -

- 'un transfert plus important intervenant avec ladoption de la loi -~~~

- relative & la concurrence dans le secteur des télécommunications

~(2). Ce projet n’ayant jamais été deposé le développement prévu -
des compétences de la C. N C. L n’a donc pas été plemement’
‘effectif. .

0 La c N C L.est enﬁn dotée d’un pouvoir d *e sanctlon (3)et

L '_ihspose dela posmbxhté de saisir 1a justice (4) (artxcle 42).

- e Evolution duroéle del'instance de régulation |
" Une des principales innovations des deux dernidres

o réformes de I'audiovisuel, celle du 29 juillet 1982 et celle du 30

“septembre 1986, a constitué & créer un organe de régulation
‘indépendant qui s'interposerait entre le pouvou' politique et les
entreprises du secteur audiovisuel.

Présentée comme la garantie d’'un plus grand respect du
pluralisme, cette création étaitliée ala volonté de mettre fin

(1) La C.N.C.L. autorise :

- P'établissement et l'utilisation des réseaux privés, destinés 4 usage privé des
demandeurs (par exemple, réseaux de liaison internes & une entreprise, réseaux d’écoute) ;

- Vétablissement et V'utilisation des installations nécessaires & la diffusion par voie
hertzienne des services de communication audiovisuelle par voie terrestre (article 25), ou par
satellite (article 31);

' - Pexploitation des réseaux cAbléa distribuant des services de radiodiffusior: sonore et de
télévision (article 34).

L'autorisation d'établissement de ces résesux reldve déscrmais de lu compétence des
communes.

(2) La C.N.C.L. devait notamment bénéficier du transfert du ponvou' de délivrer les
autorisations prévues par les articles L.33 et L.34 du Code des P. et 7. pour I'établissement et
Vutilisation de liaisons et installations de talécommunications, 4 'exception de celles de I'Etat.

(3) Qui comprend des sanctions précédées de miss en demecure (suspension d’autorisation
ouretrait) et der sanctions sans mise en demeure préalable (retrait).

(4) Le juge administratif : Le Président de 1a C.N.C.L. peut demander au Président de la
section du contentieux du Conseil dEtat d'ordonner, par voie de 14féré, aux contrevenants, de se
conformer sux obligations résultant des dispositions de la loi.

Le juge judiciaire : La C.N.C.L. peut saisir le Procureur de la République dans le cas
d'infractions pénalement sanctionnées par la loi.
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‘au monopole de I’Etat, et de "couper le cordon ombxhcal" entre
: "les pohthues et les médias. ‘

1982 "la Hauhe Autorité mettra fin h trente ans de

- . tutelle de tous les gouvernements sur l'audiovisuel frangais",

1986 "la Ccmmxsszon Nationale de la Commumcatxon et

L des leertés garantu-a l’indépendance dela télévision “

* Une analyse sérieuse de la’ léglslatxon et de I’ pphcatlon' o

o qui en a ét§ faite montre les limites de la volonts réelle des
: »gouvernements encedomaine.. -

-'-f"‘v,dactlon

* "< De la Haute Autorité a la C. N C.L. de l’indépendance a
E l’isolement° \

¥ "oEn 1982 le léglslateur crée la Haute Autoneé mais en
' lumtant, d ‘e fagon drasthue, ses eompébences et ses moyens

Le Gouvernement conserve . l’essentiel de ses
-attributions, la Haute Autorité ne disposant que d’une
' compétence d’attribuﬁon restreinte.

"~ Sa composmon ne donne pas lieu a débat et les premiéres
nominations de personnalités qualifiées sont accueillies avac une
certaine satisfaction.

o De 1982 A 1986, la Haute Autorité ne se voit reconnaitre
aucune compétence supplémentaire (1), & 'exception du pouvoir
de délivrer des autorisations de télévisions locales en décembre
1985 (2).

Au cours de ces années, la Haute Autorité gagne en
indépendance et en popularité, mais elle perd en termes
d’influence et de pouvoir.

(1) Malgré les recommandations maintes fois renouvelées de la Commission des Finances
.duSénat. L
(2) Elle subit par contre de multiples pressions du pouvoir politiqus, allant juaqua lui
imposer la nomination du Président d’Antenne 2. Le Gouvernement tient ensuite peu compte de
ses avis, notamment pour la conclusion des contrats de concession de la Cinq et do T.V.6. Le
remplacement des membres arrivés au terme de leur mandat (fin 1985) sura une connotation plus
politique que les nominations initiales.
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. Or, le succes, ou I'échec, d’une politique libérale dans
e secteur de audiovisuel se mesure a la capacité de l'Etat

- defairerespecter les ragles du jeu (1).

oEn 1986 le consensus ne fut pas réalisé pour la création

' delaCN.CL.

:La loi- lm conﬁe des compét.ences plus nombreuses et de -

--.f:f‘,,:;'f,;véntables moyens d’action, mais la Commission semble S
. “entachée, aux yeux de I'opposition, d’un péché orxgmel celur o
S d’avoxr remplacé la Haute Autorité -

La mise en oeuvre et le respect de certames sanctlons

'_—_restentsubordonnéshla décision d’opportunité des poursuitesdu
. Parquet (donc du Garde des Sceaux) et a la volonté du
. - Gouvernement d’obliger T.D.F. ou la D.G.T. 2 interrompre la
“diffusion ou la- transmxssxon des programmes des socxétés
contrevenantes._ : \ :

(1)L'exemple des radios locales privées est révélateur.

La loi du 29 juillet 1982 avait mis en place une procédure contestable pour l'attribution
desfréquances aux radios locales privées. Cette procédure impliquait I'intervention de T.D.F. pour
T'établissement du plan de fréquences.

B Cet organisme se trouvait, en quelque sorte, juge et partie, puisqu'il déterminait les
téglu, d’une part, et assurait la diffusion de certaines radios locales, d’autre part.

Les décisions de la Haute-Autorité, en la matidre, ne furent guare respectées. Certaines

radios émettaient sans autorisation, d’autres sur une fréquence différente que celle qui leur était
: nttribute. oud’un lieudifférent, ou dépassaient la puissance autorisée.

- La Haute Autorité ne disposait pas de moyens juridiques suflisants pour mettre un terme

* acedésordre.

Surtout, cllo ne pouvait saiair dxrecument lej )uge Son seul moyen d'action réel était le
retrsit ou la suspension d'autorisations,

En décembre 1984, elle prit A I'encontre de plusieurs radios locales parisiennes (dont
N.RJ.) des mesures de suspension. Cette décision entraina a Paris une manifestation de plusieurs
millisrs de personnes. Le Gouvernement se désolidsrisa de la Haute Autorité et n'appliqua aucune
sanction aux contrevenants, quand bien méme ils continusient d’émettre malgré la suspension de
Pautorisation. La situation continua & se dégrader puisqu'en violation de Ia loi, qui interdisait la
constitution de réseaux, la D.G.T. accepta de louer des canaux du satellite Télécom 1 aux
contrevenants et que T.D.F. laissa les radios 1égalistes lies & elle par un contrat do diffusion subir
le brouillage des stations émettantillégalement.
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. En fé.it, le probldme ne réside pas tant dans la nature
. des sanctions mises 2 la disposition de I'instance, que dans

- la volonté politique de sanctionner d’une part, et dans la .. - o

o légitimité véntable dela sanchon, d’autre part(1).

iy {,.4-2 Leprojet de loi modifiant laloi du 3o septembre 1986. :

1988 "Le Consell Supérleur de l’Audiovisuel sera la‘

5 = clé de volte du nouveau paysage audi ovisuel franqals .

Le projet de loi étant actuellement en cours de discussion

-. ,éu Parlement, votre Rapporteur se limitera & formuler deux'
o .,_remarques générales : -

* La premitre remarque, ¢ est qu’on ne peut pas a la fois.

Vouloir garantir l’i“dél?'emdance d'un organisme et
o 'souhaiter sa neutralité. - .. -

S Une auhonté de cette nature ne peut acquénr de véritable
indépendance qu 'avecla duréeetla stabilits. -

- Le changement d’organisme avec chaque changement de
gouvernement finit par présenter un caractére systématique qui
devient paradoxal au regard du consensus auquel 'autorité
s'efforce de parvenir.

Il faudrait que le Gouvernement, quel qu'il soit, finisse par
assumer une fois pour toutes l'installation d’un véritable
contre-pouvoir, qui lui interdirait, selon une tendance qui ne
fait que se confirmer, toute intervention dans le secteur
audiovisuel susceptible de porter atteinte au pluralisme.

La deuxidme remarque, c’est que la constitution d’'une
instance supérieure de régulation admise pour tous,
unanimement respectée, dotée des ressources suffisantes, de
compétences élargies et de moyens réglementaires adéquats pour
- les assumer avec efficacité n’est encore pas suffisante. Cette
nouvelle instance sera aussi impuissante que la C.N.C.L.
qu’elle est appelée & remplacer tant que les missions du

(1) Ainsi,

Ou tien ls sanction est proportionnée aux gains réalisés du fait du non-respect des
obligations (quotas de publicité, quotas de diffusion et volumes de production) ou bien elle est
inefficace. Si elle est proportionnéa, la chalne incriminée risque de déclarer qu'elle devra renoncer
4 une production trop coiteuse et recourir davantage 4 achat de séries importées. Elle risque
aussi de compromaettre, & court terme, I'équilibre financier de sociétés dont les ressources sont
sncore faibles (nouvelles chatnes privées), et, & plus long terme, la qualité des engagements
souscrits.
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~ service public qu’elle est amenée A garantir n auront pas
g été préalablement et précisément définies.

4.3: Les moyens de financement de la C.N.C.L.

Les crédits destinés au fonctionnement de 1a C.N.C.L. sont
inscrits au budget des Services Généraux du Premier Ministre

(1).

Pour l'année 1988, le financement du fonctionnement de la
Commission Nationale de la Communication et des Libertés
souffrait de graves insuffisances, que votre Rapporteur
avait déplorées a plusieurs reprises, dés les débuts d’activité
de la nouvelle instance.

Le projet de budget pour 1989 est caractérisé par une
remise a niveau des crédits destinés au fonctionnement de
la C.N.C.L.,dont votre Rapporteur se félicite.

Il comporte notamment l'intégration, instamment
demandée par votre Commission des Finances, de la charge
financiére liée & I’'application des deux conventions passées par la
C.N.C.L.aveclaD.G.T. et avec T.D.F.

En effet, la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative &
la liberté de communication avait transféré A la Commission
Nationale de la Communication et des Libertés des 2itributions
précédemment dévolues au Ministére chargé des P.T.T. ou
exercées par des services de Télédiffusion de France. (2)

Aucune dotation spécifique n'était inscrite au budget
1988 pour le financement de la convention C.N.C.L. - T.D.F.,
le principe de gratuité du service rendu, décidé a titre provisoire
en 1987, ayant été purement reconduit en 1988,

La convention conclue entre la D.G.T. et la C.N.C.L.
prévoyait le remboursement A hauteur de 66,6 millions de francs
en 1987, et 91,5 millions de francs a partir de 1988, des
prestations rendues par ces services, placés sous l'autorité de la
C.N.C.L. mais gérés par les P.T.T.

(1) Les crédits ouverts & ce titre dans le projet de loi de finances pour 1989 financeront
automatiquement le fonctionnement du nouveau Conseil Supérieur de I'Audiovisuel, tel qu'il sera
défini auterme du vote de la loi.

(2) Les modalités de ces transferts sont prévues par les articles 15 et 16 du décret n® 86-
1220 du ler décembre 1986 relatif A 'organisation et auforctionnement de 1a C.N.C.L.
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V La loi de finances pour 1988 a simplement reconduit la
_dotation de 66,6 millions de francs. Cette mesure ne permettait

donc pas d’assurerle remboursement du coiit réel supporté
~ par les P.T.T. pour I'exécution des missions confiées par laloia
' la C N.C.L,, évaluées 4 92 millions de francs.

Votre Rapporteur avait soulxgné le risque alors encouru
d’empécher la mise en ceuvre effective de cette convention et de
conduire & la dégradation du service rendu aux usagers.

On ne peut donc que se féliciter du projet de budget pour
1989 qui prévoit :

- la réévaluation du remboursement de la convention
C.N.C.L. - D.G.T., porté a 91,5 millions de francs (soit
+ 24,9 millions de francs?

- Pinscription de 83,6 millions de francs en mesures
nouvelles destinées au financement de la convention

CoNoCth - TthFo
(En millions de trancs.)

Evolution

1988 1989 19;9/-“88

Dépenses de personnel ............ 328 34 + 1,2
~ rémunératicns (31.08) ........ 28,1 29.6 + LS

— indemnitts et allocations diverses

(%3 K11 ) J N 4,7 4.4 - 03
Dépenses de fonctionnement (37.12) . 107,8 2123 +104.4
Total ............ 140,6 246,3 +108,7

La majoration des crédits inscrits au budget des
Services Généraux du Premier Ministre dans le projet de
budget pour 1989 permet la diminution relative du
financement assuré par fonds de concours (9,2 % en 1988,
5,5 % en 1989), ce qui, 1A encore, répond i un souhait
exprimé par votre Commission des Finances.

Le financement des dépenses de personnel et de
fonctionnement de la C.N.C.L. est en effet assuré, pour partie, au
moyen d’un fonds de concours et, pour partie, par une dotation
budgétaire inscrite au budget des Services généraux du Premier
Ministre.

Ce fonds de concours est financé :
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{En millions de francs.)
" Budget 1988 Budget 1989
£y Dotst Fonds Dotatioa Fends
R ) m(.tt:l:c e concours| T | yuagitaire [de concours Total
31.08. ~ Rémunérations prin-
cipales .v.iivaenn 28,1 10 38.1 29.6 10 39,6
31-09. — Indemnités et alloca-
tions diverses .... 47 » 4,7 4,4 » 44
31.12. — Dépenses de fonc-
tionnement ..... 107.8 42 112 2124 4,2 216,6
Total des crédits | 140,6 14,2 154,8 126,3 14,2 260,5

- par les cotisations des sociétés nationales de
programme pour assurer le contrdle, par la C.N.C.L., du respect
des obligations contenues dans leurs cahiers des charges;

- des cotisations des services de communication
audiovisuelle soumis & un régime d’autorisation (1). Les
cotisations sont destinées & la couverture des {rais de contrdle du
respect des obligations générales et des obligations dont est
assortie la décision d’autorisation.

La non-publication en 1987 des textes relatifs & la mise en
place du fonds de concours de l1a C.N.C.L. a pesé sur les capacités
de vecrutemsat de l'instance de régulation.

En 1988, cette situation devrait se normaliser avec la
publication de deux textes : I'un instituant le Président de la
C.N.C.L. comme ordonnateur de recettes, l'autre fixant le
montant de la cotisation forfaitaire prévue a I'aticle 81 de la loi
du 30 septembre 1986 (2).

Les arrétés concernant les sommes dues par les sociétés
nationales de programme et I'arrété organisant le rattachement
des fonds de concours au budget de la C.N.C.L. sont en cours de
publication.

(1) Article 81 de la loi du 30 septembre 1986,
(2) Décret n®88-362du 18 avril 1988.
Décretn®88-498 du 3 mai 1988.
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~ Les cotisations sont fixées comme suit :
- - -Cotisation forfaitaire des services de diffusion autorisés:

TF1 - i 1950 000 F.

LA CINQ 1950 000 F.
M6 950 000 F.
Par réseau cablé 10000 F.
Par service de radiodiffusion sonore 800 F.

- Cotisation des sociétés nationales de programmes

A2, 2700000 F.
FR3 2700000 F.
Radio France 2600000 F.
RF.0 100000 F.
R.F.I 100000 F.

Si votre Rapporteur laissait percer son inquiétude, il
attirerait I'attention du Gouvernement sur l'insuffisance des
crédits ouverts pour la rémunération des personnels.

En effet, les insuffisances constatées en 1987 pour le
chapitre 31-09 "Indemnités et allocations diverses" ont donné
lieu & upe majoration des dotations en 1988. Toutefois, aucun
crédit n'a été prévu pour assurer la rémunération des vacataires
et des collaborations diverses nécessaires au contrdle de la
couverture des campagnes électorales par les sociétés du secteur
de I'audiovisuel. (1)

En réalité, votre Rapporteur demeure surtout
réservé sur le simple report des moyens de financement de
I’actuelle C.N.C.L. au futur Conseil Supérieur de
I’Audiovisuel. Sans doute sera-t-il indispensable de revoir cette
question apres le vote du projet de loi actuellement en discussion
devant le Parlement.

(1) Ainsi, les campagnes des dernidres élections présidentielles, législatives et cantonales
nécessitent le concours de magistrats du Conseil d'Etat, de la Cour des Comptes et des Tribunaux
administratifs pour la surveillance des émissions locales de F.R.3. L'indemnisation de ces
collaborateurs occasionnels de la Commission pése sur un chapitre dépourvu des dotations
corcespondantes.
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" 4.4. Poursuite du désengagement de I'Etat

, 'La libéralisation du secteur audiovisuel frangais a été
effectuée selon deux logiques différentes: privatisation

d’une partie du secteur public (la plus importante),

ouverture du secteur audiovisuel A des opérateurs privés

*Engagée en application de la loi du 30 septembre 1986
(titre IV - articles 58 & 69), la privatisation de T.F.1. a abouti &
la cession de 50 % du capital & des repreneurs privés (conduits
par le groupe Bouygues), désignés par la C.N.C.L. et 4 la mise en
vente, dans le public, de 40 % des actions, 10 % étant réservées
aux salariés,

Les concessions précédemment accordées & La Cinq et
T.V.8. ont été résiliées et les fréquences correspondantes
réaffectées & des exploitants privés, selon de nouvelles modalités
d’autorisation (1),

Enfin, le capital de T.D.F., et celui de la S.F.P., ont été
ouverts aux investisseurs privés avec le passage du statut
d’établissement public & celui de société d’économie mixte.

Parallélement, I’'Etat a poursuivi le processus de
privatisation des radios périphériques, filiales de la Sofirad
tandis qu'il procédait & la privatisation du groupe Havas.

11 a fait enfin appel A des capitaux privés pour assurer le
financement des satellites de diffusion directe T.D.F.1 et T.D.F.2
(2).

(1) Chronologie :
. Décrets de résiliation : 30 juillet 1986.
.Recours de France T.V.5. et T.V.6 devant le Conseil dEtat.
.Nouveaux décrets de résiliation : 2 février 1987.
. Décisions de 1a C.N.C.L. : 26 janvier 1987, portant définition des conditions techniques d'usage
dea fréquences pour la diffusion par voie hertzienne terrestre des services de télévision, et appel de
candidatures pour 'exploitation de la cinqui¢me et de la sixiéme chalne.
. Décisionda la C.N.C.L.: 25 février 1387, Attribution de I'exploitation de la cinquiéme chalned la
candidature dirigée par Robert Hersant (T.V.E.S.) et Silvio Berlusconi (Rete Italia) (T.V.ES. :
25 % et Rete Italia: 25 %).
. Décision de 1a C.N.C.L. : 26 février 1987. Attribution de I'exploitation de la sixi¢me chalne 4 la
société Métropole Télévision (répartition du capital : C.L.T.: 25% ; Lyonnaise des Eaux :25% ;
Groupe Amaury : 10 %).
La C.N.C.L. acceptes par ailleurs que la sixi¢me chalne devienne généraliste alors que sa vocation
initiale tait musicale.
On soulignera ici que la concession de service public accordée A Canal Plus n’a pasfait 'objet d’'une
remise en cause, En l'état actuel de la législation, Canal Plus échappe donc aux dispositions de la
loi de 19868 et sucontrdlede la C.N.C.L.

(2) Sans succes.
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~ 4.5.Le "paysage a_ixdibvisuel francais" en 1988

- *Ppur la progrémmati‘dn.' on disﬁx’ighe s
o Le secteur public, soit :

- Cing sociétés de programmes : deux sociétés de télévision
métropolitaines (Antenne 2 et F.R.3), une société de
radiodiffusion sonore et de télévision pour I'Outre-Mer (R.F.0.),
une société de radiodiffusion sonore métropolitaine (Radio-
France) , une société de radiodiffusion sonore & vocation
internationale (R.F.L), ;

- une sixiéme société, actuellement préfigurée par la SEPT,
doit étre mise en place pour 'exploitation d’'une chaine par
satellite.

" o Le secteur privé, soit :

- Quatre chaines de télévision hertziennes & couverture
nationale ou "multi-villes" (T.F.1., La Cinq, M.6 et Canal Plus);

- deux télévisions hertziennes périphériques : Télé-
Luxembourget T.M.C.;

- des réseaux locaux de télédistribution ;

- c¢inq stations de radio périphériques (Europe 1, RM.C.,
Radio- Andorre, Sud-Radio, Radio-Luxembourg).

*Pour les activités situées en amont ou en aval de la
production :

o Secteur public:
- une société de production (la S.F.P.);
- une société de diffusion (T.D.F.);

- un établissement public chargé de la conservation et de
P’exploitation des archives et de la recherche audiovisuelle
(LN.A)).

o Filiales en voie de privatisation:

- une société holding chargée de gérer les parts de I'Etat
dans les stations périphériques et a I'étranger (la Sofirad) ;

- une société "multimédia"” (Havas).
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o Le secteur privé :

Il regroupe tous les grands groupes de communication
"multimédias” : Hachette, Hersant, la C.L.T., Filipacchi,
Europe 1, Communication... Ceux-ci s'efforcent de procéder a la
diversification de leurs activités production, programmation,
commercialisation (1), ainsi que de leurs domaines de
compétence : presse écrite, publicité, édition (2).

(1) Toutes les chalnes de télévision privées hertziennes recourent, pour l'instant, pour la
diffusion, 4 T.D.F.

{2) Sans stteindre actuellement la diversification de leurs concurrents européens :
Murdoch, Maxwell, Bertelsmann...



-48.

B/LE SECTEUR PUBLIC DE L’AUDIOVISUELEN 1989

1. Régime du secteur public

1.1. Composition et régime juridique:

Si le monopole est supprimé, I’'Etat conserve la
- responsabilité d’un vaste secteur public, dont la loi définit
‘les contours, dont le Gouvernement assure la tutelle et
auquel le Parlement attribue les moyens financiers.

La loi du 7aoQt 1974 avait provoqué 1’éclatement de
I'O.R.T.F. en sept organismes autonomes, sur la base d’'une
distinction nette des fonctions.

Maintenu par la loi du 29 juillet 1982, ce principe de
séparation des fonctions a été confirmé par la loi du
30 septembre 1986, qui a accentué la décentralisation «t." unée
en 1974,

Certaines unités qui n’étaient que des filiales, voire de
simples services déconcentrés, sont devenues des soviétés A part
entidre,

1.1.1. La Société Francaise de Production et de Création
audiovisuelle (S.F.P.)

Aux termes de la loi du 29 juillet 1982, la S.F.P. était une
société nationale dont les actions ne pouvaient étre détenues que
par I'Etat -majoritaire- par d’autres personnes de droit public,
par des sociétés nationales de programmes ou par des sociétés
d'économie mixte. Les sociétés nationales de programmes étaient
tenues de détenir une fraction du capital dela S.F.P.

La loi du 30 septembre 1986 modifie le statut de la S.F.P.
dans le sens de la privatisation. Aux termes de I'ariicle 52, la
S.F.P. devient une + .ciété d’économie mixte, dont la majorité
" du capital doit étre détenue par des personnes publiques.
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- .Les liens organiques avec les sociétés nationales de

programmes sont rompus. Celles-ci ne sont plus tenues de
- posséder une fraction du capital de la S.F.P. et peuvent méme
' céder les actions en leur possession (1). '

: Les missions confiées & 1a S.F.P. par la loi du 30 septembre
1986 different peu de celles qui 'avaient été par la loi du
29 juillet 1982,

En revanche, les conditions d’exécution de ces missions
sont sensiblement modifiées.

Aux termes de l'article 52, alinéa 3, de la loi du 30
septembre 1986, la S.F.P. est chargée de "produire ou faire
produire des documents audiovisuels" et de "fournir des
prestations, notamment pour le compbe des sociétés nationales
de programmes".

'Le systéme des commandes obligatoires institué par la
loi du 29 juillet 1982 ¢3t supprimé. Dans le dispositif créé en
1974, 1a S.F.P. tirait 'essentiel de ses ressources des commandes
obligatoires passées par les sociétés nationales de programmes.
Ce mécanisme plagait la S.F.P. dans une situation de
dépendance étroite vis-a-vis des sociétés nationales de
programmes (2). En outre, la fixation par la S.F.P. de tarifs de
30 % supérieurs & ceux du marché est apparue comme un facteur
important d'inflation du coit des programmes.

La loi du 30 septembre 1986 a donc substitué au systéme
des commandes obligatoires un mécanisme de contrats
négociés (3).

1.1.2. Les sociétés nationales de programmes

* La loi du 30septembre 1986 consacre l'existence de
cinq sociétés nationales "chargées de la conception et de la

(1) En revanche, le repreneur de T.F.1, est tenu de conserver la participation détenue
initislement par la chatne dans le capital de la SF.P.(22 %).

(2)95,2 % des commandes étaient d'origine publique en 1885,

(3) Compte tenu de la place tenue par T.F.1. dans les cummandes de la S.F.P. (50 % en
19885), soit 602 millions de francs sur 1.3 milliard, obligation a été faite au repreneur de la
premiére chalne de passer en 1987 un montant de commandes minimum de 380 millions de francs.

Les deux sociétés devront ensuite s'efforcer en commun d'atteindre un objectif fixé & 470
n.ilions de francs, sous réserve que les propositions de la S.F.P. soient compétitives,

Cet objectif sers ensuite majoréd de 5 % chaque année et ce jusqu'en 1990.

St 88.—~ Fasc. 1. An6.- 4
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. programmation d’émissions de radxodxffusxon sonore ‘ou de
- téléwsxon (article 44).

‘ ~ ~une socxété de radxodxffusxon sonore (alinéa 1) : Radlo-
France; -

- une société de télévision a vocation métropolitaine
nationale (alinéa 2): Antenne 2;

- une société de télévision & vocation métropolitaine
nationale et régionale (alinéa 3): F.R.3.(1):

- une société de radiodiffusion et de télévision pour I'Outre-
mer (alinéa 4) : Radio-France Qutre-mer(2);

- une société de radiodiffusion sonore a vocation
internationale (alinéa 5) : Radio-France Internationale (3).

* Les sociétés nationales de programmes sont soumises a la
législation sur les sociétés anonymes avec une double
particularité : I'Etat est actionnaire unique ; leurs statuts sont
approuvés par décret (4).

Cette situation se traduit par de nombreuses dérogations
au droit commercial.

Elles sont dotées d'un conseil d’administration de 12
membres (5) dont le Président est nommé par la C.N.C.L. parmi
les administrateurs qu'elle a désignés (6).

(1) F.R.3. retrouve ses fonctions antérieures & la loi du 29 juillet 1982, dont I'article 40
avait prévu que F.R.3. assurerait la coordination de sociétés régionales de télévision qui ne furent
jamaiscréées.

(2) Aux termes de la loi du 29 juillet 1982, R.F.O. était une filiale de Radio- France, de
F.R.3.etde I'Etat.

(3) Aux termes de 1a loi du 29 juillet 1982, R F.I. était une filials de Radio- France et de
I'Etat,

(4) Les statuts des sociétés nationales de programmes ont ét4 modifiés par le décret n*88-
337dullavri11988.

Ces modifications ont pourobjet de mettre les statuts des cinq sociétés en conformité avec
laloi du 30 septembre 1986 relative & la liberté de communication.

La composition du conseil d’administration de chacune des sociétés a été modifiée,
conformément d I'article 47 de la loi du 30 septembre 1986,

Enoutre, les nouveaux statuts tiennent compte de la défilialisation des sociétés R.F.O. et
R.F.l..dont le capital sacial est dorénavant entiérement détenu par I'Etat.

(5) . Deux parlementaires, désignés respectivement par le Sénat et I'Assemblée
nationale;

-quatre représentants de I'Etat nommés par décret;
« quatre personnalités qualififées nomméesparlaC.N.C.L.;
" «deux représentants du personnel élus.
(6)Sauf pour R.F.I., dont le Président est nommé parmi les représentants de I'Etat.



-51.

-Les ébcié'bés de pmgrammes sont habilitées & prendre des
partlcxpatxons dans le capital de sociétés commerciales et & créer

des filiales - pour assurer la commercialisation des oeuvres dont

" elles détiennent les droits, sous réserve des tranferts effectués a
I'LN.A. (1), '

Aux termes de !a loi du 30 septembre 1986, les sociétés
nationales de programmes ont acquis une plus grande
souplesse commerciale. Toutefois, leur indépendance -
politique reste précaire, compte tenu du mode de désignation
de leur Président.

1.1.3. L’Institut National de I’Audiovisuel

Aux termes de l'article 49 de la loi du 30 septembre 1986,
I'LN.A. conserve son statut antérieur et reste donc 'unique
établissement public & caractére industriel et commercial.

Il est géré par un conseil d’administration de douze
membres (2), dont le Président et le Directeur général sont tous
deux nommés en Conseil des Ministres.

La loi du 30 septembre 1986 introduit une
hiérarchisation des missions de I'ILN.A. Elle définit en effet
une mission obligatoire : la conservation et ’exploitation des
archives, et deux missions facultatives : la formation et la
recherche.

En contrepartie, I'I.N.A. peut, dans un cadre concurrentiel,
proposer ses services au secteur privé en matiére de formation et
de recherche.

o La propriété des archives

Le transfert de la propriété des archives des sociétés de
programmes & 'LN.A. avait été institué par la loi du 29 juillet
1982 (au terme d’'un délai de cinq ans).

(1) L société France Média Internationale, créée par décret du 29 avril 1983 pour
comrnercialiser, & titre exclusif, les programmes de sociétés publiques, perd son monopole au
terme de la loi du 30 septembre 1986. Les articles 58,59 et 60 de la loi du 29 juillet 1532 la
concernant ont été abrogés par la loi du27 novembre 1986.

(2) - Deux paclementaires désignés respectivement ;2o I'Assemblée Nationale et le
Sénat;

- quatre représentants de 'Etat nommeés pardécret ;

-'quniro personnalités qualifiées nommées parlaC.N.CL.;

«deux représentants du personnel élus,
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La 101 du 30 septembre 1986 précise le cadre du dxsposmf
" . Tout cé’ ‘qui_a été produit avant ’éclatement de

- l’O R.T.F. (1974) est la propriété exclusive de I'ILN.A. qui est

libre de commercialiser cette partie du patrimoine audiovisuel
francais.

- Les sociétés nationales de programmes (1) conservent un
droit d'utilisation exclusif de leurs archives pendant les trois
* premidres années A compter de leur premiére diffusion.

- Au terme d'un délai de trois ans, 'LN.A. devient
propriétaire des archives, sur lesquelles les sociétés conservent
toutefois un droit d'utilisation prioritaire.

- Les sociétés de programmes conservent la propriété de
leurs oeuvres de fiction.

1.1.4. Télédiffusion de France (T.D.F.)

*Anciennement établissement public & caractére industriel
et commercial, T.D.F. est devenue une société anonyme a
compter du 5 juin 1987, conformément a l'article 51 de la loi du
30 septembre 1986.

Compte tenu des impératifs de la défense nationale
(utilisation de certaines fréquences par l'armée), et du concours
que T.D.F. est tenue d’apporter au fonctionnement de la
C.N.C.L,, les obligations de la société sont définies par un cahier
des charges approuvé pardécret en Conseil d’Etat(2).

L’évolution du statut de T.D.F. s’explique par la
disparition du monopole de diffusion qu'elle détenait par le
passé et par la volonté de mettre cet organisme en
concurrence avec les sociétés de diffusion du secteur privé.

(1) Lecas particulier desarchivesde T.F.1.:

« L'LN.A. est propriétaire des archives déposées avant la loi du 29 juillet 1982. T.F.1.
conserve sur ces archives undroit d’utilisation prioritaire,

- T.F.1. est propriétaire de toutes les oeuvres produites aprds le 29 juillet 1982.

{2) Pour les sociétés nationales de programmes, les cahiers des charges sont établis par
décret, mais sans avis du Conseil dEtat.
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7. *Lesmissionsde T.D.F.

o Disparition du monopole de diffusion :

T.D.F. perd le monopole de diffusion de.l'ensemble des
programmes du secteur public et privé, par tous procédés de
télécornmunications (1), & destination du territoire national et de
I’étranger, qu'elle détenait aux termes de la loi du 29 juillet 1982,

- Elle conserve le monopole de diffusion et de
transmission, en France et vers I'étranger, et par tous procédés
de télécommunications, des programmes des seules sociétés
du secteur public. (Antenne 2, F.R.3., R.F.0.,,R.F.I(2)).

-Elle perd le monopole de diffusion pour les services privés
de télévision et pour les radios locales & puissance d’émission
supérieure & 500 watts (3).

o Transfert de compétences en matieére de controle des
fréquences a l'instance de régulation

* L’actuelle C.N.C.L. assure désormais:

- L'élaboration du plan de répariition des fréquences, et le
contrdle de leur utilisation.

- Le contréle technique des signaux et des équipements de
diffusion utilisés par les titulaires d’autorisationz.

* T.D.F. continue d’assurer des missions de recherche et
collabore A la fixation de normes concernant les matériels et les
techniques de radiodiffusion sonore et de télévision.

(1) Par voie hertzienne terrestre, par cAble et par satellite.

(2) Pour les seuls émetteurs situés sur le sol frangais : Allouis (Sologne) et Monsirey
(Guyane).

(3) En pratique, la plupart des chalnes de télévision hertzienne privées continuent de
~ recourir sux servicesde T.D.F,
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ey 115 La Société d’E_dition de Programmes de Télévision

L’article 45 de la loi du 30 septembre 1986 (1) prévoit la
possibilité - mais non 'obligation- de créer une sixiéme société
nationale de programmes qui serait chargée de la conception et
de la programmation d’émissions de télévision diffusées par
satellite.

Le Gouvernement peut également confier cette mission a
une société nationale de programmes existante, voire laisser la
diffusion par satellite & l'initiative privée, ou conserver les
attributions de la SEPT (2).

Afin d’exploiter I'un des canaux du satellite T.D.F.1.,et 2 1a
suite des conclusions d’'une mission dirigée par M. Pierre
Desgraupes, proposant la création d’une télévision culturelle
"haut de gamme" associant des partenaires européens, le
Gouvernement de M. Laurent Fabius a créé la SEPT, société
filiale de trois organismes du secteur public de
I'audiovisuel : F.R.3. (45 %), I.N.A. (15 %), Radio-France (15 %),
I’Etat prenant pour sa part 25 % du capital (3).

Pour le moment, 1a SEPT a vocation & constituer un stock
de programmes.

Une convention de collaboration a été conclue le 3 février
entre la SEPT et F.R.3. Cette convention comprend différents
volets : 1a réalisation d'un programme de coproductions, I'achat
de droits en commun, la diffusion par F.R.3. de programmes
détenus par la SEPT. La politique de collaboration entre les deux
sociétés sera poursuivie au cours de la période 1988-1989.

(1) Introduit par le Sénat.
(D Crééela 2 février 1986.
(3)Décret du 10 février 1886.
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'1.2. Le régime financier du secteur public:

- Le secteur public bénéficie de deux types de
ressources (1) : des ressources qui lui sont allouées :
 essentiellement les recettes de redevance, et des ressources
qu’il se procure dans un contexie concurrentiel :
essentiellement les recettes publicitaires. Celles-ci sont

- toutefois limitées, dés lors qu’elles apparaissent comme des
recettes de nature complémentaire.

Les conditions de financement du secteur audiovisuel
public sont fixées par I’article 53 de la loi du 30 septembre
19868, du moins en tant que sont concernées des ressources
administrées, c’est-a-dire la redevance et les recettes de
publicité de marques.

Sous réserve de quelques modifications, le dispositif actuel
est similaire au dispositif antérieur, tel qu'il résultait de la loi du
29 juillet 1982,

1.2.1. Une ressource de nature "publique”:la redevance

Chaque année, lors de I'adoption de la lei de finances, le
Parlement autorise la perception de la taxe dénommée
“redevance pour droit d’'usage".

Il approuve sa répartition entre les organismes, c'est-a-
dire Antenne 2, F.R.3., 'LLN.A., Radio-France, R.F.I. et R.F.O.
(ces deux derniéres sociétés étant désormais des sociétés
autonomes, et non plus des filiales respectivement de Radio-
Franceetde F.R.3.), la SEPT et T.D.F. (partiellement).

T.D.F. peut, con;ormément aux dispositions de I'article 53
précité, recevoir des dotations de redevance pour le seul
financement de ses missions de service public (2,

(1) Pour une analyse plus détaillée des ressources financieres du secteur public, voir
pages TT et swvanteadurapport.

(2) Bien que n'étant pas encore formellement une société aationale de prugrammes. la
SEPT est également affectataire de redevance. En 1986, elle était encore affectataire indirecte de
redevance, via I'1.N.A_, F.R.3. et Radio- France. Depuis 1987, elle est affectataire directe.
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La S.F.P. n'est plus affectataire de redevance et doit donc,
en principe, se financer par ses seules ressources commerciales
(1).

~ Ont également perdu les affectations de redevance, depuis
1987, et du fait de leur privatisation, les sociétés T.F.1. et F.M.L.

La répartition entre les organismes attributaires tient
compte, pour chaque organisme, de son projet de budget, de
évolution de son activité, de ses ressources propres, de I'effort
~ consenti en faveur de la création, enfin des obligations de service
- qui lui incombent.

A Toccasion du vote annuel d’autorisation, le Parlement
exerce également son contrdle sur la gestion antérieure des
différents organismes du secteur public.

1.2.2. Uneressource de nature "commerciale” : les recettes
publicitaires.

La loi du 30 septembre 1986 confirme le maintien d’une
attribution limitée de recettes publicitaires aux organismes du
secteur public de I'audiovisuel.

Aux termes de l'article 53, alinéa 1, le Parlement approuve
également le montant global du produit attendu des recettes
provenant de la publicité de marques (2).

Le projst de budget pour 1989 distingue pour la
premiére fois les recettes en provenance du parrainage. (3)

La loi du 30 septembre 1986 confirme le principe du
plafonnement des recettes publicitaires, "a compter de 1987 et
pour les deux années suivantes (4).

(1) Compte tenu des difficultés rencontrées par cette société, des dotations publiques
importantes lui ont été cependant distribuéesen 1988 et 19839,

(2) L’approbation du Parlement sur la répartition des recettes de publicité entre les
organismes du secteur public de Paudiovisuel était prévue dans le projet de loi initial. Votée par le
Sénat, elle a été exclue par I'Assemblée nationale, reprise en Commission mixte paritaire, puis
supprimée par un amendement du Gouvernement en deuxiéme lecture. M. Frangois Léotard,
Ministre de 1a Culture et de la Communication, ayant ainsi justifié sa position : "chacune des
chalnes doit rester maltre de sa logique d'entrep:ise™.

(3) La loi du 30 septembre 1986 autorise les sociétés nationales de programmes A faire
parrainer celles ce leurs émissions qui correspondent & leurs missions d’ordre éducatif, culturel ou
social, sous le contrdle de Ia C.N.C.L. Celle-ci a défini, dans une décision du 7 décembre 1987, les
conditions dans lesquelles les chatnes publiques peuvent faire parrainer leurs émissions.

(4) Conformément A ce principe, le projet de budget pour 1989 prévoit une augmentation
de 2,5 % en francs courants des recettes de publicité, soit un maintien 4 niveauenfrancs constants.
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Le texte ne précise pas toutefois s’il s’agit d’un
plafonnement en francs courants ou en francs constants, en
montant absolu ou en part relative dans les ressources totales.

La: possibilité, pour le secteur public, de recourir &

~une source de financement d’origine commerciale -les

~ recettes publicitaires- constitue un exemple particuli® rement
~.remarquable de l'affrontement de deux logiques : la
e logique du service public etla logique dela concurrence.

: La Iogique de la concurrence exxgeraxt qu e le secteur
public puisse avoir recours au financement d'origine publicitaire -
(1) sans subir un plafonnement en termes de recettes.

La logique du service public parait s’opposer a4 une
trop grande importance du financement de type
commercial. C'est ce qui a justifié le plafonnement des recettes
maintenu par le législateur en 1986, quel qu’ait pu étre par
ailleurs son libéralisme. ,

C’est ce qui justifie encore la volonté de Madame Catherine
Tasca, Ministre délégué chargé de la Communication, de
parvenir & "une régression progressive de la part relative
des recettes publicitaires dans le financement du secteur
public de 'audiovisuel, sauf & entrainer celui-ci dans une
logique commerciale que le Ministre considére comme
contraire & sa mission et A son identité" (2).

1.2.3. Instauration de relations contractuelles entre les
organismes

Sans que ce soit formellement inscrit dans les dispositions
de la loi du 30 septembre 1986, les rapports des sociétés
nationales de programmes avec les organismes publics
prestataires de services, (I'LN.A., T.D.F,, S.F.P.) sont
désormais régis par des accords contractuels.

Pour T.D.F., les tarifs et les prestations sont fixés dans le
cadre de conventions conclues avec les chaines.

Le chiffre d’affaires prévisionnei est arrété aprés une
discussion approfondie avec les clients publics, en liaison avec la
tutelle, compte tenu des mesures nouvelles accordées.

(1) Dés lors qu'il bénéficie d’'un financement d'origine publique.

(2) Audition de Madame Catherine Tasca, Ministre de la Communication, devant la
Commission des Finances du Sénat, le 27 oclobre 1988.
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. Pour I'LLN.A., le systéme des contributions forfaitaires
a été supprimé (sauf pour Radio-France). La régle est désormais
que la facturation est fonction des prestations fournies par
I'établissement aux sociétés. L'LN.A. et les sociétés nationales de
- programmes négocient I'enveloppe prévisionnelle de chiffre
d’affaires qux sera arrétée en liaison avecla tutelle,

.. Enfin, le systéme des commandes oblxgatmres a la S.F.P. .
- est supprimé ; les chalnes négocient librement le volume de"
- production qu’elles souhaitent commander & la société.

- De maniére générale, ces trois organismes prestataires -
de services tirent désormais une part importante de leurs
ressources des commandes passées par le secteur privé; en
fait, ils exercent leur activité dans un cadre commercial et
prathuement concurrentlel

1.3. Le statut des personnels

Le personnel de la R.T.F., service annexe du Ministére des
P.T.T., était soumis au statut général de la fonction
publique(1).

Aux termes de 'ordonnance du 4 février 1959, la R.T.F.
devient un établissement public industriel et commercial, et
I'ensemble du personnel, & 'exception de la direction, passe sous
un régime de droit privé.

La loi du 27 juin 1964 confirme la distinction entre
I'ensemble du personnel et les journalistes, en faisant bénéficier
ces derniers des dispositions du Code du Travail spécifiques aux
journalistes (2).

Aux termes de la loi de 1972, les journalistes de la radio-
télévision du sesteur public sont, en droit, assimilés A leurs
confréres de la presse écrite. Ils sont toutefois astreints A des
obligations rigoureuses en matiére de cessation du travail,
compte tenu de la nécessité d’assurer la continuité du service
public de la radio et de la télévision.

La loi du 7aolit 1974, relative & la continuité du service
public de la radio et de ia télévision en cas de cessation concertée
du travail, distingue le statut des agents des sociétés nationales
de programmes et de la S.F.P., soumis au droit commun du

(1)Certains agenta non permanents étaient employés sous contrat de droit privé.
(2)Codedu Travail . art. L7611 et suivants.
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travail, de celui des agents de T.D.F. et de I'LN.A., adopté par
‘décret en Conseil d'Etat Les journalistes conservent leur
spécificité. .

La lox du29 Julllet 1982 réalise 'unification des régimes

/. de tous les personnels et de leurs caméres

* Personnels >te'chn‘lqu'es, administratifs et artistiques
ri(aut.res que les artistes- interprétes et les réahsabeurs)

"' Conformément A Varticle 71 (1) de la loi du 29 juillet 1982,

la:Convention Collective de 1a Communication et de la
‘Production Audiovisuelle (C.C.C.P.A.) est signée le 31 mars
1984,

Cette convention poursuit les objectifs suivants :
reconstituer progressivement les parités de situation entre les
organismes du secteur public ; doter tous les personnels, quelles
que soient leur activité et leurs conditions d’emploi, d’une
protection collective ; doter le secteur public d’'un ensemble de
régles communes régissant les relations sociales de toutes les
sociétés et entreprises.

Les principaux points de cette convention sont les
suivants:

1. Harmonisation des dispositions concernant le droit
syndical et la représentation des personnels, les droits et
obligations, la durée du travail, le régime des congés, la
couverture sociale, les dispositions relatives a la discipline, et &
la cessation d’activité.

2. Modalités d’'organisation et de fonctionnement de la
formation professionnelle.

3. Définition d'un nouveau mécanisme salarial, fondé
sur les qualifications requises pour exercer les différents
métiers, fonctions et professions.

A chaque qualification est attachée une grille de
rémunérations,

Le niveau indiciaire détermine le salaire de
qualification.

A ce salaire s’ajoute une prime d’ancienneté.

(1) "Les personnels permanents et intermittents des organismes du service public de la
radiodiffusion sonore ot de la télévision sont régis par le titre I11 du Livre 1er du Code du Travail
relatif aux conventionscollectives.”
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La convention prévoit une progression salariale
minimum garantie (liée au salaire de référence, A la prime
d’ancienneté, et & 1a durée de "stationnement” sur chaque niveau

mdxcxau‘e)

A ces garantxes mmxmales saJoutent des possxbnhtés de
.progressxon salarxale plus rapxdes, par avancement ou

B Hpromotion. 7

‘La spéciﬁcxté du systéme salarial déﬁni par cette
. convention introduit des: rigidités importantes dans la
“gestion du personnel de 'audiovisuel. ‘

- définition de salaires effectifs et non de salaires
minima;

- stricte définition des mécanismes de promotion et
d’avancement. Moyens essentiels de gestion du personnel dans

les entreprises, ces mécanismes n’existent pas dans les
conventions voisines.

- Intégration particuli¢rement favorable de I’ancienneté
dans le salaire (de fagon proportionnelle au salaire de référence
du groupe de qualification et au nombre d’années d’ancienneté) ;

- définition minutieuse des mécanismes de passage d'une
fonction & une autre ("accés interne").

* Journalistes

La convention collective nationale du travail du ler
novembre 1976, modifiée le 27 octobre 1987, est applicable a
I'audiovisuel public depuis mars 1982.

* Artistes-interprétes de télévision

Une convention a été signée le 15 aott 1985 pour les
employeurs par T.F.1., Antenne 2, F.R.3,, la S.F.P,, 'LN.A,,
I'Union des Syndicats de producteurs de programmes
audiovisuels, Technisonor, Pathé-Cinéma (1).

Cette convention a été complétée par:

(1) Elle est en cours de renégociation depuis septembre 1987, dans des conditions trés
conflictuelles.
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- un accord du 19 novembre 1987 portant sur la garantie
d'un volume horaire de productionen 1988 (1).

- un accord du 4 novembre 1987 portant sur le doublage

- h des téléﬁlms, sérieset femlletons télévisés étrangers (2);

- - un accord du 19 février-1988 portant sur le champ
: ;d’application de la conveniion, et sur 'engagement des
-employeurs de ne pas céder de droits et de ne pas faire de -
E (coproductlons avec les entreprises refusant de signer la
- convention collectwe et subxssant de ce faxt une gréve des

o ‘artistes;

- un accord du 30 mars 1988 sur la date deffet des futures
dispositions toujours en discussion, et sur la levée de
_ l'interdiction concernant les coproductions.

~ * Réalisateurs de télévision

Une convention a été signée le 9 février 1984 pour les
employeurs par T.F.1., Anteane2, F.R3., I'LN.A, la S.F.P. et
R.F.0.(3)

Son extension a été demandée par la C.G.T. au Ministére
des Affaires Sociales et de I'Emploi (4).

A l'issue des conflits de 'automne 1988, un certain
nombre de propositions ont été effectuées par I’Association
des employeurs aux organisations syndicales
représentatives (négociations du 29 septembre 1988).

o Pourles personnels techniques et administratifs :

- demande d'une convention collective nationale
unique pour la branche audiovisuelle et d’'un accord cadre sur la
formation professionnelle ;

- institution d’'une mission sur 'emploi pour déterminer
les modalités d'évaluation des effectifs nécessaires au
fonctionnement des entreprises du secteur public et des

(1) Signée pour les employeurs par T.F.1., Antenne 2, F.R.3.

{2) Signée pour les employeurs par T.F.1., Antenne 2, F.R.3.,Canal Plus, La SEPT,

(3) Elle est en cours de renégociation depuis septembre 1987, T.F.1. ne participe plus aux
négociations depuis le 13 avril 1988,

(4) L'extension prononcée par arrété du Ministre du Travail a pour effet de rendre
obligatoire la convention collective de branche pour tous les salariés et employeurs compris dans
son champ d'application.
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" procédures actuelles de fixation des effectifs autorisés. Un
rapport d'étape devra étre élaboré pour le 31 décembre 1988 ;

- aménageméht de cértaines grilles de rémunération.

- o Pourlesjournalistes : , :
- - négociations sur le constat et le chxﬁ'rage des dlsparités ,

o }salanales externes (entre organismes).-

- répartition d’une enveloppe de 1 mnllxon de francs
destinée & fi inancer en 1988 des mesures de résorptxon des
dxspantés externes.;

- négociations sur le chxffrage et le constat des disparités
internes; ;

- négociations sur les pigistes trava:llant régullérement.

1.4. Les contraintes liées au service public.

L'article 1ler de la loi du 30 septembre 1986 pose le principe
de la liberté de communication, mais prévoit toutefois des limites
& cette liberté, notamment définies par les "exigences du service
public",

La spécificité du secteur public demeure donc en ce
qu'il doit répondre a des besoins incompatibles avec la
logique du marché, mais dont la satisfaction ne saurait étre
imposée A des entreprises commerciales.

1.4.1. Les obiigations découlant de la notion de service
public:

L'article 48 de la loi du 30 septembre 1986 maintient
'existence du cahier des charges, inscrite dans la loi du 29
juillet 1982 et inhérente a la notion de service public.

Les cahiers des charges sont définis par le Gouvernement,
par décret du Premier Ministre, aprés avis "public et motivé" de
la C.N.C.L.(article 13).

La définition des missions du service public ne fait
pas 'objet de précisions particulidres dans la loi du 30
septembre 1986.



En effet, l'article 48, relatif aux cahiers des charges des
sociétés nationales de programmes menuonna au titre de leurs
obligations "notamment celles qui sont’ lxées a leur mtssxon
[‘éducatxve, culturelle et sociale”, : :

b vy

Parmi les autres dxsposxtxons inscrites du‘ectemem dans la
loi, ﬁgure le rappel de dispositions particulidres concernant les
~ agents du secteur public de I'audiovisuel, notamment les
conditions d’exercice du droit de gréve, qui doit respecter "la
contxnuxté du servxce"(l) (artxc e 57, alinéa 2).

1.4.2. Les obligations liées & la garantie du pluralisme (2)

%

Les principes de ces obligations sont fixés par le Parlement.

L'instance de régulation en définit les modalités et
garantit le respect de "I'expression pluraliste des courants de
pensée et d'opinion" (article 13).

Pour l'information politique, le secteur public est tenu
d’assurer la programmation et la diffusion :

- des émissions relatives aux campagnes électorales (article
16);

- la programmation et la diffusion des déclarations du
Gouvernement "a tout moment" (article 51) (3) ;

Le droit du Gouvernement A I'antenne a traversé les
nombreux statuts de I’audiovisuel avec une constance
remarquable. La loi du 30 septembre 1986 n’a fait que
reprendre, sans les modifier, des dispositions datant de
I'époque du monopole total de I'Etat.

{1) Chaque chalne de télévision soit assurer son propre programme minimum. [l n’y a pas
de programme minimum commun & toutes les chalnes.

(2) La loi du 29 juillet 1982 avait déja assigné pour mission auservice public de refléter la
diversité des opinions et croyances grice A I'expression des "communautés culturelles, sociales et
professionnelles”, & celle des "familles spirituelles et philosophiques”, Aux termes de I'article 5, 1a
mission de servir lintérét général qui incombait au service public devait s'accomplir “dans le
respect dos principes du pluralisme et d'égslité entre lea cultures, les croyances, les courants de
persée et d’opinion”,

(3) Saisi & l'occasion du "Quart dheure télévisé de Laurent Fabius™, le Conseil d'Ftat a
précisé les conditions d'exercice de ce droit : initiative du Gouvernement, délivrance d'un message
important, communicationde caractére exceptionnel (Labbé et Gaudin - 20 mai 1985).
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- le respect du droit d’antenne aux formations politiques et
aux organisations syndicales et professionnelles
représentatxves (1

.- .<la retransmission des débats des Assemblées
| parlementaxres (article §5) ;

R Pour l'information rehgneuse, l’artlcle 56 transfére
_Pobligation des émissions religieuses de T.F.1. & Antenne 2. Le
fait d’avoir concentré cette ob’igation sur une seule société la
pénalise quelque peu par rapport aux chatnes concurrentes. (2)

’ ‘2. Le secteur privé : ur.e liberté encadrée .

\

2.1. L’encadremex;t du secteur privé del'audiovisuel.

Tout en consacrant le principe de liberté, la loi du 30
septembre 1986 définit, des son article ler, les limites qui
peuvent éwe apportées A la libre initiative privée, au nom du
piuralisme et du libre choix (3).

De fait, 'Etat conserve un pouvoir "résiduel” important,
qui se traduit par l'édiction de mesures qui relévent 4 la fois d'un
pouvoir normatif, d’'un pouvoir d’autorisation, d'un pouvoir de
gestion et d’un pouvoir de sanction.

(1) Précisé par une Jécision de la C.N.C L. en date du 23 janvier 1987.

(2)Comparaison d'audience entre les émissions religieuses diffusées par Antenne 2 et les
émissions concurrentes de la méme heure :

Antenne 2 Autres

9h Emissionislamique 05% TF1 Sh Club Dorothée 6.4%
9h15  ABibleouverte 0,7% 10h  Série Tarzan 95%

9h30  Lasourcedevie 08% 10h30 Club Dorothée 14"
10h Présence protestante 1,0% tith  Lesanimauxdumonde 7.4%
10h30 Le jour du Seigneur 35% 11h30 Mag.: Auto-Moto 1%
FR3 gh Ensemble aujourdhui 0,7%
10h30 Latitudes RFO 13%
La$ 9h Dessin snimé 31%
9h45  Var. Childéric 1,7%
10h30 Sécie 24%
Source Médiametrie 11h20 Série 37%

(3) "Ce principe fondamental -le pluralisme-n'entraine pac seulement le atrict
encadrement du choix des opérateurs, il conduit encore & enserrer laurs activités dans
une série d'obligations et de contraintes.. qui aboutissent e définitive a 'application
d'un régime assez proche de celul du service public™. (J. Chevallier).
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En d’autres termes, la concurrence a laquelle se
trouve confronté le secteur public de 'audiovisuel n’est pas
- totale. Elle demeure relativement encadrée, et n’a sans

doute pas encore attelnt sa pleine mesure.

o ”o La délivrance dos autonsatxons d’émettre

i+ La C.N.C.L. "délivre les autorisations d’émettre (1) en'
. fonctxon d'i mpératlfs prioritaires et d’impératifs
secondaires-- :

*Les impératifs prioritalres sont au nombre de trois:

. - -le pnncxpe constitutionnel du pluralisme des courants
“d’expression socio-culturels; -

- la diversification des opérateurs, afin d’éviter la
 constitution de monopoles ;

- 1a nécessité d’6viter les abus de position dominante et
les pratiques entravant le libre exercice de la concurrence.

* Les impératifs "secondaires" sont au nombre de
quatre :

- ’'expérience acquise par le candidat dans les activités
de communication ;

les possibilités de partage des ressources
publicitaires entre les entreprises de presse et les services de
communication audiovisuelle, ¢’est-a-dire le potentiel de
ressources publicitaires de 1a zone géographique et du nombre de
supports (radio,presse...) qui peuvent accueillir cette publicité ;

- la nécessité d’éviter les "concentrations verticales"
autrement dit l'utilisation abusive des complémentarités entre
sociétés, membres ou filiales, d’'un méme groupe multimédia ;

(1) La compétence de ta C.N.C.L. a été limitée dans troiscas:

- 1a procédure de privatisation de T.F.1, décrite de facon détaillée par le Législateur
(articles 63 et 643 ;

- la procédure de délivrance des autorisations pour le satellite de diffusion directs. Non
définie par la loi, elle doit 3tre fixée par le Gouvernement par décret en Conseil d'Etat(article 31);

- l'exploitation des réseaux cablés par laquelle 1a C.N.C.L. ne peut délivrer d'autorisation
Qu'a une société présentée par la collectivité locale concernée. En outre, les regles générales de
programmation qui devroat étre respectées par les exploitants des services de radiodiffusion
sonore et de télévision par cable (la télédistribution) sont fixées par un décret en Conseil d’Etat
(article 33). Le domaine d'Intervention du Gouvernement ne se limite pas ici, & I'inverse des
services diffusés, aux domaines sensibles de la publicité et de la diffusion des oeuvres
cinématographiques. [} o’étend également dladurée des autorisations, aux régles générales
de programmation,ainsi qu'auz conditions de production des oeuvres distribuées.

St88. ~Fasc. .- An6.. §
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: . ~'le souci de défendro et de promouvoir la production
f"franqalse.‘~ '

“* Les obligations particuliéres appllcables aux

i -“services de communication audiovisuelle (artxcle 28) sont

| ;f,:{fdéﬁnles par I'instance de régulation.

- conditions de concurrence propres & chacun d’eux”, ces
obligations peuvent porter sur un ou plusieurs points (1).

En ce qui concerne la délivrance des autorisations pour les
services de télévision diffusés par voie hertzienne terrestre,
'actuelle instance de régulation peut tenir compte en effet :

- des engagements du candidat quant a la diffusion
d'oeuvres d'expression originale frangaise en premilre diffusion
en France;

- des engagemeats souscrits pour la diffusion de
programmes éducatifs et culturels;

- des engagemeants souscrits pour des actions culturelles ou
éducatives;

- d'une contribution a la diffusion d'émissions de télévision
dans les DOM-TOM;

- d’une contribution & la diffusion d’émissions de télévision
A l'étranger;

- du concours supplémentaire que le candidat peut
s'engager & verser au compte de soutien & l'i:;dustrie
cindmatagraphique et audiovisvelle.

La loi du 30 septembre 1986 a donc donné une certaine
initiative & I'instance de régulation pour apprécier les
engagements souscrits en sus des obligations imposées par la loi
ou le réglement.

Ce systdme a abouti & une surencheére plus ou moins
organisée sur le theme du "mieux-disant culturel".

i

.~ Elles dowent &tre souscrites par le titulaire : le caractére A
k ‘vumlat.éral d’un cahier des charges défini par l'administration
e dxsparalt au proﬁt d’un engagement de nature contractuelle. ‘

“_ . Compte tenu de "Pétendue de la zone dessgrvle, du respect '
- de 1'égalité de traitement entre les différents services, et des

(1) Par exemple, durée minimsle de programmes jropres, quotas de diffusion d'oeuvres
originales francaises, honnétetd et pluralisme de l'information et des programmes, temps
mazimum consacré 8 la publicité.

rravrerrpTsT I
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. Ilnes'sgit plus d’une véritable négocxatxon débouchant sur
L un accord et pouvsut, le cas échéant, prévoir des aménagements
- en fonction des conditions éconoquues de I'e xploxtatmn comme

o f-'dans le contrat de concession. -

"< En utilisant 1a procédure de surenchére entre

- 'i:r?;.f:éﬂahdidats A autorisation, la C.N.C.L. a pu imposer aux .-
 titulaires des engagements plus contraignants que ceux

relevant de textes réglementaires et débordant largement -

R du champ réservé par. la loiau mieux-dlsant rulturel"

- La Commission s’est, en effet, reconnu le droit
B d'imposer aux titulaires d’autorisation des rdgles plus
strictes que celles figurant dans les décrets.

. Ces obligations supplémentaires pésent directement
sur l’exploitation des sociétés commerciales, et relévent
- d'une confusion des genres regrettable.

C’est ainsi que les décisions d’autorisation de la Cing et de
M.6 contiennent des prescriptions supplémentaires (1) et que la
décision de cession de 50 % du capital de T.F.1 a renforcé
singuliérement les obligations contenues dans le cahier des
charges établi pardécret du 30 janvier 1987 (2).

Au total, aux termes de la loi du 30 septembre 1986, le
Gouvernement conserve un important droit de regard sur
P’audiovisuel.

I1 garde un pouvoir général et prépondérant en matiére de
réglementation. La loi lui reconnait des compétences propres
pour ce qui concerne :

(1) La Cinq doit assurer un service minimum de diz-neuf heures par jour (au lieu de dix
heures dans les dispositions générales) ; elle s'engage a limiter la publicité  six minutes par heure
d'antenne et les coupures des films & quatre minutes trente, alors que le décret du 26 janvier 1687
fixe le maximum a six minutes.

(2) Décretn®87-26du 4 avril 1987,

La C.N.C.L., prenant en compte les engagements figurant dans le dossier de candidature
présentd par le groupe conduit par Bouygues S.A., & limité le temps consacré 4 Ia diffusion de
meseages publicitaires 4 six minutes par heure d’'antenne en moyenne quotidieane, sans dépasser
douza minutes pour une heure donnée (alors que le décret ne se limitait qud neuf et quinze
minutes). De la méme maniére, la C.N.C.L. a tenu compte d’une série d'engagements pris par le
groupe conduit par Bouygues et que celui-ci devra reapecter. [1 s'agit de la limitation & quatre
minutes de la diffusion des messages publicitaires pendant l'interruption unique des films (le
mazximum fixé par le Gouvernement était de six minutes) ; de I'engagement de commander 4 la
société francaise de production (S.F.P.) un volume annuel de production d'un minimum de 380
millions de francs alors que lo cahier des charges ne prévoyait que 265 millions de francs ; le
nombre de films que la sotiété s’'engage a diffuser annuellement (17) est inférieur au minimum
prévu par le décret du 26 janvier 1987 repris par la cahier des charges initial de T.F.1. La décision
désignan; le repreneur de T.F.1. contient méme l'engagement de ce dernier & participer 4 la
société de commercialisation du systéme des satellites de télédiffusion TD.F.1 - T.D.F. 2 et & se
porter candidat 4 la location d'un canal.
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- - les orientations générales relauves au développement de
r audxovxsuel

. la responsabxhté dela gestxon des fréquences ;

. - la définition des cahiers des charges des organismes du
- secteur pnblic. et des régles applicables aux services dxstrxbués
] par cﬂble et aux servxces dxffusés par satelhte ] ;

. Cles régles concernant la publxcxté etle parrainage (1) et le
: réglme de diffusion des oeuvres cinématographiques (2).

2.2.La réglementation de la concurrence

~ Dans'sa décision du 27 juillet 1982 portant sur la
communication audiovisuelle, le Conseil Constitutionnel a posé
le principe de "l'exigence constitutionnelle de limitation des
concentrations afin d’assurer le respect du pluralisme”,

Les régles régissant la concurrence dans le secteur
audiovisuel sont régies par deux textes:

- le droit commun de la concurrence défini par
I'ordonnance du lerdécembre 1986 ;

- le droit particulier de la concurrence dans le secteur
audiovisuel défini par la loi du 30 septembre 1986, modifiée par
laloi du 27 novembre 1987.

2.2.1. La réglementation spécifique de lz loi du 30
septembre 1986 modifiée par la loi du 27 novembre 1986

Les régles posées par les articles 39 et 41 de la loi du 30
septembre 1986, considérées comme insuffisantes et imprécises
par le Conseil Constitutionnel, ont été complétées par la loi Jdu
27 novembre 1986 réglementant la concentration dans la presse
écrite et dans I'audiovisuel.

(1) Décret du 26 janvier 1987 fixant pour les services de télévision le régime applicable a
Ia publicité et au parrainage (définissant notamment les produits et secteurs pour lesquels les
messages publicitaires sontinterdits).

{2) Décret du 26 janvier 1987 fixant le régime de diffusion des ceuvres
cinématographiques et audiovisuelles. Il faut souligner ici que les régles établies sont
identiques & celles Imposées aux sociétés du secteur pubiic,
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La loi a pour objet de préserver le pluralisme dans le
secteur audiovisuel.

* Limitations a la concentration du capital pour une méme
personne (1) (article 39)

o Télévision hertzienne terrestre A couverture nationale
(2):

- La participation dans le capital d’'une seule société ne peut
dépasser 25 %.

- La participation dans le capital d'une deuxiéme société ne
peut dépasser 15 %.

- la participation dans le capital d’autres sociétés que les
deux premiéres est possible, en nombre illimité, mais ne doit pas
dépasser 5 % du capital.

o Télévision par satellite (3)

- La participation dans le capital d’'une seule société ne peut
excéder 50 %.

- La participation dans le capital d'une deuxiéme société ne
peut excéder 33,33 %.

- La participation au capital de plusieurs sociétés -hors les
deux premiéres- est possible, mais limitée & 5 % du capital.

o Téiévision hertzienne terrestre locale ou régionale (4):

- La participation dans le capital d’'une société ne peut
excéder 50 % du capital.

- Le nombre de participations n'est pas limité.

1) La limitation ne concerne que les sociétes titulnires d'autor:sations relatives a des
services de television par voie hertzienne. Aucune \imitation n'est prévue pour le cable.

(21 Dont la cour «rture depasse 6 millicns d'habitants.

31 Ce dispositif, moing contraignant que pour les soc.etés assurant un service de diffusion
hurtzienne terrestre, ne s'applique qu'en cas de diffusion exclusive par satellite

(4) Bassin d'audience compris entre 200.000 et 6 millions dhahitants.
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Il existe donc une "double zone frarche" : le nombre de
participations inférieures & 5 % pouvant étre détenu par une
méme personne dans des sociétés du service de télévision
hertzienne terrestre nationale ou par satellite est illimité ; le
nombre de participations dans les sociétés exploitant un service
de telévision hertzie' e terrestre locale ou régionale est illimité.

* Limitation des participations étrangeres a 20 % du capital
(article 40)

Cette limitation exclut les radios périphériques.

En outre, les dispositions de cet article ne peuvent étre
opposées aux investissements communautaires, ni 4 aucune
société établie dans la Communauté.

Enfin, elles ne s’appliquent que lorsque le service est
assuré en langue francgaise.

* Limitation des cumuls d’autorisations par une méme
personne

0 Sur un méme support de communication audiovisuelle
(article 41).

- Radiodiffusion sonore par voie hertzienne:

Une personne qui dispose d'un réseau a caractére national
(desservant plus de 30 millions d’habitants) ne peut obteair de
nouvelles autorisations que dans la mesure ou la population
desservie sur la base de ces nouvelles autorisations ne dépasse
pas 15 millions d’habitants(1)

- Télévision hertzienne terrestre :

Le titulaire d’'une autorisation de diffusion nationale ne
peut étre autorisé A exploiter une seconde chaine de télévision,
méme au niveau local ou régional.

Le nombre d’autorisations relatives a des services de
télévision régionale ou locale est illimité, &4 deux conditions:

. ne pas dépasser, pour 'ensemble des services, 6 millions
de téléspectateurs potentiels ;

(1) Cette régle vaut pour les radios diffusees en ondes longues et en modulativn de
fréquence.
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. n'avoir qu'une seule télévision dans une méme zone
géographique.

- Télévision par satellite :

Une méme personne peut cumuler deux autorisations
relatives & un service de télévision par satellite.

- Réseaux cablés:

Le nombre d’autorisations pouvant étre accordées a une
méme société est illimité, & condition que le cumul n’aboutisse
pes & la desserte d’'une zone de population supérieure a 8 millions
d’habitants.

o Sur plusieurs supports de communication (1) (dispositif
multimédia) (articles 41-1 et 41-2)

La loi interdit A tout titulaire d’autorisations relatives a
cdes services de radio ou de télévision par voie hertzienne
terrestre, ou A 'exploitation de réseaux cablés, de cumuler plus
de deux des quatre situations suivantes :

- la desserte de plus de 4 millions d’habitants en télé.ision
hertzienne ;

- la desserte de plus de 30 millions d’habitants en radio
hertzienne ;

- la desserte par cAble de zones dont la population dépasse
6 millions d’habitants;

- I’édition de publications quotidiennes d’information
politique et générale représentant plus de 20 % de la diffusion
totale des publications de méme nature.

- Afin de préserver le pluralisme, I'article 41-2 met en place
un dispositif comparable, au niveau régional et local, a cela pres
que les seuils d’audience ne sont pas pris en compte.

(1) Soit le cumul de plusieurs supports audiovisuels (radio hertzienne, télév.sion
hertzienne terrestre, télevision par satellite, c2ble), suit le cumul de supports audiovisuels et
d'entreprises de presse écrite. Ne sont pas mentionnes les autres surncrts de communication :
cinéma, affichage, presse gratuite.



* Le législateur a en outre ajouté deux dispositions
spécifiques & la législation de la concurrence, en identifiant
expressément deux types de situations considérées comme
potentiellement contraires a la concurrence.

e Contréle des abus de position dominante et de
concurrence déloyale (article 41-4, alinéa 3)

Aux termes de cet article, la C.N.C.L. veille a ce que "le
contrdle des services de télévision ou de radiodiffusion ou de leur
régies publicitaires par une agence de publicité ou une centrale
d’'achat d’espaces ne crée pas les conditions d'une concurrence
déloyale".

e Limitation des concentrations verticales

Le texte de cet article établit, dans des termes qui
demeurent trés généraux, le principe d’'une limitation des
concentrations verticales.

Compétence est donnée au Conseil de la concurrence, de
"veiller en particulier (1) & ce que le cumul de positions
dominantes ou l'exercice simultané de plusieurs activités dans
les secteurs de 'audiovisuel, de 'édition, de la presse ou des
télécommunications, n’entrave abusivement 'accés aux
marchés et supports correspondants”.

Toutefois, le législateur n’a pas organisé de procédure
particuliére pour traiter des situations de cette nature, ni doté le
Conseil de la concurrence de moyens specialement, destinés & y
remédier.

Un récent avis du Conseil de la concurrence (2) conclut
qu'on est loin d’'avoir atteint la transparence dans les
transactions sur le marché publicitaire et que certains groupes
disposent de positions potentiellement dominantes liées au
cumul des fonctions et A 'opacité des transactions.

th L'expression n'est pas davantage definie, ni la portée juridique du terme "veiller”
(2) Avian®87-A-12 relatif au secteur de la publicite.



Votre Rapporteur rappelle qu'il avait recommandé, lors de
la privatisation d’'Havas, qu'il soit profité de I'occasion pour
séparer de facon claire les fonctions de régie et d'agence
exercées par la société. Ce ne fut pas le cas, et votre
Rapporteur le regrette. Certes, la concentration de ses activités a
renforcé la puissa: ‘e industrielle du groupe, mais sans doute au
détriment du respect de la concurrence (1).

2.2.2. L’application du droit commun de la concurrence
régi parl’'ordonnance du ler dérembre 1986

Les dispositions de 'ordonnance ont pour objet
d’empécher une concentration excessive de la puissance
économique sur un marché déterminé.

Le contrdle vise & dresser le bilan économique de
Popération : il s’agit d’apprécier si la concentration apporte
globalement au progrés économique une contribution suffisante
pour compenser la restriction de concurrence qu’elle provoque.

L’ordonnance prescrit un simple contréle des opérations,
dont l'interdiction dépendrait de leur caractere excessif.

Aux termes du titre V de l'ordonnance, 'opération de
concentration n’est soumise a contrdle que si elle dépasse
I'un des deux seuils suivants : les entreprises parties a 'acte ou
objets de la concentration -ou encore celles qui leur sont
économiquement liées- doivent avoir:

- soit réalisé ensemble plus de 25 % des ventes, achats ou
autres transactions sur un marché national de biens, produits
ou services substituables ou sur une partie substantielle d’un tel
marché,

- soit totalisé un chiffre d’affaires hors taxe de plus de
7 milliards de francs a condition que deux au moins des
entreprises parties 3 la concentration aient réalisé un chiffre
d’affaires d'au moins deux milliards de francs.

(1) Havas est le premier operateur du marche publicitaire avec Lurocom, premier
afficheur frangais avec Avenir-Publicité, premier regisseur Je presse quotidienne régionale de
radio {Information et Publicité), de cinema (Médiavision), des annuaires téléphoniques (Office
d'Annonces) et 'undes pri- cipaux groupes de presse gratuite.
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2.2.3. L’articulation avec les pouvoirs du Conseil de la
concurrence et du Ministre de I’Economie et des Finances

La loi du 30 septembre 1986 n’affecte nullement la
définition et 'attribution des compétences telles qu’elles
résultent du droit commun de la concurrence : les opérations de
concentration relévent principalement du Ministre chargé de
I'Economie, mais aussi du Conseil de la concurrence.

La loi a cependant attribué des compétences particuliéres &
I'instance de régulation.

Celle-ci est habilitée (article 17) A saisir les autorités
administratives ou judiciaires pour connaitre des pratiques
restrictives de la concurrence et des concentrations économiques.

Ces mémes autorités peuvent la saisir pour avis.

Elle dispose, en outre, d’'un pouvoir de sanction en cas de
non- exécution des mises en demeure qu'elle adresse (article 42).

En réalité, & défaut de dispositions conférant compétence
exclusive en cette matiére a 'instance de régulation, le Conseil
de la concurrence conserve, totale, sa liberté d'intervention.

Une collaboration est instituée entre ces deux organes.

Le Conseil de la concurrence communique a l'instance
régulatrice toute saisine entrant dans le champ de sa
compétence.

Réciproquement, celle-ci peut saisir le Conseil si elle
constate l'existence de pratiques anticoncurrentielles dans le
secteur de 'audicvisuel.

Mais elle doit le consulter pour avis, avant de mettre en
demeure puis de sanctionner les titulaires d’autorisations
contrevenant aux regles de concurrence, pouvoirs propres que lui
reconnait la loi du 30 septembre 1986.

Une méme collaboration existe entre 'actuelle C.N.C.L. et
le Ministre chargé de 'Economie lors du ccatréole des opérations
de concentration intervenant dans 'audiovisuel : avant toute
décision en application du droit commun de la concurrence, la
Commission doit étre consultée.

Il n'en demeure pas moins que ces consultations
réciproques ne lient pas les organes intéressés.
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La C.N.C.L. reste juridiquement libre de sa décision. Il y a
12 un risque de contradiction non négligeable dans la
mesure ol ces deux autorités ne poursuivent pas les mémes
objectifs, et n’ont pas nécessairement i2s mémes criteéres
d’appréciation.

Certes, la mise en oeuvre d’'un double dispositif peut se
comprendre, car les régles appliquées répondent a des finalités
différentes (liberté d’expression et pluralisme pour les unes, libre
concurrence économ:que pour les autres).

Cependant, la reconnaissance de pouvoirs propres de
sanction 4 la C.N.C.L., en cus d’abus de position dominante et de
pratiques entravant le libre exercice de la concurrence de la part
de titulaires d’autorisations, ne peut se justifier -s’agissant
d’infractions économiques classiques, dont la connaissance
devrait étre laissée aux autorités compétentes en matiére de
concurrence- que par la volonté de ne pas lier les pouvoirs de la
C.N.C.L. a la décision d’'un organe administratif ou d'un Ministre
en exercice (1).

th Ainsi Varticle 42 de la {or du 30 septemure {986 confere la € N.C.L. le pouvorr
d’'ordonner des « »<gions d'actifs. Par contre, aux termes de 'article 43 de I'ordonnance de 1986, cas
d’une entreprise qui a abusé de la putssance économique acquise & la su:te d’'une concentration, le
Caonseil de la concurrence doit demander au Ministre d'nrdonner des mesures de déconcentration.
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II-LA SITUATION FINANCIERE

INTRODUCTION

Les organismes du secteur public de I’audiovisuel
sont aujourd’hui placés en concurrence directe avec les
chaines commerciales et appelés, dans un proche avenir, &
affronter la concurrence des chaines étrangeres diffusées
par satellite.

Or, le fonctionnement en situation concurrentielle
exige des moyens financiers plus importants que ceux qui
étaient suffisants dans le cadre du monopole.

Le secteur public frangais de l'audiovisuel ne dispose
pas des moyens nécessaires pour affronter cette
concurrence. Sa situation financidre s’est méme dégradée
depuis la loi du 30 septembre 1986, qui devait, selon les
termes de I'exposé des motifs, doter la France "d'un secteur
de la communication libre, équilibré, et moderne”.

1/ En 1987, le retrait de I’Etat ne s’est pas traduit par une
augmentation des ressources du secteur public.

On aurait en effet pu penser que la privatisation de TF1, en
restreignant le champ du secteur public, se traduirait quasi
mathématiquement par une majoration des moyens mis & la
disposition du secteur public ainsi réduit. Tel n’a pas étélecas:

o Le montant de la redevance percue par TF 1 en 1986
était de 890 millions de francs (1), Au seul titre de la redevance,
la sortie de TF 1 du secteur public lui a donc fait "économiser”
890 millions de francs en 1987.

o Mais la restructuration du secteur public a conduit le
Gouvernement a proposer une diminution da tarif de la
redevance de 6,5 %. Il était sans doute difficile de faire admettre
aux Francais le maintier, encore moins’augmentation, du tarif

(1) On soulignera que TF 1 était depuis longtemps financee & 65 % par des ressources
publicitaires,
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de la redevance alors méme que TF 1 était privatisée. Votre
Rapporteur avait toutefois, & I'époque, estimé que cette mesure
relevait davantage du symbole que de la raison.

o De fait, le montant des recettes de la redevance a diminué
sous l'effet de deux mesures:

- La baisse du tarif de la redevance, de 356 francs a
333 francs pour les postes noir et blanc, et de 541 & 506 francs
pour les postes couleur; la perte de recettes résultant de cette
baisse peut étre évaluée & 368 millions de francs.

- La suppression de la taxe sur les magnétoscopes a compter
du lerjuin 1986; sur la base du parc taxable, le "manque a
gagner”, en année pleine, atteint 4 900 millions de francs.

Le manque a gagner, au titre des recettes de
redevance, résultant, pour le service public, de I'adoption de ces
deux mesures est donc de l'ordre de 1268 millions de francs
pour la seule année 1987.

Toutes choses égales par ailleurs, 'addition de ces
trois mesures : privatisation de TF 1, diminution du tarif de
la redevance, suppression de la redevance pour les
magnétoscopes, 2 créé, pour I'année 1987, une perte de 378
millions de francs pour le secteur public.

Toutefois, le secteur public a bénéficié en 1987 d’excédents
de ressources publicitaires s’élevant & 205,3 millions de
francs. (1)

En conclusion, la perte finale a été de 170 millions de
francs.

2/ En 1988, des ressources importantes mais de caractére
exceptionnel n'ont pas suffi & compenser la stagnation des
ressources de la redevance, face 2 I'accélération des couts.

o Lalibéralisation du secteur de I'audiovisuel frangais s’est
traduite par une exacerbation de la concurrence. Celle-ci a
provoqué une envolée des colts dans des proportions
considérables.

{1) Répartis comme suit :

. 148,8 millions de francs en provenance de RFP/A2,
. 52,9 millionsde [rancs en provenance de RFP/FR3,
. 5,6 millions de francsen provenance de R.F.0.
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Plusiev -> “acteur. ont contribué a I'envolée du cout des
programmes ua .élévision : la privatisation de TF 1 et les
décisions d'attribution de la C.N.C.L. -deux chaines généralistes
supplémentaires- ont déclenché une concurrence trés rude entre
les chaines commerciales. Les dispositions des cahiers des
charges contraignent les nouvelles chaines A rentabiliser leurs
obligations par des programmes attractifs susceptibles de drainer
des ressources supplémentaires. Enfin, la durée nécessaire a
I'extension des réseaux et donc & leur rentabilisation n’a peut-
étre pas été suffisamment prise en compte.

L'exacerbation de la concurrence et 'envolée des dépenses
ont touché ’ensemble de la grille de programmes : les
variétés et les jeux, les retransmissions sportives, les films, les
séries et téléfilms importés. On ne saurait incriminer les seuls
“cachets". L'ampleur des droits de diffusion et rediffusion est
également un facteur essentiel.

o Le secteur public a bénéficié, en 1988, de ressources de
caractére exceptionnel et donc non pérennisables.

- Excédents de recettes publicitaires, dont le montant
actuel pour ’'année 1988 n’est pas encore connu.

Or, TF 1 s’est vu infliger une astreinte (1) pour avoir
dépassé les quotas de publicité définis par son cahier des charges.
Dés lors, le principe du maintien de ces excédents pour les
organismes du secteur public parait difficilement justifiable.

- Produits de la privatisation de TF 1(2):

(1) Par urdonnance du 21 septembre 1988, le President de 1a section du contentienx du
Conserl I’Etat a condamne TF1 4 verser 480 000 francs oot 10000 fran~s par secaonde de
dépassement).

(2) So1t pour 1988

mentant de)a verse au ler aout 1988 - 264 millionsde francs

antenne 2. 130 millwns de francs ,
FRJ. 50 milhons de francs
SKP B4 muillions de francs.
reliquat des versements & effectuer d'ici fin 1988 86 mullions de francs.
Antenne 2: 36 nullions de franes |

.FRJ 50 mullions de francs.
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o Les recettes percues par le secteur public, au titre de la
redevance en 1988, ont enregistré un "manque a gagner"” du fait
de deux mesures (1) :

- Le tarif de la redevance a été gelé en 1988, ce qui équivaut
A une diminution en francs constants.

Le montant des encaissements de la redevance 2 répartir
entre les organismes du secteur public inscrit en loi de finances
pour 1988 étant de 6 247 millions de francs, on peut estimer le
"manque & gagner" pour le service public 4 156 millions de
francs. (2)

- La réduction forfaitaire du montant de I'impaot sur le
revenu des personnes physiques, introduite par I'article 2 de la loi
de finances pour 1988, a conduit & rendre non imposables 328 000
personnes agées de plus de 60 ans, augmentant d’autant le
nombre des personnes bénéficiant de l'exonération de la
redevance.(3)

Le rendement de la redevance s'est, de ce fait, trouvé réduit
d’un montant évalué a 154 millions de francs en année
pleine. (4)

1D L'evaluation du mangue a gagner sur Pannee 1988 tet 19589), au titre de la suppression
de la taxe sur les magnetoscopes, n'est pas donnee et car elle est tres aledatoue. Le parc n'est plus
connu avec precision. [ semble en autre que ceo pare ait trés tartement progresse du fart
precisement de la suppressionde la redevance

2} Compte tenu d'un taux d'inflation en 1988 estime 4 2.5 %, [e v'rict maintien, en
francs constants, du tarif de la redevance aurait permis de degager 138 millions de
francs.

thCar Fexonérntion de redevance touche les personnes de plus de 60 ans nonamposables
A I'impdt sur le revenu.

i4) Le manque @ gagner total resultant des exonerations Jde redevance s'eléve
actuellement A 1 Bmiihard de francs.
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IMPACT DES MESURES AFFECTANT LE MONTANT

DES RECETTES DE LA RIEDEVANCE

o Anr:ée 1987 :

- Privatisationde TF 1: + 890
- Baisse du tarif de la redevance (- 6,5 %) - 368
- Suppression de la taxe sur les magnétoscopes

au lerjuin 1986 : - 900

SOLDE(1) - 378
o Année 1988 .

- Excédents ce redevance 1987 : , + 237
- Gel du tarif de la redevance : - 156
- Exonérations supplémentaires liées & 'application

de l'article 2 de 1+ loi de finances pour 1983 : - 154

SOLDE(2): - 73

millions de francs

millions de francs

millions de francs

millions de francs

millions de francs

millions de francs

millions de francs

millions de francs

3/ Pour 1989, le secteur public de I’'audiovisuel aurait
besoin d’un financement minimum de I'ordre de 1 milliard

de francs.

Compte tenu de ces données, et si on veu
assurer le strict maintien a niveau de l'effort de cré

t seulement
ation engagé

en 1988 (ce qui suppose que les dépenses du secteur public

augmenteront de 3 % en francs courants), le

besoin de

financement du secteur public pour 1989 peut étre évalué a

un milliard de francs.

t1) Dont on peutdéduire, pour 'annee 1987 : trecettes exceptionneiles

- Excedents de recettes commerciales . + 2053 millions de francs, sut
173 millions de francs

(2) Dont on peut déduire, pour 'année 1988 : (recettes exceptivnnelles

)

tune perte finale de

Produit de la privatisation de TF 1 + 350 nmuiions de francs, soit un gain final de

277 millions de francs.

St 8N

Faw I An s 6
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Il s’agit 1a d’'un minimum. En effet, cette analyse exclut
tout financement nécessaire au lancement des satellites de télé-
diffusion directe (TDF 1 avec ou sans TDF 2) ainsi que le coit de
I'éventuelle mise en service de la SEPT et des chaines de Radio-
France sur le satellite de TDF 1.

Elle ne tient pas davantage compte, non plus, du
financement des indemnités réclamées par les
concessionnaires de France-Cinq et TV 6, du fait de la
résiliatior. des contrats de concession accordés avant la
promulgation de la loi du 30 septembre 1986,

En effet (1), les présidents de France-Cinq et TV 6 ont
transmis une demande d’indemnisation par lettres, en date du 23
février 1988 et du 25 février 1988.

Le montant des demandes d'indemnisation présentées
s'éléve & 3,7 milliards de francs pour France-Cinq et
1,5 milliard de francs pour TV 6.

Cette évaluation ayant été refusée par le Premier Ministre
par lettre en date du 4 mars 1988, les présidents des sociétés ont
formé un recours d'indemnisation devant le Tribunal
administratif de Paris.

Pour que le secteur public francais de 'audiovisuel
affronte avec succes la concurrence, dans l'immédiat, des
chaines commerciales nationales mais aussi, & terme, des
-chaines étrangeres, il lui faut disposer des moyens
nécessaires.

Mais l'effort doit porter sur les deux termes de son
équilibre financier : les dépenses et les recettes. A cet
égard, il est aussi important de freiner la dérive qui
apparait dans les coiits, que de préserver le niveau des
ressources nécessaires.

(1) En application des articles 15 et 16 des traités de concesaion France- Cing et TVS,
(indemnisation de la résiliation de la concession).
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UNMILLIARD DE FRANCS
POURLESECTELR PUBLICDE L’AUDIOVISLEL

* Consolidation des recettes exceptionnelles

des exercices précédents: + 587 millions de francs
- excédents de redevance: + 227 millions de francs
- privatisationde T.F.1 : + 350 millions de francs

* Augmentation des coQits :
- évolution mécanique liée a I'inflation (1): + 305 millinns de francs

-surcolts liés au renforcement de la concurrence (2):  + 108 millionsde francs

TOTAIL 1.000 millions de francs

o l.e projet de budget pour 1989 répond partiellement
aux besoins exprimes. L'effort ainsi effectué mérite d'étre
souligné. Mais il n'est pas suffisant et ne saurait
representer quune etape,

1 Tavg onflation preva poar [YR9 02 4 &0 npphquée A Uepsembis des depenses de
rotiagnnement des srgnriames du secteur pubic de faudiosisuel e PUsl 12 M9 A miihiona de
L SRR 3

2 Fvaluation minimale
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MOYENSSUPPLEMENTAIRES DEGAGES POUR 1989

. Redevance

. Ressources publicitaires

. Dotation au compte de soutien

a l'industrie cinématographique
et des programmes

audiovisuels

.Concours de 'Etat

. TOTAL

. Produit de la priv..isation

deTF.1(h

TOTAL

‘1 Annonces par le Ministre de la ¢
Nataonais, cotto mesurs doit dtre confirmee

+ 209,1 millions de francs;

+ 156 millionsde francs;

: (100 MF/parrainage),

:( 50 MF/publicité de marques),
:( 6 MF/publicité collective).

+ 100 millionsde francs;

+ 134,2 millions de francs.

+ 599 2 mitlions de franes.

186.0 millions de francs.

+ 785.2 millions de francs

ulture lore de 1a discussion des cradits a VAsaembles
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A.LESCOLTS

1. l.es charges de personnel

Les organismes du secteur public de 'audiovisuel ont
hérité des structures de I'O.R.T.F., un personnel nombreux, dont
les salaires et charges ont toujours pesé iourdement sur les
comptes d’exploitation.

Pour I'ensemble des organismes, ces charges ont représenté
pour l'exercice 1987 prés de 27 % du total des charges
d’exploitation. Dans certaines sociétés, cette part est beaucoup
plusimportante : 494 % 2 I'LN.A., 46,8 % A Radio-France, 45,5 %
aR.F.O.

DEPENSIS DE PERSONNEL (1) DES ORGANISMES
DUSHOTRUR PURBLIC DE ETALDIOVESEED N jox”

(Compte de resultan

Foouiins de foans G faiges



1.1. Evolution des effectifs :

Depuis 19886, les lois de finances successives ont prévu

une diminution des effectifs permanents autorisés.

Toutefols les modalités selon lesquelles la réduction
des effectifs s'est effectuée appelle certaines réserves. 1i
n’est pas certain que la méthode adoptée aboutisse, & court

terme, & de bons résultats.

L'évolution des effectifs permanents a, depuis 1982,

connu l'évolution suivante :

Effectfs autorisés ...

Effectls reels . . ..

15.919 17.195 17.432 18.445 18.263

1934 1912 1983 1984 1988 1986 1987(2) 1918 1989
» 12.67% 1. 17914 17911 18.564 14.128 13911 13.996
n )]
18.285 13.620 13.757 »

(1) ¥ conywis

créations steaen gesunm 1986 (IS AT DE. 10AREL €1 38 Radwo Franve)

(M) Hos TFL.EMI et SEP & parur de 1997
(30 Y conpes lo ped e quasire vngl suppresssons 3 enplow prévues dans le projet de kv de finances wuual,
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EVOLUTIONDES EFFECTIFS PERMANENTS
AUTORISES EN LOI DE FINANCES
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FERECTIES BUDGETAIRES 1981-1989

- B S AR e T -y ol r
toe (<)
(3111 1982 L RN RE 1984 19 19%6 1?7 (L1} ] Foo T
Antenne 2 1220 1394 1374 1 154 {IRRA I 163 1327 1 106 > i 8
FR 1 J6ns 4 259 LRER) 3313 334 3396 31294 3244 . 0
Radio France = . . 1410 2442 1(2) 2945 2968 2969 3204 30 305y ] <
TDF 3 498 3754 1784 (3894 [(31 3962 12 (4102 [(Mdny . LI
INA 94?2 969 969 949 951t 9st 91 909 . h
GIA 160 178 178 178 178 178 17K | 17% | .
Kti 209 159 175 a a0 4 vi
RO Y K14 770 783 AIEERITE A
b M | TTRLE ETIRY : ! 5
Sept : . 0
:rv . . R _T S S, . .
Sora total L R [ RN 131656 13 906 [REXD |ERRN 3 IS R R I < 1<
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! ; i silumn ’ .
L S A R T} YSeLE 1S4l 1940 ] Soaete
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i - T 1 . . 3 N
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[ bl o e s tanskert ke Daeviene rece 1 B 8 Nadeo Prance
Ui Pwa D30 oo phows e ogen P e nnap e s ey oo €4 Mogues 8 T D
b Mo e P 5 1YY e UK 4 SURE lew wideies Mpient detm hes
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o La loi de finances pour 1987 a autorise la diminution

nette de 210 emplois permanents.

Cette diminution etait en principe facilitce par la mise en
veuvre d'un dispositif de déparis volontaires en pre retraite
défini par I'article 69 de la loi du 30 septembre 1988. Aux
termes de cet article, la possibilité de bénéficier de ce régime de
pré retraite était offerte aux personnels de tous les vrganismes
du service public de 'audiovisuel, 4ges de plus de 55 ans.

Le nombre de personnes susceptibles de bénéficier de cette

disposition était estimé a plus de 1.800 personnes.
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*l.es modalités d’application de ces dispositions se sont
avérees colteuses: aux termes de l'alinéa 2 de l'article précité,
les salaries intéressés bénéficient en effet d'un revenu de
remplacement, calculé en tenant compte des droits & pension -y
compris au titre des retraites complémentaires- auxquels ils
auraient pu prétendre A I'Age de 65 ans.

En 1987, les départs constatés ont été de beaucoup
supérieurs aux réductions d'effectifs autorisés par la loi de
finances pour 1987.

Le tableau suivant retrace les départs en retraite
intervenus en 1987, les départs enregistrés au titre de I'article 69
de la loi du 30 septembre 1986, ainsyque les provisions faites a ce
titre dans les comptes de 1986.

Departs 4 la retiante 1 avinions
InNCEtes
dans tes comples
tn 19K6
o ocetente Total
piviviintle muthiany de foanes

*Dautre part, st des possabidites de depart en pre retraite
auvertes par L for du 30 septembre 1986 ont facilice, A court
terme, Uapplication des reductions d'effectifs demandees par
Fautorite de tutelle, elles diminvent d'autant pour lavenir le
nombre de departs en retraite.

o La loi de finances pour 1988 a instaare une nouvelle
réeduction nette de 157 emplois permanents.

Reduction de 1,5 % des effectifs permanents autorises,
conforme aux orientations fixées pour 'ensemble du secteur
public . 212 emplois,

-Création d'emplois pour la SEPT : + 55 emplois.

Geld'une centaine d'emplois.



o Le projet de loi de finances pour 1989 prévoit une
diminution nette de 80 emplois, répartis comme suit :

T.D.F.: - 36 emplois
F.R3.: - 30 emplois
Radio-France : - 15 emplois
INA.: - 8 emplois
Antenne 2: - 8 emplois

R.F.I. et R.F.O. bénéficiant pour leur part de créations
d’emnplois fixées respectivement & 9 et 8 emplois.

Votre Rapporteur avait déja souligné, I'an dernier, le
caractére arbitraire et inadapté, dans un environnement
concurrentiel, d'une décision globale de réduction des
effectif-

l.e secteur audiovisuel est soumis a la concurrence. I}
conviendrait que ses méthodes de gestion s’apparentent
davautage A celles d’'une entreprise qu’'a celles de
'administration.

* Les reductions d'effectifs permanents ont, enfin, souvent
pour consequence un recours accru aux heures
supplémentaires et a des personnels intermittents ou
occasionnels.

Elles ne se traduisent donce pas necessairement par
une diminution des charges globales de personnel.

Le dispositif en vigueur aboutit méme parfois A faire
coexister le sous emplot de personnels permanents avec un
recours importa -t et coliteux & des concours extérieurs. (1)

* La baisse systématique et normalisée des effectifs
“oppose & ane gestion ; revisionnelle et rationnelle de Femplot et
de b orm tion

tilentormesemiptiyonpar M F e Vann.er Diractenr de Plntormation 4'A 2
sont e
“Depuin des anndes la tutelle demande ja reduction dunombre de salaries

Ur, nous produisons de plus en plus dheures de televizion
Ao, que se passe L il ? Fh bien, il se panse quon triche .| .baratinon, 22 septambra [ 18
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CHARGES DE PERSONNEL NON PERMANENT

(Compte de resultat 1987.)

- e e g e g
Contrals & duite determinee Cachets et piges
e e -
wm«; d[c francy] :::’:::::: Milliot;:»‘; francs ::'::::::
’ de persoanei : de prryonnel
- U OO
INA 168 7 237 9.9
TDE 12.2 1.2 08 s
A2 0.2 5.7 ‘ 146.5 279
FR 1t LEX ) 94 1148 114
L4 Sept . . L83 ; AR
RFEO NX 8.6 RER i 10.¢
Fadur France 1 1.3 boe D e
Ri-1 1.6 D 26,4 l 1S.8
Total 196 .6 4.6 613.¢ 144

Sans doute peut-on regretter que seule l'intervention
des greves de l'automne 1988 ait abouti & une démarche
plus rationnelle concernant les modalités de gestion des
effectifs dans un contexte concurrentiel.

Les dernieres propositions -en date du 29 septembre 1988-
du collége des empioyeurs et du Gouvernement en matiére
d’emploi sont les suivantes :

"Audit” sur le mode de determination des effectifs dans les
differents organismes du secteur public de I'audiovisuel

Designation d'un "missionnaire” pour définir des
méthodes modifiant 'actuel systéme de fixation des effectifs par
les autorités de tutelle, société par societé (1),

Dans I'immediat, les suppressions d'emnploi
initialement prevues dans le projet de budget pour 1989 sont
gelées.

Les Présidents des sociétés et établissements sont autorisés
A ne pas procéder A ces suppressions et & redéployer les crédits de
fonctionnement.

(13 Deus mesures que vatre Rapporteur estime intéressantes. Fncore faudre t il qu'elles
soient stécutsos avee lucidité et qu'elles suient, le cas échéant, suivies d'effet.




1.2. | *s rémunérations

Le montant du salaire de Mme Christine Ockrent a
Antenne 2 a servi de détonateur A une crise qu'on ne saurait
réduire a de simples revendications salariales(1).

La "justification" du niveau élevé de certains salaires ne
sera pas abordée dans cette partie, qui se borne & des constats.
De toute évidence, elle n'est pas du ressort du Parlement.

* Toutefois, une analyse grossi¢re des salaires dans le
secteur public de l'audiovisuel fait apparaitre certaines
disparitésetincohérences.

REPARITITON DES SALAIRES

(Hourmadistes)
7 [ B T
|
de §D 000 de 1O ono + de 12000 E de 1V 400 L1
per mune e 12000} e VS E D e IR OO0} LN

20 7 des poornalistes sont payes mos de 10000 franes par
mois, A Radio France, contre moins de 177 2 Antenne 2.

70 % des journalistes d'A.2 sont paves plus de 13 500
francs purmois, contre 307 aFR3 287 aRFOC247ARFL
et 227 a Radio France

I'existence d'un large eventail de salaires au sein
d'une méme chaine reléve de la responsabilite de ses
dirigeants. Ceci est d'autant plus justifié que l'on se situe
dans un environnement concurrentiel.

11 Ce n'eat du reste par lo plus eleve & Antenne 2 Mais votre Rapparteur n's sucune
remarque & présenter & leur sujet dans la mesure ou ils sont tous meérités par le talent et
I'mudience
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En revanche, le maintien de disparités entre les
différents organismes d’un méme secteur public trouve
plus difficilement une justification et devrait entrainer
'intervention de I'autorité de tutelle.

GRILLES DE SALAIRES

PERSONNEL TECHNIQUE ET ADMINISTRATIF

{(Remuneration moyenne mensuclle brute hors avantages particuliers et anncxes.)

tirtrar s
- o ’
™I Al (2 B {.a Cing Canal ¢
e . ? ;
. i i
Secreture dactvlo contismee 6 Sth) 6 000 6 100 K0 10 000 6 060
: 1
Secietare de duection O 000-12 000 3 X SO0 1) (00 . : . ! PRI
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Preneur de son 2000 1S000 ] 12000 P10 ] 12000 130007 1) 000 1 000 MR
i ' tdeutare
et e phatcan INTTTE N 4G . : . BYLTE
JOURNALISIY
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* L’analyse de la seule grille des salaires bruts
apporte toutefois une information qui demeure partiel'e.

Toute "véracité" implique de prendre en compte un certain
nombre d’éléments qui introduisent des correctifs importants:

a) L'incorporation des rémunérations pour heures
complémentaires. Celles-ci peuvent assez couramment
représenter jusqu’a 30 % du salaire de base.

b) L'incorporation de primes et avantages divers
impossibles a chiifrer de maniére exacte.

e régime des rémunérations accessoires des agents du
secteur public de l'audiovisuel, hérité en grande partie du
systéeme en vigueur dans l'ancienne O.R.T.F., est complexe et
difficile & appréhender. Il recouvre une multitude de primes a
caractére social ou lides aux conditions de travail, ainsi que des
indemnités représentatives de frais, dont le nombhre n'a cessé
d'augmenter, en particulier avec 'ouverture de l'antenne le
matin pour certaines chaines.

Certes, “ertaines societes Ju secteur public notamment
A 2 ontprisdepuis quelques annees des mesures pour reduire les
depenses effectuees fce titre. Dans de nombreux cas, ces mesures
ant simplement consiste a eler le montant des primes en valeur
absolue

Méme st leur poids raatif dans les charges de personnel a
tendance & dimnuer de fagon ditfferenciee selon les organismes
le maintien de ['existence de ces primes nuit a la souplesse et a
ladaptation necessaires d une Jestion du personnel dans un
cadre concurrentiel.

¢) Le systeme des abattements fiscaux.
lLe regime fiscal applicable aux journalistes est le suivant .

1" - Application aux rémunerations, neties de cotisations
sociales, d'une déduction forfaitaire de 10 “ du revenu,
plafoanée (61 190 francs pour l'imposition des revenus de 1987).
(cas général)
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2° - Application d’'une déduction forfaitaire
supplémentaire (article 83-3° du Code général des Impéts) de 20
%. Cette déduction est plafonnée & 50 000 francs. Elle s’applique
aprés la déduction normale de 10 % sur les rémunérations
diminuées des cotisations sociales et augmentées de la totalité
des indemnités pour frais d’emploi (allocations forfaitaires et
remboursements de frais réels).

3° - Application d'un abattement spécial de 20 % .
L’abattement est supprimé sur la fraction des salaires nets de
frais professionnels excédant 554 000 francs pour les revenus de
1987 (cas général).

Exemple : Soit trois journalistes -célibataires- ayant vne
rémunération annuelle brute de 120 000 francs (A), 600 0u0
francs (B) et 900 000 francs (C) :

Cas A : Rémunération annuelle, en 1987, de 120.000
francs apreés déduction des cotisations sociales, indemnites pour
frais professionnels incluses.

. Rémuneration brute - 120 oug B
deduction norn e de 1077 12 060 F
Reste 1its 000 F
Deduction supplementaire de 200 AN
Reste o 4ok
Abattemnent special de 20 7 17 08
o Revenu net imposable 69 120 F
o Impét sur le revenu : 23224 F.

o Revenu net aprés impot: 96 776 I



Cas B : Rémunération annuelle de
600.000 francs:

Rémunération brute : 600 000 F.

- déduction normale de 10 % : - 60 000 F.
reste : 540000 F.

- déduction supplémenp:aire de 20 %

(plafonnée) : - 50000 F.
reste 490 000 F.

- abattem-nt spécial de 20 % : 98 000 F.
o Revenu net imposable - 392000 F.
» Impots sur le revenu : 222656 F.
o Revenunetapres impot: 377 344 F.

Cas C : Remunération annuelle de
H:0.000 francs :

Remuneration brute 900 000 F.
deduction normal e 107 rplafonnee? 6! 190 F
reste 838 R10 F.
dedu. tion supplementaire de 2007
(platonnees g F
reste T88 K10 F.
abattement special de 20 '% (pas d abattement sur
'a partie excedant 554.000 francs) : - 110800 F.
o Revenu net imposable : 678010 F.
o Impot sur le revenu : 385109 F.

o Revenu net apresimpot: 594 891 F.
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®* Rémunérations hors grilles salariales

o Un nomhre important de presertateurs vedettes sont
remunéreés comme "producteurs” par les maisons de
prcduction qu'iis ont creees et qui livreat aux chaines des
emissions cle en mains. (1)

o La rigidité sctuelle des modalités d'evolution des
effectifs dans les organismes du secteur public de
l'audiovisuel exerce un effet pervers sur le regime des
salaires.

Les persounels occasionnels, pipistes ou "prestataires de
services #xterieurs” auxquels il est fait recours napparaissent
pasdans la grille des salaires.

De fait, un pigiste confirme est souvent mieuX remunere
qu'un titulaire debutant.
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Les conflits de I'autumne 1988 ont donné lieu, en matidre
de salaires, & un certain nombre de propositions de la part du
collége des employeurs et du Gouvernement.

- Avance au ler septembre de 'augmentation de 1 % des
salaires prévue pour le ler novembre,

- Amélioration des primes de fin d’année : fixée a
l'origine & 7 175 francs pour tous les personnels administratifs et
techniques, elle serz portée & 9200 francs pour les plus bas
salaires et A 7 600 francs pour les salaires compris entre 9100
francs et 9 600 francs. Celte mesure devrait bénéficier & 38 % des
efTectifs,

- Engagements de¢ révision et d’'aménagement de
coertaines grilles saleriales concernant les personnels
administratifs.

- Pour les seuls Journalistes, le collége des employeurs
s'est engagé - sur un calendrier déterminé. A réduire les
disparités de salaires constatées entre les différentos
sociétés. Une enveloppe de 1 million de francs A partager entre
F.R3.,R.F.L et R.F.0.devrait permettre d’alle: dans ce sens.

Madame Catherine TASCA, Ministre déléjué chargé de la
Communicaticn, a indiqué aux organisations syndicales, par
lettre en date du 28 septembre 1988, qu'elle souhaitait qu'une
concertation soit guverte "dans les meilleurs délais”.

2. Lesdépenses de programmation:

La multiplication des chalnes généralistes -privatisation
de T.F.1., réattribution de la CINQ et de M.6., maintien de deux
chalncs publiques-donce I'augmentation de l'offre, n’a pas
correspondu & une croissance de la demande.

En conséquence, pour -au mnins- préserver leur part de
marché, les chalnes ont recouru de fagon croissante aux produits
les plus susceptibles de retenir les "préférences du
consomamateur” ; jeux et variétés, retransmissioas sportives,
films.

Il en est résulté une envolée du coit des programmes, qui,
si elle est difficile A chiffrer avec précision (1), n'en transparait
pas moins de fagon importante dans certains cas.

{1) Les chalnes privees ne sont pas tenues de réveler I montant de leurs dépenses de
programmes.
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ACHAT DE DROITS DE DIFFUSION DE SERIES
ET DE TELEFILMS ETRANGERS

(kn mulkers de francs )

T
1980 1981 1982 | 1983 1984 1988 1986 1987
TF 1 10.6 14 17.7 202 359 413 374 »
Antenne 2 .. ... ... ... 12,2 142 12,1 15.3 30.9 26.8 66,3 69.4
FR3 ... 5.4 6.4 10,5 19.8 26,2 48 16.9 : S37
Totalh................ 28,2 346 40.4 55.3 83 729 1208 1231
1
ACHATS DE DROITS DE DIFFUSION DE SERIES ET
TELEFILMS ETRANGERS (EN MILLIONS DE FRANCS)
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2.1. Les droits de diffusion de films cinématographiques:

La somme des maxima autorisés par les cahiers des
charges des différentes chaines atteint plus de 1 300 films par
année.

Dans le méme temps, la production francaise de films a
diminué en valeur absolue : 151 longs métrages en 1985, 134 en
1986, 125 en 1987, se révélant donc incapable d’alimenter la
demande.

La rareté relative de I'offre disponible de films -tant pour
les films inédits que pour les rediffusions- face & 'ampleur de la
demande, s’est traduite en deux ans par le doublement en
moyenne du montant moyen des droits de (re)diffusion
entre 1985 et 1987.

En fait, I'évolution du prix moyen des films a enregistré
une trés forte accélération fin 1986-début 1987, liée A la forte
concurrence entre la Cinq et T.F.1, qui a conduit A une explosion
des prix sur une trentaine de fiims. Certains films ont vu alors
leur prix multiplié par dix.

En 1988, le colit d’acquisition d’un film francais diffusé en
prime-time varie entre 1 million de francs, pour un film moyen
n'ayant pas eu de succés en salle, et 10 millions de francs dans
des cas exceptionnels (Rambo).

Le coit moyen d’un film diffusé aprds le prime-time (type
Ciné- Club), varie de 300.000 francs (F.R.3) a 600.000 francs
(Antenne 2,T.F.1, La Cinq).

Les coiits d’acquisition de films américains sont beaucoup
plus faibles. A titre de comparaison, le cot d’acquisition d’'une
heure de série est en moyenne de 200.000 francs, et varie de
30.000 a 500.000 francs (séries tvpe Dallas, Dynastie, Santa
Barbara).
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2.2. Le colit des retransmissions sportives:

Votre Rapporteur a choisi d’analyser plus particuliérement
cette année le colit des retransmissions sportives, compte tenu
des problémes mis en lumiére, A cet égard, par les droits de
retransmission des Jeux Olympiques.

Avant la libéralisation du secteur audiovisuel, le
monopole détenu par le secteur public se traduisait par une
assimilation du sport & I'information. De fait, les services de sport
appartenaient & 'unité d'information et, A ce titre, tout
traitement d’événements sportifs, méme sous forme de
retransmission, relevait du droit & I'information de la
télévision.

La tarification des émissions sportives n'était donc guére
supérieure & leur cott de production.

Les notions d’audience et de recettes n’étaient pas prises en
considération.

Aucune concurrence éventuelle entre diffuseurs
n'intervenait pour créer une "mise aux enchéres" des droits de
retransmission.

L’accélération du coiit des retransmissions sportives
a résulté de trois facteurs : I’élargissement considérablec de
I’audience sportive, la naissance de la concurrence dans le
secteur audiovisuel, enfin la progression de recettes
publicitaires.
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* L’élargissement de I'audience:

Si, en 1966, le Mundial de football a été suivi par prés de 2
milliards de téléspectateurs dans le monde, ceux-ci furent 32
milliards en 1978 et 40 milliards en 1982.

En France, les taux d’audience des retransmissions
sportives, surtout en cas de participation de la France, dépassent
trés largement la moyenne. Ainsi, pour 'année 1986, cinq
matchs disputés par I'équipe de France de football ont figuré dans
le classement des 10 émissions les plus regardées. (1)

Axdience Emission Date Chaine
1+ I France-R.F.A. 25-5-%6 TF 1
449% .. it France-ltalie 17-6-86 A2
43,68 (iiiiiiiiiiiiieaaeaaans France-URS.S. 05-6-86 A2
3 S 2 France-brésil 21-6-86 A2
K 120 I SO France-Hongrie 9-2-86 A2

Actuellement, I'audience des matchs de football dépasse
certes celle d’Apostrophes, mais aussi_celle des émissions de
variétés!

* L’apparition de la concurrence:

La création des sociétés de programmes par la loi du 7 aofit
1974 a fait naitre une dynamique concurrentielle entre deux
services des sports bien distincts 4 T.F.1. et Antenne 2.

L'arrivée des nouvelles télévisions commerciales au cours
de la période 1984-1986 a accru le nombre de diffuseurs a la
recherche du "spectacle sportif”, et rendu impossible tout partage
"4 'amiable" du marché.

T.F.1., Antenne 2, la Cinqg, et Canal Plus se trouvent
désormais en forte concurrence pour I'acquisition d’'un nombre
limité de grands événements sportifs.

(1) Le niveau d'audience atteint parfois des records. Airsi, la finale de 1a Coupe du Monde
de rugby en juin 1987, opposant la France et 1a Nouvelle-Zélande, eut une audience/foyer moyenne
de 12,6 %, soit prés de 4 millions de té1éspectateurs entre 3 heures et 7 heures du matin.
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L’exemple du football :

En 1984, Antenne 2 avait saisi la Haute Autorité, A la suite
de la négociation par T.F.1. d’'ua premier contrat prévoyant une
quasi exclurivité sur la plupart des matchs de football frangais.
L'intervention de la Haute Autorité avait abouti a la signature
d'un pretocole d’accord, le 7 octobre 1984, précisant la somme
forfaitaire pour chaque société et la part de rencontres a laquelle
cette somme donnait droit.

Mais I'apparentz clarification établie par ce protocole est
largement remise en cause aujourd’hui par la surenchére
financiére et la recherche d’accords privilégiés entre les
présidents de clubs sportifs et les chaines de télévision.

Canal Plus a passé en 1985, avec les autorités du football,
des accords comportant des clauses de sauvegarde qui prévoient
une réestimation & la hausse des tarifs A chaque nouveau seuil
d’augmentation du nombre d’abonnés. Reconduits depuis trois
ans, ces accords ont permis A Canal Plus de se partager avec
T.F.1. la domination du raarché des retransmissions des matchs
du football (1),

T.F.1. a conclu, le 18 décembre 1987, un accord avec la
Fédération francaise de football lui assurant la diffusion
prioritaire, pendant cinq ans, de 15 2 20 matchs par an, dont les
cinq matchs de I'équipe de France et la finale de Coupe de France.
Outre un droit d’entrée de 1,7 million de francs, T.F.1. paiera 6
millions de francs par match pour les directs et 3 millions de
francs pour les différés.

Cette situation aboutit A une forte progression des coiits de
retransmission pour les autres chaines.

Ainsi, Antenne 2 a retransmis 11 matchs en 1987 potir un
colit de 33,31 millions de francs; en 1988, elle a acquis 4 matchs
pour un cot de 27 millions de francs.

(1) Le 15 octobre 1988, Canal Plus a renouvelé prur tix ans les accords conclus svec les
instances nationales du football, portant sur la retransmission de vingt matchs de premidre
division, en direct et en différé.
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Evolution des droits en 1987 (Antenne 2)

. Bordeaux/Moscou 856.000
. Bordeaux/Leipzig 1.500.060
. Auxerre/Zurich 800.000
. Saint-Etienne/Bayern 900.000
.R.F.A./France 6.000.000
. Panatinaikos/Auxerre 6.000.000
. Bordeaux/Berlin 3.000.000
. Auxerre/Panatinaikos 2.750.000
. France/Norvege 6.000.000
. Toulouse/Leuverkussen 2.750.000
. Leuverkussen/Toulouse 2.750.000

Pour 1988, les droits des seuls matchs auxquels
Antenne 2 a accés (Coupe d’Europe pour 'Equipe de Metz ou
’Equipe de France) valent :

.6.000.000 pour le direct,
.3.000.000 pour le différé.

* Les recettes publicitaires :

La retransmission des événements sportifs sur les chaines
de télévision est devenue un support de communication trés
recherché.

Certes, i'impact publicitaire du passage a I'antenne dans le
cadre de la retransmission d’'un événement sportif n’est pas aussi
fort que celui d’'un message publicitaire classique, mais le cott de
la minute de passage A 'antenne est beaucoup moins élevé.

L’attrait des publicitaires, et la source de recettes
supplémentaires qu'il constitue, accroit la demande des chaines
en matiér: de droits de retransmission, ainsi que les tarifs
demandés.

Au total, 'accroissement du cout des retransmissions
d’événements sportifs s’est accéléré depuis 10 ans, dans le
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cadre d'une concurrence acharnée pour le partage du
marché.

Les droits de retransmission des Jeux Olympiques de
Séoul:

Les négociations pour les retransmissions des Jeux
Olympiques de Séoul ont débuté en 1984. Au cours de 1’été 1986,
I'Union européenne de Radiodiffusion (U.E.R.) (1) a acquis des
droits de retransmission pour un montant global de 28 millions
de dollars (soit environ 176,5 millions de francs), auquel il faut
ajcuter 15 millions de dollars de frais opérationnels et de satellite
(environ 94,5 millions de francs}. La quote-part de la France était
de 5 millions de francs. A I'époque, chaque chaine, membre de
I'U.E.R,, devait décider si elle participait & cet achat de droits.

. T.F.1,, Antenne 2 et F.R.3. I'ont alors fait, se répartissant &
égalité le colit de 25 millions de francs, et I’exclusivité des
droits de retransmission pour la France.

A lautomne 1988, Canal Plus, l¢ Cinq et M6 ont demandé
A acquérir "au nom du libre accés & l'information” quelques
minutes de retransmission. Dans un premier temps, T.F.1.,
Antenne 2 et F.R.3. ont proposé de céder trois minutes
maximum d’'images, au prix de 30 000 francs la minute, et en
exigeant qu’elles ne soient diffusées qu’entre 20 heures et 24
heures. Le prix a été estimé trop élevé par les chaines clientes.
Le 13 septembre 1988, T.F.1. déclare alors un 2mbargo total et
irrévocable sur les images de Séoul, pendant toute la durée des
jeux.

Le cas est ici exemplaire de 'affrontement de deux
logiques : le respect du "droit & I'information" , invoqué par
la C.N.C.L. (2), et 1a logique commerciale, invoquée par T.F.1.
(3).

(1) Plua connue sous le nom d’Eurovision, I'U.E.R. est une sorte de "centrale d'achat” qui
regroupe 65 radios et télévisions européennes.

{2) 1l faut) "trouver d'urgence une solution permettant, tout en veillant aux légitimes
interdts en cause, d'assurer, selon la tradition, le respect du droit 4 l'information dont I'ensemble
des publics &2 peuvent pas étre privés™(C.N.C.L. . 16 septembre 1988).

(3) "Il semble qu'on n'ait pas compris que nous vivons désormais dars un un‘vers
industriel et commercial et qu'a T.F.1. nous nous comportons comme une entreprise.” (M. Cyrille
Dupeloux, Secrétaire généralde T.F.1.-19.9.1988),
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F.R.3. se désolidarise alors de T.F.1., évoquant également
I'argument financier des ressources liées a la vente des droits, et
passe un accord de vente d'images & La Cinq et M 6, aux
conditions définies au départ (3 minutes maximum, 30.000 francs
la minute, passage A I'antenne limité de 20 & 24 heures).

Saisi par T.F.1,, le juge des référés a refusé d’interdire &
F.R.3. de vendre les images de Séoul. (1)

Cette croissance des coiits n’est toutefois pas sans
risques de limite. Au dela d’un certain seuil, il n’est pas a
exclure que, & terme, les télévisions délaissent ce domaine
au profit d’émissions moins coiteuses (2).

L'exemple américain devrait étre instructif : entre 1980 et
1982, I'audience pour le football professionnel a diminuéde 7% ;
depuis 1985-1986, la suprématie de la télévision traditionnelle
dans ce domaine n'existe plus. Certaines retransmissions
sportives se traduisent désormais par de coliteux échecs pour les
networks.

(1) Considérant que "le dommage qui serait éventuellement subi par T.F.1.,, méme s'il
devait 8tre extrémement important, pourrait néanmoins étre réparé par 'octroi d'indemnités”.

(2) Le refus de T.F.1., en no0t 1988, de payer les prix demandés par les clubs de football
qualifi¢s en Coupe dEurope pour les matchs du premier tour disputés en septembre est & cet égard
significatif.
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COUT DES RETRANSMISSIONS SPORTIVES EN 1986

Football.

o Prix a l'unité d’un match de Championnat national en direct (Canal Plus) :
— 200 millions de centimes.

o Prix d'une retransmission en differée
— 80 millions de centimes.

e Prix global du package football sur TF |
— | milliard 200 millions de centimes.

o Prix global des droits football acquittés par Anienne 2 -
— 350 millions de centimes.

@ Prix global des droirs acquittés par FR 3 -
— 120 millions de centimes.

o Prix d'un match de Coupe d'Europe des clubs en direct -
— fourchette entre 70 millions et 100 millions de centimes.

o Prix de trois maichs d'entrainement contre les clubs de I'équipe de  .nce au
Mexique (La Cinq) :
— 500 millions de centimes

e Facture technique estimée d'une emission Mulrifoor avec quadruplex (TF 1) :
— entre 100 millions et 150 millions de centimes.

® Montant de la collaboration exclusive de Michel Platini pendant {a duree du
Mundial sur Antenne 2 :
— 90 millions de centimes.

o Prix de I'autoportrait de Platini diffusé sur La Cing avan le Mundial -
— moins de 100 millions de centimes.

Paris-Dakar.

e Fourchette d’estimation des frais rechniques de retransmission par satellite
(TF 1), opération de coproduction et de parrainage :
— entre 800 millions et | milliard de centimes.

Tennis.

o Prix de Flushing Meadow 1986 (exclusivité pour La Cing) :
— 600 000 dollars, soit environ 420 millions de centimes.

e Prix des frais techniques de retransmission de la quinzaine de Roland-Garros .
— environ 400 millions de centimes.

Cyclisme.

® Montant de la facture rechnique SFP-TDF pour la couverture globale du Tour
de France cycliste (Antenne 2 pilote) :
— 700 millions de centimes.

o Montant estime des droits de retransmission du cvelisme sur Antenne 2 { Tour
de France, Tour de I’ Avenir. classiques du samedi) :
—~ 140 millions de centimes.



Rugby.
@ Deux maichs du Tournoi au Parc des Princes (exclusivité Antenne 2) :
— 78 millions de centimes.

® Deux test-maichs France-All Blacks 1986 -
— 78 millions de centimes.

o Montant des droits de retransmission de la finale du championnat de France -
- 63 millions de centimes.

e Montant des droits pour deux maichs de demi-finale :
— 33 millions de centimes.

Source . « Le cout des images », L 'Equipe-Magazine. n” 314, 21 tevrier 1987.
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B/LES SOURCES DE FINANCEMENT
DES ORGANISMES DUSECTEUR PUBLIC
DE L’AUDIOVISUEL

Les trois principales sources de financement des
organismes du secteur public de I'audiovisuel sont :

1. L’affectation du produit de la redevance pour droit
d'usage des appareils récepteurs de télévision.

La part de la redevance dans 'ensemble des ressources est
passée de 64,5 % en 1985 4 61,5 % en 1989.

2. Les recettes de publicité, dont la pert dans le total des
ressources se maintient 421 %;

3. Les "recettes commerciales et diverses"”, dont la part
est passéede 14,5 %4 17,5 %.

EVOLUTION DES DIVERSES SOURCES
DE FINANCEMENT DU SECTEUR PUBLIC DE L'AUDIOVISUEL
(2 structure constante : hors TF 1)

Recelles
Redevance Publicité commerciales/et
diverses
en MF en % ea MF en% en MF en %
1985 (. iiiiiiiiiiiit, 5470 64.5% § 780 21 % 1170 14.5%
1986 .. ...t § 155 64 % 2020 21 % 1425 15 %
1987 ........ v eenees 6150 63 % 2165 22 % 1425 15 %
1988 ..o il 6 580 63 % 2260 21.5% 1650 15.5%
1989 ...l 679 61.5% 2320 21 % 1940 175%

1. La redevance pour droit d’'usage des appareils
récepteurs de télévision.

La nature exacte de cette ressource est complexe.
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1.

On peut considérer qu'il s'agit d’'une aide publique aux
organismes du secteur public de I'audiovisuel, pour d:ux motifs,
aumoins:

- La redevance constitue une taxe parafiscale et, en tant

. que telle, suppose le recours A 425 prérogatives de puitsance

~ publique pour la fixation de son assietts et de son taux de
recouvretnent.

© - Le produit dc 1a redevance a'cs: pas directement affecté

aux chalnes mais transite par un compte spécial du Trésor
n®902-15 (compte d’emplai de la taze parafiscale affectée au
financement des organismes du sect2ur public d2 'audiovisuci) :
comptablcment, le montant pergtt par chalne publique, au titre
de la redevance est fixé par la loi de finances (article 52).

La redevance constitue une ressource dont la
crolssance a été rapide entre 1480 et 1988, mals dont Ia part
dans les ressources totales du service public a maintenant
tondance A diminuer, surtout si on s’exprime en francs
constants.

Le produit de la redevance est pas:ié de 3 625 millions de
francs courantsen 1980 4 € 789 millions dr: francs en 1988. Elle a
donc apparemment assuré des recettes croissintes au service
publicde I'audicvisuel.

Toutefois, si la redevance demeure la principale source de
financement, sa contribution aux ressnurces globales du service
publicde l'audiovisuel a tendance A diminuer depuis 1980.

En effet, l'analyse des fuctours do I'évolution du
produit de la redevance depuis 1980 fait apparaltre que l'efTet
de parc a été plus déterminant que ('augmentation des tarifs. Or,
1a progression de l'efTet de parc se ralentit constamment.

En outre, cn I'état actuel des choses, ses perspectives
d’évolution semblent limitées. Son évolution dépend en 2ffet
de quatre facteurs : le nombre Jdes comptes gérés, le nombre des
cxonérations, le taux de recouvrement et le tarif de la redevance.

1.1. Evolution du nombre de comptes gérés

Depuis 1980, I'augientation du nombre de comptes gérés
est faible et se ralentit. Cette évolution s'est accompagnée d'une
transformation importante du parcdes appareils taxables.
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£YOLLTION DU MOMEBRE DE COMPTLS CLatS

118 andinde it g )

Ty erarmat

1v coutins

Ty SOW £7 BLANC

] (Fa sullions de comptes)
Réceplenrs 1980 1981 1991 1) 1984 1988 1986 1987 1988
TV. noiretblang .. ... e 15 79 24 6.4 5.3 49 12 34 3.06
TV. couleurs ............ Faerns 7. 8.3 9.9 10.7 122 13.1 14 15,03 15,58
Total .ovvvnveennn.n, 16 16.2 16.6 171 1.5 179 18.2 184 18.64

La disparition des "appareils d'enregistrement et de
reproduction des images et du son en télévision” du champ de
I'assiette de la redevance dans l'article 53 de la loi du
30 septembre 1986 a privé cette recette de I'élément le plus
dynamique de son évolution.

Si l'on pouvait, en effet, tabler sur un accroissement du
taux d'équipement des ménages en magnétoscopes, aucune
évolution significative n'est plus A attendre en matidre de
téléviseurs. 93 % des ménages sont aujourd’hui équipés de
téléviseurs et 76,7 % de téléviseurs couleur.

La "coloration™ du parc des récepteurs entralne pour
chaque ménage une augmentation du tarif de la redevance au
moment du changement de poste. Son effet a été trés impertant
dans les années 1970, mais il se ralentit maintenant.
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~ Lemulti-équipement, qui a tendance a se développer et qui
constitue pour les industries de I'électronique un marché porteur,
est d’effet nul sur la redevance qui est pergcue par foyer quel
‘que soit le nombre de téléviseurs détenus (1).

. Compte tenu de l'accroissement des comptes exonérés,
- parallle au vieillissement de la population, et de 'augmentation
du nombre de foyers exonérés d'impét sur le revenu, le nombre
de comptes payants ne devrait pas, désormais, orogresser
~ deplusdel1%paran. '

1.2. Augmentation rapide du nombre des exonérations

L’alignement des conditions d’exonération de ia redevance
sur celles applicables en matiére de taxe d’habitation, mis en
place par le décret n° 82-971 du 17 novembre 1982 (2), a eu pour
résultat direct une croissance importante du nombre de comptes
exonérés. En 1988, prés de 20 % des comptes susceptibles
d’étre taxés hénéficient d’'une exonération (contre 6,5 % en
1982).

" COMPTES EXONERES DE LA REDEVANCE

1982 .. 1054 244 ’ » 6.6
1983 i 1995712 + 89,4 1.7
1984 .o e 2418 484 + 21,1 14
198y it 2729 068 + 128 15
1986 ... ..ciiiiii i 2939 825 + 1.7 159
1987 ......... N 3326218 + 119 18,1
1988 ..ot 3621000 + 89 19

De ce fait, outre l'effet mécanique entrainé par le
vieillissement de la population, I'en*rée en vigueur des nouvelles
exonérations liées A la décote décidée de I'impét sur le revenu,
introduite par 'article 2 de la loi de finances pour 1947, & conduit

1) Article 5 dudécret n® §2-571 du 17 novembre 1932,

{2) Exonération de toutes les personnes Agées de plus de soizar.te ans et non imposables &
I'impat sur le revenu.

St 88. ~Fasc. 1.- An6.- 8



-114-

a une augmentation importante du nombre de comptes exonérés
en 1988, estimés A prés de 400.000 pour cette seule année. Le

manque & gagner, en année pleine, peut étre évalué a
154 millions de francs.

EVOLUTION DU NOMBRE DE COMPIES EXONERES
DE LA REDEVANCE
4200 000

3 500 000 —

3000 000 -

2400 500 —

1800000 -

1200 000 ~

AL T PR Y T
[RAN 1983 1984 1983 1986 1387 1988

EXONERATIONS AU 30 JUIN 1988

ategories de bénéficinires Nembre

Personnes agees + 60 ans non soumises a Fimpot sur le revenu

...... 3144 738
Invalides . ... . ... e 456 000
Elablissements hospitaliers . ... ... ... ... . ... . . 20 449
Totab . ... 3621000

Sounce Service de b revevance

Le manque a gagner au titre des exonérations de
redevance est estimé aujourd’hui a 1,5 milliard de francs, soit
une muitiplication par six par rapport a 1981. Il est supporté
intégralement par les organismes du secteur public alors que,
jusqu’en 1982, il était pris en charge par I'Etat.
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' 1.3. Améliofation restreinte dn taux de recouvrement

- Au cours des années récentes, et pour dlverses reisons
‘(dlﬂ' cultés dues a la crise, inacceptation par les ménages de la
~ taxe sur les magnétoscopes, facilité d’échapper A la redevance), le

taux de recouvrement avait eu tendance  se dégrader.

- Le rapport du Service de la redevance pour 1988 faxt “
cependant apparaitre une amélioration du recouvrement.

EVOLUTION DES DIFFICULTES DE RECOUVREMENT

Avis d'échéance (1% avis) .....
Avis de mzjoration ..........

Commandement (lettre r=com-
mandée) .......iiiiinaan

Coniraintes extérieures .......

Titres exécutoires (concernant
Paris et 1a Seine-Saint-Denis)

1934 1938 1936 1984-1938 | 1985-193¢
16679021 1 16617672116726346F - 3,60 + 0,60
24492011 2570573 | 2492044 + 495 - 3,05
1508221 17301161 1611072} +1471 - 609
786996 ) 1344263 1196386] +79.8! -1
108 045 191415 1539951 +7216 - 19,50

TAUX DE REALISATION DES PREVISIONS D’ENCAISSEMENTS DEPUIS 1982

(En m’i.".!
1982 1983 1784 198s 1986 198°
981 947 1 937 554 97.4 1039
i
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TAUX DE REALISATION DES UREVISIONS D' ENCAISSEMENT

99—

‘: 95-

93 A ¥ { L ]
1982 1983 1984 1985 1986 1987

Cette amélioration résulte de plusieurs facteurs, dont il est
difficile d’isoler les effets : amélioration du comportement des
redevables, efforts déployés par le service de la redevance pour
développer ses relations avec le public, et accentuer ses efforts de
productivité, développement des contrdles.

Pour 1986, le montant des encaissements de la redevance
de l'audiovisuel prévu en juin 1985 et inscrit dans la loi de -
finances initiale pour 1986 était de 8 434 millions de francs
(T.T.C.). Cette prévision a été révisée A concurrence de - 720
millions de francs ¢n juillet 1986, compte tenu:

- d’'un moindre glissement que prévu du noir vers la couleur
constaté au cours des premiers mois de 1986 ;

~ des conséquences mécaniques de I'arrét de la taxation des
magnétoscopes achetés depuis le lerjuin 1986 ;

- mais surtout des effets psychologiques négatifs sur le
comportement des redevables de I’annonce -mal interprétée-,
aprés mars 1986, de la suppression de la redevance magnétoscope
doublée de la décision de baisser la redevance télévision.
 L'effondrement des encaissements constaté dés cettc annonce
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comme l'afflux de contes_tations parvenues au service ont fait
craindre que la tendance ainsi observée en juin 1986 ne s¢

- prolonge, voire ne s’amplifie, jusqu’a la fin de I'année. Dans les -

 muois suivants, grice aux précisions apportées et en dépit de.
beaucoup de técrxmmatmns, la plupart des redevables ont fini
par payer, au prix d une accélération des rappels du service.

. - Une nouvelle prévision de recettes a été établie, le 31

octobre 1986, ramenant la moins-value 2 250 millions par
- rapport & la prévision initiale. En définitive, le service a encaissé
en 1986 8 216 millions de francs, soit - 217,6 millions de francs
par rapport a la prévision de la loi de finances telle qu’elle avait
été arrétée en juin 1985,

Pour 1987, le montant des encaissements de la redevance,
prévu en juin 1986 et inscrit dans la loi de finances, était de 7 063
millions de francs (T.T.C.). Les encaissements réalisés au cours
des six premiers mois se sont avérés supérieurs aux prévisions
initiales de 277,4 millions de francs, autorisant le Parlement &
prévoir, en loi de finances pour 1988, une prévision largement
supérieure (+ 100 millions de francs) aux chiffres initiaux. Les
explications en sont les suivantes :

- les encaissements relatifs & 1'exercice 1986 réalisés
tardivement en janvier et février 1987 par suite des gréves de la
S.N.C.F. de décembre 1986, qui ont désorganisé le courrier;

- la progression des ventes de téléviseurs en 1986 dont les
effets se sont fait sentir en 1987 ;

- une opération importante de recherche des téléviseurs
couleurs non déclarés engagée par le service de la redevance au
début de 'année 1987 et qui s'est poursuivie en 1988 ;

-les diverses mesures d’'amélioration des procédures en vue
d’améliorer les résultats du service, notamment dans le domaine
des poursuites.

L’exercice définitif pour 1987 s’est soldé par un
excédent de recettes de 264,4 millions de francs H.T. La plus
grande partie de cette plus- value, soit 237 millions de francs, a
été reportée sur I'année 1988 et affectée aux organismes du
- secteur pubhc selon la répartition suivante :

- A 2:84 millions de francs, pour la création audmvxsuelle,

- FR 3 : 56 millions de francs, pour ia création
audiovisuelle,
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-TDF : 82 millions de ftanc's, dont 45,7 millions de francs
 en exploitation | pour les missions de service publlc et
' 36 3xmllxons defrancsen équlpexnent, '

" - Radio-France : 15 xmllxons de francs, pour les opémtzons
Vd’éqmpement. ‘

. . Le'reliquat, soit 27,4 millions de francs T.T.C., en -

mstance d’affectation a 6té reporté sur I'année 1989. ’

Pour 1988, le montant estimé des encaissements de la
redevance a été arrété a 6 343,2 millions de francs (article 67 de
laloide ﬁqanpes n°£7-1060 du 30 décembre 1987).

Le niveau des ecncaissements constatés a la mi-1988 - soit
3 720,6 millions de francs T.T.C., c'est & dire prés de 59 % du
montant estimé des ercaissements de redevance pour 'année -
est conforme aux prévisions initiales. Il n’est pas exclu qu'un
léger excédent soit constaté en fin d’année.

Toutefois, votre Rapporteur s’inquidte & nouveau de
I’évolution du taux de recouvrement. En effet, d'une part, uae
régle aisément vérifiable démontre que plus une taxe est faible,
plus Vincitation a la fraude est grande et plus les moyens
aécessaires pour lutter contre cette fraude deviennent cotiteux ou
inquisitoriaux. En outre, le seuil de rentabilité des poursuites est
trés vite atteint car les frais de justice avancés par le Trésor pour
- engager les poursuites dépassent souvent les sommes 2
recouvrer,

A cet égard, on peut s’inquiéter de l'incidence
qu’aura, sur le télespectateur-payeur de la redevance, la
détérioration de la qualité du service rendu lors des gréves
de 'automne.

Il n'est pas exclu en effet que les non-paiements de
redevance augmentent, en raison de la réduction d’activité du
service public, comme cela s’est passé en Italie avec le
dévelcppement des télévisions privées, mais surtout en raison du
mécontentement d’usagers confrontés aux gréves.

La redevance revét en effet & la fois 'aspect d’une
contribution obligatoire et d’'un tarif ouvrant droit aux
prestations de la télévision. Or, le développement des télévisions
commervciales gratuites pour le télespectateur et la détérioration
- de la qualité du service offert par le secteur public risquent fort
d’entralner des comportements de rejet. Un phénomeéne analogue
avsit conduit, il y a quelques années, A la suppression de la taxe
sur les récepteurs de radiodiffusion sonore.
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Votre 'Rapporteur ne peut donc que souscrire aux termes
mémes ernployés par le Gouvernement dans le Rapport sur la
situation et la gestion des organismes du secteur public de
Paudisvisuel présenté au Parlement : "La bonne tenue actuelle
des encaissements ne doit pas conduire a ignorer les difficultés -
qui pourraient apparaitre dans les prochaines années"” (1).

1.4. Evolution du tarif de 1a redevance
EVOLUTION DU TARIF DE LA REDEVANCE DE 1980 A 1989

(En francs courants.)

TV noir et blanc TV couleurs
Année

x::::: Evolution x:::: Evolution
1980 .. .iiviiivriannannnne 21 + 6,76 n + 6,77
1981 oo reraenie 218 + 1,69 358 + 8,16
1982 criiiiiiiiiiiinans 280 +17.65 424 +18,43
1983 L ittt 31 +11,07 471 +11,08
1984 .. iiiiiiiiiiiiine 33t + ¢43 502 + 6,58
1985 vttt 346 + 453 526 + 4,70
1986 . iiiiiiiiinnenenaans 356 + 2.9 541 + 2,90
1987 (i 333 - 6,50 506 - 6.50
1988 ittt 313 0 506 0
1989 ittt 343 + 3 533 + 53

- L’évolution du tarif de la redevance en francs
courants de 1980 a 1986 n’est pas excessive. Pour une somme
de 1,38 F par jour (2), les Frangais ont accés & cinq chaines de
télévision et & de multiples chaines de radio. En vutre, la durée
d’émission s'est notablement accrue.

(1) Les organismes du secteur public de I'audiovisuel. Annexe au projet de loi de finances
pour 1969, page 100.

(2) Ce qui est fort peucomparé a nos voisins.

Ainsi, en Grande-Bretagne le montant de la redevance atteint en 1988 62,50 livres (4 000 F)
pour un poste couleurs, 21 livres (1 200 F) pour un poste noir et blanc. L'augmentation annuelle
suit I'indice du coQt de la vie.

En 1987,19,4 millions de redevancesont éti délivrées su Royaume-Uni.
On estime & 6 % le nombre de téléviseurs non déclarés.

Les vendeurs de téléviseurs neufs et les services de location doivent notifier l'opération & un
organisme spécial, le Television Licensing Bureau, chargé de recueillir le montant de la
redevance. Ce dernier contacte par lettre les détenteurs de postes pour qu'ils paient leur
tedevance par le truchemen’, de  timbres spéciaux en vente dans les bureaux des P.T.T. Aprés
plusieurs avertissements. ceux qui n'ont Loujours pas paye sont condamnés & des amendes
pouvant atleind-e 400 livre:a(25 000 F).
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- La restructuration du secteur public a conduit le
Gouvernement & proposer, en 1987, une diminution du tarifde la
redevance de 6,5 %.

La Commission des Fmances du Sénat avait, a I'époque,
estimé que cette mesure relevait davantage du symbole que de la
~ raison. Il était sans doute difficile de faire admettre aux Francais

 le maintien, voire 'augmentation du tarif de la redevance, alors
méme que TF 1 sortait du secteur public.

L'effet psychologique de la privatisation de TF 1,
intervenue au cours du premier semestre 1987, a été long a
effacer ; c’est ce qui a incité le Gouvernement 3 la prudence et
motivé sa décision de maintenir -en 1988- le montant de la taxe
au niveau atteint en 1987. En outre, il est toujours difficile
d’augmenter sensiblement une taxe aprés l'avoir dxmmuee
I'année précédente.

- Calculée en francs constants, le tarif de la redevance
aen réalité baissé depuis 1980.

ATlexception des années 1982 et 1983, 1a hausse du tarif de
la redevance fut, en effet, constamment inférieure a celle de
l'indice des prix & la consommation.

La progression nominale observée entre 1980 et 1988, de
161 % pour les postes couleurs et 155 % pour les postes noir et
blanc recouvre en fait une régression en francs constants de 11 %
pour les postes couleurs, et de 22 % pour les postes noir et blanc.

DIMINUTION DU TARIF DE LA REDEVANCE EN FRANCS CONSTANTS DEPUIS 1980

T.V. noir et blanc T.V. couleunrs

%.nné
-snnce Moatant en francs 1980 Montant en francs 1980

1980 i cniiiiii i 21 33
1980 e 21 352
1982 o i e 222 336
1983 e 225 341
1984 . o i 22 33
L. 32 334
1986 . et it e 220 334
1987 e 199 302

1988 ot e 172 295
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EVOLUTION DU TARIF DE LA REDEVANCE
DE 1980 A 1989

20— e

15—

10—

T.V. COULEURS

T.V. NOIR ET BLANC
INDICE DES PRIX

""""'l."/

80 81 82 8 84 85 86 ) 38 89

- Pour 1989, le Gouvernement propose une majoration
du tarif de la redevance. La hausse initialement envisagée
était de 6,9 %.

Il a été décidé de proposer une baisse du taux de la TVA
acquittée sur la redevance. La redevance est en effet
actuellement assujettie au taux réduit de 7 % (article 279 du
Code général des Impdts). Le Gouvernement propose de ramener
le taux réduit de la taxe sur la valeur ajoutée de 7% a 5,5 % (1).

La baisse du taux de TVA applicable & la redevance étant
répercutée sur le montant définitif proposé pour 1989, la
majoration proposée s'établit en définitive a:

0 + 5,3 % pour les postes TV couleurs (soit £33 francs).
0 + 3 % pour les postes TV noir et blanc (soit 343 francs).

(1) Article 6 du projet de loi de finances pour 1989,
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Le supplément de recettes liées a cette majoration du tarif
~ delaredevance est estimé pour 1989 & 210 millions de francs.

1.5. Les préldvements de I'Etat sur le montant des
encaissements

Deux préldvements affectent le montant des
encaissements de laredevance de I'audiovisuel.

1.5.1. Lataxesurla valeur ajoutée

La T.V.A. s’applique uniquement & la partie
redevance d’exploitation. Elle ne s’applique pas aux dotations
de redevance d'équipement.

A partir de 1986, le taux de TVA applicable a la redevance
a été réduit de 18,6 A 7 %, permettant de dégager 700 millions de
francs de ressources supplémentaires pour le service public.

A partir de 1989, le taux de TVA applicable a la
redevance devrait étre réd=it & nouveau de 7% a 5,5 %.
L'incidence de cette baisse en terme de plus-value sur le
montant de la redevance a répartir peut étre évaluée 2
95 millions de francs.

1.5.2. Le prélévement destiné 2 couvrir les frais de
fonctionnement du service de la redevance

Les crédits destinés A financer le fonctionnement du service
de la redevance font l'objet d'un traitement comptable
relativement complexe.

~ Prélevés dans un premier temps sur le montant du produit
de la redevance, ils sont inscrits en emplois du Compte Spécial du
Trésor n°®902-10 - (Soutien financier de l’'industrie
cinématographique et de l'industrie des programmes
audiovisuels.)

Dans un second temps, les crédits font I'objet d’'un virement
au bénéfice du budget du ministére de I'Eccnomie et des Finances
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(- Services financiers, chapitre 37-98) auquel ils sont rattachés
“par voie de fonds de concours.

Ce chapxtre couvre la rémunération des personnels
exergant leurs fonctions au service de la redevance, les dépenses
de fonctionnement courant du service et le financement des

apphcatxons informatiques mises en oeuvre.

Pour 1989, les crédits inscrits s’élévent a 395 millions de
francs, soit une diminution de 2,5 millicns de francs par rapport a
1988, correspondant & des mesures d’économies dont votre
Rapporteur ne peut gque se féliciter (1). Le coit de
fonctionnement du service de la redevance représente en
effet 6 % du montant du produit de la redevance, ce qui reste
encore trop important.

En outre, les dépenses imputées au chapitre 37-98 ne
représentent pas la totalité du coit réel du service. La Direction
de la comptabilité publique et les services extérieurs du Trésor
fournissent également certaines prestations (études, personnel,
formation professionnelle, recouvrement contentieux) dont les
colits ne font pas l'objet d’'un remboursement et ne sont pas
comptabilisés.

1.6. La répartition du montant de la redevance entre les
organismes du secteur public

Pour 1989, sur la base des nouveaux taux et compte tenu
de P'évolution attendue du parc de récepteurs de télévision, le
total des prévisions d’encaissements s’établit & 7.514 millicns de
francs (T.T.C.).

Apres affectation d’'un montant de 395 millions de francs
destinés a couvrir les frais de fonctionnement du service de la
redevance et incorporation d'un reliquat de 27,4 millions de
francs d’encaissement 1987 non répartis, le total des
encaissements A répartir en 1988 entre les organismes s'éléve &
7.146,4 millions de francs.

"~ (1) Cette diminction résulte, d'une part, d’une nouvelle suppression de 60 emplois 4
laquaelle le service sera en mesurc de procéder en 1989, grice aux gaina de productivité liés 4 la
poursuite de l'informatisation, d’autre part d’une diminution de 2,3 % des dépenses de
fonctionnement hors dépenses de personnel.
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La T.V.A. est prélevée sur ia scule dotation d’exploitation
soit : 6.483,5 millions de francs.

REDEVANCE 1589

(Ea o¥ilions de funcs)
Prévision d’encaissements . ......... veeeees Crtetatetetesaancesenaanans - 71514
.+ reliquat encaissemnents 1987 ... ..iiiiiiiiiiiiiaiiiiiaienanae + 214
- frais de fonctionnement du service de la redevancr ... iveiinenrennnnnnsn - 395
— T.V.A. prélevée sur 1a dotation @’exploitalion ......cceeeveveneennnnnss .. - 3561
Total .eeiiiiiiiiiiiiineaenns Cereritasen 6789.8

Au total, les encaissements nets de taxes & répartir entre
les organismes du secteur public de I'audiovisuel s'élévent a
6.789,8 millions de francs, en augmentation de 3,2 % par rapport
aux encaissements pour 1988 (1) (+ 209,1 millicns de francs).

Le tableau ci-dessous retrace, pour chaque organisme,
I’évolution de la dotation d’exploitation et de la dotation
d’équipement de 1988 & 1989,

REPARTITION DE LA REDEVANCE
ENTRE LES ORGANISMES DU SECTEUR PUBLIC (1)

(En mullions de francs news T.V.A)
Exploitation Equigement Total
1988 | 1989 .‘:":;':,::‘n"'_‘:. 1958 | 1989 3‘:::’::'_"'::. 1988 | 1989 "‘_‘:""‘"r::'u'l“"""
Antenne 2 ... viivennronsarranan 878.6 960.5 + 93 344 0 - 100 913 960,5 + 5.2
[ 31 S N 2355824358 + 34 ) 1] -~ 100 23608124358 + 32
RadioFrance ......coviieiennns 1760.1 | 18003 + 23 1S ] - 100 1775.1 118003 + 14
RFEO. i iiiiiiiiitincacscnanses 619.7 654.6 + 56 16.8 0 - 100 636.5 | 654.6 + 28
|- 8 o A 365.1 368 + 08 » » » 365.1 368 + 038
TDF ctiiiiiiieiiirenscnscnes 55.5 14,7 -1735 £2 13 -1 107.5 2.7 - 74
INA. i iiiiiiietitensnssneans 100 120.6 +20,6 10.6 6.3 ~ 40,6 110,6 126.9 + 147
Sepl ittt 1133 129 +139 198.3 286.5 + 445 31161 4155 +33}
Tolal ..oiveiieiiienas 6248.1 | 6483.5 + 38 3321 205.8 - 19 65802167893 + 32
(1) Y compris excidents de redevance 1987 distribués en 1988.

(1)Encaisscments prévus en projet de loi de finances 1988 + excédents.
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~ Votro Rapportour so félicite de !a sonsible diminution,
voire d’'une quasi-dispurition, de la part de la redevance
affectée aux dotations d'équipement de# organismes. En
.- offet, 'utllisation des receitos de redevance A dos fins

> autres que le strict financement de I'activité du secteur lul

~ “paralssalt participer d'une regrettable confusion des:
fenrcs.

111 Y comprin enchdenta de redevance 1 987 distntussan 1 958,
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2.‘Lés recettes p'ublicitaire's

Depuls l'mtroductzon, en 1968 (1) de la’ put:lu:xt:s sur la' |

”‘:wgremxére chaine ‘de télévision, les recettes publu,ntaxres :

L constituent une source importante de ﬁnancement pour le'- ’»_ o

: secteur public delaudiovisuel i 2r S
7 U La réforme de’ 1982 a étendu la posmblhté de dlffusxons :

pubhcxtaxres sur les antennes de FR 32 partir de 1983, puis sur
celles de RFO. Dars le méme temps, les limites de:la durée
quotidienne de diffusion de publicité de marque étaient

s sensxblﬂment assouplxes

R ‘Tout en étant élargie, la place faite 2 la publiclté surles
o antennes PUbliques reste strictement encadrée. :

 Le contingentement des diffusions de publicité de marque ¥

per rle législateur vise a la fois & en contrdler le contenueta . =

en plafonner le produit financier : il s’agit certes de
~ préserver la spécificité du secteur public, mais aussi de

limiter la ponction opérée par la‘télévision sur un marché
" publicitaire considéré comme limité. -

. En réalité, la politique suivie et les réglemenwtatlons
successivement adoptées se sont traduites par:ur régime
juridique 2 la fois complexe et flou, et par une évolution
restrictive des recettes publicitaires du secteur public.

La politique des pouvoirs publics a toujours consisté
a tenter de concilier deux objectifs contradictoires:

- trouver sur le marché publicitaire des recettes
croissantes, pour pallier la déficience des financements publics
(progression modérée de la redevance, désengagement du budget
sénéral de I'Etat, mise & la charge du secteur public de
'audiovisuel de dépenses nouvelles, parfois éloignées de ses
missions spécifiques); - _

- protéger, dans le méme temps, les ressources
d’autres secteurs financés par la publicité -
traditionnellement, la presse, puis les télévisions commerciales-

{1} Dar décision, prise en Conseil des Ministres du 31 juillet 1968, d'introdvire la publicité
- commerciale sur une antenne dusecteur public (TF 1),4 compter du ler octabire 1668,
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. ce qui a entrainé la mise en place, dés 1974, d'un plafond -défini

. en pourcentage des recettes (25 %)-, tout en sachant que le

; dépassement de ce plafond ne pouvaxt entralner ni sanctxon. ni
. restitution.” |

-De’ cette- tentative de concxher deux ob]ectlfS'
contradxctoxres, ressort un végime Jundxque ‘et financier’

e complexe, qualifié A juste titre de "flou”, et vivement critiqué par :

i 'la Cour des Comptes dans son rapport publxc présenté en 1987 au .

”'1: Président de la République. "En tout état de cause, rappelle la
. Cour, la complexxbé du systéme ne saurant justifier son manque
g de transparence .

.~ 2.1. Réglementationdela publicité

Dé‘n‘s.le'c::xdx":é de la loi du 30 septembre 1986, la
régxementation de la publicité sur le service public est ainsi -
définie:

- l'objet, la durée et les modalités dc prograramation des
émissions publicitaires sont fixées par les cahiers des charges,
airsi que la part normale de publicité en provenance d’'un méme
annonceur;

- le contrdle du respect de ces obligations reléve de la
C.N.CL.;

- le montant du produit attendu des recettes demeure fixé
annuellement par le Parlement.

L'article 14 de la loi du 30 septembre 1986 a confié A la
C.N.C.L. la'mission d’exercer "par tous les moyens appropriés"”,
un contrdle sur "objet, le ccntenu, et les modalités de
programmation des émissions publicitaires diffusées par les
sociétés nationales de programme”...

La C.N.C.L. est habilitée par ailleurs A formuler des avis
sur les décrets soumis au Conseil d’Etat définissant les "régles
applicables & la publicité et au parrainage”.
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Dans le cadre de I'avis qu'elle émet sur les cahiers des
charges des sociétés nationales de programme, la C.N.C.L.

- examine notamment le chapitre consacré aux obligations-

relatives 2 la- publicité (déontologie, diffusion des messages

publlcxtaxres. secteurs interdits, temps maximum, dispositions =
- concernant la publicité collective et d'intérét général, prévision -

.7 des recettes procurées par les messages. pubhcxtaxres, exécutmn DRSS
e des prévxsxons de recettes pubhcxtaxres) w SEHE e

. 'lesquelles les chatnes du sectcur pubhc peuvent faire parramer
- celles de leurs émissions qui correspondent a leurs mlssxons: ,
: éducative. cul turelle et socxale :

Pom les chalnes commercxales, il faut dxst.mguer deux cas:

- PourlaanqetMG Particle 27 de 1a loi de 1986prescrxt> IR
" - que"des décrets en Conseil d'Etat, pris aprés avisdelaC.N.CL.,
.- : fixent pour lexplortahon de leurs services de communication

N audiovisuelle ... les régles‘ apphcables ala publxcxté 4et au
.parrainagc". . o

Tl PourTF 1 en revanche, "un décret en Conseil d'Etat fixe,

“sans avis de la C.N.C.L,, le cahier des charges ...(qui) contient

des obligations minimales sur ...-(les) r2gles applicables 2 la
publicité (parrairage non comprxs)".

Malgré les souhaits exprimés sur ce point par le Sénat, le
Consgeil Constitutionnel a, vu l'article 21 de la Constitution,
refusé d’aligner TF 1 sur les autres sociétés privées.

o Le cont:dle exercé concerne:

- le volume horaire : avec I'instauration de quotas de
diffusion.

Les quotas de diffusion limitent le nombre d’écrans
publicitaires diffusés par jour et dans certaines tranches
horaires.

La limitation de la durée de diffusion de la publicité de
marque sur les antennes du service public a fait 'objet de
dispositions spécifiques dans les cahiers des charges des sociétés
nationales de programme,

St 88.--Fasc. 1.- An6.-9
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.Cette limite avait été initialement fixée, en moyenne

' chalnes pubhquesde télévision. -

“annuelle, & dix-huit minutes par jour, sans pouvoir excéder
vingt-quatre minutes pour une seule journée ; toutefois, depuis
~..1981; elle ne concerne que les écrans publicitaires diffusés aux-
~heures-de: grande écoute (soit entre:12 heures 15 et
- 13 heures 30, d’'une part, t 19 heures et 22 heures 45, d’autre
. part)(1). Cette disposition, qui exclut du décompte les écrans
"~ publicitaires diffusés aux heures de faible écoute, a enlevé a la
_ régle antérieurement définie son: ‘avantage ‘de clarté,
* considérablément limité la portée du contrdle exercé, et s'est
‘traduit par une forte augmentatlon de la pubhcxté dx.'fusée sur les '

_A cet égard la ﬁxatzon, dans les nouveaux cahxers des

| 'missions et charges, de quotas maximum par heure d’antenne .
~(six minutes en moyenne et douze minutes pour ure heurs:
" donnée); eomparables a ceux des chalnes eommercxales, paralt g

plus réahste
e QUOTAS PUBLICTTAIRES
TF1 Asteane 2 FRY | - Lacing Ms Radio France :
' Muyenne dans I'année v. cerrdieenaeans 6 minutes 6 minutes 6 minutes 6 minutes | 6 minutes 30 minutes
R pour | heure | pour 1 heure | pour | heure | pour 1 heure | pour I heure par jour
, d’antenne d'antenne d'antenre d’antenne d'anterne
" Durés maximale pour 1 heure donnée ... | 12 minutes | 12 minutes | 10 minutes | 9 minutes | 9 minutes -
R puis puis
Omn48s 10mn48s
- Intesruption unique des ceuvres cinémato-
T 1o 100 1T SR 4 minutes - - 4mni0s 6 minutes -

- l'emplacement des coupures pubhcxtau'es dans le
programme

- le ccntrdle des secteurs interdits

Le principe des quotas de diffusion appelle deux
‘remarques.

(1) Prise sous la forme d'une simple instruction ministérielle, cette décision & ét4
régularisée en 1984 lors de 'approdation des nouveaux cahiers des charges deschalnes.
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- Premidre remarque:

- L’état actuel de la réglementation francgaise
concernant les- plafonds publicitaires s’avére

‘ particulidrement favorable au regard des régles en vigueur T

i }chez nos principaux partenaires européens

- Aingi, en Répubhque Fédérale d’Allemagne, le plafond

b - de dxffusxon publicitaire est fixé & 20 minutes par jour (entre 18 et -

+* . le 8 avril 1987, En Grande-Bretagne; le temps de publicité est
.. plafonné & 7 minutes par heure. En [talie, un projet de loi
. présenté par le Gouvernement prévoit de limiter le volume

publicitaire & 9 minutes 36 seeondes pour une heure donnée sur

Ry les réseaux privés.

A cet égardv il apparait que tout soucx de pnrvenir h

' fﬁ'-}'r’une harmomsation européenne des rigles applicables en
. matiere de publicité devrait inciter-d’ ne pas.augmenter
; —"_fdavantage les quotas actuellem\ nt en vlgueur en

y France M. :

) De fmt, laC.N.C.L.n'a pas accédé mtalement au souhaxt |
expmné par la Cinq et M 6 de voir majorer le seuil maximum de

- publicité par heure donnée, de 9 minutes & 12 minutes. La

"~ décision adoptée le 4 juillet 1988 par la Commission, tout en
allant dans ce sens, a fizé & 10 minutes 48 secondes le temps

maxirauin autorisé. Compte tenu de 'extension de leur

couverture et de la progression de leur audience, cet
élargissement devrait néanmoins apporter 4 la Cinget 4 M 6 un
volume plus important de recettes publicitaires.

Seconde remarque:

En un certain sens, la fixation d’'un plafond par le
législateur paraitbien correspondre a un seuil maximum que les

: (1) Las Ministres de la Culture et de la Communicatiou doivent exsminer en ngvembze
*.1988, 4 Stockholm, un projet de convention sur la télévision transfrontidres que vient
d'adopter le Conseil de I'Europe.

" Lesréglen proposées, en matidre de publicité, sont considérablement plus sévéres que
celles qui sont actuellement en viguevr daus 'Hexagone,

En effet, aux termes de l'article 15 du projet, 1a publicits devra &tre insérée entre les
¢missiors ; toute possibilité de coupure d’'un programme par un écran publicitaire est
donc oxeluo .

) Deux conceptions sont pomblel. les émissions “constituées dv parties autonomes”
pourront 8tre interrompues par un écran, & condition que la fréquence de ces écrans sespecte un
intervalle minimum de vingt minutes ; les téléfilms, feuilletons et documentaires dont la durée
dépasse quarante-cing minutes pourront s:ipporter une seule interruption publicitaire.

;20 heures), et la publicité n'est autorisée le dimanche que depuis - -
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exploxtants devraient s'imposer eux-mémes par intérét bien
‘ _compns, sauf & enregistrer des pertes d’audience.

EERCREE Daprés les étt.des réahsées, les techmques du zappmg"_ C
* " (changement de chalne ou extinction par télécommande) et du
' muting (coupure du son de la publicité indésirable) affectent

- spécialement les "spots" publicitaires placés en début de |

* programune, les "écrans” longs de fin de journée, de week- ends :
."3_35__50“ encore msérés dans les txansmxssxons sportxves S

i - De vant la progression 'du nombre des spots pubhmtaxres (de |
- 126000 A 253 000 entre 1985 et 1987 - source SECODIP), le .
" zappeur se rebiffe"(l) B :

‘Les résultats d’une étude réalisée par Euromedxa‘ -
' ,auprés des télés-cableurs-francais 2 partir ‘d’une nouvelle

B méthode expénmentale (2), et diffusée le 6 seotembre 1988, vont = - RN

. dans ce sens : 10 % des télespectateurs rejettent totalement les -

-~ écrans publxcxtaxres et quittent la pidce le temps de la publicite; -

" © ;:12°% ne suivent les écrans que par. intermittence. Le degré -
- d'attention varie dans de grandes proportions selon les moments
- dela Joumée, les types d’écrans et de programmes, de pubhc ou

de publicité.

. Une enquéte plus ﬁne, réah sée par Carat Expert et Ipsos
de mi-mars 2 fin mai 1988, aux heures "de grande écovte”, a

-établi comme suit le taux moyen de zapping lors des spots de
publicité intervenant au milieu d’un jeu (4 19 h 30), d'un film (a
20 h 35) et de variétés (221 h 10)

Jeux Filos Variétés Ensemble
Total ........... 1.3 8.4 46 48
© dont ;
. = Jeunes (15-35 ans) ..... 34 14,6 5.7 1.9
- Classes moyennes et aisées » 19.4 11,6 10.3
— Foyers avec télécommande 3 14,2 7 8

(1) Ph. Olivier, F. Chauvat, B. Mougin : Le Zappsur se rebif’e (Bclfond, Paris, 1948, 224
pages) . ’
{2) Une caméra de télévision a 6t4 placée dans le récepteur de télévision do foyer pour
observer le comportement réel destéléspectateurs.
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1 convxent donc de tenir compte de la naissance d’une
certaine “ publiphobie " de la part des télespectateurs.
~ Selon un scndage effectué en février 1988 par la SOFLZS, 71 %

' " des Francais interrogés-se sont déclarés mécontents de la

| . . ;télévxsxon

- ‘quantité d’écrans pubhcxtau'es dxffusés chaque Jour 2 la

Un ssndage BVA effectué en sentembre 1988 a la

«i{,_:';.i‘fdemande d’Antenne 2 et Télé 7 Jours, confirme cette |
j-'_;jrf;~i:gévoluuon(1) 2t L
.o ‘Les secteurslnterditsde publicité

S Selon le décret n° 87-37 du 26 janvier 1987, portant _
- apphcatxon de 1a loi du 30 septembre 1986 modifi¢ par le décret
: du6ma1 1988, I'interdiction concerne :

< d'une’ part les produits ayant fait l’objet d'une

- .. interdiction 1égislative ou réglementaire (armes a feu - loi du
. 712juillet 1985 ; tabac et produits du tabac - loi du 9 juillet 1976 ;
- ‘produits- pharmaceutanes - décret du 23 septembre 1987 ;
.+ certains services; ainsi les semces financiers - loi du IOJanvxer

1978 - ou les publicités pour pnmes et préts a la construction - loi

. )'du 31 décembre 1987; i

S e d'autre art.les sevteurs éconoxmques suivants: boxssons
alcoolisées de plus de 1° édmon littéraire, cinéma, presse,
- distribution.

La publicité concemant les boissons alcoolisées a été a
l'origine d’'une violente campagne d'opinion & la suite de
l'autorisation donnée début 1986 a la Cing et & M 6 de diffuser
des publicités en faveur de boissons titrant plusde 9°.

| L'article 97 de la loi n° 87-588 du 30 juillet 1987 (2) a de
fait mis fin a la traditionnelle distinction des cinq "groupes"” de
boissons dotées de régimes publicitaires, au-dela du seuil de 1 %
d’alcool (3).

(1180 % des télespectateurs interrogés estiment qu'il y a trop de publicité 4 Is télévision,
77 % se déclarent génés par les coupures publicitaires pendant les films, 57 % ont déclaré que
*Taccroissement du volume de la publicité sur une chalne pouvait les inciter 4 la regarder moins
souvent”,
" (2)Explicités par la circulaire du 16 octobre 1987, dite “circulaire BARZACH™
(3) L'annonce, le 24 octobre 1988, par Madame Véronique Neiertz, Secrétaire dEtat d la
Consommation, de la créaticn d’une mission d'étude sur l'introduction de la publicité pour le
commerce et lu distribution J la télévisirn a été jugée prématurée par Madame Catherine Tasca,
Ministre de la Communication, qui a confirmé sa position lors de la discussion des crédits de la
Communication & 'Assemblée nationale.
o - *Jo I'ai dit dés le mois d'ao0t et jo I'ai répété aux responsablasda la presse écrite : le projet
. d'introduire & Ir télévision ls publicié intéressant le commerce et la distribution n'est pas pour le
moment un projet du Gouvernement. Celui-ci a bien conscience, commae les professionnels de la
" prease écrite, que la question se pose, ne serait-ce qu'en raison de I'échéance européenae, mais il
considdre que, sur ce point aussi, il lul faut se donner le temps d’évaluer toutes les conséquences
" - qu'aurait un changement de réglementation. Les conséquences ne Léseraient dailleurs pas que
_sur la presse, mais sussi sur toutes les formes de commerce qui ne relévent pas de la grande distri-
bution. I ue saurait donc dtre question aujourd’hui de prendre une quelconque décision sans une
consultation approfondie des entreprises concernées™. Assemb!:~ Lationale - 4 novembrs 1988.
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- Modalités de contréle dela C.N.C. L.

*Exercé depms 1968 par la Régie franqaxse de publxcxté -
au sein d'une Commission de visionnage, consultant si nécessaire

i' = .‘ - la Haute Autorité, le contrdle des émissions publicitaires a été o
“ . confié expressément a la C.NC L par la lox du 30 septembra e

S 088

o Aprés avoir été dans un ‘premier temps traxtés dans le
- cadre dela Régie francaise de publicité sousla responsabxhté de
la Comxmssxon, les dossiers ont été confiés & un Comité de la

- Communication Publicitaire Radiodiffusée et Télévisée pr‘sxdé

- par l'un de ses membres, Jean Autin. Les décisions sont prises
‘par ce dernier aprés oonsultatxon du Comné Le cas échéant, xll o

S ;-efpeutsaxs:rlac N, CL..

g - Lesvisassont délxvrés sur les scénanos, mais la CNCL
‘ exerce également un contréle de conformité pour s’assurer que les

e messages diffusés sont en tous pomts conformes aux scénanos

' _approuvés

‘De j Janvxer 1988 A juin 1988, la Commission a examiné |
3 134 dossiers, dont 18 % (555) ont fait I'cbjet d’une demande de
modlﬁcatxon |

La déontolog:e qui se dégage des travaux de la
Commission dans ce domaine fait actuellement l'objet d’'une
étude qui devrait étre présentée sous forme d’un document de
travail pour la profession avantla fin de 'année 1988.

- Limites du controdle exercé parla C.N.C.L.

Dans le cadre du contréle régulier de la durée des
- messages publicitaires programmés par les différentes sociétés,
- la C.N.C.L. a relevé plusieurs dépassements de la durée
maximale par heure donnée sur TF 1, Antenne 2, FR 3 et la
Cinq. Les dépassements répétés commis par TF 1 en octobre et
novembre 1987 ont amené la C.N.C.L., compte tenu de la gravité
et de la fréquence de I'infraction constatée, a recourir & 'article
42 de la loi du 30 septembre 1986 en demandant le 15 février
1988 au Président de la section du contentieux du Conseil d'Etat
de "mettre fin & lirrégularité constatée ou d’en supprimer les
effets”. :

~ Par oq!ofii‘ixiée rendue le 16 mars 1988, celui-ci a estimé
que les dépassements future de TF 1 en matiére de publicité
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7 devraient donner lieu A une astreinte proportionnelle 2 leur
- durée (sur la base de 16 000 francs par seconde). De fait, dans un

-~ deuxidme temps -le 15 juillet 1988- la Commission a demandéau .

‘Président de la section du contentieux du Conseil d’Etat -
- d'ordonner le versement de l'astreinte prévue. Le 21 septembre, -
s Consexl d’Etat a condamné TF 1 a verser au Trésor Publicla

oy somme de 480 000 francs, soit un montant moindre que celui

e f%_f_*“.caractére “isolé" des dépassements constatés, le taux de
o '_vl'astromteaét.é dnmnué de 16 000 & 10 000 francs parseconde ;

o Des dépassements commis par d’autres sociétés, et-‘

- revétant un caractére plus exceptionnel, ont donné lieu a des
- % lettres d’avertissement de laC.N. C L. aux Présxdents des chalnes
s _concernées o

1 apparait toutefois que. si le contrdle est effectué"-»

_ }iﬂfde faqon concrate, 'absence, le retard ou I'insignifiance des -
o sanctions exercées en limite smguliérement la portée

L “La possxbxhbé xmportante ouverte par 'article 42delaloi
,du 30 septembre 1986 de saisir le juge administratif, faisant

- amsx, selon I'expression de notre collégue Adrien Gouteyron, "du

- jug2du référé le bras séculier de la C.N.C.L." , et I'importance des

pouvoirs conférés dans ce cadre au Présxdent de la section du
‘contentieux du Conseil d’Etat, ne semblent donc pas avoir été
encore suffisamment dissuasifs pour empécher efficacement la
poursuite des manquements aux régles édictées.

De plus, la possibilité ouverte a la C.N.C.L. de suspendre
pour une durée maximum d’un mois 'sutcrisation dont les
intéressés ont bénéficié, voire méme d’en prouoncer le retrait, n'a
jamais été utilisée, '

- 2.2. Le plafonnement des recettes publicitaires

Selon le dispositif défini en 1982, et repris par la loi du
30 septembre 1946, c'est au Parlement qu’il revient d’approuver,
annuellement, le montant du produit attendu des recettes de
publicité téiévisée de marque, parallélement au vote du produit
attendu de la redevance et de sa répartition entre les organismes
bénéficiaires(1).

(1) Article 52 du projet de loi de finances pour 1989.

. prévu’dans Pordonnance du 16 mars 1988, Compte tenu du" .
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Larticle 22 de la loi du 7 aott 1974 limitait les recettes
de pubhcxté télévisée de marque 425 % du total des ressources
des. orgamsmes du servxce pubhc de la radmdxffusxon et de la,:

C est ‘sur sette base de " ressources globales" dont la

. définition laissait place & beaucoup d’ambiguité (1), que le

% plafond de 25 %a néanmoins été respecté par les gouvernements

" principe, le Gouvernement n'a pasjugé nécessaire d’inscrire cette
- -regle dans la loi du 29 Juxllet 1982 sur la commumcatlon

e audlovxsuelle

~ Cette dxsposxtxon a été reprise dans la lox du 30

- -septembre 1286, puisque son article 53, alinéa 1, a maintenu
B pour les années 1987 et 1988 le mveau attemten 1986.

" En réalité, votre Rapporteur a maintes fois dénoncé

”' l’iilusion de la fixation d’un tel plafond -défini en termes de’

recettes- et qui, du fait méme de son caractére u'réallste, n’a
jamais été véritablement respecté. o

. L’insuffisance des rentrées de redevance face 2
I'importance du renchérissement des charges a en effet
incité & une forte progression des recettes publicitaires. Les
normes initialement approuvées par le Parlement ont été
constamment dépassées, et ce avec I’approbation plus ou moins
tacite des autorités de tutelle.

- Le régime des excédents de publicité de marque

Le systéme des excédents a été autorisé par deux décrets,
datés du 28 aoiit 1980 et du 17 juillet 1984, instituant une
dérogation a la régle, fixée par la loi, du plafonnement annuel des
recettes de publicité de marque. Or, que ce soit en 1974, en 1982,
ou en 1986, jamais le législateur n’a expressément ouvert cette
possibilité.

Initialement justifié par la nécessité technique de se
prémunir contre les aléas susceptibles d’entrainer un manque &
recevoir par rapport aux quotas annuels approuvés par le
Parlement, ce systéme a en réalité été utilisé pour dégager un
financement complémentaire destiné &'z uster les ressources des
orgarismes du secteur public A des besoins sans cesse croissants.

(1) On peut s'interroger, en effet, sur les intentions réelles ou supposées du législateur:
plafonnement en francs courants, entrancs constants ou en part de marchs.

‘successifs. Pourtant, tout en confirmant le caractdre du'ecteur du':f B :
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En 1987:

R . eles dépassements des ptévxsxons de recettes constatés
S attexgnent o o T :
pourAntenne2 ...... ees 198 mxlhons de francs;
L nourFR3 ..... 725mxllxonsdefrancs
S - Les excédents bénéﬁcxant dxrectement aux socxétés
~sont: R K » ; ,
R :.rAnbenneZ 51 Smllxonsdefrancs,
pourF R. 8. iunens vesieens 19 6 mllhons de fr'ncs
- Les montants prélevés par laR.F.P.g'¢laventa:
o surAntenne2 cecvenesess 145 6mxlhonsdefrancs,

surF R 3. Deriiiiiane eedd 52,9 millions de francs.
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TABLEAU DES EXCEDENTS DE PUBLICITE VERSES EN 1987-1988

{En vulhou de france )
Daul . smites Onnhnu 'uunu '::'::'““': "Objet ‘- sltributions effectsies
j::Arréte d 18 man| S I -
1987 esesiensies t TDFE 21,50 50,95 |Financement du satellite T.D.F, 1.
: -SFP. | 20 .} - . | Reconstitution de fonds propres. .
~FR3. 1, 45 Compensation relative aux moins-values de redevance.
Antenne 2 1 Compensation relative sux moins-values de redevance.
e _ RFO. 1 Financement de la somme die 4 'URSS.AF.
" Amité du 17 pilla]| ' " o .
R 'Y R SFP 80 - 88,80 |Reconstitution de fonds propres: dont 5.5 millions de francs pour financer
: s : -+ |Paugmentation de capital du thére des Champs-Elysées et 1.8 million de francs
pour financer 1a campagne de publicité sur la redevance Fmanctmempwrks
L - télevmonslomles.
"A}x'm'du'zz'upmn- RSN i ‘
s bee 1987 Lol | SER 10 0 Rneonstitution de fonds propres.
Anﬂtduﬂnomnb- BRI B o '
A987 e SRP: _ 70 - 72 Reconstiwution de fonds propres.
s | 'RF. o2 B Financer la campagne de publicité sur la redevance.
CArrtib du 30 dacembee | -
1987 .. _.‘}'; PR ~ FR3 k1) 4 Participation financiére au compte de soutien.
Attt du 6 mal 1988 | RF.O. 33.40 9040 | Dont 27.4 millions de francs destinés 4 la difision d'Anienne 2 dans les D.OM.
S et 6 millions de francs pour améliorer la diffusion & Futuna,
T.D.F. 3 Financement pour améliorer la diffusion & Futuna
RFL 4 Financement de I'action radiophonique extérieure en langue arabe,
Antenne 2 20 Aide 4 la création.
FR.3 20 Aide & 1a création.
RF. 10 Aide & la création.
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~ 2.3, L'évolution des ressources publicitaires:

* Recottos do publicité do marques
- MONTANT ATTENDU DES RECETTES DE PUSLICITE 1iE MARQUES (1)

(£8 rdtves 8¢ huss mwrnn )

—-—

1osd 1.1 VYortsling
J {0 poureratoge

AMERM 2 ..o tre i3k tedy? ¢ 36
FRI i 3183 3 N
RO . ., j 18] 4 v 2S

Totd . oo, 2 000 2050 233

= o m e onmrw: "

13) e p oM veuua bu S saips Laaniier 88 i ¢ | Aduarw ie .
o i e BEYIRRLA §1 38 | ISR 308 PRyl wrs

Comme l'an dernier, votre Rapporteur continue de déplorer
que les recettes de publicité solent inscrites hors prélévement au
profit du Fonds de soutien, alors que la dotation de redevance
inscrite {nclut ce préldvement. Ce procédé fausse délibérément
I'4tat prévisionnol des ressources et des dépenses et ne permet
pas d'apprécler dircctement 'effort des sociétés en faveur du
compte de soutien,

Pour 1989, lo montant attendu des recettes
publicitaires (publicité de marque) est fixé, hors parrainage, a
2050 millions do francs, soit une progression limitée & 2,5 % en
(rancs courants, ce qui équivaut -au mieux- & une stagnatlon on
francs constants, L'augmentation accordée cst strictement
égale Acelle quil'avait été en 1988 (+ 50 milllons do francy),

L.a rdgle fixén par l'article 83 de la tol du 30
soptenibro 1980, qui prévoyait un plafonnement, & compter de
1987 et pour les deux années suivantes, des recettes provenant de
la publicité de marque est donc appliquée do la fagon la plus
stricto qui solt.

L'effot do limitation ainsi imposé au secteur public
ost particulidrement Important., De fait, aprés avolr atteint un
niveau de préldvement sur le marché de la publicité télévisée de
l'ordre de 98 % avant la privatisation de TF 1 et la création de la
Cinq et de M 6, la ponction opérée par le secteur public ne devrait
plus atteindre que 20 % d'un marché estimé A 10 000 millions de
francs pour 1988,
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La part de la publicité dans le financement du
secteur public continue donc de diminuer depuis 1987, c'est
A dire hors effet de la privatisation de TF 1.

MONTANT DS RECETTES DE PUBLICITE DY MARQUEN
DANS LE BUDGET D'EXPLOITATION

il o potvsmiage o

.
e | qees | e te? 1908 tone
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PART DES RECYTTIS DE PUBLICITE DE MARQUES DANS LEY, BUDGETS
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* Recettes de publicité collective

Les recettes apportées par la pub’icité collective
devraient eareygistrer la meme stagnation en francs constants
(+ 2,5 % globalement).



RECETTES DE PUBLICITE COLLECTIVE
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(En millions de francs )
Yariatiea
1988 1989 en pourceninge
1989-19¢3
Antenne 2 ...................... 177 177 0
FR3 39 40 + 26
RFO ... ... ..o il 1.3 1.7 +21
Radio France .................... 39.9 45 +13
RFI ... 35 35 + 0
Total .............. 200,7 267.2 + 25

La différence de traitement entre publicité de marque et
publicité collective, qui fait que le produit de la publicité
collective n’est pas plafonnée, appelle quelques réserves.

Les problémes posés par ia délimitation des deux formes
de publicité, et la différence de régime budgétaire qui leur est
appliquée, complique en effet encore davantage l¢: contrédle de la

publicité sur les chaines publiques.
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£VOLUTION DES RECETTES DE PUBLICTTE

(E& millions de franca)
" Recettes metten q; .,uu:iu 1987 1988 T )
Antenne 2
~ Publicité de marque .....o00l 1656 15888 1629,7
— Publicité collective ........... 186.5 177 m
FR3:
— Publicité de marque .......... 469 3153 3753
— Publicité collective ....convvuns 548 39 40
RF.O.:
~ Publicité de marque ....v0... . 49,4 359 4$
— Publicité colle~tive ........... 27 1.3 L7
Radio France :
- Publicité collective ........... 474 399 45
FR1:
— Publicité collective ........... 3 35 3.5
e Total vovvvinneannns 24688 2260,7 23172
Pourcentage d'évolution » - 8.43 + 2.5

* Recettes de parrainage

Les contrats de parrainage ont été développés afin
d'offrir aux annonceurs de nouveaux espaces et de permettre aux
secteurs interdits de publicité télévisée d’accéder & ce support. Le
décret du 26 janvier 1987 pricise que le parrainage est considéré
comme une contribution au financement des émissions, en
contrepartie de la présentation du nom et des signes distinctifs de
I'entreprise qui participe & ce financement, A I'exclusion de toute
promotion des caractéristiques des biens et services produits ou
offerts par celle-ci, avant ou aprés 'émission, ou encore pendant
P’émission, de fagon ponctuelle.

Il s’agit donc d'introduire la publicité & I'intérieur méme
des émissions, sous des formes allant de la simple mention au
générique A la présence d'éléments dans le décor de l'émission,
jusqu'a la conception méme de I'émission autour de produits ou
de services proposés par l'annonceur. Si ces procédés sont
parfaitement admissibles lorsqu'ils répondent aux exigences du
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~ décret du 26 janvier 1987, ils le sont beaucoup moins iorsqu'ils
ont pour conséquence de contourner les interdictions édictées par
la loi ou le réglement. Aussi, il est essentiel de bien préciser
les contours de lanotionde parramage (1).

Le parrainage consistz & annoncer une contribution au
financement d’'une émission, afin de tirer de cette annonce un
bénéfice en termes d'image de marque.

Il ne saurait en aucun cas s'agir d'introduire de
véritables séquences de promotion de produits ou de services.

Certes, la part du parrainage dans les recettes
publicitaires des chaines demeure encore assez faible. Toutefois,
son développement s’avére rapide.

Or, cette forme de publicité r.'¢tait pas jusqu'ici prise en
sompte de fagon officielle et individualisée ni dans le projet de loi
de finances présenté au Parlement, ni dans les comptes
d'exploitation des sociétés, ce que votre Rapporteur avait maintes
fois déploré.
