N°408

SENAT

SECONDE SESSION ORDINAIRE DE 1989 - 1990

Annsze au procés-verbal de 1a stance du 20 juin 1990.

RAPPORT

FAIT

au nom de la commission (1) préuue par larticle 105 du Réglement, sur
la proposition de résolution de M. Claude ESTIER et des membres du
groupe socialiste, appareniés et rattachés administrativement, tendant
& obtenir la suspension des poursuites engagées contre M. Guy
ALLOUCHE, sénateur du Nord,

Par M. Marcel RUDLOFF,

Sénsteur.

(1) Cetie commisaion ezt composte de -~ MM Enienne Duilly, president ; Jacques Bellanger, vice-
priadent , Roland du Luart, secrétcire ; Mcreel Rudlofl, rapporicur , MM. Jean Arthuis, Jean Besson,
Jecques Bialski, Jacques Bimbzonet, Charles e Cuttol, Luc Desuie, Jean Delanenu, Andre Dthigent,
Michel Ceeyfus-Schmidt, Hubert Durand Chastei, Claude Estier Paul Graziani, Charles Julibuis,
Lucien Lanier, Bernurd Lausent, Charies Lederman, Paul Masson, Henri de Raincourt, Albert
R y. Roger R Michel Rufin, Jacques Sourdille, Jacques Thyesud, Prerre Vallon, Lous
Vitapoulle, Robert Vizet

Yoir le numéro:
Sénat : 3071989 1980)

Immunil pariementaire



~

SOMMAIRE

INTRODUCTION

[ LESFAITSET LA PROCEDURE
A/ LESFAITS

B/ LA PROCEDURLE

Il LESIMMUNITES PARLEMENTAIRES
LE DROIT APPLICABLE

A LARTICLE 26 DE LA CONSTITUTION
IRRESPONSABILITE E'TINVIOLABILITE

B/ NATURE DE L'INTERVENTION
DES ASSEMBLEES PARLEMENTAIRES

C/LAJURISPRUDENCE SENATORIALE
LA DUREE DE LA PROTECTION

I LESCONCLUSIONS DE LA COMMISSION

RESOLUTION

ANNEXES
Annese l bes precedents

Anneve b dettre de M e Garde des Sceans

a M e President din ssonat enndate da 5 1

Pages



Mesdames, Messieurs,

Le Sénat est saisi d’'une proposition de résolution tendant
4 obtenir la suspension des poursuites pénales dont est l'objet notre
collegue M. Guy Allouche, sénateur du Nord, pour injures
publiques envers un citoyen chargé d'un service ou d'un mandat
public.

Cetle proposition de résolution, présentée par M. Claude
Estier et les memb-~3 du groupe socialiste, apparentés et rattachés
administrativement, se fonde sur le quatri¢éme alinéa de 'article 26
de la Constitution, qui dispose que : "Lu détention ou la poursuitedun
membre du Parlement est suspendue si lassemblée dont il fait partie le

requiert”

Votre commission, avant d'exposer ie droit applicable aux
immunités parlementaires et les conclusions auxquelles elle est
parvenue, rappellera les faits et la procédure qui ont abouti a la
requéte soumise au Sénat.



I.- LESFAITSET LA PROCEDURE
A.LESFAITS

Au cours de la séance plénitre du conseil régional du
Nord - Pas-de-Calais du 26 janvier 1990, M. Guy Allouche devait user,
pour qualifier M. Philippe Emery, conseiller municipal de
Dunkerque, de termes considérés par celui-ci comme outrageants,
méprisants et injurieux,

Le plaignant a, en conséquence, fait citer, par acte
d'huissier du 22 marg 1990, devant le tribunal correctionnel de Lille
M. Guy Allouche, du chef d'injures publiques envers un citoyen
chargé d'un service ou d'un mandat public par application des articles
23,29,31 et 33 de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse.

B.LA PROCEDURE

La citation & comparaitre & l'audience du 15 mai 1990 du
tribunal correctionnel de Lille a été délivrée & M., Guy Allouche le 22

mars 1990.

Le 15 mai 1990, le tribunal correctionnel a fixé la
consignation & 5.000 francs et a renvoyé l'examen sur le fond de cette
affaire au 27 juillet 1990,

Les juges avaient alors A se poser la question de savoir
quel était l'acte marquant le début des poursuites contre M. Guy
Allouche : s'agissait-il de la signification de la citation & comparaitre
oude la consignation préalable des frais de procédure qui conditionne
la recevabilité de la citation ?

La réponse a cette question détermine, en effet, le régime
de I'immunité parlementaire applicable a I'espéce.

Si la citation A comparaitre constitue le premier acte de
poursuite, dans la mesure ol elle & été signifiée & M. Guy Allouche le
22 mars 1990 -donc hors session-, les poursuites ont pu valablement
commencer (article 26, troisiéme alinéa, de la Constitution) et il



appartient au Sénat de prendre l'initiative de requérir la suspension
de ces poursuites (article 26, quatri¢me alinéa, de la Constitution),

Enrevanche, si le premier acte de poursuite est la fixation
de la consignation par le tribunal correctionnel, il ne peut y avoir de
poursuites sans que soit demandée au préalable au Sénat la main.-
levée de I'immunité de M. Guy Allouche (article 26, deuxiéme alinéa,
de la Constitution) dans la mesure o l'audience du tribunal
correctionnel a eu lieu le 15 ;..aj 1990, date A laquelle le Parlement
était en session,

_Le fait que le tribu .al correctionnel de Lille ait accueilli la
demande, fixé la consignation et renvoyé l'examen sur le fond de cette
afTaire au 27 juillet 1990, au lieu de suspendre la procédure en
application des lois constitutionnelles, montre qu'il a opté pour la
premiére solution,

Il y avait pourtant matiére A hésitation, car la
- jurisprudence sur ces questions a évolué.

Ainsi, dans deux arréts du 11 avril 1973 et du 8 décembre
1983, la chambre criminelle de 1a Cour de cassation retient, pour faire
application des dispositions de Iarticle 26 de la Constitution, I'acte
initial des poursuites. C'est & la date de cet acte que la Cour de
cassation apprécie la 16galité des poursuites.

L'acte initial des poursuites doit cependant étre distingué
de la mise en mouvement de l'action publique ; en effet, la mise en
mouvement de I'action publique peut étre paralysée, pour des raisons
de forme, faute, par exemple, de consignation dans les délais impartis,
sans pour cutant que les premiers actes de poursuites soient déclarés
nuls, ce qui a notamment pour effet d'interrompre la prescription de
I'action publique et de I'action civile.

Or, par un arrét du 21 juin 1983, la chambre criminelle de
la Cour de cassation casse un arrét de la chambre d'accusation de la
vour d'uppel de Paris pour ne pus avoir "recherché si, & la date &
laquelle activn publique avait été mise en mouvement, cest-a-dire &
ceile de la consignation au greffe de la somme fixée par arrét
de..., la personne mise en cause pouvait effectivement binéficier de cette
immurnité.”

Il résulte de cet arrét:

- que le juge doit rechercher le régime de l'immunité a la
date de la mise en mouvement de I'action publique, et non plus & la
date du premier acte des poursuites;



- que la date dv la mise on mouvement de action publique
et celle de la consignation des fras de o procédure

Mais dans un trumieme nerél, en date du )7 Juin 1986,
tette meme chanbrecnio wnelle snns remettre en cause le principe de
Fapprecsatoon d- da degoiote des pourauites au regnrd dew (extes
cotstitutinnneis @ i date de la mise en mouvement de Facbiun
poblie fige lodate de o e v o plus b la date de laconaignation
tama trtroacivenent a aodate du prenner adte de pourauites, des
tora que le vorscoent o frelfe do Lovonagnaton a oté effectue dana

le el vhpath

"Altendu que be sersement au greffe de la summe présumés
necessaire pour les fran d da procedure dans le delag fize par lo juge
dinatruction. a puur ef'el de rendre rececable la plainte avee
constifulion de partie covile 8 la date du depat de celie ci diment
conlate par seonance qu il svn sl que cest acette méme date que
Paction publique est miwe en mou.cement et quil convient de ve placer
peonst approcier fa legalite de la poureuite ”

Cos difforents urects a'intervicnnent pns dons lo cadre
d'une procédure de citalion directe mais, dans la mesure ol la
conmgnation pous fraiv de priwédure est prévue ol organisée par los
mémes articles B8 ot R 138 du cude de prucedure penale, qu'il s'agivee
de I8 plainte avec conatitution de partie civile, de la citation directs
devant e tribunal wu de Pappel, il parait normal de retenir les mérnes
soluts s

En ne declarant pan irrecevable lu citntion & comparaitre
concernant M. Guy Alluuche, alors méme qu'il statusit pendant une
sevsicn du Parlement le tr.bhunal corrmctionnel de Lille v'est place
dans v O} de Vevolution junisprudentielle brievement retracee et &
considerd que les poursuites, sy sens du deuxieme slinéa de 'article
28 de 1a Conslitotion, avaient commence hors session

Le % yusn 1990 le Garde des Scecaux a porte & la
contarsance du Premdent du Yenat la procedure entreprise cantre
MGy AL G L

Lew sanclicns dont de plagnant demande Vapplication,
cotre Lactron de doatmages irterels, Ggarent a Varticie L de ta lor du
2 puilet 1880 qui reprome le dehitdangure, lar méme defing a Particle
Jde cette mére lor Partidle 33, prestier aiinea, dispone



Tinpre commise pa les mémen moyens (1) envers les
corp ou des personnes designes par les articles 30 et 11 (4) de la
prosente binsera punie d'un emprisonnement de six jours 4 0reix mois el
e amende do 1H0F 3 80000 Ly de Dune e sos dens peinies
seulveienti )"

appartenat dew Lees au Seuat de requerir, o9l le
soubitae, la suspension dea poursuites contre M Guy Allouche

Clestl pour cette ruison que, le 17 mat 1990, une
proposition de resolutiun tendunt & obtenir ia suspension des
poursuiles engagées contre M Guy Allouche, sénateur du Nord, a été
déponce au Seant par M Claude Falier et lcs membres du groupe
socislists, upparentes et rauttaches administrativement.

He LES IMMUNITES PARLEMENTAIRES : LE DROIT
APPLICABLE

A, IVARTICLE 286 DE LA CONSTITUTION :
IRRESPONSARILITE ETINVIOLABILITE

Traditionnellement, les parlementaires frangais
beneficient d'une irresponsabilite Juridique absvlue, pendant et
spres la fin de leur mandat, au titre des opinions et des voles émis
dans l'exercice de leurs fonctions 1] ¢'agit d'une immunité tant civile
que penale Ce prinape est actucllement pose par U'nlinca premeer de
Particle 26 de 1a Constitution

Non maana traditiona b de regime de Pinviolabitite
Jurnidu tonnelle relative des parlatcntanes permet de suspendre ou
dinterrompre momentanement Faction de La justice a l'egard des
tembres des assemblecs La dedision dintervenir sur action
publique lorsgue 'un de ses smembres est poursuivi ou sur lo point de
Vétre nppartient a Fassemb.ee Lea deuxieme & quatrieme alineas de

17 disionrs, eris v menaies proferes dune des lisus vu teunione publiques
carticty 28 de da bocd D pasilo 1as

2 " wn citieyen churge dun seriice s dun mandat public, tempuraire ou
permanent “cart.cle M decctte meme b i



I'article 26 de la Constitution de la Véine République protégent les
parlementaires contre I'arrestation et les poursuites en matiére
criminelle et correctionnelle, sauf le cas de flagrani delit.

Cette protection est plus ou moins étendue selon que le
Parlement est vu nun en session

Hors session, en application du truisiéme alinéa de
l'article 26 de la Constitution, les parlemientaires ne peuvent étre
arrétes qu'avec 'sutorisation du bureau de 'assemblée 8 laquelle ils
appartiennent, sauf cas de flagrant délit, de poursuites autorisé=s ou
de condamnati.n definitive,

A cuntrario, hors session, des poursuites peuvent étre
engagées contre les parlementaires sans autorisation préalable de
I'assemblée & laquelle ils appartiennent. La citation & comparaitre
signifiée A M. Guy Allouche le 22 mars 1990, donc hors sessiun, a donc
pu valablement mettre en mouvement 'action publique.

Pendant la durée des sessions, en application du
deuxieme alinéu de l'article 26, les parlementaires ne peuvent étre
poursuivis ou arrétés en matiére criminelle ou correctionnelle qu'avec
l'auturisation de l'assemblée dont ils font partie, sauf le cas de
flagrant delit, de poursuites autorisées ou de condamnation
définitive.

Mais, en vertu du quatrieme alinéa de l'article 26 de la
Constitution, I'nssemblée peut alors prendre l'initiative de requérir la
suspension de la détention ou des poursuites engagées contre un de
ses membres.

C'vst dans ce cadre que se situe le dépdt de la proposition
de resolution qui a é1é soumise & votre commission,

H. NATURE DE L'INTERVENTION DES
ASSEMBLEES PARLEMENTAIRES

La protection des parlementaires contre l'arrc -tation et
les poursuites accordée par la Constitution se fonde sur la necessité de
ne pas eniraver le libre exercice d'un mandat électif.

Cetle necessité doit étre conciliée avec les exigences de la
justice.
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Dans notre Constitution, c'est aux assemblées qu'il
incumbe de rechercher I'équilibre entre ces deux impératifs.

Chacune des assemblées décide souverainement
d'sutoriser ou de suspendre des poursuites.

l.es assemblées se prononcent en pure opportunité.

Arbitrant entre les exigences du fonctionnement de
la représentation nationale et celles d¢ 1a justice, elles n'ont pas
a empiéter sur le domaine de l'autorité judiciaire. L'assemblée
concernée ne juge donc pas le fond, mais se prononce uniquement,
d'une part, sur la géne que pourraient occasionner les poursuites pour
le plein exercice du mandat octroyé par le suffrage universe!, d'autre
part, sur l'urgence éventuelle d'une intervention de la justice, qui
peut résulter de la nature des faits susceptibles d'étre imputés au
parlementaire en cause, ou d'éventuelles menaces pour l'ordre public
justifiant que la justice suive son cours sans délai.

Il convient d'sjouter que 'immunité est limitée aux seules
poursuiles pour crimes et délits ; les ¢« "traventions et les poursuites
civiles n'entrent pasdans son champ d'spplication.

C. LA JURISPRUDENCE SENATORIALE : LA
DUREE DE 1.LA PROTECTION

La suspension des poursuiies peut-elle couvrir l'ensemble
de ia durée du mandat du parlementaire, comme le requiert pour
M. Guy Allouche la proposition de risolution qui nous est scumise ?

Les nssemblees parlementaires eurent a préciser les
conditions d'application dans le temps de I'article 26 et, en particulier,
& répondre & deux questions :

-les immunités prévues sunt-elles limitées a la durée des sessions ?
-dans a négative, quelle est leur durée ?

Lorsqu'un membre du Parlement est poursuivi, deux
hypothéses peuvent se présenter . la demande d'autorisation de
poursuites et la demande en suspension de poursuites.

Dans le premier cas, l'assemblée saisie par l'autcrité
judiciaire doit se prononcer sur l'oppurtunité de poursuites initiées
cuntre un parlementaire pendant une session (deuxiéme alinéa de
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l'article 26) ; dans le second, tel celui de l'espéce, i'assemblée peut
demander la suspension de poursuites engagées hors session
(quatrieme alinéa de l'article 26).

Quoique c(laires dans leurs formulations, ces régles
introduisent une ambiyuité dans la définition de la portée de
I'inviolabilité purlementaire. Le fait qu'elles ne prévoient, en cas de
poursuite, une interventior de l'assemblée concernée qu'a l'occasion
des sessions pourrait luisser penser que I'immunité parlementaire est
réduite sur ce point & la durée constiitutionnelle de celles-ci.

Le Parlement, e¢n particulier le Sénat, en a décidé
autrement.

L.a Haute assemblée a en effet adopté une position
consiante : les poursuites peuvent étre suspendues non
seulement jusqu'a la fin de la session mais jusqu'a la fin du
mandat de l'intéresseé.

Le mécanisme double prévu par les deuxiédme et
quatrieine alinéas de l'article 2€ de la Constitution ne se justifie que
par la nécessité d'instituer une procédure adaptée au régime des
sessions sous la Vérae République.

Si les commissions parlementaires chargées d'examiner
les demandes d'autorisation de poursuites ou les propositions de
résolution requérant des suspensions de poursuites ont pu préciser la
durée de linviolabilité parlementaire que ne fixait pas la
Constitution et si elles cnt pu conclure que cette inviolabilité, une fois
constatée par I'assemblée concernée, s'étendait 4 la durée compléte du
mandat des parlementaires en cause, c'est parce qu'admettre qu'une
deécisicn de suspension de poursuites n'ait de portée que jusqu'a la fin
de la session au cours de laquelie elle a été prise ne pourrait
qu’aboutir & un détournement de la procédure prévue par la
Constitution. En effet, si les poursuites n'étaient suspendues que
pour lu durée d'une session, les parlementaires pourraient étre
soumis a des pressicns judiciaires indéfiniment répétioes.

La lecture parlementaire de la Constitution est confortée
par un arrét du 5 mai 1964 de la chambre criminelle dz2 la Cour de
cassation qui uffirme duns un de ses attendus que l'immunité
parlementaire est attachée au mandat et indépendante du régime des
sessions.

La Constitution ne tend certainement pas & instaurer une
tnmunté a éclipses”. Une fois cunstatée par I'assemblée compétente,
I'immunité doit s'exercer dans la durée et ne peut étre restreinte a un
seul moment du meadat du parlementaire.
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En effet, Vactivité des membres du P’arlement ne
sauralt étre limitée & leur participation aux travaux
parlementaires en session. Hors session, les travaux des
commissions permanentes, des commissions spéciales et des
commissions d'enquéte ou de contrdle, les missions d'information et le
contréle du gouvernement par les quastions relévent également de
V'exercice du mandat des élus nationau:.

Le régime des immunités ne saurait donc s'inscrire dans le
cadre étroit des sessions. Le Sénat 1'a constamment rappelé depuis sa
résolution du 29 juin 1977, rendue sur le rapport de M. Charles de
Cuttoli.

C'est pourquoi les assemblées parlementaires ont toujours
décidé que le refus de poursuites doit s'étendre & toute la durée du
mandat. Cette soluticn seule peut s’accorder avec la nécessité
d'assurer aux parlementaires la plénitude de l'exescice du mandat
que leur a conféré le suffrage universe!.

111.- LES CONCLUSIONS DE LA COMMISSION

En application des principes ci-dessus rappelés, la
commission n'a pas & se prenoncer sur l'existence d'une infraction
commise par M, Guy Allouche,

Son réle est simplement d'apprécier si les poursuites
engagées contre M. Guy Allouche, et qui sont certainement de nature
A géner le plein exercice de son mandat, peuvent s&ns inconvénient
majeur pour le bon fonclionnement de la justice étre suspendues
jusqu'a la fin de son mandat.

Lors de V'examen de cette affaire, votre commission n'a
relevé aucun fait de nature & motiver qu'elle propose au Sérat de faire
exception a une jurisprudence désormais constante.

C'est pourquoi votre commission vous propose d'adopter la
résolution suivante:
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RESOLUTION

requérant la suspension,
jusqu’'a la fin de son mandatde sénateur,
des poursuites engagées contre M. Guy Allouche,

sénateur du Nord

Le Sénat,

Vu le quatriéme alinéa de I'article 26 de la Constitution,

Vu l'ordonnance n° 58-1100 du 17 novembre 1958 rclative
au fonctionnement des assemblées parlementaires,

Vu l'article 105 de son réglement,

Vu la proposition de résolution annexée au procés-verbal
de la séance du 17 mai 1990 (Sénat n° 307, 1989-1999) tendant a
obtenir la suspension des poursuites engagées contre M. Guy
Allouche, sénateur du Nord,

Requiert la suspension, jusqu'a la fin de sun mandat de
sénateur, des poursuites engageées contre M. Guy Allouche.
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ANNEXES

Annexel:les Précédents

CISTES DESPARLEMENTAIRES AYANT FAIT L'ORJET
D'UNE DEMANDE D'AUTORISATION DE POURSUUFES(H)

Date du dépot .
de la demande Norn Suite donnée
[1. Députes :
06 12 1960 . M Lagaillarde Accordée le 07 12.1960
1705 1961, M Laurol Accordéele 21.06.1961
08 12 1961 et 11 12 1961 M LePen Non discutée
19 06.1962.. M Bidault Accordée le 05.07.1962
1502 1963 M Schmitilein Non discutée
19 06 1964 M Fiever Non discutee
20 06 1967.. . M Guidet Non discutée
24 11 1967 M Bonhomme Non discutée
24 12 1972 M Bonhomme Non discutée
11121981, . M Bladt Rejetée le 18.12 1981
26 .04.1982. M Berson Rejeteée e 06 05 1982
20.10 1982 M Pinard Rejetée le 08 12 1982
28 06 1985 et 08 07 1985(2) M Juveniin Non discutées
{nvs 2873 1 2910)
28 06 1985 ¢t 02 07 1985(2) M Vivien Non discutées
(n 2305 et 2906)
02 07 1985(2) M Vivien Non discutées
(nos 2874 et 2875)
04 07 1986(2) M Freulet Non discutée
08 07 1986(2). . M Laignel Non discutée
04 08 1986(2) M Bouvet Non discutée
2. Sénateurs :
29 10 1959 M Mitterrand Accordee (séance du25 11 1959)
07 12 1961 M Dumont Accordée (bureau du 16 01 1962) (3)
25 1* 1968 M Dudlos Rejetés (seance du 19 12 1968)
1307 1982 M BenarAd Reietée (s¢unce du 15 12 1982)
22 08 1984 M Aba ' Rejetee (seance du 19 12 1984)
28 11 1986 M Courriere Rejetee (s¢ance du 18 12 1986)

Ty Aua termes de larticde 16, Hleaivnea, de lins toacton generale da barean de UAssemblee nationale
1

* Les demandes depusecs wa cours dlune ses~sion devivanent cadugues lorsqulelles nunt pas fact Tobjet dune
décision de L'Assembler uvant la clotire de cetie session ”

() Les demandes ont ety redepusees a lu sutte de la caducite des requetes inttiales lives a lu doture de la sesswon au

cours de laquelle elles ont ele depusers

13, Hors session, la demande davtonisation £ poursuite u ete remplucee par une demande d'eutorisation

darrestation




LISTES DES PARLEMENTAIRES AYANT FAIT L'OBJET
D'UNE DEMANDE DE SUSPENSION DE POURSUITES OU DE DETENTION

Date du dépét
de la proposition Nom Suite donneée
de résolution
1. Députés :
123 061959 M Pouvanaa Oopa Non discutée
15 10.1959 M. Pouvanaa Oopa Non discutée
26 04 1960 . M Lagaillarde(t) Rejetéele 01.06.1960
13 111960 M Lagaillarde(1) Rejetée e 15 11 1960
11 07 1963 M. Schmittlein Acceptée le 26 07 1963
1510 1980. M. Fabius Acceptée le 14.11.1980
15 10.1980 M Mitterrand Acceptéele 14 11 1980
1S 10 1980 M Bayou Aczeptée le 14.11.1980
1510 1580 . . M. Guidoni Acceptée le 14.11.1980
1S 10.1980 M. Senés Acceptée le 14.11.1980
15 10.1980 . . M Evin Acceptée le 1411 1980
15101980 ... . M. Auroux Acceptée le 14.11 1980
15 10.1980. . M. Jagoret Acceptéele 14.11 1980
17.10.1980 . . M. Niles Acceptée le 14.11.1980
13021981 ... ... . M. Brunhes Non discutées en raison de
11.05.198)... . . Mme Goeuriot {a dissolution de
I'Assemblée nationale
2. Sénateurs :
19 04 1977 M. Dardel Acceptée le 29 06.1977
120 10 1979 . M. Parmantier Acceptée 1€ 20 11.1979
10 04 1985 M Abadie Accepiée le 19 06 1985
20 12 1985 M Cournere Acceptée le 29 04 1987
12 05 1987 M Larcher Acceptéeie 15 05 1987
07 10 1987 M d'Ornano Accepteele 15 12 1987
0S 12 1987 M Pen Accepteete 1512 1987

(1) Demande de suspension de detention
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ANNEXE I

REF.CRIM.AP.N°90-843 A 17 Paris, le 5 juin 1990

Monsieur le Président,

J'ai 'honneur de porter & votre connaissance que par acte d'huissier
du 22 mars 1990, ci-joint en copie, M. Philippe EMERY, conseiller municipal de
DUNKERQUE, a fait citer devant le Tribunal correctionnel de LILLE M. Guy
ALLOUCHE, Sénateur du Nord, du chef d'injures publiques envers un citoyen
chargé d'un service ou d'un mandat public.

11 est reproché & M. ALLOUCHE d'avoir qualifié M. EMERY de
"GOEBBELS" lors de la séance plénitre du conseil régional du Nord du 26
janvier 1990,

Aprds avoir fixé 1a consignation & 5.000 Francs, le Tribunal
correctionnel de LILLE a, le 15 mai 1990, renvoyé l'examen sur le fond de cette
affaire au 27 juillet, & I'audience de la 6¢éme Chambre,

J'aurai soin de continuer & vous tenir informé du déroulement de
celte procédure, qui a fait l'objet de la part de Monsieur le Sénateur Claude
ESTIER et des membres du groupe socialiste et apparentés, d'une proposition de
résolution de suspension des poursuites.

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, & l'assurance de ma
huute considération.

Pierre ARPAILLANGE

Monsieur Alain POHER
Président du SENAT
Palais du Luxembourg "
15, rue de Vaugirard

75291 PARIS CEDEX 06

g Impnmene du Senat



