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Mesdames, Messieurs,

La crise du Golfe a mis en lumiére certaines imperfections
graves de notre systéme de défense.

Faut-il pour autant -certains n'ont pas manqué de le
préconiser- modifier entiérement nos armées & la lueur des
enseignements de cette guerre ?

Nous ne le pensons pas.

La guerre du Golfe a en effet été un conflit atypique.

Cela pour plusieurs raisons.

Il apparait tout d'abord que la supériorité numérique et
technologique des forces de la coalition a été écrasantie. Elle a
contribué -avec les erreurs graves commises par le commandement
irakien- a éradiquer en quelques jours la menace aérienne et sol-air
des forces irakiennes. L'insolente supériorité aérienne qui en a
résulié pour les forces de la coalition fausse trés largement les
enseignements qui peuvent étre tirés de ce confit dans les



perspectives de menaces qui proviendraient d'Etats disposant de
forces plus modernes et mieux commandées.

11 apparait, en second lieu, que si les menaces risquent de
se multiplier au Sud, les incertitudes n'en restent pas moins trés
présentes a 'Est, et une excessive délocalisation des axes prioritaires
de notre défense paraitrait prématurée et dangereuse.

On peut énfin espérer que les actions a longue distance
contre une puissance militaire majeure du Sud resteront
exceptionnelles. Les perspectives prioritaires a 1'égard du Sud
devraient en effet relever de la diplomatie, de 1a coopération et d'une
meilleure connaissance mutuelle. La répétition de telles opérations
serait-elle nécessaire, qu'elle excéderait manifestement les
possibilités pour un pays tel que la France d'agir isolément.

La situation instable en Europe, le retrait progressif et
notamment nueléaire des Etats-Unis du vieux Continent, alors méme
que l'essentiel de la puissance militaire soviétique demeure
intact, justifient plus que jamais une dissuasion nucléaire
crédible, mais aussi des moyens conventionnels modernes,
significatifs et suffisants.

Ces moyens, qu'ils soient nucléaires ou conventionnels,
devront acquérir une polyvalence accrue. Ils demeureront
cependant principalement destinés au théatre européen au sens le
pluslarge. '

Convient-il alors de négliger les multiples enseignements
de la guerre du Golfe ?

Assurément pas.



La guerre du Golfe a révélé la portée, mais aussi les
limites ainsi que les conséquences opérationnelles de nouveaux
types d'armement.

Elle a également révélé de nombreuses lacunes dans
notre systeme national de défense.

Elle a fait apparaitre des exigences nouvelles, jusqu'alors
sous-estimées, en matiére de défense.

Ces différents éléments ne constituent pas une
surprise pour vos rapporteurs. Il les avaient largement évalués
dans des documents récents (.

Un bilan des faiblesses de notre défense telles qu'elles
ont été révélées par le conflit du Golfe s'impose cependant a la
veille de la réflexion qui va s'engager concernant une nouvelle
programmation militaire.

Tel sera I'objet du présent rapport. Cet objet est limité.

Nous ne prétendons pas, dans ce document, retracer le
détail des opérations militaires dans le Golfe. Ces opérations ont déja
largement été commentées par ailleurs et elles le seront encore.

(1.) Rapport n® 267 de M. Jacques Genton, du 26 avril 1989, sur les diverses conséquences des nouvelles technologies dans le
domaine des armerments conventionnels.

Rapport n° 33 de M. Jacques Genton, du 25 octobre 1989, sur le projet de loi de programmation relatif a I'équipement
militaire pour les années 1990-1993.

Rapport n° 32 de M. Albert Voilquin, du 10 octobre 1990, sur la force aérienne tactique (FATAC).

Rapport n” 88 de M. Xavier de Villepin, du 21 novembre 1990, sur la section commune.

Rapport n° 88 de M. Michel Alloncle, du 21 novembre 1990, sur la section gendarmerie.

Rapport n° 88 de M. Philippe de Gaulle, du 21 novembre 1990, sur la section forces terrestres.

Rapport n® 88 ade M. Albert Voilquin, du 21 novembre 1990, sur la section air.

Rapporin” 88 de M. Max Lejeune, du 21 novembre 1990, sur la section "marine".
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Nous ne prétendons pas plus apporter des réponses fermes
et définitives aux interrogations sur notre systéme de défense que la
guerre du Golfe a légitimement suscitées.

De tres précises études préalables sont nécessaires
avant toute décision sur les choix qui s'imposent désormais 4 nos
armées dans des domaines aussi essentiels que:

- la définition des missions prioritaires de notre défense,
-le niveau de coopération européenne a mettre en place,
- le cofit financier supportable par 1a Nation peur sa défense,

- le cout industriel réel de la politique d'indépendance
nationale en matiere de commandes d'armement,

- le format futur futur de nos armées en personnels comme en
matériels,

- le taux de professionnalisation a rechercher pour chacune de nos
armées,

- les exigences attendues des composantes complémentaires de
ia FOST sur le plan stratégique comme sur le plan préstratégique,

- 12 niveau de recours aux technologies nouvelles indispensables
a rnos forces armées, ete...

Ce sont avant tout ces études -et leur ouverture a la
représentation nationale- que nous voudrions susciter par les
observations et les interrogations contenues dans le présent
document.

Nos commentaires ont également pour objet de susciter la
prise de conscience de certaines exigences en matiere de
défense trop souvent sous-estimées par le pouvoir politique
depuis 1981, malgré les mises en garde répétées notamment par les
auteurs du présent rapport.
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11 est, d'emblée, clair que la nécessaire rationalisation de
notre outil de défense aura son prix.

L'amélioration qualitative de nos forces
conventionnelles, méme au prix de la probable réduction de leur
format ainsi que d'une rationalisation de leur organisation et de leurs
missions, aura un coit financier.

Une professionnalisation accrue de nos armées parait
inévitable. Mais son cotit aura pour effet de gommer en grande partie
les économies réalisées sur les réductions d'effectifs.

L'adaptation de notre outil nucléaire a 1'éloignement
géographique des menaces 4 1'Est et & 1a prise en compte des menaces
au Sud aura également son prix méme si, a terme, l'ensemble de nos
moyens nucléaires sont concentrés autour de trois composantes, dont
deux d'entre elles pourraient avoir une vocation polyvalente, 4 la fois
stratégique et préstratégique.

Pourrons-nous effectuer ces reconversions dans le cadre
d'un effort de défense qui, en dix ans, est passé de plus de 4% du PIBM
a moins de 3,4% ? On peut en douter. Il faudra soit abandonner
certaines missions et, de ce fait, certaines ambitions nationales
traditionnelles, soit accepter une plus grande coopération
militaire européenne.

La rationalisation dans le cadre d'une coopération
européenne plus poussée de notre effort de défense constituera de
plus en plus une exigence absolue face aux besoins nouveaux en
matiére de défense, mais aussi compte tenu des impératifs
budgétaires.

-

Les économies a réaliser 4 la suite d'une telle
réorganisation n'apparaitront cependant que dans le moyen terme et
elles resteront en tout état de cause modestes.
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Notre étude comportera ainsi six parties.

Premiére partie

Deuxiéme partie

Troisieme partie

Quatriéme partie

Cinquiéme partie

Sixiéme partie

Septieme partie

- La portée et les limites de la dissuasion
telles qu'elles ont été confirmées par la crise
du Golfe.

- Le probléme de la prise en compte de la
menace croissante des missiles dans la
défense de I'Europe.

- La portée et les limites des nouvelles
technologies en matiere d'armements
conventiornels bouleve~sent les références
géographiques, temporelles et financiéres
classiques en matiére de défense.

- La confirmation du réle déterminant des
opinions publiques et de la presse dans la
gestion d'une crise.

- La nécessaire amélioration de la
professionnalisation de nos armées n'exclut
pas la pérennité d'un lien entre 'armée et la
nation : vers un nouvel équilibre entre la
conscription et 'armée de métier.

- Les conséquences des retards des
étalements de programmes majeurs ainsi
que des sacrifices consentis sur les
programmes de cohérence accumulés
depuis 1981 sur l'efficacité opérationnelle de
nos armées.

- Les exigences de la logistique.
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PREMiERE PARTIE

LA PORTEE ET LES LIMITES DE LA DISSUASION TELLES
QU'ELLES ONT ETE CONFIRMEES PAR LA CRISE DU
GOLFE
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A - La redécouverte de la portée et des limites de la
dissuasion

La guerre du Golfe ne remet pas en cause la pertinence de
la dissuasion nucléaire.

Elle en souligne cependant les limites.

1. La pertinence maintenue de la dissuasion

La dissuasion conserve toute sa valeur dans le cas d'une
confrontation entre deux puissances égales : 1'action des forces
coalisées eiit selon toute vraisemblance été rendue impossible en cas
d'hostilité manifeste d'une puissance nucléaire majeure. L'évolution
radicale de 'attitude d'une puissance nucléaire majeure a I'égard de
T'action de la coalition aurait conduit a la cessation des hostilités quel
qu'ait été l'environnement diplomatique dont ce recul aurait été
entouré. La crainte permanente d'un renversement de la position
soviétique qui s'est manifestée tout au long de la crise est significative
a cet égard.

2. Le rappel des exigences de la dissuasion

La dissuasion n'est pas, non plus, remise en cause dans la
configuration, pourtant plus tendue, dite du "faible au fort".

11 apparait cependant plus indispensable que jamais, & la
lumiére de ce conflit, que dans une telle posture, qui est celle de la
France, la faiblesse du "faible" soit relative.

Cela tant sur le plan politique que sur le plar militaire.
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Sur le plan politique, 1a détermination du Chef de I'Etat et
de la Nation ne doit pas faire de doute. Sur le plan militaire, le recours
au "tout” apocalyptique, la frappe nucléaire stratégique anti-cité, doit
étre crédibilisé par des moyens d'arrét conventionnels suffisants,
ainsi que par des moyens nucléaires d'ultime avertissement
d'autant plus adaptés a la menace qu'ils ne seront utilisés qu'une
seule et unique fois.

3. Les limites de la dissuasion a I'encontre de certains
types d'Etats

La dissuasion s'est établie, puis affinée entre puissances
partageant une "culture nucléaire"” qui, si elle est fort loin d'étre
commune (1) n'en reste pas moins mutuellement compréhensible.

Alévidence, un régime fanatisé comme celui de I'Irak
de Saddam Hussein, ou comme celui d'autres Etats du tiers-
monde susceptibles d'acquérir un potentiel nucléaire, ne
partage pas cette "culture" ni la complexe rationalité qu'elle
implique.

(1.) On rappelle que le concept américain de dissuasion vise, d'une part, a retarder le seuil d'emploi du nucléaire grace,
notamment, 4 des moyens conventionnels importants et sophistiqués et, d'autre part, 4 planifier le recours aux armes
atomiques par des frappes aussi graduées, sélectives et progressives que possible. Ce concept est fort éloigné de la doctrine
francaise de la dissuasion qui, non seulement, refuse toute notion de "bataille nucléaire", mais réfute également tout
conflit conventionnel qui pourrait s'installer dans la durée. Toute graduation du conflit est exclue. Une frappe
"préstratégique unique et non renouvelée” viserait a avertir que nos intéréts vitaux sont atteints tout en s'efforgant de
neutraliser 'essentiel des forces militaires qui menacent le pays.

Quant a I'URSS, en dépit d'évolutions récentes, elle n'accepte pas la dissuasion en tant que telle, ainsi qu'en témoigne
sa position traditionnelle de refus de 'emploi en premier de I'arme nucléaire. Les forces soviétiques n'en sont pas moins
organiquement dotées de moyens nucléaires, et I'URSS a toujours pris en compte 1'éventualité d'une "bataille” nucléaire
qu'il convenait, si elle se déroulait, de "gagner" grace a des moyens nucléaires importants et a des travaux d'infrastructure
tendant a préserver une capacité de survie aux moyens politico-militaires, voire industriels, de ce pays.

Ces différences importantes dans la "culture nucléaire" des principales puissances tendent a s'amoindrir en raison
d'évolutions technologiques et doctrinales convergentes (nouveau concept américain "d'ultime recours" ; nouveau concept
soviétique de "suffisance”).

Il reste que des divargences importantes subsistent entre les puissances nucléaires quant a leur approche du nucléaire.
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La dissuasion risque donc de ne pas jouer a l'encontre
de ces Etats. Or, ils sont potentiellement parmi les plus dangereux
pour la stabilité mondiale.

Pas plus qu'elle ne fonctionne parfaitement a 1'égard
d'Etats ou de régimes susceptibles de ne pas partager la "culture
nucléaire”, la pertinence de la dissuasion est plus hypothétique
dans la configuration du "fort au faible".

Les contraintes d'autolimitation que les grandes
puissances nucléaires s'imposent paraissent justifiées.

L'emploi de moyens nucléaires ou chimiques par une
grande ou moyenne puissance a l'encontre d'un pays du tiers-monde
apparaitrait politiquement fort malencontreux, en raison des
réactions d'hostilité que ce recours aux armes ultimes par un pays
nanti ne manquerait pas de susciter dans 1'ensemble des pays
pauvres. Un tel recours serait en outre, pour ce qui est de la France,
contraire a son concept de dissuasion qui confére un caractére ultime
a l'arme nucléaire. Cela tant au niveau des finalités (défense du
sanctuaire national ou des "intéréts vitaux" du pays) qu'a celui des
modalités de son emploi (frappe unique et non renouvelée d'ultime
avertissement avant le recours a une frappe nucléaire stratégique qui
serait d'emblée apocalyptique).

Nous ajouterons que le recours aux armes non
conventionnelles, et en particulier aux armes nucléaires, par des
grandes puissances a I'encontre d'un pays moins puissant affaiblirait
singulierement la crédibilité de I'une des préoccupations
majeures des grandes puissances : la non-dissémination de ce
type d'armements.

La menace nucléaire que les grandes puissances seraient
ainsi susceptibles d'exercer sur des puissances non nucléaires
pourrait iégitimer la volonté de ces derniéres d'acquérir a leur tour la

puissance nucléaire "en réplique", "pour se défendre".
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Ces considérations n'excluent pas pour autant que la
dissuasion doive étire renforcée par la maitrise d'options
nucléaires plus discriminantes susceptibles de rétablir a terme
un dialogue dissuasif a I'égard des Etats a I'encontre desquels
le langage de la dissuasion ne joue pas actuellement
pleinement. Une telle perspective doit d'autant moins étre éludée
que le risque existe que certains de ces Etats acquiérent l'arme
nucléaire ou exercent, par d'autres moyens (terrorisme, menace
bactériologique ou chimique, etc ...), des menaces d'effet équivalent.

Nous observerons pour conclure ce point que 1'annonce par
le Président de la République du non emploi par la France des
armements chimiques et nucléaires dans le conflit du Golfe ne
nous est pas apparue comme pertinente. A cela plusieurs raisons.

11 apparait tout d'abord erroné de placer sur le méme plan
les armes chimiques qui, pour redoutables qu'elles soient, sont des
armes dont l'emploi en riposte dans un combat iocalisé serait
envisageable, et les armes nucléaires qui sont des armes de dissuasion
dont l'emploi factuel serait incongru tant au regard du cadre de la
doctrine francgaise dissuasive que compte tenu des menaces
envisageables existant a4 l'encontre de la France et de ses forces
déployées dans le Golfe. Au demeurant, il n'était un mystére pour
personne que les forces francaises déployées dans le Golfe n'étaient
organiquement dotées ni d'armes nucléaires, ni d'armes chimiques.

11 apparait en second lieu que la décision du recours a ce
type d'armement appartenait, en dernier ressort, a la puissance qui
assure la direction effective de 1'opération de libération du Koweit et
qui, de surcroit, était la seule a pouvoir en disposer sur le terrain.
Nous ajouterons enfin et surtout qu'en matiére de dissuasion, une
certaine incertitude est nécessaire et que l'affichage prématuré des
intentions n'est pas toujours opportun compte tenu d'évolutions
imprévisibles toujours possibles.

Sénat 303. — 2
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B - Quelques corollaires

Un certain nombre d'observations apparaissent en
corollaire de ce qui précéde.

1. La prolifération nucléaire

La prolifération nucléaire a été moins rapide qu'on le
craignait généralement. Outre les cinq grandes puissances
nucléaires, trois pays seulement possédent 1'arme nucléaire : 1'Inde,
Israél, le Pakistan. D'autres Etats manifestent, ou ont manifesté, un
intérét pour le nucléaire militaire : 1'Afrique du Sud, le Brésil,
T'Argentine, 1'Iran, la Corée du Nord, la Libye. Aucun de ces Etats ne
semble cependant sur le point de posséder une arme nucléaire
opérationnelle, soit en raison de difficultés financieres et techniques,
soit en raison du déclin de leur intérét pour 1'arme atomique.

Il est probable que la guerre du Golfe contribuera a
retarder encore la dissémination nucléaire. La destruction de la
majeure partie du potentiel d'acquisition du nucléaire dont disposait
1Irak, ainsi que les conséquences politiques et économiques de la
guerre, retarderont notablement 1'échéance de l'acquisition de
l'armement nucléaire par ce pays.

Les craintes d'extension provoquées par ce conflit, tant
aux Etats-Unis qu'en Europe et en URSS, provoqueront sans doute
une surveillance accrue des exportations et des mouvements
concernant les technologies sensibles dans le domaine nucléaire.

Enfin, le fait que 1'Irak ait été vaincu sans que le
recours a des armes non conventionnelles ait été nécessaire de
la part de la coalition est une considération qui pourra contribuer 2
oeuvrer en faveur de la non-prolifération. L'efficacité militaire des
technologies nouvelles en matiére d'arments conventionnels a
été démontrée pour la premieére fois, et leur aptitude a ouvrir
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aux Etats qui en disposent une option pouvant éviter le recours
aux armes nucléaires a été crédibilisée.

2. Les essais nucléaires

Dans un monde ou la prolifération nucléaire constitue
cependant un risque, la possibilité d'effectuer des essais
nucléaires fera la différence entre les pays dont la capacité
nucléaire sera vérifiée et affichée et ceux pour qui il est impossible de
la valider et de 1a démontrer.

Les essais nucléaires sont en outre en passe de permettre
d'autres applications militaires plus sélectives de l'atome.

Si T'objectif principal d'un pays comme la France doit
demeurer la dissuasion a l'encontre d'un adversaire plus puissant, les
armes nucléaires devront, pour rester dissuasives, étre en
mesure de faire face a d'autres cas de figure.

Contre des adversaires potentiels dont la situation
géopolitique et la culture sont trés différentes des Etats qui entrent
actuellement dans le jeu de la dissuasion, une menace dissuasive
d'escalade aux extrémes n'est guére pertinente.

Parvenir a disposer d'options plus discriminantes
renforcerait la dissuasion dans ce contexte qui pourra de moins en
moins étre sous-évalué surtout si de tels Etais exercaient des mesures
apocalyptiques (nucléaire, chimique, bactériologique) ou
inacceptables (prises de gage, prise d'otage, terrorisme aveugle) a
1'encontre de notre pays. De telles hypothéses doivent
malheureusement de moins en moins étre exclues.

Plusieurs axes de recherche doivent étre explorés a cet
égard.



11 y a tout d'abord celui des armes nucléaires dites "peu
polluantes" dont les effets collatéraux pourraient étre trés réduits,
alors que, grace a des charges trés concentrées, les effets militaires
dans la zone de l'impact pourraient venir & bout de pratiquement tous
les durcissements ou enfouissements envisageables.

La voie des explosions dans la haute atmosphere qui
privilégient les effets électriques et électromagnétiques constitue
également une voie intéressante dans laquelle 'URSS comme les
Etats-Unis se sont engagés. De telles armes pourraient, en mettant
notamment les transmissions et les systémes radar hors d'usage,
paralyser le systeme de défense de la plupart des pays sans pour
autant causer des pertes humaines.

La possession de telles options renforcerait la dissuasion.
Elle ne devrait cependant pas la faire évoluer vers des doctrines
planifiant un certain emploi du nucléaire. Pour une puissance
moyenne, le nucléaire doit demeurer une menace extréme.

3. Les risques du "tout ou rien"

La crise du Golfe souligne les risques d'un glissement de
notre systeme de défense vers le "tout ou rien". Une telle dérive
rendrait la dissuasion aisément contournable (2),

> La nécessaire valorisation de la composante sous-
marine par des moyens nucléaires polyvalents, déplacables et
dont la portée serait accrue.

Avec les sous-marins nucléaires de la nouvelle génération,
plus difficilement détectables et qui seront en outre équipés de
missiles furtifs M45 puis M5 dont la portée sera encore allongée, la
France est en passe d'acquérir des moyens stratégiques
particulierement redoutables.

(2). Voir sur ce point le rapport de notre collégue Xavier de Villepin n° 88 du 21 novembre 1990, pages 38 2 43.
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1l s'avére cependant de plus en plus clair que la menace
que représentera un tel systéme d'arme, apocalyptique et ultime,
devra étre crédibilisée par la préservation d'une capacité
nucléaire qui soit de nature a retarder le recours au "tout” de la
dissuasion nucléaire stratégique extréme.

La crédibilité de systémes d'arme strictement suffisants,
susceptibles de signifier un ultime et unique avertissement,
militairement significatif, sur le coeur méme du dispositif offensif
qui demeure le plus menacgant pour la France comme pour 'Europe
occidentale,n'est pas, a terme, infaillible..

La nécessité de combler en partie le vide nucléaire qui
apparait en Europe occidentale souligne la pertinence de
I'exigence de tels moyens. Cela tant pour la sécurité nationale de la
France que pour celle de 1'ensemble de 1'Europe de 1'Ouest.
L'existence de moyens répondant a cee besoin pourrait en outre, a
terme, corférer une existence significative a la défense de I'Europe en
tant qu'entité autonome. Or cet impératif constituera la priorité des
années a venir car elle conditionnera le devenir de 1'Europe et la
pérennité de sa sécurité.

Le dispositif offensif qui demeure le plus menag¢ant pour
1'Europe occidentale et pour la France a glissé de 1'Europe de 1'Est
vers le sanctuaire national de 'URSS. Une augmentation de la portée
de nos moyens d'ultime avertissement s'impose donc. Cet
accroissement permettrait en outre a terme d'intégrer la région
méditerranéenne dans les préoccupations dissuasives de la ..
France.

En raison de sa portée insuffisante, et sans en dénigrer la
valeur militaire actuelle (3), le missile Hadés ne répond
qu'imparfaitement a cet impératif futur. C'est également vrai, dans
une moindre mesure, du futur missile air-sol a longue portée (ASLP).
Un tel missile conférera a la France de trés réelles capacités de
dissuasion "tous azimuts", notamment en région méditerranéenne.
Mais la vulnérabilité des aérodromes, celle de I'avion porteur et de
son ravitailleur, voire méme celle du missile lui-méme, ne conféreront
pas une valeur stratégique absolue a un tel systéme d'armes, tout au

(3.1 Cette valeur résulte notamment de 'absence actuelle de tout syst&éme nucléaire moderne sol-sol déplagable 2 moyenne
portée en Europe occidentale.
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moins a 1'égard d'une menace qui proviendrait d'un pays doté d'une
défense aériennc: (sol-air et air-air) trés dense et performante, tel que
I'URSS.

L'ensemble de ces données tendent 4 souligner qu'en
complément des sous-marins nucléaires de la nouvelle
génération qui conservent toute leur pertinence, une
réévaluation de nos autres moyens nucléaires s'impose.

La menace de I'arme nucléaire stratégique ultime doit
étre valorisée par des systemes nucléaires complémentaires
susceptibles de conférer un ultime et unique avertissement
militairement trés significatif, quoique sélectif, a I'adversaire
potentiel 1a ol il exerce sa menace.

Que l'on envisage la menace qui subsiste a I'Est ou celle
qui risque d'apparaitre au Sud, une telle exigence implique des
moyens d'ultime avertissement a portée accrue.

Cette nécessaire évoluticn ne devrait pas pour autant
conduire a une diversification de notre potentiel nucléaire qui
en augmenterait exagérément le coiit et qui en altérerait
inévitablement la doctrine d'emploi. Les moyens dont la portée est
insuffisante devraient paralléelement étre retirés. Aussi, I'ensemble
de nos moyens nucléaires pourrait-il étre concentré autour de trois
composantes dont deux d’entre elles pourraient avoir une
capacité polyvalente, stratégique ou préstratégique.

Notre dissuasion, pour rester dans une enveloppe
financiére acceptable, devrait continuer de reposer sur la menace
permanente d'un ultime averiissement suffisant, unique et non
renouveleé.

Mais la portée de cet avertissement ultime doit étre
adaptée a I'évolution de la localisation d'une menace potentielle
qui a glissé plus a I'Est et qui n'est plus désormais unique.



Une réflexion approfondie s'impose donc quant a la nature
des moyens a definir pour crédibiliser la frappe des sous-marins
nucléaires lance-engins.

Il est clair qu'un systéme d'arme du type ASLP revétira
un intérét majeur par sa souplesse d'emploi, sa capacité "tous
azimuts", et son aptitude a la sélectivité des frappes (précision du
vecteur, aptitude & emporter des charges a énergie variable).

Cependant la qualification de stratégique d'un tel
systéme, notamment vis a vis de la menace potentielle majeure en
Europe n'apparait pas pertinente. La guerre du Golfe a montré la
vulnérabilité au sol de 1'aviation face a un adversaire puissant et
doté des moyens les plus modernes. Il faut également considérer le
fait qu'une fois en vol, l'avion porteur sera tributaire d'un ou
plusieurs ravitaillements. L'avion porteur, son ravitailleur, voire
méme le missile lui-méme dans certaines configurations de tir (dont
la portée a basse altitude n'excédera guére 1000 kilomeétres) ne seront
pas invulnérables. De fait, méme avec une portée allongée,
I'ASLP restera un systeme d'arme trés performant mais
préstratégique et non stratégique.

Ces inconvénients pourraient étre limités, en méme temps
que la souplesse de notre dissuasion se trouverait accrue, si une
composante aérobie, déplagable au sol, sur mer, ou par avion, pouvait
ultérieurement étre développée 4 un coiit acceptable, en particulier
sur la base du futur ASLP. Si tel n'était pas le cas, serait-il
envisageable qu'un engin de ce type puisse étre acquis aux Etats-Unis
ou développé en coopération avec d'autres Etats européens -dés lors
que les deux autres composantes de la dissuasion (SNLE - NG - M 45
et ASLP) reposeraient sur des systémes développés en France (5) ?

Dans le cas ou de telles évolutions apparaitraient comme
inenvisageabies, un complément balistique a I"ASLP semble
nécessaire pour pallier ses relatives faiblesses et crédibiliser la frappe
stratégique des SNLE. Nous pensons alors 4 un missile sol-sol, a
moyenne poriée, a téte unique et & trajectoire tendue. Un tel

(5 ) La participation de la Grande-Bretagne au développement de I'ASLP n'est pas acquise. Elle constituerait en tout état
de cause un atout politique pour la défense de I'Europe.



-24 -

systéme, plus difficile & intercepter qu'un missile balistique classique,
devrait, selon nous, étre déplacable afin de réduire les possikilités de
destruction préventive.

Quoi qu'il en soit, les réflexions sur les composantes de
complément de la composante sous-marine devraient
opportunément intégrer la nécessité de leur portée allongée, de
leur polyvalence stratégique et préstratégique ainsi que de leur
caractere déplacable (sol-sol, air-sol ou mer-sol).

Ces évaluations devraient en effet étre enrichies par la
constatation que, méme dans un pays de faible superficie et
largement désertique comme I'Irak, les rampes mobiles de
SCUD ont constitué un probléeme majeur.

S'il est clair que les problemes d'opinion publique
doivent justifier la plus grande prudence a 1'égard de toute
composante mobile dans un pays comme la France, il reste que
I'hypothése d'une composante déplacgable se trouve valorisée.

Les modal:iés a explorer dans ce domaine sont multiples
et ne devraient pas exclure les batiments de guerre. Si le
renouvellement de la composante sol-sol n'était pas exclu, cette
derniére pourrait étre positionnée et déplacable de maniére aléatoire
entre certains sites militaires (plateau d'Albion, bases aériennes,
camps de manoeuvre, etc ...).

Le coiit aceru des systemes de transmission durcis
impliqués par toute composante déplacable ne doit pas étre sous
estimé. De la méme maniére, les besoins nouveaux en matiere de
données cartographiques exigées par les missiles aérobies
imposeraient des contraintes parfois sous-estimées qu'il conviendra
d'évaluer avant de s'apercevoir, peut-étre, qu'elles sont rédhibitoires.



L'acquisition des objectifs de vecteurs dont la portée
sera accrue exigera également des moyens de surveillance et
d'information, notamment, mais pas exclusivement, par satellite, sur
le dispositif adverse.

La guerre du Golfe 1I'a démontré. L'indépendance des
moyens militaires n'est qu'une fiction sans capacité autonome
d'observation. Le controle du désarmement, la maitrise des données
militaires nécessaires a toute gestion diplomatique efficace des crises,
ou la prévention des menaces émergentes, justifient des exigences
accrues dans le domaine de 1'observation.

Le développement du satellite Hélios devrait permettre de
répondre a cette exigence. Des moyens d'information
complémentaires (drones, radars de détection des mouvements au sol,
renseignement humain) resteront cependant indispensables.

Les études a entreprendre devront également prendre en
compte la sécurité trés accrue des charges ainsi que la maitrise
des charges a énergie variable qui sont d'ores et déja en mesure
de valoriser des systemes déplacables et polyvalents
susceptibles de répondre tout & la fois 4 des exigences stratégiques et
préstratégiques.

Nous compléterons cette ébauche de réflexion préalable &
la prochaine loi de programmation en observant que la maitrise
améliorée de la fission nucléaire, ainsi que l'arrivée 4 maturité de
systémes trés performants tels le M45, 'ASMP, le Hadés ou le SNLE-
NG, peuvent paraitre de nature a entrainer par ailleurs certaines
réductions de dépenses dans le domaine nucléaire.

Les résultats des expériences nucléaires permettent en
outre d'allonger la durée de vie des armes nucléaires,
d’augmenter leur sécurité essentielle pour les systémes déplagables et
de réduire progressivement leur coat d'entretien.
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Ces éléments ajoutés a la concentration de nos moyens
nucléaires autour de trois composantes dont deux pourraient
étre polyvalentes ou étant susceptibles de répondre, selon les
circonstances, a une vocation stratégique au préstratégique,
pourraient permettre d'espérer a moyen terine que la part des
systémes nucléaires dans le budget de la défense, qui varie de
25 a 33%, se stabilise. A titre d'exemple, elle représente environ 16%

du budget de la défense américain.

La situation en Europe, caractirisée par un quasi
dccouplage et un retrait de I'essentiel des moyens américains
qui assuraient la dissuasion nucléaire a I'échelle de I'Europe de
I'Ouest, justifie cependant le maintien d'une dissuasion crédible
et, de ce fait, dotée d'une certaine souplesse.

. L'exigence renouvelée de forces classiques
suffisantes pour crédibiliser la dissuasion

La France n'a ni les moyens financiers ni la volonté
politique d'accepter le principe d'une guerre conventionnelle qui
pourrait s'installer dans la durée. C'est 14 tout le fondement de sa
conception de la dissuasion.

Il reste que la crédibilité de la dissuasion implique
également une suffisance raisonnable en matiére de moyens
conventionnels.

Cette suffisance raisonnable est d'autant plus nécessaire
que le glacis de sécurité qui existait traditionnellement a I'avant
de nos forces armées en Europe s'affaiblit. L'armee zllemande
voit son format réduit. La présence américaine en Europe diminue -et
diminuera encore- trés substantiellement ainsi que les plans de
redéploiement des forces américaines encore déployées dans le Golfe
le laissent d'ores et déja prévoir.

Or la puissance, la mobilité et la capacité de projection de
forces de 'armée soviétique sont intactes.



Nous ajouterons que la participation de la France a la
nécessaire réalisation d'un pilier européen de défense au sein de
I'Alliance atlantique implique des forces conventionnelles suffisantes.

Les exigences en matiére de forces conventionnelles
ont trop souvent été sous-estimées ou sacrifiées. De fait, les
conséquences du passage de prés de 4 % a environ 3,4 % du PIBM (6)
consacré a la défense entre 1981 et 1991 ont surtout pesé sur la
modernisation de nos forces conventionnelles.

Les stocks de miunitions et les équipements de
cohérence -la crise du Golfe I'a souligné- ont fait I'objet de réduction
drastique. Quant a la sauvegarde des programmes majeurs, elle
s'est réalisée au prix de réductions de séries, d'étalements des
livraisons, de retards dans le lancement des programmes, voire
d'annulation pure et simple.

Sur le plan des effectifs également, les déflations
successives ont, dans certains cas, suscité des goulots d'étranglement
manifestes dans certaines spécialités ou dans certaines unités.

La guerre du Golfe -on le verra plus loin- a révélé les
graves lacunes et les fortes diminutions de capacité
opérationnelle qui résultent de cette situation que nous
dénoncons depuis des années.

Nous nous bornerons i rappeler ici qu'une dissuasion
nucléaire crédible implique des moyens conventionnels
crédibles.

Peut-étre le format de ces moyens pourrait-il étre réduit.

(6.) Cette évolution a entrainé une érosion puis une stagnation de la progression des dépenses d'équipement indispensables
4 la modernisation nécessaire et programmée de nos forces armées.



Mais une professionnalisation, une mobilité, une
polyvalence, une puissance de feu accrues devront compenser ces
réductions de format.

Les économies a attendre de la réduction du format de nos
armées resteront de ce fait limitées.
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DEUXIEME PARTIE

LE PROBLEME DE LA PRISE EN COMPTE
DE LA MENACE CROISSANTE DES MISSILES
DANS LA DEFENSE DE L'EUROPE
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L"effet SCUD" (1), 1"effet Patriot" et la précision des
missiles de croisiéere Tomahawk (2) resteront parmi les
caractéristiques majeures de ce conflit.

Les performances du missile sol-air Patriot (qui n'a pas
été concu initialement comme un missile antimissile tactique) face
aux missiles sol-sol SCUD ne doivent cependant pas leurrer. La
technologie du SCUD est fort ancienne, sa signature fort peu discréte,
sa trajectoire prévisible et sa vitesse relativement faible.

De fait, la guerre du Golfe souligne I'ampleur et la réalité
du probléme de la prolifération des missiles dans le monde. De
maniére corrélative elle pose avec acuité le probléme de la
protection conire lcs missiles.

11 convient de noter d'emblée que la protection contre
les missiles balistiques stratégiques pose des probiemes d'une
toute autre ampleur que ceux qui résultent des missiles
tactiques du type SCUD. Il y a 14 deux problémes de nature
technique fondamentalement différente.

A - La prolifération des missiles tactiques

A l'encontre de la relative vigilance exercée par la
communauté internationale dans le domaine de la prolifération
nucléaire, le contrdle des technologies utilisables pour la mise au
point des missiles a longtemps été fort laxiste.

Plus d'une vingtaine de pays du Tiers-Monde
disposent désormais de missiles balistiques. On pourrait en
compter une quarantaine au tournant du siécle.

(1.) 83 missiles SCUD ont été tirés par 1'Irak, dont 37 sur Israél
(2.) Environ 450 missiles Tamahawk ont été tirés pendant tout le conflit dont 110 au cours de la premiére nuit.
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Cette situation peut étre lourde de conséquences.

L'avtonomie des puissances régionales disposant de
missiles va s'accroitre, alors que les menaces d'extension des
conflits qui seront rendus possibles par des missiles dont 1a portée ira
en augmentant risquent de rendre les crises locales de moins en
moins maitrisables.

La France est, elle-méme, trés directement concernée
par cette évolution cn raison de son appartenance partielle a
un monde méditerranéen instable et tout particulierement
concernée par le phénomeéne de prolifération des missiles.

1. Généralités sur la prolifération des missiles dans le
monde

Seul un nombre réduit d'Etats disposent actuellement de
la capacité de développer des missiles sans aide extérieure.

Cette considération n'empéche pas que la prolifération des
missiles constitue un fait stratégique majeur.

Plusieurs réseaux de transfert des technologies
indispensables au développement de missiles modernes (guidage,
carburants, miniaturisation, etc...) ont progressivement été mis en
place. La Chine et I'URSS n'ont pas, dans ce domaine, fait preuve de
la méme prudence que celle que ces deux Etats ont affirmée dans le
secteur nucléaire. Ces deux Etats ont largement favorisé le
transfert des technologies balistiques dans de nombreux pays du
Tiers-Monde, jugés par eux amis. De fait, la plus grande partie des
missiles balistiques déployés dans le Tiers-Monde sont d'origine
soviétique ou chinoise, méme si le recours a des technologies
acquises par ailleurs, et notamment en Occident, a permis d'en
développer notablement les performances.
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A ces transferts de technologies Est-Sud et, plus
marginalement et plus ponctuellement Nord-Sud, se sont ajoutés des
réseaux de coopération Sud-Sud au sein desquels des Etats comme
I'Argentine, I'Irak et le Brésil ont joué un role non négligeable.

Il semble qu'actuellement quatre Etats du Tiers Monde (3)
disposent d'une capacité autonome dans le domaine des missiles.

L'Argentine développe activement, depuis le début des
années soixante-dix, un programme d'accession a la capacité
balistique. D'autres Etats comme 1'Egypte et 1'Irak, vcire certaines
sociétés allemandes ou francaises, ont sans doute été associés a
certaines étapes de ce programme. L'Argentine dispose de la capacité
de produire un missile moderne d'une portée de 1.000 kilométres, le
Condor II. Son développement a été a ce jour suspendu.

Le Brésil, qui a coopéré avec la Chine dans le domaine du
guidage et des propulseurs, posséde, comme 1'Argentine, une capacité
de produire des missiles performants, semble-t-il principalement
destinés a l'exportation. La portée de ces vecteurs (SS 1000) pourrait
étre de l'ordre de 1 000 kilométres. Le développement de ce missile ne
semble pas remis en cause.

L'Inde a acquis une bonne maitrise des technologies de
propulsion et de guidage. Ce pays dispose d'une réelle capacité
autonome en matiére de missiles ainsi qu'en témoigne le lancement
de satellites ainsi que des tirs de missiles sol-sol jusqu'a
2 500 kilométres (missile Agni essayé en 1989). D'autres missiles sont
en développement.

L'Irak faisait, avant la guerre qui s'achéve, partie du
groupe des quelques pays du Tiers-Monde disposant d'une capacité
militaire autonome et significative dans le domaine des missiles. Le
trés important stock de missiles balistiques tactiques (de 1'ordre de
700) dont disposait I'Irak ainsi que les possibilités industrielles de cet
Etat dans ce domaine ont largement été affectés par la guerre. En
raison du savoir-faire et de l'expérience acquise, une menace

(3. ) Outre les grandes puissances nucléaires, trois Etats n'appartenant pas au Tiers Monde disposent d'un potentiel
militaire ou d'une technologie affirmée dans le domaine des missiles. Ce sont Israél, 'Afrique du Sud et le Japon.
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potentielle en provenance de I'Trak subsiste tant dans le domaine des
missiles balistiques que dans celui, tout aussi redoutable, des missiles
air-sol. N'oublions pas qu'avant le conflit, 1'Irak développait le missile
Condor II en coopération avec I'Argentine et 1'Egypte, et avec 1'aide
technique de I'Autriche, de la RFA, de la Suéde et des Etats-Unis.

A ces quatre pays, il convient d'ajouter d'autres Etats,
dont les capacités dans les domaines des missiles balistiques comme
dans celui des vecteurs air-sol sont moindres -et en particulier moins
autonomes- mais néanmoins tout a fait réelles : Pakistan, les deux
Corée.

2. La prolifération des missiles tactiques dans le
monde méditerranéen

Ce point mérite une attention soutenue de la part de la
France. La prolifération des missiles est en effet particuliérement
manifeste dans le monde méditerranéen. Ce dernier est de plus en
plus instable et la largeur de la Méditerranée n'excéde gueére les 1
000 kilomeétres.

A l'heure actuelle, la France n'est menacée par aucun
missile balistique ou air-sol d'une portée et d'une précision
suffisantes pour frapper le territoire national a partir du
Moyen-Orient ou méme du Maghreb.

Une vigilance particuliére s'impose cependant.

On a vu que l'Irak continuait de constituer, & terme, une
menace potentielle. C'est aussi le cas de la Libye, quoique ce pays soit
tributaire de transferts de technologie pour développer un réel
potentiel autonome. L'Algérie est le seul pays du Maghreb a disposer
actuellement d'une certaine capacité dans le domaine des missiles.
Mais il s'agit principalement d'engins air-sol 4 courte portée ainsi que
de missiles Frog 7 (portée 70 kilometres) . La Syrie dispose d'un
nombre important de missiles modernes dont la portée est cependant
relativement courte (SS 21 en particulier). L'Iran posséde environ
300 missiles air-sol relativement anciens ainsi qu'un potentiel
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significatif de missiles balistiques de la catégorie des versions
améliorées du SCUD.

Au total, il apparait que, s'il n'existe pas actuellement de
menace pour la France en provenance du monde méditerranéen, des
risques réels existent pour I'avenir.

De nombreux pays disposent d'ores et déja de missiles,
dont certains trés performants (Syrie). La plupart d'entre eux sont
parfaitement &4 méme d'utiliser les missiles plus sophistiqués et a
portée accrue qu'ils pourraient étre tentés d'acquérir pour des raisons
politiques.

Il convient en outre d'étre particulierement attentif a la
menace que représentent les missiles air-sol. Ces derniers, dont la
technologie s'améliore, seront sans doute plus aisés a acquérir. Leur
dissimulation, au niveau des tractations d'achat, de la livraison, et de
la mise en condition opérationnelle, est en outre plus facile que pour
les missiles balistiques.

B - La nécessaire prise en compte de la menace
provenant des missiies tactiques, voire stratégiques

L'aspect psychologique joué par les missiles tant au
niveau de la menace sur les populations ("effet SCUD") que de la
défense ("effet Patriot") créera une pression de plus en plus forte
en faveur de la mise en place d'une défense antimissile.

En dépit de leur relative inefficacité, due a leur
imprécision et a leur faible charge militaire, les missiles SCUD n'ont
pas été loin d'entrainer Israél dans la guerre. Ce point incite & ne pas
négliger I'aspect psychologique joué par les missiles.
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L'adhésion nationale a un systeme de défense qui ne
prendrait pas en ccmpte ce phénomeéne risque de s'en trouver
diminuée.

Ce point nous apparait comme fondamental.

Il est -et sera sans doute- de plus en plus important que les
populations elles-mémes se sentent effectivement concernées
par la protection que leur offre directement la défense du pays.
Leur soutien a la politique et aux budgets de défense sera a ce prix.

Quoi qu'il en soit de cet aspect psychologique du probléme,
la menace réelle et potentielle que constituent les missiles, qu'ils
soient balistiques ou aérobies, est un fait. Toute défense aérienne
future devra l'intégrer, sauf a ne répondre que partiellement & sa
vocation.

Il apparait enfin que les défenses antimissiles
balistiques tactiques constituent une priorité dans les
programmes de défense américain, soviétique et israélien.

Cette situation risque de faire apparaitre un effet de
seuil entre les puissances ou les zones géographiques qui
disposeront d'une certaine capacité d'interception des missiles
et celles qui n'en disposeront pas.

1. La protection par la vigilance en matieéere
d'exportation '

Ce point constitue la base.

La menace provenant des missiles est sourtout tangible si
elle est exercée par des Etats politiquement imprévisibles. C'est done
a l'encontre de ces Etats que la vigilance doit principalement
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s'exercer. Mais cette derniére doit étre plus générale. Il est en effet
apparu que certains Etats ont développé, a4 des fins exclusivement
commerciales, un potentiel important en matiére de missiles
balistiques tactiques ou aérobies. La respectabilité internationale de
ces Etats a permis leur accession a certains transferts de technologie
de la part notamment de pays européens. Le jeu croisé, mais
complémentaire dans ses résultats, des impératifs commerciaux de
certains et des appétits de puissance d'autres, ainsi que de l'aide
masquée a des acteurs régionaux considérés comme des alliés
objectifs, ont été a 'origine de réseaux complexes de transferts de
technologies a travers une série de sociétés écran.

Si la surveillance s'en trouve rendue plus difficile, elle
s'impose cependant. Un accord, le Missile Technology Control
Regime a été conclu en 1987 entre les Etats-Unis, le Canada, la
France, la Grande Bretagne, 1'Ttalie, le Japon et 1a RFA. Cet accord
mériterait étre réactivé et élendu a d'autres Etats. Une coopération
dans ce domaine devrait s'instaurer avec I'URSS, la Chine et sans
doute aussi I'Argentine, le Brésil et I'Inde.

La vigilance devrait également étre étendue aux
technologies applicables aux missiles air-sol et mer-mer a longue
distance dont la menace de prolifération est actuellement
manifestement sous-estimée.

2. La nécessité d'une certaine capacité antimissile

Pour les raisons qui ont été exposées au début du point B,
une certaine capacité antimissile deviendra trés vite une exigence en
matiére de défense. Elle doit d'ores et déja étre prise en compte.

Il est clair que cette exigence coliteuse devra étre
précédée et soutenue par un effort drastique et
internationalement conirdlé des exportations de certaines
technologies sensibles.

I1 est non moins clair que des concepts tels que celui du
bouclier spatial pratiquement hermétique qui avait prévalu lors du
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lancement de 1'Initiative de Défense Stratégique, apparaissent
actuellement irréalistes, a 'échelle d'un pays comme la France, ne
serait-ce qu'en raison de leur coiit exorbitant (4). Le probléeme
pourrait se poser en termes différents a I'échelle européenne.
Un projet européen dans ce domaine pourrait apparaitre de nature a
pouvoir provoquer, soutenir ou entrainer une dynamique nouvelle en
matiére de défense. Uniquement défensif par nature, un tel projet
pourrait permettre de contourner certains des blocages traditionnels -
politiques, psychologiques et juridiques- de la construction
européenne en matiére de défense. Les moyens nucléaires ne seraient
en effet pas nécessaires a la réalisation d'un projet de ce type, dont la
dimension technologique et purement défensive pourrait provoquer
une adhésion plus tangible et géographiquement pius large au
concept de la défense de 1'Europe. ’

a) Lecasde'URSS

L'URSS dispose de prés de 13 000 tétes nucléaires qui
seraient ramenées a 9 000 tétes portées par des vecteurs modernisés
en cas d'entrée en vigueur des accords START. L'URSS poursuit en
effet une politique de modernisation intensive de ses vecteurs :
missiles de croisiéres, missiles mobiles sur rail SS 24, missiles
mobiles sur route SS 25, SS 18 Modeéle 5, en silo, d'une portée de
11 000 kilomeétres, dotés de 10 tétes de 750 kilotonnes et d'une
précision de l'ordre de 250 métres.

Conjointement a cet arsenal offensif, 'URSS continue de
développer une capacité antimissile stratégique trés tangible.

11 s'agit cependant d'une défense ponctuelle (Moscou)
plus que de 1a défense d'une zone étendue a l'ensemble du territoire
soviétique.

Cette capacité repose sur plusieurs éléments
complémentaires:

(4). Les Etats-Unis projettent de déployer dans les 5 ans un systéme spatial antimissiles balistiques. Ce systéme
nécessiterait 4 lui seul 1a mise sur orbite de 1.000 satellites.
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. des satellites d'observation des déploiements de missiles adverses
et de détection de leur lancement ;

. des systéemes radar a longue portée destinés, les uns, a observer le
départ des missiles et, les autres, 4 détecter leurs ogives;

. un systéme spécifique de défense de Moscou récemment
modernisé. Le systéme repose sur un radar trés puissant ainsi que sur
une centaine de missiles d'interception, les uns endo-atmosphériques
-les SA 2-, les autres exo-atmosphériques -les SA 11- Ces missiles
seraient dotés de tétes nucléaires.

. L'URSS dispose en outre, déployés sur tout son territoire, de
missiles soi-air dont les versions les plus récentes disposent d'une
capacité antimissile, en particulier les SA 12 A et B. Ces missiles
ont done une capacité stratégique trés différente de celle du Patriot
PACIIvoué al'interception des missiles balistiques tactiques.

. L'URSS posséde une capacité opérationnelle d'armes antisatellites.

. On mentionnera enfin que I'URSS poursuit des recherches trés
avancées dans les domaines des lasers, des canons a faisceau de
particules 4 haute énergie, ainsi que des armes a émissions
radioélectrique puissantes destinées a dérégler le fonctionnement
des systémes de guidage des missiles balistiques.

b) Le cas des Etats-Unis

Dans le cadre d'une IDS aux ambitions révisées a la
baisse, les Etats-Unis visent a se doter d'une capacité antimissile
balistique stratégique destinée notamment & rééquilibrer la
position défensive face 4 une premiére frappe, ainsi qu'a préserver les
forces américaines de menaces balistiques en provenance d'Etats du
Tiers-Monde. Cet effort a récemment été complété par des recherches
nouvelles pour améliorer la capacité antimissile balistique cactique
dans le but d'assurer, notamment, la protection des forces
ameéricaines hors du territoire national.

Les crédits consacrés a ce programme sont en hausse. Ils
pourraient passer de 2,5 milliards de dollars a 4,5 milliards dans le
prochain budget. L'architecture du systéme reposerait a terme sur
deux séries d'éléments principaux.
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. Les "cailloux futés” (‘brillants pebbles"”) sont des engins spatiaux
susceptibles de neutraliser les missiles dans leur phase propulsive
et des projectiles sur orbite aptes a intercepter les missiles dans
1'espace.

Chacun de ces satellites, d'un poids de 40 kgs,
fonctionnerait de fagon autonome. Il comporterait 4 détecteurs, un
propulseur et un calculateur lancés inertes. Les satellites seraient
activés en tant que de besoin (crise, préavis de menace, etc...). Dans ce
cas se mettraient en fonctionnement deux senseurs de localisation du
missile adverse en phase propulsée, et un ordinateur équipé d'un
"carnet de signatures" qui rendrait possible I'identification du missile
en "ami" ou "ennemi". Si un missile ennemi était pris en compte, le
satellite se dirigerait automatiquement sur le missile adverse jusqu'a
la collision avec 'adversaire (attaque "cinétique").

L'avantage de ce systéme serait que la gestion des armes
serait entiérement autonome. Le principal inconvénient pourrait étre
la consommation importante de missiles ABM & mettre en oeuvre
pour un seul missile adverse tiré, ainsi que leur inefficacité vis-a-vis
des missiles balistiques tactiques dont le temps de vol est trop court
pour garantir le succés de leur interception.

. Les missiles sol-air d'interception endo et exo-atmosphériques

Ce systéme spatial serait complété par des missiles sol-
air d'interception basés au sol dont le programme pourrait étre
accéléré a la lueur des enseignements de la crise du Golfe. De tels
systémes viseraient a protéger certaines zones sensibles.

Les programmes portent sur les missiles suivants :

PATRIOT (PAC II) : missile antimissile de théatre utilisé dans le
Golfe.

ARROW : Super Patriot amélioré en expérimentation et développé
conjointement avec Israél.



ERINT :Endo Atmospheric Reetry Véhicle Interceptor.

THAAD : Theater High Altitude Aréa Defense (Defense de théatre
dite ATBM);

ERINT et THAAD en sont au stade de la conception.
HEDI : High Altitude Ento Atmospheric Interceptor.

ERIS : Exo-atmospheric Reentry vehicle Interceptor.

I'HEDI et ERIS en sont au stade de I'expérimentation.
Un Eris a récemment intercepté a grande distance un missile

stratégique Minuteman dont la vitesse est cing fois supérieure a celle
d'un SCUD.

Les bases de lancement de ces missiles d'interception sol-
air recevraient l'information nécessaire 2 l'interception des missiles
adverses (en phase terminale) diffusée par des satellites "lourds"” dits
"Brillant Eyes".

La mise en oeuvre de ces satellites est indispensable
au fonctionnement de tous ces systémes.

Le traité ABM interdisant l'utilisation d'armes dans
I'espace, les satellites "Brillant Pebbles" sont controversés par le
Congrés.

Les Etats-Unis poursuivent par ailleurs leurs recherches
dans le domaine des lasers et des bombes r.ucléaires susceptibles
d'exploser a trés haute altitude pour neutraliser, avant le tir, les
systémes électroniques adverses, ainsi que ceux des missiles et des
ogives.
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3.L'Europe etla France

La France ne développe actuellement aucun systéme
antimissile balistique stratégique.

Aucun crédit d'étude n'est destiné a ce type de projet au
titre du ministére de la Défense et aucune cospération
intergouvernementale n'a été menée dans ce domaine.

Le seul projet en cours est le projet ASTER développé par
I'Aérospatiale. Il s'agit d'un systéme a l'origine congu pour contrer les
avions et les missiles antinavires. Des développements antimissiles
balistiques pourraient cependant étre envisagés.

Certains industriels francais participent en outre pour des
contrats d'une valeur globale de 10 millions de dollars au projet
IDS. Il s'agit notamment de Matra, Thomson et de I'Aérospatiale.

S'agissant de la prise en compte de la menace provenant
des missiles air-sol ou aérobie, le systéme de radar aéroporté
AWACS-Mirage 2000-Missile Matra Super 530 D n'a qu'une
efficacité limitée. La surface équivalente radar réduite d'un missile
du type Tomahawk rendrait leur interception trés aléatoire par un tel
systéme.

Le cotit de développement et de déploiement d'un systéme °
antimissile balistique tactique, et a fortiori stratégique, excéde
manifestement les possibilités d'un pays comme la France.
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11 importerait cependant pour notre pays de prendre en
compte ia menace d'un chantage de tir ponctuel de missile sur
notre territoire national.

Pour les raisons que l'on a vues plus haut, I'exclusion de
tout systeme antimissile affecterait I'efficacité de notre défense
et pourrait affecter le soutien national a la défense du pays. Un
systéme antimissile balistique s'avérerait un complément utile d'une
défense aérienne élargie a la prise en compte de la menace des
missiles sol-sol, aérobies et air-sol.

Ces différentes considérations soulignent la nécessité
d'une défense aérienne cohérente dont 1'adjonction et la
définiti