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Mesdames, Messieurs,

La mise en oeuvre, au ler janvier 1993, des
dispositions de l'Acte unique européen dans les régions francaises de
I'sutre-mer, sans prise en compte de leurs spécificités géographiques,
économiques et culturelles, inquiéte la population de la Guadeloupe,
de la Guyane, de la Martinique et de la Réunion.

En effet, les mesures exigées par la réalisation,
outre-mer, du grand marché européen, sont importantes et lourdes de
conséquences pour des territoires excentrés, fortement assistés et en
retard de développement : réformes douaniére et fiscale, abolition des
protections pour les productions agricoles tropicales, mise en
concurrence des industries locales, aménagement des systéemes de
transports.

Aprés avoir procédé a I'audition, le 3 juillet 1991, de
MM. Henri BANGOU, Sénateur de la Guadeloupe, Rodolphe
DESIRE, Sénateur de la Martinique, et Frangois LOUISY, Sénateur
de la Guadeloupe, sur les relations entre les départements d'outre-
mer et la Communauté européenne, la Délégation du Sénat pour les
Communautés européennes a décidé d'élaborer un bilan de la
situation des régions d'outre-mer, au regard de 1I'Acte unique
européen.

La Délégation a en effet constaté l'ampleur des
problémes posés par 'intégration des Antilles, comme de la Guyane et
de la Réunion, dans le marché unique de 1993 et les risques que ferait
courir I'application immédiate du droit commun communautaire & ces
régions, sans préférence communautaire.



Elle a souhaité, en outre, appeler l'attention du
Parlement, des pouvoirs publies frang¢ais et des instances
communautaires, sur les difficultés soulevées par 'harmonisation
fiscale et plus généralement sur la nécessité de mieux défendre
rapidement, a la faveur de la Conférence intergouvernementale sur
I'Union politique, les dispositions du Traité de Rome régissant le
statut des départements d'outre-mer a 1'égard de la France et de la
Communauts.

C'est pourquoi il lui semble urgent de porter un
regard lucide - c'est-a-dire politique, au vrai sens du terme - sur la
situation des régions frangaises d'outre-mer au regard de I'Europe de
1993, et ce sous trois aspects essentiels:

- tout d'abord, l'origine des régions ultra-périphériques de
'Europe ;

- ensuite, les contraintes du marché unique sur les régions
d'outre-mer

- enfin, les conditions d'un partenariat authentique entre
I'Europe et les régions d'outre-mer,



. L'ORIGINE DES REGIONS ULTRA-PERIPHERIQUES
DE L'EUROPE

Pour situer correctementi le probléme posé par
Vintégration des régions d'outre-mer dans le marché unique de 1993,
il convient de rappeler 'origine coloniale de ces territoires, leur statut
de département francais et l'effet des lois de décentralisation, les
conditions de leur intégration dans I'Europe par le Traité de Rome,
enfin la reconnaissance de ia spécificité domienne par l'arrét
HANSEN de la Cour de Justice des Communautés européennes.

A. Lesanciennes colonies de l'Kurope

Comme les Canaries pour I'Espagne et Madére pour
le Portugal, les régions francaises d'outre-mer sont d'anciennes
colonies qui ont échappé soit a I'indévendance dans le cadre de la
décolonisation, soit a 'autonomie irterne comme les territoires
d'outre-mer.

It faut toutefois noter qu'avec l'abolition de
I'esclavage en 1848, la population des quatre vieilles colonies,
possessions frangaises depuis le début du XVIe siécle, avait déja
acquis le statut civil et politique de citoyen frangais, et que les
grandes lois municipales et départementales y furent appliquées
avant méme la loi de départementalisation du 19 mars 1946.

Pour les autres colonies, qui deviendront les
territoires d'outre-mer, c'est la loi n® 46-940 du 7 mai 1946 qui
reconnaitra a leur population la qualité de citoyen francais, hien que,
en vertu de l'article 80 de cette loi, seules quelques catégories de ces
citoyens aient pu voter dans les mémes conditions que les citoyens
d'origine européenne.

L.a loi-cadre DEFFERRE du 23 juin 1956 appliquera
dans ces territoires le principe du suffragz universe: avec la



suppression des colléges électnraux séparés ; mais dés le début de la
Ve République, le législateur reviendra sur ce mouvement de
décentralisation des territoires jusqu'aux grandes lois du 28 décembre
1976 pour la Nouvelle-Calédonie {modifiée par la loi référendaire
n° 88-1028 du 9 novembre 1988 "portant dispositions statutaires et
préparatoires 2 l'autodétermination de la Nouvelle-Calédonie en
1998"), et du 12 juillet 1977 pour la Polynésie francaise (modifiée par
la loi du 6 septembre 1984 et la loi du 12 juillet 1990).

B. lLes départements francais d'outre-mer et les lois de
décentralisation

Le jeu combiné de ia loi de départementalisation du
19 mars 1946 et des lois de décentralisation du 2 mars 1982 sur les
droits et liberiés des communes, des départements et des régions, et
du 2 aolt 1984 sur les compétences des régions de Guadeloupe,
Guyane, Martinique et Réunion, ont eu pour effet de créer un type de
statut particulier, trés différent de celui appliqué aux territoires
d'outre-mer, le seul point commun étant la qualité de citoyen frangais
de leurs populations; a ce titre, le Parlement frangais comprend seize
Députés et huit Sénateurs pour les départements d'outre-mer, et sept
Députés et cinqg Sénateurs pour les territonires et collectivités
territoriales d'outre-mer.

D'une maniére générale, les compétences
départementales des départements d'outre-mer sont identiques a
celles des départements de métropole : interventions en matiére
économique el sociale, équipement rural, aide sociale, {ransports
scolaires, construction et gestion des colleges, fonctionnement des
ports maritimes. En revanche et a4 la différence de ce qui se passe en
France métropolitaine, les régions ont plus de compétences que les
départements, malgré la décision 84-714 du Conseil Constitutionnel
du 25 juillet 1984, qui s'est opnosée au transfert de certaines
competences de droit comunun du département a la région.

Les régions d'outre-mer sont ainsi compétentes en
matiére de développement économique, social, sanitaire, culturel et
scientifique comme en métropnle, ainsi que pour l'élaboration des
contrats de plan avec }'Etat ; mais les régions d'outre-mer ont en plus
les compétences spécifiques qui étaient exercées autrefois par les
conseils généraux d'outre-mer : fixation des taux de la taxe d'octroi de



mer et répartition de son produit entre les communes, fixation du
taux de la taxe speciale de consommation sur les carburants et
repartition de son produit au Fonds d'investissement routier (FIR).

Les regions d'outre -mer dispusent en outre de
compétences qui n'ont pas leur équivalent en métropole et qui
relevent alors de I'mxercice de compétences gouvernenientales ou
parlementaires, comme peut l'illustrer leur consultation facultative
sur les projets dacrords internationaux concernant la coopération
regionale d'ordre economique, social, technique, scientifique, culturel,
de sé: iriteé civile ou d'environnement entre la France et les Etats de
I'Océan indien (loi du 31 decembre 1982}, consultation rendue
d'ailleurs obligatoire par lu loi du 2 aout 1984 pour tout projet
d'accord international portant sur l'exploration, l'exploitation, la
conservation ou la gestion des ressources naturelles, biologiques et
non biologiques dans la zone économique exclusive de la France au
large des cotes des régions d'outre-mer.

Les régions d'outre-mer doivent également étre
associées a l'exercice, par I'Etat, de ses competences en matiére de
développement de 'agriculture et de la forét, de mise en valeur des
ressources de la mer, de transport, d'énergie et de ressources
minieres. Enfin, 'ardcle 3 de la loi du 2 aoGt 1984 a prévu la mise en
veuvre d'un "schéma d'aménagement régional” qui est préparé sous
'autorité du Conseil régionzl selon une procédure conduite par son
Président et qui associe I'Etat, le département et les communes ; ce
schéma détermine notamment "la destination générale des
différentes parties du territoire de la région, I'implantation des
grands équipements d’infrastructures et de communications
routiéres, la localisation préférentielle des extensiors urbaine: s
activités industrielies, portuaires, artisanales, agricoles, forestiéres
et touristiques".

En définitive, lo superposition, sur un méme
territcire, géneralement insulaire, de deux collectivités territoriales,
la régiion et le département, administrées par deux assemblées élues
au suffrage universel pour six ans, avec en outre un comité
économique et social et un comité de la culture, de 1'éducation et de
I'er.vironnement, a nécessairement contribué de fait & la création de
co'lectivités territoriales particulieres, dont la spécificité doit
inévitablement étre prise en compte lorsqu'on aborde leur place dans
I'Europe.
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C. Llintégration des régions d'outre-mer dans I'Europe
parle Traité de Rome

Les régions d'outre-mer de 'Europe n'avaient pas
été absentes des préoccupations des négociateurs du Traité de Rome ;
en témoigne, par exemple, le fait que la signature du Traité ait éLé
retardée de quatre jours en raison des exigences de la délégation
allemande en matiére de quotas d'importation hors tarif extérieur
commun de bananes américaines.

Les dispositions du Traité concernant les régions
d'outre-mer sont celles de 'article 227, alinéa 2 :

"En ce qui concerne l'Algérie et les départements
francais doutre-mer, les dispositions particuliéres et générales du
présent Traité relatives :

- a la libre circulation des marchandises,

. a lagriculture, a l'exception de larticle 40, paragraphe 4,

- a lalibération des services,

. aux régles de concurrence,

- aux mesures de sauvegarde prévues aux articles 108, 109 et 226,

- aux institutions,

sont applicables dés l'entrée en vigueur du présent Traité.

Les conditions dapplication des autres dispositions
du présent Traité seront déterminées au plus tard deux ans aprés son
entrée en vigueur, par des décisions du Conseil statuant a l'unanimité
sur proposition de la Commission.

Lesinstitutions de la Communauté veilleront, dans le
cadre des procédures prévues par le présent Traité el notamment de



larticle 226, a permettre le developpement économique et social de ces
regions”,

En réaiité, pendant plus de vingt ans, la
Communauté européenne hesitera sur le statut des departements
fran¢ais d'outre-mer, coxame le confirme le fait que ceux-ci
bénéficieront du Fonds euronéen de développement (FED), qui est
norma.ement destiné aux pays en voie de développemer.t comme les
pays d'Afrique, de la Caraibe et du Pacifique (ACP). et non aux
regions ultra-péripheriques des Etats de la Communaute. (1)

D). La reconnaissance de la spécificité de l'outre-mer
par 'arrét "HANSEN" de la Cour de Justice des Communautés
européennes

En 1978, un arrét de la Cour de Justice des
Communautés européennes, dit arrét "HANSEN", a précisé le régime
juridique des departements d'outire-mer : toutes les dispositions du
Traité de Rome et le droit communautaire dérivé s'appliquent de
plein droit aux départements francais d'outre-mer, parties
intégrantes de la Communauté économique européenne.

Dans l'affaire 148-77, qui avait pour objet une
demande adressee a la Cour en applicacion de 'article 177 du Traité
par la Finanzgericht d'Allemagne fédérale au regard de
l'interprétation d'une loi allemande de 1922 sur le monopcle des
alcools, la Cour avait rendu, le 10 octobre 1978, un arrét qui rrécisait
que l'article 227, paragraphe 2 du Traité, devait étre compris comme
entrainant l'applicabilité des dispositions fiscales du Traité, et
notamment de la regle de non-discrimination de l'article 95, aux
marchandises originaires des départements francais d'outre-mer.

De ce fait, lorsqu'une législation fiscale nationale
favorise, aux moyens d'exemptions fiscales ou de taux d'imposition

(11 Voir en page 13 le bilan des aides versées par la C.E.E. aux
pays A.C.P. et aux régions franguises d oir.tre-mer deputs 1980



reduits, la production de certains types d'alcool, ces avantages, méme
s'lis ne profitent qu'a une partie réduite de la production nationale ou
ne sont accordés que pour des raisons sociales particulieres, doivent
étre étendus aux alcools communautaires importés qui répcndent aux
mémes conditions, coinpte tenu des critéres qui sont a4 la base des
premier et deuxidme alinéas de l'article 95 du Traité de Rome.

Enfin, l'arrét indiquait que le Traité r.e comportait
pas de disposition prohibant d'éventuelles discrimirations au regard
de produits importé€s de pays tiers, sans préjudice de dispositions
conventionnelles éventuellement en vigueur entre la Communauté et
le pays d'origine d'une marchandise déterminée.

Cette spécificité des régions d'outre-mer de I'Europe
sera confirmée par une résolution du Parlement européen adoptée a
'unanimité, le 11 mai 1987, sur le rapport de M. LIGIOS, qui
reconnait 'éloignement géographique, la faiblesse structurelle et la
dépendance de ces régions par rapport a la France, appelle & une aide
communautaire plurisectorielle de développement économique et
social s'ajoutant aux efforts nationaux, demande que les productions
agricoles spécifiques soient couvertes par des organisations
communes de marche ou mécanismes cquivalents, souligne enfin qu'il
est impératif d'envisager et de mettre en veuvre des actions de
développement interrégionai uvec les pays d'Ameérique latine.



‘13-

‘WO S2] SuUDPP SN LT [LZ 3P 12 JDV $2] SUDP sndg Og' 8 ap *2uuosaad aod ‘153 J7)
D] 3p ruawaddojangp no ap1n] ‘(WOQ 31 4nod 090°'6SH I 12 JOV sa] 4nod 006°96Z 605, uonyondod o] D 23140 doy

SOUDLJ P SpaDNIW L' NO SNIJ, P SUO1W 09E
ap 2ip40] 3p WOQ X0 HH) SIp1D SIp |D43urF |00} un 108 (0661-0861 2Porsad D] uns snI3p suoljiu OCp
2p 2.4pi0,] 2p) uapdons |D1XOS SPUOY NP SJUIWIS13a $3] 12 (0661286 2Por4pd D] ins snI3 p suonw Grp,
L8S/18 D 2au2341p ] aod 2oudulf WO $3p 34n1nnudu| ap juswaddojaasp ap awwviosd 3] s1udwod uop

(3)

)

J486'9 = N |
Sauuaadoana sINBUNWWOY) SIP UOISSTWWOY) : IIINOG

‘r (i . . . . - . - . . . . 43444
L'z 8'c6E 2'92 8Ll 9'vg v'8e 9.5 6'9S CAFAN 918 z'oe 8'2 €1 KOG
. . i 1aad
L0'69 72€6 9¢z1 | 8621 | 9611 L€8 9t8 169 +6L 812 829 rL9 69¢% 4OV Sieg

SJURIL D ~nay.p
cpapuw | suoypiw
ua uid 0661 6861 8861 (861 9861 CRF L t861 £861 Z861 1861 0861
‘ZUIVLON

SNOF,p suotj[iur uy

(0661-0861 stuawated ap S1PILd ud)
HANW-AHLNYO.A SYSIVINVYHA SNOIDHYH XNV LA

dIOVSAVd XAV AHI VIHVA SHISHAA SHUIV SHANOSIVIVIINOD




1.  LES CONTRAINTES DU MARCHE UNIQUE SUR LES
REGIONS D'OUTRE-MER

Sur la base du "livre blanc¢" de 'a Commission,
approuvé par le Conseil eucopeen de Milan de juin 1985, le Traité
modifiant les Traites de base de la Communauté, adopté le 9
septembre 1985 par la conférence intergouvernementale de
Luxembourg et le Conseil européen des ler et 2 décembre 1985, est
finalement entré en vigueur au ler juillet 1987 apres ratification par
les Parlements nationaux.

Ce Traité a introduit un nouvel article 8A dont le
dernier alinéa est ainsi rédigé :

“l.e marché intérieur comporte un espace sans
frontieres tnterteures dans lequel la libre circulation des
marchandises, des personnes, des services et des capitaux est assuree

o
selon les disposttions du present Traite

Il convient de souligner que si des Etats membres,
comme le Portugal, ont fait connaitre par des déclarations annexes a
I'Acte unique, qu'ils reservaient leur position sur des points
particuliers en demandant des "attitudes compréhensives” ou des
"mesures transitoires spécifiques”, en revanche, la France n'a exigé
aucune disposition specifique pour ses régions d'outre-mer, si bien
qu'il faut considércr que I'article 8A de I'Acte unique doit s'appliquer,
au ler janvier 1993, sur ces territoires, comme sur n'importe quelle
région de la Communauté.

L'engagement de la France au regard de ses régions
d'outre-mer vaut donc:

pour la liberté de circulation des biens et d'insta'lation des
personnes ;

pour la contrainte monétaire et bancaire ;



pour la réforme douaniere ct fiscale ;

pour la suppression des protections nationaies au regard des
produits agricoles tropicaux.

A. La liberté de circulation des biens et d'installation
des personnes

Il est difficile de prédire quels effets pourront avoir
la liberte de circulation des biens et des personnes dans les régions
d'outre-mer apres 1993.

On peut toutefois penser qu'en raison d'un taux de
chomage de l'ordre de 30 % de la population active, et d'une formation
professionnelle en général mal adaptée a la concurrence européenne,
les régions d'outre-mer connaitront de nouveaux problémes d'emploi
ieal.

En revanche, on peut considérer comme
extrémement positive la possibilité, pour les régions d'outre-mer, de
tenéficier de I'evolution prévisible du droit communautaire en
matiere d'entrepots douaniers de zones franches, d'entrepots francs et
de mag: «insfrancs (1)

Ce regime, dit du perfectionnement actif, permet aux
entreprises de mettre en oeuvre des marchandises étrangeres en
suspension des droits et taxes normalement exigibles lorsque les
produits obtenus sont destinés a la réexportation. Il offre ainsi aux
investisseurs un mécanisme extrémement favorable dans des zones
géographiques défavorisées par I'éloignement, mais favorisées, soit en
terme de main-d'oeuvre, soit ¢n terme de géographique (par exemple
vis-a-vis des Etats-Unis qui ne sont qu'a 2.500 kilometres des
Antilles, alors que I'Europe est a plus de 7.000 kilometres.

1) Voir en annexe (e reglement du Consetl du 25 juillet 1988 et le
reglement de la Commussion du 30 jullet 1990 relatif aux entrepots
douaniers, aux zones franches et entrepits francs.



C'est dans ce contexte qu'est né a la Guadeloupe, le
projet de Centre Euro-Caribéen d'Activités qui se propuse de
rassembler, a l'initiative du Port autonome de Pointe-a-Pitre et de la
Chambre de Commerce et d'Industrie de la Guadeloupe, sur un méme
site, l'ensemble des services aux entreprises afin de les soutenir sur
les marchés extérieurs, et d'abo:d caraibéens.

I.a proximité des équipements portuaires, équipés
pour le traitement des porte-containeurs, et aéroportuaires, aux
portes de Pointe-a-Pitre est l'argument développé pour attirer les
investisseurs europ/ens ou locaux visant le marché des Antilles. Mais
il est certain qu'urn des éléments du succes de cette entreprise unique
dans la zone de )a Caraibe, tiendra pour l'essentiel aux résultats du
nouveau régime: fiscal communautaire, dont la mise en application est
prévue au lerjanvier 1992.

B. Lacontrainte monétaire et bancaire

Il sembie maintenant acquis que la réalisation du
grand marché europeen entrainera une évolution du systéeme
monsétaire européen vers une zone monetaire caractérisée par une
gestion commune des réserves de change, de la politique monétaire et
l'instauration d'un: monnaie commune, voire unique : I'Ecu.

On sait que la gestion d'une politique monétaire
commune engendrera de fortes contraintes sur les régions
periphériques, et a plus forte raison ultra-périphériques de la
Communauté. C'est la raison d'étre du doublement des fonds
structurels d'ici 4 1992, de maniere a li:niter les effets centrifuges du
renforcement des régions centrales.

La Délégation du Sénat pour les Communautés
européennes a déja eu l'occasion de se prononcer sur les conséquences
de I'Union économique monétaire sur le rapport de M. Xavier de
VILLEPIN, Sénateur, le 13 décembre 1990 ; ses précédentes
conclusions la conduisent donc a insister sur les risques de fortes
tensions que ne manquera pas d'avoir une politique monétaire



commune pour des regions ultra-perip ériques et de surcroit trées en
retard en matiére de developpement.

Une autre contrainte concerne l'application du ratio
de solvabilité curopéen aux banqu~s de ces regions.

En effet, en vertu d'une directive en date du 18
décembre 1989, les etablissements de crédits devront respecter le
ratio de couverture des risques (ou ratio de solvabilité) & hauteur de
87 dés le ler janvier 1993, c'est a-dire le rapport entre les fonds
propres (au numerateur) et les engagements penderss selon leur
nature et leur degreé de risque (au dénominateur).

Atteindre ce ratio implique une politique ayant pour
seule finalité de constituer des fonds propres, soit par augmentation
de capital, soit par remontée de résultats aprés impots.

Il existe guatre categories de banques aux Antilles:

1. des succursales de banques nationales sans indépendance
financiere (parexemple : la BN.P. laBR.E.D);

2. des banques regionales, n'appartenant a aucun groupe bancaire
national (comme le Credit martiniquais), responsables seules
de leur gestion ;

3.  des banques, filiales de groupes nationaux (Société genérale,
Banque des Antilles frangaises, Banque Frangaise
Commerciale, B.N.P. Guyane) responsables, seules aussi de
leur gestion, mais tres integrées A leurs groupes respectifs ;

4. enfin les Caisses regionales de Crédit Agricole qui
appartiennent a un groupe national sans en ccre filiales, a
vocation regionale, indépendantes dans leur potitique, selon
I'environnement économique, et donc indépendantes
financierement.

Sur des marches qui ne sont pas extensibles, parce
que limités geographiquement et economiqueraent (Guadeloupe et
Martinique avec 120.000 hebitants, la Guyane pouvant étre

(3



consideree comme limitee géographiquement), ces banques éprouvent
des difficultes énormes pour amcliorer ce ratio de solvabilité.

Le besoin de credits importants d'économies tres
fragiies, parce qu'en plein développement, entraine des progressions
rapides des encours des banques (plus de 10% par an). Mais les
banques constituant des provisions importantes -700 millions de
francs pour les cing banques A F.B. et les trois banques mutualistes
en Guadeloupe en 1990- ne peuvent suffisamment renforcer leurs
fonds propres pour ameliorer leurs ratios actuels. Ce serait
certainement aussi le cas des établissements financiers comme la
SODERAG, la SODEGA, la SODEMA, la SOFIDEG.

La mesure de ce ratio est difféeremment appliquée
selor: les banques, car seules les categories 1 et 3 ont leur ratio
intégré au groupe national auquel elles appartiennent, méme si les
directions nationales exigent leur contribution a I'amelioration du
ratio.

Stapissant des categories 2 et 4, c'est-a-dire du Creédit
martiniquais et des Caisses regionales de Credit Agricole Mutuel,
elles sont tenues de publier ae maniere expresse 'evolution de ce ratio
a la Commission Bancaire et a leurs sociétaires.

Trots solutions sont envisageables :

soit freiner !a distribution du credit, voire accepter une
progression negative des encours, ¢ce que n‘admettent ni les
responsables econumiques, ni les representants de I'kEtat ;

soit degager des resultats apres impaot, mais encore faut-il que
les resultats et conditions des ertreprises ne viennent grever
ceux des banques (340 millions de provisions au Crédit Agricole
de la Guadeloupe pour 38 millions d'apport en fonds propres sur
les années 1988 4 1990) ;

soit enfin faire appel public a 'epargne, mais le marché local
etant trop étroit et trop atomisé, il faudrait alors solliciter le
marche nationa!l sous forme de titres subordonnés
remboursables ou de certificats cooperatifs d'investissement ;
mais s'agissant de titres qui ont les caracteristiques d'actions,



comment les remunerer compte tenu de la faible performance
de I'economie de ces regions ult-a peripheriques ?

Ces banques ne pourront ainsi repondre aux
exigences de I'Europe bancaire qu'a une date bien posteiteure au ler
janvier 1993. Des dérogations ont deja eté accordées aux banques
espagnoles, portugaises et grecques.

On peut craindre que sans dispositions identiques,

par exemple le maintien jusqu'au ler juin 2000 de 12 norme de § %

instituee par les Institutions frangaises avant la fixation du ratio de

solvabiliteé européen - les banques locales ne soient éliminées par de

grandes banques allemandes ou anglaises qui satisfont, elles, depuis

longtemps a ce ratio, et qui sont attirees depuis quelque temps par les
marchés de ces régions.

C. La reforme douaniere et fiscale et les exigences du
programme POSEIDOM

Devant les reels dangers, pour les regions d'outre
mer, de la mise ¢n ocuvre du marche unique sans adaptations
specifiques, les Contmunautes europeennes (Commission et Conseil
de Ministres) ont certes elabore des solutions multiples mais qui ne
repondent qu'imparfaitement aux problemes de P'eloignement et cu
sous developpement.

La premiére reponse a consisté dans les Operations
integrées ae developpement (OlID), notamment pour la Réunion,
sutvie des Plans de developpement regionaux (PDR) 1989-1993, dont
les pro rammes operationnels sont principalement abondés par les
fonds structurels (FEDER, FSE, FEOGA).

La seconde reponse est celle du Programme d'options
specifiques a I'eloignement et i Vinsularite des DOM (POSEIDOM),
qui comporte une analyse classique de la situation de l'outre-mer
frangais (eloignement, insularite, retard de developpement, fragilite,
concurrence des pays ACP), et un ensemble d'actions comme
l'application des politiques communes, notamment en matiere de
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production agricole. Le principe d’'une coopération régionale
commerciale avec les pays ACP, et un effort communautaire
significatif, essentiellement par le moyen des fonds structurels.,
caractérisent l'économie de ce programme

Mais le programme POSEIDOM comporte
également l'exigence de la réforme du régime de l'octroi de mer, telle
qu'elle a été formulée dans la décision du Conseil de Ministres du 22
décembre 1989, (1)

En effet, pour le Conseil, I'octroi de mer, survivance
domienne de l'ancien droit municipal, est considéré comme une taxe
d'effet équivalent & un droit de douane dés lors qu'il établit une
discrimination entre produits importés et produits fabriqués
localement. En conséquence, la décision du Conseil du 22 décembre
1989 exige de la France que soient prises, d'ici au 31 décembre 1992
au plus tard, "les mesures nécessaires pour que le régime de l'octroi de
mer actuellement en vigueur dans les départements d outre-mer soit
applicable indistinctement... aux produits introduils el aux produits
obtenus dans ces régions”.

Selon le dispositif de cette décision, du ler janvier
1993 au 31 décembre 2003, c'est-2-dire pendant une période de dix
ans, l'octroi de mer, rebaptisé "taxe régionale”, ne sera plus considéré
comme un droit de consommation, mais comme un régime fiscal
interne applicable & I'ensemble des produits commercialisés dans les
départements d'outre-mer. Au-dela de ce délai et a l'issue de 'analyse
de la situation économique des régions d'outre-mer, Je Conseil
décidera du maintien éventuel ou de la possibilité d'exonération de la
taxe.

En tout état de cause, pendant la période provisoire,
"Tes autorités compétentes de chayue département d'outre-mer fixent un
taux d imposition de base. Ce taux peut étre modulé selon les catégories
de produits. Cette modulation ne dot! en aucun cas élre de nature a
maintenirou a introduire de discriminations a l'encontre des produils
en provenance de la Communauté”. En outre et “compie tenu des
contraintes particuliéres des départements d'outre-mer et aux fins de la

(1) Voir en annexe les deux décisions du Conseil du 21 décembre 1989
relatives aux départements frangals d'outre-mer (programme
POSEIDOM et régime de l'octrot de mer.
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réalisation de l'objectif visé a l'article 227 paragraphe 2 du Traité, des
exonfrations de la taxe, partielles ou totales selon les besoins
économiques, peuvent étre autorisées en faveur des productions
locales... Ces exonérations duwent contribuer a la promntion ou au
maintien d'une activité écoromique dans les départements doutre-mer
et s'insérer dans la stratégie de développement économique et social de
chaque département d'outre-mer, comple tenu de son cadre
communautaire d appui, sans étre pour autant de nature a altérer les
conditions des échanges dans une mesure contraire a l'intérét commun.

“Les régimes dexonération retenus par les autorités
compétentes de chaque département doutre-mer sont notifiés a la
Commission qut en informe les Etats membres et prend position dans
un délar de deux mois sur la base des critéres indiqués ci-dessus. Si la
Commission ne s'est pas prononcée dans ce délai, le régime est répulté
approuvé".

Le Gouvernement frangais a transmis, pour avis,
aux Présidents des Conseils généraux et régionaux des DOM, le 15
mai 1991, un projet de loi tendant a réformer l'octroi de mer selon le
dispositif de la décision du Conseil. Ce projet a été largement analysé
et amendé par lcs diverses organisations socio-professionnelles des
régions d'outre-mer (Conférence interrégionale des métiers des
départements et territoires d'outre-mer réunie a4 la Guadeloupe du 24
au 28 juin 1991, Chambres de commerce et d'industrie des régions
d'ovutre-mer, associations des petites et moyennes industries des
Antilles, Unions patronales régionales, Conférence permanente des
chambres de métiers des Antilles et de la Guyane réunie & Cayenne
les 29 ¢t 30 mai 1991, ete.. ).

D'une maniére générale, les organisations socio-
professionnelles des régions d'outre-mer ont noté le caractére
complexe, ambigu et imprécis du projet de loi élaboré par le
Gouvernement. Par ailleurs, il est évident que le projet de loi est
beaucoup plus contraignant pour les régions d'outre-mer gue la
décision communautaire, certaing aspects du texte laissant & penser
que des préoccupations ayant pour objectif la préservation d'une
certaine centralisation des pouvoirs d'appréciation et de décision
n'ont pas été étrangeres a la rédaction du dispositif.
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Non seulement le projet acluel s'écarte sensiblement
de la décision du Conseil du 22 décembre 1989, mais encore il difféere
des conclusions du rapport ¢tabli en février 1990 par M. Jean THILL,
Inspecteur général des finances, sur la réforme de Y'octroi de mer, qui
avait été communiqué en son temps aux Présidents des Conseils
régionaux des départements d'outre-mer,

Pour ce qui est nolamment des solutions fechniques
prévues pour remplacer ['actuel impoét, le rapport THILL émettait des
réserves sur le schéma retenu par les autorités communautaires d'une
taxe frappant indistinctement les produits introduits dans les
départements d'outre-mer et les produits élaborés localement ; il
jugeait ainsi préférable de concevoir un systéme frappant également
tous les produits el assorti pendant la période transitoire d'un régime
de surtaxation des produits importés concurrencant les produits
locaux, le régime général pouvant étre une taxe sur la consommation
grevant biens et services avec les caractéristiques techniques de la
TVA. Le rapport se préoccupait également de l'exonération des
intrants (matiéres premiéres et biens d'équipements nécessaires aux
fabrications locales), qui avait été omise par la décision
communautaire, '

La critique la plus grave porte sur le fait que le
projet de loi ne prend pas en compte suffisamment, en réalité, la
nccessaire protection d'économies vulnérables.

Le nouvel octroi de mer entrainera de prime abord
un renchérissement du prix des produits fabriqués localement ; cette
dérive inflationniste pénalisera 'ensemble des secteurs économiques
locaux, comme par exemple l'activité touristique qui devra acheter
plus cher les marchandises locales, sans possibilité de déduction de la
taxe, puisqu'elle n'y sera pas assujettie. Le projet ne propose aucune
des mesures d'accompagnement qui avaient été jugées indispensables
par le rapport de I'Inspection générale des finances. La création du
marché unique des Antilles-Guyane, souhaitée par l'ensemble des
opérateurs économiques, n'est pas réellement envisagée, la Guyane
hénéficiant d'ua régime différent de celui des Antilles. Enfin, le projet
ne tient pas compte des problémes de trésorerie qu'il va inévita-
blement entrainer pour les entreprises,
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Il résulte par ailleurs de simulations effectuces dans
les régions d'outre-mer que le systéme, tel qu'il résulte du projet de -
loi, est extraordinairement instable, qu'il traite plus mal les produits
a faible marge et ceux des entreprises fragiles que ceux A forte marge.
La raison d'une telle instabilité semble tenir a la fois au systéme de
taxation proposé et au fait que la situation des entreprises, avant et
aprés la réforme, dépend simultanément du taux général
d'abattement choisi par la collectivité locale et de la marge brute des
produits taxés.

Comme il n'est possible, dans le texte proposé, de
choisir qu'un seul régime d'abattement et qu'il y a des produits &
faible marge (par exemple & 16 %), des produits A marge moyenne {par
exemple 35 %), des produits 4 forte marge (par exemple 50 %), cela
veut dire qu'en choisissant le régime d'abattement, on choisit
¢galement de pénaliser plus ou moins telle ou telle production. Les
simulations ainsi effectuées laissent en conséquence a penser que, soit
les vérifications n'ont été faites que pour des produits 4 marge
industrielle forte, soit que des modifications du texte du projet sont
venues en modifier totalement le sens, conune par exemple pour la
régle du butoir sur les remboursements de l'octroi de mer sur les
maltiéres premiéres.

En définitive, et toujours selon les simulations dont
on dispose a l'heure actuelle, le projet serait trés défavorable a la
production locale, il traiterait plus mal les productions a faible marge,
le résultat net des productions a faible marge serait le plus réduit par
l'effet de la nouvelle taxe, il serait enfin particuliérement sensible au
régime d'abattement.

Compte tenu de l'ensemble des critiques émises 2
'encontre de l'actuel projet, le Parlement devrait dés lors veiller 4 ne
pas se prononcer avant de disposer de simulations chiffrées fondées
sur des données fiables, faute de quoi la mise en application du
dispositif pourrait conduire A la disparition pure et simple de
nombreuses entreprises de taille moyenne et surtout d'entreprises
artisanales, dont l'existence est indispensable 4 des économies
marquées par le sous-emploi et le manque de compétitivité, comme le
soulignait déja le rapport de I'Inspection générale des finances qui
estimait que deux-tiers des industries avaient besoin de la protection
de l'octroi de mer,



). La suppression des protections nationales pour les
produits agricoles tropicaux

Depuis l'arrét HANSEN de la Cour de Justice des
Communautes, les productions agricoles cdes régions d'outre mer
peuvent theoriquement beneficier du Fonds européen d'orientation et
de garantie des marches (FEOGA), mais a la condition que ces
productions fassent l'objet de reglements de marche de la politique
agricole commune (PAC). Or, la plupart des produits tropicaux des
regions d'outre mer francaises ne beneficient pas de réglements.

Il en est ainsi du marche de la banane qui est
essentiel pour la survie économique des régions frangaises d'outre-
mer, tant en terme d'emplois qu'en terme de revenus.

Pour I'heure, le marcheé francais de la banane,
comme les autres marches européens dits protegés, bénéficie des
dispositions de 'article 115 du Traite de Rome, qui autorise les Etats
a mairtenir ies dispositifs protectionnistes aussi longtemps qu'une
organisation commune de marché n‘a pu étre mise en place. Cet
article 115 doit cependant étre renégocié périodiquement et il pré soit,
en outre, qu'en contrepurtie des avantages ainsi accordés, un certain
pourcentage d'importations en provenance des pays tiers doit étre
effectué. Le risque est cependant réel qu'au ler janvier 1993, le
dispositif protecteur de l'article 115 ne disparaisse sans que des
mesures communautaires d'organisation du marché de la banane ne
protegent les producteurs antillais,

Au niveau 2uropéen, le marché de la banane est
partagé entre niarchés libres et marchés protégss.

Trois grandes multinationales dominent les marchés
iibres qui sont caractérisés par 'absence de barriéres contingentaires
ou douaniéres : United Brands (ex-United Fruit, commercialisant 2
millions de tonnes de bananes), Castle and Cook (ex Standard Fruit,
commercialisant 1,4 million de tonnes), ¢t Del Mcnte (filiale de JR
Reynolds, commercialisant 0,9 million de tonnes). Les trois grandes



multinationales y concrolent les approvisionnements en provenance
d'Amérique centrale ou latine (essentiellement Panama, Costa Rica,
Honduras, et Equateur) ; mais les productions africaines (Cameroun
et Cote d'Ivoire pour l'essentiel), qui etaient de type coopératif jusqu'a
une date récente, sont maintenant également en partie prises en
charge parelles,

Les pays concernés par les marchés libres sont
I'Allemagne, les Pays-Bas, le Luxembourg, le Danemark et l'Irlande
pour un total de 870.000 tonnes consommeées (dont 635.000 tonnes en
Allemagne) ; le régime douanier appliqué est celui du tarif douanier
commur (taxe de 20 %), les importations ACP ou DOM étant en
franchise. Toutefois, I'Allemagne eéchappe au tarif douanier commun
sur ses importations en provenance des pays-tiers du fait d'un
contingent a droit nul qu'elle avait obtenu en annexe a la signature
du Traite de Rome (Protocole Banane).

Ce protocole stipule que I'Allemagne peut bénéficier,
chaque année, de trois contingents hors douane :

d'une part, un contingent de base égal aux trois quarts des
importations réalisées en 1956 ;

d'autre part, un contingent complémentaire égal & la moitié de
la différence entre I'année écoulée et celle de I'année de base ;

- enfin un contingent complémentaire accordé, chaque année, par
la. Commission européenne pour compenser l'insuffisance
quantitative d'approvisionnement des DOM et des ACP.

En 1990, ce contingent a été spectaculuirement
gonflé a 892.060C tonnes mais les opérateurs allemands auraient en
fait commercialisé 1.117.000 tonnes soit 225.000 tonnes hors
contingent sur lesquelles ii scmblerait qu'aucun droit de douane
consolidé de 20 % n'aurait été versé du fait d'une négligence
inexolicable de la Communauté.

Pour 1991, les irnportateurs allemands exigent en ce
moment une nouvel'e augmentation de leur contingent hors droits a
hauteur de 1.380.009 tonnes et rnanocuvrent au plus haut niveau de
la Communauté pour obtenir ces tonnages considérables. Or, il est
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clair que la consommation intérieure réeile allemande est trés
inférieure au contingent demandé, La seule réunification allemande
ne peut justifier une telle expansion du contingent & moins d'attribuer
une consommation de prés de 30 kg par an et par habitant dans l'ex-
RDA, et ce alors que la consommation mondiale maximale est
atteinte, dans les pays scandinaves, a trés haut pouvoir d'achat au
niveaude 16 4 17 kg par habitant et par an.

En obtenant la hausse du contingent 4 un niveau
supérieur a la consommation intérieure réelle du marché allemand,
les importateurs allemands pourront se livrer 4 un véritable
détournement commercial en trois étapes

1) en négociant un contingent supérieur & la consommation
intérieure réelle de I'Allemagne ef en se constituant un "matelas” de
réexportations de plusieurs centaines de milliers de tonnes.

2) en s'approvisionnant sur les marchés les moins chers ol les
producteurs sont rémunérés dans des conditions d'exploitation
scandaleuses comme en Amérique Centrale.

3) en utilisant le marché allemand pour servir de transit aux
bananes d'Amérique Centrale destinées a4 la réexportation vers les
marchés européens.

Au moment ol la Communauté européenne doit
adopter une organisation du marché bananier dans la perspective de
'Europe de 1993, la stratégie d'invasion des opérateurs allemands
risquent de détruire par les lois de l'ulira-libéralisme toutes
perspectives pour assurer aux producteurs communautaires et des
pays ACP traditionnels des garanties de débouchés.

['Allemagne a en outre obtenu de la Commission,
aprés sa réunification, un contingent complémentaire de 352.000
tonnes destiné 4 couvrir les besoins en approvisionnement des cing
nouveaux Lander (1). L'Allemagne couvre ainsi chaque année ses
propres besoins ; mais on peut s'interroger sur les dangers, a terme, de
voir ce pays accroitre sans cesse ses contingents, sur la simple base de
prévisions de consommation, qui pourraient lui permetire de

(1) Sott, pour 1991, un contingent de 884.000 tonnes, alors qu'en 1957 ce
contingent n'était que de 250.000 tonnes ;



bénéficier des nouveaux marchés ouverts a I'Est du fait de la chute
des anciennes démocraties populaires et de 'ouverture des frontiéres
de l'Union soviétique. '

Pour les autres pays de la Communauté utilisant le
principe du marché libre (Pays-Bas, Luxembourg, Belgique,
Danemark et Irlande), I'importation de bananes en provenance des
pays-tiers est libre, sous réserve que soit acquitté le tarif extérieur
douanier ; mais ces pays revendiquent cependant la suppression des
préléevements communautaires a I'exemple allemand.

Les marchés protégés sont ceux qui étaient justifiés
par la nécessité d'un écoulement prioritaire d'une production
nationale (France, Espagne, Portugal ei Gréce) ou de productions de
pays ACP associés (Royaume-Uni, Italie et également France pour ses
anciennes colonies d'Afrique), avee, en cas de besoin, et & titre
complémentaire, un approvisionnement en provenance des pays-tiers.
Sur ces marchés, I'importation des productions nationales ou ACP est
réalisée hors douane, alors que les importations en provenance des
pays-tiers sont soumises au tarif exiérieur commun.

Pour la France, ses approvisionnements sont décidés
par le Comité interprofessionnel bananier (CIB), qui fixe chaque moisg
'objectif de consommation, & partir duquel sont déterminées les
quote-parts de production en fonction d'une grille de répartition qui
avait été arrétée en 1962 par le Général de GAULLE, & savoir:

- deux-tiers pour les départements frangais d'outre-mer (dont
52,73 % pour la Martinique et 47,27 % pour la Guadeloupe) ;

- un tiers pour I'Afrique {(dont 75/143 pour la Céte d'Ivoire, 57/143
pour le Cameroun et 11/143 pour Madagascar).

Lorsque des excédents de production apparaissent,
chaque territoire s'organise pour réaliser des exportations sur
I'étranger, et, en cas de déficit de la zone franc, il est prévu le recours
a l'importation en provenance d'autres pays ACP ou plus
généralement de pays-tiers. Le déclenchement éventuel de ces
importations se fait par le Groupement d'intérét économique
bananier (GIEB), qui détient des pouvoirs publics le monopole
d'utilisation des licences d'importation en France.



Pour 'Espagne et le Portugal, l'essentiel de
I'approvisionnementi bainanier se fuit par les productions des Canaries
et de Madere. Par ailicurs, des regles générales identiques a celles
appliquées avec les puys-tiers sont en vigueur pour les échanges entre
la Communauté et VEspagne, qui a en outre obtenu de pouvoir
maintenir jusqu'au 31 decembre 1995 des restrictions quantitatives
aux importations ¢ n proveniance des pays membres et des pays tiers.

Le marche du Royaume-Uni est approvisionné, pour
l'essentie!, par des fourpisseurs preférentiels que sont la Jamaique,
les Winuwards, Belize et le Surinam, le complément de tonnage étant
ensuite réaiise préférentiellement par les ACP et les DOM, ou, en cas
de d.faillance, par les pays tiers (35 % au profit des petits opérateurs,
65 % pour les trois grandes multinationales).

L'article 115 du Traite de Rome s'applique
epgalement en [talie, ou toutes les importations de bananes sont
soumises a licence avec un quota de libre pratique de 9 % pour le
contingent des pays-tiers. La Grece enfin, qui produit 4.000 tonnes de
bananes par an en Crete, commence a ouvrir son marché.

Le jroblcme posé par la réalisation du marché
unique sur le secteur de la banane tient au fait, qu'au total, les
productions européennes et des ACP actuellement présentes sur le
marché européen 1~ représentent que 48 % des besoins
communautaires, les 52 % restants (soit 18 % des exportations
mondiales) étant assurés par les pays-tiers (Costa-Rica, Colombie,
Equateur...), dont les colis de main-d'veuvre sont pratiquement de
trente fois moindres qu'aux Antilles, cornme le montre le tableau ci-
dessous.

COMPARAISON DES COLUTS DE MAIN-D'CEUVRE AGRICOLE

| M
|
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1) Union des Pavs ﬁmducuurs Exportateurs de Bananes (Colombie. Custa-Rica. Guatemala.
Honduras. Panama. Republique dominicaine. Nicaragua)



Dans une production difficilement mécanisable,
rester au dogme du libre echangisme serait condamner la production
des regions frangaises d'outre mer, qui pratiquent des salaires
normaux et assurent une couverture sociale pour la main-d'oeuvre
agricole, au profit de pays ou les conditions de travail - comme le
prouvent les colts de main d'oeuvre- relevent d'une politique
delibéree de bas salaires et d'exploitation systématique du facteur
travatl organisee par les multinationales amér.caines dominant la
production bananiere mondiale.

Dans I'Europe du grand marché unique, exiger ainsi
une organisation commune du narche de la banane répond a la fois a
des preoccupations economiques et a des principes élémentaires de
Jastice sociale.

Cette organisation de marche pourrait s'appuyer sur
un mecanisme de régulation des quantites et de protection des prix
comparable a celle deja utilisee pour les céréales et en particulier
pour le riz. Des lors, un rég ement d'orgarisation commune du
marche de la bhanane pourrait reposer :

sur un systeme de régulation des flux hiérarchisant les entrées
selon l'origine des approvisionnements (Europe, ACP, pays-tiers), et
intégrant un principe de saisonnalité des apports ainsi qu'un
contingentement éventuel ;

sur la fixation d'un prix de seuil, variable suivant les mois et les
saiseas et garantissant une rémuneration satisfaisante aux
producteurs des regions frangaises d'outre-mer

enfin, sur la perception d'un preélevement applicable de droit
aux bananes des pays-tiers, les bananes ACP étant exonérées de ce
prélevement dans la limite des tonnages habituellement importés,
avec toutefois un prélevement partiel pour les quantités dépassant les
toraages definis,
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Le recours au preléevement communautaire exclurait
de ce fait l'instauration d'un droit de douane et effacerait ainsi les
differences qui existent actuellement ; ce prelevement constituerait
une recette propre de la Communauteé sans risque de restitution en
faveur d'exportations eventuelles, puisque I'Europe est importatrice
nette.

Cette exigence est la seule garantie pour des regions
ou la production bananiere constitue la premicre source d'emploi ; la
neghyger conduirait a placer les regions frangaises d'outre mer face a
de grands risques sociaux, qui ne plaideraient point en faveur de la
capacite de I'Europe a faire connaitre, dans le monde, la notion de
justice et d'egalite du traitement au regard du droit au travail,

A la difference de la banane, le marché du sucre
beneficie d'un reglement de fa PAC, qui, cependant, semble plutot
proteger le sucre de betterave que le sucre de canne, comme le
prouvent les statistiques de production. Mais au dela de la preduction
du sucre, le probleme le plus urgent porte sur l'integration du rhum
dans des regions frangaises d'outre mer dans le marché unique
curopeen.

La production de rhum des regions d'outre-mer a fait
I'vbjet de decisions et de "positions communes” du Conseil des
Ministres des Communautés européennes formalisées dans trois
documents :

e projet de decision commune du Conseil et de la Commission
instituant un programme d'options specifiques a 'eloignement et A
'insularite des departements frangais d'outre mer (POSEIDOM) ;

. le projet de roglement etablissant les regles générales
relatives a la definition, la designation et la presentation des boissons
spiritueuses, incluant le rhum tadopte par le Conseil le 23 janvier
1989) ;

. la decision du Conseil du 19 aveal 1988 autorisant la
Republique frangaise a appliquer dans ses departements d'outre mer
et en France metropolitaine, en derogation a 'article 95 du Traite, un
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taux réduit du droit fiscal frappant la consommation du rhum dit
"traditionnel” produit dans ces départements.

S'ils témoignent de la part des instances
communautaires d'une prise de conscience de la spécificité des
problemes des régions d'outre-mer ef d'une volonté affirmée de
rechercher des solutions adaplées, ces documents ont, cependant, fait
naitre, chez les producteurs, de vives inquiétudes quant & 'avenir du
rhum européen.

L'affirmation selon laquelle la nouvelle définition
conumunautaire, la suppression du régime contingentaire octroyé aux
ACP, et l'abolition du régime de dérogation fiscale actuellement
appliqué par la France, feraient perdre aux départements d'outre-mer
"certains avantages en faveur de 'écoulement de leur production de
rhum”, ne refléte pas la portée exacte de telles mesures qui, si elles
venaient, comme on peul le craindre, a4 éire décidées, mettraient en
péril la survie de l'activité rhumiére dans les régions frangaises de
I'outre-mer, et par contrecoup de la filiére canne-sucre-rhum,

Les crainles des producteurs se sont, d'ores et déja,
révélées en partie justifiées en ce qui concerne la définition
communautaire du rhum. Depuis le dépét du document POSEIDOM
du 30 novembre 1988, le Conseil des Ministres a adopié, le 23 juin
1989, une position commune en vue de l'adoption du réglement
"Boissons spiritucuses”., La définition inscrite dans ce projet de
reglement, si elle est satisfaisante pour le "rhum agricole”, a un
caractére "générique” et ne retient aucun des éléments essentiels de
ta définition frangaise du rhum, telle qu'elle a été fixée par le décret
88-416 du 22 avril 1988.

IXn effet, la définition du rhum dans la législation
fran¢aise - en imposant des dispositions strictes quant & son origine
géographique (distillation sur les lieux de production de la canne)et &
ses caractéristiques propres (taux minimum d'éléments volatils) -, a
assuré pendani des décennies, aux consommateurs frangais, une
garantie d'authenticité du produit, et aux producteurs, la sécurité
d'écoulement de leur production d un prix rémunérateur.
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Le Gouvernement fran¢ais n'a pas obtenu de nos
partenaires que la définition communautaire du rhum prenne en
compte les critéres de la définition francaise.

Le projet de réglement dispose que le rhum est la
boisson spiritueuse, obtenue a partir de la canne a sucre, distillée A
moins de 96 % volumétrique présentant "d'une maniére perceptible
des caractéres organoleptiques spécifiques du rhum". Le texte donne
une définition supplémentaire du rhum "agricole" : eau-de-vie issue
exclusivement du jus de canne, et ayant une teneur en substances
volatiles égale ou supérieure a 225 grammes par hectolitre d'alcool &
100 % volumétrique.

Il est évident qu'un controle du degré de distillation
a la sortie de la colonne, dans la plupart des pays producteurs autres
que les régions francaises d'outre-mer, serait inopérant. Pour
permetire l'exercice d'un contrdle réel, le texte doit étre amendé de
telle sorte qu'il impose au stade du produit fini, c'est-a-dire dans la
bouteille mise 4 1a consommation, un minimum d'éléments volatils.

Quant aux producteurs de rhum des régions
frangaises d'outlre-mer - qui supportent par rappori a leurs
homologues des pays en voie de développement, le handicap
considérable des charges salariales et sociales du niveau européen -,
la survie de leur activité, vitale pour la filiére canne 4 sucre, est
condilionnée par 'adoption de mesures compensant les disparités de
concurrence avec les autres pays en voie de développement
producteurs de rhum,

Il faudrait notamment :

- réserver, comme le prévoit d'atlleurs le projet de réglement, le
terme "traditionnel” exclusivemeut aux rhums fabriqués dans les
départements d'outre-mer, exclusivité d'ailleurs pleinement justifiée
par l'antériorité incontestable et les techniques ancestrales de
fabrication du produit ;



<33 -

- veiller, dans le cadre de la Convention de Lomé 1V, a
maintenir, dans des limites strictes, les apports de rhum des pays
ACP qui ont la possibilité de produire & des prix de revient non
compétitifs pour les départements d'outre-mer, des rhums répondant
aux critéres de la définition communautaire ;

- faciliter l'adaptation des moyens de production et de
commercialisation du rhum a 'évolution du marché par des aides a la
diversification du produit, 4 la promotion des ventes, & une politique
de marques, et 4 I'aceés aux marchés de la CEE ;

- maintenir enfin, sous unz forme ou sous une autre, 'avantage
que constitue pour le rhum des départements d'outre-mer une
fiscalité réduite.

La décision du Conseil du 19 avril 1988, autorisant
le France & maintenir le taux réduit frappant le rhum dit
"traditionnel"” des départements d'outre-mer ne s'applique que
jusqu'au 31 décembre 1992. La suppression de ce droit fiscal aurait
pour effet de diminuer de plus de 40 % la recette rhum. Cetle perte
devrait nécessairement étre compensée. La solution la plus
satisfaisante serait la reconduction de la décision du Conseil au-dela
de 1993, tout au moins pendant une période suffisante pour permettre
a la production des régions francaises d'outre-mer de trouver son
équilibre dans les conditions nouvelles du marché.

La réglementation européenne sur la définition du
rhum et le statul d'associé conféré & la République dominicaine par la
convention de Lomé IV fait donc peser de lourdes menaces sur les
productions essentielles de la filiere canne (rhum et sucre) de
'ensemble de ces régions. La production de sucre de la République
dominicaine dépasse, par ailleurs, la production cumulée de ces
régions.

Retenir la définition allemande du rhum
disqualifierait enfin sérieusement la production des Antilles et de la
Réunion. Cette menace est renforcée par le projet en cours, en matiére
d'harmonisation fiscale, touchant particuliérement la fiscalité des
alcools. L'intervention du gouvernement en vue du rejet du
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doublement des droits d'accises envisagée doit étre renouvelée afin
d'en écarter l'application dans les régions de production du rhum et
d'en minorer les taux sur le marché communautaire.

Les produits de la péche des régions d'outre-mer
ne sont malheureusement guére mieux traités.

A titre d'exemple, alors que 1a production mondiale
de crevettes est en pleine croissance et atteint déja 2,600.000 tonnes,
la péche crevettiére guyanaise (4.000 tonres seulement par an mais
générant un chiffre d'affaires annuel de 'ordre de 160 4 190 millions
de francs réalisé principalement sur le marché communautaire) a été
mise en difficulté en 1990 par le réglement n® 3211/90 du Conseil de
ministres des Communautés, qui a modifié, sans consultation ni
concertation préalables. le champ d'application des réglements
précédents de 1989 concernant le régime de préférence tarifaire
généralisée appliqué & certains produits originaires de la Bolivie, de
la Colombie, de I'Equateur et du Pérou (7).

Ce reglement, qui répond i une demande spéciale de
coopération présenté.: par le gouvernement colombien, a eu pour effet,
notamment, d'exonérer de droits de douane, sans contingentement,
les produits de la péche tropicale (poissens, crevettes et mollusques
aquatiques), en provenance de pays tiers sud-américain (en
particulier I'Equateur), dont on a déja indiqué plus haut le moindre
cot de la main d'oeuvre par rapport aux coits pratiqués dans les
régions ultra-marines de I'Europe.

Ce réglement semble avoir entrainé unc baisse des
cours de la crevette de l'ordre de 4,5 % en 1990 en Europe, et il risque,
a l'avenir, el sans mesures complémentaires, d'entrainer trés
rapidement la fermeture de nombreuses sociétés de péche, de menacer
par consdéquent les 800 emplois et les 5.000 personnes, qui, en
Guyane, vivent d'une activité, premier secteur de l'économie,
assurant 60 % de ses exportations.

Lutter contre le trafic de cocaine part, certes, d'un
bon sentiment ! Mais faut-il pour autant metire en péril I'avenir des

(1) Voiren annexe le reglement du 29 octobre 1990 du Consetl.
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armements guyanais ? Iin fonction de quelle légitimité I'Europe peut-
elle ainsi pénaliser ses propres ressortissants ?

Pour contribuer & la stabilisation du marché et
favoriser la mise en place des mesures siructurelles, il conviendrait
d'exiger le rétablissement de la crevette tropicale (position 03 06 13)
a l'annexe V du réglement CKE 3796/81 du Conseil du 29 décembre
1981 portant organisation commune des marchés dans le secteur des
produits de péche. Etant donné que ce réglement doit étre revu avant
fin 1991, il devient urgent d'insister pour lui annexer la crevelie
tropicale et éventuellement de nouveaux poissons ou autres produits
de la mer comme les céphalopodes.

L'agriculture, faut-il le rappeler, occupe une part
non négligeable de la population active et cette branche doit
continuer & représenter un pole de développement pour les régions
d'outre-mer,

Comple tenu de l'importance de l'agriculture,
notamment au plan social, l'action en faveur des cultures de base,
filidre canne {rhum et sucre), et banane devrait done constituer le
socle de la politigue du gouvernement auprés des communautés
européennes. L'agriculture des régions d'outre-mer souffre de
I'absence d'une politique structurante dont 'axe central consisterait
a aider & 'amélioration de leurs productions agricoles, défavorisées
par rapport aux pays ACP et a leur faire bénéficier de la préférence
communautaire. Sortir de la monoculture, diversifier les productions,
défendre et faciliter leur accés sur le marché européen, telle pourrait
étre une démarche active et résolue.
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Cette détermination pour la reconnaissance de ces
productions essentielles servirait aussi 4 une meilleure promotion des
autres cultures (aubergines, ananas, avocats, fruits tropicaux et
autres) et des produits de la péche, principalement la crevette
tropicale. '

Pour I'heure, on ne peut que constater les menaces
sérieuges qui pésent sur ces économies délabréec et fortement
dépendantes.
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IIl. LES CONDITIONS D'UN PARTENARIAT AUTHEN-
TIQUE ENTRE LES REGIONS D'OUTRE-MER ET L'EUROPE

L'Europe pourrait étre une réelle chance pour les
régions d'ouire-mer si, toute idée d'assistanat étant écartée, ces
régions étaient enfin considérées comme des partenaires & part

entiére, susceptibles de jouer un role entre le vieux continent et les
Amériques.

A. lLa reconnaissance de mécanismes de coopération
régionale

A l'exception de la Réunion, située dans 1'Océan
indien a proximité de l'Afrique du Sud, de Madagascar et de I'lle
Maurice, les trois régions d'outre-mer francaises sont situées dans Ia
zone américaine, la ou trente-quatre Etats indépendants rassemblent
71 millions d'habitants. Les Etats de Varc caraibe, qui ont accéds,
pour la plupart, a l'indépendance, dans les années soixante,
constituent une mosaique d'Etats indépendants, d'Etats associés au
Royaume-Uni, aux Etats-Unis ou aux Pays-Bas.

Pour mesurer le role que pourraient jouer les régions
francaises d'outre-mer dans la coopération caraibe, il convient d'abord

de préciser les regroupements régionaux déja réalisés, 4 savoir le
CARICOM, I'OECS, le CBI ou “Plan Reagan", etle CARIBCAN.

Le CARICOM est le marché commun des Caraibes.
Créé en 1973, il regroupe douze Etats anglophones indépendants qui
sont : Antigua et Barbuda, Bahamas, Barbade, Belize, Dominique,
Guyana, Grenade, Jamaique, Saint-Kitts et Nevis, Sainte-Lacie,
Saint-Vincent et Grenadines, Trinidad et Tobago, Montserrat,
dépendance du Royaume-Uni avec le statut de membre associé, et
trois Etats au statut d'observateur, Haiti, la République dominicaine
et le Surinam,
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Le CARICOM a pour but l'intégration économique
avec un tarif extérieur commun, une libre circulation des produits et
une union monétaire, ainsi que la coopération dans des secteurs
considérés comme prioritaires comme |'éducation, les transports, la
santé. Malgré les difficultés pour trouver des solutions de
développement aux handicaps de l'insularité, le CARICOM s'affirme
comme l'organisateur régional principal de la Caraibe, la
Communauté européenne lui ayant, par ailleurs, reconnu le roéle
exclusif d'interlocuteur et d'ordonnateur pour la répartition de
l'enveloppe régionale du Fonds européen de développement (FED),

L'OECS (Organization of Eastern Carribean States),
créée en 1981, regroupe six Etats indépendants, Antigua et Barbuda,
Dominique, Grenade, Saint-Kitts et Nevis, Sainte-Lucie, Saint-
Vincent et Grenadines, ainsi que Montserrat et les iles vierges
britanniques qui dépendent du Royaume-Uni. Destinée, 4 l'origine, a
faire piéce au poids des principaux Etats du CARICOM, I'OECS n'en a
pas moins renforcé les liens de solidarité entre ses Etats membres,
notamment au regard de la formation professionnelle, du
développement touristique et de I'assistance technique.

Le CBI (Caribbean Basin Initiative) ou "Plan
Reagan" peut s'analyser comme une convention signée entre les
Etats-Unis d'Amérique et les pays suivants de la Caraibe : Sainte-
Lucie, La Dominique, Saint-Vincent, La Jamaique, Antigua et
Guyana. Considérés comme un prolongement du territoire américain,
les Ktats, parties prenantes au CBI bénéficient des avanlages que
donnent la liberté réciproque d'établissement aux Etats-Unis ou dans
la zone Caraibe : importations hors douanes notamment pour les
produits industriels, facilités fiscales du type "grossing-up” ou plan
comptable permettant une déduction fiscale au niveau consolidé de 25
a4 50 % pendart quinze ans des résultats de la filiale, suivant la
classification industrielle de la filiale.

A ces avantages s'ajoute l'existence d'une union
monétaire de fait, puisque la plupart des pays de la Caraibe ont des
monnaies qui sont reliées au dollar américain par des parités fixes
(comme le $§ bahamien, le $ jamaicain...). Enfin, il ne faudrait pas
oublier l'aide américaine de I"'US AID" qui bénéficie a raison de
3,5 milliards de $ annuellement & I'ensemble des pays de I'arc caraibe,
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Enfin, le CARIBCAN est un accord qui regroupe, au
profit des Ftats de la Caraibe, les moyens d'organismes canadiens
d'assistance (comme la Société d'encouragement des exportations,
I'Agence canadienne de développement international, la Canadian
Executive Agency, la Technical Assistance Recovery...); pour 1987, le
budget CARIBCAN a destination des pays latino-américains et
caraibéens a été de 835 millions de dollars canadiens.

Cetle coopération essentiellement nord-américaine
(Etats-Unis principalement et Canada) doit ainsi étre mise en
relation avec la politique de I'Europe vis-a-vis des pays d'Afrique, des
Caraibes et du Pacifique (ACP} dont la derniére Convention (LOME
1V) a ét¢é signée le 15 décembre 1989 pour une période de dix ans.
Cette Convention a pour objet une coopération commerciale fondée
sur la non-réciprocité des pays ACP au marché communautaire,
doublée d'un systéme de stabilisation des recettes d'exportation et des
dispositions de coopération en matiére industrielle, miniére, ngricole,
financiére, de péche, d'éducation... Des protocoles spéciaux ont
soustrait partiellement le sucre, la banane et le rhum de la
concurrence des pays ACP.

Mais cet accord joue en définitive contre la
coopération régionale dans la zone caraibe en raison du principe de
non-réciprocité des obligations commerciales, qui permettent aux
pays ACP d'imposer des restrictions de type contingentaire ou
douanier aux importations de la zone communautaire sur leurs
territoires dans le cadre des "negative lists" ; en revanche, le libre
accés des produits des Etats ACP dans l'espace économique
communautaire accentue les manques de compétitivité des produits
des régions d'outre-mer du fait des différences en matiére de cotit de la
main-d'oeuvre, de fiscalité et de charges sociales.

Une annexe de la Convention de LOME IV a certes
pour objet d'encourager une plus grande coopération régionale avee
les régions ultra-périphériques de I'Europe, qu'il s'agisse d'accords
commerciaux, de projets régionaux communs financés par le Fonds
européen de développement (FED) pour les pays ACP et les fonds
structurels pour les régions d'outre-mer. Mais tant que sera maintenu
le principe de non-réciprocité qui fonde la pratique des listes
négatives douaniéres, tant que les productions agricoles resteront
concurrentes, tant que la France n'aura pas contribué i jeter les bases
d'une coopération commerciale, notamment par I'établissement de



conventions fiscales (1) 1o cooperation regionale eoranbe restera
marginale.

Encore fiudraiti] que la Communauté européenne
reconnaisse aux regions d'outre mer un minimum de competences
dans la négociation et la mise en ocuvre de cette coopération,

Les domaines de cette competence interregionale des
regions frangaises d'outre mer devraient tout d'abord ¢tre définis
accords de péche, accords commerciaux bilateraux, recherche et
enseignement, universite, sante, infrastructures, moyens de
communication...

Les meéthodes de cette cooperation interrégionale
devraient enfin étre reconnues : reorganisation des moyens de I'Etat
assurant une presence antillaise et guyanaise dans les
representations diplomatiques francaises et britanniques de la zone
caratbe et d'Amerique du Sud, creation d'un cadre nouveau a l'action
interregionale des elus des Antilles et de la Guyane.

L'actuelle conference intergouvernementale sur
I'Union politique doit étre 'oceaston de preciser, par traite, le statut
que I'Furope entend donner a ses regions ultra-périphériques pour
leur permettre de jouer, au contact du monde américain, le role qui
devrait étre le leur.

Le ruisonnement vaut ¢galement pour la Reunion
dans I'Océan indien even Afrique australe.

(1) Une seule a éte signee en 1984 avec Trinidad et Tobago, et il a
fallu cinq ans pour que le Parlement sout appelé a la ratifier !



B. L'aménagementde moyens de négociation propres

Les régions frangaises d'outre-.ner n'ont pas les
moyens de negociation que se reserve I'Etat national malgre quelques
ouvertures timides.

En effet, 'article 65 de la loi du 2 mars 1982 a
organise la cooperation transfrontaliere entre la region et des
collectivites étrangeres limitrophes dans le cadre d'une autorisation
gouvernementale. Pour les régions d'outre-mer, 'article 9 de la loi du
31 décembre 1982 prévoit en outre que ‘les consetls regionaux de
Guadeloupe, de Guyane, de Martinique peuvent étre saists de tous
projets daccords concernant la coopération regionale en matiére
economique, sociale, techmique, scientifique, culturelle, de securite
cwile ou d'environnement entre la République frangaise et les Etats de
la mer Caratbe ou les Etats votsins de la Guyane”

Quant a la circulaire du 12 mai 1987 relative aux
relations internationales de la France et a l'action extérieure des
régions et departements d'outre-mer, elle précise le role de
'ambassadeur qui “est charge de la mise en veuvre, dans ce pays (celut
de son accreditation) de la politique extérieure de | Etat. 1l doit veiller a
cv que les inttiatives des regions et des departements respectent la
cohérence de cette politique”. Quant au prefet, “il est appele a jouer un
role danimation et de coordination dans les initiatives d'actions
exterieures qui se developpent dans le departement et la rogion d'vutre
mer. 1l dout vetller a la legalite des actions exterieures entreprises par
ces collectivites et au respect des competences que la Constitution et la
lot reconnaissent a ' Etat”

Ces dispositions confirment en apparence le role et 1.
capacité d'action des régions d'outre-mer dan les rclations
internationales, mais en définitive elles ne font que protéger les
compétences classiques de I'Etat national, comme le confirme de
mariére flagrante le décret n° 90-655 du 18 juillet 1390 relatif a la
coopération régionale Caraibe-Guyane.

Il n'est pas surprenant, des lors, que l'annexe du
programme d'options spécifiques a I'éloign:ment et a l'insularité des



DR

départements francais d'outre-mer (POSEIDOM), adopté par le
Conseil de Ministres le 22 décembre 1989, s'inscrive dans la méme
subordination des régions d'outre-mer, mais sous tutelle cette fois-ci
de la Commission européenne. D'ailleurs, pour 'application des
dispositions de Ia Convention de Lomé concernant les relations
directes entre les Etats ACP et les territoires et départements d'outre-
mer, les organes communautaires estiment que 'aménagement des
interventions dans ce domaine entre I'Etat et les collectivités reste
une affaire intérieure frangaise.

M. Michel ROCARD, ancien Premier ministre, avait
pourtant, le 6 avril 1990, devant la Conférence pléniére sur la
coopération régionale, tenue a4 Cayenne en Guyane, évoqué les
orientations qui pourraient permettre une évolution des moyens de
négociations des régions frangaises d'outre-mer.

Il avait ainsi proposé de confier aux Présidents des
Assemblées "des missions de représentation de la République dans les
négociations tnternationales inléressant tout particuliérement des
départements frangais d‘Amérigue” 1 avail également suggéré la
représentation des départements "en tant que tels au sein des
organisations régionales comme le CARICOM et L'OECS "

Encore faudrait-il que ces suggestions trouvent leur
traduction juridique.

Certains pourront avancer la jurisprudence du
Conseil Constitutionnel pour écarter toute évolution institutionnelle
dans ce sens. 1] est exact que, sur ce point, le Conseil Constitutionnel
s'est par exemple opposé, dans sa décision du 2 décembre 1982, & une
assemblée unique pour administrer 4 la fois le département et la
région d'outre-mer, car il constatait alors que cette assembiée unique
avait une "nature différente de celle des Conseils généraux”; de méme,
dans sa décision du 25 juillet 1984, il avait estimé que, "aussi bien
pour les régions d'outre-mer que pour les départements d outre-mer,
une ol concernant leur organisation administrative ne peut prendre,
en raison de l'article 73 de la Constitution, que des mesures
dadaptation nécessiiées par leur situation particuliére".

Comme !'a constaté le Professeur Francgois
LUCHAIRE, ancien membre du Conseil constitutionnel : "d'une
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fagon générale, le législateur a done plus de liberté pour déterminer
l'organisation administrative en métropole qu'il n'en a pour les
départements doutre-mer. Cela peut paraitre contraire a l'intention
des constituants : devant le Conseil d'Etat, le Commissatre du
Gouvernement Raymond JANQOT, qui représentait le Général de
GAULLE, avait déciaré que le législateur devait avoir plus de liberié
Youtre-mer"que dans la métropole™. :

Ainsi, toujours selon Francgois LUCHAIRE, "a
condition de napparter a l'organisation départementale que des
mesures dadaptation, le législateur devraitl avoir toute liberlé pour
déterminer | organisation régionale”, comme cela a été le cas pour la
région Corse,

Le moment est sans doute venu de mettre en oeuvre
cette voie juridique, afin de doter les régions ulira-périphériques
frangaises de I'Europe, des moyens leur permettant de maitriser leur
destin, c'est-a-dire de promouvoir leur culture, y compris 4 travers
I'éducation et l'information, d'organiser les échanges commerciaux,
notamment dans la Caraibe et en Amérique du Sud, de négocier avec
la Communauté européenne !'application ou V'exclusion de toute
mesure contraignante, et d'exiger enfin de la Comimnunauté la prise en
compte de leur singularité appelant, au sein de I'Europe, un statut
dérogatoire et spécifigue.
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IV. LESTRAVAUXDE LA DELEGATION

A, Audition des Sénateurs des départements d'outre-
mer, e 3 juillet 1991.

La délégation a procédé, le 3 juillet 1991, a la
demande du Président du Sénat, 2 I'audition de MM. Henri
Bangou, sénateur de la Guadeloupe, Rodolphe 1)ésiré, sénateur
de la Martinique et Franc¢ois Louisy, sénateur de la
Guadeloupe, sur les problémes économiques liés aux relations
entre les départements d'cutre-mer et la Communauté
européenne.

M. Jacques Genton, président, a tout d'abord précisé
que la délégation entendait les sénateurs des D.0.M. a la deznande du
Président du Sénat averti des difficultés que provoque l'intégration de
ces économies dans le grand marché intérieur communasstaire.

M. Rodolphe Désiré a indiqué que ses collégues et
lui-méme avaient en effet exposé au président Alain Poher les
inquiétudes que provoquent a la fois l'instauration prochaine de la
libre circulation des marchandises entre les D,0.M. et le reste de la
Communauté, et I'harmonisation fiscale. La libre circulation des
marchandises va mettre en question la survie de l'économie
bananiére dans les Antilles francaises. Le marché européen de la
banane est, en effet, actuellement compartimenté entre, notamment,
la France, 'Allemagne et 'Espagne,

En 1993, date d'achévement du grand marché
intérieur, le marché allemand, upprovisionné par une production
d'Amérique centrale controlée par des sociétés nord-américaines,
pourrait servir au transit de bananes américaines destinées a la
réexportation vers la France «t I'Espagne ou elles concurrenceront les
produits des Antilles et des Canaries, avec le succés que leur
assureront des cofits de production nettement plus faibles. Or les
bananes représentent 40% des exportations de la Martinique, 25% de
celles de la Guadeloune ; elles assurent, dans ces départements,
25.000 emplois directs et 30.000 emplois indirects. Avec un chémage
qui se situe entre 20 et 25% de la population active, le recul de
I'économie bananiéye serait ainsi désastreux.



L.a France a proposé aux insltances de la
Communauté une nouvelle organisation du marché bananier tenant
compte des intéréts des producteurs de France, d'Espagne, de Gréce
(Créte) et des pays A.C.P. (fournisseurs du marché anglais). Ces
divers producteurs fournissent 30% de la consommation dans la
Communauté. Il serait possible, pour maintenir ces parts de marché,
d'imposer un droit d'entrée aux productions américaines et de fixer un
prix communautaire de la banane qui assurerait la rentabilité de la
production antillaise.

M. Rodolphe Désiré a remarqué que cetfe proposition
francaise ne sera pas nécessairement partagée par nos partenaires de
la Communauté et qu'au probléme de la banane s'ajoute celui du
sucre dont le réglement semble certes en bonne voie, mais aussi celui
des accises sur le rhum,

Le second grand probléme est celul de 'harmonisation fiscale,
L'octroi de mer per¢u dans les D.O.M, représente 50% des ressources
des communes, Son régime devra éire aménagé sur une période de dix
ans a parlir de 1993 dans le sens d'un alignement sur les régles
comumunautaires. Dans ces conditions, les D.O.M., outre les moindres
rentrées fiscales A4 subir, seront moins attractifs pour les
investissements.

M. Jacques Genton, président, en réponse 2 cette
intervention, a indigué que la délégation pourrait, & ia suite de cette
audilion, entendre le ministre des D.O.M.-T.0.M. et élaborer un
rapport d'information sur les relations des D.O.M. avec la
Communauté.

M. Philippe Frangois a confirmé qu'il avait constaté,
au cours d'un récent voyage dans les Antilles, la gravité des
problémes posés par I'avenir de I'économie bananiére. Il a estimé que
le repli de celle-ci augmenterait par contrecoup le prix de revient des
autres produits locaux par suite de 'augmentation des coiis de
transport et d'embatlage qui sont actuellement établis & un niveau
modéré du fait de 'efficacité des procédés d'emballage mis en place
pour l'exportation des bananes. M. Philippe Fran¢ois a conclu en
estimant nécessaire de s'opposer a l'imporiation, en France, des
bananes d'Amérique centrale. L'Allemagne, qui a des intéréts
économiques en Amérigue du sud, est portée & favoriser les
importations en provenance de cette zone ; il n'en est pas moins
nécessaire de favoriser la consommation de produits des Antilles,
comme le général de Gaulle y avait veillé lors de la mise en place du
marché commun,

M. Daniel Millaud a constaté une analogie
troublante entre les problémes des T.O.M, frangais et ceux des D.O.M,
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Avant la création de la Communauté, la France assurait le maintien
des cours du copra dont elle avait un besoin impérieux. Depuis, le prix
mondial s'est imposé, contrairement i ce qui prévaut pour les produits
agricoles métropolitains. M. Daniel Millaud a été choqué d'apprendre
que les produits des D.O.M. ne bénéficient pas, comme ceux-ci, d'une
garantie de prix. Il semble cependant, a-t-il estimé, que l'on
commence & prendre conscience des problemes des D.O.M. et des
T.0.M. dans les ministéres. Il a conclu son intervention en insistant
sur le fait que le probléme n'avail pas seulement une dimension
économique et qu'il pourrait étre nécessaire de modifier le Traité de
Rome eu égard aux intéréts des D.O.M. et des T.O.M,

M. Henri Bangou a souscrit i 'exposé introductif de
M. Rodolphe Désiré, ajoutant que les D.O.M., en 1957, devaient élre
¢ligibles aux avantages du marché commun, y compris a la prélérence
communautaire, et que l'intégration communaultaire devait favoriser
leur développement. Or, 4 la veille de 1993, la couverture des
importations par les exportations ne dépasse pas 16% ; le taux de
chomage, plus fort certainement que celui indiqué par M. Rodolphe
Désiré, se situe entre 25 et 33% ; une situation dangereuse se profile
pour les derniéres productions, banane, rhum et sucre. Si les D.O.M,
font front commun avec les pays A.C.P. pour s'opposer a la production
bananiére américaine, en revanche il existe, depuis la signature de la
quatriéme convention de Lomé,une concurrence avec ces pays, dans la
mesure ol certaines de leurs productions légumiéres entrent
maintenant en franchise dans la Communauté.

M. Frangois Louisy, prenant la parole 4 son lour, a
évoqué le probléme du rhum dont la Communauté a changé la
définition, ouvrant ainsi la voie 4 sa fabrication en dehors des zones
traditionnelles de production.

M. Xavier de Villepin a estimé nécessaire d'effectuer
un bilan de l'appartenance des D.O.M. & la Communauté et a
demandé des précisions sur la production bananiére en Ameérique,

M. Rodolphe Désiré a indiqué que les bananes
d'Amérique centrale sont produites essentiellement sous le conirole
de trois multinationales américaines et qu'elles forment la intalilé
des importations sur le marché allemand, le plus important d'Europe,
ol elles pénétrent sans droits. Aprés l'unification, 'Allemagne a
obtenu une augmentation de son quota d'importation sans droits.
DD'autre part, les colts de production sont nettement moindres en
Ameérique centrale -1a journée de travail représente 2 dollars par jour-
que dans les D.O.M. (50 dollars par jour) ou dans les pays A.C.P. (40
dollars par jour). Autre élément inquiétant : un tiers du marché
francais est désormais réservé A la banane africaine ; or les
multinationales américaines ont pris en mains les plantations du
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Cameroun dont elles peuvent rapidement tripler 1a production et elles
font du dumping sur le marché frangais.

Le Traité de Rome prévoyait un statut spécial au
bénéfice des D.0.M, mais avec l'Acte unique se profile le danger de
I'harmonisation fiscale sans la préférence communautaire, C'est ce
dernier élémcentl qu'il est important d'obtenir dans le cadre d'une
organisation commune du marché de la banane. Il est donc nécessaire
que le probléme soit rapidement résotu.

En ce qui concerne I'harmonisation fiscale, les
é¢chéances sont, elles aussi, bréves et il faut rapidement préciser, a la
faveur de la conférence intergouvernementale sur 'union politique,
les dispositions du Traité de Rome concernant la position des D.0O.M.
a 'égard de la Communauté,

Répondant & une question de M. Xavier de Villepin,
M. Rodolphe Désiré a aussi indiqué que les problémes qu'il évoquait
ne se posaient pas dans le cadre du G.AT.T.

M. Jacques Genton, président, a estimé nécessaire de
préciser de maniére urgente quel type de révision du Traité de Rome
il fallait envisager.

M. Philippe Frang¢ois a déploré le non-respect de la
préférence communautaire a V'égard des produits des D.O.M., comme
c'est le cas pour les importations, par les Allemands et les Anglais, de
produits de substitution des céréales. Il a demandé d'autre part si le
Traité¢ de Rome prévoyail des adaptations fiscales particuliéres pour
les zones périphériques de la Communauté,

M. Rodolphe Désiré a précisé que 'article 227
paragraphe 2 du Traité permettait des mesures transitoires en faveur
des D.O.M. La Cour de justice des Comimunautés a admis par 'arrét
Hansen, le maintien, sur celte base, de l'octroi de mer, A la suite de
I'Acte unique, la Commission veut cependant appliquer aux D.O.M. le
droit commun communautaire, a l'exceptlion de la préférence
communautaire,

M. Henri Bangou a insisté sur le fait que le
probleme de la banane fait maintenant ressortir une situation
genérale plus dramatique. La libre circulation des hommes va en
outre poser le probléme des prestations sociales servies actueliement
dansles D.O.M.

M. Daniel Millaud a proposé de demander au
Gouvernement d'établir un rapport évaluant la situation des ).O.M.
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a l'égard de la Communauté entre 1957 et 1991 et mdxquant les
mesures envisagées pour résoudre ces problémes,

M. Jacques Genton, président, a conclu la réunion en
proposant qu'une lettre soit adressée, par le Président du Sénat, au
Premier ministre, au ministre des affaires européennes et au ministre
des D.OM.-T.O.M,, afin d'appeler leur attention sur ces divers
problemes, de désigner, d'autre part, un rapporteur de la délégation
chargé d'élaborer un bilan de 'appartenance des D.O.M. A la C.E.E. et
de poser enfin, au Gouvernement, sur ce sujet, une question orale
européenne avec debat.
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B. Audition de M. l.ouis l.e Pensec, Ministre des
départements et territoires d'outre-mer, sur les
régions d'outre-mer et 'Europe le 10 octobre 1991

M. Jacques Genton, président, a en introduction rappelé
les conditions dans lesquelles la délégation, 2 la demande du
Président du Sénat, avait été saisie des probléemes posés par
I'application dans les départements d'outre-mer des mesures liées a
I'achévement du marché unique.

Il a ainsi indiqué que ia délégation du Sénat pour les
Communautés européennes avait nommé M. Georges Othily comme
rapporteur chargé d'élaborer un bilan sur cette question, le Président
du Sénat ayant pour sa part alerté le Premier Ministre, le ministre
des affaires européennes et le ministre des départements et territoires
d'outre-mer sur les dangers de l'application immédiate du droit
commun européen a ces régions, sans préférence communautaire.

M. Louis Le Pensec s'est réjoui de l'occasion qui lui était
offerte, par l1a délégation, de contribuer a sa réflexion sur le bilan des
effets de l'acte unique européen dans les départements d'outre-mer,
dans la limite de ses compétences ministérielles.

M. Louis Le Pensec a mentionné les dispositions
particuliéres en faveur des régions ultra-périphériques de la
Communauté qui résultent, depuis 1957, de l'article 227, paragraphe
2, du Traité de Rome, dispositions confirmées par I'arrét Hansen de
1978 de la Cour de Justice des Communautés européennes.

Selon le ministre, trois questions principales doivent étre
abordées pour situer les rapports de la France et des départements
d'outre-mer, avec la Communauté d'une part et avec les Etats
partenaires qui se sont associés dans cette Communauté d’autre part.

La premxere porte sur l'emplei, pnorlte et fi nahte de la
politique du développement.

Insistant sur l'importance des débouchés des produits
tropicaux, il a évoqué le probléme de de la banane (15.000 emplois f
directs et 30.000 emplois indirects pour les Ceux régions de
Mammque et Guaueloupe, pour 20 % de la surface. agncole utile,
permettant & environ 50 % de !a population active d'exercer un emploi
ou de compléter un revent. et assurant 50 % de la valeur globale des
exportations des deux iles) et le probleme du rhum qui, avec 17 %o de
son chiffre d'affaires, permet A la filiere canne-sucre-rhum d'atteindre
son équilibre. :
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A la suite de l'accord unanime intervenu le 24 juin 1991
au sein du Conseil des ministre de l'économie et des finances, il a
ajouté que le gouvernement attachait un intérét fondamental a cette
question, compte tenu d'une conjoncture connue pour étre difficile
pour l'industrie sucriére et pour les activités annexes.

M. Louis Le Pensec a également évoqué l'effort pour
I'équilibre engagé conjointement par la France, la Communauté et les
régions d'outre-mer.

Il a précisé qu'au titre de l'objectif n° 1 de la réforme des
fonds structurels européen, les régions d'outre-mer devraient
percevoir, tous programmes confondus, pour la période 1989-1993,
une enveloppe de prés de 909 millions d'Ecus, soit un peu plus de 6,3
milliards de francs (c'est-a-dire 2 % des concours communautaires,
alors que les départements d'outre-mer ne représentent que 0,5 % de
la population européenne, ou 900 F par habitant et par an, quand les
habitants des pays A.C.P. (Pays d'Afrique, des Caraibes et du
Pacifique) ne regoivent en moyenne que 54 F).

Si on ajoute a ces transferts communautaires les
contributiuns nationales et régionales, ce sera alors 12,6 milliards de
francs qui seront mobilisés sur cette période au profit des régions
d'outre-mer.

Evoquant ensuite, au sein de la politique communautaire,
les relations avec les pays A.C.P., M. Louis Le Pensec a estimé
indispensable que se crée une solidarité stratégique entre ces pays et
les départements d'outre-mer, qu'il s'agisse de l'avenir de la filiére
canne-sucre-rhum, ou qu'il s'agisse de I'avenir des exportations de
bananes.

“Abordant le probleme de l'octroi de mer, le ministre a

indiqué que ce dossier avait été négocié par le gouvernement frangais .

dans le triple respect de la décentralisation, du maintien des

ressources aux collectivités locales et de l'exxstence d'un trantement. -

fiscal différencié, indispensable 2 la protection ou 2 la promotxon des
activités locales.

La sauvegarde du régime de l'octroi de mer, que la France’
a obtenu du Conseil des ministres de la Communauté, le 22 décembre
1989, se traduira dans un projet de loi que le gouvernement souhaite
soumettre, au Parlement, avant la fin de la présente sessxon' |
parlementaire, :

-

Le ministre a rappelé le contenu du projet et mdlque que‘ )
les économies d'outre-mer devraient tirer proﬁt d'une reforme quia
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pour objet, sur la durée, de répartir un produit fiscal destiné a
soutenir les acteurs économiques créateurs d'emplois. Selon lui,
l'esprit du projet de loi apparait tout a fait conforme aux résultats des
négociations menées A Bruxelles, mais son contenu mérite sans doute
des ajustements importants,

Evoquant enfin le dialogue des régions d'outre-mer avec
'Europe, le ministre a souligné les efforts de la France qui ont pour
but d'obtenir, en premier lieu que soit solidairement supporté, et de
fagon identique par tous, les conséquences des différentes politiques
sectorielles, et en second lieu, que les politiques d'aide nécessaires
soient élaborées et financées par la Communauté pour compenser les
conséquences de la concurrence dans le grand marché européen.

Pour le ministre, I'équilibre est a trouver entre la part des
préférences communautaires, y compris celles & accorder aux
économies d'outre-mer, et la part d'ouverture aux pays avec lesquelsil
faut négocier dans le cadre du G.A.T.T. (Accord général sur les tarifs
douaniers et le commerce).

Un débat s'est alors engagé auquel ont pris part MM.
Rodolphe Désiré, Xavier de Villepin et Daniel Millaud.

M. Rodolphe Désiré a tout d'abord constaté que le discours
de I'Etat avait heaucoup évolué, qu'il prenait désormais en compte la
nécessité d'adapter la fiscalité aux conditions spécifiques de l'outre-
mer et qu'il acceptait le principe d'un dialogue entre les régions de
I'outre-mer et la Communauté européenne, du fait méme de la
complexité des probléemes soulevés par la réalisation du marché
unique dans les régions ultra-périphériques de la Communauté.

Illustrant son propos par les problémes concrets de la
coopération regxonale dans la Caraibe (absence de communications
maritimes ou aériennes fiables, absence d'accords commerciaux,.
absence de stratégie européenne vers la zone Amenque) il a suggéré

d'env1sager deux types de mesures, I'une permettant d'assurer une -

présence des départements d'outre-mer auprés des Communautes,“
I'autre favorisant le développement économique de ces reglons par le
moyen d'une loi de programme, >

M. Xavier de Villepin a interrogé le mxmstre sur les
problémes posés par l'application de la directive du Conseil de 1989
sur le ratio de solvabilité des banques

M Daniel Millaud s'est étonné que le gouvernement_' .
découvre, aprés plus de trente ans, les problémes de I'outre-mer, etila
regrett.e qu'é l'mst,ar du gouvernement neerlandals, la France n axt( ‘




pas mieux défendu les intéréts des départements comme des
territoires d'outre-mer.

M. Louis Le Pensec a répondu que le dialogue engagé avec
les autorités communautaires, notamment avec l'aide des élus des
départements d'outre-mer avait ébranlé la Commission, comme les
visites sur place effectuées par les experts communautaires.

Répondant 4 M. Daniel Millaud, il a contesté que le
gouvernement ne découvre que maintenant la spécificité de l'outre-
mer, puisque la France avait, des 1956, plaidé la cause des
départements et territoires d'outre-mer. En revanche, il a reconnu
que l'on pouvait comprendre les impatiences des élus, par exemple
pour les délais de mise en oeuvre du programme POSEIDOM.

Répondant enfin & M. Xavier de Villepin, il a indiqué que
le probléeme posé par l'application de la directive sur le ratio de
solvabilité des banques était actuellement étudié par M. Pierre
Bérégovoy, ministre de I'économie et des finances.

M. Daniel Millaud a encore fait observer que le probléme
devait étre posé en fonction de la citoyenneté frangaise des habitants
des départements et territoires d'outre-mer et que, de ce fait, la
véritable réflexion devait porter sur l'absence de position du
gouvernement frangais en faveur de la spécificité de l'outre-mer au
cours des négociations européennes.



C. Audition de Mme Elisabeth GUIGOU, Ministre
délégué aux Affaires européennes, le 10 octobre
1991

Mme Elisabeth Guigou a indiqué que les mesures en
faveur des départements d'outre-mer obtenues depuis 1989 par le
gouvernement frangais étaient loin d'étre négligeables, qu'il s'agisse
de I'adoption, le 22 décembre 1989 par le Conseil, du programme
d'actions spécifiques 4 l'éloignement et A l'insularité des
départements d'outre-mer (POSEIDOM), qu'il s'agisse du concours
financier exceptionnel accordé, dans le cadre de ce programme par la
Communrauté, et qui se montera A 6 milliards de francs entre 1989 et
1993, qu'il s'agisse enfin de la reconnaissance de la coopération
régionale par la nouvelle Convention de Lomé entrée en vigueur au
ler septembre 1991.

Le ministre a ensuite évoqué plusieurs dossiers européens
relatifs aux régions d'outre-mer.

Tout d'abord, la décision du Conseil du 22 décembre 1989
concernant la réforme de l'octroi de mer était inéluctable, car cet
impdt était discriminatoire et contraire a l'article 95 du Traité de
Rome. La négocation a permis d'obtenir le maintien du statu quo
jusqu'au ler janvier 1993, puis l'extension de 1'octroi de mer aux
productions locales avec des possibilités d'exonération pendant 10
ans.

Le projet de loi que le Gouvernement envisage de
soumcttre au Parlement, avant la fin de l'actuelle session
parlementaire, vise & transposer dans la loi les termes de la décision
du Conseil ; il a ét soumis, pour avis, aux assemblées locales (conseils
généraux et régionaux, chambres de commerce et d'lndustne,
chambres d'agriculture).

Pour ce qui est de la banane, le ministre a indiqué qu'il
s ‘agissait 12 d'un dossier essentiel, puisqu'il concerne 45.000 emplois
(15.000 emplois directs et 30.000 emplois indirects), représentant 50
% des exportations des départements d'outre-mer ,

Le ministre a encore indiqué que la France avait suggéré
de mettre en place le systéme suivant :

- instauration d'un quota sur 'ensemble des "bananes
dollars” (non communautairesetnon A.CP.); :
' - application & toutes ces 1mportatxons d'un prélévement' o

de20% ;
- instauration d'une taxe supplémentaxre dont le prodult

serait rxstoumé aux pays producteurs
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- enfin, mise en oeuvre de mesures de soutien aux
producteurs communautaires.

Mme Elisabeth Guigou n'a pas caché les difficultés de la
négociation en cours, car, au sein de la Communauté, 'Allemagne, le
Bénélux ét le Danemark sont partisans de solutions plus libérales ; les
Britanniques ne sont pas favorables A un maintien des revenus,
méme s'ils partagent le souci de la France sur les garanties de
débouchés ; seuls 'Espagne, le Portugal et 1a Gréce devraient soutenir
la France. Le ministre a encore ajouté que les producteurs latino-
américains suivent de preés ce dossier et qu'ils n'hésiteront pas & user
de tous les moyens de pression.

Abordant ensuite les avantages commerciaux accordés &
quatre pays andins dans le cadre de la lutte contre les stupéfiants,
Mme Elisabeth Guigou a reconnu que les mesures prises avaient pu
poser des problémes ; mais elle a aussi souligné que les départements
d'outre-mer étaient eux-mémes intéressés par les mesures prises a
'encontre du trafic de drogue dans ces régions, que les mesures prises
'ont été a titre exceptionnel (pour une durée temporaire de 4 ans),
qu'enfin la péche en Guyane a déja bénéficié d'une aide importante de
la Communauté.

Pour ce qui est du rhum, le ministre a reconnu que la
définition communautaire garantit la spécificité du rhum agricole,
mais non celle du rhum traditionnel de distillerie. Ce résultat, fruit
d'une longue négociation ne semble pas pouvoir étre remis en cause.
En revanche, s'agissant de la fiscalité, Mme Elisabeth Guigou a fait
état de la déclaration conjointe du Conseil et de la Commission, lors
du Conseil des ministres de I'économie et des finances du 24 juin 1991,
qui a reconnu que la spécificité des zones ultra-périphériques de
I'Europe pouvait ]usuf ier des derogat.xons en mauere de T.V. A et
d'accises.

‘Par axlleurs la directive sur les accxses pourra ne- pas'

s'appliquer dans les departements d'outre-mer. Elle a ajouté que le -
gouvernement. francais suit.avec attention ce dossier, en pamculler" R

sur deux points restes ambxgus

- d'une part la possxbxhté pour le rhum tradxtlonnel non’r =

agricole de bénéficier de cesdispositions; -

- d'autre part la possibilité de mamtemr des droits

d'accises trés réduits, voire nuls én metropole et pas seulement dans R

les départements: d'outre-mer '

- Abordant enfin la question de la cooperatlon réglonale,‘
Mme E]xsabeth Guigou a esnmé qu il était faux de prétendre que
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des mécanismes de coopération se mettent en place dans la Caraibe
dont seraient exclus les départements d'outre-mer, car, selon le
ministre, la volonté du gouvernement francais est de promouvoir la
coopération régionale entre les départements d'outre-mer et leurs
voisins.

Elle a ainsi évoqué la nomination d'un délégué
interministériel a I'action régionale caraibe qui dispose d'un fonds de
12 millions de francs pour 1991 et qui a pour mission d'assurer une
meilleure cohérence des actions de 1'Etat et une meilleure
articulation décentralisée avec les initiatives des régions. Des
contacts sont par ailleurs en cours, notamment avec 1'0.E.C.S.
(Organization of Eastern Carribean States), afin de permettre de
lever certains obstacles comme les tranferts bancaires ou les listes
négatives.

Le ministre a sur ce point insisté sur le fait que le principe
de non réciprocité, fondamental dans les relations entre pays
industrialisés et pays en voie de développement, ne pouvait pas étre
remis en cause. -

Un débat s'est ensuite organisé auquel ont pris part
MM. Roger Lise, Louis Virapoullé et Rodolphe Désiré.

M. Roger Lise a souligné l'importance du renvoi a la
session parlementaire de printemps du dépét du projet de loi portant
réforme du régime de !'octroi de mer, afin de permettre une meilleure
concertation avec les élus et les représentants des mouvements
sociaux professionnels.

Il s'est ensuite interrogé sur l'efficacité des aides en
provenance de la Communauté, dés l'instant o1 les productions aidées
dans les départements d'outre-mer entrent en compétition avec celles
des pays A.C.P. et il a illustré son propos par le sort qui a été réservé,
dans le passé, aux productions de citrons de la Martinique. Pour lui, le
débat doit moins porter sur les produxts faisant 'objet d'aides -

 communautaires que sur les principes qui président a la mise en" -

oeuvre de ces aides.

M. Louis Virapoullé a déploré le systéme de blocage_.

"archaique” selon lequel les produits de 'outre-mer doivent étre -

acheminés en France avant d'étre distribués dans le reste de 'Europe..

Alors méme que les parlementaires européens qui se rendent & La -

Réunion sont séduits par la qualité des produits récoltés sur place,on - B
doit regretter que la rupture de charge imposée en France constitue- -~ -

un handicap pour la commercalisation de ceux-ci dans le marché '
européen s
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M. Rodolphe Désiré s'est réjoui de 1'évolution constatée
dans la prise de conscience, a la fois du gouvernement frangais et des
autorités communautaires, sur les problémes de l'outre-mer, au
regard de dossiers particuliérement complexes. Mais il a noté
I'absence de véritable coordination entre les représentants des
départements d'outre-mer et les représentants de I'Etat lors des
négociations européennes.

Il a cité a titre d'exemple l'octroi d'avantages
commerciaux a4 quatre pays andins. Selon lui, si ces contacts avaient
eu lieu, cette mesure aurait été désapprouvée par les régions d'outre-
mer, car non seulement elle met en danger la production de ces
derniéres (notamment leurs cultures de diversification) sans
contribuer de maniére déterminante a la lutte contre la production de
la drogue, mais encore elle suscite des difficultés dans les autres iles
dépendant des pays A.C.P.

Selon lui, la coopération régionale est un probléme
complexe et le maintien de la non réciprocité conduit actuellement
nombre d'investisseurs des départements d'outre-mer & implanter
leur activité dans les iles voisines comme Sainte-Lucie ou la
Dominique.

Il a enfin évoqué le probléme posé par l'octroi des visas, en
particulier aux hommes d'affaires de la zone Caraibe ; depuis plus
d'un an qu'il a soulevé le probléme auprés des autorités francaises
aucune solution du type de celles qui ont été adoptées par les Etats-
Unis sur leur frontiére du Rio Grande n'a encore été mise en
application. ' -

Mme Elisabeth Guigou a répondu 4 M. Roger Lise en lui-
rappelant que les aides de la Communauté sont loin d'étre
négligeables puisque 2 % des concours communautaires sont accordés
4 0,5 % de la population européenne. Elle a insisté en outre sur le fait

que la préférence communautaire n'est pas un but en soi, maisun- |
sxmple moyen az service du développement de la Communauté des‘* S

régions d'outre-mer.

Répondant & M. Louis Virapoullé, elles ‘est dlt.e soucleuse,
comme lui, d'appréhender les probléme: sur le terrain ; maiselle a
aussi reconnu qu'elle ne pouvait fournir d'exphcatlons sur les:
problémes de transports soulevés par le sénateur et qu ‘elle allalt en
saisir le ministre des transports. - o

Répondant enfin 2 M. Rodolphe Désiré.»lé'ministre’a,
souhaité une meilleure coordination des divers intervenants. Pour ce
qui est des préférences commerciales accordées aux pays andins, elle
a indiqué que la France y était opposée, mans que dans le cadre de' :
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négociations & la majorité qualifiée soumises A de fortes pressions
politiques, le Gouvernement francgais n'avait pu qu'obtenir une
limitation des produits concernés, une durée temporaire pour ces
préférences et un soutien communautaire, notamment pour la péche
guyanaise.

Mme Elisabeth Guigou a ajouté que la négociation n'avait
pas été menée produit par produit mais qu'elle avait eu pour effet la
transposition globale d'un dispositif déja appliqué aux pays les moins
développés. Des instructions ont en outre été adressées aux
ambassades frangaises dans les pays concernés pour qu'il soit
remédié aux problémes d'attribution de visas évoqués par M.
Rodolphe Désiré.
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D. Examendurapport

M. Georges OTHILY, a présenté son rapport lors de la
réunion de la délégation du 10 octobre 1991.

Le rapporteur a tout d'abord exposé que, pour établir avec
objectivité et sérieux ce rapport, il s'était entouré de nombreux avis
compétents et autorisés; le secrétariat de la délégation a effectué sur
place en juillet et aolt dernier une visite 4 la Martinique et a la
Guadeloupe ; de trés nombreux contacts ont alors eu lieu, organisés
par les sénateurs de la Martinique et de la Guadeloupe, qui ont
permis de rencontrer les principales organisations
socio-professionnelles : Chambre de commerce, Chambre des métiers,
mouvement des petites industries, agriculteurs, banquiers.

M. Georges Othily, rapporteur, a également indiqué qu'il
avait procédé, en compagnie de l'ensemble des élus d'outre-mer,
députés et sénateurs, A l'audition des représentants des associations
socio-professionnelles des quatre D.O.M. sur la difficile question de la
réforme de l'octroi de mer. Il a aussi consulté deux membres du
Conseil économique et social, spécialistes des questions économiques
de 'outre-mer : le professeur Jean Crusol et M. Etienne Barrat.

Par ailleurs, l'association métropolitaine des élus
d'outre-mer ('AMEDOM) a organisé les 28 et 29 septembre derniers,
au Sénat, un colloque sur "les D.0.M. dans I'Europe 93", auquel ont
pris part de nombreux représentants de la Commission des
Communautés, notamment MM, Giuseppe Ciavarini-Azzi, Président
du groupe Inter-Services pour les régions ultrapériphériques de la

Communauté, et Emmanuel Constans, chef de Cabinet de- Madame

Scrivener, commissaire européen chargé de la fiscalité.

Le rapporteur a suivi avec attention les travaux de ce
colloque auquel ont pris part les meilleurs spécialistes des questions
- évoquées dans son rapport, comme par exemple le professeur
Castagnéde qui a participé a la rédaction de 1'actuel projet de loi sur..

~ la réforme de l'octroi de mer, ou M. Belorgey, ancien dnrecteur des N

affaires économiques au rmmstére des D. O M -T.0. M

Au cours du débat qui a suivi la présentation du ra'ppoﬁl L

de M. Georges Othily, sont intervenus MM. Xavier de Villepin,
Daniel Millaud, Rodolphe Désiré, Roger Llse, Frangoxs Lomsy et -
Jacques Genton, président.. | S

M. Xavier de anlepm a attiré l'attentxon du rapporteur PR S
~sur la nécess:i$ pour les régions d'outre-mer de dlsposer d'un systtme
~ bancaire solide et il s'est interrogé sur les risques que. pourrait - .
comporter le maintien d'un ratio de solvablhté a 5% au lxeu de 8% A A
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un moment oll, dans le monde entier, les conditions de
fonctionnement des banques font l'objet de durcissement.

En réponse, le rapporteur, aprés avoir mentionné les
craintes des banques locales de 'outre-mer et les difficultés qu'elles
vont rencontrer pour améliorer leurs fonds propres, a proposé une
modification de son projet de conclusion pour tenir compte des
remarques formulées par M. Xavier de Villepin.

M. Daniel Millaud a constaté le parallélisme entre les
probléemes des départements d'outre-mer et ceux des territoires
d'outre-mer. Il a renouvelé la critique adressée 4 M. Louis Le Pensec,
ministre des départements et territoires d'outre-mer, selon laquelle le
Gouvernement francais n'avait pas pris, dans les négociations
européennes, de précautions identiques a celles prises par d'autres
gouvernements, comme par exemple celui du royaume des Pays-Bas
en faveur des gouvernements des Antilles néerlandaises et d'Aruba. Il
a par ailleurs souhaité que le titre du rapport présenté par M. Georges
Othily explique avec précision ce que recouvre la notion de "régions
d'outre-mer”.

Aprés que M. Jacques Genton, président, et M. Roger Lise
eurent appuyé la remarque de M. Daniel Millaud, M. Rodolphe
Désiré a suggéré que la notion de "régions d'outre-mer" soit explicitée
par la mention des quatre départements frangais d'outre-mer
concernés : Guadeloupe, Guyane, Martinique et Réunion.

M. Frangois Louisy a enfin adressé des remerciements au
président de la délégation et au président du Sénat pour les efforts qui
ont été déployés, depuis le 3 juillet dernier, par la délégation du Sénat

pour les Communautés européennes, en faveur des départements

d'outre-mer. Il a constaté, qu'aprés l'intégration de ces régions, dans-
l'Europe, par le Traité de Rome en 1957, il avait fallu attendre 1978
pour qu'un arrét de la Cour de justice des Communautés reconnaisse

la spécificité et les retards de développement de ces régions, confirmés. _  f |
ultérieurement par le Parlement européen, en 1987, sur le rapportde =

‘M.Giosue Ligios. Selon lui, le combat est & continuer, les problémes

posés par l'écoulement des produits tropicaux comme la- banane, la |
canne ou le rhum exigeant & la fois une attention permanente et des

moyens d'association de ces regxons aux négocxatxons européennes

Au terme de ce débat le rapport d'mformatmn a eté adopté' :
al unammxt.é par la délégation.
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V. LESCONCLUSIONS DE LA DELEGATION

Ayant constaté I'ampleur des problémes posés par
l'intégration des Antilles, comme de la Guyane et de la Réunion, dans
le marché unique de 1993 et les risques que ferait courir l'application
immédiate du droit communautaire a ces régions, sans préférence
communautaire ;

Ayant également constaté que le jeu combiné de la
loi de départementalisation du 19 mars 1946 et des lois de
décentralisation des 2 mars 1982 et £ aoiit 1984 a contribué a la
création de facto de collectivités territoriales particuliéres, dont la
spécificité doit inévitablement étre prise en compte lorsqu'on aborde
leur piace dans |'Europe ;

Ayant noté la reconnaissance de la spécificité
domienne par la Cour de Justice des Communautés dans son arrét
"HANSEN" du 10 octobre 1978, et par le Parlement européen dans sa
résolution du 11 mai 1987 ;

Ayant pris connaissance des décisions du Conseil des
Ministres de la Communauté du 22 décembre 1989 relatives, d'une

part, au programme d'options spécifiques A 1'éloignement et a
I'insularité des DOM (POSEIDOM) et, d'autre part, A la réforme du

reglme de l'octroi de mer;

.A DELEGATION

- regrette que l'actuel prrojet’de loi tendant a réformer

'octroi de mer s'écarte sensiblement de la décision du Conseil du 22

décembre 1989 et ne prenne pas en compt.e la necessaxre protecuon:,:

d'économies vulnérables ; -

‘‘‘‘‘‘‘
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- considére par ailleurs qu'en raison des critiques émises 3
I'encontre de I'actuel projet, le Parlement devrait veiller 4 ne pas se
prononcer avant de disposer de simulations chiffrées fondées sur des
données fiables;

- note que la plupart des produits tropicaux des régions
d'outre-mer ne bénéficient pas de réglemeants de marché de la
politique agricole commune (PAC), notamment au regard du raarché
de labanane;

- estime que rester au dogme du libre-échangisme, au ler
janvier 1993, serait condamner la production des régions francaises
d'outre-mer et qu'il convient donc de mettre en place un réglement
d'organisation commune du marché de la banane;

- souligne que, faute de ce réglement, les régions d'outre-
mer risqueraient d'étre placées devant de graves risques sociaux
engendrés par un chémage brutal ;

- remarque que les intéréts économiques des régions
d'outre-mer ne sont pas toujours pris en compte dans les relations
entre 'Europe et les pays-tiers, comme le prouve le réglement CEE .
n°3211/90 du Conseil relatif au régime de préférence tarifaire

généralisée sans contingentement appliqué a certains produits

originaires de la Bolivie, de la Colombie, de I'Equateur et du Pérou ;

- constate que la nouvelle deﬁnmon communautaxre du-»f'_-‘

~rhum ainsi que les modifications au ler j Janwer 1993 de la fiscalité -
~ actuelle jouent contre les intéréts des régions frangaises d'outre-mer .
et demande en conséquence au Gouvernement frangais de réserver -

'appellation "rhum contrélé” & la production de ces régions et d'exiger

des autorités communautaires le traitement fiscal particulier en -

matiére de TVA et d'accises "notamment pour certains alcools de
bouche produits dans les zones ultrapériphériques et présent.ant des - .-
spécificités objectives”, dont le Conseil conomxe-Fmances du 24 Jum AN

| 1991 a reconnu la justification; S




- demande le maintien, au profit des banques locales des
régions frangaises d'outre-mer, pendant une période provisoire, du
ratio de solvabilité au taux actuel de 5 % et non de 8 % prévu par la
directive du 18 décembre 1989 ou l'adoption de mesures permettant,
a ces mémes banques, de relever leurs fonds propres ;

- s'inquiéte de la mise en place, dans la zone Caiaibe. de
mécanismes de cocpération dont sont exclues les régions ultra-
marines de I'Europe et regrette les effets pervers de la clause de non-
réciprocité incluse dans les accords négociés par la Communauté avec
les Etats ACP;

- demande que l'actuelle Conférence intergouvernementale
sur 1'Union politique soit l'occasion de préciser, dans un traité, le
statut que I'Europe entend donner a ces régions d'outre-mer pour leur
permettre de jouer un rdle au contact du monde américain ;

- regrette que les régions francaises d'outre-mer ne
disposent pas déja des moyens de négociations que se réserve encore
'Etat, malgré quelques tentatives timides d'autonomie régionale ;

- considére que la mise en oeuvre des dispositions contenues
dans la décision du Conseil des Ministres de la Communauté du 22
décembre 1989 relative au programme d'options spécifiques a
I'éloignement et a l'insularité des départements frangais d'outre-mer
(POSEIDOM) exige des aménagements institutionnels en faveur des
régions d'outre-mer, afin notamment d'organiser les échanges
commerciaux dans la Caraibe, de négocier avec la Communauté
européenne l'application ou !'exclusion de toute mesure
contraignante;

- exlge enfin que, d'une maniére generale, la Communaute
européenne prenne totalement en compte la singularité des régions .
francaises d'outre-mer en les dotant, au sein de l'Europe, d'un statut
dérogatoire et spécifique. S



ANNEXE N°1

Extraits du Traité de Rome

concernant les régions d'outre-mer
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EXTRAIT DU TRAITE DE ROME CONCERNANT LES REGIONS D'OUTRE MER

Article 2

La Communauté a pour mission, par ['établissement d'un
marché commun et par le rapprochement progressif des politiques
économiques des Etats membres. de promouvoir un développement
harmonieux des activités économiques dans I'ensemble de la
Communauté, une expansion continue et équilibrée, une stabilité
accrue, un relévement acceléré du niveau de vie et des relations
plus étroites entre les Etats qu'elle réunit.

Article 8 C (**)

Lors de la formulation de ses propositions en vue de la réalisa-
tion des objectifs énoncés a l'article 8§ A, la Commission tient
compte de I'ampleur de I'effort que certaines économies présentant
des différences de développement devront supporter au cours de la
peériode d'établissement du marche intérieur et elle peut proposer
les dispositions appropriées.

Si ces dispositions prennent la forme de dérogations, elles
doivent avoir un caractére temporaire et apporter le moins de
perturbations possibles au fonctionnement du marché commun.
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Article 92

1. Sauf dérogations prévues par le présent traité. sont incompati-
bles avec le marché commun, dans la mesure ou elles affectent les
échanges entre Etats membrcs. les aides accordées par les Etats ou
au moyen de ressources d'Etat sous quelque forme que ce soit, qui
faussent ou qui menacent de fausser la- concurrence en favonsam .
certaines entreprises ou ccnamcs productions. ' =

2. Sont compatibles avec le marche 'commun:

a) les aides a caractére social octroyées aux consommatcurs
individuels, & condition qu'elles soient accordées sans dxscnmma-
tion liée  I'origine des produits, : :

b) les aides destinées a remédier aux dommages causés par les
calamités naturelles ou par d'autres événements extraordinaires.

¢) les aides octroyées a I'économie de certaines régions de la
république fédérale d'Allemagne affectées par la division de I'Alle-
magne, dans la mesure ou elles sont nécessaires pour compenser les
désavantages économiques causeés par cette division.

J. Peuvent étre considérées comme compatibles avec le marché
commun:

aj les aides destinées a favonser le dcveloppcment econoquuei
de régions dans lesquelles le niveau de vie est anormalement bas
ou dans lesquelles sévit un grave sous-emploi, |

b) les aides destinées a promouvoir la réalisation d'un projet
important d'intérét europcen commun, ou a remédier & une pertur-
bation grave de I'économie d’un Etat membre,

¢) les aides destinées 4 facilitcr le développemCht de certaines
activités ou de certaines régions économiques, quand elles n’alté-

rent pas les conditions des échanges dans une mesure contraire & -

I'intérét commun. Toutefois, les aides a la construcuon navale exis-
tant 4 la date du l¢ janvier {957, pour autant qu'elles ne’ ‘corres-.
pondent qu'd I'absence d’une protection douaniére. sont progressn-r

vement réduites dans les mémes r:ondmons que. celles applu:ables a_ : - 
I'élimination des droits de douarce, sous réserve des dnsposmons du

~ présent traité visant la polmque commercxalc commune v:s-a-vns‘i
~ des pays. tlers - : S ST

't ST

;»

d) lcs autres catcgoncs daldcs dcxcrmmecs par dccxsnon duﬁj',
Conseil statuant a la majorité qualifiée sur proposition de la
Commrssxon. .
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Arr_tvicle 27

2. En ce qui concerne I'Algéric et les départements’ francans; :
d'outre-mer, les dispositions pamcuheres et gcneralcs du presem S
traité relanch' ‘ RS

— a la libre circulation des marchandises.

— & l'agriculture, a I'exception de I'article 40, paragraphe 4
— 4 la libération des services.

— aux régles de concurrence. |

— aux mesures de sauvegarde prévues aux articies 108, 109 et
226,

— aux institutions,
sont applicables dés I'entrée en vigueur du présent traité.’

Les conditions d'application des autres dlsposmons du presem
traité seront dctermmces au plus tard deux ans aprcs son entrée en
vigueur, par’ des décisions du Conseil statuant a l'unammuc sur
proposition de la Commission.

Les institutions de la Communauté veiileront, dans le cadre des
procédures prévues par le présent traité et notamment de Farticle
226, a permeure le développement économique et social de ces
régions. :



ANNEXE N°2

Décision du Conseil du 22 décembre 1989 instituant
un programme d'options spécifiques a I'éloignement

et a I'insularité des départements francais d'outre-mer
(POSEIDOM)
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N° L 39939

DECISION DU CONSEIL
du 22 decembrc 1989

, mmwxmpmpammed’opnomspeaﬁqmal‘élongncmmutil sulamedesdcpammems
frangais d’outre-mer (Pomdom) ,

(89/687/CEE)

*." LE CONSEIL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

- vu le traité instituant la Communauté économique euro-

_peenne, et notamment son amdc 227 paragraphe 2 et son

7 amicle 235,

vu la proposition de la Commission (*),
vu F'avis du Paclement européen (2),
~ vu l'avis du Comité e"conomique et social (%),

considérant que, en vertu de I'article 227 paragraphe 2 du
- traité, il appartient aux institutions de la Communauté de
_ veiller, dans le cadre des procédures prévues par le traite, 2
permettre le développement ¢ économique et social des dépar-
tements d'outre-mer; qu'il convient A cet effet d'instaurer un

_programme pluriannuel et plurisectoriel afin de micux -

rezhscrcetobmnf que.dznslecasd ‘espece, le traité n'a pas
- prévu les pouvoirs d'action requis pour I'adoption de la
- - présente décision et qu'il convient donc de recourir i

‘Tarticle 235 du rraité;

considérant que les depammems frangais d'outre-mer, qui
constituent egalement des régions au sens de la loi frangaise
du 2 aout 1984 subissent un retard structurel important
aggravé par plusieurs phénomenes (grand éloignement,
- insularite, faible superficie, relief et climat difficiles, dépen-
dance de leur économie de quelques produirs) dont la
_constance et le cumul portent lourdement préjudice a leur
développement économique et social; que ces phénomenes
" caractérisent nettement leur contexte socio-économique par
rapport 3 celui des aucres régions de la Communauté,
particulitrement sur le plan du taux de chémage. qui estun
~ des plus élevés de 2 Communauté et qui touche principale-

~ ment les jeunes;

- considérant queles instances communautaires ont, 2 maintes

_ reprises. exprimé leur solidarité a I'égard des départements -

- d'outre-mer, que ce soit par lintervention des fonds commu-

_nautaires ou par une prise en compte de leurs specxﬁates dans
I'application des réglementations communautaires; que le

" Parlement européen. dans sa résolution du 11 mai 1987 sur

WO CS3dul. 3198912
.3+ Avis rendu le 14 decembre 1989 (non encore paru au Journal

officiel). 7
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l“ problemes “810“3“" d“ depanemems doum-mer. a
souligné avec force «que la gravité de la situation des -

départements d'outre-mer nmxfxe et rcqulert une action
plurisectorielle de développement économique et socials eta
demandé aux instances communautaires la mise en cuvre -
d'une large série d’actions ms duverses. - :

considérant que les contraintes pamcuhércs des departe-
ments d’outre-mer rendent necessaire de renforcer le soutien
de la Communauté en vue de promouvoxr leur développe-
ment économique et social; que ce soutien devrait intervenir
incessamment pour faciliter Finsertion de leur ¢ coonom:e dans

le marché intérieur de 1993;

considérant que les dcpartemcnts d'outre-mer font partie
intégrante de la Communauté en-vertu de I'article 227
paragraphe 2 du traité, tel qu'interprété par la wnspmdence

dela Cour de justice selon laquelle les dispositions du traitéet -
du droit dérivé s"appliquent de plein droit aux départements

d'outre-mer, étant entendu qu'il reste possible d'adopter des
mesures spécxﬁques en leur faveur dans la mesure et aussi

longtemps qu'il existe un besoin objectif de prendre de telles
mesures en vue d’un «développement économiqueessocialde ..

ces rc'gions-;

considérant toutefois que, tout en faisant pame intégrantede - S

la Communauté, les départements d'outre-mer sont localisés
dans des régions tropicales en développement; que toute
action relative 3 ces départements doit procéder, dés lors,
d'une claire perception de cette double dimension et viser ala
fois I'objectif de I'achévement du marché intérieur et celui
d'une reconnaissance de la réalité régionale; que I'objectif du '

" marché intéricur devrait se traduire par le maintien, I'amé- -
nagement ou I'abolition des réglementations en vngucux dzns B

les départements d’outre-mer par rapport i celles qui prévau-
dront dans I'ensemble de la Communauté tout en permettant

3 ces départements de rauraper le niveau éconoquue e«

social moyen communautam,

- considérant que la teglemenunon europeennc a adopter en - S

* faveurdela protection de I'environnement et des ressources -
*naturelles devra tenir compte également de la fragilité des. - .-
- milieux insulaires et de la sensibilité’ pamm!xm de oes BT
' tcmtoures a une pressxon tounanue crotssante. SR

: oonsxdérant que la reahsanon de ces ob;ccnfs peuz lmposet : f; e
notamment I'adaptation de reg!emenunous communaum-_ L
res générales dans la mesure ol celles<ci ne tiennent pas - - .~

- suffisamment compte des réalités particulitres aux départe- - -

ments d'outre-mer: qu'il convient, dés lors. d'entreprendre

_ une démarche cohctente dans le cadre d'un programme f{iﬁ
globaldacnons,_ S . - REN
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considérant que la mise en ceuvre de ce programme devrait se
traduire par I"adoprion d’actes juridiques. par le Conseil ou la
Commussion selon le cas, certains d'entre eux pouvant
s'appliquer aux seuls départements d'outre-mer et dautres ne
les visant qu'incidemment dans des textes de postee gene-
rale; :

considérant que P'efficacité commande qu'ur. vel programme
s'inscrive dans une durée pluriannuelle qui pourra s'étendre,
pour certains eléments du programme, au-dela de I'échéance
du 31 décembre 1992 eu égard aux contraintes de caractere

permanent qui caractérisent les départements d'outre-mer; -

considérant que les effers économiques d'éventuels régimes
specifiques devront rester strictement limités au territoire des
départements d'outre-mer sans affecter directement le fonc-
tionnement du marché commun;

considérant que certaines productions tropicales des dépar-
tements d'outre-mer ne font pas I'objet de mesures commu-
nes, ce qui ne permet pas de réaliser les objectifs énumeres 2

I'article 39 vis-a-vis des producteurs concernés; qu'il y aura .

lieu ainsi, d’'une part, d’appliquer aux départements d'ou-
tre-mer, sous réserve d'adaprations, les organisations com-
munes de marché existantes, d'autre part, d'aménager cer-
taines organisations communes ou de prevoir des solutions
ad hoc; qu'il sera nécessaire en ce qui concerne en particulier
la banane de statuer sur des dispositions qui tiennent compte
des objectifs de I'acte unique et qu'il conviendra d’adopter en
faveur des départements d'outre-mer des mesures qui tien-
nent compte de I'importance économique et sociale de ce
produit dans certains de ces départements et de 'objectif d'un
niveau de vie équitable pour les producteurs;

considérant que la situation géographique exceptionnelle des
départements d'outre-mer par rapport aux sources d"appro-
visionnement de produits en amont de certains secteurs de
I'alimentation, essentiels 2 1a consommation courante, impo-
sent 2 ces régions des charges qui handicapent lourdement ces
secteurs; qu'il serait nécessaire d'y permettre ur: meilleure
couverture de leurs besoins en produits agricoles et alimen-
taires par la production locale, particulierement en ce qui
concerne I'élevage ou le cout du produit final comporte une
part importante d'intrants; qu'il y a lieu en conséquence de
pallier ce handicap par des mesures appropriées;

considérant que les départements d'outre-mer sont des

fournisseurs, sur le marché communautaire en Europe, de .
. produits troplcaux homologues et concurrents de ceux

obtenus en partie 2 moindre cout dans les pays en dévelop-
pement voisins qui bénéficient d'un acces préférentiel sur le

marché communautaire, de sorte que le principe de la

préférence communautaire est difficilement applicable en fait

aux produxxs obtenus dansles depancmcms d'outre-mer; que -

les pays voisins de ces départements constituent par ailleurs
un débouché potentiel pour leurs produus. l'importante
industrie du tourisme de ces régions s'y trouvant générale-
ment approvisionnee en produits d'autres origines a moindre

ccit; quune plus grande coopération regionale pourrait

M JOn°L106du27.4.1988,p. 33 T

permertre aux departements d'outre-mer de mieux utiliser ce

debouche: qu'il v a lieu egalement de pailier ce hana:cap par
des mesures appropriées:

considérant que de nombrcuses reglemenuuom nauonales
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particulieres aux departements d’outre-mer ont eté prises,i:<

souvent de longue date, pour favoriser leur dcveloppement .
économique et social; que, notamment. la perspective de .-
. Tachévement du marche intérieur impose qu'il soit décidé ~
avant le 31 décembre 1992 de leur maintien, de leur . .

amcnagement ou de leur abolition en conformite avec les
principes généraux du traité, tout en tenant compte des .

contraintes pamculxeres qux pesem sur ces l’CglOﬂS' .

considérant qu'il est impomnt de disposer de moyens de.

transport réguliers, et au cout le plus faible, pour pallier les

obstacles de I'éloignement et de l'insularite; que le transport -

aérien constitue un outil de développement régional et qu'il

convient de rechercher, dans le cadre du partenariat avec les:
autorités locales, les formes les plus appropriées d'une plus

grande libéralisation;

considérant que, dans ce cadre, le thum constitue un produit

de premiere importance économique et sociale dans les
départements d'outre-mer: que le Conseil a, par la décision

88/24S/CEE (1), autorisé la France a2 maintenir un régime

fiscal spécial sur le marché national frangais jusqu'au
31 décembre 1992, par dérogation a Farticle 95 du traité;
qu’il convient d'ici a cette date d'érudier les conséquences

qu'aura la triple perspcctive de la nouvelle définition com-

munautaire, de 1 suppression de la répartition entre les Etats
membres du contingent octroyé aux Etars d’Afrique, des .
Caraibes et du Pmﬁque (ACP) et de I'abolition de ce régime
fiscal au-deld du 1% janvier 1993 et qu'il convient en-

conséquence de prendre au plus tét les mesures structurelles
propres a sauvegarder les intéréts essennels des producteurs i

communautaires de thum;

considérant que, dans ce cadre également, les départements
d'outre-mer bénéficient d'une fiscalite propre, particuliere-

ment par l'institution de I'octroi de mer qui valorise I'auto- -
gestion des collectivités locales dans leur propre developpc- ‘

ment en leur assurant des ressources propres et qui permetde
soutenir les productions locales; que 'achévementdumarché.

intérieur impose I'aménagement de cette institution afin de la

rendre compatible avec le droit communautaire tout en -
favorisant son caractére d'outil cfﬁcace au devcloppemcnx de_

telles regxons-

Y]

consldéram quele Consexl europecn de Bmxelles des 12 etld
février 1988 a, dans le cadre de la rationalisation des objectifs o

des fonds 2 finalité structurelle, affirmé cinq objectifs

- prioritaires, dont celui de promouvonr le développement et . -
I'ajustement structiire] des régions en retard de développe- -
ment; qu'il 2 d'ores et ‘déja inclus cxpllc:tement les départe-

ments d'outre-mer dans la liste des régions relevant de cer - -

objectif et indiqué que les contributions des fonds structurels -
pour 'ensemble des régions en retard de développement .
 seront doublées en termes réels de 1987 4

1992; quil en

résulte ‘que les fonds 3 finalité structurelle, la Banque

curopéenne d'investissement et les autres instruments finan-

ciers existants interviendront pour les depanemcms d'ou- -

tre-mer sur la base du cadre communautaire d' appul corres-
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pondant, de fagon coordonnee. concentree et complemen-
. tare aux imtiatives nationales et locales, en application du
reglement (CEE} n° 2052/88 (1Y )

considérant qu'un programme cohérent et integrant tous les
“moyens d'intervention de la Communaute et des autorites
- nationales et regionales peut permettre une utilisation opti-
male et plus efficace des ressources des fonds structurels;

. considérant que, dans le cadre de cette programmation, la
" participation active des autorites locales, regionales et natio-

" nales ainsi que la complémentarite des interventions commu-
nautaires doivent étre assurees dans le respect des principes
du partenariat et de I'additionnalité;

considérant par ailleurs que les départements d'outre-mer
sont entoures, dans leurs deux zones géographiques, d'Etats
et de ternitoires avec lesquels la Communauté entretient des
relations variées qui se traduisent par des politiques de
coordination peu coordonnées entre elles; que, cependant Je
développement des diverses composantes d'vne méme zone
géographique, aux contraintes et caracteristiques similaires.
devrait passer notamment par la mise en ceuvre de projets
regionaux communs a ces diverses composantes, quel que
soit leur statut 3 I'égard du droit communautaire, ce qui
permet de realiser des économies d'échelle et renforce la
coopération regionale entre les partenaires concernés;

considérant en outre que ces entités voisines sont tradition-
nellement confrontées a des problemes similaires en dépit de
leurs statuts différents; qu'une coopération régionale adaptée
"aux réalités locales passe par un dialogue plus direct entre les
parties concernées; qu'il y a lieu, dés lors, de favoriser les
. procédures de consultations régionales, en étroite liaisun
avec les Etats membres intéressés pour ce qui concerne les
régions ou territoires relevant d’Etats membres,

(") JOn° L 185duls. 7. 1988.p.9.

DECIDE:

Article premier
. - . . N
Il est institue un programme pluriannuel d'action pour les
departements trangais d'outre-mer, dénomme Poséidom
{programme d'options specxfnquc: al clmgntmem etal'insu-

lantc des départements frangais d' outre-mer), tel qu'il fi igure ' E
a l'annexe. Ce programme's apphque aux mesures lchslau- -
ves et aux engagcmems f nancxcrs ’: - e '

Le Consenl adopte. en ce qul le ooncemc. lcs dlspossn s

nécessaires a P'exécution de ce programme et invite la -
Commission 2 lui soumettre, dans les plus brefs délais, des

propositions y afférentes.
Article 2

La presente décision prend effet le 1% janvier 1990.

Article 3

La presente décision est publiée au ]oumal officiel des
Communautes europeennes.

Fait 3 Bruxelles, le 22 décembre 1989.

"Pa"' ie Cbnseil
Le pmrdenr
B, CRESSON
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ANNEXE

PROGRAMME D'OPTIONS SPECIFIQUES A L'ELOIGNEMENT ET A L'INSULARITE DES
DEPARTEMENTS FRANGAIS DOUTRE-MER (POSEIDOM)

- TITRE
L Le programme Poséidom se fonde sur le double pnncipe de I'appartenance des depmm S

d'outre-mer 2 la Communaute et de la reconnaissance de la réalité régionale, caracterisée par les
speaificites et contraintes particulieses des regions concernces par rapport a Fensemble de la -7

Communaute.
2'. 1. La mise en ceuvre du programme Poséidom est realisée en principe du 1 janvier 1996 au 31 décembre
1992, grice i 'adoption par le Conseil ou la Commission, selon le cas. des actes )undtques necessaires,

conformement aux dispositions et procedures prevues dans le traite.

Eu égard aux contraintes permanentes et spécifiques aux départements d'outre-mer, certaines actions
du programme Poseidom pourront connnuer a s'appliquer au-dela du 31 décembre 1992 de maniere 3

permetre le developpement economique et sncial de ces regions.

tv
H
[ %)
H

3. Le programme Poséidom soutient 1a realisation des objectifs géneraux du traité en contnbuam ala
realisation des objectifs parniculiers suivancs:

a) permettre une insertion réaliste des départements d'outre-mer dans la Communaute en fixantun
cadre appropri¢ pour I'application des politiques communes dans ces régions;

b) contribuer au ranrapage mmquamddadepammndwm.dzmhmn .

du marché intérieur du 31 décembre 1992, par I'action coordoanée et concentree des fonds i

finalité structurelle, de la Banque européenne d'investissement et d'autres instruments financiers - - © ..
exxsums.Iesmesurespmespulnauzonmmnmksmnpmaksdmmtsznmdamm,’ S

action.

4, Lepfo;rammel’oséidomsou:iemhréalisaxiondesobieaifsquisoméaumérésil‘mmeVlldel‘m o
final de la troisieme convention ACP-CEE et dans la déclaration identique jointe & la quatrieme = - -
convention ACP-CEE, signee i Lome le 1§ décembre 1989, ainsi qu'a la premiere partie du titre Vilde -
la décision 86/283/CEE du Conseil, du 30 juin 1986, relative a I'association des pays et territoires ,
d'outre-mer 2 12 Communauté économique europeenne (1), modifiée par la décision 87/341/CEE (2),7 é" )
et dans les dispositions correspondantes de la décision qui lui succedera, qui tendent a promouvoir la 7 ',
cooperation régionale dans les zones en developpement ou sont localises les departements d'outre-mer,
notamment en prevovant les instruments appropries pout la participation a des projets ou programmes
regionaux communs. »

TITRE Il
Application des politiques communes dans les départements d'outre-mer

s. Les mesures communautaires déja pnses pour les dépéttemehn d'outre-mer seront maintenues,
etenduesouadaptmenconformneaveclapmemedmsonpourmxtuxrepondrzaleunspeoﬁamet o

alanecesmedepemctmleurramapageeconoquuectmal ’ .

6. Lesdnemmouaummesumaadopter. dansl nquedumarchemwmr,dudomammalet_ S
dans les domaines de la recherche et du developpement technologique, sans peejudice des dispositions
du programme-cadre communautaire en la matiere, ainsi que de la protection de I'environnement, -~ -
devront tenir compte de la specificite des depanemcuts d'outre-mer et de la newsue de permeme leur -
developpement econozmquc et soaal o Y

7. La Communauté et I'Etat membre mettront en ceuvre toutes actions de narure 2 Mah plurahte_ ERENE
des compagnies acriennes communautaires, notamment Iocales. de desservir les dcpamments

d’outre-mer dans l'intérét de leur developpemem

(' JOn’Ll?Sdul 7. 1986 p. 1.
) JOn® Ll71dg30_6 1987, p. 10.
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8.1.

8.J.

9.1.

9.2

KX

Sur la base d'une analvse a effectuer par la Commussion produit par produit, en fonction de cnteres
ubjecufs. les produits agnicoles non couverts par des mesures communes beneficieront de mesures ud
hoc, qui pourront notamment prendre la forme daides a la transtormation ou d'aides a la
commercialisation. sans exclure dans des cas particuliers la possibilite d'aides a la production. Le
Conseil ou la Commussion, selon le cas, prendront les premieres mesures necessaires a cette fin six mots
au plus tard apres la pnise d'effet de la presente décision.

Compte tenu de 'importance economique et sociale de 1a banane pour les departements d'outre-mer et
de F'objecuf d'un niveau de vie equitable pour les producteurs. la Commussion décidera, sans attendre
F'adoption de regles communes. en particulier dans le cadre de la reglementation en matiere de Fonds
structurels, les interventions en faveur de ce secteur. En vue dameliorer les conditions de production et
de concurrence, ces interventions prendront notamment la forme de mesures en matiere de recherche,
de récolte, de presentation et de traitement. de transport, de stockage, de commercialisation et de
promotion commerciale.

Le Conseil statuera, sur proposition de la Commussion. sur les dispositions relatives a la banane en vue
de la realisation du marche umque d'ici le 31 décembre 1992,

La Commission examinera, pour ce qui concerne le thum, les conséquences économiques et sociales de
12 tniple perspective de la nouvelle définition communautaire des changements agreés dans le cadredela
négociation de la quatrieme convention ACP-CEE quant aI'accés du thum originaire des Etats ACP sur
le marché communautaire et de I'abolition du regime fiscal spécial. en tenant compre des interéts des
producteurs communautaires et de ceux des terntoires et pays tiers a I'égard desquels la Communaute a
souscrit des engagements particuliers.

Le Conseil et la Commussion prendront au plus tor. chacun en ce qui le concerne, les mesures
structurelles propres a sauvegarder les interéts essentiels des producteurs communautaires de thum de
fagon a ameliorer leur competitivite, 2 restructurer la filiere et a faciliter 1a commercialisation de leur
production, dans la perspective de la suppression progressive des quotes-parts ‘nanonales. La
Commission presentera au Conseil des propositions a cet effet d'ici le 30 juin 1990. Elle fera rapport
avant le 31 décembre 1992 sur la situation des producteurs communautaires et la mise en ceuvre des
mesures visées ci-dessus,

Six mois au plus tard apres la prise d'effet de la presente décision, le Conseil ou la Commission, sclon le
cas, arréreront des actions destinees 2 pallier les effets de la situation géographique exceptionnelle des
départements d’outre-mer par rapport au territoire continental de la Communauté, tout en tenant
compte des objectifs de 1a cooperarion regionale.

Ces actions se traduiront, d’une part, par des mesures visant a faciliter l’appfoiisionncmmt des
départements d'outre-mer et, d"autre part, par des mesures en faveur de certaines productions agncoles
de ces regions. :

En ce qui concerne leur approvisionnement. les départements d'outre-mer beneficieront notamment
des mesures suivantes: ) )

a) En premier lieu, les mesures en quesnion concerneront les incrants destinés 3 Iélevage local: a cet
effet, les ceréales originaires des pays en développement et destinées 2 la production animale seront -
exonérees du prelevement lors de leur i importation directe dans les dcpammenu d' oum-met.

En cas de difficultes d° approv:s.onmmcnt. reconnues pac la Commuuon. des prodmu en quesuon '
originaires des paysen deéveloppement, ces mesures pourront étre erendues excepuonne!lement aux
céréales originaires des autres pays ders. N

b) En second lieu, les mesures en question pourrom concerner egalcmem des produm destmes ades
fins d'alimentation humaine: ces produits onginaires des pays et territoires d'outre-mer ou des Etats
ACP pourront étre exonérés du prelevement ou, le cas echéant, du dront de douane lors de leur
umponanon directe dans les dcpammmts d ouxre-mer :

En cas de difficultes d° approvusxonnemmt. reconnues par la Commxmon. des produm enquestion
ongmaxm des pays et terntoires d'outre-mer ou des Etats ACP avousinants, ces mesurcs pourront
étre etendues aux produits onginaires des autres pays en developpement.

¢! Les mesures visees aux points a) et b) seront liraitées aux fins des besoins du marche local en
- prevovant les mesures permettant d'assurer que les produits en quesuon ne donnem pas lieu 2
reexpedition vers le reste de la Communaute. ' -

. En cc qui concerne leurs producuons agncoles. lcs depammems doutre-mer bencﬁaerom des mesum '-,
. suivanres a arreer sur la base d ‘une analvse a elfectuer par la Commmxon pmduu par groduxt. _

foncnon de cmeres ol'necnfs
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1t Des mesures communautaires seroni prevues pour le developpement de certaines producnions
lorsquielles disposent de debouches sur le propre marcre des d=partements d'outre-mer. sur celur
des zones avorsinantes ou sur celui du reste de la Communaute.

b} Pour les autres productions, des mesures pourront étre prevues compte tenu notamment de leur
etficacite pour le développement economique et social des departements doutre-mer.

10.1. Les mesures nationales qui ont des etfets speaifiques en faveur des departements d'outre-mer seront
inventorices systemanquement atin qu'il soit decide, avant le 31 decembre 1992, de leur maintien, de
leur amenagement ou de leur abolition. en contormute avec Ies principes generaux du traite et compee
tenu des contraintes particulieres de ces regions.

10.2. En ce qui concerne les addes au sens de Iarticle 92 du traite, la Commussion:

a) apres avoir procedé a inventaire vise au paragraphe I, examine les aides au titre de certe
disposttion et pread les dispositions relevant de sa competence ou propose. le cas echeant, au
Conseil les mesures qui s'avereraient necessaires. en vertu des articles 92, 93 et 94 du traite, en
tenant compte de la situanion specifique des departements d'outre-mer ainsi que de I'etfet des
mesures communautaires prevues dans le present programme ou prises en execution de
celui-ci;

b) procede. méme apres I'échéance du 31 desembre 1992, 3 intervalles reguliers, 3 un examen des
aidzs en vue d'y apporter les modifications resultant de {'évolution de la situation.

11, Le systeme de taxe applique dans les departements d’outre-mer sous le nom d'octroi de mer sera
amenage sclon les dispositions de 1a decision 89/688/CEE {*\.

TITRE 111

L'action des fonds 3 finaiité structurelle de la Banque européenne d'investissement et des autres instruments
financiers

12.1. Dés I'entree en vigueus di reglement (CEE) n® 2052/88 (2) et dans les conditions fixées pzr celui-ci, les

objecufs et procedures enonces dans ledit reglement s'appliquent aux interventions dans les
departements d'oucte-mer des Fonds 2 finalite structurelle, de la Banque europeenne d'investissement et
des autres instruments financiers existants en vue de promouvoir leur developpement et leus a:ustemem
structurel.

12.2. Les interventions structutelles iennent compte des handicaps supplementaires que constituent pour les
departements d'outre-mer l'eloignement et l'insulanite.,

12.3. En application deI'arncle 8 du reglemenc 1 CEE) n® 2052/88. les autorites frangaises et la Commussion
veillent 2 ce que les actions couvertes par les cadres communautaires d'appui en faveur des
départements d'outre-mer soient menees de fagon preponderante par le biais de L2 mise en ceuvre de
programmes operationnels, en veillant aux principes du pammmt et de laddmonname. '

12.4. Dans le cadre de ses competcnces et conformement aux regles d'ehg:bllue dés Fonds stmcmrels. la
Commussion accelere l'octroi de concours dans le cas ou leurs interventions s'imposent pour remedier
aux dommages qui sont causes par les catastrophes naturelies propres aux regions tropiales.
concemnees, notamment par les cyclones. et dont 13 reparation n'est pas couverte par les mdes

d’urgence.
TITRE IV
La coopération regionale o A
13.1. Afin de permettre une melieure cooperation reglomlc. dcs ;onsulunons sont encourazm entre les -

différents Etats, pays et terricoires doutre-mer et depastements d'outre-mer des zones gcoguphlqucs » ,
concernees, en haison avec les autonires des Etats membres competents pour ce qui concerne lcs IR
' dcpzru'mmts d'outre-mer et les pays et territoires d outrc-mcl. S ‘- ST

" Vair page 46 du pmem loum.ll otficiel.
JO n3 L 188 du 15 =, 1988, p. v.
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13.2. - Encequiconcerne la cooperation regionaie dans le domaine commeraial. elle pourra prendre 12 forme
Jaccords commerciaux regionaux. selon ies dispositions prevues par le traite.

Par ailleurs, des actions de promotion commerciale communes Jux departements d'outre-mer. Jux
pays etternitoires d'outre-mer et aux Etats ACP avoisinancs pourront étre financees, conformement aux
methodes indiquees au paragraphe 3. de maniere coordonnee et dans le respect des regles et
competences respectives de chaque Fonds.

13.3. Dans le cadre de ses competences en matiere de gestion des Fonds a finalie structurelle et contormement
aux regles d'éligbilite de ces Fonds, la Commussion veillera a ce que les départements d'outre-mer
beneficient des interventions des fonds structurels qu utre de projets ou de programmes regionaux
communs a des departements d'outre-mer. des pays et ternitorres d'outre-mer et des Etars ACP d'une
meme zone geographique, pour autant que et dans la mesure ou:

~ les projets ou programmes regionaux communs sont ceux definis dans leurs objectifs, leur champ
dapplication et leurs regles de procedure aux articles 101 3 113 de [a troisieme convention
ACP-CEE et aux arucles 54 2 66 deladecision 86/283/CEE et. des qu'elles entrent en vigueur, dux
dispositions correspondantes de la quatrieme convention ACP-CEE et de la decision qui succedera a
ladite decision,

— les regles de procedure pour le financement de ces projets ou programmes sont celles propres a -
chacun des fonds communautaires concernes.

La Commussion veille 2 assurer une coordination dans le temps entre ces financements ex dans lamise en
ceuvre subsequente de ces projets ou programmes.

TITREV
Disposition finale

14. La Commussion presente au Conseil un rapport annuel sur les progres accomplis dans Ja mise en ceuvre
du programme Poséidom.
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DECISION DU CONSEIL
Ju 22 décembre 1989

relative au régime de l'octroi de mer dans les départements frangais d'outre-mer

.89/688/EE}

LE CONSEIL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES.

vu le traite instituant la Communauie cconomiquc euro-
peenne, et notamment son article 227 paragraphe 2 et son
article 235,

vu la proposition de la Commission (1},
vu l'avis du Parlement europeen (),
vu l'avis du Comite economique et social (%),

considerant que, en verru de larticle 227 paragraphe 2 du
traite. il appartient aux institutions de la Communaute de
. veiller, dans le cadre des procedures prevues par le traite, a
permettre le développement economique et social des depar-
‘tements d'outre-mer: que. dans le cas d'espece. le traite n'a
pas prevu les pouvoirs d’action requis 3 cet effet et qu'il
convient en consequence de recourir a [article 235 du
traite;

considérant que des mesures favorisant le développement
économique et social des déepartements d’'outre-mer ont eté
adoptées dans le passe de maniere dispersee: que, toutefois,
par la décision 89/687/CEE (¢), le Conseil a institue un
. programme d'action en faveur de ces regions, appelé «Poséi-
doms; que ce programme comporte un volet fiscal qu'il
convient de mettre en ceuvre:

considérant que F'octror de mer constitue actuellement un
" ¢lement de soutien aux productions locales qui sont soumises
aux difficultes de I'éloignement et de l'insularite:

considérant qu'il s'agit en outre d'un instrument essentiel
" d'autonomie et de démocratie locale, dont les ressources
doivent constituer un moyven de développement economique

et social des départements d’outre-mer:

- considerant que le regime de l'octroi de mer. sous sa forme
~ actuelle, comporte cependant des elements qui rendent

. nécessaite sa reforme afin d'integrer les departements d'ou-
tre-mer plcinemcm dans le processus d'achevement du -

‘marche intericur tout en tenant compte de leurs structurcs
. économiques fragiles:

considérant qu'il convient d'amenager, d.ms un dclan appro-

: pnc pour lcs dutorites !ocales et na:mmlu. ce regnme en un

T JO R C I3 du 2. 3. 1989 p. 12

L -)Ih(len
o n JOn*C 159 du 26. 6. l999 p jo.
”n \mr p.:ge » du prcsmt qumal umcxel

Cd) Avis tendu le 14 dccembrc 1989 lnon encnre p.lru au lnurml Co f
‘ T U A7 francaises prennent les mesures necessaires pour que e

regime de Voctroi de mer actuellement en vigueur dans les

regime fiscal interne applicable a I'ensemble des produits
commercialises dans les departements d'outre-mer:

considerant toutefois que, afin de permettre la creation, le
maintien et le developpement dactivites dans les departe-
ments d’'outre-mer. il s'avere opportun d'autoriser les auto-
rites locales 3 exonerer, totalement ou partiellement, selon
les besoins economiques. les activites locales de I'application {
de ce nouve! octroi de mer pour une periode de temps ne
dépassant pas en principe dix annees:

considérant que, afin de veiller 3 ce que les exonérations
respectent les regles du traite et d'assurer la coordination
necessaire avec les objectifs generaux poursuivis par la
Communaute, il convient que le Conseil confie a la Com-
mission la tiche de se prononcer. dans un delai de deux mots,
compte tenu de la strategie de développement economique et
soctal de chaque département d'outre-mer, sur les regimes

d'exoneration presentes. par les autorites regionales qui -

doivent avoir pour objet d"aider au developpemem economi-
que et social de ces regions. conformement a l'article 227
paragraphe 2 du traité;

considérant que ces regimes d'exoneration devraient avoir un
caractére temporaire et prendre fin, en principe. dix ans apres
la réforme du régime: que, au terme de cette periode, le
régime fiscal devrait donc en  principe étre pleinement
conforme aux principes de larticle 95 du traité, ctane
entendu que des mesures de soutien visant les mémes objectifs

_pourront toujours étre prises dans le cadre des aides régio-

nales et dans le respect des dispositions des articles 92,93 et

94 du traite: que la Commxsslon soumettra. avant l'expira-
tion de ce delai de dxx ans. un rapport au Conseil sur.
I'application du regime et son incidence sur le de\'eloppemcnt

- des depammems d'outre-mer, assorti, le cas echeant, d’une - -
proposition visang a mamtemr la possablhze dcxonerac'-:*

(lOﬂS.

considérant que, dans l'atrente dc la rcforme de Ioctrol de

mer. la France devrait étre autorisée 3 maintenir, jusqu‘au 31
décembre 1992 au plus tard, le regime d'octroidemerdanssa

 forme actuelle, sous réserve de certaines conditions garantis-" .
sant qu'il affecze le moins possxble le m.u'chc communetquil =
27 pzragraphe 2 du R

est unlxsc dans lc scul but vnse a I amde

S tr:me.

A ARRETE LA PRESENTE DECISION:

-lmcle pmmer

':cz au- 31 dccembre 1992 au plus md lcs .xutomes' .

depammems d outre-mer soit’ applxcablé indistinctement

30,1289
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wlon les principes et modalites enonces aux articles 2 et 3.
aux produits sntroduits et aux produits obtenus dans ces
regions.

Article 2

1. La recette de la taxe est affectée par.‘es autorites
competentes de chaque département d'outre-mev de maniere
a v favoriser le plus efficacement possible le développement
economique et social. La Commission est informee dans les
melleurs délais des dispositions prises par les autorites
competentes en vue de la réalisation de cet objectif.

2. Les autorites compétentes de chaque département
Foutre-mer fixent un taux d'imposition de base. Ce taux
peut étre modulé selon les catégories de produits. Certe
modulation ne doit en aucun cas étre de nature 2 maintenir ou
aintroduire des discriminations a I'encontre des produits en
provenance de la Communauté.

3. Compte tenu des contraintes particulieres des départe-
‘ments d'outre-mer et aux fins de la realisation de I'objectif
vise a l'article 227 paragraphe 2 du traité, des exonerations

de la taxe, partielles ou totales selon les besoins economi-
ques, peuvent étre autorisées en faveur des producnons :
locales pour une periode ne dépassam pasdixansa partit d- L
I'introduction du systeme de taxe en question, dans’ .cs‘

conditions prévues 2 l'article 3. Ces exonérations doivent
contribuer 2 la promotion ou au maintien d'une activité
économique dans les départements d’outre-mer et s'inserer
dans la stratégie de développement économique et sociale de
chaque département d'outre-mer, compte tenu de son cadre
communautaire d'appui, sans étre pour autant de nature a
altérer les conditions des échanges dans une mesure contraire
a l'intérét commun.

Les régimes d'exonération retenus par les autorites compé-
tentes de chaque dépancmcnt d'outre-mer sont notifiés a la
“ommission, qui en informe les Etats membres et prend
position dans un délai de deux mois sur la base des criteres

indiques ci-dessus. Si la Commission ne s'est pas prononcce :

B . dansce dclax. le regime est rcpuxe approuve.

* 2 Commission présénte au Conseil un tapport sur | apph-

<ation du régime d'exonération au plus tard cing ans apres
l'introduction du systeme de taxe en question.

Article 3

Un an au plus tard avant Vexpiration du délai prevu a
I"article 2 paragraphe 3. la Commission soumet au Conseil

un rapport sur Fapplication du regime vise a article 2. afin
de veritier l'incidence des mesures prises sur 'economie des -

departements d'outre-mer et leur contribution a la promo-

tion ou au maintien des activites economiques locales. Ce
rapport doit faire notamment etat de 'effet du systeme de
taxe en question sur le rattrapage economique et social des
départements d'outre-mer. en prenant notamment comme -
criteres le taux de chomage, {a balance commerciale, le. -
produit interieur brut regional, Jinsi que sur la libre circu-
lation des produits a l'interieur de la Communaute et sur la
cooperation regionale entre les departements d'outre-meret - -
leurs voisins. :

Compte tenu des conclusions du rapport vise au premier
alinea. la Commission, en prenant en considération F'objectif
de développement économique et social des départements
d'outre-mer visé a larticle 227 paragraphe 2 du traite,
soumet, le cas échéant, simultanement au Conseil une
proposition visant 3 maintenir la possibilité d'exonera-

tions.

Des mesures de soutien visant les mémes objectifs peuvent -
étre prises dans le cadre des aides regionales. '

Article 4

Dans I'attente de la mise en application de la reforme de - -
l'octroi de mer selon les principes retenus 2 lagticle 1<,
la République frangaise est autorisée 3 maintenir, jusqu'au
31 décembre 1992 au plus tard. le régime actuel de l'octroi de
mer 3 condition que tout projet d'extension de la liste des
produits soumis a 'octroi de mer ou d'augmentation de ses
taux soit notifié a la Commission, qui pourra s’y opposer

dansundélai de deux mois. Celle-ci examineencutreavecles
autorités competcmes locales les modifications i m:ervenuesr o

depuis le 1* janvier 1980,

A m’cle 3

. La République franc:usc est desnnatau'c de |.l pmcnte"

deasuon.

Fait a Bruxelles. le 22 décembre 1989.

‘- P.zr le (.onml
- Le presulcnt
" E, CRESSO.\'
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REGLEMENT (CEE) N° 2504/88 DU CONSEIL
 du 25 juillet 1988

relatif aux zones franches et entrepdts francs

. LE CONSEIL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

- vu le traité insticuant la Communauté économique euro-
péenne, ct notamment son article 113,

vu la proposition de la Commission (!),
vu l'avis du Parlement européen (2),
vu lavns du Comité économique et social (%),

~ considérant que les zones franches et entrepots francs sont
“respectivement des parties du territoire douanier de la
Communauté et des locaux, séparés du reste de ce territoire,
ol il y a généralement une concentration d'activités relatives
. au commerce extérieur; que ces zones et entrepits francs
assurent, grice avx facilités douanieres qui y sont prévues, la
. promotion des sctivités précitées et notamment la redistribu-
“tion de marchandises 2 Tintérieur et 2 P'sxtérieur de la

- . Communauté; que, dés lors, les dispositions les concernant

- constituent un instrument essentiel de la politique commer-
.. ciale de la Communauté;

considérant que la directive 49/75/CEE (4), modifiée en
dernier lieu par I'acte d’adhésion de I'Espagne et du Portugal,
. a fixé les regles que doivent comporter les dispositions des
Etats membres en matiére de zones franches; que l'impor-
;- tance de ces zones dans le cadre deI'union douaniere nécessite
~ une application uniforme dans la Communauté des disposi-
tions y afférentes; qu'il convient, deés lors, de compléter et de
. clarifier les régles actuellement en vigueur et de prévoir un
~ actedirectement applicable dans les Etats membres et offrant

de ce fait une plus grande sécurité |und|que pour les

- particuliers;

: conszdérant qu'il ne convient pas de donner aux zones
- franches et entrepdts francs des avantages de concurrence en
- ce qui concerne l'apphcanon des droits a I'importation; qu'il
" est, par contre, approprié de prévoir pour ces zones et -
- entrepdts des formalités douaniéres allégécs pac rapport 2

- celles applicables dans les autres parties du territoire doua-
~ nierde la Communauté. vu la situation pamcuhére de ces
- zones et cntrepéts. o : ’ '

consxdera'" que les marchandms non communautaires

- introduites dans ces zones ou entrepots doivent pouvoir y

- séjourner, sans limitation de délai et sans donner lieu au
" paiement des droits 4 I'importation ou a I'application de
mesures de polmque commerciale; que les marchandises

~pendant leur séjour dans ces zones ou entrepéts sont a
 considérer, pour P'application desdits droits et ‘mesures, .
comme ne se trouvant pas sur lc xemto:rc douamcr de la -

"'-a) les marchandxm non communautaxres ne sont pas

1 Communaure' :

(M JOn°C283du6 ll 1985 p 9
“{3) JO n® C 120 du 20. 5. 1986. p. 16"
(%) JO n® C 283 du 20. 10. 1986, p-6.:
' ‘)JOn‘LSSdus 3 1969 p. 1L

2 Dans une zone franche ou un entrepot franc- o

.(’) Vonr page. l du praent joumal ofﬁad -

considérant qu'il v a lieu de tenir compte du fait que des
marchandises communautaires placées en zone franche ou
entrepot franc bénéficient de cerraines mesures prévues en
principe a leur exportation; qu'il faut egalement régler les
conséquences du placement en zone franche ou entrepde
franc de marchandises communautaires qui sont soumises
dans les échanges intracommunautaires 3 des impositions
résultant de I'application de la politique agricole commune
aussi longtemps que de telles impositions s'appliquent; que
d'autres marchandises communautaires doivent pouvoir étre
placées en zone franche ou entrepdt franc; que, si elles sont
soumises 4 des impositions nationales, il incombe aux Etats
membres de régler les conditions et les conséquences de leur
placement en zone franche ou entrepot franc sans préjudice
des dispositions fiscales communautaires;

considérant qu'il faut établir certaines régles de taxation pour
le cas ol une dette douaniere nait pour les marchandises
placées en zone franche ou entrepor franc; que, sous certaines

conditions, une plus-value acquise 3 l'intérieur du territoire ~ -

douanier de 1a Communauté ne doit pas étre comprise dans la
valeur en douane de ces marchandnses- o

considérant qu'il ‘est nécessaire de garandr l'application

uniforme du présent reglement et de prévoir a cette fin une
procédure communautaire permettant d'en arréter les moda-
lités d"application; qu'il est opportun d'organiser une colla-

- boration étroite et efficace entre les Etats membres et la

Commission dans ce domaine dans le cadre du comité des

entrepots douaniers et des zones franches, institué par le
réglement (CEE) n® 2503/88 du Conseil, du 25 juillet 1988,

relatif aux emrepéts douaniers (’).

. AARRETELEPRESENTREGLEMENT =~ = = - °

TITRE Y

. Glnéralitds

Amcle pmmer

L. l.e présent reg,lemcnt f xe lcs rcgles apphczbles aux
zones franches et aux emrepoxs :rancs

~ soumises aux droits & l'unportanon ni, sauf disposition
contrme, aux mesum de polmquc commercule;

RRTR N TR
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b les marchandises communautaires. pour lesquelles une
reglementation communautaire specifique le prevoit,
beneficient, du fait de leur placement en zone franche. de
mesures se rattachant. en principe, a 'exportation des
marchandises:

<1 les formalités douanieres et mesures de controle auxquei-
les donnent lieu l'entree et le séjour des marchandises
ainsi que leur sortie ne sont applicables que dans la
mesure ou elles sont prévues dans le présent regle-
ment.

3. Aussi longtemps que les marchandises communautai-
res sont soumises, dans les échanges intracommunautaires, a
des impositions resultant de I'application de la politique

agricole commune, ces impositions ne sont pas applicables

dans une zone franche ou un entrepor franc.

4. Aux fins du présent reglement, on entend par:

a) zonme franche: des parties du territoire douanier de la
Communaute séparées du reste de ce territoire, dans
lesquelles les marchandises non communautaires qui v
sont introduites sont considérées, pour I'application des
droits a l'importation et des mesures de politique com-
merciale 2 I'importation, comme ne se trouvant pas sur le
territoire douanier de la Communauté pour autant

qu'elles ne soient pas mises en libre pratique ni placées

sous un autre régime douanier dans les conditions fixées
par le présent reglement;
b) entrepdt franc: des locaux situés suz le territoire douanier
de la Communauté, dans lesquels les marchandises non
communautaires qui y sont introduites sont considérées,
pour I'application des droits 3 l'importation et des
mesures de politique commerciale A I'importation, com-

—

me ne se trouvant pas sur le territoire douanier de la

Communauté pour autant qu'elles ne soient pas mises en
libre pratique ou placées sous un autre régime douanier
dans les conditions fixées par le présent reglement;

:) marchandises communautaires: les marchandises:

— entierement obtenues sur le territoire douanier de la

Communauté, sans apport de marchandises en pro--

venance de pays tiers ou de territoires ne faisant pas
partie du territoire douanier de la Communauté,

— en provenance de pays ou de territoires ne faisant pasv :

partie du territoire douznier de la Communauté et qui
sont en libre pranque dans un Etat membre,

—_— obtenues. sur le territoire douamcr de la Communau-
" té,s0it & partir des marchandises visées exclusivement

au deuxieme tiret, soit 3 pamr des marchanduses L

visées aux premxer et deuxlcme tirets;

1) marchandises non communautaires.v les marchandises

-autres que celles visées au point c). Sans préjudice des

accords conclus avec des pays tiers pour I'application du

~ régime du transit communautaire, sont également consi-
. dérées comme non communautaires les marchandises -

- qui, bien que remplissant les’ condnnons prévues au -

o point ), sont réintroduites sur le territoire douanier de la . o o ’ g ‘
ST 4.' _ L antomc douamere peut. comroler fes marchandue;

qui entrent dans une zone franche,ou un emrepm»ftzm v

2+ Communauté apres avoir ‘ete expomes hors de ce
v ,Atemtmrr : .

-“douamm

A Les persomcs ainsi que les moycns de transport qm
~ entrent dans une zone franche ou un entrepdt franc ou en

. étre interdit aux personnes qui n ‘offrent pas toute garantie
nécessaue pour. lc respea des dxsponnons prevues pa: le

e' drouts d l'importation: tant les droits de douane et taxes
J'effet equivalent que les prelevements agricoles et autres -
impositions a limportation prevues dans-le cadre de o .~
poiitique agricole commune ou de regimes specifiques
applicables a certaines marchandises resultant de la
transformation de produits agricoles:

f) droits i l'exportation: les prelcvemems agricoles et autres -
impositions 2 I'exportation prévues dans le cadre de la
politique agricole commune ou dans celui de regimes -
specifiques applicables a certaines marchandises multant :
de la transformation de produits agricoles:

g) autorité douaniére: toute autorité competente pour lap-
plication de la réglementation douaniere. meme si cette
autorité ne releve pas de I'administration des douanes;

h) personne:
— soit une personne physique,
— soit une personne morale,
— soit, lorsque cette possxblhté est prevne par la regle- -
mentation en vigueur, une association de personnes
reconnue cothme ayant la capacité de faire des actes

juridiques sans avoir le statur légal de petsonne :
morale. ’

Article 2

1.  LesEtats membres peuvent constituer certaines parties
du territoire douanier de 1a Communauté en zones franches
ou autoriser la création d'entrcpbts francs.

2.  LesEtats membres détcrmmmt la limite geomph:qué s
de chaque zone. Les locaux destinés A constituer un enmpbt S
franc doivent étre agréés par les Etats mcmbres. e

3. Les Ecats membres sassurent que les zones mnchu L
sont cloturees et fixent les pomts d'acces et de sorte de_
chaque zone franche ou emrepot franc. .-

4. Toute construcnon d lmmcuble dans une zone ftanche (i,
est subordonnée 2 une autorisation prealable de lautome

| Article 3
1. Leslimites et les) points d'acces et de sortie de la z0ne" - -
franche et des entrepéts frana sont soumis a la surmllance
du service des douanes. A» JOR AT S

sortent peuvcnt ¢tre soumis au conrréle douzmcr.

3. Laccés 3 une zone fnnche ouaun enmpot franc pcut
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se¢journent ou en sortent. Pour permettre ce controle, une
copie du document de transport. qui doit accompagner les
marchandises lors de leur entree et sorue. doit etre remise a
Iautorite douaniere ou tenue a sa disposition aupres de toute
personne désignee a cet etfet par ladite autorite. Lorsque ce
controle est requis, les marchandises doivent étre mises a la
disposition de autorité douaniere.

TITRE 1l

Entrée des marchandises dans les zones franches ou entrepots
francs

Article 4

1. Toutes les marchandises peuvent étre placées dans une
zone franche ou un entrepdt franc, quelle que soit leur
nature, leur quantité, leur origine, leur provenance ou leur
destination.

2. Le paragraphe | ne fait pas obstacle:

a) alapplication des interdictions ou restrictions justifiées
par des raisons de moralité publique, d'ordre public. de
sécurité publique, de protection de la santé et de la vie des
personnes et des animaux ou de preservation des vége-
taux, de protection des trésors nationaux ayant une
valeur artistique, historique ou archéologique, ou de
protection de la propriété industriclle et commerciale;

b) ala possibilité pour I'autorité douaniere d'exiger que les
" marchandises qui présentent un danger, qui sont suscep-
tibles d'altérer les autres marchandises ou qui nécessi-
tent, pour dautres motifs, des installations particulieres
soient placées dans des locaux spécialement équipés pour

les recevoir.

Article §
1. Sans préjudice de I'article 3 paragraphe 4, I'entrée en
zone franche ou en entrepot franc de marchandises ne donne

lieu ni a leur présentation a l'autorité douamere, ni au dépot
' d’une dcdaranon en douane.

: i." - Ne doivent étre presentees a l'autonte douamere que

‘ les marchandises qui: -

a) ‘se trouvent placées sous un régime douanier et dont
I'entrée cn zone franche ou en entrepdt franc entraine
I'a apurement dudit regune' toutefois, une telle présenta-

tion n'est pas nécessaire si une dispense de 'obligation de
présenter les marchandises est admxse dans le cadre du

7 regtme douanier en question; -
" b) ont fait I'objet d'une décision doctroi d'un rembourse-

"~ ment ou d’une remise des droits 2 I'importation autori-

sant le placement de ces marchandises en zone franche ou
en entrepot franc;

c) ont fait 'objet d’'une demande en vue du paiement a
- Tavance des restitutior.s al'exportation dans le cadre dc la
' polmque agncole commune. S L

3. L'autorité douaniére | peut exlgcr que les marchandxses

soumises 2 des droits a lcxpomuon ou a d'autres dlsposl- .

" tions regxssam lexpomuon solent sxgnalees au scmce des
_douanes. : SIS

<.

Sur demande de l'interesse. Iautorite douaniere atteste

le statut communautaire ou non communautaire de mar-
chandises placees en zone franche ou en entrepot franc.

TITRE Il

Fonctionnement des zones franches ct des entrepots francs -

|

Article 6

La durée du séjour des marchandises dans les zones

franches ou en entrepots francs n'est pas limitée.

2.

ticle 17 paragraphe

Des délais spc'ciﬁqucs établis conformement a I'ar-
du reglement (CEE) n” 1503/88

s'appliquent a certaines marchandises.

1.

Article 7 \

Sous réserve des articles 8 et 9, est autorisée en zone

franche ou en entrept franc toute activité de nature -
industrielle ou commerciale, ou de prestation de service,
exercée conformement aux conditions ﬁxees par le présent

réglement.

2.

L'autorité douaniere peut toutefois prévoir certaines

interdictions ou limitations 2 ces activités, compte tenu de la
nature des marchandises sur lesquelles portent . lesdites
activités ou des besoins de Iz surveillance douamm

3.

L'aytorité douamm peut interdire Pexercice d'une

activité dans une zone franche ou un cnmpét franc aux
personnes qui n'offrent pas les garanties nécessaires pour
I'application correcte des dispositions prevues par le present
reglement. : . :

- Lorsque les activités visées a I amde 7 consistent i fwe subir L
des traitements & des marchandises non communautaires, les G

aides

dlsposmons smvames s'appliquent:

4)

" . pour tenir compte des conditions de fonctionnement et -
" de surveillance douaniere des zones franches ou entre-
S potsftancs. adapmlesmodalxmdecomrolepmuescn“

e la matiere. Les formalues qui peuvem étre suppnmees

m jO n'L l88du *o' :

© sans zutonsanon- Lt

_" b)

sans préjudice de l’amclc 13 paragraphe 2 les mzmpuo: L
lations usuelles visées a l'article 18 paragraphe 1du 7
reglement (CEE} n° ..503/88 peuvent ére effectuees Sl

les oper‘tlons  de perfecuonncmm: autres que les mani- \_
pulations usuelles s'effectuent conformement au régle- -7
ment (CEE) n® 1999/8S du Conseil. du 16 juillet 1985, ~ -
eelatif au régime du perfectionnement actif (*). Les Evats . -
membres peuvent toutefois, dans la mesure nécessaire . -
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Jans une zone franche ou un entrepot franc sont
Jeterminees selon la procedure prevue a Farticle 31 du
reglement (CEE} n® 1999/85,

Par dérogation au premier alinéa. ies operations de
perfectionnement effectuées sur ie territoire du vieux
port franc de Hambourg ne sont pas soumises a des
vonditions d'ordre economique.

Toutefois si, dans un secteur d'activite économique
Jétermine, les conditions de concurrence dans la Com-
munaute sont affectees 3 la suite de cette derogation, le
Conseil, statuant a la majorité qualifiée sur proposmon
de la Commission, décide I'application a l'activite éco-
nomique correspondante etablie sur le territoire du vieux
port franc de Hambourg des conditions d’ordre écono-
mique prevues sur le plan communautaire en matiere de
perfectionnement actif;

¢! lesopérations de transformation sous douane s’effectuent
conformement au reglement (CEE) n® 2763/83 du
Conseil, du 26 septembre 1983, relatif au régime per-
mettant la transformation sous douane de marchandises
avant leur mise en libre pratique (1), modifié en dernier
lieu par le reglement (CEE) n° 4151/87 (2). Les Etats
membres peuvent toutefois, dans la mesure nécessaire
pour tenir compte des conditions de fonctionnement et de
surveillance douanicre des zones franches ou entrepors
francs, adapter les modalités de controle prévues en la

matiere. Les formalités qui peuvent étre supprimées dans

une zone franche ou un entrepdt franc sont déterminées
selon la procédure prevue a l'article 31 du reglement
(CEE) n® 1999/8S5.

Article 9

Lorsque les activités visées a I'article 7 consistent a faire subir
dss traitements aux marchandises communautaires, les
dispositions suivantes s'appliquent:

1) les marchandises communautaires visées a l'article 1

paragraphe 2 point b) et relevant de la politique agricole

‘commune ne peuvent faire 'objet que des manipulations

. expressément visées pour ces marchandises a 'article 18

" paragraphe 2 du reglement (CEE) n° 2503/88. Ces

- manipulations peuvent étre effecmecs sans autorisa-
. tion; . :

b) les marchandises communautaires visées a I'article 1¢

paragraphe 3 peuvent faire 'objet des manipulations

usuelles mentionnées a l'article 18 paragraphc 1 du

reglement (CEE) 2503/88 sans aurtorisation ou étre

5 ~détruites conformemem a larticle 10 paragraphe 1
quatriéme tiret. S

Amcle 10

1. S:ms préjudice de lamclc 8, les marchandises non

- “communautaires placées en zone franche ou en entrepot
~ . franc peuvent, pendant leur se)our en zone franchc ou en

i »emrepot fr:mc. étre: - T T

T JOne L I-2 du . 10.1983.p Lo
g ]On°L39ldqu 29870

) ge. d'ouvraison ou de mnsformauon. sont de ventc ou:

" matieres. Ladite comptabilité matieres doit - permettre 3 -

-La comptabnhte matieres dOIt étre tenue a I.l dnsposmon de

— mises en libre pratique,
— placees sous le regime de 'admission temporaire.

— abandonnees au protit du Tresor public. si cette pOSSlbI-
lité est prevue par la reglementation n.mon.xlc ou

— deétruites, a condition que l'intéresse fournisse a l autorité e
douaniere toute information que celle-ci estime necessai- .
re, les dechets et debris resultant de cette destruction
pouvant cux-mémes recevoir l'une des destinations visées -
a l'un des tirets precédents ou a l'article 8.

L'abandon ou la destruction re doit entrainer aucun frais
pour ie Trésor public.

2, Larsque le paragraphe | n'est pas applique, les mar-

chandises non communautaires et les marchandises commu. -
nautaires visées a l'article 1< paragraphe 2 point b) et ™
paragraphe 3 ne peuvent pas étre consommees ou utilisées .
dans les zones franches ou dans les entrepdts francs.

3. Sans prejudice des dispositions applicables aux pro-
duits d'avitaillement et dans la mesure ou le regime en -
question le permet, le paragraphe 2 ne fait pas obstacle 3 .
P'utilisation ou 4 la consommation des marchandises qui,en - ..
cas de mise en libre pratique ou d’admission temporaire, ne I
seraient pas soumises 2 I"application des droits a l'importa- -~
tion ou a des mesures de politique agricole communeoude
politique commerciale, ou a des impositions visées 3 l'ar- -
ticle 1* paragraphe3 Danscecas, unedéclarationdemiseen
libre pratique ou d’admission temporaire n'est pas néces-
saire.

Une déclaration est toutefois exigée dans le cas ot ces
marchandises sont & imputer sur un contingent ou sur un -
plafond. : S

A'm'cle 11

1. Toute personne qui exerce une acnvne. sou de stocka-

"emrepot franc doit, dans la formc agreee par l'autorité L

douaniére, tenir une comptabilité matieres. Les marchandi- f:,f_'-:—.ﬁ;:
ses doivent, dés leur introduction dans les locaux de ladite’ e
personne, étre prises en _charge dans certe. comptablhté

l'autorité douaniere d' ldennficr les marchandnses « de fazref .
appar.:m lcurs mouvemems. T

I'autorite douaniere afin de lui pcrmeme tout controle qu ellc o
estime nécessaire. R

2 En cas detransbordement de marchandises a lintérieur” .
.~ d'une zone franche, les documents qui s’y rapportent doivent -

* - étretenus ala disposition de1"autorite douamere. Lestockage

" "de courte duree de marchandises, mhemxx aun tel transbor-.

- dement, est cons:dere comme falsant pame du tr:msborde-
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TITRE IV

Sortie des marchandises des zones franches et entrepots
francs

Article 12

Sans prejudice des dispositions particulieres arrétées dans le
cadre de réglementation douanieres spécifiques, les marchan-
dises non communautaires sortant d'une zone franche ou
d'un entrepot franc, peuvent étre:

— exportees hors du territoire douanier de la Communaute,
ou

— .introduites, conformement a la réglementation commu-
nautaire en vigueur, dans les autres parties du territoire
douznier de la Communauté.

Article 13

1.  Lorsqu'une detre douaniere nait pour une marchandise
non communautaire, la valeur en douane de cette marchan-
dise est déterminée selon le reglement (CEE) n® 1224780 (),
modifié en dernier lieu par I'acte d’adhésion de I'Espagne et
du Portugal.

Lorsque cette valeur est fondée sur un prix effectivement payé
ou a payer qui inclut les frais d'entreposage et de conservation
~ des marchandises pendant leur séjour en zone franche ou en
entzepot franc, ces frais ne doivent pas étre compris dans la
valeur en douane, 3 condition qu'ils soient distincts du prix
effectlvcmcnt payé ou a payer pour la marchandise.

.- 2. Lorsque ladite marchandise a subi en zone franche
. ou_en entrepot franc des manipulations usuelles au
sens de I'article 18 paragraphe 1 du reglement (CEE)
* n22503/88, l'espece. la valeur en douane et la quantité &
i prendre en considération pour ia détermination du montant
- desdroits 2 'importation sont. sur demande du déclarant et a
la candition que lesdites manipulations aient fait I'objet d'une
autorisation délivrée conformément au paragraphe 3 dudit
article, celles qui seraient 2 prendre en considération si la
- 'marchandise en question n‘avait pas été soumise auxdites

. manipulations. Des dérogations a cette disposition peuvent
-+ toutefois étre arrétées selon 1a procédure prévue a I'article 28
- du reglement (CEE) n° 2503/88.

Article 14

1. Les marchandises communautaires relevant de la poli-
tique agricole commune, placées en zone franche ou en
entrepot franc et visées a I'article 1 paragraphe 2 point b)
doivent recevoir une des destinations prévues par la régle-
mentation qui levr accorde. du fait de leur placementen zone
franche, le bénéfice des mesures se rartachant, en principe, 2

' leur cxpomnon.

2,08 ces marchandL.es sont réintroduites dans les autres
. pzmes dut tcmxouc douamcr dc Ia Communautc. ou sn.

_lOn L l34du Jl 5 1980'p.l.

; reglemem (css) n®  2503/38.

Vexpirauion du delai fixe en applicanon de larticle 6
paragraphe 2, clles n'ont pzs tait l'objet d'une demande en
vue de recevoir une destinauon visee au paragraphe 1,
l'autorite douaniere prend les mesures prevues par la regle-
mentation specifique concernee et relative au cas de non-
respect de la desnnanon prevue.

Article 15

Les marchandises communautaires placées en zone franche .
ou en entrepit franc et visées 2 l'arucle 1 paragraphe 3
peuvent recevoir toute destination admise pour ces marchan-
dises.

Article 16

1. Dans le cas de reintroduction des marchandises dans
les autres parties du territoire douanier de laCommunauté ou
deleur placement sous un re’gime douanier, I'attestation visée
a l'article § paragraphc 4 peut étre utilisée pour prouver le
statut communautaire ou non communautaire dc ces ma-
chandises.

2. Lorsqu'il n'est pas établi par cette anestauon ou par
d'autres movens que les maschandises ont le starut de
marchandises communautaires ou noa communautaires, ces
marchandises sont considérées:

— pour l'application des droits a l'exportation et des
certificats d'exportation ainsi que des mesures prévues
pour I'exportation dans le cadre de la politique commer-
ciale, comm= des marchandises communautaires,

— dans les autres cas, comme “des marchandises non
communautaires.

Article 17

L'autorité douanitre s'assure que les dlsposmons cn matiére
d'exportation ou d'expédition apphcables aux marchandises
provenant d'Etats membres sont respectées lorsque lest
marchandises sont exportees ou expédiées a partir d'une zone
franche ou d'un entrepdt franc.

TITREV

D};posiiions finales

Article 18

Le comit¢ des entrepits douaniers et des zons: franches,
institué par l'article 26 du reglement (CEE) n® 2503/88,
peut examiner toute question relative a l'application du.
present reglement qui est evoguee par son président, soit

initiative de celui-ci, soit 3 la demandc du rcprcscmant d'un Lk

Etat membre.

Amcle 19

Les dlsposmons necesuu'es ala phc:mon du prcsent rcgle- -
ment sont acrétées selonla proccdure prevue al’ amde 28 du
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Article 20

Le present reglement ne prejuge pas I'adoption de disposi-
tions particulieres en matiere de politique agricole commune
qui restent soumises aux regles relatives a la mise en ceuvre de
cette politique.

Article 21

Lorsque, dans une réglementation communautaire speécifi-
que, il est fait référence a des zones franches, cette reférence
venterd comene etant faite également aux entrepors
francs.

Article 22

Le présent réglement s'applique sans préjudice du reglement
(CEE) n° 1736/75 du Conseil, du 24 juin 1975, relatif aux
statistiques du commerce extérieur de la Communaute et du
commerce entre ses Etats membres ('), modifié en demier
lieu par le reglement (CEE) n® 1629/88 (3).

Article 23

Le présent reglement n'affecte pas le reglement (CEE)
n° 353/79 du Censeil, du 5 février 1979, établissant les

conditions de coupage et de vinification dans les zones

tranches sur le terntoire geographique de la Communaute *

pour les produits du secteur du vin. qui sont originaires des
pays tiers ().

Article 24

1. Lenresent reglement entre en vigueur le troisieme |our
suivant celui de sa publication au Journal officiel des
Communautes europeennes,

Il est mis en application un an apres la date d'entrée en
vigueur des dispositions d'application arretées selon la
procedure visée a l'article 19.

2. La directive 69/75/CEE et les d:sposmons de la
directive 71/235/CEE (*) prises pour son application sont -
abrogées a 'a date de la mise en application du present
reglement. Les références faites a ces directives doivent
s'entendre comme faites au présent reglement.

Le présent reglement est obligatoire dans tous ses éléments et directement applicable dans tout

Etat membre.

Fait 2 Bruxelles, le 25 juillet 1988.

. “JOn‘LlSJdu 14. 7. 1975, p. 3.
oy jOn°Ll47du 14.6. 1988, p. 1.

e

o ) jOn°L54du$ 3, 1979 P 94
oY) JOn°L143du29 6. l97l p."

Par le Conseil
Le président
Th. PANGALOS




ANNEXE N°5

Réglement de la Commission du 30 juillet 1990 fixant
certaines dispositions d'application du réglement

du Conseil relatif aux zones franches et entrepéts francs
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REGLEMENT (CEE) N* 2562/90 DE LA COMMISSION
du 30 juillet 1990

fixant certaines dnsposmons d‘application du reglement (CEE) n®

2504788 du Conseil relatif

aux zones franches et entrepots francs

LA COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES.

vu le traite insutuant la Communaute economigue euro-
peenne.

vu le reglement (CEE) n°® 2504/88 du Conseil, cu 25 juillet
1988, refatif aux zones franches et entrepCts francs (7). et
notamment son article 19,

considerant que la surverll- -e et le contrdle douanier ne
dowvent normalement pas curc effectues a l'interieur d'une
zone franche ou d'un entrepdt franc: qu'il faut prevoir les
meilleurss conditions pour que l'autorité douaniere puisse
exercer la surveillance et le contrdle aux limites exterieures
des zones et entrepots; qu'il est donc necessaire d'adopter
certaines dispositions relatives a la cloture des zones franches
et aux locaux constituant des entrepots trancs;

considerant que le reglement (CEE) n® 2504/88 a prevu, en
son article 3 paragraphe 4, qu'une copie du document de
transport, qui doit accompagner les marchandises lors de
leus entrée dans une zone franche ou un entrepot franc ou de
leur sortie d’'une zone franche ou d'un entrepét franc. doit
étre mise 2 la disposition de l'autorité douaniere; que cette
entrée ou sortie ne doit pas normalement donner lieu 2 des
formalités douanieres et ne doit notamment donner lieu a la
presentation des marchandises et 2 12 presentation d'une
deéciaration 2 Fautorite douaniere que dans des cas particu-
hers et dans I'interét méme de Foperateur: qu'il est necessaire
~ de prevoir des mesures d'appiication relatives a 'entree et I3
sortie des marchandises:

“‘considerant quel absence.en general de controles douaniers
a Iintenieur des zones franches et des entrepots francs
n'exclut pas. d'une part. la possibilite pour I'autorité doua-
niere d'effectuer ces controles dans des cas particuhiers et
correspond. d'autre part, 2 une situation dans laquelle les
operateurs qui eftectuent des activites dans ces zones ou
entrepots ainsi que la nature méme de ces activites offrent les
plus grandes garanties pour exclure que des marchandises
solent consommees ou utilisees dans des conditions autres
que celles prevues pour les autres parties du territoire
douanter: quil est necessaire d'adopter certaines dispositions
relatives 2 la construction dimmeubles dans les zones
tranches et de prevoir certaines obhigations des operateurs. J
remplir avant de commencer leurs acuvites dans une zone
franche ou entrepot ranc. et notamment en ce qui concerne
'agrement de leur comptabilite maneres; quil est necessaire.
en outre. d'ctablir des regies a observer pour ia tenue de cette
comptabilite:

- considerant qu'il convient dé'pm oir que ies dlspo'smons:du
reglement iCEE ' n® 378786 de la Commussion **:. modifie
‘en dermer ireu par e reglement (CEE 2% 1325/89

: La3s ul§bl9ﬂbnh ]
200 L 3o de l- 12 19, p. 1<
Lidiaul® %19 p. o

~Aux tins du present rcencmen on emend par:

s'apphquent mutanis mutandis a I'annulation et a la revoca- -
uon de l'agrement de la comptabilite matieres: qu'il est”
opportun de prevoir la modification ou la revocation de cet
agrement dans d'autres cas. et notamment lorsque des
disparitions repetees de marchandises de la zone franche ou
de Irrtrepor franc interviennent, sans que ces dxsparmons
puissent étre justifiees de fagon satisfaisante;

considerant qu'il convient de ne pas limirer les manipularions
usuelles destinees a assurer a conservation des marchandi-
ses, a ameliorer leur presentation ou leur qualite marchande
ou a preparer leur distribution ou leur revente, manipula-

‘tions usuelles pouvant étre effectuees dans une zone franche

ou in entrepot franc, afin de ne pas entraverles activites dans
les zones franches et les entrepots francs: que. compte tenudu
fait quo les operations sous le regime de la transformation
sous dov'ane peuvent étre effectuees dans une zone franche ou
un entrepot franc, cette liberte ne doit pas donner lieu a des
avantage: non justifies sur le plan des drouts a I'importation:
qu'a certe fin des regles particulieres relatives a la demande
prealable de I'autonsation de manipulations usuelles sont a
prevoir;

considerart qu'il convient de preéciser la proccdure apphcablc
alamise en libre pratique des marchandises 2 l'interieur de la
zone franche ou de I'entrepét franc; que tous les elements
necessaires au contréle de cette procedure sont a retrouver
dans la comptabilite matieres de I'operateur; qu'il convient.
des lors, d'utiliser une procedurc snmphﬁec pour ces opcra-
tions de muse en libre pratique; -

consndcrant qu il est opportun de preciser les procedures -
applicables aux marchandises communautaires pour lesquel-
les une reglementation communautaire specifique prev ont.du -
fait de leur placement en zone franche ou entrepot franc, le
benefice de mesures se rartachant, en prmc:pc. a Iexpom-
tion des marchandises;

considérant que Varticle 24 du reglement (CEE) n® 2504/88 -

prevoit la mise en application dudit reglement un an apres la B
date d'entree en vigueur du present reglement. qu'il convient - '
defixerau 1*janvier 1991: queladarede miseen application -~ -+

du present reglement sera donc egalement’ lc 17 janvier
1992 .

considerant que les mesures prevues au present regiement
sont contormes a I'avis du comite des entrepots douamers et
des zones tranches. :

A ARRETE LE PRESENT REGLEMENT:
N CTITRED
 DISPOSITIONS GENERALES

-imcle premicr -

.zA rcmcmem oc oase ie rezlemcnr CEE mASO4TNS
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b: operateur: chaque personne gui exerce une operation de
stockage, d'ouvraison. de transtormauion. de vente ou
d’achat de marchandises dans une zone tranche ou un
entrepot franc;

- ¢1 surveillance: I'action menee au plan general par l'autorite
doauniere en vue dassurer le respect de Ja reglementation
applicable aux zones franches et entrepots francs;

di controle: I'accomphssement d'actes specifiques tels que la
verification des marchandises. le controle de l'existence
et de l'authenticite de documents, I'examen de la comp-
tabilité des entreprises et autres ecritures, le controle des
movyens de transport. le controle des personnes, I'execu-
tion d'enquétes administratives et autres actes similaires.,
en vue d'assurer le respect de la reglementation applicable
aux zones franches et entrepots francs;

e) marchandises agricoles: les marchandises relevant des
reglements vises a l'amticde 19 du reglement (CEE)
n°® 565/80 du Conseil. du 4 mars 1980, relatif au
paiement a I'avance des restitutions a I'exportation pour
les produits agricoles (). Sont assimilees a des marchan-
dises agricoles jes marchandises relevant des reglements
(CEE) n° 3033/80 (?) (marchandises resultant de la
transformanion de produits agricoles) et (CEE) n® 3035/
80 () (produits agnicoles exportes sous forme de mar-
chandises ne relevant pas de I'annexe 1l du traite) du
Conseil;

f) paiement 2 'avance: le paiement d'un moniant egal a
la restitution 3 l'exportation avant cette exportation
lorsque ce paiement est prevu par le reglement (CEE)
n® 565/80;

g) marchandise avec préfinancement: toute marchandise
destinee 2 étre exportee en letat en beneficiant d'un
paiement a l'avance, quelle que soit 1a denomination qui
lui est autribuee par la reglementation communautaire
permettant le paiement a F'avance;

h) produit de base avec prefinancement: tout produit
desune a étre exporte apres une transtormation allant
au-dela d'une manipulation visee a I'article 20. sous
torme de marchandise transtormee., en beneficiant d'un
paiement 2 I'avance;

it marchandise transformee: tout produst ou marchandise
resultant de 12 mise en ceuvre d'un produit de base avec
prefinancement, quelle que soit la denomination qui lui
est attribuee par la reglementation communautaire per-
mettant le paiement a Javance.

Article 2

1. Les mesures de polinque commerciale visees a lar-
ucle 1'* paragraphe 2 point a1 du reglement Je base sont les
mesures non tanitaires. etablies dans le cadre de la poiique
commerciale commune.

2. Lorsque dans des actes communautaires les mesures
© visees au paragraphe 1 sont prevues pour:

" 10 Leldu™. 3.198u.p. 8.
10n% L 323 du 2% 11, 1980, 7,3
l(\r Lilacu av 1101980, 0, 27

J  la muse en hbre prauque de marchandises, elies ne sont
pas applicables nilors du placement des marchandises en
zone franche ou en entrepot tranc, mi pcndam toute la
durec de leur sejour:

b* l'importanon uintroduction dans le terntoire douanierde
la Communaute: de marchandises. elles sont apphcables
lors du placement en zone tranche ou en entrcpot trancde -
marchandises non communautaires:

¢ lexportation de marchandises. elles sont applicables lors
de 'exportation hors du ternitoire douanier de la Com-
munaute a partir d'une zone tranche ov d'un entrepot
franc de marchandises communautaires. Ces marchandi-
ses seront soumises a une surveillance par [autonte
douaniere.

Article 3

La constitution d'une partie du terntoire douanser de la
Communaute ¢n zone franche ou la creation d'un entrepot
franc peut étre sollicitee par toute personne. L

Les zones franches existantes dans la Communaute et en
foncuion a la date d'adopuion du present reglement sont
enumerees a2 'annexe [.

Les Etats membres communiquent ala Commussion les zones -
franches qu'ils consutuent ou qui, etant deja constituees,
commencent a fonctionner et les entrepots francs dont ils

autonsent la creation et le fonctionnement, quelles que soient -

leurs denominations. La Commission publie ces informa.
tions au Journal officiel des Communautes européennes,
serie C. ‘ o

Article 4

La cloture delimitant la zone franche ou les locaux de

‘Ventrepot franc dowvent etre tels quils facihitent a lautorite -

douaniere competente la surveillance a I'exterieur de la zone

franche ou de I'entrepot franc et excluent toute possibilite de -

faire sorur les marchandises irregulierement de la zone’
tranche ou de l‘cntrepét franc.

Lazoneexteneure conngue als doturc doit étre amenagee de

facon a permertre une surveillance adequate par I'autonte
doaunierz. Lacces a cette zone est subordonnee au conscn-
tement de I'ationte douaniere. '

Article 3

1. Lautonsation de construire un immeuble dans une
zone tranche doit etre demandee par ecriz.

2. Lademande visee au paragraphc 1 doit specitier d.ms» .

le cadre de quelie acuvite I'immeuble sera utihse amns que -
tous les autres renseignements qui permettent J Fautonite -
doaumere d'evaluer ia POSSlbIhKC d octroyer I autorisation. . T

3. Lauromc douamere octrmc lautonsatmn iorsauc

lapohunon ac ia remememmon aouamerc ne scn troure . o
' sz entravee. - . e
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4. Lesparagrapnes 1.2 et 3 sapphiquent ecalementen cas
de transtormanon d'un immeuble dans une zone tranche ou
d'un immeuble constituant un entrepot tranc.

Artscle o

‘Sans prejudice des dispositions relatives ala surveillance visee
a Farucle 3 paragraphe 1 du reglement de base, l'autonite
doauniere ne procedc aux controles vises aux paragraphes 2

et 4 dudit arucle qu'a utre de sondage et chaque tois qu'elle a
des doutes fondes quant au respect de la reglementation
applicable.

TITRE 1l

ACTIVITE EXERCEE DANS UNE ZONE FRANCHE OU
'ENTREPOT FRANC ET AGREMENT DE LA COMPTABILITE
MATIERES

Article =

Sans prejudice de I'article 7 paragraphes 2 et 3 du reglement
de base. l'exercice des activites visees a l'amticle 7 para-
graphe 1 du reglement de base. v compnis les activites de
transbordement de marchandises. doit étre notifie prealable-
ment 2 l'autonte douaniere.

Pour les acuvites visees a larticle 11 paragraphe 1 du
reglement de base, la notification est constituee par la
~ presentation de la demande d'agrement de la comptabilite
“matieres visee a l'article 10.

Articie 8

L'operateur dout prendre toutes fes precautions pour que les

personnes qu'il emploie pour l'exercice de ses actvites

;respectent la legtslanon douaniere.

Article 9

1. Avant de commencer ses actuvites a l'inteneur d'une

zone franche ou un entrepor franc, chaque operateur doit

obtenir I'agrement par i'autonte douaniere de la compeabilite
' mmeres visee a Farticle 11 du reglement de base.

2. L'agrement vise au paragraphe 1 n'est accorde qu'aux
persoans; qui oftrent toutes garanties nscessaires pour

B apphcanon des dispositions relatives aux zones tranches et

aux entrcpors francs.

Arucle 1o

1. Lademande de lagremem visee a larucle Y, cl-apres
dencmmee «demande~. doit étre faite par ecrit aupres de
I'autorite douamere designee par I'Etat membre ou la zone

' trancne ou ICPII’CDO( franc se trouve, Les Etats membres -

“ intforment la (.omrmsslon des autorites douameres designees.
La Commussion pubise ces intormations Ju ot oz

= ‘a.'s \.nnrmun.um's t'mohrrnm'.'. setu (S

b

2. Lademande dout specitier quel‘lc acuvite parms celies
visees & Farucle 11 paragraphe | du reglement de base est

- envisagee. Elle doit comporter une description demllcc dela

comptabilite matieres tenue ou a temir. ainst que la nature ¢
le statut douanier des marchandises sur lesquelles portent

lesdites activates et tout autre m:sexgnemem necessaire pour .
permertrc a l'autonite douaniere de s assurer de | ‘application -

correcte des dispositions regissant les zones mnchcs et les
enmpots trancs. : ,

3. tes demandes et les documents s'v rapportant sont’
conserves par 'autonte douaniere au moins trois annees a
compter de la fin de 'annee avile au cours de laquelle

Voperateur cesse ses activites dans la zone mnche ou
Fentrepor franc. .

Article 11

L'agrement de la comprabilite matmcs est deln te par ecnt,
date et signe.

La delivrance est communiquee au demandeur.

Une copie en est conservee pcndam la penode visee 3
article 10 paragraphe 3.

Article 12
1. Les dispositions du teg!emem (CEE) n® 3787/86
s apphqucm mutatis mutandis a 'annulation et a la fevoca-
tion de i'agrement de la comptabilite matieres. ‘

2. L'agrement est modifie ou revoque par l'autonite

douaniere lorsque celle-<ci interdit V'exercice d’une activite -

danslazone tranche oul'entrepot franc. en vertu de l'arucle =

paragraphes 2 ou 3 du reglement de base, 3 la personne a e
“laquelle il a ete deh\te. E

3. Lagremem est revoque par lautome douzmm lors- S

qu'il v 2 cu des dispanitions repetees de marchandlses. ne
pouvant pas etre jusiifiees de facon satistaisante, - T

4. Lorsquelagrememest revoque. les activites auxquellcs"'

se rapporte la comptablhte matieres ne peuvent plus étre '

exercees dans la zone franche ou lnxrcpm franc. - -

TITRE HI

ENTREE DES MARCHANDISES DANS LA ZO\E FR-\!\CHE ‘
OU L'ENTREPOT FRANC

f)lrl:cl(l.? a

~Sans premdncc des amcles 11 et lo et dés dnsposxtmns dul'-, »
atre VI les marchandises qu entrent dans une zone tranche ©
-ouun €ntrenot tranc ne SONT SOUMISES Nt 3 une presentation it ’_ S

- aune amammn en douanc iors de .cur entrez. :
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L'entree de toute marchandise dans les hieux utihises pour
l'exercice de I'activite est annotee sans delai dans la compta-
bilite matieres visee a Farticle 9,

Articlc 14

Le document de transport vise a |'articie 3 paragraphe 4 du

reglement de base est constitue par tout document relatif au
transport. tel que fewlle de route. bon de hvraison, manites-
te. note d'envoi. a condition qu'il fournisse tous les ren-
seignements necessaires 2 lidentificanion des marchan-
dises.

Article 13

1. Sans prejudice des procedures simplifices eventuelle-
ment prevues dans le cadre du regime douamer a apurer,
lorsque des marchandises qui se trouvent placees sous un
regime douanier doivent étre presentees a I'autonte doua-
niere en vertu de l'aricle $ paragraphe 2 point a) du regle-
ment de base. le document douanier v relatif doit étre
-presente avec ces marchandises.

2. Au cas ou un regime de perfectionnement actif ou
d‘admission temporaire est apure par le placement des
produits compensateurs ou marchandises d importation sous
le régime du transit communautaire, procédure externe, suivi
d’une introduction en zone franche ou entrepot franc en vue
d’une exportation ulterieure hors du territoire douanier de la
Communaute. I'autorite douaniere procede a des contréles
par sondage pour s'assurer que les mentions visees a
Particle 19 point f) sont apposees dans la comptabilite
~ matieres.

Elle s'assure egalement ot .  ¢n cas de transfert de marchan-
dises entre deux operats a1, 4 l'intenieur de la zone franche,
ces mentions soient repurtees dans la comprabilite martieres
du desnnatalre.

Article ' 16

Losque ‘des marchandises ont fait I'objet d'une decision
d'octroi d'un remboursement ou d'une remise des drouts a
I''mportation autonisant le placement de ces marchandises en

zone franche ou en entrepdt franc. l'autonite douaniere

delivre Vattestation visee a I'article 8 paragraphe 3 du regle-
ment (CEE)n® 1574/80dela Commission. du 20 juin 1980,

fixant les disposttions d'application des articles 16 et 17 du -

reglement (CEE) n® 1430/79 du Conseil relatit au rembour-
sement ou a la remise des droits a l'importation ou 4

I'exportanion ¢¥;
CArtiche 1

Sans prejudice de arucle 27, I'entree en zone franche ou en
entrepot franc de marchandises soumises a des droits a

l'exportation ou a d’autres dispositions regissant Fexporta-

uon. pour lesquelles I'autonte douaniere exice contosme-
mentalarucle 5 paragrapnc 3 du regiement de base qu'elles
soient signalees au service des douanes. ne peut donner lieu
. 1a presentation d'un document lors de l'entree. ni a un

controle systematique et generahse portam sur toutes fev' - -

- marchandsses qui entrent.

l() n L 1LY du .n o, l"Ml p s

e 10 nt L3St du 12.]‘ l%n r l

Article 71 1y

Lorsqu‘unedeniindeestprmntceconform'emmal'.i'rindeS
paragraphe < du reglemem de base. l'autorite douantere -

artteste le statut communautalre ou non com'nunaumre des

marchandises placees en zone franche ou en entrepor franc
sur un formulaire conforme au modele et aux dlsposmons
mzurant a Ianne..c ll s

TITRE IV

FONCTIONNEMENT DE LA ZONE FRANCHE OU DE -
LENTREPOT FRANC -

Article 19

1. L'operateur qui tient la compubnhte matieres agme L o

conformement a l'article 9 doit v annoter tous les elements

necessaires au controle de I applncanon correcte de la reglr- e

mentation douamere.

2. L'operateur doit signaler a I'autorite douaniere toute
disparition de marchandises. qu'il constate autre que celle
produite par unc cause naturelle.

3. Sans prejudice de I'article 29, doivent apparaitre dans
la comptabilite matieres, notamment:

a) lesindications relatives aux marques. numeros, nombre
et nature des colis. la quantite et la désignation des
marchandises selon leur appellanon commerciale usuel-
le, ainsi que. le cas echeant, ies marques d’ndennfxcmon
du conteneur;

b) les indications necessaires pour pouvbii' suivre Ics mar-.

chandises. et notamment Iendron ou elles s uouvem.

c: lareference au document de transport lmhsc a lemree et
E a la some des marchandnses~ g C e

d: la reference au statut douamer et. le cas echeant. au S

document attestant ce statut vise a I'arncle 16:

e) les indications relatives aux mampulmons usuellcs. i

fr aucasoul ‘introduction en zone franche ouen emrepot

franc sert a apurer le reppme de perfectionnement acuf ou
d’admission temporaire ou a apurer le regime du transit.

- communautaire, procedure externe. qui a lui-meme sent’
a apurer un de ces regimes, les mentions prevues par.
respectivement: .

— Farucle ™1 du reglement (CEE! n® 3677/86 du -

Conseil. du 23 novembre 1986, fixant certames’ -

msoosmons dapphcation’ du reglement (CEE’
n® 1999/85 rclam au remmc du pmcmonnemem
acut ¢, . .

= larucle =1 paragraphe.- du. reglemem .CEE
BRI B 84 de la Commission. du 13 juin 1984,

“fixant cervaines dispositions d'application du rcgle- '
- ment CEE n? 3599/82 du Conseil relam au refnmr
' *deladmxssxon tempomre" R

T10ad LTI dudy e (9N, pod
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g' les marchandises qui. ¢ cas de mise en hibre pranque

~ ou d'admussion temporaire. ne seraient pas soumises a

. I'application des droits a I'nmportation ou a des mesures

~ de politique commerciale. et pour lesquelles Futilisation
ou la desunanion doit étre controlee.

4. Lorsqu'une comptabilite doit étre tenue dans le cadre
d'un regime douanier, les informaunons contenues dans cette

comptabnhte ne doivent pas etre reprises dans la comntabilite

matieres visee au paragraphe 1.

Article 20

1. Les manmpulations usuelles visees 2 I'article 8 point a)
. du reglement de base sont celles définies a I'annexe IV du
reglement (CEE) n® 2561/90 de la Commission (*).

2, Lorsqu'un avantage sur |« plan des droits 2 'importa-
tion afferents aux marchandises non communautaires mani-
pulees par rapport a ceux afferents aux marchandises avant
manipulation pourrait résulter de la manipulation, celle-cine
peut étre effectuee qu'a condition que la demande visee a
Farticle 13 paragraphe 2 du reglement de base soit deposee
au méme moment que la demande de l'autonsation, confor-
mement 2 l'arucle 35 paragraphe 1 et 2 du reglement (CEE)
n° 2561/90.

3. - Lorsque la manipulation aurait pour resultat un mon-
tant de drouts 2 I'importation superieur au montant de droits

. 4 I'importation afférent zux marchandises avant manipu-
lation, cette manipulation s'effectue sans autorisation
et l'interesse ne peut plus presenter la demande visée 2
I'article 13 paragraphe 2 du reglement de base.

. Article 21

Lorsque des marchandises non communautaires sont placees
_ sous le regame du perfectionnement actii ou de la transior-
_mation sous douane dans une zone franche ou un entrepot

* franc, sont apphicables. respectivement, les dispositions du
ceglement (CEE)n® 1999/85 du Conseil. du 16 juiller 1985,

" relanf au regime du perfectionnement actif () et du regle-

ment (CEE)n® 2763/83 du Conseil. du 26 septembre 1983,
relatif au regime permettant la transtormation sous douane
" de marchandises avans leur mise en libre prauque (*), ainsi
que les dispositions adoptees conformement a3 larticle 8
ponts b et ¢) du reglement de base.

Article 22

Les Etats membres communiguent a la Commuission les
. adaptations des modalites de controle des regimes de pertec-
tionnement acnt et de transtormation sous douane qu'ils
prevoient en vertude l'article 8 points beetc:dureplementde
base.

Articic 23

1. _ Sans preiudice de l'article 10 paragraphe 3 du regle-
mcm de basc. |orsque des m:rcnandxses non communautai-

T Vot pace 1du pmem lourna) omcnc._ _
G2 10t L INNdu 2 T 1988, o
'1‘, : IQ ni L 272 du §.10.1985, 0. ;‘."'

- presemancn et d une dcdam:on en aouanc K

res sont mises en hbre pratique a I'nteneur d'une zone
tranche ou un entrepot franc. la procedure visee a 'article 4X°

paragraphe } powntc) du reglement (CEE} n® 2561/ -
sapphque sans autonsation prealable de I'autonte douanie- -

re. Dans ce cas. I'agrement de 1a comptabilite matieres vise 2

Tarucle 11 doit porter egalement sur 'utilisanon de cewe” = .
meme comptabilite matieres pour le controle de la procedure ks

sxmplenee dc mlse en lubre pranquc.

2. Le starue communautaire des marchandxses lmses cn’ R

libre pratique conformement au paragraphe 1 est atteste par
le document vise a I'apnexe 11, 2 deliveer par I'operateur. -

TITRE V

SORTIE DES MARCHANDISES DE LA ZONE FRANCHE OU
DE L'ENTREPOT FRANC

Article 24
La sortie des marchandises des licux utilises pour I'exeraice de
lactivite doit étre annotee sans délai dans la comptabilite
matieres visee A l'article 9, de telle sorte qu'elle puisse servir

de base pour les controles de J'autorite douamete vises a
l'article 26.

Article 25

Sans prejudice des procidum applicables aux cas o l'ex-
portation est soumise a des droits 2 I'exportation ou des *
mesures de politique commcrcxale applicables & I'exportation

et des dispositions du titre VI, la sorne directe hors du . .

territoire douanser de la Communauté de marchandises n'est -

soumise. ni a une prcsemanon. m a une dcdaranon en -7

dOuane

- Article 26:

Sans preiudice de 'articie 31, pour s'assurer que les &isposi- "

tions en mauere d'exportation ou d'expedition applicables. .~ . -
aux marchandises qui sortent de la zone franche ou de -
I'entrepot franc visees 2 Farticle 24 sont respectees.lautome -
douaniere procede 2 des controles par sondage dc hf."";{:

comptabilite matieres de lopemeur. S

TITRE V1

DISPOSITIONS PARTICULIERES CONCERNANT LES - |
MARCHANDISES COMMUNAUTAIRES AGRICOLES

A rtic Ic

1. Les marchandnses avec pmmancemem qul sont placeesv
en zonetranche ouen entrepot franc en vertudel’ article Sdu

reziement CEE: n® 565/80 dowent taire- lomet dun-
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2. Ladeclarauion visee au paragraphe 1 est faite contor.
mement aux dispositions de I'article 57 du reglement (CEE!
- n® 2561/90. :

Article 28

‘La comptabilite matieres visee a I'article 9 doit comporter.

outre les indicanons qui figurent a T'article 19, la date de
placement des marchandises avec prefinancement dans la
zone franche ou F'entrepot franc, ainsi que la reference a la
declaration d'entree.

Article 29

L'article 59 du reglement (CEE) n® 2561/90 s'applique aux
manipulanons de marchandises avec prefinancement.

Article 30

La transformation des produits de base avec prefinance-
ment s'effectue dans une zone franche ou un entrepot
franc conformement a l'amicle4 du reglement (CEE}
n® 565/80.

Article 31

1. Les marchandises avec préfinancement doiwvent étre
declarées pour I'exportation et quitter le ternitoire douamer
de la Communaute dans fes délais pr vus par la réglementa-
tion communautaire agricole.

2. La déclaration visee au paragraphe 1 doit étre faite
conformement aux dispositions de l'article 62 du reglement
(CEE) n® 2561/90.

3. Sans prejudice du reglement (CEE) n® 386/90 du
Conseil, du 12 fevnier 1990, relauf au controle lors de
'exportation de prpduxts agnicoles beneficiant d'une restitu-

tion ou d'autres montants ('}, I'autonte douaniere procede 8
des controles par sondage sur la base de la comptabilae
matieres pour s'assurer que les dclaxs vnscs au paragraphe 1 -
sont mpecm . '

A  TITREVN -
DISPOSITIONS TRANSITOIRES ET FINALES

Article 32

Dans une zone franche ou un entrepée franc. un entrepot - -

d’avitaillement peut étre etabli conformement a l'article 38 - . -

du reglement (CEE) n° 3665/87 de la Comnmussion. du.
27 novembre 1987, portant modalites communes d'applica- -
tion du régime des restitutions a l‘expomuon pour les'
produ.ts agncoles (3). ?

“Article 33
1. Larticle 5 paragraphe 1 ne s'applique pas aux immeu-
bles qui se trouvent, a la date d'adoption du present
reglement, dans les zones franches ou qui constituent des
entrepots francs, a condition que les immeubles utilises
permertent une surveillance adequate de la part de I'autome
douamere

2 Les operateurs qui exercent deja des activites dans les

zones franches et les entrepots francs doivent presenter Ja -

demande d'agrement de la comptabilits matieres visee 3 - :

Farticle 9 avant le 1*" yanvier 1992,

: Article 34
Le present reglement entre en vigueur le 1 janvies 199 L
I est applicable a parur du 1 ianvier 19;9-'-5:' - :

Le present reglemem est obligatoire dans tous ses elements et dlrectcmcm apphcable dans tout

Etat membre.

Fait a Bruxelles. le 30 juillet 1990.

i IOn Lmdu 1412 195‘ e

~=“‘=r»
LA
PR

Par la Commussion
Chrisiane SCRIVENER
Membre de la Commussion

T oL 2dulh 2 mu:n‘




ANNEXE N°8

Réglement du Conseil du 29 octobre 1990
relatif au régime de préférences tarifaires généralisées
appliqué a certains produits originaires de 1a Bolivie,
de la Colombie, de I'Equateur et du Pérou
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: (Actes dont la publitaeion est une condition de leur dpp{icabi(:’n) S

REGLEMENT (CEE) N 3211/90 DU CONSEIL
du 29 octobre 1990

modifiant le champ d'application des eeglemems (CEF.) n* 3896/89, (CEE) n*.

3897/89 et (CEF) n* 3898/89 en ce qui concerne le reg:me de préférences tarifaires

geéneéralisées appliqué a certains produits ongmnnres de la Bolivie, de la 7"
Colombie, de I'Equateur et du Pérou

LE CONSEIL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

.- wu le traité instituant la Communauté économique euro-
. péenne, et notamment son article 113,

vu la proposition de la Commission,
vu l'avis du Parlement européen ('),
vu l'avis du Comité économique et social (),

considérant que les reglements (CEE) n* 3896/89 (),
(CEE) n* 3897/89 () et (CEE) n* 3898/89 (") portent appli-
cation de préférences tarifaires généralisées pour Iannée
1990 & cernins produits industriels, aux produits textiles
et & certzins produits agricoles originaires de pays en voie
de développement;

. considérant que la Communauté applique a ces pays,
- parmi lesquels figurent la Bolivie, la Colombie, I'Equateur
et le Pérou, un traitement préférentiel, en fonction
notsmment de leur degré de développement et de leur

textile en une suspension du droit de douane dans le
- cadre d'un contingentement et d'un plafonnement tari-
- faire individuel et en une réduction du droit de douane

sans limitation des quantités dans le secteur agncole.
Lexception de cing produits qui sont. soumxs a des

o 'monnms fixes & droit réduit;

considérant que le développement de la production de

_ . cocaine en Bolivie, en Colombie, en Equateur et au Pérou
- se fait au détriment des productions agricoles licites dont

le revenu entre dans I'économie de ces pays; que cette
situation conduit a une diminution substantielle des

ressources d'exportation des pays en question ;

considérant que le trafic de la cocaine porte dangereuse-

ment atteinte 2 lmtegme sociale de ces pays et degnde
leur économie au point de compromettre et méme de

fme regresser leur developpemem.

- (‘') Avis rendu le IZ oetobre 1990 (non encore pam r joumal »

“ officiel). -

. (’) Avis rendu le 19 septembte 1990 (non encore paru au Joumal '

0 offiiel).
()]0 n° L 383 du 30. 12 1989, p. I

(97O n* L 383 du 30.12 1989, p. 45. - -
~3() JO n° L 383 du 30. 12. 1989, p. 90. B

considérant que la Communauté s'est prononcee favora- -

blement a l'égard de ia demande .de soutien su

programme spécial de coopenuon preseme par le gouver-

nement colombien ; que, afin d'accroitre les recetzes d'ex-
portaticn de pays concernés et d'améliorer leur taux de
croissance, il convient de leur apporter une aide accrue, a

titre exceptionnel et temporaire, en leur octroyant un
regxme de preferences tarifsires genenl:see* communau-
taire qui consiste en lexempuon du contingentement et
du plafonnement et l'octroi de la franchise de droit pour

les produits industriels et textiles et en la franchise de =~
droit pour une liste particuliére de produm dans le. -
secteur agricole ; que ce régime devrait leur étre eceo:dé; L
pendant la durée prévue pour le programme spécial, soit - -
quatre sns, sans préjudice du caractére annuel du schéma -

de préférences generahsees de la Communaute.

A ARRETE LE PRESENT REGLEMENT:

Article preieze'e'r o

Les articles 7, 8 et 9 du réglement (CEE) n* 3896/89 ne Lo

s applxquem pas sux importations en question de s Boli-
 vie, de la Colombxe. de lEquateur et du Pérou s

Anftle 2

1. Le bénéfice du régime prévu a l'snticle 1" pana-
graphe | du réglement (CEE) n® 3897/89 s'applique aux

produits originaires de la Bolivie, de la Colombie, de

IEquateur et du Pérou.

S 3. La Bolivie, Ia Colombxe. lEquateur etle Pérou som.f’- L
- retirés de la liste des pays. enumerés i I annexe v du regle
S vment (CEE) n‘ 3897/89 LR L

2 Les anicles 281 et 12 du reglement'(CEE)f o
‘n* 3897/89 ne s'sppliquent pas ila Bolme. i la Colom-‘ L
- bie, lEquazeur etau Pérow. -
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Article 3

. L Le bénéfice du rc'glme prevu a llarticle 1" para-
graphe | troisieme tiret et & larticle 6 paragraphe 2 du

- reglement (CEE) n* 3898/89 s'applique aux Eproduns ong:-
“naires de la Colombie. de la Bolivie, de I'Equateur et d

Pérou qui sont énumerés a l'annexe du présent reglemem

2. La Bolivie, la Colombie. I'Equateur et le Pérou sont

-

“Article ¢

Le present reglement entre en vigueur le cinquieme jour R
suivant celui de sa pubhcanon au Iaum.zl omml Jct,“_} S

Communautes europeennes.

Le présent reglement est obligatoire dans tous ses éléments et directement applicable dans

tout Etat membre.

Fait 3 Luxembourg, le 29 octobre 1990.

Par le Conseil
Le président
A. BATTAGLIA

8.11.90 -

retices de la liste des pavs enumeres a Ianncxe I du el
‘reglement (CEE) n* 3898/89. : S
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Liste de produirs (a) (b) vises a l'arnicle 3 paragraph: 1
Numero .
dordre Lode NC Descnption
e e Izl
380018 0igt 1910 - Chevaux desuncs a v bouchene
$8.0020 014 20 10 < Ammaut vivants de l'espece capnne, reproducteurs de race pure (¢)
80030 | 0106 00 < Aulres animaux vivants
‘ . Viandes des amimaux de 'espece porcine. traizhes. retngerees ou congelees. autres que des animaux
| i de l'espece porcine domestique
$8.0040 ; 0203 11 %0 :
i 020312% '
: 0203 1990
020321 %0
0203 22 %0
0203 2990
80050 0205 00 00 . Viandes des animaux des especes chevaline, asine ou mulassiere, traiches. retrnigerees ou congelees
;i i Abats comestibles. trais retrigeres ou .ongeles :
40060 0206 10 91 * de I'espece bovine. frais ou retrigeres
L N2061099 ;
‘ 0206 21 00
6206 22 90
, 0206 29 99
0070 0206 30 90 de l'espece porcine. autre que domestique
0206 41 99 i
0206 49 99 .
s2 o080 ! 0206 80 9 des especes chevaline. asine ou mulassiere
! 0206 90 91
$8.009%0 ’ 0206 RO 9Y + des especes ovine ou capnne
[ 0206909
SRO0YS 0207 31 b0 Foies gras d'otes ou de canards. trais. retrigeres ou congeles (d)
‘ 0207 $0 10
w0100 0208 , Autres viandes et abats comesubles. trais. retrigeres ou congeies
SRO160 | CHAPITRE 3 i POISSONS ET CRUSTACES. MOLLUSQUES ET AUTRES INVERTEBRES AQUATIQUES
. ,
‘ 0
i ; CEufs en coquilles, autres que de volailies de bassc-cour. frais. conserves ou cuits
$801%0 1407 00 Y0 f autres que de volatlles de basse-cour
i
SEOI% | 040900 00 ! Miel nanerel
S80200 ' 041000 00 I Produits comestibles d'ongine amimale. non denommes m compns attleurs
K.0210 CHAPITRE ¢ ' AUTRES PRODUITS D'ORIGINE ANIMALE. NON DENOMMES NI COMPRIS AILLEURS
ALAT AR CHAPITRE & : PLANTES VIVANTES ET PRODUITS DE LA FLOKICULTURE

121 Sans pretudiee do~ regles pour Linterpretation de fa nomenclature combince, iv ibelle do 12 designation des marchandises et considers comme n'aant
Qqu une valeur indicative, le remme preterentiel etant determene. dans le cadre de cette annexe. par 1a portee des codes NC. Ls ou un « ex « figure devant h
vode NC. Iv regime preterenticr ot Jetermine & la tois par 14 portee du code NC ¢t par «olle Ju | descniption correspondants

th

Les produsts agricole» beneticiant. en remime de droit commun. de i exemplion ou d une suspension temporaire totale du diost du tant douanicr commun

ne hgurent dans 1 hste que pour memon
1 Ladmussion dans v code NC est subordonner aux conditions presues par les dispositions communsutsires edictees en L matiery.

(d» Aucun AGR n'est percu
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$8.0230 0701 Pommes de terre, 2 l'etat frais ou refriger . '
$8.0240 0706 90 30 Raitort (Cochlearia armoracia) -
58.0250 0704 Legumes a cosse, ecosses ou non.  l'etat frais ou u’lng&e’z
Autres legumes a Vetat frais ou re(n’géré:
$8.0260 | ex 07092000 Asperges, du 1 octobre au 31 janvier
0709 3000 Aubergines
9709 40 00 Célenis, autres que les céleris-raves
0709 51 30 Chanterelles
070960 10 Piments doux ou poivrons
0709 60 99 autres
0709 90 70 Courgettes
0709 90 90 autres
58.0270 0710 Légumes, non cuits ou cuits & I'eau ou a la vapcur congelés -
tous codes ‘
sauf -
071080 10 e
: 58.0230 ont Légumes conserves pro\nso:rement (au moven de gu sulfureux ou dans de leau ulce.v 0ufree ou.
» : tous codes additionnee dautres substances servant a assuret provnomment leur consemnon. pat exemple).
sauf “mais impropres 3 l'slimentation en l'état : :
07112010
0711 2090
Légumes secs, méme coupés en morcesux ou en mnches ou bien broyes ou pulvenses. vm:s non
‘ autrement prépares :
58.0290 07121000 Pommes de terre
07122000 Oignons :
07123000 Champignons et truffes
071290 30 Tomates
071290 50 Carottes N
ex 07129090 autres, a Pexclusion des olives
£8.0300 0713 Légumes a cosse secs. écbssés. méme décortiques ou cassés , N
Racines de manioc, d'arrow-root ou de alep. mpmambours. patates douces et racines et tubcrcules
similaires 3 haute teneur en fécule ou en inuline, fais ou séchés, méme débites en motceaux ou
7 sggloméres sous forme de pellets: moelle de ugounet'
- 580310 07142010 Patates douces pour la consommation humaine (c).
530320 071490 90 sutres
‘ v B autres fruits a coques. lms ou secs. méme sans Ieurs coqucs ou decomques' o
580370 | 08025000 .| Pistaches = Ll
Cnoe | 08029090 . fautres
i | o | iy ot o e
R U Dmea lnpues. anmas. avocats. govavcs. mangues et mmgoumm. tm’s n. -in's
580390 |. 08041000 | Dates
- SB0410- § - 08043000 ‘Anamas | : DR
580420 '} 08044010 . | Avocats. du I~ dccembre au Jl mai
S TI58.0430 |- 0804409 “Avocats, du 1" juin au_30 novembre . -
177580440 1 - 0804 5000 quvnyestrrrnAgg\use‘s et mangoustans . .-
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7 Agrumes, frais ou secs:
58.0450 | ex 08052010 Clémentines, du 15 mai au 15 septcmbre
ex 08052030 Montreales et satsumas, du 15 mai au 1§ septembre
ex 0805 20 50 Mandarines et wilkings, du 15 mai au 15 septembre o
ex 080§ 20 70 Tangennes, du 15 mai au 15 septembre - . : SR
ex 08052090 autres, du 15 mai su 15 septembre ' Lo
0805 30 90 Limes
0805 40 00 Pamplemoums et pornelos
08059000 utres - - ‘
Melons (y compris les pasteques) et papayes, frais :
58.0470 08071010 Pastéques :
0807 10 90 sutres
0807 20 00 Papayes
. 58,0480 0809 40 90 Prunelles, fraiches
ex 08092010 Cenises acides (Prunus ma:u:), fmches
_ex 08092090 :
580450 | 08102010 Autees fruits frais
08102090 '
0410 30 90
081040 30
0810 4 50
0810 40 90
08109010
081090 30
08109080
$8.0500 0811 Fruits, non cuits ou cuits & I'esu ou & la vnpeur. congeles. méme nddmonne: de sucre ou d wms ‘
: édulcorants : o
58.0510 0812 Fruits conservcs provnsommcm (su moven de p: sulfureux ou dans luu salée, soufrée ou nddu- I
‘ tionnée d'autres substances servant & assurer promommen( leur conscmuon. par exemple). mm
nmpropm a la consommation en létar .
‘ Frui_ts_ séchés sutres que ceux des ne 0801 & 0806 inclus:
58.0520 081310 00 Abricots '
08132000 Prunesux
0813 3000 Pommes
_ autres fruits ‘
- 08134010 Péches, y compns les brugnons el nectanines
. 08134030 Poires
0813 40 SO Papayes
08134060 autres I
Meélanges de fruits séches ou de fnms a coques du prmm chapxtre‘t —

08134080 -

) oos3son
08135019 -

Y ex 08135030 -
] ex 08134991
PRI (pain_ des. smges). hzchu et sapotilles, seches

‘avec-prunesux. o .. : ST R
. Melanges. exclusmmem de no:x cle coco. nonx du Bm:l. noix de apu. nou d arec et noix d¢ ¢°1.

Macedomes de fruits seches auu'es que. ceux des n" 0801 i 0806 S

sans pruneaux

Mélanges de goyaves, mangues, mmgousuns. papayes. umanns. pommes d' scajou, lrum de j w:qune

1 omao000

;Ecorces d' agmmcs ou de mclom (v compns de pmeques). fmches. congtlm. pmemm dms lenu :
“salée, scufrée ou’ addmonnec d autres subsunces servant & assurer promommem Ieur conumuo

{ou bnen sechees

ex fc‘HAnﬁE,ej i

Sames oo
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( i (2) § 1
Fannes et semoules des legumes a cosse secs de a* 0713, de sagou ou des racines ou tubercules dd_; . - o
n® 0714 tannes, semoules et poudres des produits tepns au chapitre X : :
580570 1106 1000 Farines et semoules des legumes a cosse secs du n* 0713
1106 30 10 Farines, semoules et poudres des produits du chapitre 5
1106 3090 ' : o |
580590 | ex CHAPITRE 12 | GRAINES ET FRUITS OLEAGINEUX; GRAINES. SEMENCES ET FRUITS DIVERS:
PLANTES INDUSTRIELLES ET MEDICINALES ; PAILLES ET FOURRAGES. A L'EXCLUSION ' "~
DES BETTERAVES A SUCRE ET CANNES A SUCRE RELEVA\!T DES NUMEROS DE CODE_;*; E
121291 ET 121292 o Lo
580600 | CHAPITRE 13 | GOMMES, RESINES ET AUTRES SUCS ET EXTRAITS VEGETAUX DRI
58.0610 CHAPITRE 14 | MATIERES A TRESSER ET AUTRES PRODUITS D'ORIGINE VEGETALE. NON DENOMMES a
| NI COMPRIS AILLEURS
$8.0625 | ex 150200 Graisses des animaux des espcces bovine, ovine ou caprine. brutes ou fondues. méme pressees ou
extraites 3 laide de solvmu. a l'exclusion des produits relevant des numeros de code ISO’ 00 91 et o
150200 99 o R B
58.0630 1503 00 Stéanne solaire, huile de samdoux. oleostemne oleomarpnne o huile de suxf non emulslonnees
F ni melmgees ni autrement preparees , e ’
‘ 58“.0640 1504 Graisses et huiles et leurs mcuons. de ponssons ou de mammiferes manns, rneme n:unees. mm' L
sauf code non clairement modifiées S o L
15043011 T L
$8.0650 1508 Graisse de suint ef substances grasses dérivées, y comptis Ia lanoline
§8.0680 1506 00 00 Autres graisses et huiles animales et leurs fuctxons. méme nffmm. mais non chumquemcnt modn-"-_ E
fies N \
58.0670 1507 Huile de soja et ses fractions, méme raffinées. mais non chimiquemem“ modifiées .
. 58.0680 1508 Huile d'arachide et ses fractions, méme nfﬁnéis."maiilnon bhiniiﬁt'xe_mem_:médi'_fi:éeg :
$8.0690 151 Huile de palme et ses l'r:actions." méme raffinées. mais',tiénAcﬁiuﬁ'q:deihé'm modifiées . - e
$8.0700 1512 Huiles de toutnesol. de carthame ou de coton et leurs fractions. méme nﬂmces mm non chxmu- o
quement modifiees : :
580710 1513 Huile de coco (huile de coprah). de palmme ou de babassu et mcuons. mcme nmnecs. mais non IR
g chimiquement modifices : S R
$8.0720 1514 Huiles de navette, de colza ou de mouurde el Ieun iucnons. mcme raffmees mais non chxm:que-' . S
ment modifiées - 0 : s el
58.0730 1515 Autres gnum et huiles vegcules (y compris lhunle dc )o;oba) et leun fracnons. mes. meme nm-' B
R - nées, mais non chimiquement modxf' iges . o -
" 580740 | . 1516 : 'Graisses et huiles animales ou vegmles et leurs fractions. pamellemem ou totalement hvdroyemes
RN S Sl mumszxcts. mmnf:ees ou elndxmms. mcme nftmees. mais’ non sutrement preparees '
580750817 < Mupnnes melmges ou prepanno-,s ahmtnunm de graisses ou d'huﬂes ammales ou \egeules ou
Tl b _de fractions de différentes graisses ou hunles du pmen: chapxm. aulm que les gmsses ‘et huiles -
RN alnmenu:m et leurs fractions du n” 1516 ST e
580760 |: 151800 | Graisses et huiles animales ou végétales et leurs tractions. cuites. oxydees, deshvdntees. sulturees
R e e _soufilées. standolisees cu autrement modifiées chimiquement. Fexclusion’ ‘de celles'du n 18516
mélanpes ou preparations non alimentaires de fpraisses ou d'huiles animales ou vegetales. ou de frac
,tions de differentes graisses ou huiles du prcsenl chapntre. non denommes n ‘compris . anlleurs"'
- 580770 1. asieT | ‘Acides 'grafsfmbhééarbgiyl‘iqges' 'i‘n_c_i_gsxr»ie_ls‘: hdilef',a:cfidgis"de{_uﬁimgv;;‘al)cg‘;{"gq}' »igdb}t_qgl
o storwn | 160 | Glycerine, méme pure: caux et lesves pivcenneses
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580790 1521 Cires vegetales (autres que les tnglycerides), cires d'abeilles ou dautres msectes et seperrmceu.' :
méme ratiinés ou colores - S

Degras: residus provenant du traitement des corps gras ou des cires animales ou vegetales :

$8.0800 152200 10 Dégras
i 15220091 Lxes ou feces d'huiles, pites de ncumhunon (soapstocks)
! 15220099 autres
T : Autres preparations et conserves de viandes, d'abats ou de sang
580810 16022010 de foies d'oie ou de canard :
1602 41 90 de l'espece porcine, autre que dnmeanue -
1602 4290 “
1602 49 90 _ ,
1602 50 90 de I'espece bovine
160290 31 de gbier ou de lapin
o 1602.90 69
i 160290 71
o 160290 79 d'ovins ou de caprins
, 160290 99 : o
- 58.0820 1603 00 Extraits et jus de mnde. de poissons ou de crustaces, dc mollusques ou dautm mvenebm S
' ‘| aquatiques , : . D
e 580830 "} 1604 - | Préparanions et conserves de"poixsdns:'rzvi;r et ses succédanes prepares a parur d'ceufs d¢ poissons”
580840 | 1605 - Crustaces, mollusques et autres invertébrés aquatiques, préparés ou conserves :
58.0850 17625000 Fructose chimiquement pur '
- 580860 170290 10 Maltose chimiquement pur
580870 . 1704 Sucreries sans cacao (y compris le chocolat blanc)(’)

$8.0880 CHAPITRE 18 | CACAO ET SES PREPARATIONS

58.0890 CHAPITRE 19 | PREPARATIONS A BASE DE CEREALES, DE FARINES D'AMIDON, DE FECULES OU J DE o
: : - | LAIT; PATISSERIES () R EEEIER

. 580900 | - CHAPITRE 20 | PREPARATIONS DE LEGUMES, DE FRUITS OU D'AUTRES PARTIES DE PLANTES -

$80910 | ex CHAPITRE 21 | PREPARATIONS ALIMENTAIRES DIVERSES A L’EXCLUSION DE SIROPS DE SUCRE 4
' RELEVANT DES NUMEROS DE CODE 2106 90 30, 2106 90 51, 2106 90 $§ ET 21069059 -

580920 | ex CHAPITRE 22 | BOISSONS, LIQUIDES ALCOOLIQUES ET VINAIGRES, A LEXCLUSION DES PRODUITS . -
- . RELEVANT DES NUMEROS DE CODE 22041011 A 22043010, 220600 10, zzouow. R
2208 40 90, 220890 11 ET 22089019 R

58.0930 2301 Fannes, poudres et agglomem sous forme de pellets, de viandes, d'sbats, de poissons ou de crusta: .
: o cés, de mollusques ou d'autre!; invertebres aquatiques, impropres & l'alimentation humaine; mtom;‘_": i

Sons, remoulages et autres résidus, méme agglomérés sous forme de pellm. du cnblage. de la':
mouture ou dautres traitements des céreales ou des legummeuus R S

© 580940 | © 23025000 | de légumineuses

. :Mauem vegeules et déchets’ vegetaux, résidus et sous-prodmts vegmux. méme aglomem sous
“forme de pellets. des types utilisés pour lnhmenuuon dcs ummsux. non -denommes ni compris
ST o aiileurs T N I Rt T

- 2308 90 90 . ’*;“'(igptres_‘ ,_.‘z;.'.“,v;‘.f';;; R

580950

Sl e ,Pré'pa‘miohs' des tyj;és utilisc'i ﬁoﬁi l'alir‘néhuu'on‘ dés' inim:du' 3
~23091090 7 . o =

4o e e s it & i ) b o

58,0960 N

Sl TE 2309901000 - Produnu dnts +solubles o de pousom ou de mmmnfms mmns
23099091 -f Pulpes de beneraves melassees LR Sl
{“3099099‘ .} autres - T

580970 - - CHAPITRE-24' ‘| TABACS ET SUCCEDANES DE TABAC mnmquﬁs

“{) Le MOB pour les prod.uu televant des :odes NC 1704 1091 ‘et 1704 1099 est himite a 16 % ‘de Ia valeur en doume
€y Aucun droit addiionnel n'est percu- pout les preparations denommees -popad- nlcvuu du code NC 2 1901 9090. -
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Directive du Conseil du 18 décembre 1989
relative au ratio de solvabilité des établissements de crédit
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DIRECTIVE DU CONSEIL
du 18 décembre 1989

relative & un ratio de solvabilité des établissements de crédit

- (891647/CEE)

. LE CONSEIL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES, |

- vuletraité instituant la Communauté économique européen- '

ne, et notamment son article 57 paragraphe 2 premmc et
~ troisieme phrases,

‘ ‘vu la proposmon de la Commission (').

“ en coopennon avee le Pzrlement europcen )
g vu lavns du C omue economnque et social (’),

_consndérant quc Ta prescme directive est le resultat des -

_ " travaux entrepris par le comité consultatif bancaire quia. en -
~.vertudel'article 6 paragraphe 4 de la directive 77/780/ CEI—.

-~ -du Conseil, du 12 décembre 1977, visant 2 la coordination
7 des dispositions législatives, réglementaires et administrati-
" vesconcernant I'acces A I'activité des établissements de credit
* et son exercice {*), modifiée en dernier licu par la directive -
. 89/646/CEE (%), a responsabilité de faire A la Commission

.. toute suggestion en vue de |2 coordination des coeffxczents
apphcablcs dzns les Etats membres; ~

- n el
R

B consndéran' que Iétzbhsscmcm d'un ratio de solvabilité
.. .approprié joue un rdle central dans la surveillance dcs
éublnssemems de crédu. o

- ’eonndéram qu'un ratio dans lequel les actifs et les élémeats

de hors bilan sont pondérés en fonction de leur degré de

- risque de crédit est une mesure particulitrement utile de la
'solvabl.hté

: ‘consldetant quel’ instauration de normes communes de fonds

propres en fonction des actifs et des éléments de hors bilan -

" soumis au risque de crédit est, en conséquence, un des
~ .- éléments essentiels de 'harmonisation nécessaire pour par-
‘- " venir & la reconnaissance mutuelledestechmqucsdecontréle .

- -et, ce faisant, 3 Fachévement du marché intérieur dans le
>‘~7doumne bancau'c. T

"consxdenm que, 3cet egard Ia prescme dnrecuvc doxt e'r
‘vue en- lizison” avec d'autres instruments spécifiques qui
harmonisent égalemem Tes techniques fondamentales du
: contréle des étabhssemems de crédn. L ; '-:- B

R CIIS du zs' 51988, p. 2

(')‘jOn'C96dul7.4 l989 - 86 tth n°C304du4 l’

1) JO n°'C337 du 31712, 1988, p. 8.
(4).JOn°L322du 17, ,12.1977,p. 30,
(%) Voir | p:ge l du present Journal officiel

r;onssdétant que la techniq , .
“pour le. czlcul du ratio de solvabilité devra tenis compte des -
dispositions de la directive 86/635/CEE du Conseil, du 8
décembre 1986.. concernant’ “les comptes  annuels et “les °
‘comptes _consolidés des’ banques ¢t autres- érablissements -
~_financiers (%), qui comporte certaines adaptations des dispo-
““ sitions de la directive 837349/CEE ("), modifiée par I'act
L d'adhésnon del Espagnc etdu Ponugal que, dans] amnted :

considérant que les étnbhsscmems sont appeles d:ns un
marché bancaire commun 2 entrer en :oncumnce dxrecte ST
- F'un avec l'autre et que ladopnon de normes communes de . -

solvabilité sous 1a forme d'un ratio minimal aura pour efferde

prevemr des distorsions de concurrence et de renforcer le ER

systeme bancaire de la Commumute'

considérant que fa ptescme d:recuve prevou des pondera-

tions différentes i affecter aux garanties fournies par les

différentes institutions hnanczém, que la Commission s'en-

-gage par conséquent 3 examiner si la presente directive crée

- dans'ensemble des distorsions significatives de concurrence =
 entre les établissements de crédit et les compagnies d'assu- - -~ - -
- rance et, compte tenu de cet examen. sll st )usnhé de» e

prendre des mesures pour Yy mnedlcr,

~considérant. que le ratio mtmmal ptevu par la pteseme' E
directive renforce le niveau des fonds propres des etabhsse- T
- ments de créditdans la Communauté; queletauxde8 % aceé Sl
"retenu 2 la suite d'une enquéte statistique pomnt surles -
~ exigences de capnal en vngueur au début 1988

consndéram que lamesureetla priscen compze des nsques de R
taux d'intérét et de change, et des autres risques de marché,. .
- revétent également une grande i importance pour lecontrdle -
‘des ¢établissements de crédit; que, en conscquence. laCom... - ..-
mission, en collaboration avec les autorités compélemes des- .-

Ems membres et toutes les autres instances qui travaillenten .

‘vue du méme objectif, poursuivra-Fétude des techmques Ca
utilisables; qu'elle formulera les propositions approprices =

pour une harmonisation plus approfondle des regles de

contréle concernant ces risques; que, ce faisant, elle vclllera S
plus particulierement i l'interaction que les différents risques . .
"bancaires peuvent avoir les uns sur-les autres: que, ¢n ERR
conséquence, elle portera une attention particuliére a la RN

cohétence des dnlleremes proposmons. -

considérant. que. en formulam des proposmons relauves aux 'i-f e
: ‘régles de controle concernant les services d'investissementet - .
-+ I'adéquation des fonds propres des entités qm opérentdansce -
domame. la.Commission veillera A ce quon applique des - -

wgences equmlenm pour ce qm est du niveau des fondsi{

propres, : lonqu on’ exerce: les’ meme ‘activités et que l'on

prable précise

umunm alc\ducq «Iutulvn d'l

'm O e U372 du 31. 12. 1986, p.

1193 du 18.7..1983, p. 18.
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droits internes des Etats membres. l'utilisation d’une techni-

que comptable donnee pour le calcul du ratio de solvabilité

est laissée 2 la discretion des Etats membres;

* considérant que I'application d'une pondération de 20% A la
détention d'obligations hypothécaires par un eétablissement
de crédit peut provoquer des troubles dans un marché

financier national ou de tels instruments jouent un rdle
, prepondéram- que dans ce cas des mesures provisoim sont .

prises pour appllquer une pondérauon des risques de
10%;

consnderant que des modnfxcanons techmques des tegles

_détaillées figurant dans la presente directive poucront étre
nécessaires, a certains intervalles de temps, pour prendre en
compte les nouvelles évolutions survenues dans le secteur
bancaire; que la Commission procédera a de telles modifica-

tions, pour autant qu'elles seront nécessaires, apres avoir -

consulté le comité consultatif bancaire, dans le cadre des
pouvoirs d'exécution conféres A la Commission par les
- dispositions dutraite: que, dans ce cas, ce comité siege en tant
- que scomité de reglementation» conformément aux regles de

~ procédure fixées a Farticle 2 [procedure [l variante b)) de la
décision 87/373/CEE du Conseil, du 13 juillet 1987, fixant

~ les modalités de Fexercice des competences d'exécution
’conferées a la Commxssxon O o

A ARRETE LA Pkes's.\'rs DIRECTIVE:
Champ d'epplication et définitions

Article premier

1. La présente directive e‘applique aux établissements de

crédit au sens de l'acticle 1 premner met de la directive = -

.771780/CEE. s

2. Nonobstant le paragraphe 1, les Etats membres ne
sont pas tenus d'appliquer la presente directive aux établis-
sements de credit dont la liste figure 2 I'article 2 paragraphe 2
de la directive 77/780/CEE.

3. Les établissements de crédit qui, de 1a maniere définie a
I'article 2 paragraphe 4 pointa) de la ditective 77/780/
CEE, sont affiliés 2 un organisme central dans le méme Etat
membre, peuvent étre exemptes des prescriptions de la
presente directive, 3 condition que I'ensemble des établisse-

ments affiliés et I'organisme central soient inclus dans le ratio )
- de solvabilité consolidé’ conformemcm aux prescnpnons de

la prescme direcuve. -

Excepnonnellemem. dans I attente d une nouvelle har-. e

. f g momsanon des regles prudentielles relatives aux risquesde. - .
: -_-’ esecteur non b

- crédit, ‘de taux dintérét et de marché, les Etats membres

' "f — 1a somme de leurs actifs ct éléments de ho:s bllan affectesvi
< “des pondcrauons dc 50% et 100%. conformément 3 :
.. Varticle 6, ne depasse pas. normalemem. 10%: de la

(110n? L 157 du 18. 7» 1937 P n

S Aux fms de la preseme duectwe. on emend par.

e zone A, qui. repondent a a “définition de l‘amcle 1"

- peuvent exclure du champ d'application de la présente
directive les- éablissements de crédit specialisés dans les-
-~ marchés’ mterbancaxres et ‘de la dette publique, qui, en
o cooperanon avecla b.-mque centrale, remplissent une fonc-
. tion institutionnelle de regulaxeur dela hquxdne du sys(eme -
bancanre. a “condition que: - ' o

- -banquﬂ mululmerales de .devclnppemem- a Banque.

somme des acnfs et des éléments de hors bxlan et, en

aucun cas, 15 % avant Iapphcauon des ponderanons.

— leur prmcnpale activité consiste a servir d intermediaites -
entre a banque centrale de I’ Etat membre dum |ls sont . g

tessomssants et l : systeme banc:ure, :

— les aumme: :o'mpetentes apphqucm dﬂ systcmes adé-
quats de surveillance et de contrile de lcurs mqucs dc. e

credu. de: mux d mtérét et de matchc. -

LesErats membres mformem la Commlssnon des exempuons

afin d'assurer qu'elles n'entrainent pas de distorsions de

concurrence. Trois ans au plus tard apres Iadoption de la- 0
présente directive, la Commission presente au Conseil un

rapport accompagne. si necessme. de proposmons appro-,f -
priées. Sonoeil

" An’i;(: 42  |

— =autorités competemes- les autorités defxmes a lam-
" cle 1* cinquieme tiret de la directive 83[ JSOICEE

"= «zone A+, tous les Etats membres et tous les autres pays

membres 3 part entiére de I'Organisation de cooperanon
etde developpemem économiques (OCDE) ainsi que les
pays qui ont conclu des accords spéciaux de prét avec le -
~ Fonds monetaire international (FMI) et dans le eadre des
acco:ds généraux d mprum (AGE) du FM!

— «z0n€ B- tous les pays auxres que ceux de la zone A

~ «établissements de credu de la zone A- tous les ekabhso,
sements de crédit agreés dans les Etats membres, confor-

- mément 3 larticle 3. de la directive 77/780/CEE, y

' compns leurs succursales dans les | pays tiers et toutes les
entreprises privées ou publlques qui-repondent 2 la .
 définition de Farticle 17 premier tiret de la- du'ecnve '

. 77/780/CEE et autorisées dans daums pays de la *
.zoneA Y compm leuts succursales.

- entrepnses. pnvees ou publlques. agrees endehorsde la

- leurs succursales dans la Communaute.

ancaires, tous Tes emprunteurs autres que
les établissements de crédit, tels que définis aux quatrie-
" me et cinquieme tirets, les banques centrales, les admi.
" nistrations centrales. regmnalcs et lucales. les (..ommu

nautés européennes, la Batique curopeenne d'investisses

= ‘ment (BEI) et les b:mques multilatérales de developpe-
ment. lelles que deflmes au sepucme nm.

_internationale pour la reconstruction etle. dcvelnppement
et 12 Société financiére internationale, la Banque intera-
. méricaine - de développement, 1 -Banque asiatique °d
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: 'jdumal o_fﬁciel des Communautés e(xrdbe’énhcs ,

développemcnt. la Banqve africainede developpemcnt. le
Fonds de rétablissement du Conseil de I'Europe, la
- Banquenordique d'investissement, la Banque de déveloy-
pement des Caraibes, , ,

'_ — éléments dc hors bilan prcsemant un -nsque élevé- un
. «risque moyens, un «risque modérés et un erisque -
faibler, les éléments visés 3 larticle 6 paragraphe 2t

e ﬁgurant a l'annexe [,

R -2.' * Pour les besoins de l'arfide 6 p’ara:graphp._,l pointb), les -

autorités compétentes peuvent inclure dans le concept «d'ad-

ministration régionale et d'autorité locale» des organismes
~ administratifs 2 but non lucratif responsables devant les
~~ administrations régionales ou les autorités locales et des
- entreprises A but non lucratif, propriété d'administrations
* centrales, d’autorisés régionales, assurent les mémes respon- -

. sabilités que les admxmstrauons reglonales et les auomés
Lo localcs. - : :

 Article 3

; : ) Principes générau:;

‘1. Le ratio de ﬁolvabilité visé aux paragfaphés 227
- rapporte les fonds propres, au sens del'article 4, aux actifs et .
éléments de hors bilan a nsqucs pondérés, conformement a

l'amcle 5.

- 2. Leratio de solvabilité d'écablissements de crédit quine
;. “sont ni des entreprises meéres au sens de l'article 1 de la -
. directive 83/349/CEE, ni des filiales de ces tnmpmcs. est
" calculé sur une base individuelle. : - :

3. Le ratié de sblvabih'té d'établissement de crédit entre-
prises meres est calculé sur une base consolidée, conforme-

- ment aux méthodes définies par la présente directive ainsique -

- fdans les dnrectlves 83/350/ CEE et 86/635/CEE ).

4 Les autorités compétcntes responsables de l'agremem

" etdela surveillance de I'entreprise mére qui est un éeablisse-
__.ment de crédit peuvent également exiger le calcul d'un ratio
. "sous-consolidé ou non consolidé de celle-ci ainsi que de toute
. filiale de celle<i qui dépend de leur agrément et de leur

" surveillance. Si un tel contréle de la répanmon adéquatedu -
“capital 4 Pintérieur du groupe bancaire n'est pas effectué, . 2
{-’d utm mcsures dowem étre pnm pour assurcr e but. o

'i surve:llance de lz solvabilité ; aux'automes competemcs qul,

i85 Dans le cas ois une falule. d une entrepnse mtre a eté 5
- agrcée et est située dans un autre Etat membre, les autorités -
competemes qun ont accordé cet agremem mgent Ie ca.cul:- :3

ont agréé et supervisent l'entreprise mere, afin que celles-ci .

e

chargent de la surveillance de la filiale, conformément aux = -
dispositions dela présente directive. La Commissiondoitétre

tenue informee de l'existence et de la teneur de tels accords,
Elle transmet cette information aux autres auwmés ct au

' comue consultanf bancau'e.

Sans premdnce du' respect; par les établissements lde s

: crédm des prescriptions des paragraphes 22 6, les autorités - -

compttentes veillent 2 ce que les ratios soient calculés au - :

‘moins deux fois par an, soit par I'établissement de credit = “A‘

lui-méme, qui commumque aux autorités compétentes les

foumm par les étabhssemems de crédlts.

. résultats obtenus ainsi que tous les éléments de calcul requis, -
 soit par les autorités compétentes, en utilisant les donnees .

8. Les acrifs et lcs éléments de hors bilan s sont évalucs o

conformément aux dispositions de la directive 86/635/
- CEE. Jusqu'alamise en application des dispositions de ladite -
- directive, lcvaluanon est laissée 2 la dlscrénon des Etats L

mcmbrcs

- "~ Atticle 4*'"5 B

Numémcurz fonds propm

lité,

- Ar(iclc '5

Dénommzteur “actifs et élémcms d‘, hors bllan i mques

pondérés

‘Le’ fonds propres. lcls que déf' inis par la dlrect:ve 89/
- 299/CEE (?), constituent lenumcratcurdu ranodc solvabi- .

1. Des degrés de nsque ‘de crédit, expnmes par des -

pondérations en pourcentage, sont attribués aux dtﬂ'érems R L

actifs, conformément aux dispositions des articles 6 et 7, et

_ exceptionnellement des articles 8 et 11. La valeur au bilande S
: ,chaquc actif est ensuite multipliée par la ponderanon appro- T
: pnee alm d obtemr une v.lleur pondcrée. o S

‘2.:; Dans le cas dcs élémems de hors bnlan énumém 5 :' o

3 Dans le cas dcs éléments dc hors bnlan vnsés i I mcle 6
o paragraphe.! ‘relatifs aux taux d'intérdt.ou aux taux de
- change, le colit potenuel de rcmplacemem des contratsenca
- de défaut de la contrepartie st calculé par apphcanon de-
~F'une des deux ‘méthodes décrites 3 I'annexe Ii. Ce coilt est -
~ multiplié - par~la~ pondération” rclatxve & la - conteepartic
figurant ‘2 larticle 6" paragraphe IR Iexcepnon de’la
* - pondération de 100% y prévue qui st remplacée par une -
LR pondémnou dc 50% pour donner des valeurs ajustées au
- . risque, .ol
tés compétentes tesponsables de I'agrément de i filiale d une:-' e
"enmpnse mére située dans un autre Etat membre peuvent < -
- déléguer par voie d'accord bilatéral leur rcsponsabxlué de -

‘La »somme dcs valeurs ponderées -dcs act:fs ‘et des

'Félévmems de hors bilan mentionnés aux paragrzphes 2¢etl
B 'consmue le dénommateut du mao  de solvabilité, *:

" l'annexe I, un calcul en deux etapes. decnt 3 Iamdc 6
Aparagraphel est effectué O TR
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. Article6
Pondération Jcs risques

1. Les pondéranons suivantes sont appliquées aux diffé.

_rentes catégories d'actifs, les autorités compctenm pouvant

- cependant fixer des pondénnons plus élevéessi elles lejugent
appropné

a) Pondénmon 2éro

l) encalsse et élémems assnmdés

- 2) actifsconstituant des créances sur les administrations
centrales et lcs banques centrales de la zone A;

J) actifs constituant des créances sur les Communautés
} curopeennes'

_ 4) actifs consmuant des créances cxprmément garan-

ties par les administrations centrales e les banques
centrales de la zone A; :

3) }acufs constituant des créances sur les admxmstranons :
. centrales et lesbanques centrales dela zone B, lnbellés .

~ - et financés dans la devise de lempmmeur. '

~. 6)  actifs constituant des créances expressémem garan- o

- ties par les administrations centrales et les banques

centrales de la zone B, libellés et financés dans la =~ -
* devise nauonale commune au garant et 3 l'cmprun- :

tﬂll“

7) actifs garantis, ila'sa:isfact'ion des autorit_és compé4 )

_ tentes, par un nantissement sous forme de titres émis
- par les administrations centrales ou par les banques
centrales de la zone'\, ou par les Communautés

curopéennes, ou par des dépdts en liquide, auprés de 7

© I'tablissement préteur ou par des certificats de dépdt

ou par des instruments umdum émis par et placés

auprés de ce dermer

4 b) Pondnranon de 20%

-1) actifs constituant des creances suz la Banque curo-

péenne d'investissement (BEI);

2) actifs constituant des créances sur dcs banques
o mulnlaxcralcs de dévelorpcmem.

T 3) actifs consntuam des créances expmsemem garan- S

L _'nes par la BEL;

“ties par des banqucs muluhléules de développe-'

- tions régionales ou locales de la zone A sous téscrve
-‘des dlspomlons de l'article 7;:

aculs constituant des creanccs expmsémem gmn-
~- ties par des administrations régionales ou locales de
o] la zoncA sous rcserve des daspomlons de lam'_'

: ,aaxf; consmuam dcs mances sur dcs éubhsscmcms
- de crédit de la zone A et ne constituant pas des fonds
“ propres de ces mblasscmems au sens dela dmcnv ‘
- 89/299IC£E :

“actifs constituant des créances expmsemcnt garan- B

_'_'acufs consmuam dcs c:éances sur des ndmmnsmf

: c‘)‘

= "

. :2) _comptes  de regulamauon* ces acufs sont soumis i la

- plus égale d un an sur des écablissements de créditde
la zoneB, 2 lexcepuon des titres émis par ces
éablissements qui sont reconnus comme lmam
partie de leurs fonds propm- SN

' 8) acnfs consmuam dcs créanm dont lz durée est au

9) actifs expmsémem ;aumxs par des éublmemtnu 3 i

' demdudela zoneA;

,-10) actifs constituant des créances dont fa durée est au
" plus égale & un an et qui sont expressémem pnmu

‘ ~pat des mbhmmems de crédit de la zone B; - -

11) actifs garanm. 2 1a satisfaction des auxomés com--

pétentes, par un nantissement sous forme de titres '
émis parlaBEl oupardes banques mulnlatérales de
développement' - o

12) valeun en cours de recouvrement.

Pondém:on dc 50 %

' 'l) préts umegralemcm garanm. h la samfamon des

autorités’ compé(emes, par des hypothéqucs surun -

" logement qui est ou'sera occupé ou donné en Iocanon R

o parlemprumcur. B

- pondéranon qui correspond  la contrepartie dansle -
- cas ol I'eablissement de crédit est en mesure de la -
. ‘détctmmer conformément 3 la directive 86/635/--

R 'CEE; sinon, quant il ne peut pas déterminer la - i

contrcpame. |l appllque une pondémlon forlmme Cen

. dc 50'/0. . .' .
Pondémt:on de 100 %

a l) actifs constituant des créanm surles admmmratlom

3} cacifs consmuam des créances dom Ia dutée ’m'

o 4) actifs ¢ constituant des créanm sur les secxeun non
“8) - actifs corporels. au sens des actifs repris. X I amde 4

e pomfeunlles d'acnons. de pmlcnpauom et d autres
- éléments _constitutifs des  fonds - propres ' d'autres :
- établissements de crédit qui ne sont pas portés’

g
hou bdan autres que ceux visés au paragraphe 3. llssonttout -
jfd abo:d clasm en foncuon des degrés dc ‘risque fi gunnt

—?"Ven compte ‘pour leur montant total; les élémems pmenun
un fisque moyen, pour '50% de leur montant; ceux présen
tant un risque modéré. pour. '20%:; h valeur des ¢lément

o f’ponés en dedumon dcs fonds propm

centrales et les banques centrales de la zone B szuf
lorsqu'ils sont libellés et ﬁnances dam Ia deme de

l'empmntcur. B e e h._-.'_»",.j

H

2) actifs consmuam des créances: sut Ies admmmunons L

_'rég:onales ou localcs de la‘zone B;

~ supéricure a un an sur des mbllmmems de ctédlt de
. la'zone By : LR T

_bancalm dela zone Actdela zone Bi-

. _point 10 de la directive 86/63S/CEE;"

i déducnon des fonds propres de I'éxablissement pré

7)o tous Ies autees actifs, i l excepnon de ceux qui son

e trauemem décm cn-aprés s appllque aux éiéments d

faible st ramer /L second
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étape consiste 3 multiplier les montants des éléments de hors

~ bilan, ajustés de la maniece décrite ci-dessus, par les pondé-

vations affectées aux contreparties concernées, conforme-

- ment au traitement prévu poue les actifs au paragraphe 1etd -
l'article 7. En ce qui concerne les mises en pension et autres
_cessions avec engagement de reprise ainsi que les engage-
ments d"achat A terme, les pondérations concernent les actifs - -

~eux-mémes et non les contreparties dans les transactions.

S N
" ce qui concerne les risques relatifs aux taux d'intérét et aux
taux de change énunem a Fannexe 111,

4.  Quand les éléments de hors bilan font Vobjet d'une

- garantie explicite, ils sont pondérés comme s'ils avaient été

- - contractés pour le compte du garant et non de la contrepartie
- géelle. Quand le risque résultant de 1a transaction hors bilan

. _est intégralement garanti, A la sastisfaction des autorités
~ compétentes, par F'un des actifs reconnus comme nantisse- -

L ment au paragraphe 1 point a 7) et point b 11), la pondéra-

- tion. appliquée sera de 0 ou de 20% en foncnon du

nantissement consnderé

A

R 'Lorsque' dés' actifi et les éléments de hors bilan sont-
i .affectésd une pondération moins élevée du fait de I'existence . -
7 d'une garantie- cxphmc ou d'un nantissement acceplable

pour les autorités comptentes, la ponaératmn moins ¢levée

 nlest applicable qu'a la partie qui est garantie ou qul est

mtégralcmem couverte par le nantissement.

NAm‘chc 7

1. Nonobstant les exigences de l'article 6 paragraphe 1
" point b), les Etats membres peuvent déterminer une pondé-
~ rationde 0% pour leurs propres administrations régivnales
~-.oulocales s'il i’y a pas, sur le plan des usqucs. de différence
- - entre les créances sur ces dernitres et les créances sur leurs
* administrations centrales en raison du pouvoir de lever des
recettes qu‘om les administrations régionales et les autorités

- locales ainsi que de l'existence de dispositions institutionnel-
- les spécifiques ayant pour effet de réduire chez clles le risque
- de défaillance. Une pondération zéro fixée en application de
“: - cescriteres est applicable aux créances sur les administrations
.. régionales ou locales en question et aux éléments de hors
~ - bilan détenus pour le’ compte de ces administrations ainsi

- tions remonalcs ou locales.

: 2. '.{CT.

Les m>'xhodes'dé&it:s a l'annexe Il sont appliquées en

: wanr un nantissement adéquat.

© qu'aux créances sur des tiers et aux éléments de hors bilan - -
~détenus pour le compte de tiers gar:nns par ces admlmsrra- o

: _Lcs Ems mcmbres admsem une nonﬁcauon h h_’ 3
Commlmon s'ils- estiment - qu'une. pondcranon 2¢r0.est
- justifiée compre tcnu des critéres visés au paragraphe 1, La: %
Commission diffuse cete information. D'autres Etats mem- T .'— I.: d:mﬁcmon des délmumm m'vuc detenit comptedans.
.bres peuvent donner anx établissements de crédit, sous le .
-controle de leurs autorités compcrcmcs. 1a posnbxlné dap-.
T phquer une pondcmnon 2éro lorsqu'ils consentent des - '
concours aux administrations régionales ou Iocalcs enques-:. .

tion ou Iorsqu |Is dcncnnem dcs creances garannes_par ces. ;o

Abm'évle 8

01289

1. lesEtats membres peuvent apphquer une pondcrauon
de 20% aux éléments d'actifs qui sont garantis, 3 la

satisfaction des autorités Ctlmpclcmﬂ concgrnées,-par un
nantisseinent sous forme de titres émis par les administea-

-tions régionales ou les autorités locales de la zone A, par des

dépdes domiciliés aupres d'établissement 'de crédit de la

z0ne A autres que l'établissement préteur, ou par des certi-- .
 ficats de dépdt ou par des i instruments snmll:mes émns par ccs[

etablnssemcms de crcdu. .

2. Les Erats mcmbrcs peuvcm apphqucr une ponderatmn -
_de 10% aux créances sur les établissements spécialisés, dans

- les marchés interbancaires et de la dette publique dans I'Etat

membre d'origine et soumis 3 une surveillance étroite des . -
autorités compétentes quand lesdits éléments d'actifs sont
intégralement et complétement garantis, a la satisfaction des
‘autorités compétentes de FEtat membre d'origine, par une
combinaison d'éléments d'actifs visés A Particle 6 paragra- . .
“phe 1 points a) et b), reconnue par. cellcs-cn comme consu-' S

- 3. Les Etats membres notifient 3-1a Commnssnon Ies::;-“
" dispositions adoptm enapplicationdes paragraphes tet2et

les motifs qui justifient ces dispositions. La Commission~ -
transmet ces informations aux Etats membres. La Commis-.
sion procéde périodiquement 3 lexamen des implicationsde = -
ces dispositions afin de garantit qu'elles n'entrainent pasdes” -

- distorsions de concurrence. Trois ans au plus tard apres ;

I'adoption de la présente directive, la Commission présente .. .
au Conseil un fapport accompagnc. lc cas echeam. de e

propositions appropnecs.

Amcle 9

1 Les adapmuons tcchmqucs a apporm Y 1.1 presemc"

" directive concernant les tirets ci- dessous sont amtces sclon fa -

procédure prévue au paragraphc 2

"— une réduction temporaire du ratio mnmmal prévu .
Tarticle 10 ou des pondcranons prevues a larticle 6,en . -

vue de tenir compte de circonstances speclﬁques.
- déhmt.on dela zone A ) l'amclc 2.

= la définition des bnnqucs mululatcralcs de dcvc!uppc-,

ment ) I amclc 2,

- la modlf' cation de la dehnmon dcs actlfs vnés .’| Iam .‘
“cle 6, en vue de tenir complc dcs dcveloppemems sur les :1

: marchés fmanmrs._ D , SRRN
Vla lme et la dassahcauon des élemcms de hots bulan-

Iapphcauon de la préscntc dlrccmc du developpcm m

"défmmons sur celles des acm ultcueurs ‘concernant les
' labhmmems dc crédlt et les matiére: "conncxes
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2. la Commission est assistée parun comué composé dcs

~ représentants des Etats membres et présidé par le représen-

tant de la Commission.

~ . Le représentant de la Commission soumct au comité un

. Lorsque les mesures envisz 2gées ne sont pas conformcs é l avis

projet des mesures A prendre. Le comité émet son avis sur ce .
" projet dans un délai que le président peut fixer en fonctionde . -

I'urgence dela question, L avis est émis A la majorité prévue 2
Particle 148 paragraphe 2 du traité pour I'adoption des

.décisions que le Conseil est appelé A prendre sur proposmon -

. de la Commission. Lors des votes au sein du comité, les voix
~ des représentants des Etats membres sont affectées de la
pondération définie audit article. Le président ne prend pas
© part au vote,

La Commission arréte 'es mesures envisagées lorsquielles

sont conformes A I'avis du comité.”

- ducomité, ou enl'absence d'avis, la Commission soumet sans

tarder au Conseil une proposition relative aux mesures 3

prendre. Le Consell statue i la ma;omé qualxﬁ

Sn. 3 chpmnon d un dclal de trois mois 3 compter de la '
~saisine du Conseil, celui-ci n'a pas statué, les mesures
proposées sont armécs par la Commission, sauf danslecas -
‘o1 le Conseil s'est prononcé i la majorité simple contre

o Iesdntes fuesures.

Article 10

1. A compterdu 1% janvier 1993, les établissements de
- crédit sont tenus de maintenir en permanence le ratio définid

l'amcle 3a un mvcau au moins égal 3 8%.

Z.A Nonobstam le paragraphe 1, les autorités cotﬁpétenics

_peuvent prescrire des ratios minimaux supérieurs, si clles le

;ugem opportun.

3. Aucasol le ratio devient infézieur & 8 %, les autorités
_compétentes veitlent a ce que les mesures appropriées soient
- arrétées par I'dtablissement de crédit concerné en vue de-
- réablir, le plus we posslble. lc ratio au niveau mmnmal :
. convenu. .

i

Amcle l 1

+ les 8% prévus 3 lamdc 10 poragraphe 1 sont tenus de se -
. rapprorher progressivement,’ par paliers successifs, de ce -
‘niveau. Aussi longtemps quiils n'ont pas atteint cet obxccuf L
.ilsne peuvem pas permettre que le niveau du ratiotombe sous -
-~ le palier atteint. Si une telle fluctuation devait néanmoins se.
. produite, elle devrait étre tempmaue et le mouf en éue
‘f‘"'commumque aux automcs compctcmes ' s

“{7) JO n° L 375 du 31. 12. 1985, p. 3.
(1):JOn° L 100 du 19

2. - Pendantune pénodencxccd.lm pascmq ansacompter
de la date prévue a Particle 10 paragraphe I, les Etats - -
membres peuvent affecter la pondération de 10% aux
- obligations définies A 'article 22 paragraphe 4 deladirective -
85/611/CEE du Conscil, du 20 décembre 1985, portang
" coordination des dispositions légulanves. réglcmcmaucs et
administeatives concernant certains organisites de places -
ment collectif en valeurs mobilitres (OPCVM) ('), modifiée "~ -~

par la directive 88/220/CEE (?), et la maintenir pour les -

~ établissements de crédit lorsqu'ils le jugent nécessalre. afin S
_d'éviter de graves perturbations sur leurs marchés, Ces
- dérogations sont communiquées A la Commnssnon

3. Pendantune périoden ‘excédant passeptansi pamt du ;

1% janvier 1993, I'article 10 paragraphe I nes'appliquepasa - -
1a Banque agricole de Gréce. Celle-ci est cependant tenuede .
se rapprocher par paliers successifs du niveau prescrit & -
~ Particle 10 paragraphe 1, selon la méthode décme au para- R
i 'graphe 1du présent article, : Lo

4, - Par dérogatzon A Particle 6 pangraphe l pomtc l); L
' I'Allemagne. le Danemark et la Gréce peuvent apphquet,‘
- jusqu'au 17 janvier 1996, une pondération de S0% aux

“actifs qui sont entiérement et intégralement garanm. Ala -

 satisfaction’ des autorités compétentes concernées, pardes-

hypothéques sur des Iogemems déja achevés, des bureaux et

_des locaux commerciaux polyvalents, situés sur le territoire
“de ces Etats, A condition que le montant cmprumé n'excéde

pas 60 % de la valeur de l'immeuble en question, calculée sur -

- la base de critdres d'évaluation ngoureux deﬁms paf des'

dusposmons Iégales et réglementaires.

S. . Les Etats membres peuvent apphquer une ponderauon e
de 50 % aux npérations de crédit-bail immobilier concluesau -
plus tard dix ans aprés la date figurant 3 I'article 12
paragraphe | portant sur des biens 2 usage professionnel -

- situés dans le pays du siége social et régies par des dispositions

légales conservant au bailleur la propriéeé intégrale de 'objet -
loué jusqu'a Pexercice par le locamre de ‘son’ opnonj;j

d'achat,

: Amcle 12
1. Lcs Etats membres prennem les mesurcs neccssau'es o

-pour se conformer 3 la préseme du'emve au plus tard Ic_ Iz
e |anmrl99l R e T

2. LesEtats membres commumqucm .’I fa Comtmrslon le o
“texte des principales dispositions législatives, rcglerrmtanrcs ',
et administratives qu'ils adoptcm dans le domame régl par la:

. préseme duecuve . T LT =

Amcle 13

St Par lc Consei

. Le président”

4. 1988,p. 31
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ANNEXE 1
‘ CLASSIFICATION DES ELEMENTS DE HORS BILAN

Risque élevé

— Cautionnements constituant des substituts de crédits

— Acceptations

— Endos d'effets ne portant pas la signature d'un autre établissement de crédic
= Cessions assorties d'un droit de recours en faveur de 'acheteur

— Lettres de crédit stand-by irrévocables constituant des substituts de crédit

— Mises en pension ct autres cessions avec engagement de reprise telles que définies A I'article 12 paragraphe | ct2
de la direcrive 86/635/CEE, lorsque ces accords sont considérés comme des éléments de hors bilan, dans
Vauente de I'application de la directive 86/635/CEE

— Engagements d'achat A terme
— Dépdts terme contre terme (forward forward deposits)
— Fraction non versée d'actions et de titres partiellement libérés

— Autres ¢léments présentant également un risque élevé.

Risque moyen
— Crédits documentaires, accordés et confirmés (voir également risque modéré)

~ Garanties et sGretés (y compris les cautionnements de marchés publics, les garanties de bonne fin et les
engagements douaniers et fiscaux) ainsi que les cautionnements ne constituant pas des substituts de crédit

— Mises en pension et autres cessions avec engagements de reprise telles que définies Al'article 12 paragraphes Jet
S de la directive 86/635/EE

— Lettres de crédit stand-by irrévocables ne constituant pas de substituts de crédic

- l-‘aalués de découvm non utilisées (engagements de préter, d'acheter des titres ou d'accorder 'dés‘ i
CT cauuonnemcnu ou dcs crédm par acoe;vunon) de durée initiale supéneurc dun m : o

T — Faalués 'émission d'effets [Nou mu:m [mlma {NIF)] et lxaluh mmuvehblcs de pme ferme chvolmng'" :
undcrwnnng faalma (RUF)} - , -

- - Autres élémcnnprésemant également un nsque moym f o ;:‘5,._ c ey - e

4 Ruque modéré

— Crédits documentaires ol les marchandxm servent de gannuc et autres opérauons se dénouant delles- RS
. mémes ‘ e

- Aums é!émenu présenmu éulemcnt un mque modét#

-. \'Ruquc fzible

gi‘f— Facnlués e décounrt non uulxsées (mpgcmetm de prém. d uhtm dcs titres: ou. d accordcr dcs, o
cautionnements ou des crédits par acceptation) de durée initiale au plus lgalc 5 un an. ou qul peuvcnt étre S
annulés sans condmon. 3 tout moment et sans préam - . ;

;- Autm élémenu préuntanx égalcmmt un mque fmble

l.es Ems mcmbm s cngagcm i mformcr la Commnszo.‘ aussitdt qu nls ont ampd ¢ mrod.me un nouvcl élémentv -
de hors bilan dans I'un rdes desaiers tirets figurant sous chaque classe de risque. Cet élément sera déf nmvtmen: o
classé au niveau communaumre une lons accomplie la procédure de Farticle 9. . " o e
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ANNEXE U

TRAITEMENT DES ELEMENTS DE HORS BILAN RETATIFS AUX TAUX IYINTERET ET AUX TAUX
DE CHANGE

Les etablissements de credit peuvent, avec 'accord de leurs autontes de contrale, chowsar I'une des methodes decri-
tes ci1-apres pour esamet fes risques associes aux transactions bgurant al'annexe 1. Sont exclys les contrats de taux
d'interées vu de change qui ont ete conclus sur un marche orgamse et qui sont subordonnes a des exigences en
matiere de marges journahieres ainsi que les contrats Je taux de change d'une duree untiale de quatorze jours du
calendnier ou moins.

Lorsquii existe entre I'établissement de credic et sa contrepartie un contrat hdlateral disunct de novanon, reconnu
par les autorites nanonales de surveiilance, aux termes duquel les obligations reaproques de paement dans la
devise commune a une date determince sont auonanguement lices a J'autres obligations similzires venant 2
echeance a la meme date, le montant pondere sera ‘e montant net unique five par cette novauon et les montants
bruts.

Premiere methode: Vapproche par Pevaluation au prix du marche

Etape a'- Endeterminant un prix du marche des conterats (evaluation au prix du marche), le coit de remplacement
total de tous les contrats a valeur positive est obtenu.

Ftape b2 Ahn de refleter le nisque suscepuble d'étre encouru ulierieurement (1), le montant total du principal
notonnel dans les livees de l'etablissement est muluplie par les pourcentages suivants:

Echeance residuelle Contrats sur taux dinterét ! Contrats sur taux de change
{ !
un an ou moIns | neant 1%
plus d'un an 0.5% 5%

Frape ¢ 13 somme du coit de remplacement et du risque susceptible d'dtre couru ultérieurement est muluplice
par la ponderanion attribuee a Varticle 6 aux contreparues concernees.
Deuxieme methode: 'approche par «le nisque ininai»

Etape ). Le montant du principal notionnel de chaque instrument est muluplié par les pourcentages
suivants:

Echeance mitiale (*) Contrats sur taux d'interds [ Contrats sur taux de changr
un an ou MoIn 0.5% 2%
plus d'un an et pas plus de deux ans 1 % %
pour chaque annee supplémentaire 1 % 3%

* {") Encasdecontrats sur taux d'interde, les ¢rablissements de credss peuvent, moyennant Facuord de leurs autorues de surveriance,

chowur sont la duree intiale, sou 1 duree resduciie.

Eiape ~i: Le nsque imtial ainu obtenu est muluplié par les pondérations attribuées 3 larticle 6 aux
contrepartes.

('} Sauf dans e cas 4 echanges de taux d'interét ~varable: varisble« dans une méme devise, ou seul le cout de remplacement sera
alcule.
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ANNEXE 1l

TYPES DELEMENTS DE HORS BILAN RELATIES AUX ‘TAUX IINIERET ET AU
| ~ CHANGE

Contrats sur taux d'intérdt

— Echanges de taux d'intérét (dans une méme devise) .

= Echanges de taux d'intérér variables de différentes natuses (échinges de base)
- C;mmxs A terme de taux d'intérét

— Contrats financiers 3 terme sur taux d'intérét

= Options sur taux d'intérde achetées

— Autres contrats de méme nature

Contrats sur taux de change

— Echanges de taux d'intérdt (en devises différentes)
~— Opérations de éhangc A terme L

— Contrats financiers 3 terme sur devises '

— Options sur devises acherées

= Autres contrats de méme nature.

X TAUX DE



