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Mesdames, Messieurs,

- vie Président de la République, en signant & Maastricht, le
7 février dernier, le Traité sur 1'Union Européenne, s'est placé dans
l'obligation d'engager le Parlement dans une procédure
constitutionnealle sans précédent.

Dans l'histoire déja longue de la Cinquiéme République
c'est en effet ]a premiere fois que le Conseil constitutionnel a déclaré
inconstitutionnelles plusieurs stipulations d'un engagement
international.

Ces stipulations constituent, qui plus est, des points
essentiels du traité:

-la pamcnpatwn des «citoyens européens» aux élections
mumcxpales, en principe & compter de 1995 ;

- la politique commune des visas en ce qu ‘elle sera
déterminée, a partir de 1996, & la majorité qualifiée par le conseil des
ministres des Communautés ;

.et enfn l'introduction d n 'une monnaie unique, l'ECU au
. lieu et place du Franc Francais, cette substitution devant intervenir
~auplustdile ler janvier 1997 et au plus tard le ler janvier 1939,

Compte tenu de cette décision en date du 9 avril 1992 et
ainsi que le requiert I'article 54, I'autorisation de ratifier le Traité de
Maastricht ne peut donc intervenir qu'aprés ia révision de la
Constitution.

. Cette révision présente assurément une originalité :
hormiis les dispositions immédiatement applicables, elle n'entrera, le
cas échéant, en application qu'a la suite de la ratification par le
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Parlement frangais lui-méme et 4 compter de l'eatrée en vigueur de ce
traité, le ler janvier 1993, a la condition toutefois que chaque Etat ait
déposé son instrument de ratification.

Autrement dit, il suifira qu'un Etat membre n'autorise pas
ou reporte sine die la ratification pour que la r.»:sion de la
Constitution, bien qu'approuvée, demeure lettre morte.

Cette particularité mise & part, la révision préalable a la
ratification d'un traité ne differe pas des autres révisions ; elle reste
saumise aux dispositions de i'article 89 de la Constitution.

Lorsqu'il est appelé 4 examiner un projet de loi autorisant
la ratification d'une convention internetionale, le Parlement est
placé devant une alternative : soit autoriser, soit refuser la
ratiication.

Le traité constitue en quelque sorte un bloc «a prendre ou
a laissers,

Tel n'est pas le cas de la révision constitutionnelle..

Le pouvoir constituant est par définition souverain ; il est
en tant que tel autonome au sens propre du terme et ne peut étre
soumis & aucune contrainte.

Lorsqu'il est érigé en pouvoir constituant, le Parlement
peut accepter ou refuser en totalité le projet de révisiou. Il peut tout
autant l'accepter en partie, le modifier, le compléter car en matiére
constitutionnelle, le droit d'amendement n'est soumis & aucune
restriction de fond.

L'Assemblée nationale, au cours d'un débat de haute
qualité, n'a pas manqué d'exercer son droit d'amerdement puisque le
texte du projet de lci s'est trouvé complété par plusieurs dispositions:

- la reconnaissance constitutionnelle du fréngais comme
langue de la République ;

- le renvoi a la loi organique pour la détermination des
statuts des territoires d'outre-mer;
- 'affirmation de 1a liberté des Etats membres pour la mise
en commun de l'exercice de certaines de leurs compétences ;
- l'introduction d'une procédure de saisine pour avis du
Parlement sur les projets d'actes communautaires touchant & des
matiéres législatives.



Dans une révision constitutionnelle, le Sénat dispose dans
sa plénitude du méme droit d'amendement que I'Assemblée nationale.

Au surnlus, le Sénat se trouve sur un pied d'égalité avec
I'Assemblée nationale, puisque la révision suppose au préalable
'accord des deux assemblées sur un texte identique, sans possibilité
pour le Gouvernement de demander la réunion d'une commission
mixte paritaire ou de donner le «dernier mot- & 1'Assemblée
nationale.

Au vu du projet de révxsnon tel qu’ 'il ressort des
délibérations de 1'Assemblée nationale, votre commission des Lois a .
considéré que l'essentiel était de permettre au Parlement d2 répondre,
le moment venu, a la question de fond : faut-il oui ou non ratifier
Maastricht ?

La logique de l'article 54 commande une approche
essentiellement juridique, qui a conduit votre commission & centrer sa
réflexion sur les aspecs constitutionnels ou plutdt inconstitutionnels
du Traité tels qu'ils ont été relevés par le Conseil constitutionnel.

La commission des Lois du Sénat a souhaité rester fid¢le &
sa vocation réglementaire ; 2 ce titre, elle s'est gardée d'examiner au
fond I'ensemble du Traité, et a fortiori de porter tout jugement sur les
clauses d4clarées conformes a la Constitution.

Toute autre démarche aurait conduit & anticiper sv~ le
débat concernant le Traité et surtout & empiéter sur la compéten... de
la ou des commissions qui auront & connaltre du projet de loi de
ratification quarnd il sera soumis A I'examen du Parlement

La préoccupatlon essentielle de la commission des Lois a
€4 de vérifier si ie titre additicnnel sur les Communautés et I'Union
européennes purge les trois griefs d'inconstitutionnalité du Traité
relevés par le Conseil constitutionnel.

Parmi les dxsposmons du projet de révision, l'instauration
d'une citoyenneté de I'Union n'a pas manqué de susciter un débat
approfondi & I'Assemblée nationale,
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A son tour, la commission des Lois y a attaché une
attention toute particuliére. Quoi de plus normal ? La désignation des
conseillers municipaux, -le Conseil constitutionnel l'a lui-méme
souligné~, a une incidence directe sur 1'élection des sénateurs, dont
I'élection municipale constitue le premier degre.

L'amendement que votre commission des Lois vous
présentera sur ce point retléte l'orientation générale de ses travaux,
qui a été de permettre que s'ouvre le débat sur le Traité de
Maastricht.
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PREMIERE PARTIE

LE CADRE JURIDIQUE
DE LA REVISION CONSTITUTIONNELLE

1. L'ARTICLE 54 DE LA CONSTITUTION : L'EXIGENCE
D'UNE REVISION PREALABLE A LA RATIFICATION D'UN
TRAITE CONTRAIRE A LA CONSTITUTION

Le principe de l'article 54 cie la Constitution trouve son
origine dans les interrogations juridiques qu'a suscitées la
construction européenne a la fin de la I'Véme République.

Comme I'a résumé René Cassin devant le Conseil d'Etat
lors des travaux préparatoires de la Constitution : «cest ‘histoire non
écritedela C.E.D.».

Cet article institue donc une procédure permettant au
Conseil constitutionnel de vérifier si un engagement mtematxonal ne
comporte pas de clauses contraires & la Constitution.

Dans ces conditions, il n'est pas surpreaant que ce sont a
propos de la construction européenne que l'article 54 recoive,
aujourd'hui, sa premiére mise en oeuvre.
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A. L'ARTICLE 54 PERMET DE DENOUER LE CONFLIT
ENTRE UN TRAITE NON ENCORZ RATIFIE ET LA CONSTITUTION

La genése de l'article 54 permet de le considérer comme un
«verrou de sécurité» dans la perspective de la construction
eurgpéenne.

1. La genésede l'article 54

Le principe de I'article 54 s'explique par les progrés de la
construction européenne et les inquiétudes que celle-ci suscitait chez
les tenants de la nécessité de préserver 'intégrité de la souveraineté
nationale,

Face aux dangers de la supranationalité, ces inquiétudes
paraissaient d'autant plus fortes qu'était posé le principe de la
supériorité du traité surla loi.

Au terme d'une réflexion approfondie, les auteurs de la
Constitution de 1a Véme République parvinrent & une solution fondée
sur deux principes:

- consacrer la supériorité des engagementsinternationaux
sur le droit interne ;

- en contrepartie, exiger une procédure solennelle
d'approbation des traités susceptibles de porter atteinte a la
Constitution, et notamment & la souveraineté de la France, en
subordonnaat leur ratification (et donc leur apphcabnlxté) 4 une
révision constitutionnelle préalable,

L'article 54 vise ainsi a faire en sorte que la
Constitution demeure la norme supréme de référeunce.
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2. Pour la premiére fois, la logique de I'article 54 se
trouve devoir étre pleinement appliquée

Le projet de révision qui est aujourd'hui soumis &
'approbation du Parlement constitue la premiére mise en oeuvre de
l'article 54.

Avant le 9 avril 1992, et bien qu'il ait été saisi trois fuis
sur la base de cette disposition, le Conseil constitutionnel n'avait
jamais déclaré contraire & la Constitution une clause d'un
engagement international.

Des dispositions de la Constitution ainsi que de I'examen
des travaux préparatoires, il ressort que cette mise en oeuvre
subordonne l'autorisation de ratifier le traité sur I'Union européenne
au respect d'un double impératif':

- une révision constitutionnelle préalable,

- une révision d'une portée suffisante pour que Jes
stipulations du traité qui la nécessitent ne soient plus contraires a la
Constitution.

Compte tenu de cette double exigence, le professeur
Favoreu a qualifié I'article 54 de «verrou de sécurité».

o Le préalable nécessaire : une révision
constitutionnelle '

Une telle révision ne s'impose pas dans l'ensemble des
pays de la C.E.E. Ainsi, aux Pays-Bas, la ratification d'un traité que
la Chambre des Députés estime contraire & la Constitution peut étre
autorisée sans révision constitutionnelle, sous réserve qu'elle
obtienne une majorité des deux-tiers dans chacune des deux
chambres.

En France, cette révision est une nécessité : une décision
rendue par le Conseil constitutionnel sur la base de l'article 54 n'est
pas un simple avis.

Conformément a V'article 62, elle s'impose «aux pouvoirs
publics et a toutes les autorités administratives et juridictionnelless.
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o Un impératif: une révision d'une portée suffisante

Méme si la décision du Conseil constitutionnel a une
portée obligatoire, elle ne s'impose pas en tant que telle au pouvoir
constituant.

Elle n'en constitue pas moins une référence nécessaire
pour savoir si la révision en cours de discussion est d'une portée
suffisante pour permettre au Parlement, le moment venu, de voter le
projet de loi autorisant la ratification.

Le Conseil constitutionnel peut étre saisi, sur la base de
I'article 61 alinéa 2 de la Constitution, de la loi d'autorisation. A cette
occasion, le Conseil constitutionnel pourrait décider que, en dépit de
l'intervention du pouvoir constituant, certaines dispositions d'un
engagement international demeurent contraires a la Constitution. La
ratification de cet engagement serait alors impossible.

3. Une procédure sans appel

Quand les Assemblées auront statué, rien n'autorisera
plus que leur décision soit remise en cause, car c'est le peuple
souverain qui se sera exprimé par ses représentants.

On peut en particulier concevoir que les deux assemblées
ne parviennent pas a l'adoption d'un texte identique, ou que s'il est
réuni, le Congrés rejette le texte ainsi adopté.

Dans un cas comme dans l'autre, le Président de la
République devra considérer la révision comme déﬁmtlvement
rejetée.

En aucun cas il ne pourrait demander directement au
peuple de réformer par voie de référendum la décision souveraine du
constituant. Une demarche de ce type reviendrait & instituer une
procédure d'appel contre le Parlement qui est précisement composé
des représentants du peuple. Elle reviendrait & nier les fondements
mémes du mandat représentatif.

Une fois qu'il a opté pour la voie parlementaire, le Chef de
I'Etat ne saurait donc changer de procédure, car il n'existe pas de



-15.

passerelle entre l'article 11 et I'article 89 ; c'est la transposition dans
le domaine constitutionnel du principe général du droit «una via
electa -,

Dés lors que le Président de 1a République s'est engagé sur
la voie de l'article 89, le recours au référendum est subordonné a
I'adoption par les deux Assemblées d'un texte identique.

B. LA JURISPRUDENCE DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL
SUR LEFONDEMENT DE L'ARTICLE 54

La saisine du Conseil constitutionnel sur la base de
l'article 54 a donné lieu a quatre décisions, dans lesquelles a été, &
chaque reprise, invoquée la souveraineté nationale.

On peut soutenir que la jurisprudence du Conseil
constitutionnel a quelque peu évolué dans ce domaine, depuis sa
premiére décision du 19 juin 1970 sur les ressources propres de la
Communauté,

La distinction que le Conseil constitutionnel avait établie
entre les limitations de souveraineté (qui, sous certaines conditions,
notamment de réciprocité, pouvaient étre admises) et les transferts
de souveraineté (qui sont interdits quelle que soit l'organisation
internationale au profit de laquelle ils sont consentis) n'apparalt en
effet plus aussi stricte, dans la décision du 9 avril 1992, que dans les
précédentes décisions des 29 et 30 décembre 1976 (sur 1'élection des
représentants 4 l'Assemblée des communautés européennes),
29 avril 1978 (relative 4 I'augmentation de la quote-part de la France
au Fonds monétaire international) ou 22 mai 1985 (sur le protocole
relatif & I'abolition de la peine de mort).

En I'état actuel de la jurisprudence du Conseil
constitutionnel, il convient toutefois de relever que la
constitutionnalité d'un engagement international demeure
subordonnée & deux impératifs essentiels ;

- ne pas s'avérer manifestement contraire & une
disposition constitutionnelle ou & un principe auquel le Conseil
constitutionnel a conféré une valeur constitutionnelle ;

- ne pas mettre en cause les conditions essentielles de
I'exercice de la souveraineté nationale.
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Aussi demeure-t-il pertinent de considérer, comme
M. Patrick Gaia, dans sa thése sur «le Conseil constitutionnel et
l'insertion des engagements internationaux dans l'ordre juridique
interne~, que:

«Le principe de souveraineté nationale constitue la pierre
angulaire de tout le mécanisme du contréle au fond opéré par le Conseil
constitutionnel sur les engagements internationaux en cours
d'insertion dans lordre juridique interne-.

Si la ratification du traité sur 'Union européenne suppose
nécessairement une révision constitutionnelle, la réalisation de celle-
ci ne préjugerait en rien de l'entrée en vigueur de l'engagement
international en question : d'une part, le Parlement francgais, ou le
peuple consulté sur la base de l'article 11 conserveraient la liberté
d'accepter ou de refuser sa ratification ; d'autre part, rien ne permet
d'affirmer que le Traité sera ratifié par l'ensemble des Etats
signataires, condition pourtant nécessaire & son entrée en vigueur.

Le Parlement est donc appelé & statuer sur un texte dont,
hormis les dispositions immédiatement applicables qu'y a introduites
I'Assemblée nationale, on ne sait pas s'il recevra une application
effective.

Mais, dans le méme temps, la ratification ne sera possible
que si la révision constitutionnelle tient compte de maniére
satisfaisante des griefs du Conseil constitutionnel.

1. LA DECISION DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL DU
9 AVRI1.1992 : UNE DECISION QUI A POSE CLAIREMENT
LES TERMES DU DEBAT CONSTITUTIONNEL

Aprés avoir rappelé les normes de référence du contréle
institué par l'article 54 de la Constitution, le Conseil constitutionnel,
dans sa- décision du 9 avril 1992, les a appliquées au Traité sur
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I'Union européenne, permettant ainsi de délimiter le débat
constitutionnel.

A. LES NORMES DE REFERENCE DONT LE CONSEIL
CONSTITUTIONNEL ASSURE LA PROTECTION

Confurmément a une jurisprudence vonstante, le Conseil
constitutionnel a rappelé trois principes que doil respecter tout
engagement international, sauf a subordonner sa ratification & une
révision constitutionnelle. Il a cependant innové en admettant pour la
premiére fois, sous certaines conditions, la possibilité de transferts de
compétences au profit d'une organisation internationale.

1. l'exigence de réciprocité (15eme alinéa Jdu
préambule de la Constitution de 1946)

L'exigence de récxproclt,é rend acceptables les limitations
de snuveraineté, C'est pourquoi, dés sa décision du 19 juin 1970, le
Conseil constitutionnel s'est efforcé de vérifier que cette exigence
était remplie.

Tel est, selon lui, le cas avec le Traité sur I'Union
européenne : le fait qu'il ne puisse entrer en vigueur qu'aprés le dépét,.
par tous les Etats, de leurs instruments de ratifi ation, lui confere le
caractére d'engagement réciproque.

2. La garantie des droits et libertés des citoyens’

Comme !'a relevé le Conseil constitutionnel, cetite
garantie est au cas présent assurée :

- du fait, d'une part, de l'affirmation de principe, posée par
le paragraphell de l'article F du Traité, selon lequel «LUnion
respecte les droits fondamentaux, tels qu'ils sont garantis par la
Convention européenne des droits de l'humme et des libertés
fondamentales (...) et tels qu'ils résultent des trodilions
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constitutionnelles communes arx Etats membres, en tant que principes
généraux du droit communautaire» §

_ -enraison, d'autre part, de la garanue représentée par la
possibilité d'une intervention de la Cour de Justice des Communautés
Européennes pour en assurer le respect, «nutamment & la suite
dactions engagées a l'initiative des particuliers».

3. L'absence d'atteinte aux «conditions essentielles
d'exercice de la souveraineté nationale»

En rappelant, le 9 avril 1992, que l'autorisation de ratifier
un engagement internuational portant .afteinte aux conditions
essentielles d'exercice de la souveraineté nationale (...) cppelle une
révision constitutionnelle-, le Conseil constitutionnel n'a fait que
confirmer une jurisprudence constante depuis sa décision du
19 juin 1970.

Il a en revanche innové en acceptant expressement
I'hypothése d'un traité prévoyant un transfert de compétences
au profit d'une organisation internationale, par un considérant de
principe ainsi rédigé :

«Le respect de la sovveraineté nationale ne fait pas obstacle
@ ce que (...)la France puisse conclure, sous réserve de réciprocité, des
engagements internativnaux en vue de participer a la création ou au -
développement d'une vrganisation iternationale permanente (...)
investie de pouvoirs de décision par l'effet de transferts de compétences
consentis par les Elats membres»,

Un tel considérant marque une évolution par rapport 4 la
jurisprudence antérieure du Conseil constitutionnel. En effet, dans sa
décision du 19 juin 1970, i} avait admis la conformité du traité signé A
Luxembourg tout en soulignant que cet engagement ne contenait
«que des dispusitions relatives au fonclionnement interne des
communautés modifiant la répartition des compétences entre les
différents organes de celles-ci» et n'affectait pas «l€quilibre des
relations entre les communautés européennes, d ‘une pa-t, et les Etats
membres, dautre part-. Il semblait donc résulter de cette précision
que, a contrario, un traité prévoyant un transfert de compétences au
profit des communautés aurait été déclaré contraire & la Constitution.

Dans le‘p‘rolongement de":cette décision,alie ConSeil o
constitutionnel avait souligné, le 30 décembre 1976, que l'acte‘qui lui
était soumis, et qui ne contenait aucune clause contraire "é:rlg .

r
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Constitution, ne comprenait «aucune disposition ayant pour objet de
modifier les compélences et pouvoirs limitativement attribués dans le
texte des traités aux communautés européennes-.,

La décision du 9 avril 1992 murque donc bien une
évolution par rapport a celles de 1970 et 1976, Le Conseil
Constitutionnel s'est notamment référé au quatorzié¢me alinéa du
Préambule de la Constitution de 1946 selon lequel la France «se
conforme aux régles du droit public international~ et notamment a la
régle «pacta sunt servandas. 1l a validé la construction
européenne en admettant a cet effet des transferts de compétences.
Il a cependant bien pris soin de préciser que ceux-ci ne sauraient
porter atteinte aux conditions essentielles d'exercice de la
souveraineté nationale.

Dans sa décision du 22 mai 1985, le Conseil
Constitutionnel a précisé que I'une des conditions que doit remplir un
engugement international pour ne pas porter atteinte a la
souveraineté nationale est la possibilité de sa dénonciation, méme si
elle est soumise & certaines conditions (absence d'effet rétroactif,
délais de préavis...).

Il n'est pas pour autant nécessaire qu'il comporte une
clause expresse de dénonciation. Comme le soulignait le Conseil
Constitutionnel, le 25 juillet 1991, & propos des Accords de Schengen
«labsence de référence @ une clause de retrait ne saurait constituer en
elle-méme un abandon de souveraineté». -

L'important est que le transfert de compétences
n'apparaisse pas irréversible, car, dans ce cas, I'Etat perdrait -
en fait «la compétence de sa compétence».

Si. le transfert de compétence était ‘aﬁ fcdntrairg
irréversible, il y aurait en fait transfert de souveraineté, lequel est
incompatible avec les fondements mémes de la Constitution.

Ce point a été soulevé dés 1977 par MM. FAVOREU et
PiiLIP dans leur commentaire sur la décision du 30 décembre 1976. A
propos de la distinction entre limitation et transfert de snuveraineté,
ils précisent: B

oIl semble qu il y uit plus qu une différence de degré entre
ces deux notions. Il peut y avoir "limitation de souveraineté”,
c'est-a-dire limitation des pouvoirs de la puissance étatique lorsque ces
limitations sont consenties par le traité au profit d'une I_5rgam'scztion
internationale, c'est-a-dire d ‘une entité non souveraine. E n revanche, il
¥ a "transfert de souveraineté” lorsque l'abandon est: définitif, va
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au-dela d'une stmple deléguuon de compéltences el se fait au profit
d‘une entité souveraine ou en voie de le devenir..

~_La souverainet$ nationale étant l_naliétji;i)ie, elle ne
saurait faire I'objet d'un transfert, méme partiel, au profit d'une
organisation internationale.

Ainsi que l'a précisé le Conseil constitdtionnel dés 1976,
«aucune disposition de nature constitutionnelle n'autorise des
transferts de tout ou partie de la souveraineté nationale & quelque
organisation internationale que ce soits,

L.a distinction entre transferts de compétences et
transferts de souveraineté apparait ainsi essentielle au regard
de l'introduction des engagements internationaux dans le droit
interne : les premiers sont, sous certaines conditions, autorisés ; les
seconds ne sauraient se concevoir en raison du caractire indivisible et
inaliénable de la souveraineté.

B. LES STIPULATIONS DU TRAITE SUR L'UNION
EUROPEENNE DECLAREES CONTRAIRES A LA CONSTITUTION

1. Le droit de vote et I'éligibilité des citoyens
européens aux élections municipales

L'article 8 B, paragraphe 1, du Traité sur I'Union
européenne prévoit que «fout citoyen de l Union résidant dans un Etat
membre dunt il n'est pas ressortissant a le droit de vote et d ¢ligibilité
aux élections municipales dans 1'Etat membre ott il réside dans les
mémes conditions qlb';je les ressortissants de cet Etat»,

Pour déclarer cette stipulation contraire & la Constitution,
le Conseil constitutionnel s'appuie & la fois sur l'article 3 de la
Constitution et sur la place du Sénat au sein des institutions.

Le Sénat, dans la mesure ou il assure la représentation
des collectivités territoriales, doit étre élu par un corps électoral qui
en est I'émanation. Ainsi, la désignation des sénateurs procéde,
indirectement, mais en droite ligne, des élections municipales.

Or, le Sénat participe en tant qu'assemblée parlementaire -
& l'exercice de la souveraineté nationale, laqu lle, en vertu de
I'article 3 précité, «appartient au peuple qui l'exerce par ses
représentants et par la voie du référendums. C'est pourquoi, ainsi que
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I'exige le méme arlicle, seuls les «<nationaux frangais- sont électeurs
et éligibles aux élections municipales.

~ Le prq;et de loi constitutionnelle tente de prendre en
compte cette exi gence en prévoyant d'insérer dans la Constitution un
article 88-2 visant & instituer une dérogation au principe posé par
l'article 3 au profit des ressortissants des Etats membres résidant en -
France et pour les élections municipales. ’

1l s'efforce par ailleurs de concilier cette réalité avec
I'influence de ces élections sur la désignation des sénateurs on
prévoyaut d'interdire aux élus bénéficiaires de cette dérogation
V'exercice des fonctions de maire ou d'adjoint au maire ainsi que leur
participation aux élections sénatoriales.

I1 convient & cet égard de souligner que, conformément

aux dispositions de I'article 8 B du Traité, le projet de loi

constitutionnelle ouvre un droit & 1'éligibilité mais ne précise

aucunement que les ressortissants communautaires doivent disposer

au seir: du corseil municipal d'un réie identique a celui des conseillers
municipaux nationaux.

L'exclusion des ressortissants communautaires des
fonctions de maire, telle qu'elle est proposée par le projet de loi,
procede de cette logique : le Traité ouvre le droit & élive les conseillers
municipaux ou A y étre soi-méme élu, et rien d'autre.

]

2. l'établissement d'une politique monétaire et d'une
politique de change uniques

L'un des objectifs du Traité sur I'Union europeenne, ainsi
_ que I'énonce son article B, est la promotion d'un progrés économique
et social équnllbré A cette fin, il prévoit notamment «! ¢tablissement
d'une Union économique et monétaire comportant a terme une monnaie
unique-»,

Comme le rappelle le Conseil constitutionnel, la
réalisation de cette Union doit ccmprendre trois phases:

- une étroite coordination des politiques économiques des
Etats membres dés I'entrée en vigueur du traité;
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- & partir du ler janvier 1994, en vertu du chapitre IV du
titre V1 du Traité, commence la deuxiéme phase; laquelle doit voir la
mise en oeuvre d'un dispositif plus contraignant pour les Etats :
prohibition de toute restriction aux mouvements de capitaux (y
compris a l'egard des Etats tiers) et du financement des déficits
publics par voie de découverts bancaires. De plus, chaque Etat doit
s'efforcer d'éviter des déficits publics excessifs. Un Institut Monétaire
Europien (LM.E.), doté de la personnalité juridique, est créé afin
notamment de renforcer la coopération entre les banques centrales
natiorales et la coordination des politiques monétaires.

Il convient de noter que le Conseil constitutionnel n'a pas
déclaré ces stipulations contraires & la Constitution. Malgré les
contriaintes qu'elles font peser sur les Etats, elles ne portent donc pas
attemte aux conditions essentielles d'exercice de la souveraineté
naticnale ;

- la troisitme phase dont l'entrée en vigueur est prévue au
plus tard pour le ler janvier 1999 marquera la mise en oeuvre d'une
politique monétaire et d'une politique de change uniques. Ce sont les
dispositions applicables a partir du début de cette troisiéme phase que
le Conseil constitutionnel a jugées contraires & 1a Constitution, Il a
ainsi estimé que, outre l'article B du Traité sur 1'Union européenne,
certains nouveaux articles du Traité C.E.E. rendaient nécessaire une
révision de la Constitution :

o l'article 3 A, paragraphe 2, en tant qu'il prévoit
l'instauration d'une monnaie unique (l'ECU) et d'une politique
monétaire et de change unique;

o l'article 105, paragraphe 2, qui définit les missions
fondamentales du futur systéme européen de banques centrales
(S.E.B.C.) constitué des banques centrales des Etats membres et lui
confie notamment la définiticn et la mise en oeuvre de la politique
monétaire unique; :

o l'article 105 A prévoyant de confier & la future banque
centrale européenne (B.C.E.) le monopole de I'émission des billets de
banque dans la Communauté et subordonnant & son approbation
'émission des piéces par les Etats membres;

« I'article 107 posant le principe de I'indépendance de la
banque centrale européenne et des banques centrales nationales;

« l'article 109 relatif au taux de change de la future
monnaie unique;
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e l'article 109 G, alinéa 2, prévoyant le principe de la.
fixation irrévocable de la valeur de I'Ecu dés le débat de la troisiéme
phase ; ’

e larticle 109 L, paragraphe 4, prévoyant la fixation
irrévocable par le Conseil du taux de conversion des monnaies et
l'accession de I'ECU au statut de «monnaie a part entiéres.

Par voie de conséquence, les autres stipulations
considérées comme indissociables de ces articles ont été déclarées
contraires & la Constitution.

L'inconstitutionnalité des dispositions précitées résulte du
fait qu'elles priveraient un Etat membre «de compétences propres
dans un domaine vit sont en cause les conditions essentielles d bxercice
de la souveraineté nationale~.

C'est pourquoi, le projet de loi constitutionnelle a pour
objet d'insérer dans la Constitution un article 88-1 selon lequel la
France consent aux transferts de compétences nécessaires A
I'établissement de I'Union économique et monétaire européenne.

3. La politique commune de visas

L'article G du traité sur I'Union europeehne prévoit
d'ajouter au traité instituant la Communauté europeenne un article
100 C dont le prermer paragraphe pose le principe d'une politique
commune des visas & 1'égard des pays tiers.

L'objectif est I'institution d'un visa lors du franchissement
des frontiéres extérieures des Etats membres. Le paragraphe 3 de cet
article prévoit notamment que, & compter du ler janvier 1996, la
détermination des pays tiers dont les ressortissants doivent étre
munis de ce visa sera fixée par le Conseil 4 la majorité qualifiée,

Pour déclarer le paragraphe 3 contraire a la Constitution,
le Conszil constitutionnel se fonde sur le fait qu'il est susceptible
d'affecter «les conditions essentielles d'exercice de la souveraineté
nationales. 1l précise que cette potentialité n'existerait pas si, comme
cela doit étre le cas jusqu'en 1996, demeurait appliquée la régle de
I'unanimité, Compte tenu de l'impossibilité de renégocier le traité,
c'est une modification de la Constitution qui est alors nécessaire.



C'est pourquoi le projet irclut dans le champ d'application
de I'article 88-1 les regles relatives au franchissement des frontiéres
extérieures des Etats membres de la Communauté européenne.

11 apparait aujourd'hui certain que ia stipulation du
Traité sur l'extension du droit de vote et d'éligibilité aux élections
municipales au bénéfice des ressortissants communautaires résulte
d'une demande du Gouvernement frangais.

Cette demande, quoique manifestement contraire a la
Constitution francaise, n'a fait l'objet d'aucune clause de réserve lors
de la négociation. Le Gouvernement n'a donc pas usé d'une faculté
que d'autres pays (la Grande-Bretagne ou le Danemark) ont quant a
eux mise en oeuvre.

Cette clause existe. Elle n'est pas juridique .ent
déiachable du reste du Traité. Ne pas 'admettre dans le cadre de la
présente révision conduirait a devoir renégocier le Traité.

Dans ces conditions, au vu de la décision du 9 avril 1992
qui a clairement posé les termes du débat constitutionnel, il
appartient au pouvoir constituant, «t ce sans porter atteinte aux
fondements de la souveraineté nationale qui est inaliénable, de
lever trois hypothéques relatives respectivement a la citoyenneté de
I'Union, a I'Union économique et monétaire européenne et a la
politique commune des visas.
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DEUXIEME PARTIE

LES TRAVAUX DE L'ASSEMBLEE NATIONALE :
UN DEBAT DE QUALITE QUI A AMELIORE
SUBSTANTIELLEMENT LE PROJET DE REVISION

A l'issue de ses travaux, I'Assemblée nationale a adopté
sur le rapport complet et détaillé de M. Gérard Gouzes, président de la
commission des Lois, un texte comportant des modifications
importantes par rapport au projet initial de révision.

I. DEUX AMENDEMENTS A LA LISIERE DU CADRE DE
JARTICLE 54

A. L'ARTICLE PREMIER A SUR LA RECONNAISSANCE
CONSTITUTIONNELLE DU FRANCAIS COMME LANGUE DE LA
REPUBLIQUE

L'Assemblée nationale a jugé que ce rappel s'imposait. Au
dela du caractére séduisant de cette initiative, il convient pourtant
d'observer que la disposition soumise a I'examen du Sénat souléve une
difficulté rédactionnelle non négligeable,

Indiquer en effet que -Le frangais est la langue de la
République- peut laisser supposer que la République entend
s'approprier une langue également pratiquée par tous les Etats ou
communautés francophones.
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Cet article devra donc étre remanié peur témoigner qu'en
dehors de la France, la langue francaise est aussi le blen commun de
l'ensemble des francophones.

B. L'ARTICLE PREMIER B SUR LE S'l‘A'i‘UT DES
TERRITOIRES D'OUTRE-MER

Cet article éléve 4 la valeur organique le statut des T.O.M.

Il tend & renforcer les garanties constitutionnelles du
respect des intéréts spécifiques de ces territoires au sein des intéréts
de la République, notamment & 1'égard de I'Europe co:imunautaire.

11. LES TRANSFERTS DE COMPETENCES

A. I’'ARTICLE 881 A : UN CHOIX LIBREMENT CONSENTI
PAR LES ETATS EN VUE DE L'EXERCICE EN COMMUN DE
CERTAINES COMPETENCES

L'Assemblée nationale a adopté un article addntlonnel
définissant les modalités de participation de la France aux
Communautés européennes et & I'lJnion européenne, fondée sur trois
principes:

-'adhésion en vertu d'un libre choix,

-I'absence de structure fédérale : I'Europe communautaire
demeure une communauté d'Etats,

-I'exercice en commun de compétences : cet exercice en
commun ne saurait s'analyser comme un transfert & I'Europe
communautaire de la souveraineté des Etats qui la composent.

On ne peut que saluer cette initiative, puisqu'elle insére
dans la Constitution méme des principes essentiels qui fondent
I'adhésion de la France aux institutions communautaires.

Il est & cet égard paradoxal de constater qu'en dépit de
I'ancienneté de l'engagement de la France dans la construction
communautaire, aucune disposition constitutionnelle spécifique ne



.27.

permet d'établir la nécessaire distinction juridique entre les
Communautés européennes et les autres organisations
internationales dont la France est membre

Dans cette optique, I'article 88-1 A constitue le rappel fort
opportun des finalités du dispositif communautaire, ainsi que de la
nature et des limites des engagements auxquels la France a souscrit
en ratifiant les traités institutifs.

" L'article 88-1 A précise ainsi que les Communautés
européennes et 1'Union européenne sont constituées d'«Etats», dont
'adhésion aux Traités institutifs s'est effectuée «librements.

Cette disposition permet de rappeler que, quel que soit le

degré de I'«<intégration des Etats» dans le systéme communautaire,

celui-ci ne peut imposer des contraintes qui excéderaient la portée de
cette libre adhésion, ni a fortiori étre considéré comme un systéme
fédéral qui se superposerait & chacun des Etats qui le composent.

Cette logique est d'ailleurs mise en exergue par les
dispositions finales de cet article, qui précisent que la libre adhésion
des Etats aux Traités a pour objectif «d exercer en commun certaines
de leurs compétences».

Le présent article permet ainsi de mieux mesurer la
différence fondamentale de nature entre l'cxercice en commun de
certaines compétences étatiques et un transfert pur et simple de la
souveraineté nationale, -

Au cas présent, la Constitution n'autorisera bien que cet
exercice en commun des compétences dans le cadre communautaire,
et non un quelconque transfert de la souveraineté nationale vers les
Communautés ou 1'Union européenne.

Trois mécanismes du droit international permettent par
ailleurs de s'assurer qu'en cas de changement de circonstances, les
intéréts fondamentaux de la France pourraient étre sauvegardés.

1. Les mécanismes de sauvegarde tirés du droit
international public général: la clause «rebus sic stantibus»

La régle du droit international «Pacta sunt servandas,
consacrée par 'article 26 de la Convention de Vienne sur le droit des
traités, confére aux engagements internationaux leur caractére
obligatoire et impose aux Etats parties une exécution de bor:ne foi.
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Néanmoins, cette régle n'interdit pas la dénonciation d'un
traité.

Ainsi que 1'a trés utilement rappelé le Doyen
Georges VEDEL, ancien membre du Conseil constitutionnel, lors de
son audition par votre commission des Lois le 20 mai dernier, aucun
traité n'est irréversible : non seulement il peut organiser lui-méme
sa modification, mais la régle «pacta sunt servanda~ ne s'applique que
si perdurent les circonstances qui ont entouré sa conclusion. Ce
principe, partie intégrante du droit international public, est
parfaitement résumé dans le brocard «omnis conventio intelligitur
rebus sic stantibus».

Ainsi, dans sa décision de 1991 relative aux Accords de
Schengen, le Conseil constitutionnel a posé en principe que «! absence
de référence a une clause de retrait ne saurait constituer en elle-méme
un abandon de souveraineté-.

Différentes circonstances permettent donc 4 un Etat de ne
plus étre 1ié par un engagement internaticr-al :

-la premiére est le consentement de 'ensemble des autres
Etats parties, comme I'éncu.ce le protocole de Londres du 18 janvier
1871 : un Etat «ne peut se délier des engagements d'un traité(...) qua
la suite de lassentiment des parties contractantes au moyen d'une
entente amiable» ;

- contrairement & ce que laisse supposer la rédaction
restrictive du protocole de Londres, il existe d'autres circonstances
permettant a un Etat de ne plus exécuter un traité. Ainsi, I'article 61
de la Convention de Vienne évoque-t-il la «survenance d ‘une situation
rendant l'exécution impossible~.

Plus largement, le droit international exclut qu'un Etat
puisse contracter des engagements perpétuels.

Certes, il existe certains traités, -comme les traités de
frontiéres-, qui, par nature, sont quasiment impossibles & dénoncer
unilatéralement sans risque de conflit majeur entre les Parties.

Mais la Convention de Vienne admet, méme en cas de
silence d'un traité sur ce point, que sa dénonciation puisse étre fondée
sur une autorisation implicite et résulter soit de la nature du traité
lui-méme, soit des intentions des Parties.

Le probléme de la dénonciation d'un traité ne tient donc
pas & une prétendue irréversibilité qui serait posée par la régle pacta
sunt servanda. L'existence de la clause tacite rebus sic stantibus n'est
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en effet pas contestée. C'est sa mise en oeuvre qui peut susciter des
difficultés.

L'article 62 de la Convention de Vienne, tout en
reconnaissant que le changement de circonstances peut mettre fin au
traité, exige:

-qu'il s'agisse d'un changement fondamental ;

-que les circonstances qui ont changé constituent la base
essentielle du consentement initial des Parties ;

-et que ce changement ait pour effet de transformer
radicalement la portée des obligations qui restent a exécuter en vertu
du traité (un changement politique interne n'autorise donc pas la
dénonciation ; une telle dénonciation contredirait d'ailleurs le
principe de la continuité de 'Etat).

2. Un mécanisme propre a la construction
communautaire : 'Arrangement de Luxembourg, confirmé par
la déclaration de Stuttgart, reprise dans I'Acte unique
européen

La déclaration commune adoptée par le Conseil des
Communautés européennes en janvier 1966 a Luxembourg est ainsi
rédigée:

«Lorsque, dans le cas d‘une décision susceptible d étre prise
a la mayorité, sur proposition de la Commission, des intéréts trés
importants d'un ou plusieurs partenaires sont en jeu, les membres du
Conseil s‘efforceront dans un délai raisonnable darriver & des
solutions qui pourront étre adoptées par tous les membres du Conseil,
‘dans le respect de leurs intéréts et ceux de la Communauté,
conformément a larticle 2 du traité.

-En ce qui concerne le paragraphe précédent, la délégation
frangaise estime que, lorsqu'il sagit d'intéréts trés importants, la
décision devra se poursuivre jusqua ce que lon soil parvenu a un
accord unanime.

_ -Les six délégations constatent qu ‘une divergence subsiste
sur ce qui devruit étre fait au cas oit la conciliation naboutirait pas

complétement.
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-Les six délégations estiment néanmoins que cette
divergence n'empéche pas la reprise selon la procédure normale des
travaux de la Communauté. -

En vertu de cette déclaration, plus couramment appelée
«Compromis de Luxembourg-, un accord unanime est donc nécessaire
pour les questions mettant en cause des intéréts -trés importants»
pour un ou plusieurs partenaires.

Une telle déclaration n'est pas sans lien avec la clause
«rebus sic stantibus. : s'il est possible dans des circonstances
exceptionnelles de ne plus appliquer un engagement, a plus forte
raison peut-on refuser de prendre une décision.

Or, a plusieurs reprises, le Gouvernement a rappelé son
attachement au Compromis de Luxembourg:

« En 1983, M. Pierre MAUROY, alors Premier ministre, a
fait inscrire, en annexe de la «Déclaration solennelle sur I'Union
européenne~, adoptée & Stuttgart, une déclaration frangaise aux
termes de laquelle «la présidence aura recours au vote lorsque les
traités le prévoient, étant admis que le vote sera différé si un ou
plusieurs Etats membres le demandent au nom de la défense d‘un
intérét national essentiel en rapport direct avec le sujet en question, ce
gu ils confirment par écrit»,

Cette déclaration a été visée dans le Préambule de I'Acte
unique européen.

o Lors de I'examen par I'Assemblée nationale du projet de
révision constitutionnelle, M. Pierre BEREGOVOY, Premxer ministre,
a procédé & un rappel formel : ;

«La France na jamais renoncé et ne renoncera pas au droit
de protéger, en cas de crise grave, ses intéréts fondamentaux. Demeure
donc l'engagement mutuel des Etats de continuer & chercher un: accord
entre eux tous quand l'unanimité n'aura pas pu étre recueillie et que
lapplication de la régle majoritaire mettrait en cause les intéréts jug.cs
vitaux par l'un d'entre eux».

Ces dispositions sont encore en vigueur et
pourraient parfaitement étre invoquées par la France a
I'encontre d'une décisior susceptible de porter atteinte aux
intéréts essentiels francais.

On aurait certes pu envisager de les faire figurer dans la
Constitution. Cette démarche apparalt toutefois inutile, du fait que
'arrangement de Luxembourg, réaffirmé a Stuttgart, est toujours en
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vigueur et peut, le cas échéunt, produire pleinement ses effets dans
l'ordre juridique communautaire.

‘ I en résulte que, malgré l'accroissement du nombre des
dénisicns pour lesquelles la majorité qualifiée sera requise,
I'unanimité, seule garante de l'intangibilité de la souveraineté

nativnale, restera nécessaire pour I'adoption d'une mesure mettant ¢en

cause les intéréts fondamentaux de la France.

3. La prise en compte par le Traité de Maastricht
lui-méme de certaines circonstances particulieres

Le Traité sur 'Union européenne préveit certaines
adaptations aux principes quxl pose & propos de 1'U.E.M. et de la

politique des visas,

Ainsi, pour la deuxiéme phase de l'U.E.M., l'article 1091, 3
1, énonce:

«En cas de crise soudaine dans la balance des paiements
(...), IEtat membre intéressé peutl prendre, & titre conservatoire, les
mesures de sauvegarde nécessaires.,

De méme, l'article 109 L § 4 prévoit que les taux de
conversion des monnaies seront fixés par le Conseil statuant a
lI'unanimité des Etats qui entreront dans la troisiéme phase.

Quant & l'article 100 C § 5, relatif a la politique des visas,
il précise lui-méme qu'il <ne porte pas atteinte & l'exercice des
responsabilités qui incombent aux Etats membres pour le maintien de
l'ordre public et la sauveyarde de la sécurité intérieure».

Cette disposition permettrait en particulier de rétablir
temporairement et & titre unilatéral l'obligation de visa si la situation
internationale le justifiait. : ‘
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B. LES T l(‘ANSI"l"R'l‘S DE COMPF’TPNCI“S DE
SOUVERAINETE LIES A L'U.E.M. ET A LA 1'OL ITIQUE COMMUNE DES
VISAS (art. 88-1)

L'Assemblée nativuale a adopté sans modification cet
article, o :

Au cours du débat & I'Assemblée nationale, i} a .été
considéré que la France peut s'engager dans I'U.EM. et la politique
commune des visas sans abandonner pour autant les prérogatives
essentielles de sa souveraineté.

1. Le remplacement du Franc par I'Ecu dans le cadre
del'U.EM. : , S

La réalisation de 1'U.E.M. conduirait au remplacement des
monnaies nationales par I'ECU (European Currency Unit), qui.
deviendrait ainsi une monnaie a part entiére.

Dans cette perspective, 'analyse des relations entre la
souveraineté et la monnaie apparait nécessaire. Celle-ci est-elle un
attribut de celle-1a ? Existe-t-il une souveraineté monétaire dont la
sauvegarde serait indispensable & celle la souveraireté lato sensu ?

La réponse & cette question doit, semble-t-il, étre négative.
Certes, il est usuel de ranger 1'émission de monnaie parmi les
fonctions régaliennes. La réalisation de I'U.E.M. devrait d'ailleurs
aboulir & un transfert de compétences relevant aujourd'hui de I'Etat
au profit d'organes communautaires : le ministére des Finances ne
pourrait plus intervenir dans la fixation du niveau des taux d'intérét,
les réserves officielles de 1a Banque de France seraient détenues et
gérées par le systéme européen des banques centrales (S E.B.C.), lequel
aurait pour objectif principal, en vertu de 'article 105 § 1; le maintien
dela stabxlnté des prix.

De telles responsabilités incomberaient & des organes
~ indépendants, ainsi que l'exige l'article 107, et dont les membres ne
seraient pas élus : selon l'article 109 A, -le conseil des gouverneurs de
la B.CE. se compose des membres du directoire de la B.C.E. et des
gouverneurs des banques centrales nationales..

. Sur ce point, M. Jacques de LAROSIERE, Gouverneur de la
Bangque de France, a émis devant votre commission des Lois un avis
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favorable sur le principe de l'indépendance des organes chargés de
définir et de mettre en oeuvre la politique monétaire de I'Union,

'La stabilité d'une monnaie constituant un bien collectif &
préserver, il ne lui a pas paru choquant de la confier & des personnes
bénéficiant de la plus large autonomie. 11 a méme estimé qu'une telle
indépendance, qux existe dans une démucratie comme les Etats-Unis,

apparaissait nécessaire dans une union monétaire ot il convicnt

d'éviter que les décisions puissent étre prises en fonction des
instructions des différents gouvernements.

Un tel systeme, outre qu'il se révélerait difficile &
appliquer, réduirait & néant la condition essentielle de 'efficacité de
la politique monétaire, a savoir la rapidité de sa mise en oeuvre,

11 a ajouté que l'indépendance des organes chargés de la
conduite de la politique monétaire européenne ne signifiait pas
I'absence de tout lien avec le pouvoir politique dans la mesure ol les
gouverneurs des banques centrales demeureraient nommés par les

autorités politiques nationales, le président de la Banque centrale

européenne étant lui-méme désigné par le Cunseil européen. Il a

également fait observer que le Parlement européen pourrait entendre .

les responsables de la Banque centrale européenne.

Aussi bien, la France ::ut consentir a transférer a la
Coinmunauté européenne sa comp itence monétaire, sans aliéner pour
autant sa souveraineté, d'autant que la Banque de France jouera un
role essentiel au sein du Systéme Européen de Banques centrales.

2. L.a politique commune des visas : un transfert de
compétence assorti d'importantes clauses de sauvegarde

o Les mesures prévues par le Traité en matiére de
politique commune des visas

L'article 100 C du Traité sur I'Union européenne

modifiera de fagon sensible le régime juridique de délivrance des visas .
aux ressortissants des Etats tiers souhaitant entrer sur le temtonre :

de I'Union.

Ce régime sera désormais défini par la Communauté

européenne, dans le cadre d'une politique commune des visas (cette
expression n'apparait toutefois pas dans le corps du Traité).

A
24
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Dans une premiére phase comprise entre la date d'entrée
en vigueur du traité et le 31 décembre 1995, ce sera en effet le Conseil,
«statuant a l'unanimité sur proposition de la Commission et apreés
consultation du Parlement européen-, qui déterminera la liste des
pays tiers dont les ressortissants devront étre munis de visas lors du
franch:ssement des frontiéres extérieures de 1'Union.

Dans la seconde phase, c'est-a-dire a compter du
ler janvier 199€; les décisions en matiére de visas seront adoptées par
le Conseil, mais désormais a la majorité qualifiée.

Ce dispositif en deux étapes signifie concrétement
qu'a terme, la France cessera de déterminer en toute autonomie
les Ktats dont les ressortissants sont soumis a4 l'obligation de
visa pour entrer sur le territoire de la République.

1l convient toutefois de souligner que l'article 100 C § 5
ménage une faculté pour les Etals de sauvegarder leurs intéréts
fondamentaux,

Cette disposition prévoit en =ffet que «le présent article ne
porte pas atteinte a l'exercice des responsabilités qui incombent aux
Etats membres pour le maintien de !'ordre public et la sauvegarde de la
sécurité inlérieure».

En tout état de cause, cette réserve pourrait amener un
Etat a refuser & un étranger l'entrée sur son territoire national, fut-il
muni d'un visa en bonne el due forme délivré selon les modalités
fixées par le Conseil.

Lors des travaux de votre commission des Lois, notre
excellent collegue Paul Masson a souligné l'importance essentielle de
cette stipulation.

Il convient en effet que confrontée a des circonstances
particuliéres (menaces terroristes, tensions internationales,
accroissement subit de la pressicn migratoire, etc...), la France reste
en mesure de faire prevaluxr immédiatement ses intéréts essentielsen
rétablissant si nécessairc et en toute autonomie l'obligation de visa.

Votre commission des Lois a fait sienne cette
interprétation de l'article 100 C § 5. A toutes fins utiles, votre
rapporteur ne manquera pas de recueillir au cours de la séance
publique toutes l¢s indications ou assurances souhaitables aussi bien
sur la portée juridique exacte que sur les modalités concrétes de mise
en oeuvre de cette mesure de sauvegarde,

Par ailleurs, notre excellent collegue Daniel MILLAUD a
rappelé a la commission que les Territoires d'outre-mer sont



.35.

simslement associés au systeme communautaire et ne devraient donc
pas étre concernés par les nouvelles régles de franchissement des
frontieres extérieures de la Communauté au sens de l'article 100 C du
Traité sur I'Union européenne.

La commission s'esl associée & cette analyse et, 14 encore,
a chargé son rapporteur de demander au Gouvernement en séance
publique lu confirmation de cette interprétation,

« L.a portée de l'article 100 C au regard des régles de
fond de la souveraineté nationale

Cet article affecte-t-il les fondements mémes de la
souveraineté nationale ?

l.a réponse a cette question est peut-étre hégatlve.

En premier lieu, il faut souligner que le seul fait, pour un
étranger, de détenir un visa régulier ne constitue pas en soi-méme un
droit inconditionnel et absolu & franchir la fronti¢re de I'Etat qui I'a
délivré.

D'autre part, le visa n'est qu'un instrument somme toute
parcellaire et mineur de mise en oeuvre des politiques nationales
d'immigration, que l'article K 1-3° du Traité sur I'Union européenne
préconise certes de rapprocher, sans toutefois instituer & cette fin des
mécanismes communautaires contraignants. Il en va de méme,
conformément 2 l'article X 1-2° du Traité, des -régles régissant le
franchissement des frontiéres extérieures des Etats membres par des
personnes et lexercice du contrile de ce franchissement-.

11 résulte du rapprochement de ces diverses dispositions
que la compétence qui serait désormais exercée par le Conseil, d'abord
a l'unanimité puis a la majorité qualifiée, ne porte que sur la seule
fixation d'une liste commune de pays soumis a l'obligation de visa,
mais demeure sans incidence sur la mise en oeuvre des legnslatnons
nationales sur l'entrée et le séjour des étrangers.

‘On peut donc admettre que le transfert de compétence
opéré par l'article 100 C; s'il modifie bien les conditions d'exercice de
la souveraineté natnonale. comme l'a reconnu le Conseil
constitutionnel, ne porte pour autant pas atteinte aux fondements
mémes de cette derniére.

N L'entrée d'un étranger sur le territoire de la :R_épublique
demeure une compétence essentiellement nationale, et continuerait
d'assujettir aussitot et ipso jure celui-ci & toutes les régles du droit
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frangais, sans qu'en elle-méme cette entrée ne lui donne aucunement
vocation a s'agréger dans le corps de la Nation,

On doit d'ailleurs cunstater que contrairement au droit de
la natiunalité, expressément visé a 'article 34 de la Constitution, les
principes généraux du droit d'entrée et de séjour des étrangers en
Fran:. ne constituent pas un régime juridique d'ordre
constwutionnel. !

A fortiori notre Constitution est-elle muette sur les
modalités d'attribution des visas, et plus généralement sur le
régime de délivrance ¢t de veérification des divers documents et
instruments du contréle administratif exigés lors du franchissement
des frontieres nationales (passeport, etc...).

Le transfert de l'exercice de cette compétence de
souveraineté a un organe international ol la France est représentée,
en vertu d'un traité qu'elle a diiment ratifié, et dans un cadre
multilatéral fondé sur la réciprocité, n'affecte pas au-dela la
substance méme de cette souveraineté nationale.

Ce transfert ne représenterait d'ailleurs pas une
innovation juridique majeure, du fait de l'encadrement croissant par
le droit international de la politique frangaise des visas.

L'vrdonnance de 1945 indique d'ailleurs expressément que
les conditions d'entrée et de scjour des étrangers sur le territoire de la
République sont régies non seulement par le druit national, mais
également par les engagements internationaux (bilatéraux ou
multilatéraux) auxquels la France est partie.

C'est ainsi qu'un numbre considérable d'accords
internationaux lient déja lu France en matiére d'attribution des visas.

La convention d'application de I'Accord de Schengea du
14 juin 1985 représente a cet égard un exemple significatif d'auto-
limitaticn de la souveraineté, consentie en vue d'organiser dans un
cadre collectif une pelitique européenne des visas.

1l convient de surcroit de souligner que la politique
commune des visas ne devrait pas affecter la politique frangaise
d'immigration, puisque dans ce dumaine le Conseil ne disposera que
de compétences de recommandation (articles K 1-3° et K 3 du Traité).

Notre excellent collegue, M. Paul MASSON, a d'ailleurs
tenu a demander sur ce point toutes les assurances souhaitables a
M. Roland DU MAS, ministre d'Etat, ministre des Affaires étrangéres,
lors de son audition par votre commission des Lois, le 20 mai dernier.
Le ministre d'Etat a confirme que le transfert de compétence opéré
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par i'article 100 C en vue de la politique c'mmune des visas ne saurait
donner compétence a la Commission en matiére de politique
d'immigration.

En dépit des aménagements constitutionnels qu'il
suppose, le dessaisissement limité opéré par l'article 100 C
n‘exéderait donc pas le cadre des transferts maximum qu'un Etat
souverain peut consentir sans que sa souveraineté globale soit ~emise
en cause, aussi bien dans l'ordre juridique interne que dans l'ordre
juridique international.

I1l. L’ASSOCIATION DU PARLEMENT AU PROCESSUS
COMMUNAUTAIRE

Le débat devant I'Assemblée nationale a permis de
prendre la mesure du «déficit démocratique -, maintes fois dénoncé, de
la construction européenne.

Les Parlements demeurent les meilleurs garants de la
compétence législative des Etats et du principe de subsidiarité. Ils
doivent donc étre associés, par les procédures adéquates, au processus
communautaire,

A cette fin I'Assemblée nationale a adopté un article
additionnel instituant une procédure de soumission pour avis des
propositions d'actes communautaires ; les avis seraient émis soit en
séance publique, soit par une délégation spécialisée, dans des
conditions déterminées par une loi ultérieure.

Dans son principe, cette proposition doit étre approuvée,
puisqu'elle consacrera de la fagon la plus solennelle le role du
Parlement en matiére européenne.

IV. LES DROITS ELECTORAUX DES CITOYENS
EUROPEENS

L'Assemblée nationale, tout en approuvant le principe, a
souhaité renforcer sur ce point les garanties du respect de la
souviraineté nationale.
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Elle a adopté a cette fin un amendement renvoyant a une
loi organique le soin de transposer dans le droit interne le dispositif
que le Cunseil sera amené A élavorer en vue de l'exercice des droits
reconnus par le Traité.

1l s'agit d'une adjonction que I'on doit cersidérer comme
indispensable, méme si ses modalités doivent faire !'ovjet d'un
examen approfondi et étre, le ces échéant, modifiées en vue d'en
renforcer la portée effective.

Le droit de vote des ressortissants communautaires est en
effet la stipulation la plus délicate du Traité de Maastricht, dans la
mesure ou le Conseil constitutionnel a montré qu'elle entre en conflit
direct avec la Constitution frangaise.

A cet égard, la solution retenue par I'Assemblée nationale,
& savoir le renvoi 4 une loi organique pour définir les modalités
d'application de cette disposition, représente une premiére garantie
juridique dont il conviendra de mesurer exactement la portée.
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TROISIEME PARTIE

LA PREOCCUPATION ESSENTIELLE
DE VOTRE COMMISSION DES LOIS :
- PERMETTRE AU SENAT
L'EXERCICE DE SON POUVOIR CONSTITUANT
DANS SA PLENITUDE

Trois considérations ont orienté la réflexion de la
commission,

Elle n'a pas décelé de vice juridique rédhibitoire qui doive
conduire & s'opposer & la révision constitutionnelle et interdire du
méme coup au Parlement de se proncncer, le moment venu, sur la
ratification du Traité de Maastricht. Son interventisn a consisté en
l'occurrence a permettre que ce débat s'ouvre afin que chacun puisse
se prononcer sur le Traité.

Les précautions nécessaires doivent étre prises pour que la
révisior. constitutionnelle ne porte pas atteinte aux prérogatives
essentielles de la souveraineté nationale. La commission a donc
cherché A assortir la révision constitutionnelle des garanties
souhaitables.

En tout état de cause, la commission des Lois a pris acte
des avancées sensibles résultant des travaux de 1'Assemblée
nationale. Saisie d'un projet de révision constitutionnelle & la suite de -
la mise en oeuvre de I'article 54, la commission n'avait pas & anticiper
le débat de ratification en se pronongant dés & présent sur
'opportunité du traité qui motive son intervention.

A propos de l'importance des transferts de compétences au
profit du Conseil des Ministres des Communautés, votre commission a
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été amenée A constuter que le Traité de Maastricht constituait une
nouvelle étape significative vers le «tout communautaire~.

Hormis la défense nationale, il parait désormais difficile
de trouver un secteur de la vie publique qui écheppe a la <boulimie»
communautaise,

Cette évolutinn ne doit pas conduire a une remise en cause
insidicuse de I'équilibre des compétences entre les Gouvernements et
les Parlements nationaux qui doivent veiller & sauvegarder leurs
compétences naturelles tant dans l'élaboration des normes légales
que dans le contrdle de I'action gouvernementale,

I. LA NECESSITE Dk COMBLER LE DEFICIT
DEMOCRATIQUE  DANS LE  PROCESSUS
COMMUNAUTAIRE : 1'ASSOCIATION DU PARLEMENT
FRANCAIS A L'ELABORATION DE LA NORMh
EUROPEENNE

Ainsi que le Parlement européen 1'a lui-méme constaté,
'extension des compétences des Communautés ne doit pas se traduire
par le dessaisissement des Parlements nationaux.,

L'expérience montre malheureusement que les
Parlements nationaux sont trop souvent relégués au rang de
chambres d'enregistrement des décisions prises au niveau des
instances communautaires.

A LA DERIVE COMMUNAUTAIRE : UN RISQUE
RECURRENT POUR LES EQUILIBRES INSTITUTIONNELS INTERNES

Le Traité sur 1'Union européenne, comme en 1986 i'Acte
Unique Européen, représente une nouvelle étape du processus de
construction communautaire entrepris depuis 1957 avec la signature
du Traité de Rome.

Ces traités étendent progressivement les domaines
d'intervention de la Communauté européenne.
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Force est de reconnaitre que cette extension horizontale
s'inscrit elle-méme dans un contexte de dérive communautaire qui
porte atteinte au principe de subsidiarité :

-la Cuommunauté étend ses interventions dans des
domaines qui n'entretiennent plus réellement des rapports avec les
objectifs des traités institutifs ;

- par une précision croissante des directives, la
Communauté confine les Parlements nationaux dans un roie qui, de
plus en plus, s'apparente 4 celui de simples chambres
d'enregistrement.

1. l.e Parlement ne risque-t-il pas de devenir un
législateur auxiliaire ?

Selon M. Jacques Delors, Président de la commission des
Communauiés Européennes, le principe de subsidiarité, dont 'origine
signifie «que le Gouvernement central partage les compétences avec les
entités existantes en veillant a ce que toutes les décisions sotent prises &
l'échelon le plus proche possible du citoyen ..

Une expression similaire est retenue par le préambule du
Traité sur I'Union européenne (article 3B) : <Dans les domaines qui ne
relévent pas de sa compétence exclusive, la Communauté n'intervient,
conformément au principe de subsidiarité, que si et dans la mesure oil
les objectifs de laction envisagée ne peuvent pas étre réalisés de
mantére suffisante par les Etats membres et peuvent donc, en raison
des dimensions ou des effets de l'action envisagée étre mieux réalisés au
niveau communaulaire .

L'article A proclame en outre :

«Le présent Traité marque une nouvelle étape dans le
processus créant une union sans cesse plus étroite entre les peuples de

IEurope dans laquelle les décisions sont prises le plus prés possible des
citoyens.»

Or, peut-on réellement considérer que les institutions
communautaires se conforment au principe de subsidiarité et se
cantonnent aux objectifs véritables des traités institutifs lorsqu'en
application de l'article 235 du Traité de Rome, le Conseil prend une
directive concernant, par exemple, la conservation des oiseaux
sauvages, ou u.ie recommandation relative A la garde desenfants ?



C'est encore sur le fondement de l'article 235 que la
commission de Bruxelles a cru devoir élaborer une proposition de
directive sur le droit de suffrage des citoyens européens : en
l'occurrence eile a estimé que le droit de vote des ressortissants
communautaires était une condition d'exercice du droit de libre
circulation des personnes dans l'espace européen. Notre excellent
collégue, M. Jacques Genton, Président de la Délégation du Sénat
pour les Communautés, a jugé «fort sollicitée la filiation entre la libre
circulation et le droit de vote aux municipales-.

Fort heureusement, aucune suite n'a été donnée a ce
projet en raison sans doute des problémes constitutionnels soulevés
dans la plupart des Etats membres.

Force est en effet de faire observer qu'en dépit des termes
trés larges de l'article 235, cette question ne relevait pas du niveau de
la directive, mais d'une décision du Conseil européen, compbsé des
chefs d'Etat et de Gouvernement, et surtout supposait une révision du
Traité, ce qui a été fait & Maastricht.

Tous ces actes communautaires sont-ils effectivement
nécessaires au fonctionnement du m:urché commun et au
développement économique des Etats ?

En fait, au mépris du principe de subsidiarité, I'évolution
des Communautés europée.:nes accuse une tendance
indiscutable a I'expansionnisme au détriment des Etats, Cette
tendance se manifeste juridiqguement per une infiation des normes
communautaires touchant aux domaines les plus divers, a tel point
qu'en juillet 1988, M. Delors a pu affirmer qu'avant I'An 2000, 80 % de
la légis!ution économique et sociale serait d'origine communautaire.

Se vérifie donc ce que M.Jacques Genton appelle
«I'évasion législative~, laquelle prend deux aspects :

o un aspect quantitati : la multiplication des
réglements communautaires

Le pouvoir législatif national voit son domaine
d'intervention confiné par la multxplxcatmn des réglements
communautaires, du moins par ceux qui affectent une matiére
réservée a la loi. De tels réglements, en vertu de ieur applicabilité
directe, sont exécutoires sur le territoire national sans que
I'approbation préalable du Parlement soit nécessaire.

Cet élargissement constant du domaine d'intervention des
organes des Communautés tient au fait que celles-ci sont dotées de
compétences fonctionnelles : cela signifie qu'elles ne sont pas
énumérées limitativement, mais dépendent des missions conférées




.43-

aux Communautés. Celles-ci sont définies de maniére extrémement
large.

L'article 2 du traité instituant la CEE lui assigne par
exemple pour mission «de promouvoir un développement harmonieux
des activilés écononmiques...»,

L'article 235 permet en outre, le cas échéant, de consacrer
juridiquement l'extension du domaine d'intervention des
Communautés puisqu'il dispose :

p

«Siuneaction de la Communauté apparait nécessaire pour
réaliser (...) l'un des objets de la Communauté, sans que le présent
traité ait prévu les pouvoirs daction requis a cet effet, le Conseil
statuant a l'unanimité sur proposition de la Commission et aprés
consultation du Parlement européen, prend les dispositions
appropriéess»,

Plus généralement, en vertu du principe de l'effet utile du
traité CLE énoncé par ['article 5, la Cour de Justice des Communautés
européennes admet aisément lintervention de la Communauté dans
les domaines les plus variés, en dépit du fait qu'elle ne posséde qu'une
compétence d'attribution. Elle n'exercera par ailleurs qu'un contréle
minimum, ne censurant que les violations manifestes du principe de
subsidiarité par les institutions communautaires.

e un aspect qualitatif : dans les domaines qui
demeurent de sa compétence, le pouvoir réel d'intervention du
Parlement est de plus en plus restreint par la dérive de la
directive.

Méme lorsque, comme cela est le cas pour les directives, le
pouvoir législatif national n'est pas affecté dans son domaine, sa
marge de manoeuvre est des plus réduites puisque les Etats sont liés
quant aux résultats & atteindre. En pratique, ce phénoméne est
amplifié par la tendance de la Commission & formuler des objectifs
dans des dispositions de plus en plus détaillées et qui réduisent le
Parlement a exercer le role d'une simple chambre d'enregistrement de
décisions dans lesquelles il n'a plus aucune prise.

. Le pointillisme de la directive réduit l'autonomie des
Parlements nationaux dans une mesure qui confine & I'absurde.



2, l.es mécanismes cnmmunautaires atténuent les
pouvoirs de contrdle du Parlement sur 'exécutif

Outre ce phénomeéne d'évasion législative, doit étre prise
en compte la limitation de la marge de manoeuvre des Parlements
nationaux en matiere de contréle de 'action gouvernementale,

Si la régle de l'unanimité au sein du Conseil leur
permettait, en controlant leur Gouverncment, d'exercer un droit de
regard sur l'élaboration de certains réglements, la sensible extension
de la décision majoritaire & partir de 1993 devrait limiter leur
capacité d'influence,

Le secret des délibérations du Conseil la réduit méme a
néant puisqu'il est impossible de savoir quelle position a été adoptée
par chaque Gouvernement.

Ainsi, l'intégration européenne et les améliosations
économiques qu'on doit en attendre risquent-el.es d'aller de pair avec
une aggravation de ce qui a été appelé «le déficit démocratiques.

Faut-i! accepter que le colt de ces améliorations
économiques se traduise non seculement en termes budgétaires, mais
également en termes de démocratie ?

L'émerge.ce d'un véritable «gouvernement économiques
européen contient en germe la possibilité d'une évasion du pouvoir
gouvernemental et d'une partie du pruvoir législatif vers Bruxelles.

Dans la résolution sur les résultats des conférences
intergouvernementales, le Parlement européen a déploré que «l'entrée
en vigueur du processus déctsionnel relatif a la politique economique se
fera au détriment des possibilités d'intervention parlementaire aux
niveaux national et européen, les parlements nationaux perdant la
possibilité de sanctionner les Gouvernements puisque le Conseil
: statuera @ la majorité qualifiée et le Parlement européen n'étant
informé qu'a posteriori», et s'est déclaré «choqué par la disposition
selon laquelle, en principe, les recommandations adressées
individuellement aux Etals membres ne seront pas rendues publiques,
“méme pour le Parlement de l’Etat membre concerné.»

Face & ce risque, le Parlement doit absolument s'assurer
qu'une révision constitutionnelle ne saurait permettre une remise en
cause subreptice des équilibres institutionnels.
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B LE PROCESSUS DECISIONNEL COMMUNAUTAIRE
CONTRIBUE A CREUSER LE «DEFICIT DEMOCRATIQUE»

Parmi les différentes critiques adressées au processus
décisionnel communautaire, sont tour 3 tour dénoncés l'influence
jugée excessive des fonctionnaires européens, le réle des grands
grovpes de pression, l'insuffisante association des Parlements
natiuvnaux aux décisions communautaires, le role trop restreint du
Parlement européen, -seule instance communautaire A jouir d'une
légitimité élective~,

Il apparait néanmoins qu'un des principaux facteurs du
déficit démocratique réside moins dans le processus d'élahoration des
régles européennes (assez similaire a celui des autres normes du droit
international public) que dans l'inadaptation de ce processus aux
exigences d'un systéme réellement démocratique, ou les assembhlées
parlementaires issues du sufirage universel doivent pouvoir exercer
un réle déterminant.

1. La spécificité du processus d'élaboration du droit
communautaire

La Communauté européenne constitue une organisation
internationale particuliére dont les objectifs et le fonctionnement
different trés sensiblement des autres organisations internationales
dont la France fait partie. ‘ -

Cette spécificité se vérifie en particulier dans le -
domuaine de la production normative de la Communauté
européenne, dont !¢ processus d'élaboration et les effets
lurldiques s'imposent aux Etats membres dans des conditions
tout a fait différentes de celles qui prévalent généralement dans
la production normative des autres organisations
internationales.

Dans les organisations internationales de type classique,
la production normative se limite en effet le plus souvent a
'élaboration de propositions de normes, auxquelles les Etats
membres demeurent libres d'adhérer par un acte de ratification
expresse, suivant leurs procédures constitutionnelles propres.
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Mais le rejet de ces propositions n'emporte pas de
conséquences juridiques ni politiques, dans la mesure méme ol la
compétence nr:mative de l'organisation internationale en cause
demeure strictement propositionnelle et n'est pas censée s'imposer
par elle-méme aux Etats membres.

Le degré de cohésion politique et juridique au sein des
organisations internationales dotées de compétences normatives
s'avére par ailleurs généralement beaucoup trop faible pour que le
refus d'adhérer & une proposition de norme par un ou plusieurs Etats
membres puisse étre dénoncé comme un manque caractérisé de
solidarité au sein de l'organisation internationale, ni a fortiori comme
un désaveu de celle-ci.

Conformément & la terminologie usuelle, les Etats
demeurent fondés & poursuivre au sein de l'organisation
internationale leur «stratégie juridique» propre sans que celle-ci
compromette le fonctionnement de l'organisation ni la réalisation des
objectifs qui lui sont assignés dans son traité constitutif.,

Dans le cas de la Communauté européenne au
contraire, l'activité normative a directement vocation a
s'imposer aux Etats membres.

En tout état de cause, le réglement comme la directive
ne laissent aucune latitude aux Parlements nationaux de
refuser d'adhérer & la norme internationale élaborés par la
Communauté, dans la mesure ou cette norme, dite de «droit dérivé»
produit par elle-méme ses effets juridiques qui s xmposent A chacun
des Etats membres.

S'agissant de la modification des actes constitutifs de la
- Communauté européenne, ce mécanisme d'application autonome ne
vaut pas. Les Parlements des Etats membres conservent donc
théoriquement la possibilité juridique de ne pas autoriser la
ratification d'un traité qui n'emporterait pas leur agrément.

Mais leur mterventwn, aprés que tous les exécutifs
riationaux se sont déja niis d'accord, est beaucoup trop tardive pour
pouvoir étre réellement effics.c.

Lorsque s'engagera le débat parléinentaire, les textes dont
ils dic~'teront auront déja été présentés & l'opinion publique comme
une avancée majeure de la construction européenne. '

Il convient & cet égard d'observer que le Parlement
francais n'est consulté qu'a un stade ol le fond méme de la
négociation, —c'est-a-dire le texte du traité-, n'est plus susceptible de
remise en cause, sauf mise en oeuvre d'une procédure trés lourde de
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renégociation, laissée & la seule initiative du pouvoir exécutif, et que
la France ne maitrise d'ailleurs pas puisqu'elle implique I'iccord des
autres Etats signataires.

Telle est bien d'ailleurs la problématique de la révision
constitutionnelle qui nous est aujourd'hui proposée.

Elle intervient presqu'a la fin d'un processus
communautaire ot la phase de négociation a déja cédé le pas a
I'instant de décision.

2. L'action communautaire du Gouvernement : un
pouvoir sans véritable contre-pouvoir, sans contrepoids
démocratique

Du fait de ces différents facteurs de restriction des
pouvoirs d'appréciation dont dispose le Parlement frangais a l'égard
des normes européennes, il apparait que c'est le processus méme
de négociation de ces normes avant leur introduction dans le
droit interne qui n'offre plus toutes les garanties d'un
mécanisme réellement démocratique.

Or ce processus a été élaboré en 1938, c'est-a-dire tout
juste aprés la signature du Traité de Rome, & une époque ot bien sar
le développement ultérieur du droit communautaire était peu
prévisible,

A ces inconvénients, s'ajoute le fait que contrairement a
tous ses homologues dans les autres Etats membres, le Parlement
francais ne dispose pas, dans ses rapports avec le pouvoir exécutif, de
tous les instruments classiques des régimes parlementaires : il n'est
en particulier pas en mesure d'orienter «ab initio» I'action de
négociation européenne du Geuvernement, puisqu'il ne détient
pas le pouvoir de voter des résolutions autres que celles
prévues par les reglements de ses deux Assemblées. :

Ne pouvant par ailleurs exercer aucun droit
d'amendement sur les traités soumis a son autorisation de ratifier, le
Parlement frangais ne dispuse donc plus que d'une seule alternative :

- soit rejeter en bloc le texte soumis & son examen,

- soit I'adopter en bloc, mais en renoncant dans ce cas &
exercer la moindre compétence sur le dispositif qui lui est présenté.
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A l'évidence, l'évolution de I'Europe communautaire
depuis 1958 conduit progressivement le Gouvernement a exercer un
pouvoir dont on mesure aujourd'hui qu'il n'est pratiquement assorti
d'aucun contre-pouvoir,

3. Le paradoxe du processus communautaire: une
inversicn des mécanismes démocratiques

Le processus communautaire conduit & une inversion des
mécan smes qui caractérivent habituellement les systemes
démocratiques.

Qui légifere a Bruxelles ? Qui vote la loi communautaire ?

Non pas les élus, mais le Conseil des Communautés,
composé des représentants des exécutifs nationaux ; l=s Parlements
sont ravalés au rang d'organes de mise en oeuvre, d'-exécution»,
d'application des directives de Bruxelles. Mutatis mutandis, la loi
natiorale se trouve par rapport au droit communautaire dans la
méme situation que le décret par rapport a la loi votée par le
Parlement.

C. LES PARLEMENTS NATIONAUX SONT LES MEILLEUKS
GARANTS DE LA COMPETENCE LEGISLATIVE DES ETATS ET DU
PRINCIPE DE SUBSIDIARITE

Plusieurs mécanismes sont concevables pour endiguer le
«déficit démocratique-~ et préserver les équilibres institutionnels.

Dans cette cptique, c'est le Parleraent national qui
demeure le mieux & méme d'exercer une fonction qui, en sa qualité de
représentant de la souveraineté nationale, lui incombe au premier
chef.
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1. La reconnaissance du principe de subsidiarité par
la Constitution : une solution d'une efficacité limitée

L'insertion du principe de subsidiarité dans la
Constitution aurait certes pour effet d'introduire dans l'ordre
normatif interne un principe essentiz2l que pourraient tenter de faire
respecter les autorités nationales,

Une telle solution ne tient cependant pas compte d'un fait
fondamental : en pratique, la méconnaissance de ce principe est le fait
des organes communautaires.

Le Conseil constitutionnel ne peut contrdler la
constitutionnalité des réglements ou des directives, qui tirent leur
force normative non de la Constitution, mais des traités
communautaires.

Cette solution se limiterait ainsi 4 une simple pétition de
principe dont il faudrait attendre plus d= difficultés que d'avantages.

2. laccroissement des pouvoirs du Parlement
européen : une perspective sans rapport avec le probléme posé

Une seconde solution consisterait & renforcer les
prérogatives du Parlement européen, notamment en matiére de
controle de l'exécutif communautaire et d'association au processus
décisionnel au sein de la Communauté européenne.

Toutefois, en dépit des progrés réalisés par I'Acte unique
européen et le Traité sur 'Union européenne, le Parlement européen
est encore loin d'étre suffisamment associé au processus de décision
communautaire.

Quant & son pouvoir de contrdle, il demeure limité aux
questions écrites et orales : la possibilité qui lui est reconnue
juridiquement de censurer la Commission est toute théorique.

D'autre part, le Parlement européen, dont l'extension des
pouvoirs est facilitée par l'accroissement du domaine d'intervention
de la Communauté, n'apparait pas comme le meilleur garant du
principe de subsidiarité.
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Cette solution, qui n'est pas souhaitable, ne
résoudrait au surplus pas réellement les difficultés évoquées ci-
avant. Elle n'aurait en particulier pas pour effet d'associer plus
étroitement les Parlements nationaux a la. décision
communautaire, tout au contraire,

Organe relevant de l'ordre institutionnel communautaire,
le Parlement européen aura la propension naturelle et d'ailleurs
parfaitement légitime de fuire prévaloir les intéréts communautaires
sur ceux de chacun des Etats membres,

Le renforcement de ses compeétences ne pourrait donc que
s'opérer au détriment des Parlements nationaux, sans pallier, dans le
cas de la France notamment, le deficit démocratique.

On doit au demeurunt relever que le theme du déficit
democratique dans la construction européenne fait lui-méme l'objet
d'interprétations assez divergentes suivant qu'il est évoqué par le
Parlement européen ou par les Parlements nationaux.

Pour le Parlement européen, le deéficit démocratique
s'entend en effet comme son insuffisante association au processus
décisionnel communautaire, notamment du fait de la prédominance
des mécanismes intergouvernementaux de décision :

de Parlement européen critique... Lexcessive predominance
du caractére intergouvernemental dans le Traité de Maastricht... Le
deficit démaocratiqae est loin d étre comblé dans la Communauté... Cela
tient ausst a l'insuffisance ou @ la complexité des pouvoirs attribués au
Parlement européen...- (Rapport en date du 8 avril 1991).

Pour les Parlements nationaux, ~et pour le Parlement
francais, en particulier-, la persistance des mécanismes
intergouvernementaux ne peut au contraire que représenter une
sauvegarde des compétences des Etats, c'est-a-dire du méme coup la
sauvegarde des compétences respectives des Parlements et ces
Gouvernements nationaux,

Ce serait au contraire le recul de
I'<intergouvernemental» dont il faudrait craindre un déficit
accrude démocratie.

En tout étut de cause et quelle que suit I'étendue des
compétences nouvelles susceptibles d'étre confiées eu Parlement
européen :

- les Parlements nationaux demeurent les meilleurs
garants du principe de subsidiarité, et dene du respect des
compétences popres de chacun des Etats membres, exercées
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démocratiquement dans le.cadre de leurs régles constitutionnelles
propres;

- s'agissant de la France, l'accroissement du réle du
Parlement européen ne serait de toute facon pas de nature a rétablir
plus de démocratie dans les rapports internes qu'entretiennent le
Parlement frangais et le pouvoir exécutif.

3. Le controle dela Cour de justice des Communautés
européennes : une garantie peu opérante

Pour les mémes raisons, le contréle juridictionnel assuré
par la Cour de Justice des Communautés européennes (C.J.C.E.) ne
parait pas offrir aux Etats une garantie suffisante contre la dérive
communautaire et les méconnaissances du principe de subsidiarité.

Il convient de souligner que par ses interprétations
extensives, -voire laxistes-, des pouvoirs de la Commission, la Cour
de justice des Communautés européennes est largement responsable
de cette dérive communautaire,

Ainsi que lI'a pertinemment observé le Professeur Jean
GICQUEL, lors de son audition par votre commission des Lois, les
Etats sont certes juridiquement fondés A saisir la C.J.C.E. des
empiétements communautaires indus sur leurs compétences propres,
par la procédure du recours en excés de pouvoir prévue & l'article 146
du Traité de Rome.

'La jurisprudence de la Cour de Justice semble néanmoins
limiter l'intérét de cette procédure, du fait que cette juridiction
ressortit elle-méme & l'ordre juridique communautaire et, trés
logiquement, privilégie toujours le droit communautaire par rapport
aux droits nationaux,

Dans son arrét du 15 juillet 1964 (Flaminio Costa contre
E.N.E.L.), la C.J.C.E. observait qu'<a la différence des traités
internationaux ordinaires, le Traité de la C.E.E. c institué un ordre
juridique propre intégré au systéme juridique des Etats membres(...) ;
qu'en instituant une communauté de durée illimitée, dotée
dattributions propres, de la personnalité, de la capacité juridique(...),
les Etats de la communauté ont limité, bien que dans des domaines
restreints, leurs droits souverains et créé ainsi un corps de droit
applicable & leurs ressortissants et & eux-mémes (...)s.
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Pour la Cour (arrét du 17 décembre 1970, Internationale
Handelgesellschaft) cet ordre juridique s'impose méme aux normes
constitutionnelles des Etats : -... l'invocation datteintes portées soit
aux droits fondamentaux tels qu'ils sont formulés par la constitution
dun Etat membre soit aux principes d'une structure constitutionnelle
nationale ne sauratt affecter la solidité d'un acte de la Communauté ou
scn effet sur le territoire de cet Etat -

La France, qui admet la compétence de la C.J.C.E. et
applique ses dé. isions, ne saurait toutefois se rallier a cette derniére
conception extensive du droit communautaire, puisqu'elle reviendrait
a conférer au droit communautaire dérivé une force supérieure a la
Constitution, contraire a la souveraineté nationale et aux objectifs
mémes de l'article 54 de la Constitution,

Dans sa décision du 9 avril dernier, le Conseil
constitutionnel a d'ailleurs clairement rappelé que les engagements
internationaux ne doivent pas étre contraires a la Constitution pour
pouvoir étre ratifiés sans révision préalable. Cette solution, qui vaut
pour les traités communautaires, doit a fortiori s'appliquer au droit
communautaire dérivé.

Ainsi confrontée a une éventuelle divergence de
jurisprudence entre la Cour de Justice des Communautés
européennes et l¢ Conseil constitutionnel, les pouvoirs publics
frangais ne peuvent que s'incliner devant la juridiction
constitutionnelle frangaise dont, en France, les décisions s'imposent a
tous, conformément a l'article 62 de la Constitution.

D. LA NECESSITE DE PRESERVER LES COMPETENCES
DU PARLEMENT DANS LE PROCESSUS COMMUNAUTAIRE

Il y a lieu de prendre acte du fait que la répartition des
compétences entre les Etats et la Coonmunauté ne saurait étre figée.

Face a la tendance a la réduction du domaine de décision
des Etats, la solution pour résorber le «déficit démocratique-
consisterait alors a4 accroitre le controle des Parlements nationaux
lors de I'elaboration des normes communautaires.

Dans le cas de la France, il est indispensable de rendre
plus effectif le role du I’arlement, notamment en lui permettant
d'intervenir en amont, au moment méme de la formation de la
décision communautaire.



Les négociateurs du Traité sur I'Union européenne sont
d'ailleurs convenus de cette nécessité, et y ont consacré une
déclaration finale relative au role des Purlements nationaux dans
I'Union européenne. Curieusement, cctte disposition essentielle
voisine avec la déclaration sur le bien-étre des animaux...

Aux termes de cette déclaration, en effet, <La Conférence
estime qu il est tmportant d'encourager une plus grande participation
des Parlements nationaux aux activites de | Union européenne...-.

Les exemples étrangers plaident d'ailleurs pour une
meilleure association du Parlement franc¢ais aux décisions
communautaires.

Ceriains Etats membres se sont a cet égard déja dotés de
mécanismes d'association de leurs Parlements nationaux a l'action
communautaire, qui peuvent constituer d'utiles références.

L'Assemblée nationale a institué une procédure de
soumission au Parlement, pour avis, des propositions d'actes
communautaires de nature législative. Cette procédure, pour
novatrice qu'elle soit, n'en demeure pas moins imprécise et surtout
incomplete.

. Le vote de résolutions parait plus adéquat que la
formulation d'avis

Contrairement aux organes consultatifs, comme par
exemple le Conseil économique et social ou le Conseil d'Etat, les
assemblées parlementaires élues au suffrage universel n'ont pas pour
fonction de rendre des avis mais de prendre & tout le moins des
résolutions qui, sans avoir un effet impératif, ont une valeur plus
qu'indicative.

A cette fin, il parait préf-rable de restituer, dans le
domaine euronéen, au Parlement sa compétence de voter des
résolations.

Dans le domaine européen, cet instrument replacerait le
Parlement francais dans la méme situation que celle des parlements
nationaux des autres kKtats membres, tous habilités a voter des
résolutions.

Il convient de rappeler que le Parlement a été privé du
droit de voter des résolutions non pas en 1958 du fait de la



Constitution, mais en 1959 a la suite d'une décision du Conseil
eonstitutionnel qui a limité les prérogatives des assemblées.

Aujourd’hui, le proLieme des résolutions se pose sous un
jour nouveau, car il ne s'agit pas d'introduire de nouvelles modalités
de controle de P'action du Gouvernement, mais uniquement de
permettre an Parlement de faire connaitre sa position sur des sujets
qui relevent de la competence naturelle du Parlement.

Portant sur des projets d'actes communactaires de nature
législative, les résolutions que les assemblees du Parlement seraient
ainsi conduites a audopt-r, n'empieteraient aucunement sur les
prerogatives respectives du Président de la République et du
Gouvernement en matie e de conduite des relations internationales.

. La procédure doit préserver I'autonomie de chaque
assembleée

Nans la mesi e ou cet e procedure sera mise en oeuvre a
I'Assemblee nationale et au Sénat, il importe que chacune des deux
assemblées conserve toite sin autonomie pour en définir les
modalites fapplic tion,

A la suite d'un échange de vues auquel a notamment
participe notre excellent collegue M. Michel Dreyfus-Schmidt, il est
apparu que la procédure nouvelle devrait absolunient permetire aux
assemblées de statuer en dehors des sessions du Parlement, de fagon
a éviter toute discontinuite dans l'exercice des compétences prévues
par l'article 88-3 et a faire face le cas échéant & l'afflux de projets
urge s et transmis au Parlement pendant une intersession.

Lors e ses travaux, votre commission des Lois a
longuement ¢ xaminé deux form tles qui répondraient a cette finalité.

U'n des termes de l'aiternative aurait consisté a s'en
reme ‘tre sur ce point a une loi organique adoptée conformément a la
procédure de I'erticle 46, alinéa 4, de 1a Constitution.

L'autre formule consisterait a laisser & chacune des deux
assemblées le soin de fixer dans son reglement les modalités
d'application du présent article. C'est finaliement a cette solution que
votre commission des Lois s'est ralliée.
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Cette solution offre notamment trois avantages:

- elle respecte au mieux l'autonomie de chacune des deux
assemblées;

- elle évite de prévoir dans la Constitution I'option délicate
entre la séance plénitre et l'organe spécialisé pour les Communautés
européennes;

- elle permettra l'examen des résolutions durant les
intersessions, suivant des modalités qu'il appartiendra & chaque
assemblée de déterminer.

II. LE DROIT DE VOTE ET D'ELIGIBILITE DES CITOYENS
EUROPEENS

A. UNE DISSOCIATION DU LIEN NATIONALITE-
CITOYENNETE

L'article 8 B du Traité sur I'Union européenne rompt,
pratiquement pour la premiére fois dans les institutions
francaises, le lien indissociable entre la détention de la
nationalité et l'exercice de la citoyenneté, tel qu'il est
notamment réaffirmé par I'article 3 alinéa 4 de la Constitution:

«Sont électeurs, dans les conditions précisées par la loi, tous
les nationaux frangais majeurs des deux sexes jouissant de leurs droits
civils et politiques»,

C'est un fait : les quelques précédents frangais de
participation d2s étrangers a des élections oi1 le pouvoir politique est
en cause n'ont jamais réellement altéré ce lien.

C'est ainsi par exeraple que certains étrangers ont pu
participer & la désignation des députés des différents Ordres aux
Etats généraux convoqués en 1789, Cette exception n'est guére
probante dans la mesure ol 1'élection en cause est antérieure &
I'émergence de 1a conception républicaine de la souveraineté
nationale, telle qu'elle s'est imposée par la suite dans les institutions
francaises.
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L'exception la plus notoire a résulté de l'article4 de la
Constitution de I'An I (24 juin 1793), qui, sous certaines conditions,
accordait explicitement la faculté d'«exercice des Droits de citoyen
frangais» aux éirangers établis en France : encore convient-il de
rappeler que cette Constitution était fondée sur une conception
différente de la souveraineté, Son article 25 posait en effet le principe
d'une souveraineté «populaire» et non «nationales. On sait d'ailleurs
que la Constitution de I'An I n'a jamais été appliquée, et qu'elle ne
peut ainsi constituer aujourd'hui qu'une référence doctrinale a
contrario qui n'a pas connu I'épreuve des faits.

Les dispositifs plus récents de reconnaissance d'une
citoyenneté interétatique spécifique, d'abord au sein de 1'Union
frangaise (Constitution de 1946) puis de l1a Communauté (Titre XIV
de la Constitution de 1958) peuvent également é&tre évoqués, dans la
mesure ol ils comportaient une indiscutable dissociation entre la
détention de la nationalité frangaise et l'exercice des droits civiques
au lieu de résidence.

C'est ainsi par exemple que l'article 77 alinéa 2 de la
Constitution de la Vé République dispose qu'«Il n'existe qu'une
citoyenneté de la Communauté» ; lors des débats préparatoires devant
le Conseil d'Etat, M. Frangois LUCHAIRE soulignait que cette
disposition ouvrait indistinctement droit & tous les ressortissants de
la Communauté de participer aux élections «ld oit ils se trouvent,
méme sfils ne se trouvent pas au lieu de leur domicile, méme si ce
domicile n est pas celui du pays dont ils ressortissants».

Ces situations dérogatoires sont loin d'étre probantes,
d'autant qu'elles concernaient des Etats ou des territoires sur lesquels
la République frangaise avait précédemment exercé des droits ou
prérogatives de souveraineté au sens du droit international public. En
tout état de cause, elles s'incrivent dans un contexte pest-colonial
dont il est difficile de tirer une régle générale susceptible d'étre
appliquée telle quelle & la France contemporaine et, a fortiori, & la
démarche en vue de la construction enropéenne,

La dissociaticn du lien traditionnel entre nationalité et
citoyenneté apparatt au cas présent d'autant plus problématique qu'il
porterait sur les élections municipales, c'est-a-dire précisément des
élections oi1 la souveraineté nationale est en cause.

Ainsi que I'a démontré de fagon tout & fait précise
M. Fran¢ois GOGUEL, secrétaire général honoraire du Sénat et ancien
membre du Conseil constitutivnnel, lors de son audition du 20 mai
1992, les élections municipales ne servent pas seulement & désigner
les «colléges elus» chargés par l'article 72 de la Constitution
d'administrer librement les collectivités territoriales de la
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République, mais également, -a travers I'élection sénatoriale dont
elles représentent en quelque sorte le premier tour-, A désigner
les représentants parlementaires de la Nation elle-méme, chargés
d'en exercer la souveraineté par l'article 3 de 1a Constitution,

Sauf a 'assortir des dérogations
correspondantes, -M. Frangois GOGUEL a d'ailleurs apporté de trés
précieuses indications sur ce point-, I'article 88-2 du projet de révision
conduirait ainsi & faire participer les citoyens de I'Union au scrutin
municipal, c'est-A-dire dans le processus électoral qui, a terme,
doit conduire & la désignation d'une partie des représentants
parlementaires de la Nation.

B. LA SOLUTION DE LA COMMISSION DES LOIS: PREVOIR
DANS LA CONSTITUTION LA POSSIBILITE DU DROIT DE VOTE DES
CITOYENS EUROPEENS, AFIN DE PERMETTRE SA MISE EN OEUVRE
EN VERTU DU TRAITE

Votre commission des Lois tient d'emblée a souligner
que la solution qu'elle vous propose procéde simplement de la
nécessité de faire face & une situation constitutionnelle dont
chacun doit prendre acte.

La France sc trouve aujourd'hui signataire d'un
traité dont une stipulation est manifestement

inconstitutionnelle.

Dans la mesure oii le Gouvernement n'a pas demandé
uneréserve, comme il aurait sans doute di le faire, Ia clause sur
le droit de vote des étrangers est désormeis juridiquement
indissociable de 'ensemble du Traité. La remettre en cause
reviendrait donc a rejeter I'ensembie du Traité de Maastricht,
sauf & demander une hypothétique renégociation qui
supposerait I'accord des onze autres Etats membres.

Da ce fait, le Constituant est appelé A modifier la
Constitution de fagon & y prévoir la possibilité du droit de vote
des citoyens européens, afin de permettre sa mise en oeuvre
dans les conditions prévues par le Traité.

Avant d'examiner I'amendement qu'elle vous présente sur
'article 88-3, votre commission des Lois juge nécessaire de
décomposer le mécanisme juridique qui donnera naissance au droit de
vote et d'éligibilité, pour les élections municipales frangaises, aux
citoyens de I'Union.
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Le principe de ce droit résulte de I'article 8 B du Traité, qui
dispose que tout citoyen de 1'Union résidant dans un Etat membre
autre que le sien a le droit de vote et d'éligibilité aux élections
municipales dars les mémes conditions que les nationaux de cet Etat.

Cedroit ne deviendra toutefois effectif que sous réserve des
modalités & arréter avant le 31 décembre 1994 par le Conscil
suropéen, statuant & 'unanimité, sur proposition de la Commission et
. prés consultntion du Parlement européen. Ces modalités peuvent
¢ mporter des dérogations justifies par la situation spécifique des
Etats membres.

Il appartiendra & une loi organique de transcrire dans le
droit interne les modalités ainsi définies par le Conseil européen,
lorsque celui-ci aura statué & I'unanimité,

Le droit de vote ainsi reconnu par le Traité de Maastricht
reste donc virtuel et demeure subordonné & une décision unanime du
Conseil européen,

D'aprés les indications recueillies par votre commission
des Lois, il apparalt que ce droit ne devrait pas trouver a s'exercer lors
des prochaines . lections municipales, et ne pourrait donc en tout état
de cause devenir ffectif qu'aux élections municipales de 2001.

« Toutes ces raisons conduisent & considérer que le
principe posé par l'article 8 B du traité de Maastricht n'a pas &
figurer dans la Constitution frangaise

Tel est le sens du dispositif retenu par votre commission
des Lois, qui se borne & prévoir dans la Constitution la possibilité du
droit de vote des citoyens curopéens, afin de permettre sa mise en
oeuvre dans les conditions du Traité.

o Ii convient par ailleurs d'endiguer tout risque
d'extension indue des droits électoraux liés & la souveraineté
européenne aux autres étrangers résidant en France

La vérité oblige A reconnaltre que sur ce point le risque de
dérapage ne résulte pas du Traité lui-méme.

Mais il convient d'apaiser l'inquiétude légitime de
l'opinion publique suscitée par certaines déclarations des plus hautes
autorités de I'Etat sur le droit de vote des étrangers.
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Aussi bien votre commission des Lois vous propose de
prévoir expressément que les dispositions de l'article §8-2 du projet de
révision ne concernent strictement que les «seuls. citoyens de
I'Union, c'est-a-dire, aux termes de l'articie 8 du Traité, les seules -
personnes ayant la nationalité d'un Ktat membre de la
Communauté.

o Il convient également d'exclure formellement les
citoyens de I'Union de toute participation a 1'élection
sénatoriale

Le texte adopté par I'Assemblée nationale se limite &
exclure les citoyens de I'Union des fonctions de maire ou d 'adjoint
ainsi que de la participation aux élections sénatoriales.

On peut toutefois s'interroger sur la portée de cette
derniére disposition, dans la mesure ol elle ne prévoit pas
expressément que les citoyens de I'Union seront tenus a l'écart des
opérations électorales en vue de la désignation des électeurs
sénatoriaux. Votre commission a donc souhaité préciser le dispositif
adopté par l'Assemblée nationale et a adopté & cette fin un
amendement tendant & exclure les citoyens de 1'Union de 1'élection en
vue de la désignation des délégués des conseils municipaux.

Cet amendement est l'occasion de rappeler que si
Yarticle 8 B du Traité institue en faveur des citoyens de l'Union le
droit de vote et d'éligibilité aux élections municipales, il n'est pas
assure que les citoyens de I'Union élus au conseil municipal y
disposent pour autant des mémes prérogatives que les autres élus
nationaux.

La preuve en est que le projet de loi constitutionnelle
lui méme les écarte des fonctions de maire ou d'adjoint au maire.

Dans cette optique, il n'aurait pas été contraire au Traité
de Maastricht d'écarter aussi les citoyens communautaires de
I'élection du maire. Votre commission n'a toutefois pas retenu cette
hypothése.

Il n'en demeure pas moins que l'article 8 B du Traité
s'applique & I'élection municipale et non pas & I'élection du maire.
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« Il convient, enfin, de préciser les modalités
d'adoption de la loi organique devant transcrire dans le droit
interne les modalités d'exercice du droit de vote arrétées a
'unanimité parle Conseil européen

Du fait que les élections municipales ont une incidence sur
l'électivn des sénateurs, il peut étre soutenu que la loi organique
prévue par I'Assemblée nationale doit étre considérée comme «relative
au Sénats., raison pour laquelle elle devrait étre adoptée dans les
mémes termes par les deux assemblées,

Dans le souci de lever toute ambiguité, votre commission
estime souhaitable de vous proposer de prévoir dans le texte de la
Constitution que cette loi organique sera votée dans les mémes
termes par les deux assemblées.

En conclusion de son analyse apprcfondie du projet de
révision, et sous réserve des amendements qu'elle vous présentera,
votre commission des Lois est en mesure de vous indiquer qu'il
n'existe aucun obstacle juridique majeur & 'adoption du texte adopté
par I'Assemblée nationale.

Votre commission des Lois, tout en reconnaissant
I'importance des modifications adoptées par I'Assemblée nationale, a
jugé nécessaire d'apporter des compléments dans le cadre de l'article
54 de la Constitution et a usé de la plénitude de son pouvoir
constituant.

C'est pourquoi elle vous propose d'adopter trois
amendements ; '

- un premier amendement sur l'article premier A relatif
au statut constitutionnel de la langue frangaise ;

- un deuxiéme amendement sur le droit de vote et
~ d'éligibilité des citoyens de 1'Union (article 88-2 de la Constitution) ;

- un troisi¢éme amendement sur les modalités d'association
du Parlement francais au processus communautaire (article 88-3 de
la Constitution).
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Sous réserve de ces trois amendements, votre
commission des lLois vous propose d'adopter le projet de loi
constitutionnelle soumis a votre examen.
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EXAMEN DES ARTICLES

Article premier A

Consécration constitutionnelle de la langue
francaise comme langue de la République

Cette disposition adoptée par I'Assemblée nationale &
'unanimité a pour objet de prévoir a I'article 2 de la Constitution que
le frangais est la langue de 1a République.

La langue frangaise acquiert ainsi un statut
constitutionnel aux cdtés de l'embléme tricolore, de I'hymne national
etde la devise de la République «Liberté, Egalité, Fraternité»,

Bien qu'elle ne s'insérAt que trés indirectement dans le
cadre du projet de loi constitutionnelle soumis a I'examen du
Parlement, votre commission des Lois a approuvé la consécration de
la langue francaise dans la Constitution.

Toutefois, la rédaction de la disposition adoptée par
I'Assemblée nationale : «le frangais est la langue de la République~
laisse & penser que la nation frangaise s'approprierait la langue
francaise. Or, le frangais ne saurait étre la propriété exclusive de la
France ; il constitue le bien commun de tous i2s francophones. Le
francais n'est pas seulement la langue de la République, il est aussi la
langue de toutes les communautés francophones.

Votre commission des lois vous propose donc d'inverser les
termes de la disposition votée par I'Assemblée nationale pour prévoir
que «la langue de la République est le frangalss.
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Arlicle premier B

Compétence de la loi organique pourla
détermination des statuts des Territoires d'outre-mer

o Les conditions d'adoption de cet article additionnel
par I'Assemblée nationale

A l'initiative de M. Alexandre LEONTIEFF, député de la
Polynésie frangaise, I'Assemblée natiouale a adopté un article
additionnel visant & modifier l'article 74 ce la Constitution.

En l'état actuel du droit, cet urticle 74 consacre en premier
lieu le principe d'une «organisation particuliére des Territoires
d'outre-mer tenant compte de leurs intéréts propres dans l'ensemble
desintéréts de 1a République-.

En second lieu, il renvoic: la définition et les éventuelles
modifications de cette organisation & une loi adoptée aprés
consultation de I'assemblée territoriale intéressée.

C'est ce second point qu'a critiqué M, LEONTIEFF en
séance publique :

- d'une part, il a estimé qu'il conviendrait d'assurer une
certaine stabilité des «lois statutaires des TOM., Il est en effet
contestable de vouloir tenir compte de leur spécificité tout en
permettant au législateur de la méconnaitre lors de I'adoption d'une
loi simple ;

. d'autre part, il a souhaité tenir compte du fait que de
telles lois permettent & une assemblée territoriale l'exercice de
compétences relevant, dans le reste de 1a République, du législateur.

Il a ainsi souligné que, «d un strict point de vue juridiques,
il n'était pas logique d'ouvrir la possibilité & une loi simple de ciéroger
aux régles de compétences telles qu'elles sont posées par les, articles
34 et 37 de la Constitution, d'autant que ces dérogations roncernent
des domaines aussi importants que le droit du travail et )a protection
sociale ou la fiscalité.

C'est pourquoi M. LEONTIEFF a proposé de renvoyer & la
loi organique la détermination des statuts des T.0.M. afin que
l'intervention du législateur soit régie non plus par les régles de la
procédure législative ordinaire énoncées par l'article 45 de la
Constitution, mais par celle de 1'article 46, lequel impose notamment
le respect d'un délai de quinze jours entre ie dépdt et la délibération
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du texte au sein de la premj2re assemblée saisie et la nécessité d'une
majorité absolue en cas de recours au «dernier mot- & 1'Assemblée
nationale (un tel recours étant méme prohibé en cas de loi organique
relative au Sénat),

Une autre critique a par ailleurs été adressée A l'actuel
article 74, tenant au fait qu'il ne prévoit la consultation de
I'assemblée territoriale que dans I'hypothése d'une loi simple. La
procédure de l'article 46 n'exige par une telle consultation lorsque
sont concernés les T.0.M. : c'est ainsi que, en dépit du fait que la loi de
1985 sur le cumul des mandats électifs ait concerné en particulier les
membres des assemblées territoriales des TOM, celles-ci n'avaient
pas été consultées en raison du caractére organique de la loi en
question.

L'Assemblée nationale a ainsi modifié l'article 74 en
insérant dans le projet de révision constitutionnelle un article
premier B qui distingue les «statuts des TOM> et «les autres modalités
de leur organisation particuliére». Celles-ci demeurent définies et
modifiées par la loi aprés consultation de 1'assemblée territoriale
intéressée.

En revanche les statuts des TOM, et notamment les
compétences de leurs institutions propres, seront dorénavant fixés par
des lois organiques. Leur modification nécessitera également une
telle loi ainsi que la consultation de l'assemblée territoriale
intéressée,

Ainsi est consacrée la distinction que le Conseil
consiitutionnel, se fondant sur les dispositions des articles 74 et 76,
avait effectuée, jusqu'a sa décision n® 90-290 DC du 9 mai 1991, entre
le statut et l'organisation particulié¢re des TOM.

o 'examen de Il'article premier B par votre
commission des Lois.

L'adoption de cet article additionnel tel qu'il est rédigé
aurait une triple conséquence :

-la volonté de tenir compte des «intéréts propres» des TOM
et le principe de l'indivisibilité de la République seraient mieux
conciliés : leurs statuts ne reléveraient en effet plus d'une s mple loi,
mais d'une loi adoptée selon une procédure plus solennelle, cclle de la
loi organique & laquelle est ajoutée la consultation de l'assemblée
territoriale intéressée.
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-le respect, par la loi simple, des statuts des TOM serait
garanti, le Conseil constitutionnel veillant & ce qu'une telle loi ne
méconnaisse pas une loi organique. Cette conséquence apparait
particulidérement souhaitable dans la perspective de lois transposant
aux TOM des directives européennes qui contrediraient leurs statuts,

-le respect par les lois statutaires du principe posé par
l'article 74 de la nécessité de tenir compte des intéréts propres des
TOM serait automatiquement contrdlé par le Conseil constitutionnel.
La Constitution exige en effet son intervention dans deux de ses
dispositions : en vertu de l'article 46, selon lequel «les lois organiques
ne peuvent étre promulguées quaprés déclaration par le Conseil
constitutionnel de leur conformité & la Constitution», et de 'article 61
qui rappelle que «les lois organiques, avant leur promulgation (...)
doivent étre soumises au Conseil constitutionnel, qui se prononce sur
leur conformité a la Constitution». .

A cette occasion, le Conseil constitutionnel peut d'ailleurs
étre amené & préciser ce qui relévera des statuts des TOM puisque, si
une loi organique contient une disposition qui, sans étre contraire a la
Constitution, est en fait du domaine de la loi ordinaire, il opére un
«déclassements permettant ainsi au législateur de la modifier
ultérieurement dans une disposition législative ordinaire.

Le probléme peut cependant se poser du sort des statuts
régissant actuellement les TOM.

La sagesse commande de considérer que cette nouvelle
disposition de la Constitution ne remet pas en cause les statuts
actuellement en vigueur : ceux-ci demeureraient valides en 1'état
mais leur modification exigerait une loi organique.

Notre excellent collégue M. Daniel MILLAUD a rappelé
toute l'importance que les Territoires d'outre-mer attachaient a
l'adoption de cet article.

Il a par ailleurs été indiqué a votre commission des Lois
que les négociateurs du Traité avaient sans équivoque entendu
exclure I'application de celui-ci aux Territoires d'outre mer.

Ainsi, le Traité de Maastricht ne modifie pas la quatri¢me
partie du Traité de Rome qui définit limitativement les dispositions
applicables aux Territoires d'outre mer.

Votre commission a néanmoins observé qu'une incertitude
demeure sur la portée de l'article 8 du Traité relatif & la citoyenneté
européenne dans la mesure ol A s'en tenir A la lettre méme de cet
article, les Territoires d'outre-mer ne sont pas formellement exclus de
son champ d'application. Il semble toutefois que l'intention du
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Gouvernement serait de faire en sorte que des dérogations expresses
soient prévues sur ce point.

S'agissant par ailleurs de la politique commune des visas,
il convient de rappeler que le dernier alinéa de l'article 100 C du
Traité permet & chaque Etat membre d'adopter des dispositions qui
lui soient propres. Dans ce cadre, et compte tenu de la notion de
«frontiéres des Etats membres» en droit communautaire, il résulte que
cet article exclut que soient prises en compte les frontiéres des
Territoires d'outre mer., '

Ainsi qu'il a été dit dans l'exposé général, le rapporteur ne
manquera pas d'interroger le Gouvernement en séance publique sur
ce point.

Sous le bénéfice de ces observations et des réponses qui
seront ainsi apportées, votre commission des Lois vous propose
d'adopter l'article premier B dans le texte de I'Assemblée nationale.

Article premier

Nouvelle numérotation des Titres XIV et XV’
de la Constitution

Cet article, adopté sans modification par I'Assemblée
nationale lors de son examen en premidre lecture, tend a décaler la
numérotation des Titres XIV et XV de la Constitution, en vue
d'insérer dans celle-ci le nouveau Titre XIV consacré & 'Europe qui
résulterait de I'adoption de l'article 2 du présent projet de loi.

Se trouveraient ainsi décalés d'un numéro l'actuel
Titre XIV, «De la révision» et l'actuel Titre XV, «Dispositions
transitoires» qui deviendraient respectivement les Titres XV et XVI
de la Constitution (sans modification de leur intitulé respectif).

Cette démarche s'avére préférable a l'insertion d'un
Titre XIII bis, dans un texte tel que la Constitution, ol 'emploi d'un
numéro bis ne sied guére. Les dispositions spécifiques consacrées a
I'Europe se verraient par ailleurs pleinement intégrées dans l'ordre
numérique des Titres constitutionnels, avec toute la signification
symbolique qu'il faut y déceler.

Un autre procédé juridique aurait permis de parvenir au
méme résultat. Il était en effet concevable d'abroger I'actuel Titre XII
de la Constitution, consacré & la Communauté mise en place en 1958
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en remplacement de I'ex «Union frangaise» et dont les dispositions
sont devenues entié¢rement obsolétes du simple fait de I'accession a la
pleine indépendance de tous les Etats susceptibles de participer & la
Communauté,

Un amendement a d'ailleurs été présenté a cette fin &
I'Assemblée nationale, dont l'objet était par ailleurs d'éviter toute
confusion possible entre cette ancienne Ccmmunauté et la
Communauté européenne.

Cet amendement s'engageait toutefois dans une démarche
de révision sans rapport avec l'objet de celle qui nous est aujourd'hui
proposée, et offrait de surcrott I'inconvénient de devoir modifier aussi
les autres dispositions constitutionnelles faisant référence a la
Communauté (article premier de la Constitution, en particulier).

Le doute n'étant pas permis quant & la distinction entre
I'ancienne Comraunauté et les Communautés européennes, la
méthode retenue par le projet de révision semble finalement
préférable,

On aurait toutefois pu s'interroger sur la place A réserver
au nouveau Titre ainsi inséré dans la Constitution. Son insertion
aprés le Titre XI, «Des collectivités territoriales» et avant les
dispositions aujourd'hui sans objet des Titres relatifs & 1'ancienne
Communauté et aux Accords d'association eit & cet égard paru plus
logique.

Sous le bénéfice de ces observations, votre commission des
Lois vous propose d'adopter cet article.

Article2

Cet article tend A insérer dans la Constitution un nouveau
Titre XIV, dont chacune des dispositions fait l'objet des commentaires
propres ci-aprés.
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Intitulé du Titre XIV :
«Des Communautés européennes et de 'Union européennes.

Dans sa version initiale, le projet de loi constitutionnelle
proposait pour ce nouveau Titre XIV un intitu)é plus limité, «De
1Union européenne» repris de celui du Traité sur I'Union européenne
dont les dispositions déclarées contraires & la Constitution par le
Conseil constitutionnel ont amené & mettre en oeuvre la procédure en
cours de révision constitutionnelle.

Or, ce Traité s'insére dans un dispositif institutionnel
élaboré essentiellement autour des Communautés européennes
(C.E.E., CECA et EURATOM) ; le Traité modifie d'ailleurs de
nombreux articles du Traité de Rome, et confére & la Communauté
économique européenne la nouvelle appellation de «Communauté
européenne».

L'Assemblée nationale a donc pris acte de l'étendue exacte
du champ d'application du nouveau Titre XV en adoptant, avec l'avis
favorable du Gouvernement, un amendement présenté par les
membres des trois groupes de 1'U.D.C., du R.P.R. et de I'U.D.F,,
tendant & une rédaction plus explicite et juridiquement plus exacte de
l'intitulé de ce Titre.

Votre commission approuve cette initiative et vous
propose d'adopter dans cette rédaction l'intitulé du Titre XIV soumis
a notre examen,

Article 88-1 A de la Constitution

Exercice en commun, librement consenti par les Etats,
de certaines de leurs compétences

s Les conditions d'adoption par I'Assemblée
nationale de cet article additionnel

Cet article nouveau résulte de I'adoption par 1'Assemblée

nationale d'un amendement, présenté par les membres des Groupes
de I'U.D.F,, du R.P.R. et de I'U.D.C,, sur lequel le Gonvernement a
émis un avis favorable,

Ainsi que I'a indiqué M. Alain LAMASSOURE, qui le
défendait en séance publique, cet amendement tendait & introduire,
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dans la Constitution méme, une définition des Communautés
européennes et de I'Union européenne, alors que cette définition ne
reléve ivsqu’a présent que des seuls traités qui les ont instituées.

Il semble en effet paradoxal qu'en dépit de I'ancienneté de
l'engagement francais dans la construction communautaire, et des
incidences chaque jour creissantes que celle-ci entraine dans l'ordre
juridique interne, l¢ systtme communautaire ne tire finalement sa
force en droit interne que des dispositions trés générales de la
Constitution en matiére de traités internationaux.,

D'autre part, le systéme communautaire revét lui-méme
des spécificités telles que les références & l'article 55 de la
Constitution ou aux dispositions du préambule de la Constitution
de 1946 sont tout A fait insuffisantes pour signifier & la fois I'étendue
de I'engagement francais, et la finalité exacte de celui-ci.

La commission des Lois de I'Assemblée nationale a
également émis un avis favorable sur cet amendement, considérant
que non seulement il n'était en rien incompatible avec la révision
constitutionnelle proposée, mais se révélait de surcroit de nature &
consolider la construction européenne. De fait, l'affirmation dans le
corps méme de la Constitution que la «République rarticipe aux
Communautés européennes et @ 1'Union européenne» ne peut que
constituer un témoignage solennel de I'attachement de la France & un
effort commun en vue de I'Europe.

sl.es observations de votre commission des Lois

Voire commission des Lois a approuvé sans réserve
les objectifs de cet article additionnel, qu'elle a adopté a
I'unanimité.

L'analyse du texte de l'article 88-1 A maontre en effet que
cette disposition ne revét pas uniquement un caractére symbolique et
qu'elle représente plus qu'une simple «définitions.

Elle constitue le rappel fort opportun des finalités du
dispositif communautaire, ainsi que de la nature et des limites
de I'engagement auquel la France a souscrit en ratifiant les
Traités institutifs.

La formulation qui nous est proposée comporte «n effet des
termes dont il convient de mesurer aussi précisément que: possible la
portée normative.,
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C'est ainsi que cet article dispose en premier licu que «la
République participe aux Communau:és européennes et & 1Union
européenne (...)s. Cette rédaction n'a pas en elle-méme une portée
normative, dés lors que cette participation résulte de la ratification
des Traités institutifs, et non d'une disposition unilatérale de droit
interne, fOt-elle inscrite dans la Coastitution. On observera & cet
égard que l'affirmation sclon laquelle «<la République participe... &
1Union européenne» est juridiquement d'autant plus dépourvue de
force normative que la France n'a pas encore ratifié le Traité qui
l'institue, et que ce Traité n'est lui-inéme pas encore entré en vigueur
dans !'ordre juridique international,

En tout état de cause, cette formulation ne doit pas é&tre
considérée comme une autorisation implicite de ratifier le Traité de
I'Union européenne.

L'article 88-1 A précise d'autre part que les Communautés
européennes et I'Union européenne sont constituées d'«Etats», dont
I'adhésion aux Traités institutifs s'est effectuée «/ibrements.

Cette disposition rappelle que quel que soit le degré
de I'«intégration des Etats» dane le systtme communautalire,
celui-ci ne peut imposer des contraintes qui excéderaient la
portée de cette libre adhésion, ni a fortiori itre considéré comme
un systdme fédéral qui se superposcrait & chacun des Etats qui
le composent.

Le Compromis de Luxembourg de 1966 ct la Déclaration
de Stuttgart de 1983 constituent A cet égard les instruments
juridiques de préservation de ce principe.

Cette logique est d'ailleurs mise en exergue par les
dispositions finales de cet article, qui précise que la libre adhésion des
Etats aux Traités a pour objectif «dexercer en commun certaines de
leurs compétencess.

On peut certes rappeler que le Gouvernement ne s'est
rallié A l'article 88-1 qu'au bénéfice d'un amendement précisant que
I'exercice commun de ces compétences dans le cadre des
Communautés européennes et de I'Unijon européenne s'effectue «en
vertu des traités qui les ont instituées». Cet amendement semble
tempérer quelque peu la portée de la libre adhésion des Etats, du fait
des contraintes imposées par '«ordre juridique spécifique» mis en
place par ces traités (arrét de la C.J.C.E., Flaminio Costa ccntre
E.N.E.L.).
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Néanroins, I'article soumis A notre examen invitern trés
fermement les aatarités frangaises & vérifier, chaque fois qu'elles
auront A statue rsar une disposition de droit communautaire, si celle-
ci répond bicn & i définition constitutionnelle ainsi posée et & en tirer
les conséquences au moment de Jeur intervention : le Gouvernement
en premier lieu, lorsqu'il est nppelé & exprimer la voix de la France au
scin des organes communautaires auxquels il participe (Conseil), et le
Parlement lorsqu'il est appelé & procéder & la transposition des
directives communautaires en droit interne,

Loin de constituer un obstacle & l'action du
Gouvernement, ce rappel constitutionnel de la portée exacte de
I'engagement frangais constituera au contraire un instrument
Juridique incontestable sur lequel I'exécutif pourra toujours s'appuyer
dans la négociation internationale pour s'opposer & des initiatives
communautaires qui excéderaient les objectifs ainsi confortés par
l'article 88-1 A,

La faculté de négociation du Gouvernement face & nos
partenaires curopéens s'en trouvera donc renforcée, notamment s'il
s'agit du rejet par lo France d'une décision requérant I'unanimité,

Le présent article permet enfin de mieux mesurer la
différence fondamentale de nature entre l'exercice en commun de
ceitaines compétences étatiques et un transfert pur ct simple de Ja
souveraineté nationale,

Au cas présent, la Constitution n'autorisera bien que cet
exercice en commun des compétences dans le cadre communautaire,
et rion un quelconque transfert de la souveraineté nationale vers les
Communautésou I'Union européenne.

Au bénéfice de ces observations, la commission des Lois
proposc au Sénat d'adopter cet article.

Article 88-) de la Constitution

Transferts des compétences nécessaires &
létablissement de | Union économique et monétaire européenne
et & la politique commune des visas

Cet article, que I'Assemblée nationale a adopté sans
modification, autorise les transferts de compétences nécessaires &
l'établissement de 1'Union économique e! monétaire ainsi qu'a la
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détermination des régles relatives au franchissement des frontiéres
extérieures des Etats membres de la Communauté européenne.

Ainsi qu'il a été dit dans l'exposé général, le Conseil
constitutionnel a constaté qu'en ce qu'il organise des transferts de
compétences relevant jusqu'a présent de la souveraineté nationale, le
Traité sur I'Union européenne affecterait directement des conditions
essentielles de I'exercice de cette souveraineté, et que, comme tel, ce
Traité est contraire & 1a Constitution,

L'article 88-1 du projet de révision entend donc tirer la
conséquence logique de la décision du Conseil constitutionnel, en
autorisant explicitement, -quoique en termes généraux-, les
transferts des compétences correspondantes.

S'agissant de la politique commune des visas, la décision
du Conseil constitutionnel est en elle-méme assez explicite pour lever
toute équivoque. Le passage & la majorité qualifiée, & partir du
ler janvier 1996, conférerait en effet au Conseil une compétence qui,
en l'état, est exercée par la France en vertu de la compétence de
chague Etat pour organiser les controles & ses frontiéres. Aucune
disposition constitutionnelle n'autorise expressément la France a s'en
remettre, sur ce point, aux décisions prises a la majorité qualifiée par
une organisation internationale.

Dans cette optique, le Constituant demeure pourtant
fondé a adopter une disposition d'ordre essentiellement technique qui
permette l'organisation et l'exercice en commun, dans le cadre d'une
politique commune des visas, d'une compétence qui, si elle affecte
i'exercice de la souveraineté, en préserve les fondements.

Le caractére global du texte autorisant le transfert des
compétences de souveraineté nécessaires a 1'étsblissement de 1'Union
Economique et Monétaire s'avére en revanche nettement moins
satisfaisant, dans la mesure ol la décision du Conseil constitutionnel
porte elle-méme sur un ensemble extrémement étendu de
dispositions, parmi lesquelles certaines peuvent concerner des
domaines ou les fondements méme de la souveraineté nationale sont
en cause.

Votre commission des Lois, sans anticiper le débat de
ratification du Traité sur 1'Union européenne, a néanmoins souhaité
vérifier que sur ce point, la révision constitutionnelle proposée est & 1a
fois suffisante pour permettre les transferts en cause et assortie de
toutes les garanties nécessaires A la préservation des prérogatives
indétachables de la souveraineté nationale.
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1. Les transferts de compétences en vue de
I'établissement de I'union économique et mondtaire

Ainsi que le reléve dans son excellent rapport le Président
Gérard Gouzes, rapporteur pour I'Assemblée nationale du projet de
révision constitutionnelle, la portée exacte des transferts de
compétences qu'autorise l'article 88-1 en vue de 1'établissement de
I'Union économique et monétaire varie beaucoup en fonction des
contraintes effectives qui en résulteront pour la Franca.

A cet égard, deux situations doivent étre distinguées.

o La politique économique commune (chapitre ler du
Titre VI)

En matiére de politique économique, il apparait que ces
contraintes s'analysent pour l'essentiel en la réalisation d'objectifs
désormais déterminés en commun sur la base des dispositions du
Traité. On peut, certes, considérer que ces objectifs ainsi assignés a la
France restreignent d'autant la portée de l'article 20 de la
Constitutior., guisque le Gouvernement n'aura plus la méme latitude
qu'a I'heur: a:'uelle pour déterminer et conduire la politique de la
Nation, mais les modalités retenues pour cette restriction des
compétences nationales ne paraissent pas de nature & menacer les
fondements méme de la souveraineté, et n'ont d'ailleurs pas été
déclarées contraires & la Constitution.

C'est ainsi par exemple que l'article 104 C du Traité pose
le principe général de prohibition des déficits publics excessifs, sous le
contréle du Conseil qui se voit, & cet effet, doté de compétences
nouvelles graduées de la simple recommandation jusqu'a des
sanctions proprement dites.

Pour autant, cet objectif n'attente pas aux prérogatives
fondamentales attachées & 1a souveraineté nationale.

La notion méme de «déficits publics excessifs» (définie
dans le protocole concernant la procédure sur les déficits excessifs,
annexé au Traité) s'analyse en effet comme un concept trés global,
recouvrant a la fois le déficit budgétaire proprement dit (c'est-a-dire
I'équilibre fixé chaque année par le Parlement lors du vote des lois de
finances), mais également les déficits susceptibles d'étre constatés
dans d'autres postes publics essentiels de la comptabilité nationale,
dont, en particulier, les budgets des collectivités territoriales et ceux
des régimes légaux de protection sociale.
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Er fait, ces postes budgétaires évoluent selon des
parameétres trés divers dont tous ne sont pas sous le contrdle direct de
la puissance publique. On sait, par exemple, le colit brut que
représente une épidémie de grippe en fin d'année, et le creusement
brutal du déficit du régime d'assurance-maladie qui peut en résulter.
Dans le méme ordre d'idée, la fluctuation des cours des matiéres
premiéres (énergie, en particulier) ou celle des grandes devises
étrangeres (dollar, mark) ont une répercussion directe sur le niveau
de I'emploi, et par voie de conséquence, sur les rentrées fiscales, sur la
perception des cotisations sociales, etc...

Sur tous ces points, la réalisation des objectifs assignés
par le Traité laissera & 1'Etat la possibilité de procéder aux arbitrages
expédients, en mettant a cette fin en oeuvre les moyens dont il
dispose, conformément a 1'ordre juridique national. Son action pourra
passer par l'utilisation de la loi ou du réglement, mais aussi, par
exemple, par l'incitation & des mécanismes conventionnels (accords de
régulation des dépenses-maladie, par exemple), par des interventions
sur le régime d'attribution des préts aux collectivités locales ou aux
entreprises, etc... Les mesures anti-dumping ou l'encadrement
communautaire des aides publiques aux producteurs nationaux
constituent déja des instruments internationaux de régulation dont le
Traité sur I'Union européenne étendra la portée, mais ne modifiera
pas la nature,

S'agissant des fondements de la souveraineté, on pouvait
toutefois estimer que le pouvoir de sanction dévolu au Conseil &
I'encontre des Etats qui excédent les déficits publics prévus par le
Traité (article 104 C § 7 a 11) représente une atteinte plus réelle et
plus grave, d'autant que ces sanctions peuvent s'étendre jusqu'a
I'!mposition d'amendes «d un montant approprié».

Le Conseil statue en pareil cas & la majorité des
deux-tiers, les voix du représentant de I'Etat membre concerné étant
exclues. Ce dispositif ne représente pourtant pas une véritable
atteinte, mais plus simplement l'instrument du respect des
dispositions librement consenties par les Etats en vue de la
réalisation d'objectifs communs. Cet instrument ne peut, par
définition, fonctionner A l'unanimité dans la mesure ou celle-ci
supposerait que I'Etat membre défaillant accepte lui-méme de
s'infliger les sanctions encourues du fait de son déficit excessif. En
fait, ce mécanisme de discipline communautaire s'apparente plus & un
processus juridictionnel international augquel la souveraineté
nationale peut adhérer sans renoncer pour autant & ses prérogatives
essentielles.
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o La politique monétaire commune (chapitre II du
Titre VI)

Les contraintes acceptées per les Etats membres dans le
cadre de la politique monétaire commune semblent & la fois plus
lourdes et plus directement liées aux fondements méme de la
souveraineté, dans la mesure ot la monnaie est traditionnellement
congue comme un attribut régalien des Etats,

L'absolutisme de la souveraineté monétaire peut
néanmoins préter & discussion, du fait du poids sans cesse plus
sensible des contraintes externes que les Etats subissent dans ce
domaine : accords monétaires internationaux, mondialisation des
échanges monétaires, variations du cours des devises sur les marchés
des changes, etc...

En l'état actuel de la Constitution et si la France entend
ratifier le Traité sur I'Union européenne, il n'y a pourtant guére de
doute que notre pays soit obligé d'accepter d'importants transferts de
compétences pour que soient exercées en commun (selon la
terminologie retenue par l'article 88-1 A nouveau) des compétences
qui, quoique mises en oeuvre dans un contexte international sur
lequel elle n'a guére de prise, relévent jusqu'a présent des autorités
nationales.

C'est airsi par exemple que le S.E.B.C. se voit désormais
assigner des fonctions particuliérement importantes, dont
notamment la détention et la gestion des réserves officielles de
change des Etats membres, ainsi que la définition et la mise en ceuvre
de la politique monétaire de la Communauté (c'est-a-dire de chacun
des Etats qui 1a composent).

Ce mécanisme aboutit, conformément a I'article 107 du
Traité, 4 un double dessaisissement des Etats:

- dessaisissement & 1'égard du S.E.B.C. et de la B.C.E.
devenus indépendants des Etats et des institutions communautaires,
et dont les Etats s'engagent & ne pas tenter d'influencer les décisions
(ni les membres dans 'accomplissement de leurs missions) ;

- dessaisissement & I'égard de leur propre banque centrale
nationale, qui ne pourra désormais plus solliciter ni accepter des
instructions des institutions communautaires, des Etats membres ou
de tout autre organisme.

Dans le cas de la France, tout le dispositif fixant les liens
institutionnels entre le Trésor public et la Banque de France
(actuellement la loi du 3 janvier 1973 modifiée et la convention y
annexée) devra donc étre remis en cause de fagon A garantir
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l'indépendance effective et compléte de cette derniére a I'égard de
toute autorité nationale.

Toutefois ces compétences, outre qu'elles sont déja
largement dépendantes de paramétres extérieurs, pourraient étre
exercées en commun sans qu'en soit altérée la substance méme de la
souveraineté nationale, si précisément cet exercice en commun
procéde d'un choix librement consenti et lui-méme souverain.

A cet égard, 'article 88-1 du projet de loi constitutionnelle
fournit un cadre suffisant en vue de la ratification du Traité sur
I'Union européenne.

S'agissant du passage a4 la monnaie unique européenne,
votre commission des Lois observe toutefois que le projet de révision
constitutionnelle ne modifie ni n'abroge les dispositions de I'article 34
de la Constitution aux termes desquelles «la loi fixe les régles
concernant(...) le régime d émission de la monnaie».

2. Les transferts de compétences en vue de
I'établissement de la politique commune des visas

Le projet de loi constitutionnelle soumis & notre examen
parait sur ce point répondre aux impératifs dégagés par le Conseil
constitutionnel, en autorisant le transfert de compétences qui,
quoique relevant actuellement des autorités nationales, sont déja
largement exercées en commun et n'atteignent pas les fondements de
la souveraineté.

On sait en effet qu'un nombre considérable de conventions
internationales (dont les Accords de Schengen, lorsque ceux-ci
entreront en vigueur) lient déja la France en matiére de visas.

Cette situation est d'ailleurs déja prise en compte par la
législation nationale, puisque l'article 5 de 'ordonnance n°® 45-2658
du 2 novembre 1945 modifiée, relative aux conditions d'entrée et de
séjour des étrangers en France prévoit que «pour entrer en France,
tout étranger doit étre muni... des documents et visas exigés par les
conventions internationales et les réglements en vigueur».

Tout au plus, le transfert prévu par l'article 88-1 du
Traité sur I'Union européenne conduira-t-il & devoir réaménager les
dispositions nationales en fonction des décisions prises dans le cadre
de la politique commune des visas, dont notamment 1'article premier
du décret n°46-1574 du 30 juin 1946 réglementant les conditions
d'entrée et de séjour en France des étrangers qui dispose qu'«un
arrété pris conjointement par le ministre de l intérieur et le ministre des
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relations extérieures détermine la nature des documents prévus au 1°
de larticle 5 de l'ordonnance du 2 novembre 1945 .... sous le couvert
desquels les étrangers sont admis & franchir la frontiére» et 1'arrété
interministériel p~évu par l'article premier du décret susvisé
(actuellement l'arrété du 10 avril 1984, relatif aux conditions d'entrée
et de séjour des étrangers sur le territoire métropolitain et dans les
départements d'outre-mer francais, qui disposc quant a lui que «pour
étre admis & pénétrer sur le territoire métropolitain et dans les
départements d outre-mer frangais, tout étranger doit étre muni d'un
passeport national ou titre de voyage en tenant lieu, en cours de
validité et revétu d'un visa frangais-).

Lors des travaux de votre commission, notre excellent
collegue M. Paul MASSON a toutefois rappelé la nécessité de préserver
les intéréts essentiels de la France en matiére de politique commune
des visas. Ainsi qu'il a été dit dans l'exposé général, le rapporteur
interrogera le Gouvernement en séance publique sur la portée exacte
du dispositif prévu & cette fin par le Traité (article 100 C § 5).

Au bénéfice de l'ensemble de ces observations et des
réponses qui seront ainsi apportées par le Gouvernement sur cet
article, votre commission des Lois vous propose d'adopter l'article
88-1.

Article 88-2

Droit de vote et d éligibilité aux élections municipales
des ressortissants communautaires résidant en France

1. L'analyse technique du dispositif de I'article 88-2
adopté par I'Assemblée nationale

Au terme d'une longue discussion, 'Assemblée nationale
a adopté cet article, relatif au droit de vote et & I'éligibilité aux
élections municipales des ressortissants communautaires, assorti
d'un amendement présenté par M. Alain LAMASSOURE et
sous-amendé par le Gouvernement.

En 1'état, cet article comporte ainsi deux alinéas dont il
coavient d'examiner la portée dans le prolongement des observations
formulées dans 1'exposé général du présent rapport.
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Le premier alinéa de l'article 88-2, adopté sans
modification, étend aux ressortissants communautaires résidant en
France le droit de vote et d'éligibilité aux élections municipales.

Le début de cet alinéa précise que les ressortissants
communautaires sont électeurs et éligibles «sous réserve de
réciprocité et pour lapplication du Traité sur l Union européenne ...».

Si l'expression «pour l'application du Traité sur 1'Union
européenne~ ne souléve pas de probléme, la mention de la réserve de
réciprocité parait en revanche plus obscure, bien qu'elle figure dans
les mémes termes au début de l'article 88-1 sans y poser de probléme
particulier d'interprétation.

Or, dans l'article 88-2, la notion de réciprocité peut
s'appliquer & deux situations juridiques trés différentes.

o La portée exacte de la clause de réciprocité dans
l'article 88-2

La premiére interprétation consiste & admettre qu'est
visée la simple réciprocité prescrite par le quinziéme alinéa du
Préambule de la Constitution de 1946, c'est-a-dire la ratification par
tous les Etats-parties du Traité.

Le Conseil constitutionnel a d'ailleurs pris soin de
consacrer un considérant spécifique & I'exigence de réciprocité des
engagements, en reconnaissant que :

«les engagements contenus dans les stipulations soumises
a lexamen du Conseil constitutionnel ne prennent effet ... quaprés le
dépét du dernier instrument de ratification ... qutl suit de la que ces
instruments internationaux ont le caractére d'engagement réciproque
... quil est ainsi satisfait & la condition de réciprocité prescrite par le
quinziéme alinéa du Préambule de la Constitution de 1946~.

Cette conception conduirait ainsi & admettre qu'a partir
du moment ot tous les Etats auront ratifié le Traité, le droit de vote
aux élections municipales pourra étre accordé a tous les résidents
communautaires répondant aux critéres prévus par celui-ci. Or les
Etats pouvant obtenir des dérogations, il est possible que celles-ci
aient pour effet d'exclure, au moins temporairement, les Frangais
établis dans les Etats bénéficiaires de ces dérogations du droit de vote
municipal, alors que les ressortissants desdits Etats pourraient
I'exercer s'ils sont établis en France.

Une deuxiéme conception plus pragmatique de la clause
de -$ciprocité consisterait & n'admettre au droit de vote municipal en
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France que les seuls ressortissants des Etats qui 'accordent, dans les
mémes conditions aux Francgais établis sur leur territoire. Cette
conception serait plus conforme au sens de l'article 55 de la
Constitution, qui exige une application réciproque du Traité sans se
borner & en exiger la ratification par l'autre Etat partie.

En fait, la juxtaposition des termes «sous réserve de
réciprocité» et «et pour lapplication du Traité sur l Union européenne»
renforce cette seconde interprétation, puisque 1'application du Traité
ne pourra résulter que de son entrée en vigueur, c'est-a-dire,
conformément & son article R, lorsque tous les Etats auront déposé les
instruments de ratification.

Dans cette perspective, la mention expresse de la clause de
réciprocité vise nécesairement une autre obligation juridique, sauf a
la considérer comme totalement redondante et dépourvue de toute
portée normative, en méconnaissance des dispositions de l'article 55
de la Constitution.

¢ Les modalités de reconnaissance du droit de vote et
d'éligibilité

Le premier alinéa de l'article 88-2 mentionne par ailleurs
que les ressortissants communautaires «sont» électeurs et éligibles
aux élections municipales s'ils résident en France.

L'option entre le terme «sont» et les termes «peuvent étre»
a fait I'objet d'un large débat & 1'Assemblée nationale.

Pour les auteurs du projet de loi constitutionnelle, il ne
fait aucun doute que le choix du présent de l'indicatif créera un droit
effectif et non une simple faculté.

Dans cette optique, il semble exclu que la France puisse
demander une dérogation générale quant a l'application de l'article 8
B § 1 du Traité, qui serait non seulement contraire a 1'esprit de celui-
ci, mais deviendrait aussi désormais contraire a la lettre de sa propre
Constitution. Par ailleurs, le caractére absolu de cette rédaction
rendrait sans doute contraire & la Constitution, dans la loi organique
prévue au deuxiéme alinéa de l'article 88-2, toute disposition faisant
durablement ou trop généralement obstacle a I'exercice des nouveaux
droits politiques ainsi reconnus par la Constitution elle-méme aux
ressortissants communautaires.

Sur les conditions de résidence, il convient de rappeler que
le Gouvernement a indiqué qu'elles s'établiraient & six ans pour le
droit de vote (soit la durée d'un mandat municipal), et & douze ans
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pour l'éligibilité. Des mesyres seront par ailleurs arrétées en vue
d'éviter le «double votes, c'est-a-dire 'exercice simultané du vote
municipal & la fois dans I'Etat de résidence et dans 1'Etat d'origine.
Ces mesuves n'ont pas a figurer dans la Constitution, mais
trouveraient leur place naturelle dans la loi organique.

On peut toutefois s'interroger sur le dispositif réellement
susceptible d'éviter tout double vote dans le cas des résidents
communautaires qui viendraient exercer en France leur droit de vote
municipal et regagneraient leur Etat d'origine peu aprés, en vue d'y
participer aux élections municipales qui viendraient 4 y étre
organisées. Du fait des dates et de la périodicité trés variables des
élections municipales dans les différents Etats de la Communauté,
cette difficulté semble a priori difficile a résoudre.

e L'exclusion des non-nationaux de l'exercice de
certaines fonctions municipales

Le premier alinéa de I'article 88-2 dispose enfin que les
ressortissants communautaires ne pourront ni exercer les fonctions de
maires ou d'adjoint au maire, ni participer a I'élection des sénateurs.

S'agissant des fonctions de maire et d'adjoint au maire,
cette disposition s'impose puisqu'elle évitera que des non-nationaux
puissent exercer les diverses fonctions d'Etat dont, parallélement a
leurs fonctions d'administration communale, sont investis ces
magistrats municipaux (état-civil, police judiciaire, interventions
dans l'organisation des scrutins politiques, présentation des
candidatures & 1'élection présidentielle, etc...).

e Lerenvoi a la loi organique

Au terme d'un débat difficile, I'Assemblée nationale a
adopté un amendement de M. LAMASSOURE, qui confie & une loi
organique le soin de déterminer les conditions d'application de
I'article 88-2.

L'idée directrice de cet amendement est qu'une loi
organique, c'est-a-dire une loi directement incluse dans le bloc de
constitutionnalité, aurait pour effet de constitutionnaliser les
modalités d'exercice du droit de vote et du droit d'éligibilité des
ressortissants communautaires aux élections municipales frangaises.
Ce faisant, le Constituant rendrait parfaite la révision proposée en
permettant & la souveraineté nationale, a travers la loi organique, de
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régler par elle-méme ce qu'il faut bien considérer comme une remise
en cause majeure des fondements de cette derniére.

Du strict point de vue technique, il convient d'observer
que ladite loi organique revétirait sans doute le caractére d'une «loi
organique relative au Sénat~ et requerrait dés lors le vote en termes
identiques des deux assemblées du Parlement.

La jurisprudence du Conseil constitutionnel montre en
effet que, dans leur domaine, les lois organiques concernant la
composition des colléges électoraux des sénateurs constituent des lois
organiques relatives au Sénat.

Le ren=ui & une loi organique plutdt qu'a une loi simple
n'aurait d'ailleurs aucune autre vertu propre, dés lors que le régime
électoral des assemblées locales est déja régi par un ensemble de
dispositions non organiques du code électoral qui, sur ce point,
pourraient déja s'appliquer ipso jure aux ressortissants
communautaires et ne justifieraient dés lors aucun traitement
particulier par le Constituant.

Le Gouvernement ne s'est rallié & l'amendement de
M. LAMASSOURE qu'a condition qu'il soit assorti d'une clause de
conformité de la loi organique avec les dispositions prévues par le
Traité. En fait, sont moins visées les dispositions originelles de
celui-ci (l'article 8 B § 1) que les modalités que le Conseil devra
arréter a 'unanimiteé avant le 31 décembre 1994.

Certains députés ont estimé que le sous-amendement du
Gouvernement était redondant. En fait, —ce point a d'ailleurs été
confirmé lors des travaux devant votre commission des Lois-,
I'Assemblée nationale a eu raison de prévoir que les modalités
d'application du présent article seront fixées par une loi organique. Il
n'en demeure pas moins que cette loi devra étre prise conformément
au Traité et, en pratique, déterminera les conditions d'application de
la décision prise par le Conseil européen.

2. Les propositions de votre commission des Lois

Ainsi qu'il a été dit dans l'exposé général, votre
commission des Lois vous présente sur cet article un amendement
tendant uniquement & prévoir dans la Constitution la possibilité du
droit de vote des citoyens européens, afin de permettre sa mise en
oeuvre en vertu du Traité. ' -
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Le texte de cet'amendement a largement été présenté
dans l'exposé général ; tout au plus peut-on rappeler que sa rédaction
a été élaborée en fonction de quatre objectifs :

- considérer que le principe posé par l'article 8 B du traité
de Maastricht n'a pas & figurer dans la Constitution francaise ;

- endiguer tout risque d'extension indue des droits
électoraux liés & la souveraineté européenne aux autres étrangers
résidant en France ;

- exclure formellement les citoyens de 1'Union de toute
participation & I'élection sénatoriale ;

- préciser les modalités d'adoption de la loi organique
devant transcrire dans le droit interne les modalités d'exercice du
droit de vote arrétées a l'unanimité par le Conseil européen.

Article 88-3 de la Constitution

Avis des assemblées parlementaires
sur les propositions d actes communautaires
comportant des dispositions de nature législative

1. L'analyse technique du dispositif de I'article 88-3
adopté par I'Assemblée nationale -

L'Assemblée nationale a examiné en discussion commune
dix amendements tendant & associer le Parlement francais &
1'élaboration des normes communautaires. Elle a finalement adopté
un amendement n° 93 rectifié, présenté par sa commission des Lois.

Le Gouvernement s'est également rallié a cet
amendement, dont résulte l'article 88-3 soumis a notre examen.

Ce nouvel article comporte deux alinéas.

Conformément & son alinéa premier, le Gouvernement
serait désormais tenu de soumettre & 1'Assemblée nationale et au
Sénat, dés leur transmission au Conseil des communautés, les
propositions d'actes communautaires comportant des dispositions de
nature législative.
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Cette mesure d'information répond en fait & un souci
maintes fois exprimé par les parlementaires des deux assemblées,
tous groupes confondus.

En toute logique, seules les propositions comportant des
dispositions de nature législative (conformément a l'article 34 de la
Constitution) seraient passibles de cette procédure, puisqu'en tout
état de cause les dispositions de nature réglementaire resssortissent
a la compétence du Gouvernement, conformément aux articles 21 et
37 de la Constitution.

On doit observer que les propositions d'actes peuvent
consister en propositions de normes d'application directe
(réglements), de normes qui impliquent normalement une
intervention du législateur national pour étre appliquées dans les
Etats membres (directives), ou de normes conventionnelles qui, du
fait de leur nature internationale et de la modification de dispositions
législatives internes qu'elles supposent, nécessitent une ratification
par les Etats conformément & leurs régles constitutionnelles propres
(modifications ou abrogations aux traités constitutifs).

En pratique, ce dispositif permettrait au Parlement d'étre
informé, en amont du processus communautaire, de décision de
I'élaboration de toute norme qui aurait vocation A s'appliquer en
France soit ipso jure, soit aprés l'intervention du législateur national.

e La constitutionnalisation d'un dispositif déja en
vigueur

Il convient d'observer que cette disposi‘ion ne représente
pas une véritable innovation juridique, dans la mesure ou le droit
positif fait déja obligation au Gouvernement de procéder & une telle
information.

L'article VI bis paragraphe IV de l'ordonnance n°58-1100
du 17 novembre 1958 relative au fonctionnement des assemblées
parlementaires, résultant de l'article 4 de la loi n° 90-385 du 10 mai
1990, dispose en effet déja que:

«Les délégations parlementaires pour les Communautés
curopéennes ont pour mission de suivre les travaux conduits par les
institutions des Communautés européennes... afin d'assurer
l'information de leur assemblée respective sur le déroulement du
procesus communautaire. A cet effet, le Gouvernement leur
communique, dés leur transmission au Conseil des communautés, les
projets de directives et de réglements et autres actes communautaires,
ainsi que tout document nécessaire établi par les différentes
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institutions des Communautés européennes. Le Gouvernement les tient
en outre informées des négociations en cours.».

A cet égard, le premier alinéa de 1'article 88-3 du projet
soumis & notre examen parait couvrir un champ plus restreint, dans
la mesure ol il limite la procédure de transmission aux seuls actes
communautaires de caractére législatif et ne prévoit plus,
contrairement a l'ordonnance du 17 novembre 1958 modifiée,
I'information du Parlement sur les négociations en cours. En
revanche il aurait pour effet de constitutionnaliser un mécanisme qui
reléve actuellement de la loi simple et qui, comme telle, n'offre ni la
méme valeur juridique ni la méme signification institutionnelle que
la Constitution.

¢ Des modalités de mise en oeuvre assez imprécises

La disposition la plus originale de I'article 88-3 demeure
néanmoins son deuxiéme alinéa, qui dispose que «selon des modalités
déterminées par la loi, chaque assemblée émet un avis sur ces
propositions au sein d'une délégation constituée a cet effet ou en
séance-».

Ce dispositif apparait original mais n'est pas sans susciter
maintes interrogations.

On doit en particulier s'interroger sur la forme méme des
avis que les assemblées seraient ainsi conduites A émettre, et sur leur
force juridique. Les modalités concrétes de mise en oeuvre d'une telle
disposition risquent par ailleurs de soulever des difficultés techniques
* non négligeables.

Il faut aussi s'interroger sur le caractére substantiel de la
procédure congue par I'Assemblée nationale (faute duquel elle
risquerait fort de péricliter rapidement) ainsi que sur la force
juridique des avis, méme si le choix du terme «avis» semble montrer
qu'il s'agit d'instruments dépourvus de sanction juridique.

La mise en oeuvre technique de cet alinéa risque enfin de
s'avérer complexe, du fait notamment des régles de fixation de l'ordre
du jour et de 'encombrement déja considérable du calendrier des
assemblées, notamment en fin de session. C'est ainsi par exemple
qu'il conviendrait de s'interroger sur l'insertion de la discussion et de
I'adoption des avis dans l'ordre du jour parlementaire, notamment
durant d'éventuelles sessions extraordinaires. D'autre part le délai
entre lequel sera effectuée la transmission de la proposition d'acte
communautaire et le moment oi1 les assemblées pourront émettre leur
avis devrait étre a la fois suffisant pour leur permettre d'examiner la
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proposition et assez bref pour que l'avis puisse étre émis en temps
utile.

2. Les propositions de votre commission des Lois

Pour résoudre I'ensemble des difficultés que la procédure
élaborée par I'Assemblée nationale ne manquerait pas de soulever,
votre commission des Lois vous présente un amendement ayant pour
objet d'autoriser chacune des deux assemblées du Parlement & voter
des résolutions sur les matiéres européennes.

La rédaction proposée demeure intentionnellement
synthétique et se borne a poser un principe dont les modalités
d'application devront faire l'objet des dispositions réglementaires
adéquates.

Serait ainsi instituée une faculté, mais non une
obligation : les assemblées demeureraient donc libres de voter les
résolutions européennes sur les seuls sujets dont l'importance le
justifierait. En tout état de cause, elles ne seraient pas tenues
d'examiner ni d'adopter une résolution sur chacun des actes
communautaires transmis par le Gouvernement.

En tout état de cause, il conviendrait impérativement
d'accorder aux commissions permanentes ou aux délégations
spécialisées le droit de voter directement les propositions de
résolution sans passer par la séance publique, soit parce que le sujet
ne justifie pas le passage en séance publique, soit tout simplement
parce que la résolution doit étre adoptée pendant l'intersession.

Il appartiendra au Reéglement le soin de trouver le
mécanisme permettant de déterminer les propositions de résolution
relevant plutdt de la séance publique.



Texte de référence

Constitution du 4 octobre
1958

Art. 2.

La France est une
République indivisible, lai-
que, démocratique et so-
ciale. Elle assure 1'égalité
devant la loi de tous les ci-
toyens sans distinction
d'origine, de race ou de reli-
gion. Elle respecte toutes les
croyances.

L'embléme national est
le drapeau tricolore, bleu,
blanc, rouge.

L'hymne national est la
«Marseillaises.

La devise de la
République est «Liberté,
Egalité, Fraternité».

Son principe est: gou-
vernement du peuple, par le
peuple et pour le peuple.
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TABLEAU COMPARATIF

Texte du projet de loi
constitutionnelle

Intitulé

Projet de loi ronstitution-

nelle ajoutant a la
Constitution un titre : <De
'union européennes .

Texte adopté par
I'Assemblée nationale

Intitulé
Projet...

. titre : «Des
Communautés européennes
et de I'Union européennes .

Article premier A (nou-
veau).

Aprés le premier alinéa
de l'article 2 de la
Constitution, il est inséré
un alinéa ainsi rédigé :

«Le frangais est la !an-
gue de la République.»

Propositionsde la
Commission

Intitulé

Sans modification

Article premier A (nou-
veau).

Alinéa sans modifica-
tion

« La langue de la
République est le frangais.»



Texte de référence

Art. 74.

Les terriloires d'Outre-
Mer de la République ont
une organisation particu-
liére tenant compte de leurs
intéréts propres dans
I'ensemble des iméréts de la
République. Cette organisa-
tion est définie et modifiée
par la loi aprés consultation
de 'assemblée territoriale
intéressée.
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Texte du projet de loi
constitutionnelle

Article premier.

Le titre XIV et le titre
XV de la Constitution du 4
octobre 1958 deviennent
respectivement le titre XV
et le titre XVI.

Art. 2.
Il est inséré dans la
Constitution un nouveau ti-
tre X1V ainsi congu :

«TITRE XIV

«-DE L'UNION
EUROPEENNE

Texte adopté par
I'Assemblée nationale

Article premier B (nou-
veau).

La derniére phrase de
'article 74 de la
Constitution est remplacée
par deux alinéas ainsi rédi-
gés:

«Les statuts des terri-
toires d'outre-mer sont fixés
par des lois organiques qui
définissent, notamment, les
compétences de leurs insti-
tutions propres, et modifiés,
dans la méme forme, aprés
consultation de 'assemblée
territorialeintéressée.

«Les autres modalités
de leur organisation parti-
culiére sont définies et mo-
difiées par la loi aprés
consultation de l'assemblée
territoriale intéressée.»

Article premier.

Sans modification

Art. 2.

Alinéa sans modifica-
tion

«TITRE X1V

«DE LA COMMUNAUTE
EUROPEENNEET DE
L'UNION
EUROPEENNE

Propositions de la
Commission

Article premier B (nou-
veau).

Sans modification

Article premier.

Sans modification

Art. 2.

Alinéa sans modifica-
tion

«TITRE XIV

«DE LA COMMUNAUTE
EUROPEENNE ET DE
L'UNION
EUROPEENNE



Texte de référence
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Texte du projet de loi
constitutionnelle

«Art. 88-1. - Sous ré-
serve de réciprocité, la
France consent, pour
I'application du Traité sur
I'Union européenne signé le
7 février 1992, aux trans-
ferts de compétences néces-
saires & l'établissement de
I'union économique et mo-
nétaire européenne ainsi
qu'a la détermination des
régles relatives au franchis-
sement des frontidres exté-
rieures des Etats membres
de la Communauté euro-
péenne.

«Art. 88-2. - Sous ré-
serve de réciprocité et pour
V'application du Traité sur
'Union européenne signé le
T février 1992, les ressortis-
sants des Etats membres de
la Communauté européenne
résidant en France sont
électeurs et éligibles aux
élections municipales. lls ne
peuvent ni exercer les fone-
tions de maire ou d'adjoint
au maire ni participer &
1'élection des sénateurs.»

Texte adopté par
I'Assemblée nationale

«Art.88-1 A (nou-
veau). - La République par-
ticipe aux Communautés
européennes et & I'Union eu-
ropéenne, constituées
d'Etats qui ont choisi libre-
ment, en vertu des traités
qui les ont institués,
d'exercer en commun cer-
taines de leurs compétences.

«Art. 88-1.~ Sans modi-
fication

«Art. 88-2. - Alinéa

sans modification

«Une loi organique dé-
termine les conditions
d'application du présent ar-
ticle en conformité avec les
dispositions prévues par le
Traité.

Propositionsdela
Commission

«Art.88-1 A (nou-
veau). - Sans modification

«Art. 88-1. - Sans modi-
fication

«Art. 88-2. - Pour
I'application du Traité sur
I'Union européenne signé le
7 février 1992 et sous ré-
serve de réciprocité, le droit
de vote et d'éligibilité aux
élections municipales pour- -
ra étre accordé aux seuls ci-
toyens de ['Union résidant
en France. Ces citoyens ne
pourront exercer les fonc-
tions de maire ou d'adjoint
ni participer & la désigna-
tion des électeurs sénato-
riqux et & I'élection des séna-
teurs. Une loi organique vo-
tée dans les mémes termes
par les deux assemblées dé-
terminera les conditions
d'application du présent ar-
ticle.» ‘



Texte de référence

Ordonnancen®58-1100du

17 novembre 1958 relative

au fonctionnement des

assemblées parlemen-
taires

Art. 6 bis.

-------------------------

IV. - Les délégations
parlementaires pour les
communautés européennes
ont pour mission de suivre
les travaux conduits par les
institutions des communau-
tés européennes en applica-
tion des traités du 18 avril
1951 et du 25 mars 1957, de
I'Acte unique européen des
- 17 et 28 février 1986 et des
textes subséquents afin
d'assurer l'information de
leur assemblée respective
sur le déroulement du pro-
cessus communautaire.

A cet effet, le
CGouvernement leur commu-
nique, dés leur transmission
au Conseil des communau-
tés, les projets de directives
et de réglements et autres
actes communautaires, ain-
si que tout document néces-
saire établi par les diffé-
rentes institutions des
communautés européennes.
Le Gouvernement les tient
en outre informées des négo-
. ciations en cours.

Les délégations peuvent

. demander & entendre les mi-

- nistres ainsi que des repré-
sentants des institutions
des communautés.

Elles peuvent inviter a
participer a leurs travaux,
avec voix consultative, les
membres frangais du
Parlement européen.

Texte du projet de loi
constitutionnelle
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Texte adopté par
I'Assemblée nationale

«Art. 88-3 (nouveau). -
Le Gouvernement soumet &
I'Assemblée nationale et zu
Sénat, dés leur transinis-
sion au Conseil des
Communautés, les proposi-
tions d'actes communau-
taires comportant des dispo-
sitions de nature législa-
tive.

«Selon des modalités dé-
terminées par la loi, chaque
assemblée émet un avis sur
ces propositions, au sein
d'une délégation constituée
a cet effet ou en séance.»

Propositionsde la
Commission

«Art. 88-3 (nouveau). -
Alinéa sans modification

«Pendant les sessions ou
en dehors delles, des résolu-
tions peuvent étre votées
dans le cadre du présent ar-
ticle.»
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ANNEXES

I. Compte rendu des auditions de la commission:

- M. Francois GOGUEL, secrétaire général honoraire du
Sénat, ancien membre du Conseil constitutionnel ;

- M. Georges VEDEL, ancien membre du Conseil
constitutionnel, doyen honoraire de la faculté de droit et
de sciences économiques de Paris;

- M. Jean GICQUEL, professeur & 1'Université de ParisI;

- M. Louis FAVOREU, président honoraire de
1'Université d'Aix-Marseille IIl ;

- M. Jacques de LAROSIERE, gouverneur de la Banque
de France;

- M. Michel VAUZELLE, garde des Sceaux, ministre de la
Justice;

- M. Roland DUMAS, ministre d'Etat, ministre des
Affaires étrangéres, et Mme Elisabeth GUIGOU,
ministre délégué aux Affaires européennes.

II. Décision n® 92-308 DC du 9 avril 1992 du Conseil
constitutionnel relative au Traité surl'union européenne

III. Tableau récapitulatif des modalités d'exercice des
compétences visées par le Traité sur I'union européenne

IV. Proposition de directive communautaire sur le droit de vote
des ressortissants des Etats membres aux élections municipales
dans I'Etat membre de résidence '

V. Les révisions constitutionnelles nécessaires chez les douze
en raison des dispositions du Traité sur I'union européenne
relatives aux élections municipales (document élaboré par le
service des affaires européennes)
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ANNEXE |
COMPTE RENDU DES AUDITIONS DE LA COMMISSION

M. Frangois GOGUEL
Secrétaire général honoraire du Sénat
Ancien membre du Conseil constitutionnel.

M. Francois Goguel, aprés avoir remercié le président Jacques Larché Your ses
propos de bienvenue, s'est déclaré honoré d'étre auditionné par la commission. Il a tout
d'abord constaté que l'article 88-1 A et l'article 88-1 sur les compétences lui paraissaient en
contradiction avec d'autres dispositions figurant. dans la Constitution et concernant les
compétences du Parlement (article 34) et celles du Gouvernement (article 20). Il a relevé que
le recours 4 la notion de «transferts de comgétences» au lieu et place de celle de «transferts de
souveraineté» ne permettait pas de lever la contradiction du texte avec les principes de la
souveraineté nationale.

M. Frangois Goguel a fait observer que, le projet de révision ne portant pas sur
I'article 3 aux termes duquel le droit de vote est conditionné par la nationalité frangaise, il y
aurait contradiction entre ce texte et le nouvel article introduit dans la Constitution pour les
élections municipales.

Il a estimé que la Déclaration des droits de 'Homme et du Citoyen confére & chaque
citoyen le droit inaliénable et sacré de vivre dans un pays o1 seuls les nationaux exercent la
souveraineté et votent : il a considéré que ce droit était remis en cause par le projet de révision-
aussi bien du fait de la ;lxarticipation des étrangers aux élections municipales assortie de
restrictions que du fait de la participation sans aucune restriction aux élections européennes.

Il a rappelé que le Parlement européen est constitué des représentants des (feuples
des Etatsdela C%mmunaubé, ainsi que I'a constaté le Conseil constitutionnel dans sa décision
des 29 et 30 décembre 1976. Il a fait observer que la participation de ressortissants
communautaires aux élections européennes dans leur pays de résidence fait émerger un
concept nouveau de «peuple européen» composé des nationaux des douze Etats membres et
donc d'une souveraineté européenne supérieure aux souverainetés nationales.

S'agissant des élections municipales, il s'est interrogé sur le point de savoir si, dans
les communes de moins de 9.000 habitants, des conseillers non nationaux garticiperont ala
désignation des délégués sénatoriaux. Pour les communes de 9.000 & 30.000 habitants, il a
rappelé que tous les conseillers municipaux étaient de droit électeurs sénatoriaux ; interdire
A certains d'entre eux de garticiper aux élections sénatoriales aurait donc pour effet de
diminuer le poids électoral de ces communes dans 1'élection. Enfin, pour les communes de plus
de 30.000 habitants, il s'est demandé si les ressortissants communautaires participeraient &
1'élection des délégués supplémentaires : sur ce point, le texte du projet soumis au Sénat lui a
paru équivoque. : : L _

11 a estimé que l'article 88-2 aurait pour effet d'introduire des non nationaux dansle
fonctionnement des institutions publiques. Le Constituant peut sans doute le décider
souverainement, mais doit avoir conscience de méconnaitre, en le faisant, les régles
fondamentales du droit public, dont celle de la souveraineté nationale, laquelle doit étre
exercée soit par le peuple frangais directement, la participation des étrangers étant exclue
gour le référendum, soit indirectement par l'intermédiaire de ses représentants, qui ne

oivent donc pas devoir leur élection & des étrangers.

Aprés avoir remercié M. Frangois Goguel pour son exposé; le président Jacques
Larché, rapporteur, lui a demandé si1, au-dela de la constatation des contradictions, le

législateur constitutionnel pouvait et devait prendre des précautions supplémentaires de
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nature a résoudre les difficultés relevées.

M. Frangois Goguel lui a répondu que les dispositions du projet concernent le
Sénat ne lui paraissaient pas permettre de répondre aux problémes constitutionnels soulevés.
Pour les élections municipales, il a estimé que si l'exclusion des ressortissants
communautaires des fonctions de maire ou d'adjoint pouvait paraitre satisfaisante, il était
nécessaire de déterminer de fagon plus précise l'interdiction qui leur serait faite de participer
aux élections sénatoriales directement en tant qu'électeurs, ou indirectement par la
désignation des délégués municipaux.

Le président Jacques Larché, rapporteur, lui a demandé ensuite, si, selon le
texte du projet, des conseillers municipaux européens pouvaient participer & l'élection du
maire. :

M. Francois Goguel, tout en reconnaissant n'avoir pas de réponse précise sur ce
point a admis que, compte tenu des compétences du maire, cette question devait étre posée. Lo
président Jacques Larché, rapporteur, a précisé que cette question ne se posait pas par
rapport A des problémes de majorité des suffrages pour accéder aux fonctions de maire, mais
compte tenu de la nature particuliére des fonctions du maire en tant lu'agent de I'Etat
(officier de police judiciaire, officier d'état civil et responsable de l'ordre public). M. Francois
Goguel a considéré que, de ce point de vue, il ne serait pas concevable de permettre & des non
nationaux de concourir a 1'élection du maire.

M. Jacques Larché, président, rapporteur, a indiqué qu'une interprétation de la
décision du Conseil constitutionnel en date du 9 avril 1992 pouvait conduire & considérer que
%es clit.oyens participent aux élections sénatoriales du seul fait qu'ils votent lors des élections
ocales.

M. Francois Goguel s'est rallié & cette analyse et a regretté que la présentation de
'article 88-2 accrédite l'idée que 1'élection des sénateurs se limite aux opérations électorales
en vue de la désignation des délégués puis des sénateurs. '

M. Francois Goguel a estimé que, selon cette interprétation, le seul moyen de
conserver au Sénat sa qualité de représentant du peuple frangais et des collectivités
territoriales de la République, était de refuser la participation des ressortissants européens &
chacun des degrés de I'élection. Il a souligné que la notion de peuple frangais a valeur
constitutionnelle, selon la décision du Conseil constitutionnel relative a la Corse. Il lui parait
donc inacceptable que des non nationaux puissent étre considérés comme faisant partie du
peuple francais : il s'agit 1a d'une question de principe.

Le président Jacques Larché, rapporteur, I'a ensuite interrogé pour savoir si un
engagement international pouvait étre tenu pour irréversible, quelle que soit sa nature.

M. Francgois Goguel a répondu que la France ne pouvait étre liée
constitutionnellement de fagon irréversible par un engagement international, car, a-t-il
estimé, la Déclaration des droits de 'Homme et du Citoyen reconnait au citoyen frangais des
droits inaliénables et sacrés. Ce principe signifie, selon lui, que, méme si la génération
présente portait atteinte & la souveraineté nationale, une génération future pourra y revenir,
A fortiori, il estime inconcevable qu'une régle résultant d'un traité international soit
considérée comme irréversible, alors que toute régle constituticnnelle peut étre soumise &
révision, hormis la forme républicaine du Gouvernement. - ' ‘

M. Guy Allouche a ensuite fait remarquer que la constatation de la contrariété de
certains articles du traité & la Constitution relevait de 1'évidence dans la mesure ol elle était
a l'origine de la révision constitutionnelle. Il a souligné en outre que I'article 3de la
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Constitution, 3ui instaure un lien entre citoyenneté et nationalité, n'était pas touché mais

ue le projet de révision ajoutait un titre XIV & la Constitution pour appliquer certaines
clauses du traité. Aprés avoir demandé le sentiment de M. Frangois Goguel sur la solution
retenue par le Conseil d'Etat dans l'arrét <Nicolos, il I'a interrogé sur le point de savoir si loin
d'étre entravée par sa Constitution, la France pouvait librement s'engager dans la voie d'une -
union politique européenne.

M. Francois Goguel lui a répondu que la citoyenneté européenne ouvrait la voie & -
la sovveraineté européenne, ce qui serait incompatib e avec la souveraineté nationale,
S'a‘gissant de la jurisprudence Nicolo, il a déclaré 1'avoir afprouvée au motif qu'elle résultait
de la Constitution. Il a fait en outre observer que le Conseil d'Etat, & l'inverse des juridictions
judiciaires, se pose systématiquement la question de l'application des engagements
internationaux par les autres parties.

En réponse & une question de M. Luc Dejoie sur le principe de la participation des
étrangers aux assemblées délibérantes communales, qui est de mén:ie nature que la
participation au collége électoral du Sénat, M. Francois Goguel a fait remarquer qu'en 1'état
actuel des textes, un conseil municipal pourrait étre composé exclusivement de ressortissants
communautaires et partant, se trouverait exclu des opérations électorales en vue de 1'élection
gu Sénat. M. Michel Dreyfus-Schmidt a fait observer que, dans ce cas, il ne pourrait y avoir

e maire...

A la question de M. Lucien Neuwirth de savoir quelle serait l'issue d'un
contentieux électoral fondé sur la violation de 1'article 3 de la Constitution, M. Francois
Goguel a reconnu qu'il s'agissait d'un vrai probléme dont la réponse serait malaisée, puisqu'il
y aurait contradiction entre deux articles de la Constitution.

M. Etienne Dailly a demandé si l'interdiction de la participation directe des
ressortissants communautaires aux élections sénatoriales et leur exclusion des fonctions de
maire ou d'adjoint répondaient aux griefs soulevés par la décision du Conseil constitutionnel,
& l'origine de cette procédure de révision. Il a également posé la question de savoir si le traité
deviendrait, aprés cette révision, conforme & la Constitution ou lui demeurerait contraire.Il a
fait remarquer en outre que la faculté ouverte en 1974 & soixante députés ou sénateurs de
saisir le Conseil constitutionnel n'avait pas été étendue & l'article 54 de la Constitution.

M. Francois Goguel lui a répondu que, si 'article 88-2 était explicite s'agissant de
I'exclusion des fonctions de maire ou d'adjoint aux ressortissants communautaires, une
anbiguité demeurait sur la notion de «participation aux élections sénatoriales» ; il ne lui

arait pas évident que cette expression englobe, outre la participation directe & I'élection du
génat, a désignation des délégués sénatoriaux.

M. Charles Lederman a interrogé M. Frangois Goguel sur la notion
d'irréversibilité. Il a fait remarquer 1ue la Constitution pouvait toujours étre modifiée mais
que, si le principe d'irréversibilité de 'Union européenne était inscrit dans la Constitution, le
traité ne pourrait plus étre dénoncé.

_ Aprés avoir regretté que 1'Union européenne soit constituée pour une durée |
- indéterminée, M. Francois Goguel a tenu & affirmer la possibilité de remettre en cause des
traités limitant la souveraineté nationale. :

M. Francois Giacobbi, a(rrés avoir rappelé que rien n'était irréversible, y compris
I'article 89 et la forme républicaine du Gouvernement, a fait remarquer que rien n'interdisait
dans le texte actuel de l'article 88-2, de donner aux conseillers municipaux non nationaux des
délégations. Il a ensuite interrogé M. Frangois Goguel sur la force contraignante de la réserve
de réciprocité. Dans sa réponse, ce dernier a regretté que, dans une décision du 19 juin 1970,
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le Conseil constitutionnel ait considéré que les traités instituant les communautés étaient
entrés dans le champ d'application de l'article 55 de la Constitution. La réserve de
I'application par l'autre partie —-au singulier- implique selon lui que cet article 55 ne concerne -
que les traités bilatéraux.
A une question de M. Jean-Marie Girault sur la date d'entrée en vigueur de la
révision constitutionnelle, M. Francois Goguel a répondu que le texte adopté par
I'Assemblée nationale était muet a cet égard. Il partage l'avis de M. Jean-Marie Girault
selon lequel l'entrée en vigueur de la réforme constitutionnelle, exception faite des
dispositions ne concernant pas Maastricht, devrait étre concomitante A I'entrée en application
du traité et ne pourrait donc intervenir qu'aprés la ratification par le dernier autre Etat
signataire. :

M. Jean-Marie Girault a également interrogé M. Frangois Goguel sur le pointde
savoir si la loi organique prévue par le texte de I'Assemblée nationale pouvait étre considérée -
comme «relative au Sénat», ce qui, selon I'article 46, alinéa 4 de la Constitution, empécherait
qu'elle puisse étre votée par la majorité de 1'Assemblée nationale selon la procédure du
«dernier mot». M. Francois Goguel a considéré que 1'éligibilité d'étrangers aux conseils
municipaux aurait des conséquences sur la composition du Sénat et que la loi organique
devait donc étre votée avec l'accord de celui-ci.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a rappelé la nécessité d'éviter toute confusion entre
le débat golitique et l'analyse des problémes juridiques posés par la révision et a posé la
question de savoir si I'ambiguité de la notion de «participation» ne pouvait pas étre tranchée
par le Conseil constitutionnel, qui sera obligatoirement saisi de la loi organique
d'application ; M. Francois Gogue regretterait que ce probléme fiit renvoyé au Conseil
constitutionnel, sans étre tranché par le Parlement.
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M. Georges VEDEL

Ancien membre du Conseil constitutionnel,
Doyen honoraire de la faculté de droit et de sciences économiques de Paris.

M. Georges Vedel a exposé qu'il se limiterait & des observations & caractére

juridique et ne présenterait aucune considération sur I'opportunité de la ratification du traité.

ans ce cadre, 1l 2 précisé qu'il indiquerait si le projet de loi adopté par I'Assemblée nationale -

apparaissait apte a procurer les conditions constitutionnelles de ratification du traité et qu'il

compléterait son propos par quelques éléments sur les difficultés éventuelles d'interprétation
de ce projet de loi.

A titre préliminaire, il a tenu & souligner que la premidre disposition adoptée par
I'Assemblée nationale consacrant le frangais comme la langue de la République apparaissait
mal rédigée puisque cette formule semblait indiquer que la langue frangaisc était en quelque
sorte confisquée par la France au détriment des autres pays francophones. Il a ajouté qu'il
conviendrait plutét de dire que «la République a pour langue le frangaiss.

Sur ce point, le président Jacques Larché, rapporteur, a révélé que des
représentants de la Erovince de Québec avaient déja fait savoir leurs réserves sur la formule
adoptée par I'Assemblée nationale.

M. Georges Vedel a ensuite exposé que l'article 88-1-A nouveau de 1a Constitution
sur l'exercice en commun de certaines des compétences des Etats membres avait le mérite de
souligner que les compétences transférées 1'étaient au bénéfice d'une mise en commun
librement consentie. Il a ajouté que, dés lors, la France participerait & 1'exercice des
compétences transférées par les autres Etats membres.

S'agissant des articles 88-1 et 88-2 sur la détermination des compétences
transférées et la reconnaissance du droit de vote aux citoyens de 1'Union, il a exposé que ces
dispositions adaptaient trés exactement la Constitution en fonction du traité. Evoquant
cependant, en cette circonstance, les prérogatives du pouvoir constituant qui, pour étre détivé
n'en demeure pas moins souverain, il a précisé que la ratification du traité aurait pu étre
autorisée directement et, par dérogation a l'article 54, par un projet de loi constitutionnelle
qui aurait inséré a la fin de la Constitution une disposition prévue & cet effet; il a qualifié
cette procédure de «révision-ratification».

Puis abordant la théorie générale des traités, il a rappelé que ceux-ci étaient régis
non seulement par le droit des Etats signataires mais d'abord par le droit international. Il a
a{,outé qu'en fonction de celui-ci, les traités ne pouvaient pas étre considérés comme
absolument irréversibles, car le droit international autorise par application de la clause
«rebus sic stantibus» la sortie d'un traité dans le cas d'un changement essentiel des conditions
ayant justifié sa conclusion. Il a ajouté que la dénonciation d'un traité ne pouvait cependant
étre opérée ?ue dans le seul cas de circonstances le justifiant selon le droit international. Le
caractére obligatoire du traité découle de la régle « pacta sunt servanda», régle fondamentale
de droit international. :

Evoquant ensuite le texte de l'article 88-2 il a exposé que celui-ci comportait deux
volets : le droit accordé aux ressortissants des Etats membres de la Communauté européenne
résidant en France d'étre électeurs et éligibles aux élections municipales, et le renvoi & une loi
organique pour la définition des modalités d'application de cette disposition. Il & précisé que le
traité se limitait dans ce domaine & prévoir seulement le droit de ces ressortissants &

articiper aux élections municipales, sans leur reconnaitre la possibilité de concourir &
Pélection du Sénat. : . : ‘
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Exposant ensuite I'intervention prévuiie de la loi organique d'application de ces
mesures, il a indiqué qu'a son sens cette procédure était compatible avec le traité.

Il a enfin tenu A présenter quelques observations sur l'idée parfois avancée selon
laquelle l'actuel «déficit démocratiques, souvent évoqué a l'occasion de critiques formulées
contre le fonctionnement des institutions de la Communauté européenne, trouverait une
solution dans l'accroissement des prérogatives du Parlement européen. Cette idée, selon lui,
appelle une certaine réserve dans la mesure o1 les régles de majorité au sein du Parlement
européen peuvent conduire & des décisions échappant totalement au contrdle des Parlements
nationaux. Au contraite, les décisions du Conseil sont prises par les Gouvernements contrdlés
par leurs Parlements respectifs. '

En conclusion de son exposé, M. Georges Vedel a estimé que le projet de loi adopté
par I'Assemblée nationale était congu d'une maniére satisfaisante et n'allait pas au-dela de ce
qui était nécessaire pour la ratification du traité.

M. Lucien Lanier a souhaité connaitre 1'avis de l'orateur sur l'articulation de
I'article 88-2 avec l'article 3, dernier alinéa de la Constitution, qui accorde la qualité
d'électeur a tous les nationaux frangais.

M. Georges Vedel a exposé que l'article 3 ne prévoyait pas littéralement qu'étaient
électeurs les seuls nationaux francais. Ajoutant toutefois que cet argument de texte n'était
fas l.inement convaincant, il a exposé qu'aucune hiérarchie ne pouvait étre retenue entre

es différents articles de la Constitution et qu'a cet égard l'article 88-2 pouvait aussi déroger
valablement a l'article 3. Enfin, il a indiqué qu'en tout état de cause la notion d'électeur de
I'article 3 ne couvrait que les élections mettant en oeuvre la souveraineté nationale.

M. Jacques Thyraud a évoqué les dispositions de l'article 88-3 du projet de loi
révoyant la soumission pour avis au Parlement des Yropositions d'actes communautaires dés
eur transmission au Conseil des Communautés. Il a souhaité savoir si cette procédure

concernait le texte de base ou, également, les modifications ultérieures éventuelles de ce

texte.

M. Georges Vedel a exposé que cette question restait A régler et qu'un probléme de
méme ordre s'était posé, dans le domaine traditicrnel de la consultation des assemblées
territoriales des territoires d'outre-mer, selon l'article 74 de la Constitution.

M. Charles l.ederman a exposé que le texte adopté par I'Assemblée nationale sur
la question de l'intervention du Parlement était insuffisant et ne répondait pas a la nécessité
d'accorder des prérogatives effectives et nouvelles au Parlement dans ce domaine.

M. Georges Vedel s'est demandé si la présente révision était bien le cadre
?:pproprié pour une modification sensible des régles du régime parlementaire défini par la
onstitution. :

M. Jean-Marie Girault a souhaité savoir si l'entrée en vigueur de la réforme

uvait étre considérée, dans le texte de I'Assemblée nationale, comme liée & celle du traité
P:i-méme. Il s'est par ailleurs interrogé sur les dispositions du traité prévoyant que les
modalités de mise en oeuvre du droit de vote et de I'éhigibilité des étrangers communautaires
concernés seraient définies par une décision unanime des Etats membres. Il a souhaité savoir |-
si cette disposition était une condition suspensive de I'entrée en vigueur du dispositif. Enfin, il
a demandé au Doyen Vedel si cette loi organique pouvait étre considérée comme relative au

Sénat.

ER

M. Georges Vedel a exposé que la notion de loi organique relative au Sénat avait
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donné lieu A une décision du Conseil constitutionnel, aux termes de laquelle ne pouvait étre
considérée comme telle une disposition ayant un rapport trop lointain avec le Sénat. Mais,
dans le cas présent, a-t-il indiqué, la loi prévue serait, sans aucun doute, relative au Sénat.

Abordant la question de l'entrée en vigueur de la réforme, il a précisé qu'aucun
Frincipe ne s'opposait a ce que tel ou tel pays décide d'avancer, en ce qui le concerne,
'échéancier déterminé par le traité. .

Enfin, il a exposé que la décision unanime du Conseil des Communautés prévue
pour la mise en oeuvre des principes retenus, ne pouvait étre l'occasion pour les Etats
membres de revenir sur la régle fondamentale adoptée préalablement dans ce domaine.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a exposé que la loi organique prévue ne serait pas
«relative au Sénat» puisque l'article 88-2 du projet de loi excluait toute modification du
régime actuel d'élection des sénateurs. '

En revanche, il a mis l'accent sur la nécessité de prévoir un dispositif permettant le
remplacement des conseillers municipaux européens qui ne pourralent étre électeurs
sénatoriaux ni participer  la désignation des délégués municipaux.

M. Georges Vedel a confirmé qu'a son sens la loi organique prévue ne pourrait
qu'étre relative au Sénat. En effet, les conseillers municipaux participent de maniére directe
ou indirecte & 1'élection des sénateurs et, dés lors l'exclusion de certains d'entre eux (les
étrangers) nécessite une modification des textes législatifs relatifs & 1'élection des sénateurs.

M. Bernard Laurent a souhaité savoir si 1'expression «participer a I'élection des
sénateurs» retenue par le projet de loi couvrait I'hypothése d'une participation en tant qu'élu
municipal, mais aussi celle d'une participation a la désignation des électeurs sénatoriaux, ou
la premiére seulement de ces deux hypothéses. :

M. GeorFes Vedel a exposé qu'indéniablement le texte adopté par I'Assemblée
nationale couvrait les deux hypothéses. Aussi a-t-il ajouté que le texte pourrait étre précisé, si
le Parlement souverain le souhaitait, de maniére & exclure encore plus clairement toute
participation des ressortissants communautaires non francais a cette élection.

M. Frangois Giacobbi a attiré l'attention sur la notion de réciprocité qui lui a
semblé devoir étre mtelgrétée comme exigeant que toutes les parties au traité appliquent les
dispositions du traité. Evoquant la transmission au Parlement des propositions d'actes
communautaires, il a ajouté que celle-ci n'aurait a 1'évidence pour objet qu'une simple
demande d'avis des assemblées.

M. Georges Vedel a exposé que le traité ne prévoyait pas de régle de réciprocité et
que, en tout état de cause, la question ne se posait pas en tant que telle, puisque des
mécanismes juridictionnels communautaires sanctionneraient le manquement d'un Etat a

ses obligations.

Apreés avoir rappelé que le Conseil constitutionnel ne s'estimait pas lié par sa propre

jurisprudence, M. Etienne Dailly a souhaité savoir si le Parlement ne pourrait pas dés lors

révoir, dans le but de lever toute équivoque, que les deux assemblées adoptent en termes
1dentiques la loi organique d'application de la directive communautaire. '

En réponse a l'orateur et en conclusion de son exposé, M. Georges Vedel a rappelé
que le pouvoir constituant était souverain dans ses décisions, sous la simple réserve que les
procédures prévues pour la révision soient respectées.
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M.Jean GICQUEL,

Professeur a 1'université de Paris I.

A titre préliminaire, M. Jean Gicquel a qualifié la révision constitutionnelle
d'«instant privilégié», tant pour I'Europe que pour le Parlement francais. Pour M. Jean
Gicquel, le traité de Maastricht est une nouvelle étape de l'intégration communautaire, qui
se présente, pour la premiére fois, en pleine lumiére juridique, dans le prolongement de I'Acte
unique européen de 1986. D'autre part, la révision constitutionnelle dans le cadre de
I'article 89 de la Constitution permettra au Parlement d'exercer pleinement ses pouvoirs de
Constituant ; le Sénat se trouvant sur un pied d'égalité avec 'Assemblée nationale.

M. Jean Gicn‘uel a ensuite examiné les dispositions du projet de loi
constitutionnnelle. L'article 88-1 lui a semblé s'inscrire dans la perspective de la décision du
Conseil constitutionnel, puisqu'il autorise expressément des transferts de compétences
relevant jusqu'a présent de la souveraineté nationale. Il a adhéré & l'article 88-2 et exprimé
une réserve a propos de l'article 88-3. :

L'article 88-2, relatif aux droits électoraux des ressortissants communautaires, lui a
aru poser un probléme difficile du fait qu'il poursuit deux objectifs apparemment
inconciliables tout en les conciliant : faire participer des non nationaux aux élections
municipales sans les associer & 1'exercice de la souveraineté nationale ; or l'élection
municipale représente précisément le premier degré de 1'élection des sénateurs qui
participent directement a l'exercice de cette souveraineté. M. Jean Gicquel a toutefois
estimé que des garanties suffisantes avaient été prévues, a travers les dérogations (autorisées
par le traité lui-méme) et le renvoi & une loi organique.

Pour M. Jean Gicquel, cette loi organique n'aurait qu'une incidence indirecte sur
le régime électoral du Sénat et ne pourrait étre considérée a la marge comme une «loi
organique relative au Sénat» au sens de l'article 46 de la Constitution. :

M. Jean Gicquel a réfuté l'objection selon laquelle l'article 88-2 introduirait une
discrimination entre, d'une part, les ressortissants communautzires et, d'autre part, les
étrangers non européens. Il a considéré que les titulaires de la citoyenneté européenne
instituée rar le traité se trouvaient dans une situation objectivement différente justifiant,
comme telle, un traitement différent par le Constituant. A cet égard, M. Jean Gicquel a
trouvé une confirmation de son interprétation dans le fait que le Conseil constitutionnel a
déclaré conforme 2 la Constitution I'accés & la fonction publique, en 1991, et le vote des seuls
ressortissants communautaires au Parlement européen, alors que ce droit n'est pourtant pas
ouvert aux autres étrangers établis sur le territoire national (décision du 8 avril 1992),

M. Jean Gicquel a estimé que le mécanisme d'information du Parlement, en

amont, pour les projets d'actes communautaires, prévu par l'article 88-3, ne représentait
u'une avancée assez modeste, compte tenu des prérogatives dont disposent déja les
gélégations parlementaires pour les Communautés européennes. Il s'est déclaré convaincu
u'un renforcement du pouvoir des Parlements, en aval, au moment de la transposition des
irectives s'avérerait plus efficace que de simples avis émis avant leur adoption. Aprés avoir
relevé 1'absence de critére de distinction des actes conmunautaires de nature législative,
faute d'une véritable hiérarchie des normes législatives ou réglementaires dans le droit
communautaire, il a considéré qu'en pratique, le Gouvernement serait, comme de nos jours, -
seul juge des textes & soumettre au Parlement.

Apreés avoir mentionné 'expérience italienne (loi La Pergola) oui, depuis 1990, le
Gouvernement présente au Parlement, une fois par an, I'ensemble des directives a transposer,
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M. Jean Gicquel a estimé que le Parlement devrait pouvoir, selon une procédure inspirée de
celle de l'article 37, alinéa 2, de la Constitution, revendiquer lui-méme les textes
communautaires sur lesquels il aurait & se prononcer. En cas de conflit, il appartiendrait au
Conseil constitutionnel de le vider. Mais, on peut également envisager que le Parlement
saisisse pour avis le Conseil avant d'exercer son droit de revendication. M. Jean Gicquel a
également préconisé que le droit de saisine sur les traités non encore ratifiés soit étendu a
soixante parlementaires de I'une ou l'autre des assemblées (art. 54 de 1a Constitution).

M. Jean Gicquel a ensuite répondu aux questions des membres de la commission.

En réponse a une question de M. Guy Allouche sur une éventuelle contradiction
entre l'article 88-2 et l'article 3 dernier alinéa de la C: nstitution, il a indiqué qu'a son avis
'article 88-2 n'introduit pas une contradiction, mais une dérogation relevant de la
compétence souveraine du Constituant.

Répondant & une question de M. Jacques Larché, président, M. Jean Gicquel a
considéré que I'élection municipale est une élection o1 s'exprime la souveraineté nationale,
puisqu'elle constitue le premier échelon de désignation des sénateurs.

M. Charles L.ederman a ensuitie posé trois questions :

- la fixation d'un quota maximum de ressortissants communautaires dans les
conseils municipaux ne risquerait-elle pas de limiter la plénitude du choix des électeurs ?

- la méconnaissance du principe de subsidiarité ne conduit-elle pas, & terme, au
dessaisissement progressif de toutes les compétences des Etats ?

- quelle procédure concréte permettrait d'opérer une sélection efficace entre les
propositions d'actes communautaires de nature législative ou de nature réglementaire ?

M. Jean Gicquel a estimé que le Constituant demeurait pleinement souverain
pour organiser les modalités d'une élection, et, le cas échéant, fixer des quotas. Il a par
ailleurs souligné que le principe de subsidiarité avait été formulé par 1'Acte unique européen
et qu'il s'analysait comme une régle permettant de trancher les conflits de compétences, sous
le contrdle de la Cour de Justice des Communautés 2uropéennes, le traité de Maastricht ne
modifiant en rien le dispositif existant. M. Jean Gicquel a toutefois souligné
qu'indépendamment du principe de subsidiarité, il conviendrait également de faire mieux
respecter le principe de proportionnalité. La distinction entre les actes communautaires
1égislatifs et réglementaires lui a enfin paru relever en droit communautaire de la Cour de
Justice des Communautés européennes et en droit interne du Conseil constitutionnel.

M. Jean Gicquel, notant que les institutions communautaires avaient tendance a
dénaturer la distinction entre les réglements et les directives, a rappelé que les Etats
demeuraient fondés a saisir la Cour de Justice des Communautés européennes sur la base
d'un recours pour excés de pouvoir.

En réponse & une question de M. Jean-Marie Girault, relative a 1'éventualité
d'une entrée en vigueur différée du traité de Maastricht, M. Jean Gicquel a estimé que cette
entrée en vigueur résulterait de la ratification par tous les Etats membres, qui constitue par
ailleurs une condition substantielle pour que ledit traité réponde & l'exigence de réciprocité.

Le Conseil constitutionnel (décision du 25 février 1992, Zones de transit) a précisé que I'entrée |

en vigueur d'un traité doit s'entendre au sens du droit interne, c'est-d-dire lors de sa’
publication au JO. :
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A M. Etienne Dailly, qui l'interrogeait sur la procédure d'avis prévue par l'article

88-3, M. Jean Gicquel a indiqué que, durant les intersessions, les délégations

parlementaires et les commissions seraient sans doute & méme de rendre les avis demandés

ar le Gouvernemezi. La réunion du Parlement en session extraordinaire a cette seule fin ne
ui a pas paru une procédure envisageable en pratique.

M. Paul Masson a enfin interrogé M. Jean Gicquel sur la portée du dispositif de
I'article 100 C du traité relatif & la politique commune des visas. M. Jean Gicquel a estimé
que si le dispositif d'adoption & 'unanimité des décisions en matiére de visas préservait
rleinement la souveraineté nationale, le passage a la majorité qualifiée, en 1996, limiterait
‘autonomie de la France. Toutefois, M. Jean Gicquel a rappelé que, conformément au traité,
les Etats restaient fondés a rétablir a titre dérogatoire et temporaire l'obligation de visa si
leurs intéréts essentiels étaient en jeu. Il a souligné qu'en tout état de cause le droit d'accés au
territoire était considéré par le Conseil constitutionnel comme un droit inhérent & 1'Etat
(Décision du 25 février 1992, Zones de transit).
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M. Louis FAVOREU,

Président honoraire de I'Université d'Aix-Marseille 111,

A titre liminaire, M. Louis Favoreu a tout d'abord fait observer que, compte tenu

de la rareté des révisions constitutionnelles (moins d'une dizaine sous les trois derniéres
Républiques), la France manquait d'expérience en ce domaine, par contraste avec ce qui se
passait dans d’'autres pays, notamment en Allemagne et en Autriche. 11 a ensuite relevé que,
rour la premiére fois, avait lieu une réforme d'une aussi grande ampleur et ce avec
‘intervention d'un organe juridictionnel. Il a également souligné que, tot ou tard, si la
pratique de la révision constitutionnelle se développait, on en arriverait & 1'idée d'une
régulation de la procédure de révision constitutionnelle. Il a fait observer a cet égard que la
France était le seul grand pays démocratique dans lequel persistaient encore des
interrogations sur la procédure de révision de la gonstitution.

M. Louis Favoreu s'est ensuite attaché A analyser la décision du Conseil
constitutionnel du 9 avril 1992 gui définit, pour la sremiére fois, le cadre de la révision
constitutionnelle. Il a tout d'abord souligné que cette décision interdisait que la ratification
du traité de Maastricht s'effectue par la voie constitutionnelle dans la mesure o1 le Conseil
constitutionnel avait précisé que l'autorisation de ratifier ne pouvait intervenir qu'aprés
modification promulguée de la Constitution.

Il a ensuite montré que, selon la jurisprudence du Conseil constitutionnel, la
construction européenne était 1rréversible : en effet, de ses décisions des 25 juillet 1991
(accords de Schengen) et 9 avril 1992, il découle que la France ne peut mettre fin A sa
participation & des traités internationaux qu'avec I'accord des autres parties.

Il a également souligné que le Conseil constitutionnel avait consolidé la
construction européenne en s'interdisant de mettre en cause la conformité a la Constitution
d'un traité1 déja ratifié & 'occasion de I'examen de la conformité d'un traité ultérieur soumis a
son controle.

Puis il a observé que I'abandon de la distinction entre limitations et transferts de
souveraineté était formelle car la nouvelle distinction entre transferts de compétences
ordinaires et transferts de compétences touchant «<aux conditions essentielles d'exercice de la
souveraineté» recouvrait pratiquement la premiére.

M. Louis Favoreu a ensuite relevé que le Conseil constitutionnel n'avait pas
donné de directives précises au Constitirant et qu'en conséquence, certaines ambiguités
demeuraient qui affectaient le texte du projet de loi constitutionnelle. Ainsi, s'agissant de
I'éligibilité des ressortissants communautaires au conseil municipal, il a soulifné que cette
poasihilité paraissait exclue par la décision du Conseil constitutionnel, dans la mesure o
ﬁelle-ci affirmait : <la désignation des conseillers municipaux a une incidence sur 1'élection

es sénateurss,

Il a également estimé qu'on pouvait méme s'interroger sur le droit de vote des non
nationaux dans la mesure ol la décision du 9 mai 1991 réservait l'exercice de la souveraineté
nationale au seul peuple frangais, c'est-a-dire & 'ensemble des nationaux frangais, attitude
d'ailleurs trés proche de celle adoptée en 1990 par la Cour constitutionnelle allemande qui a
déclaré inconstitutionnelles des lois adoptées par certains Lander qui accordaient le droit de
vote aux élections municipales & des ressortissants scandinaves, au motif qu'ils ne faisaient
pas partie du peuple allemand. :
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M. Louis Favoreu a conclu de ses observations que, méme si le lien entre élections
municipales et élections sénatoriales était supprimé, la question de la participation de non
nationaux aux élections municipales resterait posée. Tout en reconnaissant que la question
avait été tranchée en sens inverse par le Conseil constitutionnel, il a estimé que la
rartici pation des non nationaux aux élections européennes pourrait méme étre contestée dans

a mesure ol le Parlement européen représentait, en principe, non pas un hypothétique
peuple européen mais les peuples des Etats membres.

Au terme de ces observations, M. Louis Favoreu a relevé la trés grande prudence
du texte du projet de loi qui s'abstenant de modifier 'article 3 de la Constitution afin d'éviter
de s'engager dans cette problématique, lui avait préféré une «révision-adjonctions. Il a estimé

ue cette solution laissait toutefois pendant le probléme de la cohérence globale de la
onstitution et celui de la compatibilité des dispositions nouvelles avec les articles 3 de la
Constitution et de la Déclaration des droits de 'homme et du citoyen.

Il s'est ensuite interrogé sur l'attitude & adopter, dés lors que le traité de Maastricht
étant signé, il était, en I'état, incompatible avec la Constitution dans 1a mesure oi1 il n'y était
pas dit que la France bénéficierait des dérogations qu'il prévoyait.

Il a enfin estimé que pour s'assurer que le nouveau texte constitutionnel et le traité
étaient compatibles, il conviendrait de saisir & nouveau le Conseil constitutionnel, sur le
fondement de l'article 54 de la Constitution, a l'issue de 1'adoption de la réforme
constitutionnelle. -

En conclusion, M. Louis Favoreu a suggéré que de nouvelles voies
constitutionnelles fussent explorées. Il a évoqué & cet égard, de manidre prospective,
l'introduction, comme par exemple en Espagne, de procédures de révision plus ou moins
cont,rai%nantes selon 1'importance des dispositions constitutionnelles modifiées. Il a méme
évoqué I'éventualité d'un contrdle par le Conseil constitutionnel de la constitutionnalité de la
révision constitutionnelle, du moins de la régularité de la procédure suivie.

A M. Francois Giacobbi qui s'interrogeait sur la légalité d'un recours & l'article 11
de la Constitution pour faire adopter la réforme constitutionnelle, M. Louis Favoreu a
rappelé que certains auteurs admettaient cette possibilité. I1 a cependant estimé que ces
mémes auteurs n'admettraient probablement Fas que l'article 11 puisse étre utilisé aprés
échec de la procédure parlementaire prévue a I'article 89. Pour ce qui concerne le recours &
I'article 11, il a, en outre, fait valoir que depuis l'entrée en vigueur de la Constitution, la
situation avait évolu¢ grice a la mise en oeuvre d'un véritable contrdle de constitutionnalité
et ?ue s'il était aujourd hui saisi, le Conseil constitutionnel déclarerait sans doute que la voie
de l'article 11 ne saurait étre empruntée.

M. Guy Allouche a mis en doute le bien-fondé du principe énoncé par M. Louis
Favoreu en vertu duquel le pouvoir constituant était pour partie conditionné et-il s'est
étonné de ce que l'on puisse songer & ériger le Conseil constitutionnel en garant de la
constitutionnalité des réformes constitutionnelles. .

A M. Michel Dreyfus-Schmidt qui lui faisait observer que seules devaient étre
respectées par le Constituant les réponses apportées par le Conseil constitutionnel a la
question qui lui avait été posée, M. Louis Favoreu a tout d'abord rappelé que méme lorsque
le Conseil constitutionnel statuait «ultra petita» l'intégralité du dispositif de sa décision était
revétue de I'autorité absolue de la chose jugée. Il a ensuite réaffirmé qu'a son sens, le traité de
Maastricht resterait toujours contraire a 'article 3 de la Constitution. -
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M. Etienne Dailly a enfin observé que faute d'une nouvelle saisine sur le
fondement de l'article 54 de la Constitution, les parlementaires pourraient au moins déférer
au Conseil constitutionnel la loi de ratification du traité de Maastricht sur le fondement de
I'article 61 de la Constitution.
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M. Jacques de LAROSIERE,

Gouverneur de la Banque de France.

Prohlémes relatifs a I'Union économique et monétaire (U.E.M.)

M. Jacques de Larosiére a tout d'abord répondu aux questions présentées par le
président Jacques Larché, rapporteur.

Sur le point de savoir si, actuellement, la France détermine et conduit
souverainement sa politique monétaire, il a distingué le droit du fait : sur le plan juridique, il
a estimé que la compétence monétaire demeure 'apanage du Gouvernement francais tant au
niveau interne, en vertu de la loi de 1973, qu'au niveau européen, puisque la participation de
la France au systéme monétaire européen peut étre dénoncée a tout moment. Néanmoins, en
fait, la libre circulation des capitaux, compléte depuis 1990, la volonté d'assurer la stabilité
des prix et le désir de mener une politique de change quasiment fixe lui ont garu se conjuguer
pour limiter substantiellement la marge de manoeuvre de la France dans le domaine
monétaire. M. Jacques de Larosiere a cependant précisé que le franc ne saurait étre
considéré comme appartenant a la zone mark : il y a aujourd’hui beaucoup lglus d'égalité entre
les pays sur le plan monétaire et la France est, avec le Luxembourg et le Danemark, I'un des
seuls Etats qui, aujourd'hui, pourraient entrer dans la troisidme phase de 'U.E.M.

En ce qui concerne les autres instruments de politique économique, et notamment la
politique budgétaire, M. Jacques de Larosi¢re a indiqué que 1'U.E.M. ne devrait pas
chansrer fondamentalement la maniére dont ils sont actuellement utilisés par les Etats, les

andes orientations budgétaires, en dépenses et en recettes, sous réserve de la limitation des
éficits publics, restant de la compétence de chaque Parlement national.

Le Gouverneur de la Banque de France a ensuite reconnu qu'il était difficile de
révoir si, d'ici & la fin de la décennie, la convergence des économies nécessaire au bon
onctionnement de I'U.E.M. {)ourrait étre atteinte. Il a toutefois précisé que, malgré

I'hétérogénéité existant actuellement entre les différents pays, une telle convergence ne
saurait étre exclue, un pays comme 1Irlande ayant sensiblement réduit en cinq ans ses
besoins de financement. .

Il a ajouté que le risque d'une Europe A «deux vitesses» ne devait pas, selon lui, étre
redouté, dans la mesure ou les Etats en retard pourraient prochainement engager une
politique de rapprochement progressif avec les économies des Etats satisfaisant aux critdres
de convergence. :

M. Jacgues de Larosidre a ensuite évoqué, pour l'approuver, I'indépendance des -
organes chargés de définir et de mettre en ceuvre la politique monétaire de 1'Unicn. La
stabilité d'une monnaie constituant un bien collectif & préserver, il ne lui a pas paru choquant
de la confier & des personnes bénéficiant de la plus large autonomie. Il a méme estimé qu'une
telle indépendance, qui existe dans une démocratie comme les Etats-Unis, apparaissait
nécessaire dans une union monétaire ou il convient d'éviter que les décisions puissent étre
prises en fonction des instructions des différents Gouvernements. Un tel systéme, outre qu'il
se révélerait difficile & appliquer, réduirait & néant la condition essentielle de I'efficacité de la
politique monétaire, & savoir la rapidité de sa mise en oeuvre. '

Il a ajouté que l'indépendance des organes chargés de la conduite de la politique
monétaire européenne ne signifiait pas I'absence de liens avec le pouvoir politique dans la
mesure ot les gouverneurs des banques centrales demeureraient nommeés par les autorités -

politiques nationales, le président de la Banque centrale européenne étant lui-méme désigné -
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par le Conseil européen. Il a également fait observer que le Parlement européen pourrait
entendre les responsables de la Banque centrale européenne.

M. Jacques de Larosiére a estimé également qu'une loi ne serait pas nécessaire
pour passer du franc & 'ECU, un traité ratifié ayant une autorité supérieure  celle des lois. Il
a considéré qu'une telle situation ne saurait étre considérée comme vidant de sa substance
l'article 34 de la Constitution, qui confie & la loi la fixation des régles concernant le régime
d'émission de la monnaie, puisque cette disposition ne concerne que la répartition des
compétences entre le Gouvernement et le Parlement. Il a ajouté que l'expression «régime
d'émission» ne s'appliquait ni a la fixation de la valeur du franc ni au volume des billets et
piéces en circulation. Dans la méme optique, il a précisé que l'article 20 de la Constitution qui
confie au Gouvernement la détermination et le contrdle de la politique de 1a nation conservera
toute sa portée pour des problémes aussi importants que le contréle des établissements de
crédit ou la protection de 'épargne. Il a en outre rappelé que les transferts opérés vers les
organes de la communauté, qui étaient d'ailleurs nécessaires dans une union monétaire,
porteraient sur des compétences précises : émission de billets, fixation du niveau des taux
d'intérét et politique de change.

Le Gouverneur de la Banque de France a par ailleurs considéré que rien ne
ermettait d'affirmer que certains Etats membres aient pu accepter 1'U.E.M. du seul fait que
eur économie ne serait probablement pas assainie assez rapidement pour permettre la

substitution de I'ECU a leur monnaie nationale.

Enfin, il a précisé que la Bundesbank se félicitait de I'architecture générale du
traité de Maastricht, méme si1 elle demeurait inquiéte sur certains Points comme le risque
d'un assouplissement des critéres de convergence ou l'existence d'un déséquilibre entre
I'unification économique et I'union politique. :

M. Charles Lederman a ensuite évoqué divers problémes relatifs notamment &

I'avenir de la Banque de France et & l'indépendance de la Banque centrale européenne.

M. Jacques de Larosiére lui a répondu que la Banque de France conserverait de

nombreuses attributions concernant 'alimentation en liquidités du systéme bancaire, la

circulation fiduciaire ou la centralisation de certaines informations. Il a ajouté qu'elle

arderait un pouvoir d'influence puisque son Gouverneur participerait au Conseil des
anques centrales.

- M. Lucien Lanier s'est ensuite interrogé sur I'aménagement dans le temps des
décisions du traité concernant les problémes budgétaires et fiscaux. M. Jacques de
Larosidre a estimé que de tels rapprochements existaient déja dans le domaine fiscal,
notamment en matiére de TVA, mais qu'ils étaient indépendants de la construction
communautaire proprement dite, de tels rapprochements devant étre poursuivis en raison de
I'existence de la li%re circulation des capitaux. Concernant la politique budgétaire,
M.Jacques de Larosiére a rappelé qu'il existait dé{’h des %fogrammes de convergence
auxquels se sont soumis des pays comme I'Allemagne et I'Ttalie. Il en a conclu que le processus -
de convergence des économies était en bonne voie. ,
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M. Michel VAUZELLE,

Garde des Sceaux, ministre de la justice

M. Michel Vauzelle, garde des Sceaux, ministre de la justice, a tout d'abord
tenu & indiquer que le Gouvernement serait attentif aux suggestions et critiques éventuelles
du Sénat sur le texte adopté par I'Assemblée nationale.

Il a ensuite rappelé que cing révisions constitutionnelles ayant été adoptées depuis
119?:8, la présente révision était la premiére & étre engagé= selon la procédure de l'article 54 de
a Constitution.

Il a fait observer que l'utilisation de la procédure de I'article 89 marquait la volonté
du Gouvernement d'associer les représentants du peuple, contrairement a ce qui s'était passé
antérieurement, a I'évolution des transferts de compétences.

Aprés avoir relevé 1'état d'esprit trés européen dans lequel le Sénat abordait ce
débat, comme l'avait mis en évidence le communiqué de presse du Président du Sénat, il a fait
part de la volonté d'ouverture du Gouvernement.

M. Michel Vauzelle, garde des Sceaux, ministre de la justice a ensuite insisté
sur la volonté politique de se conformer trés exactement a la décision du Conseil
constitutionnel, rappelant, en outre, que le Gouvernement avait fait siennes les observations
formulées par le Conseil d'Etat.

Ecartant toute arriére-pensée politicienne, il a souligné le caractére profondément
républicain de la démarche adoptée qui devait entrainer 1'adhésion de la Nation toute entiére.

Apreés avoir estimé nécessaire d'établir une distinction entre ce qui reléve du traité
et ce qui reléve de la révision constitutionnelle, le garde des Sceaux a tenu & apporter des
précisions sur le droit de vote des ressortissants communautaires qui est apparu comme la
source des débats les plus vifs. A cet égard, s'inscrivant en faux contre l'opinion selon laquelle
la création d'une citoyenneté européenne entrainerait une dissociation entre la citoyenneté et
la nationalité, il a fait observer que la citoyenneté européenne était au contraire
profondément liée & la nationalité puisque son bénéfice serait réservé aux seuls nationaux des
douze Etats membres de la future Union européenne. :

-

Aprés avoir rappelé que l'application de cette mesure serait subordonnée & une
condition de réciprocité, il a souligné que le droit de vote et d'éligibilité concernait
exclusivement la gestion locale. B

Admettant qu'il en résulterait de maniére trés indirecte une participation des
ressortissants communautaires & 'élection des Sénateurs, le garde des Sceaux a toutefois
souligné que les précautions qui avaient été prises par le Gouvernement étaient trés
significatives.

: A cet égard, il a notamment indiqué que les maires et leurs adjoints exergant un
fouvoir de police, le Gouvernement avait écarté les ressortissants communautaires de
‘exercice de ces fonctions.

Soulignant, par ailleurs, que le texte adopté par I'Assemblée nationale pourrait étre
amélioré, M. Michel Vauzelie, garde des Sceaux, ministre de la justice, a précisé que le
Gouvernement apporterait les apaisements nécessaires au cours des débats sur certaines
questions sensibles telles que la condition de résidence pour I'exercice du droitde vote et
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1'éligibilité des ressortissants communautaires, I'articulation entre la décision du Conseil des
Communautés devant fixer les modalités d'application de la citoyenneté européenne et la loi
organique prévue par l'article 88-2 et, enfin, le probléme particulier pouvant résulter dans
certaines communes frontaliéres, de la présence d'un grand nomnbre de ressortissants
communautaires.

Néanmoins, le garde des Sceaux, insistant 4 nouveau sur le caractére
exclusivement local du droit de vote et de 1'éligibilité des ressortissants communautaires a
rappelé qu'en aucun cas une personne n'ayant pas la nationalité frangaise ne serait amenée a
participer & I'élection d'assemblées dépositaires de la souveraineté nationale,

A propos du texte issu des travaux de I'Assemblée nat'onale, le garde des Sceaux a
tout d'abord indicﬁué que celle-ci avait adopté deux amende: . ats sans lien direct avec le
projet de révision, I'un consacrant le frangais comme langue de la République et 'autre relatif
au statut des territoires d'outre mer.

Il a ensuite précisé que 1'Assemblée nationale avait adopté deux dispositions trés
importantes dont la premiére (article 88-1 A) fixait le principe de la libre participation de la
République aux Communautés européennes et & I'Union européenne,

Le garde des Sceaux a fait observer que ce principe n'était pas contradictoire avec le
principe de la souveraineté nationale qui a un caractére indivisible, inaliénable et incessible.

Soulignant que seul le peuple souverain pouvait décider des transferts de
souveraineté et des fcrmes que pouvait prendre I'Union européenne, il a fait observer que les
transferts visés étaient, conformément 4 la volonté exprimée par le Président de la
République, exclusivement des transferts de compétences.

Le garde des Sceaux a ensuite indiqué que la seconde disposition introduite par
I'Assemblée nationale (article 88-3) répondait au souhait d'une meilleure association des
Parlements nationaux au processus de décision communautaire. '

Il a fait valoir que, parallélement & l'existence d'une conférence des Parlements
nationaux prévue par le traité, il était, en effet, apparu indispensable d'inscrire dans la
Constitution le principe d'une plus grande participation du Parlement national au processus
de décision communautaire pour ce qui concerne les matiéres de nature législative.

Il a indiqué que le Parlement serait ainsi appelé & donner son avis sur les
ropositions d'actes communautaires, cet avis ne pouvant pas néanmoins engager le
l(’}ouvernemenl: puisque le pouvoir de négocier et de ratifier les traités appartient au Président
de la République, la conduite de la politique nationale relevant par ailleurs du-
Gouvernement. .

, Le président Jacques Larché, rapporteur, a pris acte, d'une part, du refus parle
Gouvernement d'un texte qui entrainerait des transferts de souveraineté et, d'autre part, de
son souhait que le Sénat accomplisse pleinement son rdle constituant qui pourrait
éventuellement le conduire & formuler des propositions. .

Apres avoir rappelé I'intention récemment exprimée par la Suisse d'adhérer a la
| Communauté européenne %\;i rejoint ainsi le souhait exprimé par d'autres Etats, notamment

la Turquie, M. Christian Bonnet a souhaité savoir si la citoyenneté européenne serait
automatiquement appliquée aux ressortissants des Etats membres dont l'adhésion 2 la
Communauté serait postérieure & I'entrée en vigueur du traité de Maastricht.
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En réponse, M. Michel Vauzelle, garde des Sceaux, ministre de la justice, aprés
avoir fait observer que 'élargissement de la Communauté était non seulement intéressant au
glan économique mais, en outre, permettait I'avénement d'une Europe du droit, a rejeté toute

iscrimination & 'égard de quelque pays que ce soit.

Soulignant qu'il ne saurait y avoir deux maniéres d'appartenir & la Communauté
européenne, il a estimé que si certaines questions devaient se poser en ce qui concerne un Etat
candidet & 'adhésion, elles devraient recevoir une réponse avant méme l'entrée de cet Etat
dans la Communauté européenne.

M. Francois Giacobbi, aprés avoir rapFelé u'il s'était opposé en 1962 et 1969 a la
procédure de révision de la Constitution par le rétérendum de I'article 11, a tenu A souligner
que seule la procédure de l'article 89 pouvait étre utilisée pour réviser la Constitution. En
conséquence, il a estimé que 1'éventualité de soumettre au peuple le projet de loi sur le
fondement de l'article 11, s'il était rejeté par le Parlement, expression de la souveraineté
nationale, représentait un risque sérieux d'atteinte & une loi fondamentale de la République
et 4 la République elle-méme. En conséquence, aprés avoir fait part de son souhait de voir
aboutir la procédure de révision et de ratification du traité, il a souligné son refus de délibérer
sous la menace d'un recours 4 l'article 11. ‘

En réponse, le garde des Sceaux, rappelant qu'un titre de la Constitution était
consacré a la révision, a néanmoins souligné que l'article 89 lui-méme prévoyait la possiblité
d'utilisation de la procédure de référendum.

Ecartant toute idée de menace & 1'égard du Parlement, il a relevé le caractire trés
clair des dispositions de l'article 89 qui permettent au Président de la République de
soumettre éventuellement le texte au peuple aprés son adoption dans les mémes termes par
les deux assemblées. :

Relevant, enfin, l'existence d'une interprétation selon laquelle la procédure de
I'article 11 aurait été validée par le peuple lui-méme, il a néanmoins estimé que ce débat
ix'availt %%s lieu d'étre puisque la procédure actuelle se situait clairement dans le cadre de
‘article 89.

M. Jean-Marie Girault, agrés avoir fait part de son souhait de voir se poursuivre
la construction européenne et fait observer que le traité de Maastricht représentait & cet
égard une étape décisive, a souligné gu'un peuple souverain pouvait décider d'exercer
certaines compétences en commun avec d'autres Etats.

_Indiquant qu'il était favorable & la citoyenneté européenne, il a néanmoins estimé
nécessaire de s'assurer que le dispositif proposé était conforme a ce qui était souhaité dans ce
domaine. C'est pourquol il a demandé une précision sur le point de savoir si le renvoi & une
décision du Consei? des Communautés, prise & 'unanimité, pour fixer les modalités
d'application de la citoyenneté européenne constituait une condition suspensive de 'entrée en
vigueur des droits attachés a cette citoyenneté, -

Relevant, par ailleurs, que l'article 88-2 relatif au droit de vote et & 1'éligibilité des
ressortissants communautaires prévoyait une loi organique pour déterminer ses conditions
d'application, M. Jean-Marie Girault a souhaité savoir si cette loi organique devrait étre
considérée comme étant relative au Sénat. '
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En réponse, le garde des Sceaux, aprés avoir estimé que la citoyenneté européenne
constituait une perspective exaltante, a confirmé qu'en cette matiére le traité ne pourrait
entrer en vigueur qu'aprés la décision unanime du Conseil des Communautés, une loi
organique devant intervenir ultérieurement afin de transcrire en droit interne la décision
communautaire. :

S'aFissant de la nature de cette loi organique, le garde des Sceaux, aprés avoir
rappelé la volonté d'ouverture du Gouvernement, a néanmoins fait valoir qu'une décision du
Conseil constitutionnel en date du 10 juillet 1985 avait précisé qu'une loi organique qui ne
'affectait qu'indirectement ne pouvait étre considérée comme étant relative au Sénat. Il a
souligné qu'il pouvait y avoir lieu a débat sur cette question, qui devrait, en tout état de cause,
étre examinée a l'occasion de I'élaboration de la loi organique.

M. Jacques Thyraud, aprés avoir rappelé les propos de M. Jacques Delors selon
lesquels la loi serait de plus en plus prise au niveau eurapéen, a demandé en quoi la
disposition adoptée par I'Assemblée nationale prévoyant une procédure de consultation du
Parlement sur les propositions d'actes communautaires constituait une véritable innovation.
M. Jacques Thyraud a également émis le souhait d'obtenir des précisions sur 'autorité
chargée de faire la distinction entre les textes de nature législative et les autres textes.

En réponse, le garde des Sceaux a tenu & souligner qu'aprés des années de dérive
communautaire et de déficit démocratique, 'article 88-3 apportait au Parlement une garantie
quant a sa participation au processus communautaire.

Il a précisé que la limitation de cette consultation aux textes de nature législative
était indispensable afin de ne pas rendre trés difficile le travail du Parlement national.

Il a relevé qu'il était toutefois essentiel que I'Assemblée nationale et le Sénat aient
connaissance de ces propositions d'actes communautaires dés leur transmission au Conseil
des Communautés.

_ Rappelant qu'il s'agissait d'une simple consultation conduisant & la délivrance d'un
avis, il a souligné qu'il était impossible, comme c'est le cas au Danemark, de lier le
Gouvernement par cet avis sans remettre en cause un principe fondamental.

Reconnaissant que cette disposition n'avait pas un caractére totalement novateur,
en raison du role déja joué par les délégations parlementaires pour les communautés
européennes, le garde des Sceaux a néanmoins estimé qu'il était nécessaire d'inscrire cette
procédure dans la Constitution. :

Apres avoir évoqué l'idée de création dans chaque assemblée d'une commission
permanente chargée des aftaires européennes, il a précisé que les députés avaient préféré une -
procédure consistant pour une délégation spécialisée & formuler des avis qui seraient
transmis aux commissions compétentes. , -

Le Farde des Sceaux a néanmoins estimé qu'il serait utile que le Sénat reconsidére
la forme de l'article 88-3 et qu'a cette occasion il questionne le Gouvernement, lui donnant
ainsi la possibilité d'apporter, sur ce point, les réponses qui I'engageraient pour l'avenir.

M. Guy Allouche a également considéré que le deuxi¢me alinéa de 1'article 88-3
devrait étre modifié. D'une part, il a relevé que cette disposition ‘frévoyait des modalités
d'application déterminées par une loi, laquelle s'appliquerait indifféremment aux deux
assemblées alors que les travaux de celles-ci sont organisés par leur réglement respectif.
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D'autre part, il s'est interro‘fé sur les raisons pour lesquelles les commissions
permanentes ne seraient pas saisies des propositions d'actes communautaires alors qu'on
pourrait envisager qu'elles le soient pour les textes de nature législative tandis que les
délégations seralent saisies des autres actes. '

En réponse, M. Michel Vauzelle, garde des Sceaux, ministre de la justice, aprés
avoir réaffirmé la nécessité de préciser le texte de l'article 88-3, a indiqué que le
Gouvernement devait s'en remettre aux assemblées en ce qui concerne la définition des
modalités d'organisation de leurs travaux.

M. Etienne Dailly, rappelant les interrogations sur le point de savoir si la loi
organique prévue par l'article 88-2 était relative ou non au Sénat, a demandé au garde des
Sceaux si le Gouvernement serait favorable & une adjonction précisant que cette loi devrait
étre adoptée en termes identiques par les deux assemblées.

En réponse, le garde des Sceaux, réitérant la volonté d'ouverture du Gouvernement,
a néanmoins fait observer que cette question devrait étre examinée a l'occasion de la
discussion d'un ameirdement.

M. Charles Lederman, relevant les propus du garde des Sceaux selon lesquels la
citoyenneté européenne ne pourrait entrer en vigueur qu'avec l'assentiment de 1'ensemble des
Etats membres, a tout d'abord demandé si d'autres dispositions du traité seraient soumises &
la méme condition. Soulignant, en outre, que l'article 88-3 ne reYrésentait pas une véritable
innovation et ne donnait au Parlement aucun droit particulier, il s'est interrogé sur l'intérét
d'inscrire cette disposition dans la Constitution.

En réponse, le garde des Sceaux a tout d'abord réaffirmé que l'entrée en vigueur de
la citoyenneté européenne était soumise & une condition de réciprocité mise en lumiére par le
caractére unanime de la décision qui devrait étre prise en la matiére par le Conseil des
Communautés. Elle exigerait, en outre, au plan interne, I'adoption de la loi organique prévue

par l'article 88-2.

S'agissant ensuite de I'article 88-3, il a estimé que cet article constituait un élément
essentiel au sein d'un dispositif qui prévoyait par ailleurs des réunions périodiques d'une
conférence de Parlements nationaux,
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M. Roland DUMAS,
Ministre d'Etat, Ministre des affaires étrangéres,

et Mme Elisabeth GUIGOU,

Ministre délégué aux affaires européennes.

M. Roland Dumas, ministre d'Etat, ministre des affaires étrangéres, a tout
d'abord indiqué que la modification constitutionnelle proposée par le Gouvernement devait
étre placée dans une perspective européenne, dans la mesure o1 la cause premiére en est le
traité de Maastricht négocié et signé par le Président de 1a République. Il a rappelé que
l'article 54 de la Constitution imposait de modifier la Constitution préalablement a la
ratification d'un traité dont des dispositions sont cuntraires & la loi constitutionnelle.

Le ministre d'Etat a décrit la procédure qui avait été suivie par le Gouvernement :
saisine du Conseil constitutionnel, lequel, dans sa décision du 9 avril dernier, avait dégagé
trois points nécessitant une modification de la Constitution (processus d'unification
monétaire eurogéenne, droit de vote des ressortissants européens aux élections municipales
dans leur pays de résidence et harmonisation de la politique de délivrance des visas) ; recours
a la procédure de modification de la Constitution selon I'article 89 de celle-ci ; adoption le 15
mai par 'Assemblée nationale du projet de loi constitutionnelle & une forte majorité.

M. Roland Dumas, ministre d'Etat, ministre des affaires étrangéres, a déclaré
que le débat devait étre replacé dans le contexte général de la construction européenne. Il a
estimé que le traité de Maastricht se situait dans la logique du Traité de Rome et de 1'Acte
unique européen et constituait une étape majeure dans I'édification européenne. Il a en effet
fait remarquer que ce traité Tgarachevait le processus de l'unification économique européenne
et qu'il posait les bases de I'Europe politique en prévoyant la mise en place progressive d'une
olitique étrangére commune devant conduire le moment venu a une défense commune et en
instituant un espace judiciaire commun en conséquence de l'ouverture des frontiéres.

Il a insisté sur deux autres dimensions novatrices du traité : la création d'une
citoyenneté européenne et l'approfondissement de la démocratie au sein des institutions
européennes. En ce qui concerne la citoyenneté euro'péenne, il a estimé qu'elle se surajoutait
aux citoyennetés nationales sans pour autant les faire disparaitre. Il a considéré qu'il ne
s'agissait cependant ras d'une révolution dans la mesure oii elle était déjd impliquée par
I'Acte unique. Par ailleurs, il a précisé que le projet de loi constitutionnelle contenait une
disposition permettant d'améliorer l'information du Parlement sur le processus d'élaboration

des actes communautaires.

M. Roland Dumas, ministre d'Etat, ministre des affaires étrangéres, a déclaré
que le Gouvernement était prét a discuter utilement avec le Sénat sur ces deux innovations.

~. Abordant ensuite la modification constitutionnelle, le ministre d'Etat a indiqué que
le Gouvernement avait écarté toute formule générale permettant des transferts de
compétence & la Communauté, ainsi que les modifications ponctuelles de la Constitution,
article par article, et qu'il avait préféré créer un titre nouveau et limiter la révision aux trois
points relevés par le Conseil constitutionnel. : v

, . Aprésavoir évoqué les amendements adoptés par I'Assemblée nationale, le ministre
- d'Etat a déclaré que le Gouvernement était prét a apporter des précisions sur le contenu de la
future directive communautaire arrétant les modalités d'application relatives au droit de vote

et a I'éligibilité.
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En outre, il a annoncé que le Gouvernement n'entendait pas précipiter I'examen du
projet. de loi constitutionnelle de maniére & permettre au Sénat d'exercer pleinement ses
prérogatives de Constituant ; il a indiqué toutefois qu'il refuserait de s'engager dans un débat
ne portant que sur la procédure au détriment de la perspective historique du traité de

Maastricht.

Le président Jacques Larché, rapporteur, a alors fait remarquer qu'il s'agissait
non d'un débat de procédure mais d'un débat de fond portant sur une révision de la
Constitution qui est la plus importante depuis celle de 1962.

M. Paul Masson a évoqué l'article 8 B du traité qui pose le principe du droit de vote
et d'éligibilité des ressortissants européens aux élections municipales dans I'Etat membre ol
ils résident. Rappelant que cet article lpx‘évoit que ce droit sera exercé sous réserve des
modalités arrétées par le Conseil, lesquelles pourront comporter des dispositions dérogatoires
justifiées par la situation spécifique d'un Etat membre, M. Paul Masson a demandé si une
entrée en vigueur progressive du dispositif pouvait étre prévue dans ce cadre.

Il a ensuite demandé si le transfert de compétences prévu par le projet de loi
constitutionnelle avait bien pour seul ob{'et I'harmonisation de la politique des visas ou si une
interprétation plus extensive de l'article 100 C du traité portant sur toute la politique
d'immigration devait étre retenue comme semble le penser la Commission des Communautés
au travers de son interprétation de I'article 8 A.

M. Roland Dumas, ministre d'Etat, ministre des affaires étrangeres, a déclaré
que le principe du droit de vote des ressortissants communautaires était posé par le traité,
lequel ne peut étre amendé par le Parlement qui a simplement le choix entre 1'autorisation ou
le refus de la ratification. Il a indiqué que les modalités évoquées par l'article 8 B pouvaient
effectivement comporter des dérogations et que ces modalités devaient étre arrétées en
Conseil & l'unanimité avant le 31 décembre 1994. Il a précisé que le Gouvernement
n'entendait pas solliciter une déro?ation générale qui pourrait remettre en cause le principe
méme du droit de vote. Quant A I'éventualité d'un report de l'aPplication du dispositif, le
ministre d'Etat a considéré qu'une telle proposition pourrait faire l'objet d'un examen attentif.

M. Roland Dumas, ministre d'Etat, ministre des affaires étranséres, a
confirmé que le transfert de compétence envisagé ne concernait que la politique des visas
mentionnée a l'article 100 C du traité et ne saurait donner compétence a la Commission en
matiére de politique d'immigration. B

- M. Camille Cabana a regretté que le Gouvernement présentit le traité de
Maastricht comme un bloc & prendre ou & laisser, alors méme que ce traité prévoit
explicitement la possibilité de dérogations. Il a demandé si la prise en compte de la spécificité
francaise serait effectuée d'abord par la loi organique ou bien par la directive du Conseil.

M. Roland Dumas, ministre d'Etat, ministre des affaires étrangéres, a déclaré
que la loi organique traduirait en droit interne les dispositions préalablement négociées dans
la directive communautaire et que le Parlement, en discutant la loi organique, ne pouvait se
substituer A l'exécutif seul compétent pour négocier la directive. .

A la demande du président Jacques Larché, rapporteur, le ministre d'Etat a
confirmé que la premiére étape du processus serait la décision communautaire et que la
seconde conduirait a sa traduction dans notre droit par la loi organique. Il a considéré qu'au
cas oil la loi organique ne serait pas adoptée, la directive ne s'appliquerait pas en France.




-114-

. M. le président Jacques Larché, rapporteur, a alors objecté que, si I'Etat
frangais ne transposait pas la directive en droit interne, il serait condamné par la Cour de
justice des Communautés européennes pour manquement 4 ses obligations.

M. Roland Dumas, ministre d'Etat, ministre des affaires étrangéres, a estimé
ue le Parlement ne pouvait étre contraint & transposer la directive, mais que, dans ce cas, on
s'exposerait en effet au risque évoqué par le président Jacques Larché, rapporteur.

M. Charles L.ederman a évoqué le souhait, récemment exprimé par M. le ministre
d'Etat, ministre des affaires étrangéres, de la constitution d'une entité supranationale. Il a
demandé quel rdle pourrait étre confié a cette entité.

M. Charles L.ederman s'est ensuite interrogé sur l'objectif de définition d'une
politique étrangére commune pouvant conduire a la création d'une défense européenne.

Il s’est inquiété de la constitution d'un espace judiciaire et policier européen qui lui
a semblé de nature a couvrir, en fait, toutes les affaires intérieures.

Evoquant alors l'article 88-3 que le projet de loi propose d'insérer dans la
Constitution, M. Charles Lederman a demandé quelle autorité serait chargée de déterminer
les propositions d'actes communautaires comportant des dispositions de nature législative, et
qui donc devraient étre soumises par le Gouvernement au Parlement.

Il a également interrogé Mme le ministre délégué sur les perspectives de réalisation
de 1'Union économique et monétaire.

Enfin, s'il lui est apparu que la Constitution confiait bien au Président de la.
République le pouvoir de négocier les traités, il s'est demandé si cette compétence s'étendait &
la négociation du droit dérivé des traités.

Mme Elisabeth Guigou, ministre délégué aux affaires européennes, a indiqué
que la Communauté avait l'intention de définir des positions communes en matiére de
Eoliﬁque étrangére, mais que les rel;}résentants de la France et du Royaume-Uni au sein du

onsell de sécurité des Nations Unies ne recevraient leurs instructions que de leurs

Gouvernements respectifs.

Evoquant ensuite la coopération dans le domaine des affaires intérieures, le
ministre délégué a estimé qu'elle était rendue nécessaire par la suppression des frontidres
intérieures prévue par 1'Acte unique, étant précisé qu'en cette matiére, toutes les décisions
devraient étre prises & I'unanimité, sauf en ce qui concerne la politique des visas & compter de

1996. . .

Mme Elisabeth Guigou ministre délégué aux affaires européennes, a

considéré que l'amendement adopté a 1'Assemblée nationale conférait une plus grande

solennité aux dispositions réglementant les pouvoirs de contréle du Parlement sur les textes

communautaires. Elle a souligné qu'il faudrait réfléchir pour savoir qui devrait déterminer

les actes communautaires relevant du domaine législatif. : : :

- Elle a indiqué qu'actuellement seuls trois Etats, la France, le Luxembourg et le
Danemark, réunissaient tous les critdres permettant de passer & une monnaie unique et que,
lors de la phase d'entrée dans 'union monétaire, on verrait quels Etats seraient en mesure de
réunir les conditions posées par le traité. ' - ‘
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M. Christian Poncelet, président de la commission des Finances, s'est
interrogé sur la situation d'un Etat membre qui connaitrait une crise trés grave, alors que
'union économique et monétaire a été réalisée, Il s'est demandé si cet Etat serait contraint de
rester au sein de 1'Union et si, par ailleurs, il bénéficierait de 1'aide des autres Etats pour
assurer son redressement.

Mme Elisabeth Guigou, ministre délégué aux affaires européennes, a estimé
qu'en cas de crise brutale, la Communauté pourrait aider I'Etat concerné mais que, si l'union
économique et monétaire était réalisée, aucune sortie ne secait plus envisageable,

M. Lucien Neuwirth a fait remarquer que, selon le garde des Sceaux, le mode
d'élection du Sénat frangais constituait une spécificité pouvant justifier une dérogation dans
le cadre de 'article 8 B. Il s'est étonné que la position de M. le ministre d'’Etat, ministre des
affaires étrangéres, ne semblt pas concordante.

Le ministre délégué aux affaires européennes a estimé que le principe du droit de
vote et de 1'éligibilité des ressortissants communautaires aux élections municipales était
intangible, mais qu'en revanche, le traité prévoyait des modalités d'application et envisageait
la Possibilité de dérogations & ces modalités, dans le cadre de la directive qui doit étre adoptée
a l'unanimité par le Conseil avant le 31 décembre 1994, Elle a précisé que le Gouvernement
comptait demander la prise en compte de certaines spécificités frangaises. Elle a fait observer
que certaines de ces dérogations étaient prévues par le projet de loi constitutionnelle, & savoir
l'impossibiliw: pour le ressortissant communautaire d'exercer les fonctions de maire ou
d'adjoint au maire et de participer & I'élection des sénateurs. Elle a ajouté que d'autres
modalités seraient prévues dans le cadre de la loi organique qui suivra la directive, & savoir
notamment la mise en oeuvre de l'interdiction des doubles inscriptions et les conditions de
délai pour obtenir le droit de voter et pour étre éligible. Elle a indiqué que ces délais devraient
étre respectivement de six ans et de douze ans de résidence.

M. Lucien Lanier a constaté que la loi organique ne pourrait avoir qu'une portée
limitée. Cependant, il s'est demandé s'il ne conviendrait pas qu'elle fit adoptée dans les
‘mémes termes par les deux assemblées. Enfin, il a demandé si le traité de Maastricht
remettait en cause le compromis de Luxembourg. .

Le ministre délégué aux affaires européennes a rappelé que le compromis de
Luxembourg constituait un arrangement permettant de constater un désaccord dans des
domaines ou les décisions doivent étre prises & 1a majorité. Elle a indiqué que le traité de
Maastricht ne remettait nullement en ccuse cet arrangement.

Le ministre délégué aux affaires européennes a considéré que la loi organique
n'aurait pas pour seul rdle de transposer la directive en droit interne, mais qu'elle devrait
prévoir également des dispositions d'application en matiére électorale. Elle a estimé que la loi
organigue pourrait devoir étre adoptée dans les mémes termes, dés lors qu'elle concernerait le
mode d'élection du Sénat.

Si M. Jean-Marie Girault a considéré que cette affirmation était de nature a
apaiser les craintes exprimées de part et d'autre, M, Etienne Dailly a jugé préférable de
prévoir expressément dans le projet de loi constitutionnelle que cette loi organique devrait, en
tout état de cause, étre adoptée dans les mémes termes par 1’ mblée nationale et le Sénat.

Mme Elisabeth Guigou, ministre délégué aux affaires européennes, a estimé

2ue le projet de loi constitutionnelle, dans sa rédaction actuelle, pouvait étre considéré & cet

gard comme satisfaisant, mais que le Gouvernement examinerait les propositions présentées
par les sénateurs.




-116-

M. Etienne Dailly a estimé qu'il convenait de prévoir que les ressortissants
communautaires ne peuvent pas participer & 1a désignation des délégués sénatoriaux et qu'ils
ne peuvent prendre part a 1'élection du maire.

Par ailleurs, il s'est demandé si la réserve de réciprocité prévue par le projet de loi
constitutionr.elle aux articles 88-1 et 88-2 signifiait que ces dispositions ne s'appliquaient que
sous réserve de la ratification du traité par les onze autres Etats membres,

M. Michel Dreyfus-Schmidt a déclaré que le droit de vote et d'éligihilité reconnu
aux ressortissants communautaires pour les élections municipales ne serait, en tout état de
cause, applicable que lorsque les modalités d'application en auraient été arrétées et que la
réciprocité serait effective. Quant 2 la loi organique, il a estimé que c'est seulement au vu du
texte proposé que l'on pourrait apprécier si elle concerne le Sénat et si donc elle doit étre
adoptée dans les mémes termes par les deux assemblée..

Mme Elisabeth Guigou, ministre délégué aux affaires européennes, a déclaré
3ue le dispositif ne serait applicable qu'une fois sa transposition en droit interne effectuée
ans tous les Etats membres.

A la suite d'une interrogation du président Jacques Larché, rapporteur, le
ministre délégué aux affaires européennes a considéré que, si des délais d'application
devaient étre prévus, ils ne pourraient figurer dans la loi organique sans avoir au préalable
été discutés au niveau communautaire et intégrés dans la directive.
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Décision ne 92-308 DC du 9 avril 1992
NOA : CSCXS210484$

TRAITE SUR L'UNION EUROPEENNE

Le Conseil constitutionnel a &é saisi, le 11 mars 1992, par le
Président de la Répubdlique, conformément A Ianicle 54 de la
Constitution, de la question de savoir si, compte teau des enga-
gements souscrits par 1a France et des modalités de leur entrée
en vigueur, I'autorisation de ratifier le traité sur I'Unicn curo-
péenne signé & Maastricht le 7 février 1992 doit &re précédée
d’une révision de 1a Constitution :

Le Conscil constitutionnel,

Vu la Constitution du 4 octobre 1958 ;

Vu le préambule de la Constitution du 27 octobre 1946 ;

Vu l'ordonnance ne $8-1087 du 7 novembre 1958 modifiée
portant loi organique sur le Conseil constitutionnel, notamment
ses articles 18, alinéa 2,19 ¢t 20;

Vu la loi n* 52.387 du 10 avnil 1952 autorisant & ratifier le
traité signé 4 Paris le 13 avril 1931 et instituant une Commu-
nauté européenne du charbon et de l'acier, ensembdle le décret
ne $2.99) du 20 200t 1952 portant publication de ce traité ;

Vu 12 loi ne $7.330 du 2 aodt 1937 autorisant & ratifies :
1o Le traité instituant une Communauté économique euro-
péenne et ses annexes ; 20 Le traitd institusnt la Communauté
curopéenne de I'tnergie atomique ; 3 La convention relative 4
certaines institutions communes aux communautés ‘curo-
péennes, signés & Rome ¢ 25 mars 1957, ensemble le décret
ne 58-84 du 28 janvier 1958 portant publication de ces engage-
ments intcmationaus ; 4

Vu 12 loi n* 65-506 du 30 juin 1965 autorisant la ratification
du tmaité institvant ua conseil umique et une commismsion
unique des communautés ew nes, du prolucole, de l'scte
final et des annexes signds le 8 avril 1965, ensemble le décret
a® 67-606 du 28 juillet 1967 portant publication de ces engage-
ments internationausx ;

Vu la loi ne 70-583 du 8 juillet 1970 autorisant I'approbation
de 1a dicision du Conseil des commuaautés européennes du
21 avril 1970, relative au 1:mplacement des contributions finan-
cidres des Etats membres 2ar Jes ressources propres aux com-
munautés, ensemble le décret ne 71-163 du 26 février 1971 por-
tant publication de cette décision ;

Vu la loi n® 70-584 du 8 juillet 1970 sutorisant la ratification
du tnité portant modiflcation de certaines dispositions budgé-
taires des traitls instituant les communautés curopéennes et ds
traité instituant un conseil unique et une commission unique
des communsutés curopéennes, ensemble le décret ne 71.169,
du 26 fivrier 1971 portant publication de ce traité ;

Vu [a loi ge 72-339 du J mal 1972 autorisant la ratification
du traitd, signé & Bruxelles l¢ 22 janvier lnz.uhﬁil Fadhé-

et

sion 3 Is Communauté économique .4 1a Com-
munanté ds l'énergie stomique de nouveauz Etats,
ensemble le du $ awvril 1972 décdant de soumettre un

projet de loi au réftrendum ;

l

Vu la loi n® 77-710 du 5 juillet 1977 sutorisant la ratificarion
du traité portant modification de certaines dispositions du pro-
tocole sur le statut de 1a Banque européenne d'investissement ;

Vu 1a loi ne 76-1196 du 24 dicembre 1976 autorisant la rati-
fication du trsité du 22 juillet 1975 pormant modification de
cenaines dispositions financitres des traitds instituant les com-
munautés européennes et du traité instituant un conseil unique
et une commirsion unique des communaulés curopéennes ;

Vu la loi n* 77-630 du 10 juin 1977 autorisant F'approbation
des dispositions annexées 3 1a décision du Conseil des commu-
nautés europtennes du 20 septembie 1976 et relatives & I'tec.
tion des représentants 3 ["Assemblée des communautés eurc-
ptennes au suflrage universel direct, easemble e décnt
ne 79-92 du 30 janvier 1979 portant publication ;

Vu la loi n® 191112 du 22 dicembre 1979 autorisant la rati-
fication du tnaité d’adhiésion de la Répudlique hellinique 4 Ia
Communauté économique curopéenne ¢f 3 la Communauté
curopéenne de I'inergie atomique, ensemble le décrey ne §1.38
du 2 janvier 1931 portant publication de ce traité ;

Vu la loi n® $4-1213 du 29 décembre 1974 autorisant la rati-
fication d'un traité¢ modifiant les traités intituant les commu.
nzutés curoplennes ; S

Vu 12 loi ne 85.1 du 2 janvier 1935 autorisant I'approdation
de l'accord intervenu au sein du Conseil des communiutds
curopéennes les 2 ¢t 3 oclodre 1984 et ponant sur le finance-
mm“du budget rectificatif et suppiémentaire ne | des commu-
nautés § s )

Vu la loi n° 851333 du 18 dicembre 1983 sutorisant I'nppro-
bation de la décision du Conseil des communautls euro-
ptennes du T mai 1985 relative au syséme des ressources
propres des coramunsulés | ‘ ,

Vu 1a loi ne §3-1334 du 18 dicembre 1985 sutorisant la rati-
fication du traité relatif A Padhision du Royanme & 'Espegne ct
de 1a Ripublique du Portugal A ls Communauté économique

et 3 ia Communauté de l'éoergie ato-
mique, ensemble le dicret ne 86413 du 11 mary 1936 portant
publication de ce traité ; :

Vu 12 loi ne 861275 du 16 décembre 1986 avtorisant la ratl-
fication de I'Acte unique curopéen, ecmsemble le¢ décret
ne $7-990 du 4 décembre 1937 pontant publicatioa de ce traité ;

Vu la loi n* $3-1253 du 30 décembre 1938 sutocisart I'appro-
bation d'une dicision du Conseil des commuamtls euro-
pteaaes relative au systime des ressources propres des commu.
nawtes |

Vu le décret ne 53-192 du 14 mars 1953 relnif 4 la matifics-
i lication des en i 3

engagements 1a
uhqu'ﬂsrbuhmdumm-nbe.dcmpgb
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sont annexés et des déclarations de la conférence des ministres, | ment aux droits de Ihomme et axx principes de la sowverainett

y compris, dans la mesure ol elles interprétent les stipulations | nationale tels qu'ils ost été difinis per s Diclaration de 1789,
dumll:é.cellcsdomhcoufémcupmme-. Mmacgnpwhmkum,&hma
Les rapporteurs ayant éé entendus ; 19460 ; . . : .

que, 4 h
Sur’le contenu de [engagemens international soumis 4 | de I'homme et du citoyen éncace mik principe de
l'examen du Conseil constitutionnel : souversineté réside essenticllement

Considérant que l'engagement international ‘dont il est veraineté nationals appartient
demandé au Conseil con‘s:x’tunonnel dapprécier ¢'il comporte :ll:&,q&.,:?mu et par la voie du m
une clause contraire 4 la Constitution est composé de trois Considérant que le préambule de la Constitution de 1946
séries d'¢léments | ame, dans son quatorziéme alinta, que la_République
Considérant, en premier liew, que, sous les articles A i S, rancaise se « conforme aux rigles du droit public intems
I'engagement intemational institue entre les Hautes Parties tional » et, dans son Quinziéme alinéa, que «sous réserve de
contracantes une Union européenne : que les stipulations | piorocits’ la France conseat aux de souversineté
régissant l'union sont réparties en sept titres distincts ; que le nécessaires & |'°ftl-ﬂi“ﬁ°° et & Is défense de la paix » ;
titre ler, intitulé « Dispositions communes », comporte les Considérant daks son article S3, hConnmmoa.dc |9$l
articles A 4 F ; que le utre Il rassemble sous un article G des o ons o quei faisait anticle 27 de la Constitution de
dispositions qul ont pour objet de modifier Je traité instituant | l#ﬁiute:‘:edce- traités ou accords relatifs 4 l'organisation

la Communauté économique européenne afin d'instituer une i
Communauté curopéenne ; que sont modifiés et complétés non nternationale w ; que ces traitds ou accords ne bre
seulement des xmgl‘u de cg traité mais également I'ﬁmtulé de “ﬁr'%.m"?“’“'“ pas " Prhident dota ique qu'en

son "annexe [I1 ainsi que le protocole sur les statuts de ls
Banque européenne d‘ngvestimmem que le titre 111 du traitd Considérant quil résulte d‘ ces textes & valeur constitution-

sur I'Union européenne modifie et compléte, & travers l'ar. | nelle que le respect ‘de Is souversinetd aationale ne fait pas
ticle H, le tmtépén;‘mnum Ia Communauté européenne du | Obstacle & ce M sur le fondement des dispositions pricities
charbon et de Pacier ; que le titre 1V, par son asticle I, modiffe | du préambule de la Constitution de- |9“- la France wmc

et complite le traité jnstituant la Communauté européenne de | conclure, sous rtm\n de rici
I'énergie atomique ; que le titre V, intitulé « Dg?osmons tionsux en vue de participer & fa créaﬁon ou 8y d!veloppmem :

concernant une politicue étrangére et de sécurité commune », | d'une organisation internationale permanente, dotée de la per-

est composé de I'anticle J et des articles J.1 & J.11; que le | sonnalitt juridique et investie de pouvoins de dicision pa.

titre VI relatif aux « Dispositions sur la coopération dans les | Veffet de transfers de eompaem- conseum par les Fuats

domaines de la justice et des affaires intéricures » comprend membres ;-

un article K et des articles K.1 8 K.9 ; que le titre VII regroupe Considérant loutefou u'au cas od da enpgemcuh imema

sous ['appecllation générique « Duposmons finales » Jes | tionaux souscrits &’ cette fin contiennent une clause zontraire’d

articles L3S ; la Constitution ou portent atteinte aux conditions - essentielles
Considérant, en deuxiéme lieu, que les Hautes Paries | d'exercice de la souveraineté nationale, Psutorisation de les

contractantes sont convenues d'annexer, d'une part, seize pro- | ratifier appelle une révision constitutionnelle ;

tocoles au traité instituant Is Communauté européenne et, Considérant que c'est au regard de ces pnndpu qu'il revient

d’autre part, le protocole mentionné au point 17 sussi bien au | au Conseil constitutionnel de procider A I'examen du traité sur

traité sur FUnion européenne qu'aux traités instituant les Com- | I'Union européenne :

munautés européennes |

Considérant, en troisitme lieu, qu'au moment de signer les ST, “mwm",',
textes susmentionnés, les Hlumq Parties comncun?es ont . Sur lexigence de ‘“ """'"“"u
. adopté & Maastricht, le 7 février 1992, un ememble de trente- Considérant que les engage! mg, daxs les stipula-
trois déclarations ; tions soumises & I'examen du Conseil constitutionnel ne '

Sur le fait que le traité sur I'Union européenne modifie des | BED effet, conformément 4 lanicle R du traité sur I'Union
ionaux antériers : européenne, qu'apris le dépdt du dernier instrument de ndﬂ-
engagements internati ant cation ; que cette exigence vaut aussi bien pour le traitd lui- -
- Considérant que la saisine invite le Conseil constitutionnel & | méme que pour les protocoles qui lui sont annexés et les décls-
se prononcer « compte tenu des enguemenu souscrits par la | rations adoptées par les confirences des gouvernements ; qu'il
France » ; suit de 1A que ces instruumm internationaux ont le caractéire
Consndéram que dans ses ums I, 11 et 1V, le traité sur d'enu;emcms rédpmques: qu'll est ainsi satisfait 4 la condi-
I'Union européenne porte modification d'engagements intema. | tion de réc &oc: &: le quinzidme alinés du préam-
tionaux antéricurement souscrits par la France et introduits | bule de la Cdnstitution de |
dans son ordre juridique en vertu de l'efet conjugué de lois '

ui en ont astonsé la ratification et de leur publication soit au " | - -
Jourmal ’ ™ officiel de laé:lepubl;éq:e fnngme.nr so:n au .:oumall ;.0’ - Sur la garanie des droits o u'“"" des clroyens ;. .
ciel des Communautés européennes, conformément 4 Farticle " Considérant qu'sux fermes du | 2 de l'anticle F du
du décret ne 53192 du 14 mars 1953 modifié ; ronsidérant qu curopéenne : & L Union respects. lea. droits

Considérant que le quatorziéme alinéa du-préambule de la ganan jon euro
Constitution de 1946, auquel se référe le préambuie de la gzme::u;;:&s 3: 'll%::';‘, P du;p;'»b:;go?:mm“
Constitution de 1938, proclame que la République fnnwse signée 4 Rome le 4 novembre 1950, et tels qu'ils résulient des
« s¢ conforme aux régles du droit public international » ; qu'au | raditions constitutionnelles communes aux membres, en
nombre de celles-ci figure la régle Pacta sumt servanda qQui’; tant que principes généraux du droit communautaire » ; que
implique que tout traité en vigueur lie les parties et doit étre ! 1eup respect est assuré par la Cour de justice des communautés
exécuté par elles debonne foi ; que I'article S5 de la Constitu- curopéennes, notamment 4 la suite d'actions engagées A I'ivitis-
l:éonde 1938 du?_oés:. en outre, 2:: « le;“trrxés oublumrds tive des particuliers ; -
gulitrement ratifiés ou approuvés ont, eur publication,
une autorité supérieure & celle des lois, sous réserve, pour ud?‘l‘_-‘"m‘m ':,e:“ 11!&::02: m“ Pas.
chaque accord ou tnité, de son .application par Pautre ! nales smugn dans le cadre de leurs compétences
pantie » ; sont & méme de garantir les droits et lidenés des :
Considérant qu'il appartient au Conseil constitutionnel, saisi, ' .- .
a m;e dela p{océdur&u‘:_mmte par = ;mcle 54 dle la Constitu- qud cet tgard I'engagement intarmasionsl soumis Cauil
tion, d'un raité qui modifie ou complite un ou plusieurs enga- ; ~anstituti .
gements intemationaux déjd introduits dans lordre juridique ! valeur constitutionnelle
interne de déterminer la portée du traité soumis & son examen - . , Lo .
en fonction dcs engagements jonaux que ce traité a Sxr linstauration d'ume citoyenneté de "Union .
pour objet de modifier ou complét

i
| objectif
européenne que I'Union s¢ donne notamment
Su:dl::’mdc%mdummmmwlm ! .“mf‘mu_mdumaduhmdu

sortissants
Considérant que le peuple fnxmis a, par le préambule de la | o
Constitution de 1958, pmdame ent «son attache- mﬁ‘m

¥
-
28
1
?
g
é
:
-l



o o - . -

.- .-

de I"Union figure, en vertu de l'aticle 8 B ajouté au traité insti--
le drait de vote et d'Higidi-
lité dans I'Etat membre od il réside, d'une part, aux élections

tuant la Communauté eu

municipales et, d’autre part, sux élections: su Parlement euro-

p-
“Ence
d'éigibilité aux éections municipales :

Considérant qu'aux termes du paragraphe | de I'srticle 8 B
ajouté au traité instituant la Communauté européenne, « tout
citoyen de I'Union résidant dans un Etat membre dont il n'est
pas ressortissant a le droit de vote et d'éligibilité aux élections

. municipales dans I'Etat membre od il réside, dans lcs mémes
". conditions que les ressortissants de cet Etat» ; ng’il est prévy

Que ce droit sera exercé sous riserve des m tés ) améter
par le conseil formé par un ht de chaque Etat
membre su nivesu ministéricl, statuant A l'unanimité, sur pro-
position de la commission et aprés consulustion du Puriement
européen ; que l'anicle 8 B, paragraphe 1, stipule in fine que

« ces modalités peuvent prévoir des disg:tions dérogatoires.

lorsque des membre le justi.

fient» ; . .
Considérant que les « modalités & arréter » auront pour objet
de fixer les régles applicables & I'exercice du droit de vote et
d'éligidilité : qu'au nombre de celles-ci figurent notamment la
preuve de la jouissanc: des droits civiques dans I'Eiat d'ori-
fine.‘h durée de résidence dans I'Etat dont Vintéressé n'est pas
e ressontissant ainsi que Ia prohibition de doubles inscrip-
tions { -, . . N . N

Considérant que I'intervention de modalités & définir ulté.
rieurement et qui peuvent inclure des dispositions dérogatoires
ne s'oppose 4 ce que le Conseil constitutionnel exerce son
contrdle sur le point de savoir si la clause précitée de I'engage-
ment international soumis 4 son examen, telle qu'elle est sti-
pulée, n'énonce pas un principe qui par lui-méme contrevient 4
une disposition de valeur constitutionnelle.;

Considérant que l'article 3 de la Constitution dispose, dans
son premier alinéa, que « la souverzineté nationale appartiem
au peuple qui I'exerce par ses et par Is voie Ju
référendum » ; que le méme asticle dispose, dans son troisiéme
alinés, que «le suffrage
conditions prévues par la tution. Il est toujours universel,
égal et secret » :'qu'il est spécifié au quatritme alinés de I'ar-
ticle 3 que « sont électeurs, dans les conditions déterminées par
Ia lo, tous les mationaux frangsis majeurs des deux sexes,

. jouissant de leurs droits civils et politiques » ¢ L

" Considérant qu'en vertu de I'srticle 24 de la Constitution, le
Sénat, qui est ¢élu au suffrage indirect, « assure la ts.
tion des collectivités territoriales de Ia République » ; qu'aux
_termes du premier alinéa de l'article 72 de la Constitution,
« les collecuvités territoriales de 1a lique sont les com.
munes, les départements, les territoires d’outre-mer. Toute autre
collectivité territoriale est- créée par la loiw ; que selon le
deuxiime alinéa du méme article, « ces collectivités s’adminis-
trent librement des conseils éus et dans les conditions
prévues parlafoims” ¢ - N o o

Considérant qu'il résulte de ces dispositions que l'organe
délibérant d'une collectivité territoriale de la République ne
peut procider que d'une élection effectuée au suffrage uni-
versel : que le doit, dans la mesure od il assure 1a repré-
sentation des collectivités temritoriales de 1a République, dtre
¢lu par un corps &ectoral qui est lui-méme "émanation de ces
collectivités ; qu'll s'ensuit que la désignation des -conseillers
municipaux 8 une incidence sur I'tlection des sénateurs ; qu'en
sa qualité d'assemblée parfementaire le Shnraqia’pe 4 T'exer-
cice de Is souversineté nationale ; que, dis lors, le quatritme

~ alinéa de P'asticle 3 de la Constitution implique seuls les
« pationsux francais » ont le droit de vote et d'dligidilité sux
&ections effectubes pour s de ['organe délibérant

problémes spécifiques 4 un

: ‘d'une collectivité territoriale de la République, et notamment

pour celle des conseillers municipsux ow des membres .du
Conseil de Paris ;

Considérant qu'en I'itst I'articie 8§ B, paragraphe 1, sjouté su
traité instituant la Communauté européenne par l'article G de
I'engagement internationsl is au Consell constitutionnel,
est comtraire & la Constitution; -

qui concerne la recomnaisiance du droit de vote et .

. pour l'exercice du droit de suffrage « dans les

#re direct ou indirect dans les-

. Parlement eu

. P-4 - &L ST R e
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AT LT ot .
L. 7 magnautk éconqpiique europlenne afin dineites 18 Commu- En ce qui concerne la reconnaissance du droit de vote et
- ~zw mh:"mdmgmﬁcﬁd.wion.rmdc! l’éﬁg%dmm“m :
Sdece stipale qu"} est « institué une citoyennetd . -
al'Unsoanamu”ql:'?aadwmarUmnwmm. Consldénmqulcplmpbcldol‘midcllnm-
sonne syast la naticoalité d'va Etst membee» : - ; | 98 Particle 133, paragraphe 3, maintient la possibilitd @' :
- Considérant qu'su nombre des droits reconnas 4 un citoyen | US¢ procédure uniforme pour I'tlection du Parlement europten

sous réserve de son adoption par les Etats membres,

ment & Jeurs régles constitutionnelles respectives ; ; :

1993, le Conseil, statuant d 'upanimité sur proposition de
la Co;:inion et sprés consultation du Parlement européen :

ces modalités vent prévoir des dispositions dérogatoires
:guque des I¢mes spécifiques & un Etat membre le justi-
entw ; : : .

des citoyens de I'Union curo-
on des modsalités & définir ultérieure-
ment et qui peuvent comprendre des dispositions dérogatoires,
'eene dU‘I_I Iedldre:’ngance m‘fait pas :bmdc 4 pe; qlu:.‘ p'gur
es motifs indiqués ci-dessus 4 propos de paragraphe are
ticle § B, le Conseil constitutionnel exerce son contrdle sur ia
clause précitée de Uengagement internstional soumis 4 son
examen: - LT
Considérant qu'il ressort des dispositions combinées du qua-
tritme alinéa de l'article 3 de la Constitution et des autres
alinéas du méme article que la rigle constitutionaelle qui limite
le droit de vote aux « nationaux francais » ne s'impose que
conditions
prévues par la Constitution » ; .
Considérant que le.Parlement européen a pour fondement
Juridique, non les termes d¢ la Constitution de 1958, mais des
engagements internationaux souscrits, sur une base de récipro-
cité, dans le cadre des dispositions de valeur constitutionnelle
anenﬁqauées rt emment : qu'a:t d;:leunm. selon Marticle E
u traité sur I'Union européenne, ement européen exerce
ses anributions dans les conditions et sux fins d'une
part, par les“dispositions des traités instituant les communsutés
européennes et des traités et sctes subséquents qui les ont.
@oduff«pomplé}%qu‘nMMWle:.msﬁm
tions du traité sur I'Union européenne ; que pe
roabmmmﬂmﬁmdmlawalwmw& .
‘article 4 du traité instituant la Communauté européenne, &
I'article 7 du traité instituant la Communauté européenne du
charbm et de l'acier et & Particle 3 du traité instituant ls Com-
munauté européenne de I' ¢ atomique, respectivement per
Jes articles G, H et 1 du traité sur I'Union euro :1u'il
est stipulé que le Parlement européen, A l'instar des autres ins-
titutions communautaires, agit « dans les limites des attribu-
tions qui lui soat conférées » par chacun des traités précités ;
Considérant 'qu'il suit de 1A que la reconnaisssnce au profit
de tout citoyen-de I'Union européenne, sur une base de réci-
procité, du droit de vote et d'éligibilité "sux élections au Parie-
mmwmadgmuaumbtcde[aCmmum
péenne réside, sans en ressortissant, ne contrevient
pas & Particle 3 de 1a Constitution ; g
Considérant, av surplus, que le traité sur I'Union européenne
n’a pas pour conséquence de modifier la nature juridique du
e _.mud«niunemdmemm
assem souverzine dotée d'une eompuna [}
aunait vocation 4 concourir & Vexercice de E souverainetd
nationale ; que le Parlement européen appartient & ua ordre
juridique propre qui, bien que se trouvant intégré au systbme
Juridique des difTérents Etats membres des communautés, n'sp-
partient pas 4 'ordre {nstitutionnel de la Ripublique francaise ;
Considérant, dans ces conditions, que le paragraphe 2 de
I'article 8B ajouté au traité instituant la Communauté euro-
plenne par larticle G du traité sur 'Union européenne n'est
e:lmninlamnerwemﬁuqu’lmpthdpcde
valeur constitutionnelle; . = - T ot

Sar [sablssement a'ene pollique mondsaive ¢t d'ne §
e de o h "M ire ¢t dne pok-

Comsidérant que Paicle B du traité sur ['Usion européenne
rmﬂm}nmmhwquu_dmrm,h‘
promotion d'on .écond ‘et socisl
mwrum:ummm dcono-

mique et monétaire comporant 4’ terme «une moansie

| B
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unique » ; que l'article G du traité ainsi qu'il & &é dit
ci-dz:u. modifie l¢ traité de Rome l:':&tumll: Communauté

économique européenns 4 l'effet d'instituer ls Communauté
usieurs. stipulations tendant A Is réali.
Saton de Totjectt prechl 5 o o :

Considirant que la nduvelle rédaction de I'srticle 2 du traité
de Rome intégre parmi les missions de la Communauté la rés-
lisation d'ume « urion économique et monétaire » ; que ['ar-
ticle 3A stipule, ra son paragraphe 2, que I'action des Etats
membres et de s Communauté comporte, dans les conditions
et selon les rythries et les procédures prévus par’le tnaité, « la
fixation irrévocasle des taux de change conduisant & I'instaura-
tion d'une monasie unique, I'écu, ainsi que 1a définition et la
coaduite d'une politique monétaire et d'une politique de
change uniquis s ; que l'article 4 A institue, selon les procé.
dures prévues par le traité, un systéme européen de banques
centrales et une Banque centrale européenne ; que les moda-
lités de misz en cuvre de I'action engagée dans le sens prescrit
par larticle: 3 A font I'objet d'un titre V1, intitulé « La politique
¢conomique et monétaire », lequel est inséné dans le traité insti-
tuant la Communauté européenne : que ce titre VI est composé
de quatre chapitres consacrés respectivement 4 la politique éco-
nomique, 4 la politique monétaire, & des dispositions institu-
tionnelles et 4 des dispositions transitoires ; )

Considérant qu'est prévue, dés I'entrée en vigueur du traité.
sur I'Union européenne, une étroite coordinstion des politiques
économiques des Etats membres, tandis-que continueront de
s's K:i:uer les dispositions du droit communautsire relatives &
1a liberté de circulation des capitaux ;

Considérant que le 1o janvier 1994 est la date* retcaue pour
le début de 1a deuxiéme p de la réalisation de "Union éco-
nomique et monétaire ; que cette phase se caractérise par la
prohibition de toute restriction aux mouvements de capitaux et
aux paiements non seulement entre-les Etats membres mais
également entre ces demiers et les pays tiers, sous réserve des
articles 73C 4 73 F ; qu'au cours de la deuxitme phase est en
outre stipulée la prohibition du financement voie de décou-
verts bancaires des déficits publics, I'interdiction de principe de’
tout accés privilégié des sutorités et entreprises publiques aux
crédits des institutions financiéres et Ia mise en place de Procé-
dures tendant & ce que les Etats membres s'efforcent d'éviter
les déficits publics excessifs ; que, de surcrolt, au cours de la
méme phase, chaque Etat membre entame, le cas échéant, le
processus conduisant & I'indépendance de sa banque centrale,
conformément aux dispositions combinées des articles 109 E
et 108 ; qu'enfin, t cette phase, chaqus Etat membre

doit, aux termes de l'atticle 109 M, paragraphe 1, traiter ss
politique de change comme un probléme d'intérét commun ;

Considérant que I'entrée en vigueur de la troisiéme phase de
I'Union économique et monétaire interviendra su plus tard le
I janvier 1999 ; que cela résulte tant des termes du pars-
graphe 4 de I'article 109 J que du protocole ne 10, réserve faite
des dispositions relatives au Royaume-Uni telles qu'elles sont
stipulées au protocole n® 11 ; que, pour les Etats membres rem-
plissant les conditions objectives requises, et qui ne peuvent

suite prétendre au bénéfice d’une dérogation, I'entrée dans
a troisitme phase entraine e particulier la mise en cuvre
sussi bien d'une politique monétaire unique que d'une poli-
tique de change unique ; :

Considérant que, s'agissant de la politique monétaire, i
convient de relever qu'est m& par I'article 107 le principe de
I'indépendance tant de Ia que centrale européenne que des
banques centrales nationales, lesquelles constituent le Sysiéme

curopéen de banques centrales: Qu'il revient & ce demier, .
itions combinées de l'article 1085, "

conformément aux dis
paragraphe ‘2, et de 1'article 3 du protocole ne 3, de « définir et
mettre en cuvre la politique monétaire de la Communauté » ;
que la Banque centrale euro (B.C.E.) est, en vertu du
ruunpbe 1 de I'anticle |
‘¢mnion de billets de banque dans 1a Communauté » ; que le
parsgn'phe 2 du méme article ne permet sux Etats membres
d'émetns des pidces que « sous réserve de I'apprubation, par la
B.C.E, 4 volume de I'émission» ; x;ea outre, suivant le
deuxi¢me alinta de I'anticle 109 G, « dés le début de la troi-

mmmm;m?umw.m
monnaie & part entidre » ; que, suivant la méme prochdure, le

A, «scule habilitée & autoriser |

Considérant que, pour ces motifs, soat contraires & 1s Consti-

tution :

« P'article B Ju traité sur I'Union européenne en tant qu'il
prévoit 'établissement d'une union économique et mond-
ll'ﬁnc?%d uu:bl:réau.m 1 ;ob d

- lanticle G du tnai ité, en tant qu'il a pour objet d'in-
:h“dd?x.emmlhc.zr l.cl 108 panm.;‘!lumz.l' ]
‘article p article 105, ar-
ticle 105 A, l'anticle 107, l'anticle 109, I'article 109 G,
alinés 2, I'article )09 L, paragraphe 4 ; C
les” autres dispositions des chapitres 11, 11l et IV du
titre: VI ajouté sw traitd instituant 1a Communauté euro-
péenne-ainsi que celles des protocoles n*t 3 et 10, dans' la
mesure ol elles sont indissociables des articles précités ;

Sur les mesures relatives 8 I'entrée et & la circulation des
personnes )

Considérant que, dans sa rédaction issue de I'articde G du .
traité sur I'Union européenne, I'srticle 3 du traité instituant la.
Communauté comporte dans les conditicns et selon les 3
Eevu ce traitd : « d) des mesures relatives & [ ed

circulation des dans Je marché intérieur conformé-
ment 4 I'article 100C » ;

Considérant quaux termes du paragraphe | de Iar.
ticle 100C le' Conseil des ministres des communautés euro-

sion et aprés consultation duhﬂmmnmgu.

les pays tiers dont les ressortissants doivent muais d'un
vinlbo&durm;'chimm:xudufmﬁému;&;:uudam
membres » ; qu'il est sti su parsgraphe mime article
uecamlemoﬁwrﬁmdamurnﬁmmm
'mnaconfmmh&mmm& 1a menace d'un afllux
soudain de ressortissants de ce pays, le conseil statuant &'
la majorité¢ qualifiée sur recommandation de issi
rendre obligatoire, pour une période ne pouvant excéder six
mois, l'obtention d'un visa par les ressortissants du peys en
Question » ; qu'il est précisé que cette obligation peut étre pro-
rogéé sclon la procédure définie au paragraphe 1 ; -

Considénn:quclcpnrlulrhsdel'uﬁdclmcm
qu'd compter dy 1« janvier 1996 le conseil «d la
ma qualifite les décisions visées au 1 » dudit

|
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contraires & cette exigence les dispositions de Particle 100C
Qui sont relatives 4 1a ditermination des pays tiers doat les
ressontissants doivent dire munis d'un visa Jors du franchisse.
ment des frontidres extéricures des Etats membres, dis lors
Qu'tlles concernent la période antéricure au lo janvier 1996 :
qu'en effet 1a politique commune des visas A 1'égard des pays
tiers est décidée par le Conseil des ministres des communautés
4 I'unanimité, sous 1s seule réserve de mesures de sauvegarde
motivées par ['urgence ¢t temporaires dans leurs eflets ; qu'en
revanche I'abandon de la régle de unanimité & compter du
1= janvier 1996, comme le prévoit le paragraphe 3 de I'ar-
ticle 100 C, pourrait conduire, en dépit des dispositions des
parsgraphes 4 ¢t $ du méme anticle, & ce que se trouvent
affectées des conditions essenticlles d'exercice de la souverai-
neté nationale ;

- Considérant qu'il suit de 12 qu'en I'étal, le paragraphe 3 de
Yarticle 100 C ajouté au tra 1¢ instituant la Communauté euro-
péenne par article G du 'raité sur I'Union curopéenne est
contraire 4 1a Constitution ;

JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE

Sur l'ensemble de l'engagement international soumis &
l'examen du Conseil constitutionnel : .

Considirant qu'sucune des autres dispositions de I'engage-
ment intermational soumis au Conseil constitutionnel au titre
de Uarticle $4 de Ia Constitution n'est contraire & celie-ci ; .

Considérant que, pour les motifs ci-dessus énoncés, I'autori-

‘ sation de ratifler en vertu d'une loi le traité sur I'Union euro-

plenne exige une révision constitutionnelte,
Décide :
Art. 1%, - L'autorisation de ratifier en vertu d'une loi le

traité sur I'Union européenne ne peut intervenir qu'aprés révi-
sion de la Constitution.

Ar. 2. - La présente décision sera notifide au Président de
la République et publite av Journal officiel de 1a Ripublique
frangaise.

Délibéré par fe Conseil constitutionnel dans ses séances des
7,8 ¢t 9 avnl 1992

Le président,
ROBERT BADINTER
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ANNEXE Il

TABLEAU RECAPITULATIF DES MODALITES D'EXERCICE
‘ DES COMPETENCES VISEES PARLE TRAITE SUR L'UNION EUROPEENNE

DOMAINE DE NATUREDELA \. 1.
LINTERVENTION COMPETENCE mmnuﬁ;ﬁxﬁmﬁ:yuﬂou REGLES D'ADOPTION: |
COMMUNAUTAIRE COMMUNAUTAIRE i
Politique oCoordination Recommandations Majorité qualifiée |
économique - :
eActionde Recommandations Unanimité E
surveillance .
Mesures appropriées en cas de Unanimité
gravesdifticultés
Mesures coercitives & Majorité des '
I'encontre des Etats au déficit deux-tiers
budgétaire excessif
Politique ¢ Coordination Définition de la politique S.E.B.C.
monétaire monétaire
Conduite des opérations de SEB.C.
change ‘
Détention et gestion des S.E.B.C.
réserves de change des Etats
membres
Réglements et décisions B.C.E.
d'application obligatoire et :
directe dans tous les Etats 4
membres ;o
Recommandations ne liant B.C.E. .

pasles Etats

Amendes et astreintes aux
entreprisesen casdenon -
respect desréglements et
décisions
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infrastructures

 DOMAINEDE NATUI;; DELA INSTRUMENT , ,
LINTERVENTION COMPETENCE REGLES D'ADOPTION
 COMMUNAUTAIRE communautaire | PE qmmvmmou COMMUNAUTAIRE ) i
eEmission Emission des billets de banque B.C.E.
monétaire
Approbation pour I'émission des B.C.E.
piéces par les Etats membres
eFixation destaux | Fixation descourscentrauxde Majorité qualifiée
extérieursde I'Ecu
changede 'ECU
Orientations généralesde la Majorité qualifiée
politique de change vis-a-visdes
monnaies non communautaires
Arrangements relatifs aux Majorité qualifiée
accords de change
Education oCoopération dans | Actionsd'encouragement Procédure de
formation le domaine de l'article 189 B
rofessionnelle, |[l'éducation
Ieunesse Recommandations Majorité qualifiée
o Politique de Actions d'encouragement Procédure de
formation I'art. 189C
professionnelle
| #Coopération Procédurede
culturelle l'art. 189 B
Santé publique |ePrévention des Actionsd'encouragement Procédure de
maladies, des l'art. 189 B
grands fléaux y D
compris la Recommandations Majorité qualifiée
toxicomanie :
Protection des Mesures spécifiques Procédure de
consommateurs l'art. 189 B
Réseaux o Politique Orientations Procédure de
transeuropéens |commune des I'art. 189 B
; réseaux
transeuropéens
«Contribution Mesures Procédure de
_|communautaireau | l'art.189C -
" |financementdes T
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DOMAINE DE NATU!;B DELA INSTRUMENT . |
LINTERVENTION COMPETENCE REGLES D'ADOPTION
COMMUNAUTAIRE coMMuNAuTAIRE | DE L'IN'I‘ERV!NTIONYC(‘)MMUNAU'I‘MRE _
Industrie e Appui des actions | Mesures spécifiques Unanimité
menées par les
Etats membres
Cohésion eInterventionsdes F.E.D,, Banque
économique et |fondsstructurels européenne
sociale et d'investisse-
réduction des ment, etc...
écarts entre les
niveaux de e Actions Décisions Unanimité
développement |spécifiques
eCorrection des F.ED.ER.
déséquilibres
régionaux
Recherche et Programme-cadre reprenant Procédure de
développement 'ensemble des actions de la I'art. 189 B
technologique Communauté
Programmes complémentaires | Procédure de
l'art. 189 B
Création d'entreprises Unanimité
communes
Environnement |ePolitique Actions communes Procédurede
commune de 'art. 189C
I'environnement
o Dispositions Décisions spécifiques Procédure de
fiscales, 'art. 189 C, ou,
aménagement du sur décision ‘
territoire, gestion unanime du
des ressources Conseil, passage
hydrauliques, a la majorité
arbitrage entre les qualifiée
sources d'énergie
Soutien financier | Interventionsdu Fondsde Unanimité
cohésion
Programmes pluriannuels ou Procédure de
mesures d'application l'art. 189 C

Coo%_ération au
veloppement
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DOMAINEDE

NATUREDELA

marché commun

I'INTERVENTION COMPETENCE INSTRUMENT REGLES D’ADOPTION . |
COMMUNAUTAIRE communavtaire | PE uxmgvmmon COMMUNAUTAIRE | _ «
Citoyenneté o Uniformisation Dispositions proposées & Unanimité aprés
' des procédures 'adoption par les Etats ‘avis conforme du
d'élection au membres . Parlement ala
suffrage universel majorité des
directdu membres qui le
Parlement composent
européen
eLibre circulation | Mesures facilitant 'exercice Unanimité
et droit de séjour de cesdroits
des citoyens de
I'Unionsurle
territoire de tous
les Etats membres
sExercice des Définition des modalités Unanimité
droits électoraux d'exercice de ces droits
reconnus aux
citoyensde I'Union
Mouvements de Mesures de sauvegarde & Majorité qualifiée
capitaux 'égard des pays tiers
Politique Mesures de mise en oeuvre des Procédure de
commune des régles communesde la politique | 1'art.189C
‘Itransports des transports :
| Mesures susceptibles d'attecter | Unanimité
avement le niveau de vie et
‘emploi dans certaines régions
“/ Régles - eHarmonisation Dispositions d’harmonisation Unanimité
communes sur la |deslégislations
concurrence, la |fiscales (taxes sur
fiscalité etle le chiffre d'affaires,
rapprochement |droitsd'accises,
des législations |impdtsindirects)
eAides des Etats Dispositions d'harmonisation Majorité qualifiée
Unanimité
eEtablissementet | Directives
fonctionnement du
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DOMAINEDE

NATUREDELA

INSTRUMENT

et policiére

LINTERVENTION COMPETENCE REGLES D'ADOPTION
COMMUNAUTAIRE communauTaire | OF mvmvzmou coxyumnmuu : .
Politique Liste commune des Etats tiers Jusqu'au 31
commune des dont les ressortissants sont décembre 1995,
visas assujettis au visa unanimité,
A compterdu ler
janvier 1996, :
majorité qualifiée
Politique o Positions Orientations générales Unanimité
étranfére etde |communes
sécurité
commune
Possibilité pourle
eActions Conseil de définir
communes a 'unanimité les
guestions au sujet
esquelles les
décisions doivent
étre prisesala
majorité
qualifiée.
eRelations avec Unanimité
I'U.E.O.

. | Coopération e Asile, Positions communes Unanimité, sauf
[udiciaire et eFranchissement décision unanime
affaires desfrontiéres de passerala
Intérieures extérieures, majorité

eImmigration, ualifiée.
eEntréeet ette décision
circulation des sera
étrangeissurle recommandée &
territoire des Etats I'adoption des
membres, Etats membres
¢Conditionsde

séjourdes Actions communesdansle Unanimité
étrangers, respect du principe de

e Lutte contre subsidiarité

I'immigration '

irréguliére, Mesures d'application des Majorité des
eLutte contre la actions communes deux-tiers
toxicomanie,

Coopération

judiciaire civile et

pénale, douaniére
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ANNEXEIV

Pmpoﬁdonmodiﬁéededkccﬁvednwmle dcmdummduﬁm
membres sux éections municipales davs IEtat membre de residence (') e

COM(19) 524 final

(Présentée par ls Commission en vertw de larticle 149 parsgrapbe 2 point d) du traité CEE
le 23 octobre 1989)

(89/C 290/08)

() JO n® C 246 du 20. 9. 1918, p. ).

PROFOSITION INMTIALE

PROPOSITION MODIRLE

COM(s9) 371 find

LE CONSEIL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

vu le traité instituant la Cominunauté économique euro-
péenne, et en paniculier son aricle 235,

vu la proposition de la Commission,
vu l'avis du Parlement européen,

vu ['avis du Comité économique et social,

considérant que l'anticle 3 peint ¢) du traité CEE dispose
que I'action de la Communsuwt comporne I'abolition
entre les Etats membres des obstacles 4 la libre circula-

considérant que ["article 8 A du traité CEE dispose que la
Communauté arréte les mesures destintes 4 éublis
progressivement un espace sans frontitres intérieures,
dans lequel la libre circulation des personnes est assurée
selon les dispositions du traité;

considerant que le droit de libre circulation exige pour
e exerce dans des conditions objectives de libertt et de
dignité que soit assurte, en fait et en droit, I'intigration
des ressortissants des autres Etats membres dans I'Eua
membre d'accueil;

LE CONSEIL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

vu le traité instituant ls Communauté économique euro-
ptenne, et en particulier son article 235, .

vu la proposition de la Commission,
vu I'avis du Parlement européen,
vu l'avis du Comiut économique et social,

progressivement un espace sans frontidres intérieures,
dans lequel la libre circulation des personnes ent assurte
selon les dispositions du traitd;

considérant que le droit de libre circulation exige pour
ttre exercé dans des conditions objectives de Liberts et de
dignité que soit assurte, en fait et en droit, I'intégration
des ressortissants des sutres Euats membres dans I'Euat
membre d'accueil; _ .
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PROPOIITION MODINEX

coasidérant que l'ocuroi au niveau municipal du droit
tnt d'dtre tlecteur qu'tligible dans I'Etat membre de
rénidence apparalt nécessaire pour assurer ceug intégras
tion, contribuant ainsi au respect des droits démocrati-
ques que les membres ont, dans I'acte unique,
affirmeé vouloir promouvoir;

considérant que la nécessiit d’une action en faveur de la
receanaissance du droit de vote municipal dans I'Euat
membre de résidence s &1t réaffirmée & maintes reprises
par les plus hautes instances de la Communautt depuis le
sommet de Paris de 1974 jusqu'au rapport du comité ad
boc sEurope des citoyenss approuvé par le Conseil euro-
peen de juin 1983 3 Milan;

coasidérant que, dans plusieurs Etats membres, le droit
de vote aux ¢lertions municipales dans I'Etat membre de
nationalité n'est plus sccordé aux citoyens des Eus
membres qui résident dans un sutre Etat membre; que,
des lors, l'exercice du droit de voue dans la commune de
résidence doit étre un des objectifs de I'action de la
Communauté; que, 4 ce titre, une action de celle-ci est
nécessaire pour que la libre circulation des personnes ne
se fasse pas au prix d'une pente des droits politiques des
citoyens au niveau communal;

considérant qu'il convient d'accorder le droit d'dtre élec.
teur aux ¢lections municipales dans I'Etat membre de
résidence aux ressortissants des autres Etats membres qui
en {ont la demande des lors qu'ils sont en mesure de
prouver une résidence inimerrompue dans cet Eut
membre d'au maximum la durée du mandat d'va conseil
municipal; que les autres régles spplicables aux natio-
naux doivent I'ttre dans les mémes conditions aux
ressorussants des autres Etats membres;

considérant qu'il coavient d'sccorder P'eligibilie aux
ressortissants des autres Etats membres dans la commune
od ils sont tlecteurs dis lors que la durte de rtsidence
dans I'Etat membre de résidence ent ¢gale au maximum
au inandat de deux conseils municipaux augmentée d'une
annte; que les autres rigles applicables aux nationsux
doivent I'trre dans les mémes conditions aux ressortise
sants des Etats membres;

considérant qu'il convient de permettre cependamt
d'exlure les remonissants d'autres Etats membres de
'exercice de fonctions de maire et d'adjoint au maire
parce que celles-ci dépassent le cadre communal ainsi
que de I3 panicipation & I'tlection d'une assemblée parle-
mentaire;

considérant qu'il convient de wenir compte de la situation
dans les Etats membres o0 la proponion de ressontissants
d'autres Etats membres dépasse 20 % que, 4 ce titre, i)
convient de prévoir 1a possibilitt de ne pas appliquer la
dircctive pour les premitres elections; qu'il faut en outre
que la Commission fasse un rappont sur ce probléme et
propose, le cas ¢chtant, d’autres mesures transitoires
pour les tlections suivantes;

considérant que Poctroi au nivess muaicipal du drox
unt d'ttre tectcur- qu'dligible dans IEuat membes de
résidence apparali nécesssire pour assurer cenie intégra-
tion, contribuant sinsi au respect des droits ;
ques que les Etats membres ont, dins l'acts uaique,
affirmé vouloir promouvoir;

|

considérant que la nécessité d'une action en faveur de ls
reconnaissance du droit de voue musicipal dans IEut
membre de rtsidencs s &1 réaffirmée & maintes reprises
par les plus hautes insrances de la Communauts depuis be
sommet de Paris de 1974 jusqu'au rapport du-Comits ad
doc «Europe des citoyenss spprouvé par le Coaseil euro-
péen de juin 1988 & Milan; ’

considérant qu'il convient d’accorder le drois d'ture élec-
teur et d'ttre ¢highle sux tlectioas municipales dans
I'Etat membre de résidence aux ressortissants des sutres
Etats membres qui en font ls demande dis lors qu'ils
sont en mesure de prouver une résidence ininterrompue
dans cet Eat membre d"su maximum la durée du mandat
d'un conseil municipal pour tere Electew et su waziowm
de deux mandsts pour ttre Eligihle; que les autres rigles
spplicables aux astionaux doivent I'¢ure dans fes mémes
conditions aux ressonissants des autres Etats membres;

considirant qu'il convient de permentre cependant
d'exclure les ressortissants d'autres Euats membres de
Pexercice de fonctions de maire et d'sdjoint av maire

" pasce que celles-ci dépasseat le cadre communal ainsi

que de la panticipation & I'tlection d'une assembide parle-

mentaire;

considérant qu'il convient de tenie compte de la situation
dans les Etaus membres od la proportion de ressortissants
d'autres Erats membres dépasse 20 ¥4; que, 2 ce titre, il
convient de prévoir la possibilik de 'ne pas appliquer la
directive pour les premidres ¢lections; qu'il faut en outre
que ls Commission fase un rapport sur ce pmbliime et
propose, le cas échtant, d'autres mesures transitoires
pour les tlections suivantes;
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considérant qu'il convient en outre de prévoir la possibie
lie que les },uu membres puissent limiter — pour les
deux premitres tlections — le nombre de conseillers
municipaux ressortissants d'sutres Etats membres 4 28 %
de Veffectil d'un conseil municipal;

considérant que, cependant, il est indispensable que la
Commission présente au Conseil trois ans apres I'expira-
tion de la période transiwire un rapport sur I'application
des dispositions de la présente directive;

considerant que le traitt n's pas prévu les pouvoirs

d'action spécifiques 4 cet effer,

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:

TITRF 1
Giotralitts

Article premier
Au sens de la présente directive, les termes:

1) ressortissants des Etats membres designent les personnes
qui ont la nationalitt d'un Eut membre de la
Communauté européenne et qui jouissent des droits
civiques attachés A cette nationalité;

2) élections munmicipales designent les tlections des
organes ¢lus (conseils ou maires des communes) au
suffrage universel dicect investis, selon les rigles de la
législauon intemne, des pouvoirs pour gérer et admi-
nistree le premier échelon de I'organisation politique
et administrative;

3) droit d'étre électenr désigne le droit de prendre pant A
une ¢lection en émettant son vote lors d'une ¢lecuon
au suffeage universel direct;

4) éligibilité desigre le droit d'une personne de se
présenter et d'dure ¢lue au suffrage universel direct.

TITRE {1
Droit d'dtre électeue

Article 2

Les Etats membres accordent aux ressortissants des
autres Etats membres residant régulierement sur leur
teratoire le droit d'btre tlecteur aux élections munici.
pales dans la commune ou ils resident, sous reserve du
respect des conditions cnoncees aun arucles 3 3 6
ci-dessous.

considérant qu'il convient en outre de prévoir la possibi-
lick que les Euas membres puissens limiter — pour les
deux premitres ¢lections == le nombre de conseillers
mun ressortissants d'autres Etats membees 4 23 %
de l'cf’eaif d'un conseil municipal;

mwémtquhm&pm:uw

trois ans aprés l'expiration de la piniode transiwire un

;a_ppo_n sur 'application des dispositions de la présenre
irective;

considérant que le taitt a's pas prévu les pouvoirs
d'action spécifiques 3 cet effet, ’

A ARRETE 1A PRESENTE DIRECTIVE:

TITRE ]
Géatnlitds

Article premier
Au sens de la peesente directive, les termes:

1) resortissants des Etats membres désignem les persoanes
qui ont la natonalitt d'ua Euat membre de lLa
Communauté européenne et qui jouissent des droits
civiques attachés 4 ceue nationalitd;

2) élections municipales désignent les ¢lections difinies
comme telles par les Etats membres;

3) droit diétre électeur disigne le droit de participer 4 uoe
tlection privue su parsgraphe 2 ci-dessus;

4) éligibilité désigne le droit de se prisenter et dttre éle
“lors d'une élection prévue su panagraphe 2 ci-dessus.

TITRE 11
Droit d'ttre tlecteur et #igbdié
Article 2

Les Etats membres accordent aux ressorissants des
auties Euts membres résidant régulidrement sur leur
ternitoire le droit d'ttre électeur et Teligibilué aux élec-
tions municipales dans la commune od ils résident, sous
reserve du cepect des conditions énoncées aux anticles 3
1 6 ci-dessous. :
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Article

1.  Les ressonissants des Erats membres qui entendent
faire usage du droit énoncé A Panicle 2 ci-dessus
doivent, pour pouvoir I'exercer, présenter une demande
d'inscripuon sue les listes électorales municipales aupres
des autorités chargées des ¢lections dans leur commune
de résidence.

Les autorités compétentes informent les ressortissants des
autres Etats membres de ce droit dans les mémes condie
tions et selon les mémes modalités que celles employtes
pour informer leurs nationaux de leur droit de vote.

2 Amcffa..m ressontissants doivent produire un
document ¢mis par un consulat de leur Etat membre
d'origine certifiam:

= d'une part, qu'ils n'ont pas & privés de leurs droits
civiques dans leur Etat membre d'origine,

e,

= d'autre pan, qu'ils n'exercent plus ce droit de vote
municipal dans leur Etst membre de nationalité, soit
en riison de leur résidence dans un autre Etat
membre, soit parce qu'ils ont demandé leur transfent
de la liste ¢lectorale de la commune o4 ils uient
inscrits auparavant, pour exercer ce droit désormais
dans leur commune de résidence.

Article ¢

1. La demande d'inscription sur les listes électorales
de 1a commune de résidence peut ture formulte par tout
ressortissant d'un autre Etat membre A Pissue d'une rési-
dence ininterrompue dans I'Etat membre d'accueil d'une
durte ¢gale au maximum au mandat d'un conseil muni-
cipal.

La preuve de la résidence est appontée par un document
auestans leur résidence, delived par les autorices de I'Erat
membre d'accueil. La durée de cette résidence commence
4 couric 3 pantir de la date de la deminde de delivrance
de ce document.

-Article 3

1.  Les ressontissants des Etats membres qui entendent
faire usage du droit énonct & Panicle 2 ci-dessus
doivent, pour pouvoir F'exercer, présenter une demande
d'inscripuion sur les listes electorales municipales aupris
des autoritts chargées des ¢lections dans leur commune
de résidence.

Les autorités compétentes informent les ressontissants des
autres Erats membres de ce droit dans les mémes condie
tions et sclon les mémes modalitts qua celles employées
pour informer leurs nationsux de leur droit de voce.

2. A cet effet, ces ressonissants doivent produire ua
document ¢émis par un consulat de leur Evsz membre
d'origine cenifiaat: -

— d'une pant, qu'ils n'ont pas &b privés de leurs droius
civiques dans leur Eiat membre S'origine,

L) .

— d'autre pan, qu'ils n'exercent plus ce droit de voe
municipal dans leur £tat membre de nationalitd, soit
en niison de leur résidence dans un “autre
membre, soit parce qu'ils ont demandé leur transfers
de la liste ¢lectorale de la commune od ils taient
inscrits auparavant, pour exercer ce droit désormais
dans leur commune de résidence.

Article 4

1. La demande d'inscription sur les listes électorales
de 1a commune de résidence peut étre formulée par tout
ressortissant d'un autre Etat membre A lissue d'une rési-
dence ininterrompue dans I'Ewat membre d'accueil d'une
durte ¢gale au maximum au mandat d'un conseil muni-
g?wmemuammmm

La preuve de la résidence est apportée par un document
autestant leur résidence, délivre par les autorites de 't -
membre d’accueil. La durte de cette résidence commence
A courir & pantie de 2 date de 1a demande de délivrance
de ce document. ‘

h‘urécdcrtsideﬁcuutﬁunll‘uu&cnvimdc
la présente directive sera prise en compte 4 cet effet.
Ne sont pas considértes comme interruption de réridence *
les absences pour raiton de vacances ou ea cas de force
majeure (maladie, maternité, études, service militaire,
etc.). . .
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2. Enoutre, linscription ne peut &ure sollicitte que sur
les listes tlectorales de 1a commune de [a résidence effec-
tive, dans le respect des régles tuablies par la legislation
interne, en pariiculier en ce qui concerne une durte
minimale de résidence dans ls commune et les delais
d'inseription.

Anticle 3

Les dispositions prévues par la lgislation interne de
I'Euat membre de résidence en matitre:

— d"Age minimal pour panticiper aux ¢lections,
- d'incapacités

sux ¢lections municipales sont applicables dans les
mémes conditions aux ressortissants des autres Etaws
membres.

Article 6

Le ressonissant d'un sutre Etat membre inscrit sur les
listes ¢lectorales municipales dans I'Etat membre od il
teside est soumis aux obligations applicibles aux natio-
naux de cet Etat membre, en particulier si des modalités
régissant le vote obligatoire sont prévues dans cet Euat
membre.

TITRE 111
Eligibilict

Article 7

Les Etaus membres accordent aux ressortissants des
autres Etats membres le droit de se présenter et d'tere
¢lus aux ¢lections municipales dans la commune od ils
sont électeurs, sous réserve du respect des conditions
¢noncées aux articles 8 4 10 ci-dessous.

Anticle 8

. Un ressonissant d'un Etat membre peut étre
candidat aux élections municipales dans sa commune de
résidence situte dans un autre Eut membre 4 lissue
d'une résidence ininterrompue dans I'Euat membre
d’accueil d’une durte égale au maximum 4 deux mandats
d'un conseil municipal.

2. les disposiions de lanicle 4 paragraphe |
deunitme alinta sont également applicables.

2. En out, llinscription ne peut avoir Bru que sur les
memwud;:m"“uﬁc kl: mida;u effecive,

le respect des rigles éublies par _
interne, en particulier en cs qui concene use durée
minimale de résidence dans la commune et les dehais
d'inscriprion.

Article $

Les dispositions prévues par la législation interne de
I'Emumhmdcr&ddu’c:nu&m

— d'ige micimal pour participer sux tlections,
— d'incapacitts,

= dlatligihilies,

— diacompacibilict

g

aux éections municipales applicables dans
mémes conditions aux ressonissants des autres Eiats

Article 6
Le ressonissant d'un sutre Eist membre inscrit sus

listes électorales muni:'&dadml'&umbnod
réside et soumis aux obligations appl '

el

applicables aux patio-
naux de cet Ewt membre, en particulier si des modalitts
régissant le vote obligatwire soat prévues dans cet Exat
membre.



I8 10, 89

Journal cfficiel des Communautts européennes Ne C 2%¢/9
PROFOSITION INTTIALR PRGPOSITION MODOTEE
Article 9
Les dispositions prévues la legislation interne de
I'Emmhndcréﬁdmap‘:um&u
= d'Ige minimal pour bure candida,
=~ d'incompatibilits,
— dintligibilit

aux tlecions municipales sont applicables dans les
mmbm conditions aux ressortissants des autres Etats
res.

Anide 10
1. Les Fiats membres peuvent exclure les ressortissants
d’autres Etats membres des fonctions de maire ou adjoint
au maire, ou de toute fonction équivalente.

2 bnqabdcnbmd‘dnmﬂmaidpalmu»

oe
peuvent participer 4 cette lection. Il est 4 leur
remplacement par application des rigles de droit inteme
régissant la disignation de grands electeurs supplémen-
taires.

Lorsque les membres d'un Conseil municipal désignent
en leur sein les tlecteurs "ane assemblée parlementaire,

les Etats membres prévoir que les ressortissants
d’autres Euats membres d'un conseil municipal
ne peuvent prendre part & cette Election,

TIIRE IV

DO LA ) 7 *

Anticle 11
Lonque la ion de resonissants des Eus
membres résidant dans un auwre Etat membre dépasse

v b e dueis v e peies e
pows

toas oS cefle-c serait d'spplication, sefon les

dispositions de Particle 14.

Apris ce délai, la Commission fera un rapport au Conseil

npmpqun.k'ca_sédumlesmmd'applimiou

progressive nécessaires.

Article 12

Les Ecats membres peuvent prévoir que, lors des deux
premitres tlections municipales genérales au cours
desquelles les dispositions de la présente directive serons
appliquées, les ressonissans d'sutres Euts membres,
membres d'un conseil municipal, ne peuvent dépasser
une proportion d'un quant du nombre total des membres
de ce conseil. :

Article 9

Les Erats membres peuvent prévoir que, lors des deux
prmitﬁe:’ ‘:‘leasoas mua‘::ip;lu géntrales au cours
daq‘l' ’. o I' »
appliquma les remsorissants d'sutres e
membres d'un conseil municipal, ne peuvent dépasser
une proportion d'un quart du nombre total des membres
de ce conseil. ‘

§
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TIRE Y TITRE IV
Disposicions Gaales Dispositions finales
Artide 13 Article 10

Trois ans aprts l'expiration de la péricde transitoire
pftwomuﬁdullulzd-dms.hm
peisenters au Parlement et au Conseil ua rappors sue

lapplication des dispositions de la présents directive,
Article 14
usiuummbmdoputauphuudlamm
nictasaires pour transposer la présente directive ua
délai de vois ans A partir de sa notification.
lls informent la Commission des mesures prises 4 cet
effet. _
Article 13

Les Euu membres sont destinauires de la présente
directive,

Trois 103 spris V'expirstion de Is piriode transisoire

Artice
Les Euus membres adopeent su plus tard les mesures
nécecsaires pour ls
délai de trois ans & pastir de sa notification.

Whmdnmp&alm

Article 12

Les Buts membres sont destinstaires de la présente
o
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SERVICEDES
AFFAIRES EUROPEENNES

Cellulede
 législaton comparée

LES REVISIONS CONSTITUTIONNELLES
NECESSAIRES CHEZ LES DOUZE EN RAISON DES
DISPOSITIONS DU TRAITE SUR L'UNION EUROPEENNE

* RELATIVES AUX ELECTIONS MUNICIPALES

NOTE DE SYNTHESE

L'article 8 B du Traité sur 'Union européenne énonce :

"Tout citoyen de 1'Union résidant dans un Etat membre dont il
n'est pas ressortissant a le droit de vote et d'éligibilité aux élections
municipales dans I'Etat membre ot il réside, dans les mémes conditions que
les ressortissants de cet Etat”.

En France, le Conseil constitutionnel a constaté que, cette
disposition étant contraire & la Constitution, son adoption imposait une
révision de la loi fondamentale.

Chez nos voisins en revanche, il n'en va pas nécessairement de
méme. Certains accordent d'ailleurs d'ores et déja aux étrangers le droit de
voter et d'étre élu aux élections municipales.
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I- LA SITUATION PRESENTE

1) Les Etats membres accordant a tous les étrangers le droit
de voteeti'é lglﬁﬂ'ité aux élections municigales

Il s'agit de I'Irlande, du Danemark et des Pays-Bas qui ont
remplacé la condition de nationalité par la condition de résidence.

a) En Irlande, depuis 1972, les étrangers résidant de facon
habituelle dans une circonscription électorale donnée peuvent voter aux
élections locales (1) dans cette circonscription. La durée de résidence exigée est
de six mois. En outre, depuis 1974, les étranfers qui remplissent les mémes
conditions peuvent étre élus aux élections locales. S

b) Au Danemark, droit de vote et é}fibilité ont d'abord été
accordés aux ressortissants des pays de I'Union nordique (Finlande, Islande,
Norvége et Suéde) en 1977 puis, en 1981, ces deux droits ont été octroyés a
tous les étrangers résidant dans le pays depuis au moins trois ans.

¢) Aux Pays-Bas, 'attribution du droit de vote et de celui d'étre élu
aux élections municirales aux étrangers a nécessité une modification
constitutionnelle. Celle-ci est intervenue en 1983 et a permis le vote de la loi
électorale municipale de 1985 qui accorde le droit de vote et 1'éligibilité &
tous les étrangers résidant légalement dans le pays depuis au moins cinq ans.

2) Les Etats membres accordant a certains étrangers le droit
de vote et I'éligibilité aux élections municipales
Ce second groupe de pays inclut le Royaume-Uni, le Portugal et
I'Espagne. :

a) Au Royaume-Uni, seuls les "citoyens du Commonwealth” et
ceux de la République d'Irlande ont le droit de voter et d'étre élus aux élections
locales, c'est-a-dire aux élections des conseils de comtés et de districts.

b) Le Portugal dont la Constitution prévoyait la possibilité
d'accorder aux citoyens des pays de langue Portugaise, dans des conditions de
réciprocité, les droits réservés aux seuls nationaux a modifié sa loi
fondamentale en 1989 pour permettre 1'octroi par la loi du droit de vote et de’
1'éligibilité aux élections des organes des collectivités locales & tous les
étrangers sous réserve de réciprocité.

¢) De la méme vfagon. la Constitution espagnole contient la
fossibilit.é pour un traité ou une loi d'accorder le "droit de suffrage actif dans
es élections municipales” aux étrangers sous réserve de réciprocité.

(1) Les autorités locales élues sort les conseils de comté, les conseils de bourg-comté dans les
cing villes principales, les conseils de bourg et les conseils de district urbain dans les autres
grandes agglomérations ainsi que les bureaux de commissaires municipaux qui existent dans
certaines petites villes pour l'ezercice de fonctions limitées.
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En application du principe de réciprocité, quatre accords ont
été conclus depuis 1989 permettant aux Hollandais, aux Danois, aux
Norvégiens et aux Suédois de voter aux élections municipales espagnoles.

3) Les Etats membres n'accordant pas le droit de vote aux
étrangers

Dans ce troisiéme goupe de pays, on trouve, outre la France,
I'Allemagne, la Belgique, la Gréce, I'Italie et le Luxembourg.

Les Constitutions de ces six pays réservent en effet plus ou moins
explicitement le droit de vote aux nationaux. '

Il . LEXIGENCE D'UNE REVISION CONSTIT.UTIONNELI;.E POUR
lé:l(‘)lgg‘l?(? RgU DROIT Dk _VOTE T Db LBLIGIBILT] E_AUX

1) Les Etats membres oii aucune modification
constitutionnelle n'est nécessaire '

Outre l'Irlande, le Danemark et les Pays-Bas 1ui accordent déja aux
étrangers le droit de vote et I'éligibilité aux élections locales, le Royaume-Uni
et le Portugal ne se posent pas non plus la question de la révision
constitutionnelle pour la ratification du Traité sur I'Union européenne.

a) Au Royaume-Uni, la notion méme de Constitution est inconnue
et I'élargissement & tous les étrangers du droit de vote et de 1'éligibilité aux
élections locales pourrait s'opérer par voie législative. A priori, le Parlement
devrait donc ratifier le Traité sur 1'Union européenne en adoptant un
amendement a la loi de 1972 sur les Communautés européennes.

b) Au Portugal, l1a révision constitutionnelle de 1989 permet & une
loi ordinaire d'octroyer, sous réserve de réciprocité, "a des étrangers résidant
sur le territoire national la capacité électorale pour l'élection des membres des
organes des collectivités locales”. L'Assemblée de la République devrait donc
simplement adopter le projet de loi de ratification du Traité sur 1'Union

européenne.

2) Les Etats membres oui une modiﬁ.cation constitutiopnelle

- semble nécessaire N

Ils'agitde l'Allémhgne, de la Belgique et du Luxembourg qui se

- trouvent, peu ou prou, dans la méme situation que la France.

a) En Allemagne, la décision rendue par la Cour |
constitutionnelle de Karlsruhe en octobre 1990 a clos le débat sur la
nécessité de la révision constitutionnelle, : |

‘ S'appuyant sur le fait que le peuple détenteur de la souveraineté est
composé de 1'ensemble des citoyens de 1a République fédérale d'Allemagne, .

elle a en effet déclaré non constitutionnelles les décisions des Parlements des '/



Lander de Hambourg et du Schleswig Holstein qui accordaient le droit de vote
aux étrangers résidant depuis plusieurs années.

La commission constitutionnelle, organe composé de membres du
Bundestag et du Bundesrat, doit examiner es ispositions constitutionnelles
qu'il faudra modifier. Il se peut que la modification constitutionnelle puisse

dtre intégrée dans le méme texte que 'autorisation de ratification,

, : En tout état de cause, le projet de loi de ratification et le projet de loi

de révision de la loi fondamentale doivent étre votés par les deux Assemblées

dp::s l;riémémes termes et réunir la majorité des deux tiers dans chaque
emblée.

b) En Belgique, l'octroi aux étrangers du droit de vote et de
1'éligibilité aux élections locales nécessite une révisiun constitutionnelle qui
suppose la dissolution automatique des deux Chambres et 1a majorité des deux
tiers dans chaque Assemblée. Cerendant. le projet de loi portant afprobation
du traité doit étre voté par le Parlement auparavant puisqu'il doit &tre adopté
avant la fin du mois de juillet 1992, : o

¢) Il en va exactement de méme au Luxembourg ot 1a modification

de la Constitution passe par la dissolution de 1'Assemblée et par la réunion

d'une majorité des deux tiers.

3) Le cas particulierde I'Espagne

La Constitution espagnole contient la possibilité pour un traité
ou une loi d'accorder le "droit de suffrage actif dans les élections municipales”
aux étrangers sous réserve de réciprocité.

Pour ce qui concerne le droit de vote, la ratification des dispositions
du Traité sur I'Union européenne ne nécessite donc pas de révision
constitutionnelle, Elle pourra se faire par voie législative.

En revanche, il devrait en aller différemment pour l'octroi de
1'éligibilité. Un débat doctrinal s'est développé sur ce point et le gouvernement
a décidé de consulter le Tribunal constitutionnel afin de savoir s'il est
* nécessaire de modifier la loi fondamentale pour permettre aux ressortissants
européens résidant en Espagne d'étre élus aux élections municipales. Si la
réponse était positive, il faudrait réunir la majorité des trois cinquiémes dans
ch?rque Assemblée (la majorité des deux tiers au Congrés des députés pourrait
suffire si le projet réunissait la majorité absolue au Sénat). La modification

constitutionnelle n'implique a priori pas de référendum : celui-ci n'a lieu que si

un dixiéme des membres d'une Assemblée ledemande, - -

i1l - LA PARTICULARITE DUE A LA CONCLUSION D'UN TRAITE
COMMUNATUTAIRE -

Méme si la Constitution réserve le droit de vote et 1'éligibilité aux
nationaux, l'attribution de ces deux droits &4 tous les ressortissants de la
Communauté ne passe pas nécessairement par une révision constitutionnelle.
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La révision s'imposerait certes si 'élargissement aux étrangers des
droits réservés aux nationaux par la Constitution était contenu dans un projet
ou dans une proposition de loi mais, dans la mesure ol il devrait résulter de la
ratification d'un traité, on peut imaginer que celle-ci ette l'introduction
de dispositions en elles-mémes contraires & la Constitution.

Ce raisonnement peut s'arpepliquer & deux pays, 1a Grdce et I'Italie,
ou la réponse sur la nécessité d'une révision constitutionnelle pour accorder le
droit de vote et I'éligibilité & tous les ressortissants de la Communauté par le
biais de la ratification du Traité sur 'Union européenne est encore incertaine.

Les Constitutions d= ces deux pays prévoient en effet que des
Jimitations de souveraineté puissent étre consenties au profit
d'organisations internationales. Dans les deux cas, ces limitations de
souveraineté s'entendent sous réserve de réciprocité : la Constitution italienne
précise "dans des conditions de parité avec les autres Etats” et 1a Constitution
grecque exige que la restriction s'effectue "sur la base du principe de 'égalité
et sous la condition de réciprocité”.

En Italie, 1a Cour constitutionnelle a déja eu l'occasion, en 1984, de
se prononcer sur ce point : elle avait alors affirmé que les limitations de
souveraineté mentionnées & l'article 11 de la Constitution permettaient la
mise en oeuvre par une loi simple de normes communautaires comportant des -
dispositions contraires & la Constitution. Un méme raisonnement permettrait
d'éviter une révision de la Constitution italienne dans le cas présent.




