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Mesdames, Messieurs,

Le Traité sur I'Union européenne a été signé par les douze
Etats membres de la Communauté, 2 Maastricht (Pays-Bas), le
7 février 1992.

Ce texte prévoit d'importantes modifications du Traité de
Rome et la mise en ceuvre d'une coopération renforcée en matiére de
politique étrangeére, de justice et de sécurité.

Votre commission, a la suite de la délégation du Sénat
pour les Communautés européennes (1), soucieuse d'informer de la
fagon la plus compléte possible le Sénat et plus largement 1'opinion
publique, a estimé nécessaire de présenter les résultats des travaux
qu'elle méne depuis plus de six mois et qui 1'ont notamment conduite
a entendre successivement : Mme Elisabeth Guigou, ministre
délégué chargé des Affaires européennes ; M. Jacques Delors,
président de la Commission européenne ; M. Roland Dumas, ministre
d'Etat, ministre des Affaires étrangéres ; M. Egon Klepsch, président
du Parlement européen ; M. Jean-Louis Beffa, président de la
Compagnie Saint-Gobain ; M. Jacques Calvet, président de Peugeot
S.A. ; M. Jean-Claude Casanova, professeur a l'Institut d'Etudes
Politiques de Paris et directeur de la revue "Commentaire"” ; et
I'Amiral Jacques Lanxade, chef d'Etat-Major des armées.

(1) Voir le rapport n° 307 (1991-1992), de MM. Jacques GENTON, Xavier de VILLEPIN, André ROUVIERE, Jean-Pierre
BAYLE, Maurice BLIN, Guy CABANEL, Yves GUENA, Paul MASSON et Daniel MILLAUD sur le Traité sur I'Union
européenne.
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Le processus de révision constitutionnelle préalable a la
ratification du Traité s'est achevé le 23 juin aprés que le Parlement
réuni en congrés eut adopté le projet de loi précédemment voié dans
des termes identiques par 1'Assemblée nationale et le Sénat.

Il ne s'agit ici, en aucune maniére, d'ouvrir a4 nouveau ce
débat mais de contribuer a l'information que chacun appelle de ses
voeux sur le Traité lui-méme dans la perspective de sa ratification.

Tel est 1'unique objet du présent rapport, dont I'ambition
est d'exposer le cheminement qui a permis d'aboutir au Traité et
d'analyser avec la plus grande objectivité ses stipulations.
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PREMIERE PARTIE
VERS L'UNION EUROPEENNE, UN LONG ET DIFFICILE
CHEMINEMENT

Sénat 445. — 2
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TITRE I
LES ANTECEDENTS DU TRAITE OU
LA BYNAMIQUE DE LA CONSTRUCTION
COMMUNAUTAIRE
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CHAPITRE PREMIER : PROJETS ET INITIATIVES DE LA
CONFERENCE DE LA HAYE AL'ACTE UNIQUE EUROPEEN

Le "projet” semble consubstantiel a toute construction
européenne. Sans remonter 2 1'Empire carolingien, ni méme au
XIXeme siécle, on compte par dizaines les propositions, plans,
déclarations, mémorandums qui tous avaient pour ambition et dont
certains eurent pour effet de faire progresser 1'édification d'une
Europe unie.

On a pu se gausser de cette floraison d'initiatives et
attribuer leur multiplicité 4 leur immaturité. Il est vrai que nombre
de projets présentés avaient des aspects irréalistes, voire chimériques.

Cependant, au lendemain de la seconde guerre mondiale,
la réconciliation franco-allemande n'avait-elle pas toutes les
apparences d'une véritable chimére ? Pourtant, grice & la foi et &
I'engagement ferme et résolu de quelques uns, elle parvint peu a peu
a s'Imposer comme une réalité.

La puissance d'un idéal : voila unec premiére raisor pour
ne pas balayer d'un revers de main les projets d'union européenne qui
ont pu étre élaborés.

Une seconde raison est que quelques uns d'entre eux ont
marqué leur temps. Ils ont témoigné de 1'état de maturation de 1'idée
et de l'opinion européennes. Ils ont pu inciter & de nouvelles
initiatives. Ils ont pu poser les premiers jalons d'un long
cheminement.

Ce sont ces textes qu'il nous parait intéressant de rappeler
briévement. IIs forment la base intellectuelle et politique de bien des
réalités d'aujourd’hui et méme de plusieurs des stipulations du traité
qui nous est aujourd’hui présenté. Nous nous limiterons aux vingt-
cinq derniéres années car notre propos n'est pas de réécrire une
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histoire de 1a construction européenne, il en existe d'excellentes. Plus
précisément, nous prendrons pour point de départ 1'année 1969.
Pourquoi ? Parce que se tint cette année-1a la conférence européenne
de La Haye qui, a4 bien des égards, peut étre considérée comme
I'initiatrice d'un processus de relance européenne dont la dynamique
perdure jusqu'a nos jours.

Séparer l'économie de la politique peut paraitre artificiel
a bien des titres. Toutefois, pour la clarté de l'exposé, nous
distinguerons, autant que faire se peut, les discussions ayant porté
sur l'union politique de celles consacrées a l'union économique et
monétaire,

SECTIONI-L'UNION POLITIQUE

La conférence de la Haye réunit les ler et 2 décembre
1969 les chefs d'Etat et de gouvernement des Six a l'initiative du
président de 1a République frangaise nouvellement élu.

Son objet était clairement de parvenir a une relance de
1'Europe. La Communauté était alors en proie & une véritable crise,
en raison notamment des difficultés de mener a bien 1'élargissement
au Royaume-Uni.

La conférence avait ainsi un triple ordre du jour
"achévement, approfondissement, élargissement” selon la formule de
notre collegue Maurice Schumann alors ministre des Affaires
étrangéres.

En ce qui concerne 1'Union politique, elle permit
notamment de mettre en place une coopération diplomatique a
I'échelle de la Communauté : la coopération politique européenne
(CPE) (1). Le rapport Davignon, élaboré a la demande de la conférence
et adopté par le Conseil des Communautés le 20 juillet 1970, suggéra
en effet de renforcer la coopération en politique étrangére
préalablement a l'unification politique. Il s'agissait en fait, grace a

(1.) cfinfra pp. 152 et s.
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des structures trés légéres, de permettre la concertation et
l'information mutuelle des gouvernements sur les questions de
politique extérieure.

Le sommet européen de Paris qui se réunit du 19 au
21 octobre 1972 fut une nouvelle occasion pour les Etats de la
Communauté -au nombre de Neuf avec I'adhésion du Royaume Uni,
de I'Irlande et du Danemark- de réaffirmer leur volonté de progresser
dans la voie de 1'Union politique en se donnant "comme objectif
majeur de transformer, avant la fin de lactuelle décennie et dans le
respect absolu des traités déja souscrits, l'ensemble des relations des
Etats membres en une Union européenne™.

Les institutions communautaires étaient chargées
d'élaborer, avant la fin de 1975, un rapport (ce sera le rapport
Tindemans) destiné a étre présenté a une conférence au sommet
ultérieure.

Déja, la méme année, la Commission européenne avait
confié & un groupe de juristes présidé par le doyen Vedel la mission
d’'étudier les relations intercommunautaires. Le rapport Vedel du
25 mars 1972 suggérait le renforcement des pouvoirs du Parlement
européen, notamment par l'instauration d'une procédure de
codécision et 1'investiture du président de la Commission.

Durant 1'été 1973, Jean Monnet élabora un projet
tendant a instituer un gouvernement européen -constitué par les
représentants des gouvernements nationaux- puis le proposa au
président de la République frangaise, au chancelier allemand et au
Premier ministre britannique. Cependant, ses propositions
n'aboutirent pas.

Lors de leur réunion du 23 juillet 1973, a Copenhague,
les ministres des Affaires étrangeres des Neuf adoptaient un
second rapport sur la coopération politique européenne. Ce rapport
recommandait d'accroitre la fréquence des réunions des ministres des
affaires étrangéres et préconisait 1'élaboration d'études & moyen et
long terme destinées a fournir une base aux positions communes de la
Communauté.
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La méme année cependant, le sommet européen de
Copenhague (14-15 décembre 1973) ne put aboutir 4 de réels
résultats. Trop de divergences existaient entre les Etats membres
notamment sur la maniére de faire face a la crise pétroliére. L'accord
ne put ainsi se faire que sur un communiqué peu précis se contentant
de confirmer les engagements souscrits lors du sommet de Paris.

Ce fut encore la France qui fut a l'origine des efforts
destinés a sortir la Communauté de I'impasse dans laquelle elle se
trouvait du fait de la double crise pétroliére et financiére. La
présidence francaise organisa ainsi une nouvelle conférence au
sommet, a Paris, les 9 et 10 décembre 1974. Les Neuf convinrent a
cette occasion de se réunir réguliérement au niveau des chefs d'Etat et
de gouvernement -le Conseil européen était né-, de renoncer a la
pratique de l'unanimité sur tous les sujets, de créer un passeport
européen. Enfin, le Premier ministre belge, M. Léo Tindemans était
chargé de présenter un rapport sur les moyens de parvenir a 1'Union
européenne.

Le rapport Tindemans, remis au Conseil européen le
29 décembre 1975, avancait des propositions concrétes : meilleure
coordination des Conseils spécialisés, renforcement des mécanismes
majoritaires au sein du Conseil, mise en oeuvre d'une politique
étrangére commune grice au vote a la majorité, création d'une agence
européenne de 'armement, président de la Commission investi par le
Parlement européen et désignant les autres membres de la
commission, extension des pouvoirs législatifs du Parlement
européen. Cependant, mal accueilli par certains gouvernements, il ne
fut pas retenu. Le Conseil européen de La Haye, les 29-30 novembre
1976, se contenta de publier une déclaration de principe réaffirmant
la nécessité de mettre en place progressivement 1'Union européenne.

Le Conseil européen de Londres, réuni les 29 et 30 juin
1977, précisa les missions du Conseil européen. Il devait permettre un
échange de vues des chefs d'Etat et de gouvernement, adopter des
déclarations officielles sur la situation mondiale et destinées a faire
entendre "la voix de I'Europe”, et enfin, le cas échéant, trancher les
questions examinées sans succés par les autres institutions
communautaires.
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Avec les années 1980, sous la pression des difficultés que
la Communauté doit affronter : montée du chdmage, crise budgétaire,
nouvel élargissement, de nombreuses initiatives sont prises pour
renforcer 1'Union européenne.

Le plan "Genscher-Colombo", du nom des ministres des
affaires étrangéres allemand et italien, fut sans doute l'une des plus
saillantes. Le 18 novembre 1981, les deux ministres présentaient au
Parlement européen un plan d"Acte européen”. Il s'agissait d'une
déclaration que les gouvernements des Dix devaient adopter pour
réaffirmer leur volonté de renforcer la Communauté. Ce plan
prévoyait notamment de faire du Conseil européen l'instance
principale de décision en face du Parlement européen. Celui-ci
pourrait délibérer sur toutes questions relatives a la Communauté
mais aussi 4 la coopération politique européenne qui pourrait, par
ailleurs, étre dotée d'un secrétariat permanent. Le vote 4 'unanimité
au sein du Conseil devrait aussi étre limité et motivé par écrit. Cinq
ans apres la signature de 1'Acte européen, un nouveau projet de traité
sur 1'Union européenne, juridiquement contraignant, devait étre
adopté. Il ne vit cependant pas le jour, de nombreuses divergences
étant apparues tant au sein du Conseil qu'au sein du Parlement
européen sur le plan "Genscher-Colombo".

Réuni a Stuggart le 19 juin 1983, le Conseil européen
rendit publique une "déclaration solennelle sur 1'Union européenne".
Elle n'apportait cependant guére d'éléments nouveaux en se
contentant de réaffirmer la nécessité de renforcer la coopération
politique et le role du Conseil.

De son cdté, le Parlement européen avait, dés le 9 juillet
1981, et a l'initiative d'un groupe de parlementaires fédéralistes
conduits par Altiero Spinelli, décidé la création d'une commission
institutionnelle chargée d'élaborer un projet de Traité d'Union
européenne. Les premiéres propositions de la commission
institutionnelle furent adoptées a une trés large majorité : 258 voix
contre 35 et 23 abstentions. Elles reposaient essentiellement sur trois
principes. La subsidiarité tout d'abord en vertu de laquelle 1'Union ne
serait chargée que des missions qui pourraient étre remplies plus
efficacement en commun que séparément par les Etats membres.
Ensuite, le renforcement des pouvoirs du Parlement européen qui
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partagerait avec le Conseil les compétences législatives et
budgétaires et nommerait la Commission. Le renforcement du réle de
la Commission en matiére exécutive enfin.

Sur la base de ces propositions, la commission
institutionnelle s'attela a la rédaction d'un projet de traité qui fut
adopté par le Parlement européen le 14 février 1984 par 237 voix
contre 31 et 43 abstentions. Ce projet ne fut pas soumis aux
Parlements nationaux. Cependant, il fut a l'origine de nouvelles
initiatives des gouvernements des Etats membres qui conduisaient en
fait a 1'élaboration de I'Acte unique européen. C'est ainsi que le
Conseil européen de Fontainebleau décida la création d'un comité
ad hoc sur les questions institutionnelles -le comité Dooge, du nom de
son président- sur le modéle du Comité Spaak qui fut, en 1955, pour
une iarge part a l'origine du Traité de Rome. Dans le méme temps, le
Conseil européen annongait l'intention des Etats frangais et
allemands de supprimer les controles a leurs frontiéres communes,
premiére étape d'un processus qui allait aboutir a I'élaboration de la
Convention de Schengen abolissant le contrdle aux frontiéres
intérieures de six Etats membres, et le renforcement de la coopération
policiére entre ces pays.

Le Comité Dooge réunit son rapport définitif au Conseil
le 30 mars 1985. Il préconisait notamment l'institution d'une
procédure de codécision entre le Conseil et le Parlement sur certaines
questions. 11 suggérait le renforcement des pouvoirs du Parlement en
matiére budgétaire en lui donnant a connaitre des recettes de la
Communauté. Il recommandait par ailleurs le recours a la majorité,
simple ou qualifiée, pour la prise des décisions communautaires.
L'unanimité ne devrait étre exigée que dans des cas exceptionnels
énumeérés par les traités.

Surtout, le rapport du Comité Dooge proposait ia
convocation d'une conférence intergouvernementale "chargée de
négocier un projet de traité d'union européenne”. '

Cette proposition allait aboutir & la convocation de la
conférence intergouvernementale qui élaborera 1'Acte unique.
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SECTIONII - L'UNION ECONOMIQUE ET MONETAIRE

Lors de la conférence de La Haye (ler et 2 décembre
1969), les chefs d'Etat et de gouvernement des Six s'étaient prononcés
pour un renforcement des instituticns communautaires et de la
coopération politique (®), Ils se mirent aussi d'aceord sur 1'élaboration
d'un plan visant & la création d'une union économique et monétaire
pour 1980.

La crise monétaire qui secoua la Communauté durant
1'été 1969 (dévaluation unilatérale du franc, flottement du deutsche
mark...) menag¢ant jusqu'aux fondements mémes de la politique
agricole commune (instauration de taxe a l'importation et de
subventions a 1'exportation pour compenser les effets des fluctuations
des monnaies) inclinait en effet les Etats membres a faire montre
d'imagination et d'audace et ainsi a rechercher les voies de la
constitution d'un espace de stabilité et de liberté des échanges.

Un premier résultat concret de la décision des Six fut la
signature, le 9 février 1970, d'un accord entre les gouverneurs
des banques centrales, créant un systéeme de soutien monétaire
:nutuel a court terme.

Le Conseil des ministres chargera par ailleurs un comité
d’experts financiers et monétaires, présidé par M. Pierre Werner,
Premier ministre du Luxembourg, d'établir un rapport sur les moyens
de constituer une union économique et monétaire. Le comité
élaborera un premier rapport dont les conclusions furent adoptées le
9juin 1970 par le Conseil. L'institution de l'union économique et
monétaire était fixée a4 1980. Son objectif final était 1'adoption d'une
monnaie unique. Sa mise en oeuvre devait étre assurée par la
convergence des politiques budgétaires, la réduction des marges de
fluctuation des taux de change, 'harmonisation de la politique de
change des Etats membres.

Le rapport définitif du comité fut remis au Conseil le
17 octobre 1970.

(2)cf. suprapp. 22 et s.
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S'agissant des principes, le rapport Werner estimait
nécessaire, notamment, 1'établissement d'une convertibilité
monétaire totale et irréversible entre les Six, 1'adoption d'une
politique monétaire intérieure et extérieure unique, la libération des
mouvements de capitaux au sein de la Communauté, le
rapprochement des politiques budgétaires.

Pour mener a bien cette unification économique et
monétaire, le rapport préconisait deux réformes institutionnelles
d'envergure :

- d'une part, la création d'une instance unique et
indépendante des gouvernements qui serait chargée de la
politique économique de 1a Communauté,

- et d'autre part, l'institution d'un systéme
communautaire de banques centrales auquel serait
confiée la conduite de la politique monétaire des Neuf.

La méthode choisie était progressive. L'union économique
et monétaire devait étre réalisée en trois étapes s'échelonnant de 1971
a 1980.

La Commission s'inspira largement des suggestions du
rapport Werner dans ses propositions au Conseil. Celui-ci éprouva
cependant de grandes difficultés pour trouver un accord en son sein et
n'y parvint qu'en février 1971. Encore les propositions de la
Commission avaient-elles été considérablement édulcorées. Aucun
calendrier précis n'était fixé pour les deux derniéres étapes de 'Union
économique et monétaire. Il n'était plus question de créer des
institutions chargées de la politique économique et monétaire.
L'irréversibilité du passage 4 la monnaie unique était remise en
cause.

A un traité juridiquement contraignant était substituée
une simple résolution exprimant l'intention des Etats membres de
réaliser 'union économique et monétaire a partir du ler janvier 1971.
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Du reste, 1a crise monétaire due aux fluctuations du dollar
ainsi que les divergences entre les Etats membres allaient
rapidement conduire a un abandon du projet d'union économique et
monétaire. Face a4 un afflux de dollars et pour éviter une
recrudescence de l'inflation, I'Allemagne et les pays du Benelux
décidérent de laisser flotter leurs monnaies tandis que la France et
1Ttalie choisissaient d'établir un contrdle des changes et de maintenir
leur parité.

Une nouvelle tentative de construire 1'Europe monétaire
fut faite le 21 mars 1972, lorsque les Six prirent la décision de réduire
les marges de fluctuation entre les monnaies européennes a plus ou
moins 2,25%. Les parités devaient, aux termes de I'accord de Bile,
étre défendues par les banques centrales. Cependant, le serpent
monétaire européen ainsi constitué entrainait de grandes
difficultés : 1a livre sterling en sortit dés le 23 juin, suivie par la livre
irlandaise, puis par la lire, le 13 février 1973, par le franc le 19 janvier
1974 (il le réintégrera le 10 juillet 1975 pour le quitter & nouveau le
15 mars 1976).

La véritable avancée en matiére monétaire fut opérée
avec la création du systeme monétaire européen (SME) a la suite
des Conseils européens de Copenhague (8 avril 1978), Bréme (6 juillet
1978) et Bruxelles (4-5 décembre 1978).

Le nouveau systéme comportait trois innovations
majeures par rapport au «serpent monétaire». En premier lieu, une
monnaie de référence, 'ECU (European Currency Unit) était née.
Elle était définie comme la somme de montants fixes des monnaies
des Etats membres du SME. Elle devait remplir les fonctions d'unité
de compte et de réserve de valeur. Surtout, 'Ecu devenait une
référence pour les autorités monétaires nationales. Dés lors que la
monnaie d'un Etat membre atteignait 75% de sa limite maximale
-inférieure ou supérieure- de fluctuation par rapport a I'Ecu, cet Etat
devait prendre les mesures nécessaires pour corriger cette évolution.

En second lieu, les mécanismes correcteurs du SME
devaient jouer aussi bien pour les monnaies faibles que pour les
monnaies fortes. Les fluctuations des monnaies devaient étre
contenues aussi bien 4 la hausse qu'a la baisse alors que, dans le
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«serpent monétaire», seuls étaient obligés d'intervenir les Etats dont
la monnaie se dépréciait.

Enfin, les possibilités de concours financiers entre les
banques centrales étaient considérablement renforcées. Depuis les
accords de Nyborg (septembre 1987), trois types de concours
financiers existent : le soutien financier a court terme, dont le volume
est illimité, le soutien financier 2 moyen terme destiné i faire face
aux difficultés de balance des paiements et pouvant atteindre
16 milliards d'Ecus, les concours a trés court terme pour les
interventions effectuées avant qu'une monnaie n'atteigne ses cours
limites.

Le systéme monétaire européen a donné de bons résultats.
1l a tout d'abord permis de réduire sensiblement la volatilité des taux
de change nominaux des Etats membres. Il a ensuite conduit les
gouvernements 2 mener des politiques de stabilisation monétaire et a
ainsi contribué a la convergence -encore insuffisante- des économies
au sein de la Communauté.
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CHAPITRE I1 - L'ACTE UNIQUE:
UNE ETAPE VERS L'UNION EUROPEENNE

SECTION I - L'ELABORATION DE L'ACTE UNIQUE
EUROPEEN

Le Conseil européen de Milan des 28 et 29 juin 1985,
sur la base notamment des propositions du comité Dooge, prit la
décision de convoquer une conférence intergouvernementale chargée
d'élaborer :

- un traiié sur une politique étrangére et de sécurité
commune ;

- des modifications du traité de Rome portant sur le
processus de décision au sein qu Conseil, le pouvoir d'exécution de la
Commission, les pouvoirs du Parlement européen ainsi que sur
I'extension du champ d'action des Communautés.

Pour arréter cette position, le Conseil européen dut,
contrairement a la régle du consensus, procéder a un vote pour passer
outre les réticences du Danemark, de la Gréce et du Royaume Uni.

Ces trois pays initialement opposés au principe méme de
la réunion de Ia conférence intergouvernementale ne tardérent
cependant pas a participer a ses travaux.

La conférence se réunit pour la premiére fois le
9 septembre 1985. Aux termes de seulement trois mois de travaux,
elle parvint 4 adopter I'Acte unique européen.
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SECTION I1- APPORTS DE L'ACTE UNIQUE

L'Acte unique comprenait trois volets : une extension des
compétences communautaires, des modifications institutionnelles,
l'institutionnalisation de la coopération politique européenne.

1. La consolidation et I'extension des compétences de
la Communauté

Le principe de 'achévement du marché intérieur est
posé par le nouvel article 8 A du traité de Rome. Les modalités en
sont fixées par les articles8 Bet 8 L. :

Un embryon de politique sociale apparait avec les
articles nouveaux 118 A et 118 B qui permettent notamment
I'adoption, 4 1a majorité qualifiée, de mesures concernant la sécurité
et la santé des travailleurs.

La «cohésion économique et sociale» visant & réduire
les écarts de développement entre les régions de la Communauté fait
l'objet de cinq articles (130 A a 130 E) qui prévoient notamment une
modification des fonds structurels destinée 2 améliorer leur efficacité.

La coopération en matiére de recherche et de
technologie devient une compétence communautaire.

Enfin, 1'Acte unique fait de l'environnement une
politique spécifique de la Coramunauté.



-33-

2. Des modification institutionnelles

Les adaptations -plutdét limitées- consistent
essenticllementen :

- Pinstitution d'une procédure de coopération entre le
Conseil et le Parlement européen. Cette procédure associe plus
étroitement le Parlement au processus législatif en instaurant une
seconde lecture sur les textes adoptés par le Conseil. Celui-ci
cependant conserve le dernier mot er: cas de désaccord entre les deux
institutions;

- I'extension du vote & la majorité qualifiée au sein du
Conseil, notamment sur certaines questions relatives a I'achévement
du marché intérieur;

- I'exigence de l'avis conforme du Parlement eurcpéen
pour les adhésicns a4 la Communauté et les accords d'asscciation ;

- I'institutionnalisation des Conseils européens;

- 'extension des compétences d'exécution de la
Commission ;

- la création d'une juridiction de premiére instance auprés
de la Cour de justice.

3. L'institutionnalisation de la coopération politique
européenne

L'Acte unique consacre la pratique poursuivie depuis
1970, fixe pour objectif la définition et la mise en oeuvre d'une

Sénat 445.— 3
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«politique étrangére européenne» et appelle 4 une coopération
concréte en matiére de sécurité.

I1 crée par ailleurs un secrétariat permanent de la
coopération politique européenne.

L'Acte unique créait une dynamique en faveur de I'Union
européenne dont certains n'ont pris conscience que tardivement. Le
Traité de Maastricht, en étendant & nouveau les compétences
communautaires, en renforgant les stipulations relatives a la
coopération politique, en prévoyant de nouvelles adaptations
institutionnelles s'inscrit bien ainsi dans son prolongement.
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TITRE 11

LES CONDITIONS D'ELABORATION DU TRAITE
SUR L'UNION EUROPEENNE
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CHAPITRE PREMIER : GENESE DU TRAITE

SECTION I - LA RELANCE DE L'UNION ECONOMIQUE ET
MONETAIRE

Aprésl'échec en 1971-1972, l'idée de constituer une union
économique et monétaire a été reprise a partir de 1988.

Cette réapparition peut s'expliquer par la conjugaison de
trois facteurs. En premier lieu, le systéme monétaire européen a créé
les conditions d'une stabilité monétaire durable au sein de la
Communauté. De nouveaux progrés sur le plan de la coopération
monétaire sont donc apparus possibles.

En second lieu, I'Acte unique a initié une dynamique dont
le terme est constitué par une unification économique et monétaire.
Du reste, il appelait clairement 2 un renforcement progressif de la
coopération en matiére de politique économique et monétaire et citait
la notion d'union économique et monétaire.

Enfin, l'objectif de libre circulation des capitaux réaffirmé
par le traité de Rome modifié implique, & terme, une convergence
accrue des politiques économiques et monétaires des Etats-membres.
Pour ne citer qu'un exemple, un Etat qui maintiendrait un taux
d'intérét élevé, notamment pour réduire les tensions inflationnistes,
attirerait les capitaux des autres Etats membres sur son territoire
contraignant ses partenaires soit a élever leurs taux d'intérét, soit a
imposer des restrictions aux mouvements de capitaux, soit & prendre
des mesures visant a limiter les importations afin de ne pas supporter
un déficit trop important de 1a balance des paiements.

Comme nous le verrons ultérieurement, ce sera le Conseil
européen de Hanovre (juin 1988) qui donnera le coup d'envoi du
processus qui a abouti au traité d'union économique et monétaire.
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SECTION 1I - L'UNION POLITIQUE OU LA PRESSION DU
MOMENT

Deux éléments expliquent trés largement la relance des
débats sur la nécessité de parvenir a une union politique renforcée de
la Communauté.

La volonté délibérée de réaliser une union économique et
monétaire entre les Etats membres de la Communauté impliquait
-ipso facto serait-on tenté de dire- la décision de progresser vers
I'union politique. Et cela poar au moins deux raisons.

En premier lieu, il est clair, et 1'expérience 1'a démontré,
que la convergence économique des Etats, indispensable a la mise en
oeuvre de l'union monétaire, ne peut étre obtenue sans un
renforcement trés net de la coopération politique entre les pays de la
Communauté. Dans un espace de libre circulation des capitaux, il
n'est pas possible de mener des politiques économiques globales
sensiblement différentes sauf a accepter des transferts massifs de
capitaux d'un pays a l'autre et ainsi risquer une remise en cause des
principes de I'union monétaire a savoir la fixité et 1'unicité des taux de
change et des taux d'intérét.

En second lieu, la mise en oeuvre d'une politique
économique et monétaire commune, compte tenu de ses enjeux, ne
peut étre le fait que d'une autorité puissante, solide et légitime. Il est
ainsi rapidement apparu que l'union économique et monétaire
exigeait des adaptations institutionnelles visant & améliorer
I'efficacité des institutions communautaires, a accroitre leur capacité
d'action, a renforcer leur caractére démocratique.

Cependant, le plus puissant encouragement pour l'union
politique fut autre. Il se trouve dans1'évolution du continent européen
consécutive a l'effondrement de 1a dictature communiste dans les pays
de I'Est. Si la libération de ces pays ne pouvait assurément étre
considérée qu'avec une vive satisfaction des Européens libres, elle
n'en posait pas moins deux problémes.
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Tout d'abord 1'équilibre de sécurité en Europe fondé sur
l'antagonisme-immobilisme des deux blocs (I'Union soviétique et ses
satellites face aux Etats-Unis et leurs alliés) était rompu du fait
méme de l'effondrement du Pacte de Varsovie. Face a une situation
totalement nouvelle, les concepts de sécurité, sur lesquels la défense
occidentale s'appuyait, n'avaient plus cours. La présence américaine
en Europe paraissait moins nécessaire, un désarmement nucléaire et
conventionnel du continent semblait envisageable, de nouveaux
«interlocuteurs» politiques apparaissaient sur le continent des
tensions étouffées par plus de 40 ans de totalitarisme renaissaient.

Dés lors, la question d'un nouvel équilibre stratégique en
Europe et des structures qui en seraient garantes ne pouvait qu'étre a
nouveau posée. Mise a 1'écart a 1a suite de 1'échec de la Communauté
européenne de défense, maintenue en sommeil en raison de
l'engagement massif des Etats-Unis pour la défense de 1'Europe
occidentale, 1'idée de constituer une véritable Europe politique dotée
d'une politique étrangére et d'une défense autonomes put ainsi
réapparaitre.

A cet égard, l'entente franco-allemande a sans doute joué
un rdle déterminant. C'est ainsi que la proposition commune du 19
avril 1990 du Président de la République francaise et du chancelier
allemand a été a l'origine de la convocation de la conférence
intergouvernementale sur 1'union politique (3). De la méme fagon, la
lettre du 14 octobre 1991 portant sur la politique étrangére et de
sécurité commune a largement inspiré les négociateurs du traité.

Un auire élément justifiant une marche forcée vers
1'Union politique tient aux perspectives d'élargissement de la
Communauté. Un grand nombre de pays sont déja candidats a
I'adhésion. D'autres, parmi les pays de 1'Est libérés le seront
rapidement. Or, la Communauté fonctionne déja difficilement a
Douze compte tenu de la nature et de l'organisation de ses
institutions. Aussi, un renforcement de ses structures, de sa cohésion,
de sa capacité d'action se révéle indispensable si I'on veut éviter que
1'élargissement, inévitable et souhaitable a terme, ne se transforme
en un éclatement ou une dilution de la Communauté.

(3.) Voir le texte de cette proposition pp. 42-43
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CHAPITRE DEUXIEME : LELABORATION DU TRAITE

SECTION I - LES PRINCIPALES ETAPES

27 et 28 juin 1988 :

Le Conseil européen, réuni 3 Hanovre, demande a un
comité présidé par M. Jacques Delors et composé des gouverneurs des
banques centrales de la Communauté, de préparer un rapport sur les
moyens de parvenir a4 une Union économique et monétaire. Plusieurs
délégations demandent que l'on saisisse l'occasion pour opérer une
démocratisation des Communautés européennes.

Avril 1989 :

Le comité Delors remet son rapport, qui définit 1'Union
économique et monétaire et expose les étapes permettant de
l'atteindre :

- premiére étape : préparation d'un traité, achévement du
marché intérieur, renforcement du mécanisme de change et de la
coordination des politiques économiques ;

- deuxiéme étape : création du systéme européen de
banques centrales et organisation du transfert progressif des
compétences monétaires ; renforcement du réle des instances
communautaires dans la coordination des politiques économiques ;

- troisiéme étape : fixation irrévocable des parités,
définition et mise en oeuvre de la politique monétzaire par le systéme
européen de banques centrales, passage éventuel & la monnaie
unique ; les régles de discipline financiére et budgétaires deviennent
directement contraignantes pour les Etats membres.

26 et 27 juin 1989 :

Le Conseil européen de Madrid décide de réaliser
progressivement 'Union économique et monétaire. Il fixe par ailleurs
le début de la premiére étape au ler juillet 1990. Les travaux destinés
a permettre la réunion d'une conférence intergouvernementale pour
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établir les étapes ultérieures se poursuivront sur la base du rapport
Delors.

Pendant le second semestre 1989 les discussions sur
I'Union économique et monétaire continuent au sein du groupe de
«représentants personnels» des ministres des finances et des
ministres des Affaires étrangéres. Le groupe présente un rapport au
Conseil des ministres a I'automne 1989.

Automne 1989 :

Le comité monétaire, composé des directeurs du Trésor et
des gouverneurs des banques centrales des Douze, prépare la révision
des décisions de 1974 et 1964 portant respectivement sur la
coordination des politiques économiques et sur la coopération
mopétaire entre les Etats membres de 1a Communauté.

8 et9décembre 1989 :

Le Conseil européen de Strasbourg décide de réunir
une conférence intergouvernementale chargée d'élaborer un Traité
sur 1'Union économique et monétaire. Cette conférence doit organiser
ses travaux de fagon a permettre au traité d'entrer en vigueur au plus
tard le ler janvier 1993. Les conclusions du Conseil dessinent en outre
a grands traits les contours de ce qui devrait devenir plus tard I'Union
politique.

19 avril 1990:

Le Président de 1a République francaise et le Chancelier
fédéral allemand adressent au Président du Conseil européen un
message proposant la constitution entre les Dcuze d'une «union
politique» comprenant une politique étrangére et de sécurité
commune.
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MESSAGE DU PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE ET DU
CHANCELIER DE LA REPUBLIQUE FEDERALE D'ALLEMAGNE AU
PRESIDENT DU CONSEIL EUROPEEN, M. HAUGHEY

Vous avez pris l'initiative de convoquer pour le 28 avril une
réunion spéciale du Conseil Européen. Nous vous en remercions
sincérement. Vous avez prévu deux thémes a l'ordre du jour :
l'unification allemande et ses conséquences pour la Communauté,
les relations de la Communauté avec les autres pays européens,
notamment les Etats d Europe centrale et orientale.

Compte tenu des profondes transformations en Europe, de
l'établissement du marché intérieur et de la réalisation de 1'Union
économique et monétaire, nous jugeons nécessaire d'accélérer la
construction politique de I’ Europe des Douze. Nous pensons que le
moment est venu de «transformer l'ensemble des relations entre les
Etats-membres en une Union européenne et de doter celle-ci des
moyens d action nécessaires» ainsi que l a prévu l’Acte unique.

Dans cette perspective, nous souhaitons que le Conseil
européen du 28 avril décide :

1 - de demander aux instances compétentes d'intensifier les
travaux préparatoires a la Conférence intergouvernementale sur
1'Union économique et monétaire qui s ouvrira, ainsi que l'a décidé
le Conseil européen de Strasbourg, avant la fin de lannée 1990 a
l'invitation de la Présidence italienne.

2 - de lancer les travaux préparatoires @ une Conférence
intergouvernementale sur l'union politique.

Il sagirait notamment :
- de renforcer la légitimité démocratique de l 'union,
- derendre plus efficaces les institutions,

- d'assurer lunité et la cohérence de laction de l'union dans les
domaines économique, monétaire et politique,

- de définir et de mettre en oeuvre une politique étrangére et de
sécurité commune.
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Les ministres des Affaires étrangéres seraient chargés d établir
un premier rapport pour le Conseil européen de juin et un rapport
final pour le Conseil européen de décembre. Nous désirons que la
Conférence intergouvernementale sur l'union politique se réunisse
parallélement a la Conférence sur 1'Union économique et monétaire.

3 - notre objectif est que ces réformes fondamentales -1Union
économique et monétaire ainsi que l'union politique- entrent en
vigueur le ler janvier 1993, apreés ratification par les parlements
nationaux.

Les ministres des Affaires étrangéres de la République
frangaise et de la République fédérale d'Allemagne, Roland
DUMAS et Hans-Dietrich GENSCHER, soumettront ces réflexions
& la discussion lors de la rencontre informelle du Conseil des
«affaires générales» le 21 avril prochain.

Nous vous serions reconnaissants de bien vouloir transmettre ce
message aux autres membres du Conseil européen. Nous vous prions
de croire, Monsieur le Premier ministre, a l assurance de notre haute
considération et de nos sentiments amicaux.

28 avril et 25-26 juin 1990 :

Lors des deux Conseils européens de Dublin, la
décision de convoquer une conférence intergouvernementale sur
1'Union politique est prise. Elle s'ouvrira en méme temps que la
conférence consacrée a I'Union économique et monétaire (14
décembre 1990) et devra conclure ses travaux «dans la perspective
d'une ratification de ses résultats par les Etats membres avant la fin de

1992»,
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Mai-novembre 1990 :

Le comité monétaire et le comité des gouverneurs des
banques centrales poursuivent leurs travaux sur ia base du rapport
Delors. Dans le méme temps, les «représentants personnels» des
ministres des Affaires étrangéres tracent les grandes lignes de la
future Union politique.

27 et 28 octobre 1990 :

Le Conseil européen de Rome I permet de dégager
I'accord de onze Etats membres sur la ccnception générale de 'Union
économique et monétaire.

14 et 15 décembre 1990 :

Lors du Conseil européen de Rome 1I, la décision
d'ouvrir les deux conférences intergouvernementales le 15 décembre
1990 est confirmée ; «leurs résultats seront soumis a ratification
simultanément avec comme objectif la ratification avant la fin de
1992s.

Mai1991:

La présidence luxembourgeoise élabore et présente un
projet de traité sur 1'Union politique.

Juin 1991 :

Le projet de la présidence est transmis au Conseil
européen de Luxembourg. Les débats n’aboutissent pas, aucun
accord n'ayant pu étre trouvé sur deux types de questions:

- la structure du traité tout d'abord. Les Pays-Bas, la Belgique, la
Gréce et, dans une moindre mesure, I'Allemagne souhaitent donner
une importance plus grande aux régles et procédures
«communautairess».

- s'agissant de sujets importants : politique sociale, affaires
intérieures et justice, pouvoirs du Parlement européen, politique
étrangére et de sécurité, certaines délégations, et notamment le
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Royaume-Uni, considérent que le projet luxembourgeois allait trop
loin.

Septembre 1991 :

La présidence néerlandaise présente un nouveau projet
qualifié «d'unitaire» qui, jugé beaucoup trop fédéraliste, suscite de
vives critiques. Les négociations sont paralysées jusqu'au rejet du
projet par le Conseil des ministres, le 30 septembre 1991. Les travaux
reprennent alors sur la base du document luxembourgeois. Un
nouveau projet de traité sur I'Union européenne est soumis au Conseil
européen par le Conseil des ministres.

9,10 et 11 décembre 1991

Le Conseil européen de Maastricht tranche les
derniéres questions en suspens et adopte un projet de traité.

7 février 1992 :

Aprés une ultime mise en forme juridique, le Traité sur
1'Union européenne est signé & Maastricht.

SECTION II - DES NEGOCIATIONS DIFFICILES

1. Les conceptions divergentes des négociateurs

Les difficultés ont porté tant sur le contenu méme du
Traité que sur sa structure et sur ses perspectives d'évolution.

a) Le contenu du Traité

e La question de la cohésion fut l'une des plus
difficiles a régler. Trois conceptions principales étaient en présence.
Pour certains gouvernements, la cohésion s'exprime essentiellement
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au travers du financement par la Communauté de dépenses
structurelles qui dépassent les moyens des pays les moins prospéres.
Pour ces mémes Etats, 1a «cohésion» a pour objectif de résoudre des
difficultés sectorielles : elle n'est pas réductible, dans sa philosophie
au moins, a des transferts de gouvernement 4 gouvernement.

La délégation espagnole a adopté, dans cette négociation,
une position originale. Elle n'a pas exigé que des transferts financiers
supplémentaires soient effectués a son profit. Elle a demandé que la
Communauté tienne compte, dans la mise en ceuvre de I'ensemble de
ses politiques, des contraintes et limites particuliéres qui s'imposent
a un Etat qui connait encore des retards de développement. Dans cet
esprit, elle a accepté que d'éventuels concours financiers soient
subordonnés au respect, par I'Etat bénéficiaire, de certaines
disciplines, notamment dans le adre de la mise en ceuvre de 1'Union
économique et monétaire.

Les Etats prospéres, de leur coté, souhaitaient avant tout
que le débat sur la cohésion n'interfere pas avec le traité sur I'Union
européenne.

e La politique sociale a aussi fait 1'objet de longues
discussions. Dans un premier temps, une majorité de pays, dont la
France, a demandé que les stipulations du traité de Rome fussent
complétées afin d'établir les bases juridiques nécessaires pour mettre
en ceuvre la Charte sociale européenne, adoptée a Strasbourg en
décembre 1989. La France a présenté, a cette fin, une proposition
visant a recourir a la majorité qualifiée pour toutes les décisions
relatives aux relations collectives et individuelles du travail.

Certains Etats qui connaissent encore des niveaux de
protection sociale inférieurs, ont demandé que le traité soit congu de
maniére telle qu'il ne les astreigne pas a octroyer des avantages
identiques, tant en ce qui concerne les salaires que les systémes de
protection sociale, & ceux qui sont en vigueur dans les Etats membres
les plusriches.

Enfin, pour des raisons essentiellement doctrinales, la
Grande-Bretagne s'est opposée tout au long de la discussion et
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quasiment sans négocier, 4 toute modification du titre social du
traité, tel qu'établi par I'Acte unique.

® S'agissant des affaires intérieures et de la justice, il y
avait un large accord, entre les participants, sur la substance de la
négociation. La matiére de ce qui constitue a présent le titre VI du
traité sur I'Union eurcpéenne fut ainsi rapidement agréée, ainsi que
la proposition présentée en juin 1991 par le CLancelier Kohl de créer
un Office Européen de Police (Europol). Deux questions faisaient »n
revanche l'objet de contestations:

- était-il souhaitable que toutes les stipulations nécessaires pour
permettre la libre circulation des personnes soient incluses dans un
«pilier» infergouvernemental de I'Union européenne ou convenait-il,
ainsi que le demandaient I'Allemagne, la Belgique, les Pays-Bas,
ITtalie, que tout ou partie du titre VI soit incorporé dans le corps
méme du traité de Rome et de ce fait régi par les régles et procédures
communautaires ?

- fallait-il ou non introduire dans le dispositif institutionnel relatif
aux affaires intérieures et de justice une possibilité de décision a la
majorité qualifiée ?

La structure du Traité reflete largement cette
négociation. Pour I'essentiel, les affaires intérieures et de justice sont
incluses dans un pilier, distinct du traité de Rome et ot1 les décisions
se prennent par consensus. En revanche, certaines questions relatives
a la politique des visas sont incorporées a I'article 100 C du traité.

® La politique étrangere, de sécurité et de défense

De nombreuses délégations étaient, a 1'origine, réticentes
4 Ia mise en oeuvre d'une politique étrangére commune ef hostiles &
ce que I'Union soit dotée d'une compétence pour les questions de
sécurité et tout particuliérement de défense.

Cette réticence et cette hostilité ont notamment été le fait
de la délégation britannique, sceptique sur la possibilité pour les
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Douze de mener des actions communes de grande ampleur, d'une part,
et soucieuse de préserver 'OTAN, d'autre part.

Elles ont également inspiré certaines délégations qui, tout
en acceptant les mots «politique étrangére», «sécurité» et «défense»,
ne porvaient au départ envisager d'en faire la matiére d'actions
communes qu'a la condition que ces actions s'inscrivent dans le cadre
communautaire traditionnel.

La négociation sur ces questions fut celle qui progressa le
plus entre le début et 1a fin de la conférence intergouvernementale : &
Rome, en décembre 1990, cing délégations refusaient encore le
concept de politique éfrangére commune ; 3 Luxembourg, en juin
1991, les mémes délégations s'opposérent au projet de traité
luxembourgeois parce qu'il faisait référence aux questions de
sécurité, mais sans aborder explicitement le probleme de la défense ;
le Traité convenu 2 Maastricht inclut la sécurité sous tous ses aspects,
méme s'il le fait de fagon modeste. 11 retient la perspective, a terme,
d'une politique de défense commune, qui pourrait inclure, le moment
venu, une défense commune.

En ce qui concerne plus particuliéremens les questions de
politique étrangére, plusieurs délégaticns refusérent, jusqu'a
Maastricht, toute possibilité de pouvoir statuer a la majorité
qualifiée. Le Conseil européen a tranché la question en établissant un
subtil distinguo entre le principe et les modalités d'une action
commune. Les décisions concernant le premier requiérent toujours
I'unanimité. L'adoption des secondes peut avoir lieu & la majorité
qualifiée si le Conseil en décide ainsi & I'unanimité.

® En ce qui concerne les pouvoirs du Parlement
européen, certaines questions firent trés vite 1'cbjet d'un large
accord : création d'un médiateur, reconnaissance du droit d'enquéte et
du droit de pétition. Les modalités de nomination de la Commission,
largement reprises de la déclaratien solennelle sur I'Union
européenne de 1983, furent, elles aussi, approuvées sans grande
difficulté.
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Les discussions au sein de la conférence
intergouvernementale se concentrérent en fait sur trois questions :

- quelle devait étre I'extension du champ d'application de
la procédure dite d'avis conforme introduite par I'Acte unique ? Une
majorité de délégations souhaitaient y faire rentrer les décisions
relatives aux ressources propres et a la révision des traités. Cette idée
fut cependant écartée.

- quels devaient éire la structure et le champ d'application
de la procédure dite de «co-décision» ? Certaines délégations
souhaitaient que cette procédure devienne la procédure de droit
commun dans toutes les matiéres communautaires. Les mémes
délégations souhaitaient que le Parlement européen regoive la
capacité, sous certaines conditions, d'imposer son projet comme texte
définitif du réglement ou de la directive. La formule sur laquelle s'est
fait 'accord est nettement plus restrictive.

- enfin, la conférence a longuement débattu de la
possibilité de définir une <«hiérarchie des normes
communautaires», sans parvenir toutefois 2 un accord : une
déclaration annexée au Traité indique que la question sera

réexaminée en 1896.

b) La structure du Traité

Le Traité sur 1'Union européenne comporte, pour
I'essentiel, cinq parties :

- un premier titre définit I'Union européenne par ses missions et place
le Conseil européen au sommet de 1'édifice ;

- un second titre modifie et compléte le Traité de Rome, dans la sphére
proprement «communautaire» ; les titres Il et IV modifient en tant
que de besoin les Traités CECA et EURATOM ;

- le titre V relatif a la politique étrangére et de sécurité commune est
lié aux dispositions générales relatives 2 1'Union mais n'appartient
pas a l'ordre juridique communautaire ;

-il en va de méme du titre VI, qui concerne les affaires intérieures et
dejustice;

- enfin un titre final regroupe les stipulations d'application générale.

Sénat 445. - 4
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Cette construction, qualifiée de «structure en piliers», a
été vivement contestée par le Parlement européen zinsi que par celles
des délégations qui récusaient toute forme d'intrusion de méthodes de
la coopération intergouvernementale dans le champ d'action de la
Communauté européenne. Ces délégations, se fondant sur 1'histoire
de la Communauté, exigeaient que toute compétence nouvelle exercée
a douze soit inscrite a l'intérieur du Traité de Rome et du cadre
institutionnel et soit régie par les procédures qu'il établit. Les
partisans de cette conception se retrouvérent done assez largement
dans le projet de traité que présenta en septembre 1991 la présidence
néerlandaise.

Pourtant, cette conception se heurta vite a deux difficultés
qui se révélérent insurmontables. La premiére difficulté tenait a la
complexité méme de l'exercice. La seconde difficulté fut plus
irréductible encore : pour certaines délégations, il y avait 2n effet une
relation inverse entre l'importance et 1'étendue des compétences qu'il
serait possible de transférer a «1'Union», et le caractére plus ou moins
«communautaire» de ce transfert. Pour plusieurs délégations, il et
été exclu d'accepter que les mots «politique étrangére», «séecurité»,
«défense», «asile», ou «politique d'immigration» fussent prononcés a
I'intérieur méme du traité de Rome.

¢) L'évolution de I Union européenne

Tel qu'il est, le Traité sur 'Union européenne ne donne
pas entiérement satisfaction aux Etats attachés a de spectaculaires
progrés. Ils I'ont cependant approuvé grace 4 un compromis prévoyant
que, dans certains domaines, les stipulations du Traité signé a
Maastricht seraient revues. Il en va ainsi :

- de I'acquis communautaire (article B) ;
- des stipulations relatives a la citoyenneté européenne (article 8 E) ;

- du champ d'application de la procédure définie a l'article 189 B
relatif aux compétences du Parlement européen en matiére
législative (article 189, paragraphe 8), I'échéance étant fixée en 1996 ;
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- des stipulations relatives aux questions de sécurité et de défense
(article J.4, paragraphe 6), 'échéance prévue étant aussi celle de
1996 ;

- enfin, de maniére différente et sans qu'aucune échéance ne soit fixée,
des stipulations sur la coopération daus les domaines de la justice et
des affaires intérieures (article K.9).

Dans tous ces domaines, il est prévu que les décisions qui
pourraient étre prises n'entreront en vigueur que conformément aux
procédures définies pour la révision des traités (article N) ou aprés
approbation par les Etats membres conformément a leurs régles
constitutionnelles respectives.

2. La position de la France

Les négociateurs frangais poursuivaient trois objectifs
principaux:

® mener a son terme le processus d'unification
économique entrepris dans les années 50 et approfondi avec
I'Acte unique européen. Ceci supposait que soit enfin réalisée
I'Union économique et monétaire envisagée depuis le début des
années 70, et que soient renforcées certaines politiques communes,
nécessaires pour assurer un meilleur équilibre d'une Communauté
fondée, depuis 1958, sur la protection, I'établissement et la garantie
des régles du marché et de la concurrence. La politique sociale, la
politique de l'environnement, la protection des consommateurs, la
définition d'un environnement favorable a4 I'industrie comptent au
nombre de ces politiques.

Le gouvernement francais a également, dés le début de la
négociation, soutenu les propositions espagnoles relatives a la
«citoyenneté européenne».

® ouvrir le plus largement possible la perspective
d'une Europe politique, indépendante, capable d'exercer dans
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le monde les responsabilités que lui imposent sa puissance et sa
prospérité économiques. Ceci exigeait :

- que soit mise en place une politique étrangére et de
sécurité commune, incluant l'ensemble des questions de sécurité, y
compris la défense ;

- que soit renforcée la cocpération entre les Douze sur
toutes les questions qui, du fait de leur relation avec la libre
circulation des personnes, ne peuvent plus étre réglées efficacement
par chaque Etat isolément et en particulier la politique
d'immigration, la coopération judiciaire, la lutte contre la fraude, la
toxicomanie, le terrorisme.

® promouvoir un fonctionnement plus démocratique
et mieux équilibré de I'Union, en s'efforcant de réduire la solution
de continuité qui a eu tendance a s'établir entre institutions
communautaires et autorités nationales, de mieux définir les niveaux
de compétence, d'affirmer plus nettement la responsabilité propre de
chaque institution dans I'Union. A cette fin, la France a présenté
plusieurs propositions parmi lesquelles on peut relever :

- l'institutionnalisation et la reconnaissance du réle
central du Conseil européen ;

- I'affirmation, dans certains domaines (par exemple en ce
qui concerne les affaires de justice), du role des Parlements
nationaux;

- 1a nécessité d'une meilleure association des Parlements
nationaux i I'élaboration de la loi communautaire ;

-la création d'une «Conférence des Parlements» ;

- l'inscription, dans le traité, du principe de «subsidiarité»,
qui trouve sa traduction concréte dans de nombreux titres nouveaux ;

- I'affirmation du réle des partenaires sociaux dans
1'élaboration de la politique sociale...

La France a ainsi défendu la conception la plus large de
I'Union en refusant un schéma institutionnel réducteur du type : la
Commission propose, le Parlement européen est consulté, le Conseil
décide. La négociation a montré que le respect strict de ce cadre aurait
réduit la substance du traité au niveau du «moins-disant».
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De la méme maniére, la France a accepté les propositions
faites pour renforcer, dans le cadre proprement communautaire, les
compétences du Parlement européen : institution d'un médiateur,
reconnaissaiice du droit d'enquéte et du droit de pétition, extension de
la procédure dite de coopération (article 189 C), définition d'une
nouvelle procédure dite de «codécision» pour 'adoption de certains
actes (article 189 B). Elle s'est en revanche opposée a ce que le
Parlement européen se voit conférer un droit d'avis conforme dans des
matiéres qui, dans chaque pays, appellent une ratification par les
Parlements nationaux (ressources propres, modification des traités).

Le gouvernement frangais estime avoir obtenu
satisfaction sur un grand nombre de points. En ce qui concerne
I'Union politique on notera :

- 1a construction et 1a conception du traité, y inclus le role
du Conseil européen ;

- les avancées -bien que modestes- en matiére de politique
étrangeére et de défense ;

- I'établissement d'un équilibre, en matiére d'affaires
intérieures et de justice, entre les stipulations communautaires pour
la politique des visas et les méthodes de la coopération
intergouvernementale pour les autres domaines;

- l'intreduction dans le traité des stipulations relatives &
l'industrie, a la culture, a la protection des consommateurs, et a la
politique sociale en dépit de I'abstention d'un Etat membre ;

- le maintien de 1'équilibre institutionnel de la
Communauté, joint & un accroissement des pouvoirs du Parlement
européen et a l'affirmation du réle du Conseil européen et des
Parlements nationaux.

S'agissant de 1'Union économique et monétaire, la
France était favorable a la fixation d'un calendrier contraignant avec
une deuxiéme phase relativement bréve (3 ans en principe). Un
véritable «<gouvernement économique» a ensuite été instauré.
Certains Etats membres craignaient qu'une autorité économique
puissante ne menace l'indépendance de l1a Banque centrale. La France
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a fait valoir que 1'absence d'une telle autorité serait contraire a la
démocratie mais aussi a l'efficacité dans la mesure ot des politiques
budgétaires et monétaires divergentes pourraient se contrecarrer
I'une I'autre. Enfin, 1z deuxiéme phase a été congue comme une étape
essentielle de convergence économique -avec la mise en ceuvre de la
procédure de surveillance des déficits budgétaires dés le ler janvier
1994- et monétaire avec la création de l'institut monétaire européen.

Toutefois, un certain nombre de demandes francaises
n'ont pas été retenues. C'est ainsi, par exemple, que la France eiit
préféré la majorité qualifiée 4 'unanimité pour les titres consacrés a
I'industrie et a 1a culture. Elle a jusqu'au bout tenté d'obtenir 1'accord
des Douze sur la politique sociale. Elle avait demandé que les
décisions relatives a I'environnement puissent étre toutes adoptées a
la majorité qualifiée sans, par conséquent, les limites posées par
I'article 130 S, paragraphe 2.

En ce qui concerne les institutions, la France estimait que
la Conférence des Parlements nationaux devait trouver place dans le
corps méme du traité, et que la hiérarchie des actes communautaires
puisse dés a présent étre inscrite a I'article 189 du traité.

Enfin, en matiére économique et monétaire, le
gouvernement francais a dii faire des concessions sur deux points. En
premier lieu, la date de création de l1a Banque centrale européenne n'a
pas été fixée au ler janvier 1994 comme le proposait la France. La
Banque centrale ne sera instituée qu'au 1noment de la troisiéme
phase. Lors de la deuxieme phase sera mis en place l'institut
monétaire européen qui aura essentiellement une tache de
préparation de 1'étape suivante. En second lieu, la France estimait
que le capital de la Banque centrale européenne devait étre détenu
par les Etats membres. Il s'agissait d'une part de marquer
I'importance de la nouvelle institution, d'autre part, de distinguer les
décisions de politique monétaire qui relévent du conseil des
gouverneurs et les décisions patrimoniales qui doivent étre prises par
les Etats. En définitive, les décisions patrimoniales les plus
importantes (augmentation du capital de la Banque, détermination
de la clé de répartition pour la souscription du capital, appel d'avoirs
de réserve supplémentaires) seront prises dans le cadre d'une
réglementation établie par le Conseil des Communautés. Cependant,
le capital de la Banque centrale européenne sera détenu par les
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banques centrales nationales et non par !es Etats membres ceci afin
de bien souligner l'indépendance de 1a Banque.
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DEUXIEME PARTIE

ANALYSE DU TRAITE
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TITRE1

VERS L'UNION ECONOMIQUE ET MONETAIRE
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CHAPITRE PREMIER : CARACTERISTIQUES DE
L'UNION ECONOMIQUE ET MONETAIRE

Les stipulations relatives 4 1'union économique et
monétaire sont sans doute les plus importantes du Traité. Par leur
nombre certes (35 articles du traité, 11 protocoles et cinq déclarations)
mais aussi et surtout par leur portée. En effet, elles parachévent le
marché intérieur en matiére financiére, posent les bases d'une
politique économique commune et préveient la mise en place
progressive d'une politique monétaire unique.

SECTION I - LE PARACHEVEMENT DU MARCHE
INTERIEUR EN MATIERE FINANCIERE

Le Traité pose le principe de la libre circulation totale des
capitaux au sein de la Communauté et entre la Communauté et les
pays tiers. Il prévoit cependant un certain nombre d'exceptions.

1. Le principe :1a libre circulation des capitaux

L'article 73 B est trés clair. Il stipule ainsi que :

«... Toutes les restrictions aux mouvements de capitaux entre les Etats
membres et entre les Etats membres et les pays tiers sont interdites» et
que «...foutes les restrictions aux paiements entre les Etats membres et
entre les Etats membres et les pays tiers sort interdites».

Cependant, le Traité prévoit toute une série d'exceptions
au double principe posé par l'article 73 B nouveau.

Cet article, en interdisant toute restriction aux
mouvements de capitaux, prolonge l'ancien article 67 du traité de
Rome et la directive de 1988 sur la liberté des mouvements de
capitaux. Mais il va plus loin car il étend le champ d'application en
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instituant une liberté "erga omnes” et non plus seulement entre les
membres de la Communauté.

2. Les exceptions

a) Les exceptions permanentes

Elles concernent les mouvements de capitaux
® entre Etats de la Communauté et pays tiers et

® liés a des investissements directs, 2 la prestation de
services financiers, a 1'admission de titres sur les marchés de
capitaux.

Pourront bénéficier de ces exceptions :

- soit les Etats membres, mais dans ce cas il ne pourra s'agir que du
maintien des restrictions existant le 31 décembre 1993. Cette
formule laisse 4 penser que de nouvelles restrictions pourront étre
établies jusqu'au 21 décembre 1993 (article 73 C-1).

- soit Ja Communauté dans son ensemble sur décision du Conseil
aprés proposition de la Commission. Dans le cas général le Conseil
statuera 2a la majorité qualifiée. Toutefois, 'unanimité sera
requise «pour l'adoption de mesures (...) qui constituent un pas en
arriére dans le droit communautaire en ce qui concerne la
libéralisation des mouvements de capitaux a destination ou en
provenance des Elats tiers» (article 73 C-2). A aucun moment I'avis
du Parlement européen n'est sollicité.

b) Les exceptions provisoires

Les Etats membres pousrront maintenir les restrictions en
vigueur au 31 jécembre 1993 dés lors qu'elles sont fondées sur le droit
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communautaire. Cependant, il s'agit 12 d'une dérogation
provisoire qui ne pourra perdurer au dela du 31 décembre 1935
(article 73 E).

¢) Les dérogations liées a des circonstances exceptionzelles (article
T3F)

En cas de difficultés ou de menaces de difficultés pesant
sur l'union économique et monétaire, causées par des mouvements de
capitaux entre la Communauté et des pays tiers, le Conseil aura la
possibilité de prendre a la majorité qualifiée des mesures dites de
sauvegarde. Leur durée ne pourra exceder six mois.

d) Le maintien du dispositif de surveillance par les Etats membres
(article 73 D)

L'article 73 D précise que le principe de libre
circulation des capitaux n'emporte pas pour les Etats
I'obligation de renoncer a un certain nombre de dispositifs de
contrdle et notamment :

- aux dispositions pertinentes de leur législaiion fiscale qui
établissent une distinction entre les contribuables, qui ne se trouvent
pas dars la méme situation en ce qui concerne leur résidence ou le
lieu ol1 leurs capitaux sont investis;

- aux mesures indispensables pour faire échec aux infractions aux lois
et réglements, en particulier en matiére fiscale ou en matiére de
contrdle "prudentiel” des établissements financiers ;

- & prévoir des procédures de déclarations des mouvements de
capitaux i des fins d'information administrative ou statistique ;

- & prendre des mesures justifiées par des motifs liés & I'ordre public ou
a la sécurité publique. Cette stipulation permet notamment aux Etats
membres d'interdire des investissements directs étrangers menagant
I'ordre public et la sécurité publique, y compris des intéréts de défense
nationale. C'est ainsi, par exemple, que les dispositions du décret
modifié n° 89-938 du 29 décembre 1989 réglementant les relations
financiéres avec l'étranger pourront étre maintenues. Ce texte permet
au ministére des fininces de ne pas autoriser des investissements
effectués dans des activités participant en France a l'exercice de
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sécurité publique, réalisés dans des activités concernant la défense
nationale, ou encore ayant pour effet de faire échzc 4 I'application des
lcis et réglements francais. Elle évite également de remettre en cause
les mesures prises dans le cadre du groupe de travail contre le
blanchiment des capitaux (GAFI) et qui obligent a déclarer les
sommes supérieures a 56 000 francs lors des passages aux frontiéres,
en vertu de I'article 98-1 de la loi de finances pour 1990. Cette régle
est destinée a4 permettre a 1'administration des douanes de
sanctionner, au titre de la non-déclaration, des personnes
soupgonnées de blanchiment mais contre lesquelles aucune preuve
n'a été trouvée.

Toutefois, aucune de ces mesures ne devra constituer un
moyen de discrimination arbitraire ni une restriction déguisée a la
libre circulation des capitaux et des paiements.

e) La possibilité de mettre en oeuvre une procédure de coercition
économique a l'encontre des pays tiers (articles 73 G et 228 A)

Le Traité ouvre une double possibilité de coercition
financiére pouvant impliquer des restrictions en matiére de
mouvements des capitaux et de paiements.

® Coercition par la Communauté

Dans le cadre de la politique étrangere et de sécurité
commune la Communauté pent, selon une procédure particuliése,
«interrompre ou rédutre» ses relations économiques avec un ou
plusieurs pays tiers (article 228 A).

Cette action de rétorsion économique pourra aux termes
de l'article 73 G.1 du Traité, se traduire par la prise des «mesures
urgentes nécessaires en ce qui concerne les mouvements de capitaux et
les paiements>.
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Le Conseil statuera selon la procédure définie a I'article
228 A, c'est-a-dire a la majorité qualifiée, sur la base d'une
décision commune de principe prise a I'unanimité.

® Coercition par un Etat membre

Un Etat de la Communauté pourra prendre le méme type
de mesures mais de fagon unilatérale (article 73 G.2). L'exercice de ce
droit est cependant quadruplement encadré :

- Il doit étre motivé par des «raisons politiques graves» et par
I'urgence.

- I1 doit faire 1'objet d'une information de la Commission et des autres
Etats membres «au plus tard le jour de lenirée er vigueur» des
mesures arrétées.

- Le Conseil de la Communauté ne doit pas avoir déja pris des mesures
de coercition.

- Enfin, les mesures prises unilatéralement par I'Etat membre
peuvent étre modifiées ou abolies par le Conseil statuant a la
majorité qualifiée sur proposition de la Commission. Le Traité prévoit
par ailleurs que dans ce cas, le président du Conseil doit informer le
Parlement européen des décisions prises par le Conseil.

3. Dispositions transiioires pour la premiére phase

L'article 73 H organise une transition jusqu'au début de la
seconde phase, soit le 1er janvier 1994.

Les Etats membres s'engagsat notamment pendant cette
période :

- 4 autoriser les paiements dons Ia mesure ol la circulation des
marchandises, des services, des capitaux et des personnes est libérée ;

- &4 éliminer les restrictions aux paiements qui entravent les
échanges;

Sénat 445. — 5
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- & ne pas mettre en place mais 4 supprimer les restrictions aux
transactions invisibles énumérées par I'annexe Il du Traité de Rome.

SECTION 11 - UNE POLITIQUE MONETAIRE UNIQUE

Sans doute les articles 195 a 109 M sont-ils parmi les plus
importants du Traité. ils posent en effet les bases juridiques d'une
politique monétaire unique.

Cette politique, dont 1l'objectif prinecipal -mais
naturellement pas exclusif- sera la stabilité des prix, aura pour
maitre d'oeuvre, selon les cas, le systéme européen de banques
centrales ou le Conseil de la Communauté et sera mise en place de
facon progressive.

1. Une politique au service d'un objectif principal : Ia stabilité
des prix

Cet objectif est trés clairement énoncé aux nouveaux
articles 2, 3A et 105 du Traité de Rome modifié.

Certes, la politique monétaire de la Communauté ne sera
pas conduite avec le seul et unique objectif de maintenir la stabilité
des prix. Elle aura aussi pour tiche de soutenir les politiques
économiques générales dans la Communauté. Cependant, elle devra
le faire sans porter préjudice a 1'objectif de stabilité des prix.

Le choix de la stabilité des prix comme objectif principal,
voire quasi exclusif de la politique monétaire européenne, a suscité de
nombreuses critiques. Certains commentateurs ont rappelé que la
stabilité monétaire n'était pas une fin en soi mais un moyen pour
atteindre, un but plus important : le plein emploi. On peut certes
regretter que le Traité soit muet sur ce point. Toutefois on relévera
que la maitrise de l'inflation est sans doute 1'un des éléments qui a
permis a I'Allemagne de connaitre une croissance équilibrée et
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durable depuis la fin de la guerre. Par ailleurs, il reviendra au
«gouvernement économique européen de prendre les mesures
budgétaires adéquates pour lutter contre le chomage.

En fait, 'instauration d'un dialogue efficace entre
T'autorité politique (le Conseil des ministres) et monétaire (la Banque
centrale européenne) sera un élément déterminant pour parvenir a
une conciliation des différents objectifs écoromiques qui s'imposeront
4 la Communauté.

2. La mise en oeuvre de la politique monétaire interne relévera,
a titre principal, d'une institution indépendante : le systeme
européen de banques centrales (S.E.B.C.)

a) Organisation et fonctionnemenl du systéme européen de
banques centrales

al. Rapports entre le systeme européen de banques centrales et la
Banque centrale européenne

*

Le systéme européen de banques centrales est composé de
la Banque centrale européenne et des banques centrales nationales. Il
est dirigé par les organes de décisions de la Banque centrale
européenne dont on constate (1) qu'elle pourra assurer les principales
responsabilités au sein du systéme européen de banques centrales
(article 106) ainsi que le protocole sur les statuts du systéme européen
de banques centrales et de la Banque centrale eurcpéenne.

a2. L'indépendance du systéme européen de banques centrales
Le Traité affirme avec force I'indépendance :
- du systéme européen d: banques centrales,
- de la Banque centrale européenne,

- mais aussi des banques centrales nationales.

(1) cfinfrapp. 73 ets.
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Ces institutions, tout comme les membres de leurs
instances dirigeantes, ne pourront "solliciter ni accepter des
instructions des institutions ou organes communautaires, des
gouvernements des Etats membres ou de tout autre organisme".

De leur c6té, "les institutions et organes communautaires
ainsi que les gouvernements des Etats membres sengagent(...) @ ne pas
chercher & influencer les membres des organes de décision de la
Banque centrale européenne ou des banques nationales"(article 107 du
traité et 7 des statuts).

L'article 108 stipule par ailleurs que chaque Etat
membre doit metire sa législation, y cempris les statuts de sa
banque centrale, en conformité avec le Traité et les statuts du
systéme européen des banques centrales avant la troisieme
phase. La France sera ainsi dans l'obligation de modifier le
statut de la Banque de France établi par 1a loi n®73-7 du 3 janvier
1973 .1l s'agira notamment :

- d'inscrire le principe d'indépendance de 1a Banque dans
son nouveau statut;

- de donner au gouverneur un mandat d'une durée au
moins égale 4 cing ans et de lui garantir une réelle indépendance dans
ses fonctions conformément & I'article 14.2 des statuts du SEBC;

- de distinguer parmi les fonctions aujourd'hui assurées
par la Banque de France celles qui reléevent des compétences du
systéme européen de banques centrales et sont relatives 4 la conduite
de la politique monétaire, celles qui continueront a étre de
compétence nationale et enfin celles qui touchent & l'activité de
prestations de services de nature bancaire.

a3. Les organes de direction de la Banque centrale européenne et du
systéme européen de banques centrales.

Ces organes sont le conseil des gouverneurs et le directoire
(article 106-3) snais ausst le conseil général.
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® Composition :
Le conseil des gouverneurs est composé :

- des membres du directoire de la Banque centrale
européenne,

- des gouverneurs des banques centrales nationales des
Etats membres ne faisant pas l'objet d'une dérogation,
pour le passage: a la troisigme phase.

Le directoire est composé de six membres, dont un
président et un vice-président. Ses membres sont nommés d'un
commun accoid par les Chefs d'Etat ou de gouvernement des
Etats membres ne faisant pas I'objet d'une dérogation, sur
recommandation du conseil, aprés consulfation du Parlement
européen et du Conseil des gouverneurs. Leur autorité et leur
expérience professionnelle dans le domaine monétaire ou bancaire
doivent étre reconnues. Leur mandat -non renouvelable- est de huit
ans (article 109 A).

Le conseil général de la Banque centrale européenne
sera composé du président et du vice-président de la Banque,
ainsi que des gouverneurs de toutes les banques centrales
nationales sans exception. En revanche, les quatre autres membres
du directoire ne pourront y participer qu'avec voix consultative et non
délibérative (article 45.2 des statuts du SEBC). Le conseil général ne
sera constitué que si et tant qu'il existe des Etats a dérogation (article
109 L-3 du traité).

La création de cet organe supplémentaire a pour finalité
d'associer les Etats & dérogation, y compris le Royaume-Uni, aux
décisions relatives a I'union économique et monétaire. Ces Etats, en
effet, ne seront pas représentés au sein du conseil des gouverneurs de
la Banque centrale européenne ni ne participeront & la désignation
des membres du directoire de la banque.

® Fonctionnement:

Tant au sein du conseil des gouverneurs qu'au sein du
directoire, le principe retenu est celui de "un homme - une voix"
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(article 10.2 et 11.5 des statuts du Systéme européen des banques
centrales et de la Banque centrale européenne). Cette régle a pour
objet d'assurer uae égale représentation des Etats membres et
d'éviter que les petits pays ne se voient imposer trop aisément des
décisions par les grands. Notons toutefois que le nombre total des
membres du conseil des gouverneurs étant de 18, certains pays seront
sureprésentés.

Le principe "un homme - une voix" souffrira de quelques
exceptions en ce qui concerne le conseil des gouverneurs. En effet, sur
certains sujets énumérés par le traité et les statuts du Systéme
européen des banques centrales, les voix des membres du conseil des
gouverneurs -hors les membres du directoire qui n'auront pas voix au
chapitre puisque la pondération de leurs suffrages sera égale a zéro-
seront pondérés conformément a la répartition du capital souscrit de
la Banque centrale européenne par les banques centrales nationales.
Cette répartition dépendra du poids de I'Etat membre dans la
population et du produit intérieur brut de la Communauté. De ce fait,
tous les grands Etats membres (France, Allemagne, Royaume-Uni,
Italie) ne disposeront pas pour ces décisions du méme nombre de voix.

Les sujets pour lesquels il sera tenu compte de cette
pondération sont les suivants:

- établissement de la clé de répartition pour la souscription du capital
de la Banque centrale européenne ;

- transferts d'avoirs de réserves de change a la Banque centrale
européenne ;

- répartition du revenu dégagé par les banques centrales nationales
dans l'exercice des missions de politique monétaire ;

- répartition des bénéfices et pertes nets de la Bangue centrale
européenne;

- détermination du montant exigible et des modalités de libération du
capital de la Banque centrale européenne. Dans ce dernier cas, les
décisions du conseil des gouverneurs devront étre prises a la
majorité qualifiée c'est-a-dire recueillir les voix des gouverneurs
représentant au moins deux tiers du capital de la Banque ceatrale
européenne et au moins la moitié des actionnaires.
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Les conditions de majorité pour la prise des décisions
n'étant pas précisées par les statuts du SEBC, et le conseil général
devant lui-méme adopter son réglement intérieur, il est
vraisemblable que la régle du consensus l'emportera, ce qui semble
trés favorable aux Etats a dérogation.

a4. Responsabilités respectives du conseil des gouverneurs du
directoire et du conseil général (articles 11.6, 12 et 47 des statuts du
systéme européen de banques centrales et de la Banque centrale
européenne)

® Le conseil des gouverneurs:

- arréte les orientations et prend les mesures nécessaires
a l'accomplissement des missions confiées au systéme
européen de banques centrales;

- définit la politique monétaire de la Communauté ;

- exerce les fonctions consultatives dévolues a la Banque
centrale européenne ;

- établit I'organisation interne de la Banque centrale
européenne ;

- prend les décisions relatives & la représentation des
Etats membres et de la Communauté au sein des
instances de coopération monétaire internationale.

o Ledirectoire:

- responsable de 1a gestion courante de 1a Banque centrale
européenne, il met en oceuvre la politique monétaire de la
Communauté conformément aux orientations et aux
décisions arrétées par le conseil des gouverneurs;

- dans ce cadre, il donne notamment des instructions aux
banques centrales nationales;

- il prépare les réunions du conseil des gouverneurs;

- il peut se voir confier, par délégation, certains pouvoirs
du conseil des gouverneurs.
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® lLe conseil général:

- assure les taches de I'Institut monétaire européen qui
doivent encore étre exécutées pendant la troisiéme phase
du fait de I'existence d'Etats 4 dérogation ;

- contribue aux fonctions consultatives exercées par le
conseil des gouverneurs, a la collecte des informations
statistiques utiles au fonctionnement du SEBC, a
I'établissement des rapports de la Banque centrale
européenne, a la détermination des régles nécessaires a la
normalisation des procédures comptables et d'information
relatives aux opérations des banques centrales nationales,
a la prise des décisions relatives 4 la fixation de la clé de
répartition pour la souscription au capital de 1a Banque
centrale, 2 la définition des conditions d'emploi du
personnel de la Banque et enfin aux préparatifs
nécessaires a la fixation irrévocable des taux de change
des monnaies communautaires.

b} Missions du systéme européen de banques centrales et de

la Banque centrale européenne

bl. Le systéme européen de banques centrales (S.E.B.C.)

Il aura pour tachede:

- définir et mettre en oeuvre la politique monétaire interne de la
Communauté ;

- conduire les opérations de change suivant les directives du Conseil ;

- détenir et gérer les réserves officielles de change des Etats

membres ;

- promouvoir le bon fonctionnement des systémes de paiement ;
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- contribuer 4 la bonne conduite des politiques visant & assurer le
contrdle des établissements de crédit et la stabilité du systéme
financier.

b2. La Banque centrale européenne (B.C.E.)

La Banque centrale européenne est chargée de quatre
typesde fonctions:

e fonctions consultatives (article 105.4) : la Banque centrale
européenne doit étre consultée sur:

- tout acte communautaire proposé dans les
domaines relevant de sa compétence. Il s'agira
notamment des décisions du Conseil relatives a la
politique de change de I'Ecu.

- les projets de réglementation nationale touchant a
son domaine de compétence et concernant certains
sujets énumérés par ie traité : régime de confidentialité
applicable a4 la collecte d'informations statistiques,
constitution de réserves obligatoires des banques
nationales auprés de la Banque centrale européenne,
définition de méthodes de contrdle monétaire, appels
d'avoirs de réserve de change, amendes et astreintes
infligées aux entreprises pour non respect des réglements
et décisions de Ia Banque centrale européenne ...

En outre, 1a Banque centrale européenne aura la faculté,
dans son domaine de compétence, de prendre l'initiative de soumettre
des avis aux organismes communautaires, mais aussi aux autorités
nationales.

e fonctions de décision (article 108 A) : 1a Banque centrale
européenne :

- arrétera les réglements nécessaires a 1'accomplissement
de ses missions, notamment en matiére de conduite de la
politique monétaire, de contréle des systémes de
compensation et des paiements dans la Communauté, de
surveillance des établissements financiers...
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- prendra les décisions nécessaires 4 I'accomplissement des
missions confiées au systéme européen de banques
centrales.

® fonctions opérationnelles (articles 105 A du Traité, 5 et 6 du
protocole n® 3 sur les statuts du systéme européen des banques
centrales et de 1a Banque centrale européenne).

La Banque centrale sera seule habilitée a autoriser
I'éemission de billets de banque dans la Communauté. Elle
pourra, au méme titre que les banques centrales nationales, émettre
de tels billets.

Son approbation sera exigée pour la détermination du
volume de I'émission de piéces de monnaie 2 laquelle chaque Etat
membre pourra procéder.

En vertu du protocole sur les statuts du systéme européen
de banques centrales et de la Banque centrale européenne, cette
derniére aura aussi pour fiache de collecter les informations
statistiques nécessaires a 1'accomplissement de ses missions et de
promouvoeir I'harmonisation des pratiques relatives & ces statistiques
(article 5 du protocole).

Enfin, la Banque centrale européenne décidera de la
représentation du systéme européen de banques centrales au sein des
instances internationales et devra approuver la participation des
banques centrales nationales & ces mémes instances (article 6 du
protacole n° 3).

® missions ponctuelles en matiére de contréle des
établissements financiers (article 105-6)

La Banque centrale européenne pourra étre chargée parle
Conseil de missions spécifiques relatives au contrdle des
établissements financiers (4 'exception des assurances).

Le Conseil, pour lui confier de telles missions, devra
statuer 3 'unanimité sur proposition de la Commission aprés
consultation de la Banque centrale européenne et du Parlement
européen.
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3. La politique de change de la Communauté : une
responsabilité du Conseil.

La politique monétaire externe de la Communauté
relévera non du systéme européen de banques centrales mais du
Conseil.

o Le Conseil pourra tout d'abord conclure des accords instituant
un sysiéme de taux de change entre I'Ecu et les monnaies non
communautaires.

Il aura aussi la possibilité d'adapter, de modifier ou
d'abandonner les cours centraux de I'Ecu dans ce systéme de change
(article 109-1).

Dans le premier cas, le Conseil statuera 2 'unanimité,
sur recommandation de la Banque centrale européenne ou de la
Commission, aprés consultation de la Banque centrale européenne.
Dans le second cas, le Conseil prendra ses décisions selon la méme
procédure mais & la majorité qualifiée.

@ Vis-a-vis de monnaies qui n'appartiennent pas au systéme de taux
de change avec 1'Ecu, le Conseil pourra formuler des orientations
géndrales de politique de change (article 109-2)

Le Conseil statuera & la majorité qualifiée soit sur
recommandation de la Commission et aprés consultation de la
Banque centrale européenne, soit simplement sur recommandation de
la Banque centrale européenne.

® Plus généralement, dés lors que des accords sur la monnaie ou le
change doivent faire I'objet de négociations entre la Communauté et
des pays tiers ou des organisations internationales, le Conseil décide
des "arrangements"relatifs aux négociations et 4 1a conclusion de ces
accords.

Le Coanseil arrétera ses décisions 2 la majorité qualifiée
sur recommandation de la Commission et aprés consultation de la
Banque centrale européenne.
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¢ Enfin, il appartient au Conseil de décider de la position
internationale de lIa Communauté et de sa représentation sur les
"questions qui revétent un intérét particulier pour I'Union économique
et monétaire’ (article 109-4).

Le Conseil statuera 2 la majorité qualifiée sur
proposition de la Commission et aprés consultation de la Banque
centrale européenne.

Votre rapporteur souhaite faire ici trois observations de
nature technique :

En premier lieu, d'un point de vue théorique, il convient
de relever que la rédaction de I'article 109 est issue d'un compromis
entre deux théses antagonistes. Selon Ia premiére, il n'est pas possible
de séparer la politique monétaire et la politique de change. En effet, le
tanx de change serait principalement influencé par la mobilité des
capitaux, par les taux d'intérét et par la masse monétaire. Dés lors,
I'autorité responsable des taux de change doit aussi étre chargée de la
politique monétaire. Selon la seconde thése, la politique de change et
la politique monétaire peuvent 3tre menées séparément, dans la
mesure ol le faux de change est susceptible d'étre influencé par la
productivité d'un pays ainsi que par I'élasticité de ses importations et
de ses expertations. En définitive, le Traité donne certes la
prééminence au Conseil mais associe & ses décisions la Banque
centrale européenne et la Commissicn.

En second lieu, on doit noter 'absence quasi totale du
Parlement européen £n matiére de politique de change. Sa simple
information n'a été prévue que dans twu seul cas : I'adoption, la
modification ou 'abandon des cours centraux de 1'Ecu.

S'agissant des procédures de décision retenues par I'srticle
109, on ne peut que s'étonner de leur diversité qui risque d'étre une
nouvelle source de complexité dans le fonctionnement des institutions
communautaires.
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SECTION Iii - VERS UNE POLITIQUE ECONOMIQUE
COMMUNE

Une unicité des taux de change et d'intérét ne saurait étre
durablement possible sans une convergence réelle des politiques et
des performances économiques des Etats membres.

Le Traité ne se contente pas ainsi de prévoir la mise en
oeuvre d'une politique monétaire unique. En effet, il tend 4 assurer
I'émergence d'une politique économique commune aux Douze. 1l fixe
ainsi un cadre permettant d’harmoniser les décisions économiques des
Etats. Il met par ailleurs en place des mécanismes contraignants de
discipline budgétaire et financiére.

1. Lerapprochement des politiques économiques

Le Traité prévoit la définition de grandes orientations
communes. Il met par ailleurs en place un dispositif tendant a assister
les Etats membres en ~as de besoin.

a) La définition dorientations communes coniraignantes

® Elaboration des orientations communes

Le Conseil des ministres de I'économie et des finances sera
chargé de fixer «les grandes orientations des politiques économiques
des Etats membres et de la Communauté».

La formulation retenue le montre clairement, il ne s'agit
plus seulement d'assurer une coordination des politiques nationales
mais bien de dessiner 4 grands traits les contours d'une politique
éconcmique européenne.
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Cette orientation est encore plus patente si 'on note que le
Conseil, d'une part, prendra des décisions & la majorité qualifiée,
d'autre part, aura l'initiative et le dernier mot dans la procédure
définie par le Traité.

Trois étapessont prévues:

lére étape : élaboration par le Conseil d'un projet sur les
grandes orientations des politiques économiques des Etais
membres et de la Communauté. Le Conseil statuera a la majorité
qualifiée sur recommandation -et non proposition- de la Commission.

2éme étape : conclusion du Conseil européen sur le projet du
Conseil des ministres

Le Conseil européen devra en effet débattre du projet
élaboré par le Conseil des ministres et adopter des conclusions sur ce
projet.

3eme étape:décision du Conseil des ministres

T~ Conseil des ministres pourra alors, sur la base de ces
conclusions, arréter les orientations économiques des Etats membres
sous la forme d'une recommandation. Il statuera la encore a la
majorité qualifiée.

Le Parlement européen sera informé de la décision du
Conseil.
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® 1.a surveillance multilatérale

Le Traité institue une procédure dite de «surveillance
multilatérale> dont 1'objet est d’assurer la conformité des politiques
nationales aux orientations définies par le Conseil.

Le Conseil des ministres sera ainsi chargé de surveiller,
d'une part, I'évolution économique dans chacun des Etats membres et
dans la Communauté, d'autre part «la conformité des politiques
économiques avec les grandes orientations...». 11 procédera a cette
surveillance sur la base de rapports de la Commission.

Le principe d'une surveillance de la convergence des
politiques économiques n'est pas une nouveauté. En revanche,
I'instauration de sanctions en cas de non respect des orientations
communautaires est une innovation.

Ces sanctions prendront la forme de recommandations
adressées par le Conseil aux Etats membres en «faute». En principe
connues uniquement du Conseil des ministres, de 1a Commission et de
I'Etat intéressé, ces recommandations pourront cependant étre
publiées sur décision du Conseil (a la majorité qualifiée).

On doit ici souligner les graves conséquences que
pourraient avoir, au moins jusqu'a la troisiéme phase, des
recommandations publiques adressées 4 un Efat. Il est indéniable en
effet que des jugements négatifs portés sur la politique économique
d'un Etat seraient susceptibles de le placer dans une situation trés
difficile, par exemple en matiére de change avec des risques de
dépréciation de sa monnaie ou de paiements avec 1'éventualité de
fuite de capitaux.

Deux chefs d'accusation sont envisagés par le traité :

- non conformité de la politique nationale aux «grandes orientations»
définies par le Conseil ;
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- compromission du bon fonctionnement de 1'Union économique et
monétaire.

b) La prise en compte des circonstances économiques
exceptionnelles

e Clause générale

Si la situation économique le nécessite, et en particulier si
de graves difficultés surviennent dans I'approvisionnement en
certains produits, le Conseil des ministres peut prendre «les mesures
appropriéess.

11 statue pour ce faire & 'unanimité, sur proposition de la
Commission. La consultation du Parlement européen n'est pas exigée,
ce qui est compréhensible s'agissant de mesures d'urgence. En
revanche, il n'elit pas été inutile de prévoir une information de
I'Assemblée de Strasbourg.

o 1'assistance financiére 2 un Etat membre

En cas de graves difficultés subies par un Etat «en raison
d'événements exceptionnels échappant & son contréle», le Conseil des
ministres pourra accorder A cet Etat une assistance financiere. 11
statuera sur proposition de la Commission, & I'unanimité sauf si les
difficultés précitées sont dues & des «catastrophes naturelles». Dans ce
cas, il pourra prendre sa décision a la majorité qualifiée.

2. L'exigence d'une discipline financiére et
budgétaire

a) La discipline financiére

Le Traité établit trois régles contraignantes:



-81

- I'interdiction du financement monétaire des déficits budgétaires des
Etats membres et de la Communauté (article 104) ;

- l'interdiction d'établir un accés privilégié des autorités publiques
aux établissements financiers (article 104 A) ;

- I'interdiction pour la Communauté et les Etats membres de répondre
des engagements des administrations centrales ou de tout organisme
public (collectivités, entreprises...). Toutefois, ils pourront accorder
«deux garanties financiéres mutuelles en vue de la réalisation en
commun d'un projet spécifique» (article 104 B).

En réduisant les sources de financement d'un déficit
budgétaire, ces trois interdictions ont ¢n fait pour objet de renforcer la
régle posée par le Traité et visant & limiter ces déficits dans les Etats
membres.

b) La discipline budgétaire

Les Etats membres doivent, aux termes du Traité, éviter
les déficits publics excessifs (article 104 C. 1).

b1. La notion de déficit public excessif

Il y a déficit public excessif au sens du traité dés lors que
I'un des deux critéres suivants est rempli :

- le rapport entre le déficit budgétaire et le produit intérieur brut (Pib)
est supérieur a 3%.

- le rapport entre la dette publique et le Pib est supérieur 4 60%.

Le Traité comporte cependant un élément de souplesse en
tenant compte de 1'évelution de ces rapports. Ainsi la discipline
budgétaire sera considérée comme respectée si le ratio déficit
budgétaire/Pib, bien que supérieur 4 3%, a diminué de maniére
«substantielle et constante» pour s'approcher de ce pourcentage, ou
encore s'il a dépassé les 3% de fagon exceptionnelle et temporaire. De

Sénat 445. — 6
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méme, le dépassement des 60% par le ratio dette publique/Pib
n'emportera pas de conséquences si ce rapport «diminue
suffisamment» et se rapproche de 60% «a un rythme satisfaisant».

b2. Sanctions prévues en cas de déficit public excessif

® Dés lors que I'un des deux critéres précédents est rempli,
ou méme simplement si elle estime qu'il existe un risque de déficit
public excessif, la Commission doit élaborer un rapport.

Ce rapport, qui doit tenir compte de tous les facteurs
pertinents (position économique et budgétaire & moyen terme de
I'Etat, rapport entre le déficit public et 'es dépenses publiques
d'investissements), est transmis pour avis au comité monétaire (qui
prendra le nom de comité économique et financier a partir de la
troisiéme phase).

e Si la Commission estime qu'existe ou risque de se
produire un déficit public excessif, elle adresse un avis au Conseil des
ministres ECOFIN.

® La responsabilité de décider de I'existence ou non
d'un déficit excessif reviendra au Conseil. Celui-ci statuera a la
majorité qualifiée, sur recommandation de la Commission et compte
tenu des observations éventuelles de 'Etat concerné.

@ Le Conseil disposera de toute une série de moyens
destinés a pousser I'Etfat «fautif» 2 régulariser sa situation.

1l pourra tout d'abord s'agir de recommandations non
publiques fixant un délai pour la suppression du déficit incriminé.

Si ces recommandations n'ont pas d'effets, le Conseil
pourra les rendre publiques.



-83-

Si 1'Etat persiste 4 ne pas donner suite aux
recommandations du Censeil, celui-ci peut le mettre en demeure de

prendre, dans un délai déterminé, des mesures visant 2 la réduction
du déficit.

A partir de la troisiéme phase, le Conseil disposera d'une
nouvelle batterie d'instruments pour contraindre un Etat a se
conformer aux régles de la discipline budgétaire.

1l pourra ainsi :

- exiger de 1'Etat concerné qu'il publie des informations
supplémentaires avant d'émettre des obligations ou des titres;

- inviter la banque européenne d'investissement a revoir sa politique
de préts 4 1'égard de cet Etat ;

- exiger de I'Etat membre qu'il fasse un dépot sans intéréts auprés
de la Communauté;

- imposer des amendes.

Dans tous les cas, le Conseil statuera sur recommandation
de 1a Commission & une majorité des deux tiers selon la pondération
établie & I'article 148 du traité de Rome (2).

(2) cf. infrap. 165



CHAPITRE DEUXIEME
UNE DEMARCHE PROGRESSIVE

Le sommet de Maastricht a retenu un processus
comprenant trois phases pour parvenir a 1'Union économique et
monétaire.

SECTIiON I - LA PREMIERE PHASE (1ER JUILLET 1990-
1ER JUILLET 1994)

Le début de cette phase a été fixé au ler juillet 1990 par le
sommet de Madrid de juin 1989. Cette date coincidait, notons-le, avec
T'entrée en vigueur de la directive communautaire du 24 juin 1988
libérant les mouvements de capitaux.

De fait, la premiére phase comprend trois volets
essentiels : I'achévement du marché intérieur, le renforcement de la
convergence économique entre les Etats membres et le gel de I'écu.

1. L'achévement du marché intérieur

Il se traduit par la poursuite de la libération des
mouvements de capitaux et, par voie de conséquence, par
I'harmonisation des 1égislations nationales sur ia fiscalité.

La directive du 24 juin 1988, généralise le principe de la
liberté des mouvements de capitaux. Revenant sur les dispositions des
directives des 11 mai 1960, 18 décembre 1962 et 17 novembre 1986,
elle supprime notamment la distinction entre mouvements de court
terme et de long terme.



La fiscalité des capitaux étant trés différente d'un pays a
l'autre, des phénoménes d'évasion et de fraudes fiscales risquait
d'apparaitre. C'est la raison pour laquelle, d'une part, a été instituée
au niveau communautaire une coopération entre les administrations
fiscales, d'autre pari, la France a allégé sa fiscalité sur l'épargne,
limitant ainsi les profits qui pourraient étre retirés d'une
délocalisation de I'épargne (loi de finances pour 1990).

2. e renforcement de ia convergence économique

Se fondant sur les travaux entamés par le comité
monétaire -qui réunit chaque mois les directeurs du Trésor et les sous-
gouverneurs des banques centrales des Douze- en automne 1989, le
Conseil a adopté deux décisions visant 4 améliorer la coopération des
Etats membres en matiére économigue et monétaire.

Le premier texte, qui modifie la décision du 18 février
1974, met en place un dispositif de surveillance multilatérale. Chaque
trimestre, le Conseil des ministres de I'économie et des finances tient
des sessions restreintes au cours desquelles il examine la situation et
les perspectives économiques des Etats membres, la compatibilité de
leurs politiques, le contexte économique extérieur.

Le second texte, qui révise une décision de 1964 sur la
coopération menétaire, institue un comité des gouverneurs des
banques centrales dont 1a mission est de promouvoir la coordination
politique monétaire.

3.Legeldel'Ecu

La composition de I'Ecu sera gelée dés l'entrée en vigueur
du Traité (article 109 G.1). Cela signifie que les montants de chaque
monnaie entrant dans la composition de I'Ecu seront définitivement
fixés. L'introduction de nouvelles monnaies dans le panier Ecu sera,
de ce fait, impossible.



L'avantage de cette mesure est de renforcer la stabilité de
I'Ecu et par conséquent son développement. En effet, la nature
ouverte et fluctuante du panier a pu constituer un élément
d'incertitude pour les acteurs économiques. Les importantes
anticipations sur les taux des obligations libellés en Ecu lors de
I'annonce de la révision de la composition du panier en septembre
1989 tendent 2 1a démontrer.

On rappellera pour mémoire que la composition de 1'Ecu
était, au 21 septembre 1989, la suivante :

1,333 franc francais +
0,6242 mark +

0,2198 florin +

3,301 francs belges +

0,13 franc luxembourgeois +
151,8 lires +

0,1976 couronne danoise +
0,008552 livre irlandaise +
6,885 pésétes +

0,08784 livre sterling +
1,44 drachme +

1,393 escudo = 1 Ecu

SECTION 1I - LA DEUXIEME PHASE (A PARTIR DU
1ER JANVIER 1994)

Le début de la deuxiéme phase est fixé au ler janvier
1994 (article 109.E.1).
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D'ici cette date, les Etats membres auront dii prendre les
mesures nécessaires 4 la libre circulation des capitaux et, le cas
échéant, dresser des programmes pluriannuels de convergence
économique et monétaire visant 4 permettre une évaluation des
progrés de I'Union économique ef monétaire par le Conseil {article
109E.2).

La deuxiéme phase sera avant tout marquée en matiére
monétaire par la création d. I'institut monétaire européen (IME) et en
matiére économique par la mise en place de mécanismes de diszipline
financiére et budgétaire.

1. La création de I'Institut monétaire européen

a) Création

LTInstitut monétaire européen sera institué dés le début
de la 2éme phase. Le comité des gouverneurs des banques centrales
des Douze sera parallélement dissous.

b) Missions

D'une fagon générale, 1'Institut monétaire européen aura
pour tache de renforcer la coopération monétaire au sein de ia
Ccmmunauté. Il sera notamment chargé du fonctionnement du
systéme monétaire européen et, pour ce faire, reprendra les fonctions
du Fonds européen de coopération monétaire (FECOM).

Par ailleurs, afin de préparer le passage a la troisiéme
phase, I'Institut monétaire européen devra notamment élaborer les
instruments et procédures nécessaires a la mise en ceuvre de la
politique monétaire unique, améliorer 1'efficacité des paiements



transfrontaliers, superviser la préparation technique des billets
libellés en Ecu.

Plus particuliérement, I'Institut monétaire européen aura
pour responsabilité d'établir un cadre «réglementaire, organisationnel
et logistique» pour le systéme européen de banques centrales, cadre
qui restera a approuver par la Banque centrale européenne.

¢) Organisation

Doté de la personnalité juridique, 1'Institut monétaire
européen sera dirigé et géré par un conseil composé d'un président et
des gouverneurs des banques centrales des Etats membres.

Le président de I'Institut monétaire européen sera
nommé par consensus par les chefs d'Etat ou de gouvernement des
pays membres apr2s consultation du Parlement européen et du
conseil des ministres. En outre, il devra étre recommandé, selon les
cas, par le comité des gouverneurs ou le conseil de I'Institut monétaire
européen.

d) Fonctionnement

Comme pour la Banque centrale européenne, le principe
retenu est celui du "un homme-une voix" (article 10.2 des statuts).

Le Conseil prendra en régle générale ses décisions a
la majorité simple. Toutefois, 'unanimité sera exigée dans
quatrecas:

- éléboration du cadre administratif du systéme européen
de banques centrales;

- publicité des avis et recommandations du conseil ;
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- mdse en oeuvre des dispositions des statuts relatives a
I'émission d'Ecu par I'Institut monétaire européen en
contrepartie de réserves monétaires de change regus des
banques centrales nationales ;

- fixation des conditions de détention d'Ecu par des pays
tiers.

La majorité qualifiée des deux tiers sera requise

dans six hypothéses:

e) Moyens

- adoption d'avis et de recommandations ;

- transmission de recommandations aux autorités
monétaires nationales;

- conditions de détention des réserves en devises des
banques centrales nationales;

- adoption de directives pour la mise en place du systéme
européen de banques centrales;

- détermination du montant et des modalités de
libérations des contributions nationales constituant les
ressources de 'Institut monétaire européen ;

- conditions de liquidations des avoirs de 1'Institut
monétaire européen.

Pour accomplir ses missions, 1'Institut monétaire

européen disposera essentiellement de deux types de moyens
juridiques:

- les avis et recommandations, adressés sur son initiative ou, le cas
échéant, sur demande, aux autorités communautaires et nationules.
Le conseil de 1'Institut monétaire européen pourra décider, a
I'unanimité, de publier ces avis et recommandations.

- les décisions, obligatoires dans tous leurs éléments pour les
destinataires qu'elles désignent.



- des directives fixant le cadre du systéme eurcpéen de bangues
centrales.

2. L.a mise en place de mécanismes de disciplines
financiéere et budgétaire

Les régles de disciplines financiére <t budgétaire établies
par les articles 104, 104 A, 104 B, 104 C ne seront applicables qu'a
partir du début de la deuxiéme phase.

11 s'agit, rappelons-le (3),de :

- I'interdiction pour la Banque centrale européenne et les banques
centrales nationales d'accorder des découverts ou crédits aux
autorités publiques,

- I'interdiction des mesures assurant un accés privilégié des mémes
autorités aux institutions firanciéres,

- I'interdiction pour la Communauté et pour les Etats membres entre
eux de prendre en charge les engagements des autorités publiques,

- d'un certain nombre de sanctions prévues en cas de déficit excessif.

SECTION III - LA TROISIEME PHASE

1. Contenu de la troisiéme phase

La troisiéme phase verra un nouveau renforcement de la
convergence éccnomique des Etats membres et I'instituticn d'une
pelitique monétaire et d'une monnaie unigues.

(3.) cf. suprap. 81
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a) Lerenforcement de la discipline budgétaire

Les sanctions les plus graves en cas de déficit public
excessif (exigence d'informations supplémentaires avant 1'émission
d'obligations ou de titres, suggestion & la banque européenne
d'investissement de revoir sa politique de prét i 1'égard de 1'Etat
incriminé, exigence d'un dépot sans intérét aupres de la communauté)
pourront étre infligées & partir de 1a troisiéme phase.

b) La faculté pour la Communauté d accorder une assistance financiére
aux Etats membres en difficulté pourra s'exercer & partir de la
troisiéme phase.

¢) La création du systéme européen de banques centrales et de la
Bangue centrale européenne interviendra aussi dés le début de cette
phase. Avec elle pourra étre mise en oceuvre la politique monétaire
unique de l1a Communauté.

d) La fixation irrévocable des taux de conversion des monnaies
nationales entre elles ainsi qu'entre 1'Ecu et ses monnaies doit avoir
lieu «le jour de lentrée en vigueur de la 3éme phase~. Cette mesure
doit permettre de faire de 1I'Ecu la monnaie unique de la
Communauté. Toutefois on relevera que le traité ne fixe pas de
date précise pour l'introduction dans chaque Etat de I'Ecu
comme monnaie unique.

e) La mise en oeuvre de la politique de change unique débutera aussi
avec la troisiéme phase.

2. Les modaliiés de passage a la troisieme phase

Le Traité prévoit (articles 109 J, 109 K, 109 L) une
procédure compliquée pour le passage a la troisiéme phase.
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Pour simplifier, on peut distinguer trois étapes
principales:

® lére étape : rapports de la Commission et de I'Institut
monétaire européen au Consei! sur la convergence économique
des Etats membres.

Ces deux rapports porteront sur «I état d ‘accomplissement,
par les Etats membres, de leurs obligations pour la réalisation de
I"Union économique et monétaire». Ils devront examiner :

- d'une part, si la législation des Etats, et notamment les statuts des
banques centrales, est compatible avec le Traité,

- d'autre part, si un degré de convergence suffisant entre les Etats a
été atteint.

Quatre critéres principaux seront retenus pour juger de
cette convergence :

- La stabilité des prix. L'inflation ne devra pas dépasser de plus de
1,5 % celle constatée dans les trois Etats membres présentant les
meilleurs résultats en la matiére.

- Des finances publiques saines, c'est-a-dire sans «déficit pr:blic
excessif» (4).

- La stabilité monétaire qui doit se traduire par le respect, durant
les deux derniéres années précédant 1'examen, des marges normales
de fluctuations du Systéme monétaire européen et, en particulier, par
I'absence de dévaluation par rapport & une monnaie de la
Communauté.

- La modération relative des taux d'intérét. Pendant 1'année
précédant I'examen, les taux d'intérét a long terme ne devront pas
excéder de plus de 2 % ceux des trois Etats membres présentant les
meilleurs résultats en matiére de stabilité des prix.

(4.) sur cette notion, cf supra pp. 81-82
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® 2éme étape : évaluation par le Conseil des possibilités
d'adoption de la monnaie unique.

Sur la base des deux rapports susmentionnés, le Conseil
des ministres de 'économie et des finances évalue :

- pour chaque Etat, s'il remplit les conditions nécessaires pour
I'adoption d'une monnaie unique,

- pour l'ensemble de la Communauté, si une majorité d'Etats
remplit les conditions nécessaires pour l'adoption d'une monnaie
unique.

Le Conseil statuera a la majorité qualifiée sur
recommandation de la Commission.

-

® 3éme étape : décision par le Conseil, réuni au niveau des chefs
d'Etat et de gouvernement, sur le passage a la troisieme phase.

Ce sera le Conseil, sidgeant au niveau des chefs d'Etat et
de gouvernement, et non le Conseil ECOFIN ou encore le Conseil
européen qui prendra la décision de passer a la troisiéme phase. Le
Conseil devra statuer une premiére fois sur le principe du
passage a la troisieme phase avant le 31 décembre 1996.

Le Conseil aura, en fait, 4 prendre deux décisions :

- 11 devra ainsi en premier licu déterminer si une majorité des Etats
remplit les conditions nécessaires pour l'adoption d'une monnaie
unique.

-Tl devra en second lieu décider si la Communauté peut entrer dans la
troisieme phase de 1'Union économique et monétaire. Dans
I'affirmative, il devra fixer la date d'entrée en vigueur de cette phase.

Ces deux décisions sont bien distinctes. Le traité f'ermet
donc, en droit, de passer a la troisiéme phase quel que soit le nombre
des Etats jugés aptes a adopter la monnaie unique. Toutefois, il
semble sous-entendu que, dans un premier temps, la décision de
passage a la 3éme phase exige qu'une majorité d'Etats y soient préts.
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En 1991, quatre Etats tout au plus remplissaient les conditions
nécessaires au passage 4 la 3éme phase ainsi que le montre le tableau
suivant.
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LA CONVERGENCE ECONOMIQUE : SITUATION EN 1991
—
| = critére rempli
. = critére non rempli

f . 1
i Critéres § 1 { > 3 1 5 Prét pour
? Inflauon Déficnt Dcue Parucipation | Taux d'mtérét | FU.EM. ?
Pays v public (%) publique (%) au S.M.E. long terme
1
Allemagne @ 42 5 32 P 462 oui 8.6 OUI (=)
. N S~
Belgique . 238 6,3 129.4. oui 9,3 NON
,{ Danemark ? 23 1.7 1 672 oui 10,1 OUI(*)
Espagne S5 3.9 15.6 non 12,4 NON
France L S S O B &) oui 90 | ou
Grande-Bretagne P15 1.9+ 438 I\non 99 | NON !
Gréce L 178 17,9 96.4 non 95| NoN
 Irlande b6 ) T4l 102,8 oui 92 | NON |
. T~ . N
Tnalie 6.2 9.9 101,2 oui | 129 NON
Luxembourg t 26 20 F 69 ! ou g2 | our
1 —
Pays-Bas Coo19 | w4 78.4 oui 89 | NON
Portugal g\ 9.6 ,3 64. non ~17.1 NON %
e~

Source . Comnussion europeenne : estunanons pour Pannee 1991 de la Direction generale des artatres economiques et finuncieres. pour Finfla-
non. Office stanstigue des C E . e unnuets 1991,

1. Depuis un an au moins, le laux d'inflation ne dvit pas dépasser de plus de 1,5%
celui des trois Etats membres présentant les meilleurs résulitats en matiére de
stabilité des prix. Pour 1991, les «meilleurs» sont : Danemark (2,3%}, Luxembourg
(2,6%) et Belgique (2,8%). Le taux dinflation «acceptable~ serait donc de 4%.

2. Le rapport entre le déficit public et le PIB ne doit pas dépasser 3% SAUF
CIRCONSTANCES EXCEPTIONNELLES.

3. Le rapport entre la dette publique et le PIB ne doit pas dépasser 60% SAUF si la
tendance montre une diminution réguliére vers l'objectif de 60% maximum.

4. LEspagne et la Grande-Bretagne participent au mécanisme de change du Systéme
Monétaire Européen MAIS AVEC DES MARGES ELARGIES (6% de part et d'autre
du taux-pivot, contre 2,5% pour les marges élroites). La Gréce et le Portugal ne
participent pas encore au mécanisme de change du SME.

5. Le taux d'intérét nominal a long terme ne doit pas dépasser de plus de 2% celui des
trois Etats membres présentant les meilleurs résultats en matiére de stabilité des
prix. En l'occurrence, plusieurs Etats membres ayant des taux dinflation proches et
des taux d'iniérét a long terme se situant entre 8,2 et 10,1%. C'est autour de ce chiffre
que se situerait le taux d'intérét nominal a long terme -acceptable».

*) En % du PIB.

{* ) Oui. parce que le déficit public superieur & 3 % du PIB est dii a des circonstances exceptionnelles
{réunification).

{** } Oui, parce que les projections de 1'évolution de la dette publique danoise montrent une rendance a une
diminution vers le seuil fixe a 60 % du PIB.
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Deux solutions se présentent :
- Le Conseil décide le passage a la troisieéme phase et en fixe la date.

- Le Conseil ne statue pas ou décide que la Communauté n'est pas
miire pour la derniére phase de 1'Union économique et monétaire. Il a
alors jusqu'a la fin de 1997 pour en fixer la date de début, étant
entendu que s'il laisse passer ce délai, elle commencera
automatiquement le ler janvier 1999.

~

Le Conseil doit alors déterminer -et ce avant le 1er juillet
1998- quels sont les Etats membres susceptibles de passer a la
trosiéme phase. Il ressort des termes du Traité que, dans cette
hypothése, 'entrée en vigueur de la derniére phase de 1'Union
économique et monétaire devra intervenir quel que soit le nombre
d'Etats préts a 1a monnaie unique.

La rédaction du Traité paraii assez ambigiie. Il semble
que la période allant du 31 décembre 1996 a la "fin de 1997" (notion
elle-méme assez vague) puisse étre mise a profit par le Conseil pour
statuer a4 nouveau sur le principe du passage a la troisiéme phase en
cas d'échec lors de sa premiére réunion. La formulation des articles
109 J 3 et 109 J 4 n'est cependant pas suffisamment claire pour que
I'on puisse en tirer une interprétation sire.

On relévera par ailleurs qu'aux termes mémes du Traité
le ler janvier 1999 n'est pas une véritable date butoir pour
I'entirée en vigueur de la troisiéme phase. En effet, rien ne semble
empécher le Conseil, statuant avant la fin de 1997, de fixer le débutde
la derniére phase a une date ultérieure.

3. Les possibilités de dérogations

Le Traité prévoit deux types de dérogations au passage a
la troisiéme phase : les unes sont de nature économiques, les autres
sont politiques.



-97.
a) Dérogations pour raisons économiques

Les Etats ne remplissant pas les conditions nécessaires
pour l'adoption d'une monnaie unique pourront faire i'objet d'une
dérogation et ne pas se voir appliquer certaines stipulaticns du Traité
relatives a la politique monétaire unique ainsi que les sanctions pour
déficit public excessif les plus graves.

1l est & noter que les «Etats @ dérogation» ne seront pas
libérés de l'obligation d'assurer l'indépendance de leur bangque
centrale nationale. Ils ne pourront participer a la nomination des
membres du directoire de la Banque centrale européenne, ni étre
représentés au conseil des gouverneurs de la Banque. En revanche, ils
seront représentés au conseil général (5).

Les dérogations sont, en principe, temporaires. Elles
doivent cesser lorsque les circonstances les ayant fait naitre ont
disparu. Le Traité prévoit une procédure pour y mettre fin.

Au minimum tous les deux ans, ou 4 1a demande de 1'Etat
concerné, la Commission et la Banque centrale européenne font a
nouveau rapport au Conseil sur les progrés de 1'Etat a dérogation vers
I'Union économique et monétaire. Les mémes critéres sont retenus
pour procéder a cet examen. Celui-ci fait 1'objet d'un avis du
Parlement européen puis d'une discussion du Conseil réuni au niveau
des chefs d'Etat ou de gouvernement. Mais la décision finale revient
ici au Conseil ECOFIN statuant a la majorité qualifiée sur
proposition de la Commission. 1l s'agit en principe d'une procédure
"objective"”, le Conseil ne pouvant prendre sa décision que sur la base
de critéres économiques précisément définis et non, par exemple, en
se fondant sur l'opportunité politique de consolider 1'Union
économique ef monétaire.

(5) cf. supra p. 69

Sénat 445. — 7
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b) Dérogations de nature politique

Deux Etats, le Royaume-Uni et le Danemark, ont
souhaité ne pas étre liés par l'engagement de passer a la troisiéme
phase. Leurs conditions de participation a 1'Union économique et
monétaire font I'objet de deux protocoles annexés au Traité.

Ces deux pays devront indiquer au Conseil s'ils ont
l'intention de passer a la troisiéme phase avant que le Conseil ne
procéde a l'évaluation de la convergence des Etats prévue par le
traité.

Leur décision de ne pas passer a la troisiéme phase, si elle
devait intervenir, n'emporterait pas les mémes conséquences.

Le Danemark serait considéré comme bénéficiant d'une
simple dérogation au méme titre que d'autres Etats, a ceci prés qu'il
serait seul a4 pouvoir décider de la mise en oeuvre de la procédure
destinée & mettre fin a cette dérogation (article 2 du protocole
n° 12 sur certaines dispositions relatives au Danemark).

Le Royaume-Uni serait dans une situation encore
différente. Les stipulations du Traité et des statuts du Systéme
européen de banques centrales non applicables aux Etats a dérogation
lui seraient bien stir épargnées. Mais, de surcroit, il ne serait pasdans
l'obligation de modifier les statuts de la Banque d'Angleterre afin
d'assurer son indépendance.

Le gouverneur de la Banque d'Angleterre ne pourrait
faire partie du conseil des gouverneurs de la Banque centrale
européenne. En revanche, il participerait au conseil général.

Enfin le Royaume-Uni ne serait pas soumis, et ceci méme
s'il passe a la troisiéme phase, a 'interdiction d'obtenir des découverts
de 1a part de 1a Banque centrale nationale (article 11 du protocole
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n° 11 sur certaines dispositions relatives au Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord).
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TITRE I

L'ELARGISSEMENT DU CHAMP D'ACTION DE LA
COMMUNAUTE
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CHAPITRE PREMIER : LE RENFORCEMENT DES

POLITIQUES COMMUNAUTAIRES EN MATIERE DE

DROITS SOCIAUX, DE COHESION ECONOMIQUE ET
SOCIALE, DE RECHERCHE ET D’ENVIRONNEMENT

SECTION1: UNE POLITIQUE SOCIALE A ONZE

Face a une intégration économique de plus en plus
poussée, il paraissait difficile de se contenter des maigres
compétences de la Communauté en matiére sociale sauf a risquer
d'aboutir, selon les termes du président de la Commission enronéenne
a <un déséquilibre intolérable» entre 1'économique et ie social.

Si le Traité de Rome rangeait bien parmi ses objectifs
«I'amélioration des conditions de vie et de travail de la main-d'oeuvre
permettant leur égalisation par le progrés», force est de constater que
les réalisations communautaires en matiére sociale furent bien
limitées, méme si I'on tient compte de l'action sociale de l1a CECA ou
des concours du fonds social européen. Faute de moyens adéquats en
premier lieu. L'article 118 A du traité, ajouté par 1'Acte unique,
n'ouvrait au Conseil la possibilité de statuer a la majorité qualifiée
que lans un domaine trés restreint : la santé et la sécurité des
travailleurs. Faute d'une volonté unanime des Etats membres en
second lieu. On sait que le Royaume-Uni s'est farouchement opposé a
la mise en place de régles communautaires contraignantes et a refusé
d'adopter l1a Charte des droits sociaux fondamentaux des travailleurs.
Du reste, le programme d'application de la Charte s'est heurté a
plusieurs reprises & l'opposition de I'un ou I'autre des Etats membres.

Les dispositions «<relatives aux droits et intéréts des
travailleurs salariés» ne pouvant étre adoptées par le Conseil qu'a
T'unanimité (3 l'exception des mesures concernant la santé et la
sécurité des travailleurs), en vertu de I'article 100 A.4 du Traité de
Rome modifié par 1'Acte unique, 1'Europe sociale «premiére maniére»
s'est rapidement trouvé bloquée.
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Maastricht devait en finir avec cette situation. Ainsi,
outre l'inscription de la politigue sociale parmi les objectifs de la
Communauté (article 3 nouveau du Traité de Rome), les mécanismes
sociaux communautaires ont été simplifiés grace i I'extension du
champ d'application de la majorité qualifiée. En outre, les partenaires
sociaux pourront étre associés & la politique sociale européenne.
Cependant, les réticences britanniques n'ont pu étre vaincues. Le
Royaume-Uni a maintenu son refus de participer 4 la dimension
sociale de 1a Communauté.

Ce sont donc en fait onze Etats membres seulement qui
ont mis en place les instruments d'une politique sociale renforcée
permettant I'application des principes contenus dans la Charte sociale
de 1939.

1. Les nouvelles procédures de décision

L'accord sur la politique sociale annexé au Traité
distingue trois séries de domaines d'action auxquelles sont associés
des modes de décision différents.

a) L'extension du champ dapplication de la majorité
qualifiée

Le Conseil pourra statuer a la majorité qualifiée en
coopération avec le Parlement eurcgéen et aprés consultation du
comité économique et social dans quatre nouveaux domaines qui
s'ajoutent 4 la sécurité et a la santé des travailleurs. Il s'agit :

- des conditions de travail ;
- de I'information et de 1a consultation des travailleurs;
- de I'égalité entre les hommes et les femmes sur le marché da travail ;

- de l'intégration des personnes exclues du marché du travail.
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b) Le maintien de l'unanimité dans certains domaines :

Le Conseil devra statuer 4 1'unanimité apreées
consultation du Parlement européen et du comité économique et
social en matiére de :

- séeurité sociale et de protection sociale des travailleurs;

- protection des travailleurs en cas de résiliation du ccontrat de
travail ;

- représentation et de défense collective des intéréts des travailleurs
et des employeurs, y compris la cogestion ;

- conditions d'emploi des ressortissants des pays tiers se trouvant en
séjour régulier sur le territoire de la Communauté ;

- contributions financiéres visant la promotion de l'emploi et la

création d'emplois, sans préjudice des dispositions relatives au Fonds
social.

¢) L'exclusion expresse de certains sujets du champ
d’applicatior: de laccord

La Communauté ne sera pas habilitée 4 intervenir dans
quatre domaines:

-lesrémunérations;
-le droit d'association ;
-le droit de gréve ;

-le droit de lock out.
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2. L'association des partenaires sociaux a la politique sociale
européenne

Un mois avant le sommet de Maastricht, les organisations
syndicales et patronales européennes ont émis le veeu que soit inscrit
dans le traité leur droit & négocier des accords collectifs.

De fait, le Traité les associent d'ure double maniére a la
mise en oceuvre de la politique sociale européenne.

a) Les partenaires sociaux pourront étre chargés par un
Etat membre de la mise en oeuvre des décisions prises par le Conseil.

Cette responsabilité pourra leur étre confiée a 1a demande
conjointe des organisations syndicales et patronales (article 2.4 de
T'accord sur la politique sociale).

L'Etat délégant devra toutefois :

- s'assurer que les partenaires sociaux ont bien pris les mesures
nécessaires pour la transposition au moment prévu des directives du
Conseil.

- se tenir prét & prendre toutes dispositions nécessaires permettant
d'atteindre les résultats prévus par ces directives.

b) La mise en place d'une négociation collective a l'échelle
européenne.

L'initiative des négociations reviendra a la Commission
qui devra procéder en deux temps :

- consultation des partenaires sociaux sur l'opportunité d'une action
communautaire,
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- puis, si elle juge opportune la mise en oeuvre d'une telle action,
consultation des mémes partenaires sur son contenu.

A T'occasion de cette seconde consultation, les partenaires
sociaux pourront se voir confier la définition de cette action
communautaire au travers de la négociation d'un accord européen.

La mise en oeuvre de ce type d'accord interviendra :

- soit selon les procédures et pratiques propres aux partenaires
sociaux et aux Etats membres ;

- soit, dans les matiéres ot le Conseil est habilité 4 agir, 4 la demande
conjointe des parties signataires, par une décision du Conseil sur
proposition de la Commission. Le Conseil statuera, en fonction des
sujets concernés, selon les régles mentionnées.

A lissue de cette présentation des stipulations relatives 4
la politique sociale, votre rapporteur souhaiterait formuler quatre
observations.

En premier lieu, 'accord sur la politique sociale devait
permettre I'adoption de textes d'application de la Charte sociale de
1989. Cela est positif. On peut toutefois regretter que de nombreux
sujets importants relévent de décisions prises 4 l'unanimité ou soient
exclus du champ d'application de l'accord.

En second lieu, la valeur juridique de 1'accord ne parait
pas suffisamment assurée. Notons qu'il s'agit d'un accord conclu entre
onze Etats membres et annexé 4 un protocole, signé par les Douze, lui-
méme annexé au Traité. Faire de la politique sociale une annexe
d'annexe est un symbole facheux.
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Mais sur le fond, comment pourra-t-on qualifier les actes
pris en vertu de cet accord ? Seront-ils communautaires alors qu'ils
n'engageront que onze Etats ? Trés concrétement seront-ils, par
exemple, susceptibles d'étre remis en cause devant la Cour de justice ?

En troisiéme lieu, I'accord prévoit bien des stipulations
excluant le Royaume-Uni des décisions prises par le Conseil. En
revanche, rien n'est prévu en ce qui concerne le Parlement européen.
Les députés britanniques pourront-ils y voter sur des mesures qui ne
trouveront pas a s'appliquer au Royaume-Uni et qui ne seront pas
financées par cet Etat ? 11 s'agit 1a d'une lacune (qui touche aussi le
comité économique et social) qu'il conviendrait de combler
rapidement.

Enfin, si 1'on peut se féliciter de l'association des
partenaires sociaux 4 la politique sociale européenne, encore faudra-t-
il, d'une part, définir des critéres de représentativité les concernant et
ceci a 1'échelle des Douze, d'autre part, ne pas négliger le comité
économique et social -qui aux termes du Traité de Rome est composé
de «représentants des différentes catégories de la vie économique et
sociale». A cet égard son absence a l'article 3 de 1'accord relatif a la
négociation collective parait singuliére.

SECTION II : LA COHESION ECONOMIQUE ET SOCIALE

Les Etats membres de 1a Communauté ont des niveaux de
développement industriel trés différents. Rappelons simplement que
le produit national brut par habitant s'éleve & 19 610 dollars en
Allemagne alors qu'il n'atteint que 5 370 dollars en Gréce et 4 304
dollars au Portugal.

Au sein méme de chaque Etat, on peut relever des écarts
de prospérité considérables selon les régions. L'Ttalie est, a cet égard,
un cas exemplaire avec 1'opposition entre le Nord et le Mezzogiorno.
En Espagne, le revenu par habitant est en Catalogne, au Pays Basque
ou a Madrid de prés du double de celui de I'Estrémadure. En
Allemagne méme, on découvre chaque jour un peu plus l'état de
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délabrement des structures économiques des nouveaux lander. Dans
notre pays méme, certaines régions sont en voie de désertification,
d'autres ont été durement éprouvées par la crise économique. Selon le
rapport de la Commission européenne sur la situation et 1'évolution
socio-économique des régions de la Communauté, dans les dix régions
les plus défavorisées, toutes situées en Gréce ou au Portugal, le
revenu par habitant n'atteint qu'un tiers de celui des dix régions les
plus favorisées.

Le probléme des inégalités économiques entre Etats et
entre régions, dont la gravité n'a cessé de croitre & partir des années
soixante-dix avec la restructuration de nombreux secteurs industriels
(sidérurgie, constructions navales, textiles...) prend aujourd'’hui une
nouvelle acuité avec les difficultés de la politique agricole commune
qui menacent des régions rurales dans leur entier, en particulier dans
notre pays.

Conscients de la nécessité de promouvoir une action
d'envergure, les Etats membres ont introduit des 1986, avec 1'Acte
unique européen, un nouveau titre consacré a la cohésion économique
et sociale dans le Traité de Rome.

Le Traité de Maastricht, tout en confirmant les objectifs
fixés alors, prévoit un renforcement des moyens de la Communauté en
lamatiére.

1. La création annoncée d'un fonds de cohésion

Un nouveau fonds structurel doit étre créé avant le
31 décembre 1993. Ses objectifs, ses missions et son organisation
seront fixés par le Conseil a 'unanimité aprés avis conforme du
Parlement européen et aprés consultation du comité des régions et
du comité économique et social.

Le Traité précise toutefois que le fonds de cohésion
interviendra pour contribuer au financement de projets dans deux
domaines:



-110-

-I'environnement,

- les infrastructures de transport s'inscrivant dans des réseaux
transeuropéens. On peut regretter que les investissements dans les
secteurs des télécomrunications et de 1'énergie soient exclus par le
traité.

En outre, le protocole n° 15 sur la cohésion économique et
sociale annexé au Traité définit deux critéresipour l'intervention du
fonds au profit d'un Etat membre.

CetEtatdevra :

- avoir un produit national brut par habitant inférieur a
90 % de 1a moyenne communautaire. Ce sont essentiellement les pays
du sud de la Communauté (Espagne, Gréce, Portugal): qui sont
appelés a bénéficier des concours du fonds de cohésion.

- mettre en place un programme visant a éviter un déficit
et une dette publics excessifs.

Dans les propositions de 1a Commission au Conseil sur le
financement futur (1993-1997) de la Communauté, en date du 12
février 1992, le fonds de cohésion est doté de 10 milliards d'écus sur
cing ans répartis comme suit :

1993 1994 1995 1996 1997

1500 1750 2000 2350 2500

{(millions d'Ecus)

2.La perépective d'une réorganisation des fonds structurels

Le protocole n° 15 sur la cohésion économique et sociale
prévoit une évaluation du fonctionnement et de l'efficacité des fonds
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structurels en 1992. Il s'agit, rappelons-le, du fonds européen
d'orientation et de garantie agricole, section orientation, du fonds
social européen, du fonds européen de développement régional et, a
partir de 1993, du fonds de cohésion.

Il annonce en outre, d'une fagcon sans doute
volontairement vague et imprécise et par une rédaction "contournée”,
un accroissement et un rééquailibrage des moyens des différents
fonds :«réexaminer la taille que devraient avoir ces fonds, compte tenu
des missions de la Communauté dans le domaine de la cohésion
économique et sociale».

Les Etats membres se déclarent par ailleurs préts :

-a permettre une plus grande flexibilité dans l'octroi des crédits des
fonds en assouplissant la réeglementation actuelle ;

- 4 moduler les niveaux de la participation communautaire aux
programmes et projets de fonds structurels. L'objectif poursuivi est ici
d'éviter des augmentations trop importantes des dépenses
budgétaires dans les Etats les moins prospéres. L'un des moyens -non
explicité - pour l'atteindre sera un accroissement de la participation
nationale des Etats les plus riches.

La réorganisation des fonds qui pourra consister en un
regroupement sera du ressort du Conseil statuant 4 l'unanimité sur
proposition de la Commission, aprés avis conforme du Parlement
européen et aprés consultation du comité des régions et du comité
économique et social.

3. La possibilité de mener des actions "hors fonds"

Si cela s'avére nécessaire pour atteindre 1l'objectif de
cohésion économique et sociale, des actions spécifiques «<hors fonds»
pourront étre engagées.

Elles devront étre décidées sur proposition de la
Commission par le Conseil a l'unanimité aprés consultation du
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Parlement européen, du comité économique et social ainsi que du
comité des régions.

4, L'établissement d'un rapport de la Commission tous les trois
ans

Ce rapport devra exposer les progrés accomplis en matiére
de cohésion économique et sociale et l'efficacité des différents
instruments créés pour améliorer cette cohésion.

11 sera présenté au Parlement européen, au Conseil, au
comité économique et social, au comité des régions. Il pourra, le cas
échéant, comporter des propositions.

H

SECTION III - LA RECHERCHE ET LE DEVELOPPEMENT
TECHNOLOGIQUE

En dehors d'un toilettage rédactionnel du titre consacré a
la recherche, le Traité, qui réaffirme les objectifs des actions
communautaires en la matiére et vise a renforcer leur coordination,
innove principalement en apportant des modifications au processus de
décision retenu par 1'Acte unique en 1986.

1. Les conditions de majorité requise pour l'adoption des
décision du Conseil demeurent.

Le Conseil continuera de statuer:

- 2 'unanimité pour arréter le programme cadre pluri-annuel (article
130 1, paragraphe 1) ou créer des organismes communautaires de
recherche (article 130 N).

- a la majorité qualifiée pour arréter les programmes spécifiques
(article 130 I, paragraphe 4), fixer les régles permettant la mise en
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oeuvre du programme cadre (article 130 J), établir les régles
applicables aux programmes complémentaires -c'est-a-dire des
programmes auxquels ne participent pas tous les Etats membres
(article 130 K), décider la participation de la communauté a des
programmes de recherche et de développement entrepris par
plusieurs Etats membres (article 130 L).

2. Les modalités de participation du Parlement européen aux
décisions relatives a la recherche sont modifiées

En revanche, les conditions d'association du Parlement
européen aux décisions du Conseil relatives a 1'élaboration, d'une
part, du programme-cadre pluriannuel, d'autre part, des programmes-
spécifiques, sont revues. Dans le premier cas, la procédure retenue ne
constituera plus en une simple consultation du Parlement européen,
mais sera la «codécision». Dans le second cas, a I'inverse et de fagon
paradoxale, la «coopération», novation essentielle introduite par
1'Acte unique, et qui permet une participation plus importante du
Parlement européen au processus de décision, est remplacée par la
consultation.

Par ailleurs, la Commission devra, au début de chaque
année, présenter un rapport au Parlement européen et au Conseil. Ce
rapport dressera le bilan des activités communautaires de l'année
passée et présentera le programme de travail de 'année en cours
(article 130 P).

SECTIONI1V - LENVIRONNEMENT

La politique de l'environnement a été reconnue comme
relevant de compétences communautaires en 1986. L'Acte unique lui
a assigné des objectifs propres alors qu'elle ne répondait auparavant,
dans le cadre de 1a Communauté, qu'a des objectifs économiques.

Le Traité de Maastricht confirme la montée en puissance
d'une politique communautaire de l'environnement. Il reprend les
objectifs énoncés par 1'Acte unique mais en rajoute un : «la promotion,
sur le plan international, de mesures destinées a faire face aux

Sénat 445. — 8
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problémes régionaux ou planétaires de l'environnement.» Il renforce en
outre, par sa formulation, l'exigence de prise en compte de
I'environnement dans I'élaboration de 1'ensemble des politiques de 1la
Communauté (article 130 K, paragraphe 2, derniére phrase).

1. Processus de décision

Surtout, le Traité modifie les procédures de décision
applicables en matiére d'environnement.

Jusqu'a présent, le Conseil statuait a I'unanimité
aprés consultation du Parlement européen et du comité
économique et social, et bien siir, comme a l'accoutumée sur
proposition de la Commission.

Désormais, Ie Traité retient en fait quatre hypothéses:

¢ dans le cas général, le Conseil siatuera a la majorité
qualifiée en coopération avec le Parlement europésn (article 130
S, paragraphe 1).

Cependant:

- une exception a cette régle générale concerne les dispositions
fiscales, les mesures concernant 1'aménagement du territoire,
T'affectation des sols, la gestion des ressources hydrauliques, les
mesures ayant des implications sur la politique énergétique des Etats
membres. Dans ce cas, le Conseil statuera a I'unanimité aprés
consultation du Parlement européen (article 130 S, paragraphe 2).

Cette exclusion de la procédure de «majorité qualifiée
+ coopération», si elle peut se comprendre en matiére de politique
énergétique, s'explique plus difficilement en ce qui concerne
1'utilisation des sols et 1a gestion des ressources en eau dans la mesure
ou ces domaines sont des composantes importantes d'une «utilisation
rationnelle et prudente des ressources naturelles» érigée en objectif
communautaire par le Traité.
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- Exception a cette exception : le Conseil pourra a 'unanimité
apres consultation du Parlement décider que les mesures précitées
sont prises a 1a majorité qualifiée (article 130 S, paragraphe 2).

® Pour l'adoption de programmes généraux fixant des
objectifs prioritaires, le Conseil statuera a la majorité qualifiée,
selon la procédure de codécision avec le Parlement européen
(article 130 S, paragraphe 3).

Toutefois, les mesures de mise en oeuvre de ces
programmes seront arrétées, selon les cas, a 1la majorité qualifiéeen
coopération avec le Parlement européen ou a I'unanimité aprés
consultation du Parlement européen (article 130, paragraphe 3).

Dans tous les cas, il convient de le noter, 1a consultation
du comité économique et social est requise.

On peut s'étonner que le Traité ne comporte pas
moins de quatre procédures de décision différentes en matiére
d'environnement. A n'en pas douter, cette variéié peut éire a
I'origine de difficultés.

2. Clauses de sauvegarde

Trois clauses de sauvegarde sont insérées dans le Traité.
Tout d'abord lorsqu'une mesure risque d'avoir un cott «jugé
disproportionné> pour les pouvoirs publics d'un Etat membre, le
Conseil doit prévoir:

- des dérogations temporaires et/ou

-un soutien financier du fonds de cohésion.
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Cette stipulation (article 130 R-5) souléve un certain
nombre d'interrogations : qu'entendre par coiit disproportionné ?
Quelle durée maximale pourront avoir les dérogations accordées ? Qui
jugera du caractére disproportionné de ce coiit ?

Par ailleurs, il esf. spécifié que les Etats membres pourront
prendre, pour des motifs eavironnementaux non économiques, des
mesures provisoires de sauvegarde soumises a4 «une procédure
communautaire de contréle» (article 130 R-2, alinéa 2). Cette
précision a été insérée a la demande du Danemark afin de permettre
a des Etats membres, dont la réglementation en matiére
d'environnement est plus sévére que celui des autres pays de la
Communauté, soit de préserver leurs normes nationales dans le cas
d'une harmonisation communautaire qui n'irait pas jusqu'au niveau
de ces normes, soit d'anticiper une mesure communautaire. Afin
d’exciure des mesures qui, sous couvert de protéger l'environnement,
tendraient & constituer des barriéres protectionnistes, il a été précisé
d'une part que cette stipulation dérogatoire ne pourrait étre invogquée
que pour des motifs environnementaux «stricto sensu», 3'autre part
qu'elle ferait 1'objet d'un contrdle communautaire, qui reste encore a
définir.

Enfin, le Traité réaffirme la possibilité pour chaque Etat
membre de prévoir des mesures de protection renforcée. Il précise

toutefois que ces mesures doivent étre notifiées a la Commision
(article 130 T).

L'Acte final de la conférence intergouvernementale
comporte deux déclarations relatives a l'environnement qui
paraissent largement superfétatoires (déclaration sur la protection de
la nature, déclaration sur I'impact environnemental).
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CHAPITRE DEUXIEME : LA PRISE EN COMPTE DE
NOUVEAUXDOMAINES

Le Traité de Maastricht fait entrer plusieurs nouveaux
domaines dans le champ des compétences communautaires selon des
modalités diverses. Il s'agit de la politique des visas, de la politique
industrielle, de la création de réseaux de communication
transeuropéens, de la protection des consommateurs, de la
coopération avec les pays en voie de développement, de I'éducation, la
culture, 1a formation professionnelle et enfin de 1a santé publique.

SECTIONI: LA POLITIQUE DES VISAS

1. L'article 100 C : I'institution d'une politique commune des
visas

L'article 100 C du Traité est d'une portée considérable. En
effet, en prévoyant la mise en place d'un modéle unique de visas et
T'établissement d'une liste commune des pays dont les ressortissants
sont soumis a l'obligation de visas, il pose les bases d'une politique
communautaire des visas.

A terme, il permet méme le dessaisissement des Etats
membres de leurs compétences en matiére de visas au profit de la
Communauté. Néanmoins, il comporte certaines garanties qui évitent
aux Etats de se sentir, le cas échéant, démunis et impuissants dans un
domaine qui touche tant a leur politique étrangére qu'a leur sécurité
intérieure.

a) La mise en zlace d ‘un modéle unique de visas

Le Conseil devra, avant le 1er janvier 1996, définir un
modéle type de visa.
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11 prendra sa décision, sur proposition de la Commission,
a4 la majorité qualifiée aprés consultation du Pariement
européen.

On peut s'étonner que pour une décision aussi technique,
les négociateurs aient cru bon de prévoir une consultatica du
Parlement européen quand ils 'ont négligée sur des sujets bien plus
importants.

b) L établissement d'une liste commune de pays soumis a visas

L'article 100 C pose le principe de I'établissement d'une
liste commune de pays soumis 2 visas par la Communauté.

11 distingue cependant deux périodes:

® Avant le ler janvier 1996 : dans le cas général, le
Conseil établira cette liste &2 I'unanimité, sur proposition de la
Commission et aprés consultation du Parlement européen.

En cas d'urgence, le Conseil pourra, 2 Ia majorité
qualifiée, soumettre les ressortissants d'un pays tiers a I'obligation
de détenir un visa pour pénétrer sur le territoire des Etats membres.
Toutefois, cette possibilité est subordonnée a trois conditions:

- la premiére tient & l'existence d'une situation d'urgence dans le
pays précité.

- la seconde est relative aux conséquences potentielles de cette
situation : elle risque de confronter la Communauté a un afflux
soudain de ressortissants du pays tiers.

- la troisiéme condition concerne la durée maximale de I'obligation
de visas. Elle est fixée a six mois. Cependant, elle peut étre prolongée
mais cette fois a I'unanimité.
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On remarquera que dans ce cas, I'avis du Parlement
européen n'est plus requis, sans doute en raison de I'urgence, et que
le Conseil pourra prendre sa décision non sur proposition, mais sur
recommandation de la Commission.

® Aprés le ler janvier 1996 : le Conseil pourra dresser la
liste commune des pays scwmis a visas 4 la majorité qualifiée. Méme
si I'article 100 C ne ie précise pas, il y a tout lieu de penser qu'une
proposition de la Commission et une consultation du Parlement
européen resteront requises.

En revanche, la rédaction de I'article ne permet pas de
savoir si la procédure d'urgence précédemment décrite restera valable
aprés le ler janvier 1996. Toutefois, la logique implique que cette
procédure, qui ne présenterait plus guére d'intérét dans 1la mesure ou
la condition de majorité y serait la méme que dans le cas général, ne
soit plus utilisée.

On notera que l'article 100 C concerue, sans distinection,
1:s visas de court et de long séjours, au contraire dela<convention de
Schengen qui ne traitait réellement que des premiers.

Cette extension parait logique. Avec la réduction
progressive des controles aux frontieres, le maintien de deux
régimes distincts pour les visas de long et court séjours est sans
justification. Et ce d'autant plus que les visas de long séjour
sont aussi a I'origine d'une part de I'immigration illégale.
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c) Eléments de garanties pour les Etats membres

L'article 100 C prend plusieurs précautions afin d'éviter
que la Communauté ne se trouve face a un vide juridique en matiére
de visas, ou que des Etats confrontés a une situation particuliérement
grave ne soient démunis pour l'affronter. Il soumet ainsi la
Commission a une obligation d'initiative, il rappelle que le maintien
de l'ordre public et de la sécurité intérieure demeure de la
responsabilité des Etats, il prévoit le maintien en vigueur des
instruments bilatéraux relatifs aux visas tant que le Conseil n'aura
pas statué.

cl.L'obligation d'initiative de la Commission

En matiére de visas, la Commission aura non
seulement un droit mais une obligation d'initiative. Plus
précisément, elle sera «tenue d'instruire toute demande formulée par
un Etat membre et tendant a ce qu'elle fasse une proposition au
Conseil~» (article 100 C.4).

L'objectif des négociateurs a été ici d'éviter que, faute de
proposition de la Commission, le Conseil se frouve dans
I'impossibilité de statuer alors que les sujets concernés peuvent
mettre en jeu la sécurité des Etats.

A vrai dire, cette obligation d'initiative parait étre une
heureuse innovation que l'on aurait pu étendre 4 d'autres domaines.
On pourra toutefois regretter qu'un délai ne soit pas imparti a la
Commission pour présenter une proposition.

¢2. Le maintien de l'ordre public et de 1a sécurité demeure
de la responsabilité des Etats

Le paragraphe 5 de 1'article 100 C stipule en effet que les
décisions prises par le Conseil en matiére de visas ne portent pas
3
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«atteinte @ l'exercice des responsabilités qui incombent aux Etats
membres pour le maintien de l'ordre public et de la sécurité intérieure».

Dans son imprécision ce paragraphe est, paradoxalement,
satisfaisant et inquiétant. Satisfaisant car il peut laisser penser que
les Etats membres demeureront libres, méme aprés le ler janvier
1996, de prendre toutes les mesures nécessaires au maintien de la
sécurité intérieure : controles aux frontiéres ou en retrait des
frontiéres, interpellations, voire lorsque l'ordre public est menacé,
rétablissement des visas. C'est d'ailleurs l'interprétation qu'en a
donnée Mme Elizabeth Guigou, ministre des Affaires européennes. I1
ne s'agit pas 13, au demeurant, d'une hypothése absurde. En 1986,
confronté 4 une vague d'attentats, le gouvernement francgais fut
contraint de rétablir 1'obligation de visas pour les ressortissants de
nombreux Etats tiers.

Toutefois la rédaction choisie peut aussi étre source
d'inquiétude. L.a Convention de Schengen 4 son article 9.2. laissait de
facon trés claire aux Etats la possibilité de remettre en vigueur
l'obligation de visa «pour des motifs impérieux relevant de la politique
nationale» ... Ce n'est pas le cas du Traité. Dés lors un vide juridique
est créé qui pourrait étre comblé par la jurisprudence de la Cour de
justice.

Aussi, serait-il sans doute opportun de suggérer que
le gouvernement francais propose a nos partenaires de prévoir,
lors de I'établissement de la liste commune des pays soumis a
visas, I'adjonction d'une clause similaire a celle de I'article 9.2
de la Convention de Schengen.

c3. Le maintien des conventions en vigueur
(article 100 C.7)

Les stipulations des conventions relatives aux visas en
vigueur entre les Etats membres doivent rester applicables tant que
le Conseil n'aura pas statué, ceci afin d'éviter la création d'un vide
juridique. A 1'évidence, ce paragraphe de l'article 100 C concerne au
premier chefla convention de Schengen qui lie, a ce jour, six des Etats



-122-

de la Communauté et instaure une politique commune des visas de
- court séjour (moins de trois mois).

2. L'article 100 C : une conséquence logique de la liberté de
circulaticn, un appel a une coopération européenne renfercée
en matiére d'immigration, de police et de diplomatie

Le droit a la liberté de circulation reconnu aux citoyens de
1'Union par l'article 8 A du traité implique, a4 terme, la suppression
des entraves au franchissement des frontiéres intérieures des Etats
membres. Cette suppression est d'ailleurs 1'un des objectifs de la
Communauté. Il est trés clairement énoncé a l'article 3 du traité de
Rome modifié qui appelle a «labolition, entre les Etats membres, des
obstacles a la libre circulation (...) des personness».

Cependant, 'effacement des frontiéres intérieures de la
Communauté pose le probléme des mouvements de population entre
Etats membres et, partant, des conditions d'entrée et de séjour dans
ces Etats des ressortissants de pays tiers.

En ce sens, 'article 100 C est l'une des conséquences de
l'instauration de la liberté de circulation sur le territoire de 1'Union.
En instituant une politique commune des visas, il participe donc
d'une oeuvre beaucoup plus vaste : faire de 1'Union un espace sans
frontiéres intérieures. Oeuvre qui ne sera viable que si elle
s'accompagne de 1'élaboration d'une politique européenne de
I'immigration, d'un renforcement de la coopération en matiére de
police et d'un développement de la concertation diplomatique entre
Etats membres.

a) Limpératif d 'une politique européenne de l immigration

Une pression considérable s'exerce aux frontiéres de la
Communauté. Les difficultés économiques énormes rencontrées par
nos voisins d'Europe de 1'Est conjuguées a la disparition de tout le
systéme répressif communiste symbolisé par le «rideau de fers»
conduisent un nombre toujours plus grand de citoyens de ces Etats &
envisager, puis 4 tenter d'accéder a la Communauté, ilot de
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prospérité dans un océan de misére. Parmi les populations du tiers-
monde, et au premier chef d'Afrique du Nord en raison de la
proximité géographique, nombreux aussi sont les candidats-au départ
vers un autre monde : 1'Europe synonyme de richesse et de liberté.

La Communauté va étre soumise, est déja soumise, a une
pression migratoire d'une ampleur jusqu'alors inégalée.

S'agissant de la situation de I'Allemagne, la commission
sénatoriale de controle sur 1a Convention de Schengen a pu noter :

«<En quelques mois, du ler janvier au 30 septembre 1991,
le nombre des demandes d'asile en Allemagne s'zst aceru de 18 % par
rapport a la méme période de 'année précédente, passant de 143.826
a4 169.785 dont prés de la moitié en provenance des pays de l'Est
(Yougoslavie, Roumanie, Bulgarie, URSS).

Le décompte des réfugiés en Allemagne est & 1'heure
actuelle le suivant:

- 550.000 demandeurs d'asile en instance (dont 207.000 en
instance administrative et 330.000 en instance judiciaire),

- 490.000 «faux réfugiés politiques» qui, pour des raisons
humanitaires, n'ont pas été reconduits a la frontiére,

- 700.000 <aussiedler» environ (c'est-a-dire étrangers
pouvant faire valoir une origine allemande),

soit 1.740.000 personnes, auxquelles s'ajoute un nombre,
inconnu par définition, de clandestins, mais qui peut étre estimé a au
moins 500.000 en fonction du nombre d'illégaux -pour la plupart
Roumains- qui ont été pris et renvoyés en Pologne depuis le début de
1'année 1991 (le taux d'arrestation est estimé a environ 1 pour 50).
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Le ministre de l'intérieur de la République de Russie a en
outre déclaré, lors de la Conférence de Berlin, que 3 millions de
Russes pourraient se rendre en Europe de 1'Ouest dés 1'année
prochaine. C'est dire I'importance du phénoméne migratoire auquel
1"Europe va étre confrontée dans les prochaines années» (1).

En ce qui concerne 1'Espagne, la commission a pu relever
a I'occasion d'une mission sur place les éléments suivants :

«En matiére d'immigration clandestine, la principale
difficulté pour I'Espagne est actuellement ses frontiéres avec le
Maroc et le Portugal. Il a été mis en évidence que le passage
clandestin d'étrangers, particuliérement en provenance d'Afrique du
Nord, en Espagne a partir du Portugal était trés aisé. De fait,
plusieurs zones de libre circulation -donec sans contréle-
existent a la frontiére entre I'Espagne et le Portugal.

La situation aux frontiéres méridionales de
I'Espagne est encore plus préoccupante, singulierement dans
les installations frontalieres d'Algesiras, Ceuta et Melilla, dans
le port de Las Palmas et sur la cote de Cadix, Malaga et
Almeria. Sur prés de 35.000 étrangers dont l'entrée a été refusée,
prés de 25.000 ont été refoulés a partir des ports du Sud de I'Espagne.
En 1990, prés de 74.000 étrangers ont été refoulés aux frontiéres
espagnoles, dont 12.000 ressoruissants marocains. De janvier a mai
1991, ce sont 38.000 Marocains qui ont été refoulés. Les tentatives
d'entrées clandestines sur le territoire espagnol par voie maritime
tendent a croitre. Ainsi de mai a juin 1991, 700 arrestations
d'immigrés clandestins ont eu lieu sur les plages des cotes
méditerranéennes» (2).

Face a cette situation, et compte tenu de 1'absolue
nécessité de parvenir 2 une compléte liberté de circulation
entre Etats membres -sauf a remettre en cause le principe
méme d'une Union européenne- il n'y a pas d’alternative a la
mise en oeuvre d'une politique européenne de I'immigration.

(1) Rapport n° 167 (1991-1992) fait au nom de la commission de contréle du Sénat sur la convention de Schengen par
MM. Xavier de Villepin et Paul Masson, Tome I, p. 37.

(2) Rapport n° 167 (1991-1992) fait au nom de la commission de contréle du Sénat sur la convention de Schengen par
MM.Xavier de Villepin et Paul Masson, Tome I, p. 170.
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L'article 100 C en est I'un des éléments en prévoyant une
politique commune des visas pour 1'Europe.

Mais il ne peut suffire. Pour au moins deux raisons. La
premiére, que nous aurons l'occasion d'analyser ultérieurement, est
qu'établir un modéle unique de visas et une liste commune des pays
soumis a visas ne peut constituer a soi seul une politigue commune
des entrées d'étrangers sur le territoire de 1'Union. Exiger des visas
est une chose, s'assurer que cette exigence est respectée en est une
autre. Cela suppose en fait un renforcement de la coopération des
Etats en matiére de police et de diplomatie.

La seconde raison est qu'il existe déja des contingents
importants d'immigrés dans les Etats membres. Dés lors, I'Europe ne
doit pas seulement se préserver d'un nouvel afflux d'étrangers, mais
elle est contrainte de se préoccuper du sort de ceux qui sont déja
présents sur son territoire. Elle pourrait ainsi d'abord veiller 4 ce que
leur répartition entre les Etats ne soient pas bouleversée a 1'occasion
de l'ouverture des frontiéres, ensuite prévoir d'intégrer ceux qui le
veulent, enfin favoriser le retour des autres dans leurs pays d'origine.

Tout cela, I'article 100 C ne le permet pas. La politique de
I'immigration -hors les visas- ne reléve pas en effet des compétences
communautaires mais de la coopération intergouvernementale
(articles K1 a K9 du Traité de Maastricht) en matiére de justice et
d'affaires intérieures, lesquelles sont caractérisées par une lourdeur
des procédures -due notamment a l'exigence de 'unanimité- peu
propice aux actions rapides.

b) Le développement indispensable de la coopération européenne en
matiére de police

Rien ne sert d'exiger des visas pour le franchissement des
frontiéres des Etats membres si ces frontiéres sont trop aisément
franchissables.
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Les négociateurs de la convention de Schengen l'avaient
bien compris. 81 articles de ce texte sont ainsi consacrés a la
coopération en matiére de sécurité.

Le Traité de Maastricht, en revanche, est en la matiére
beaucoup plus modeste.

Des modalités communes de contrdle aux frontiéres
extérieures devraient étre définies, des mesures concrétes de
coopération contre les services de police ou les autorités judiciaires
devraient étre arrétées. Cependant le texte adopté par le Conseil
européen n'envisage qu'une coopération intergouvernementale dans
les domaines de la justice et des affaires intérieures -terme pudique
pour désigner ia police et les douanes- qui mettra d'autant plus de
temps a entrer dans les faits qu'elle ne pourra progresser que par
consensus. Connaissant les divergences en matiére d'asile ou de
stupéfiants entre, par exemple, notre pays et les Pays-Bas, il est
légitime de nourrir quelque inquiétude en la matiere.

Certes la création d'un office européen de police,
EUROPOL, a bien été décidée sous la pression allemande mais de
nombreuses incertitudes demeurent tant sur les moyens que sur les
missions de cet organisme qui n'existe encore que sur le papier. (3)

¢) La politique commune des visas : un résultat et un instrument d'une
diplomatie européenne

Une véritable politique commune des visas implique
une coopération renforcée en matiére diplomatique.

Le visa est certes un document permettant & un étranger
de pénétrer sur le territoire d'un Etat, mais c'est aussi un signal
politique. Exiger un visa c'est faire preuve d'une certaine défiance,
s'en passer c'est insister sur des liens d'amitié entre deux pays.

(3.) efinfra pp. 184 et s.
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Autant dire que pour mettre en oeuvre une politique
commune des visas, il est nécessaire d'avoir une attitude commune 2
1'égard des pays tiers, ce qui exige un rapprochement des politiques
étrangéres des Etats membres. A 1l'inverse, imposer des visas ou ne
pas en réclamer d'une fagon commune peut constituer pour 'Europe
I'un des instruments de sa politique étrangére.

En ce double sens, la politique commune des visas
est une composante de la politique étrangere et de sécurité
commune.

Sur le plan pratique aussi, elle appelle et rend nécessaire
une meilleure coopération des services diplomatiques. Car il ne suffit
pas d'établir une liste commune des visas, mais il faut encore fixer
des régles communes de délivrance de ces visas. Et a cet égard,
les travaux menés par votre commission a l'occasion de la ratification
de la convention de Schengen, puis par la commission sénatoriale de
controle sur la mise en place de cette convention ont démontré que la
situation actuelle était loin d'étre parfaite, les agents consulaires de
certains Etats membres délivrant beaucoup trop facilement les visas.

On peut s'étonner que le Traité de Maastricht soit muet au
sujet de la délivrance des visas. Il faut souhaiter que le Conseil
s'inspirant notamment des constatations du Sénat arréte rapidement
des régles minimales en la matiére et pose les bases d'une coopération
concréte entre services diplomatiques et consulaires.

Ici encore on regrettera que la coopération en matiére
diplomatique reléve a titre principal de l'intergouvernemental ou
tout se décide & I'unanimité.

SECTIONII - LA POLITIQUE INDUSTRIELLE

Le Traité de Maastricht insére dans le Traité de Rome un
nouveau titre consacré a1 'industrie.
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Cependant, la Communauté n'a pas attendu 1992 pour
engager une politigue industrielle. Le Traité CECA n'instituait-il pas
une politique européenne du charbon et de I'acier ? Euratom n'avait-
elle pas la méme ambition pour I'énergie atomique ? L'action de la
Communauté économique européenne s'est exercée dans de nombreux
autres secteurs : la construction navale ou la biotechnologie par
exemple. Il est vrai qu'elle était fondée sur des bases juridiques trés
diverses : articles 92 et suivants relatifs au contrile des aides
accordées par les Etats, dispositions fiscales, article 235 du Traité de
Rome.

L'article 130, dont le contenu est par ailleurs
modeste, présente donc surtout l'intérét de fournir a la
Communauté une base juridique cohérente et spécifique pour
mener sa politique industrielle etla développer.

1. Des objectifs trés généraux

L'objectif assigné a la politique industrielle
communautaire par le Traité est vaste. Il s'agit d'assurer la

-

compétitivité de I'industrie de la Communauté en :
- accélérant 1'adaptation de I'industrie aux changements structurels;

- encourageant un environnement favorable & l'initiative et au
développement des entreprises de 1'ensemble de la Communauté et
notamment des petites et moyennes entreprises;

- encourageant un environnement favorable & la coopération entre
entreprises;

- favorisant une meilleure exploitation du potentiel industriel des
politiques d'innovation, de recherche et de développement
technologique.



-129-

2. Des moyens mesurés

Le Traité prévoit tout d'abord, 1a consultation mutuelle
des Etats membres. 11 appelle ceux-ci 4 coordonner leurs politiques
«pour autant que de besoin».

11 précise en outre que le Conseil peut décider de soutenir
les actions des Etats membres en prenant des mesures spécifiques. On
notera que le Conseil doit alors statuer 4 'unanimité aprés
consultation du Parlement européen et du comité économique et
social.

Par ailleurs, il est rappelé que la politique industrielle de
la Communauté est aussi fondée sur d'autres dispositions du Traité de
Rome.

Enfin, on peut relever la derniére phrase de l'article 130 :
«le présent titre ne constitue pas une base pour lintroductien, par la
Communauté, de quelque mesure que ce soit pouvant entrainer des
distorsions de concurrence». Cette stipulation a été insérée dans le
Traité pour apaiser ies craintes de certains Etats membres. Elle vise
arappeler que l'action communautaire en faveur de I'industrie ne doit
pas porter atteinte & la politique de la concurrence définie aux articles
85 et suivants du Traité de Rome. Dans quelle mesure une telle
stinulation ne risque-t-elle pas d'entraver la mise en ceuvre d'une
réelle politique industrielle ? Il convient en effet de rappeler le refus
opposé par la Commission au rachat de la firme canadienne de
Havilland par le consortium franco-italien Aérospatiale-Aliena qui
eut pourtant permis la constitution d'un groupe industriel compétitif
a l'échelle mondiale.

Certes la politique de la concurrence établie par le Traité
de Rome ne parait pas contestable. Mais il en va autrement de
certains de ses développements. On peut ainsi s'interroger sur
I'opportunité de maintenir le réglement communautaire qui a servi de
base juridique au refus de la Commission.

Sépat 445.— 9
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Une révision de ce texte serait sans doute un préalable
indispensable & une application correcte des stipulations du Traité de
Maastricht relatives a la politique industrielle.

SECTION III : L'ETABLISSEMENT ET LE
DEVELOPPEMENT DE RESEAUX TRANSEUROPEEN S

La constitution de réseaux de communication de
dimension européenne est indispensable a 1a mise en place du grand
marché intérieur et, plus largement, de l'espace sans frontiéres
intérieures.

Elle contribue en effet 4 assurer concrétement la libre
circulation des marchandises, des personnes et des services. Elle est
ainsi I'un des facteurs de l'intégration des marchés de la
Communz.uté.

Mais, en désenclavant certaines régions dites
périphériques, elle représente 1'un des gages de leur développement et
participe ainsi de 1'objectif de cohésion économique et sociale.

Le Traité de Maastricht consacre trois articles (129B,
129C, 129D) aux réseaux transeuropéens dans les secteurs des
infrastructures de transports, des télécommunications et de I'énergie.

1. Objectifs du développement de réseaux iranseuropéens

Il s'agit, selon l'article 129B :

- de contribuer a la création du grand marché intérieur
ainsi qu'a la cohésion économique et sociale de la Communauté,

- de permettre aux citoyens de 1'Union, aux opérateurs
économiques, aux collectivités locales, de bénéficier des avantages
découlant de la mise en place d'une espace sans frontiéres intérieures.
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Concrétement, 'action de 1a Communauté doit favoriser:
-1'interconnexion et I'interopérabilité des réseaux nationaux.

- I'accés a ces réseaux. En particulier elle doit viser & assurer des
relations entre les régions insulaires, enclavées et périphériques aux
régions centrales de la Communauté.

Elle doit s'exercer dans le cadre «d un systéme de marchés
ouverts et concurrentiels» ce qui, a terme, pourrait conduire 4 remettre
en cause plusieurs monopoles d'Etat : sur le gaz et I'électricité, sur les
télécommunications, sur les chemins de fer...

2. Moyens d'action de la Communauté

Pour réaliser les objectifs précités, la Communauté :

® définit les grandes orientations et des projets d'intérét
commun, concernant les réseaux transeuropéens. Pour ce faire le
Conseil statue a4 la majorité qualifiée. Le Parlement européen est
associé par la vrocédure de codécision. Le comité économique et
social ainsi que le comité des régions doivent étre consultés.
L'approbation de I'Etat membre dont le territoire est concerné par les
orientations et les projets d'intérét commun retenus est requise ;

@ peut metire en oeuvre toute action nécessaire pour assurer
l'interopérabilité des réseaux.

En revanche, il ne semble pas qu'elle puisse elle-méme
créer des réseaux transeuropéens.

Le Conseil prend ses décisions a 1a majorité qualifiée en
coopération avec le Pariement européen et aprés consultation du
comité économique et social ainsi que du comité des régions;
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® peut soutenir financiérement les Etats membres pour des
projets d'intérét commun conformes aux orientations qu'elle aura
définies. Son aide pourra notamment consister en 1'élaboration
d'études de faisabilité, en des garanties d'emprunts ou en des
bonifications d'intéréts.

En ce qui concerne les infrastructures de transports, la
Communauté pourra intervenir via le fonds de cohésion. Le Conseil
statuera en matiére de soutien financier selon la méme procedure que
pour les actions d'interopérabilité.

SECTION 1V - LA PROTECTION DES CONSOMMATEURS

La réalisation du grand marché intérieur rend nécessaire
une action communautaire visant & protéger les consommateurs. En
effet, la libre circulation des marchandises ne doit pas s"accompagner
d'une réduction des garanties dont ils bénéficient actuellement sur
leur marché national aussi bien en ce qui concerne la qualité et la
sécurité des produits, qu'en matiére d'information sur ces produits.

Le Traité comporte ainsi un titre -XI- consacré a la
protection des consommateurs qui définit deux typesd'actions:

1. L'harmonisation des législations des Etats membres

Le Conseil pourra, 2 la majorité qualifiée, selon la
procédure de codécision et aprés consultation du comité économique
et social, arréter des mesures visant a rapprocher les législations et
les réglementations des Etats membres. Cette possibilité est ouverte
d'une maniére générale par l'article 100A du Traité de Rome modifié
pour assurer la réalisation du marché intérieur. Elle pourra
s'appliquer en matiére de protection des consommateurs en vertu du
Traité de Maastricht (article 129 A, paragraphe 1, a)).
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2. La mise en oeuvre d'actions spécifiques

I.e Conseil pourra aussi, selon la méme procédure,
engager des actions spécifiques (article 129 A, paragraphe 1, b). Aux
termes du Traité, ces actions devront appuyer et compléter la
politique des Etats memktres. Elles ne pourront donc s'y substituer.

Par ailleurs, il est précisé qu'elles devront concerner : la
protection de la santé, la sécurité, les intéréts économiques et
I'information des consommateurs.

3.Clause de sauvegarde

Le Traité reconnait, 4 juste titre, aux Etats la possibilité
de maintenir ou d'établir des mesures de protection plus
strictes que celles de la Communauté, dans la mesure o1 elles ne vont
pas a l'encontre de la constitution de 1l'espace sans frontiéres
intérieures en établissant des formes déguisées de protectionnisme.
La Commission, & laquelle ces mesures devront étre notifiées, sera
chargée de veiller 4 leur conformité avec le Traité (article
129 A paragraphe 3).

J1 faut regretter que les objectifs de la politique
communsataire en matiére de protection des consommateurs n'aient
pas été définis plus précisément tant il est vrai que les exigences de
chaque Etat membre peuvent varier considérablement en ce domaine.

“"Par ailleurs, il convient de souligner que la bonne
application des stipulations du Traité dépendra, pour une large part,
des moyens administratifs dont bénéficiera la Commission 2 cet effet,
ainsi que de son activité «législative» en la matiére. A cet égard, on
peut relever, avec la commission de 'environnement, de la santé
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publique et de la protection des consommateurs du Parlement
européen, que le programme 1992 de la Commission dans le domaine
de la consommation ne comportait qu'une seule proposition.

SECTION V- LA COOPERATION AU DEVELOPPEMENT

Depuis sa création, la Communauté européenne
entretient des relations spéciales avec les pays en voié de
développement.

Le Traité de Rome dans sa quatriéme partie (articles 131
a 136 bis) fixait déja certaines régles visant notamment a ouvrir le
Marché commun aux produits en provenance des «pays et territoires
non européens entretenant avec la Belgique, le Danemark, 1a France,
1Ttalie, les Pays-Bas et le Royaume-Uni des relations particuliéres».

Aprés les indépendances survenues pendant les années
soixante, il convint de redéfinir leurs relations avec la Communauté
sur des bases contractuelles. C'est ainsi que fut négociée puis conclue,
le 20 juillet 1963, la premiére convention de Yaoundé renouvelée en
1969 puis remplacée par la convention de Lomé qui en est aujourd'hui
a son troisiéme renouvellement (1979, 1984, 1989).

De nombreux accords de commerce, d'association ou de
cocpération ont par ailleurs été conclus sur la base de divers articles
du Traité de Rome (113 et 238 notamment) avec plusieurs pays en
développement, principalement sur le pourtour de 1a Méditerranée et
en Europe centrale et orientale.

La Communauté a, en outre, engagé des actions
unilatérales au profit de pays non couverts par la convention de Lomé.
Elle a, d'une part, mis en oeuvre le systéeme des préférences
généralisées qui permet pour les pays les plus pauvres 'exemption
totale de droits d'entrée sur leurs exportations industrielles, et
d'autre part élaboré une politique de coopération fondée sur trois
piliers : une aide humanitaire, une aide au développement, une
coopération économique.
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Cependant cette politique d'aide ne disposait pas d'une
base juridique suffisamment assurée.

En insérant dans le Traité de Rome un titre consacré a «la
coopération au développement», le Traité de Maastricht comble cette
lacune.

1. Les objectifs de la politique de coopération

1l s'agit de contribuer:

- au développement économique et social durable des pays en
développement et plus particuliérement des plus défavorisés d'entre
eux;

- a l'insertion harmonieuse et progressive des pays en développement
dans 1'économie mondiale ;

- a la lutte contre la pauvreté dans les pays en développement ;

- mais aussi 4 la consolidation de la démocratie et de 1'Etat de droit
ainsi qu‘au respect des droits de 1'homme et des libertés
fondamentales.

2. Moyens et procédures de décision

Le Traité retient quatre instruments pour réaliser les
objectifs précités:
- la coordination des politiques de la Communauté et des Etats

membres ;

- la mise en oeuvre d'actions communautaires a la majorité
qualifiée et en coopération avec le Parlement européen. Parmi
ces actions pourra figurer 1'élaboration de prcgrammes pluriannuels ;

- le soutien financier de la Banque européenne
d'investissements ;
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- une coopération, par le biais d'accords, entre la Communauté et
les Etats membres d'une part, les pays tiers et les organisations
internationales compétentes d'autre part.

L'insertion de ces stipulations dans le corps méme du
Traité de Rome présente l'avantage évident de «communautariser»
les actions d'aide au développement.

On regrettera cependant qu'en raison du refus de la
conférence intergouvernementale d'inclure le titre relatif a la
politique étrangeére et de sécurité commune dans le Traité de
Rome, la coopération au développement ne puisse étre
envisagée comme une composante de la politique étrangeére
européenne.

SECTION VI - LA POSS\IBILIT}E D'ACTIONS
D'ENCOURAGEMENT EN MATIERE D'EDUCATION, DE
FORMATION PROFESSIONNELLE, DE CULTURE, ET DE
SANTE PUBLIQUE

La conférence intergouvernementale sur 1'union politique
a considéré que les responsabilités essentielles en matiére
d'éducation, de formation professionnelle, de culture et de santé
publique devaient échoir non a la Communauté mais aux Etats et aux
régions. En conséquence, la Communauté ne ménera en ces domaines
que des actions d'encouragement.

En revanche «toute harmonisation des dispositions
législatives et réglementaires des Etats membres» est expressément
exclue par le traité.
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S'il convenait en effet d'éviter que la Communauté ne se
voit doter de compétences touchant a I'essence méme des Etats comme
la culture ou 1l'éducation, on peut toutefois regretter le caractére
général de l'exclusion de toute mesure d’harmonisation. Ainsi, est-il
véritablement inenvisageable d'oeuvrer progressivement pour que les
cursus et les titres scolaires ou universitaires concordent d'un pays a
l'autre ? Au demeurant la Communauté n'est pas rester inactive en ce
domaine. Plusieurs directives, fondées sur des bases juridiques
diverses (articles 49 sur la libre circulation des travailleurs, 57 sur la
reconnaissance des diplomes, 66 sur les services) ont été adoptées.
Certaines étaient spécifiques a quelques professions (médecins,
pharmaciens, architectes, vétérinaires, dentistes, infirmiers, avocats,
artisans, coiffeurs), d'autres plus générales (directive 89/48 du 21
décembre 1988 relative a un systéme général de reconnaissance des
diplomes d'enseignement supérieur qui sanctionnent des formations
professionnelles d'une durée minimale de trois ans et projet de
directive complétant la précédente et concernant les formations post-
secondaires et les formations dispensées dans l'enseignement
secondaire court ou long). En fait, par sa modestie, le traité
n'apportera pas de modification substantielle en cette matiére.

De la méme fagon, une harmonisation du droit relatif a la
création artistique est-elle indésirable ? Le fait est que le Traité
Yexclut.

S'agissant de la santé, on relévera en premier lieu qu'il
apparait difficile de lutter contre certains «grands fléaux» comme y
incite le Traité sans mettre en oeuvre un minimum de mesures
communes aux Etats alors méme que la libre circulation ne peut que
faciliter la diffusion de ces fléaux. Le probléme de la toxicomanie
I'illustre bien. Comment en effet concilier la politique néerlandaise en
la matiére qui va jusqu'a la distribution de drogues aux toxicomanes
afin de limiter la délinquance et 1'approche de la France qui,
soucieuse de réduire les phénoménes de dépendance, conduit
notamment a favoriser le sevrage des drogués ? Trés concrétement,
comment faire cesser les allées et venues de «petits» trafiquants entre
notre pays et les Pays-Bas ol ils se fournissent sans une révision de la
législation néerlandaise sur les stupéfiants ?

Cn notera, en second lieu, que la ligne de partage entre la
santé et 1a protection des consommateurs est parfois floue. Aussi, face
a l'extréme modestie du titre consacré a la santé, on peut espérer que,
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dans toute la mesure du possible, les institutions communautaires
useront des possibilités que leur ouvrent les stipulations du traité
relatives a 1a protection des consommateurs.

1. Les objectifs des actions communautaires
a) L éducation

D'une maniére générale, il s'agit de contribuer au
développement d'une «éducation de qualité». Terme suffisamment
vague pour ne pas susciter d'opposition. Connaissant les querelles
quasi théologiques sur la définition de la qualité de 1'éducation, on ne
peut s'empécher de penser que la formule retenue risque d'étre celle
de toutes les ambiguités.

L'action de la Communauté vise, aux termes du Traité, six
objectifs spécifiques auxquels il est difficile de ne pas souscrire méme
si I'on peut regretter certaines imprécisions de la rédaction. Ainsi,
pour ne citer qu'un exemple, en matiére d'échanges, les enseignants
ont été assimilés a des «animateurs socio-éducatifs» ce qui
apparaitrait discutable, ou tout simplement oubliés, ce qui serait
inexcusable. Par ailleurs, que faut-il entendre précisément par
«dimension européenne dans l éducation» ?

Ces objectifs sont les suivants :

- développer la dimension européenne dans l'éducation, notamment
par lapprentissage et la diffusion des langues des Etats membres ;

- favoriser la mobilité des étudiants et des enseignants, y compris en
encourageant la reconnaissance académique des diplomes et des
périodes d études ;

- promouvoir la coopération entre les établissements d enseignement ;

- développer l'échange d'informations et d expériences sur les questions
communes aux systémes d éducation des Etats membres ;

- favoriser le développement des échanges de jeunes et d'animateurs
socio-éducatifs ;
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-encourager le développement de l éducation a distance.

b) La formation professionnelle

Les objectifs de 1a politique communautaire de formation
professionnelle sont de :

- faciliter ladaptation aux mutations industrielles, notamment par la
formation et la reconversion professionnelles ;

- améliorer la formation professionnelle initiale et la formation
continue afin de faciliter linsertion et la réinsertion professionnelle sur
le marché du travail ;

- faciliter l'accés a la formation professionnelle et a favoriser la
mobilité des formateurs et des personnes en formation et notamment
des jeunes ;

- stimuler la coopération en matiére de formation entre établissements
d‘enseignement ou de formation professionnelle et entreprises ;

- développer l'échange d'informations et d ‘expériences sur les questions
communes aux systémes de formation des Etats membres.

Aux yeux de votre rapporteur, il eut été au moins
souhaitable souhaitable d'en citer deux autres. En effet, la formation
professionnelle vise aussi :

- a améliorer les qualifications des travailleurs afin de contribuer a la
qualité de la production et & la compétitivité de l'industrie
européenne ;

- & assurer la promotion sociale des travailleurs.

¢) La culture

S'agissant de la culture, l]a Communauté se fixe deux
objectifs généraux qui pourraient paraitre con‘radictoires : contribuer
a 1'épanouissement des cultures des Etats membres et, en méme
temps, mettre en évidence «!'héritage culturel communs. Il doit
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cependant étre clair que le premier objectif reléve principalement des
Etats membres. En ce domaine, le principe de subsidiarité doit jouer
a plein. Il serait absurde que les cultures régionales soient «gérées»
depuis Bruxelles.

Le Traité énonce quatre domaines ou des actions
communautaires seraient envisageables.

- llamélioration de la connaissance et de la diffusion de la culture et de
L'histoire des peuples européens,

- la conservation et la sauvegarde du patrimoine culturel d importance
européenne,

- les échanges culturels non commerciaux,

- la création artistique et littéraire, y compris dans le secteur de
l'audiovisuel.

La notion de «patrimoine culturel d'importance
européenne» mériterait sans doute d'étre mieux définie.

On notera par ailleurs que le dernier objectif -aide a la
création artistique et littéraire- ouvre 4 la Communauté un champ
d'action extrémement large. Il conviendra en ce domaine -régne de la
subjectivité- que les institutions communautaires fondent leurs
interventions sur des critéres aussi objectifs que possible et se gardent
de toute velléité de prosélytisme au profit d'une cause quelle qu'elle
soit.

d) La santé publique

L'objectif de la Communauté est, en ce domaine, de
«contribuer a assurer un niveau élevé de protection de la santé
humaine». 1l doit étre atteint en encourageant la coopération entre les
Ntats membres et en appuyant leur action en matiére :

- de prévention des maladies, nofamment des grands fléaux,
particuliérement par la recherche ;
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- d'information et d'éducation en matiére de santé.

Le Traité précise par ailleurs que la protection de la santé
est une composante des autres politiques de la Communauté.

2. Moyens d'action et processus de décision

a) Les actions d'encouragement

Comme cela a été précédemment indiqué, le Conseil peut
adopter des actions d'encouragement en statuant :

- a4 la majorité qualifiée, selon la procédure de la «codécision», et
aprés consultation du comité économique et social ainsi que du
comité des régions, pour 1'éducation et la santé publique (article
126.4 et 129.4) ;

- 4 la majorité qualifiée en coopération avec le Parlement
européen et aprés consultation du comité économique et social pour
la formation professionnelle (article 127.4) ;

- a4 l'unanimité, selon la procédure de «codécision» apres
consultation du comité des régions pour la culture (article 128.5).

b) Les recommandations

Le Conseil peut en outre émettre des recommandations a
l'attention des Etats membres:

- 4 la majorité qualifiée sur proposition de la Commission pour
I'éducation et la santé ;

- 2 I'unanimité sur proposition de la commission pour la culture.

En revanche, ce droit ne lui est pas reconnu en
matiere de formation professionnelle.
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TITRE III
LA MISE EN PLACE, AUX COTES DE L'EDIFICE
COMMUNAUTAIRE, DE DEUX NOUVEAUX PILIERS DE
L'UNION EUROPEENNE
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CHAPITRE PREMIER :
LA POLITIQUE ETRANGERE ET DE SECURITE COMMUNE

SECTION I - LA PROBLEMATIQUE DE LA MISE EN
OEUVRE D'UNE POLITIQUE ETRANGERE ET DE DEFENSE
EUROPEENNE

Depuis plus de quarante ans, les discussions, souvent
vives, sur l'instauration d'une diplomatie, voire d'une défense
européennes n'ont cessé. Elles paraissent méme quasi
consubstantielles & la progression de la construction communautaire
si I'on en juge par le nombre de projets ou de plans proposés, négociés
ou rejetés sur le sujet.

De fait, cela s'explique aisément si 1'on veut bien
considérer que la problématique de la création d'une “politique
étrangeére et de sécurité commune" -pour reprendre le terme choisi &
Maastricht, non sans difficultés d'ailleurs- s'inscrit entre deux poles
opposés : la nécessité de mettre sur pied une diplomatie et une défense
communes pour parachever 'Union politique et les difficultés, de
principe ou pratiques, pour y parvenir.

1. La nécessité de metire sur pied une diplomatie et, a terme,
une défense européenne pour parachever I'Union politique

Une fois admise la position de principe -que certains des
Etats membres, au premier premier rang desquels figure le Royaume-
Uni, ne partagent pas- selon laquelle 1a construction communautaire
doit, a terme, aboutir & l'instauration d'une union politique et non
plus seulement économique, la nécessité de mettre en place une
politique étrangére et de sécurité commune en découle tout
logiquement.

Sépat 445.— 10
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En effet, une politique étrangére et de sécurité commune
peut et doit jouer un triple role au profit de la Communauté : faire
reconnaitre et respecter l'identité européenne sur la scéne
internationale, contribuer a faire prendre conscience aux peuples des
Etats membres de l'existence d'une entité européenne active en
matiére de relations internationales, enfin soutenir certaines actions
communautaires menées dans le cadre de ses activités économiques
ou de ses politiques communes.

a) Le réle externe : faire reconnaitre et respecter lidentité
européenne sur la scéne internationale

11 est de I'ordre de I'évidence que, pour exister sur la scéne
internationale, I'Europe doit parler d'une méme voix et la faire
entendre. Elle doit prendre des positions claires sur les événements
internationaux et les réactions 4 adopter pour y faire face. Sans quoi
serait justifiée I'impression d'absence ou de désintérét, voire les deux,
de I'Europe.

Les Etats membres 'ont bien compris. Ainsi ont-ils misen
place, dans les années 1970, la “coopération politique européenne”
qui, par le biais d'un certain nombre de prises de position et de
déclarations officielles, a permis & I'Europe de s'affirmer et d'étre
considérée comme un acteur international pour ainsi dire 4 part
entiére.

Le premier rapport dit <Davignon» (27 octobre 1970) qui
langa la coopération politique européenne affirmait : <les
développements actuels des Communautés européennes imposeront
aux Etats membres la nécessité d'accroitre leur coopération politique,
et, dans une premiére étape, de se doter des moyens d'’harmoniser
leurs points de vue en matiére de politique internationale. Il est ainsi
apparu aux ministres (des Affaires étrangéres des Six¥) que c'est dans
le domaine de la concertation des politiques étrangéres qu'il convient
de faire porter concrétement les premiers efforts pour manifester aux
yeux de tous que I'Europe a une vocation politiques.

Cependant, pour jouer pleinement ce réle, la politique
étrangére européenne ne peut se contenter de déclarations. Elle doit
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aussi aboutir & rf=s actions concrétes. Il y a en effet un pas entre
reconnaitre la Communauté comme participant aux relations
internationales et respecter ses choix. Or, dans certains cas, ce respect
n'est acquis qu'au prix d'une action contraignante. Les ministres des
Affaires étrangéres des Dix pouvaient ainsi noter dans le rapport de
Londres sur la coopération politique européenne (13 octobre 1981) :
«...malgré les résultats acquis, les Dix sont toujours loin de jouer dans
le monde le réle qui correspond i leurs influences conjuguées. Ils sont
convaincus que les Dix doivent chercher de plus en plus 4 fagonner
1'événement et non simplement & y réagir».

b) Le réle interne : coniribuer a faire prendre conscience au
sein de la Communauié de l'existence d'une entité européenne active en
matiére de relations internationales

En effet, il est douteux que les Européens puissent
s'intéresser bien longtemps 4 une union rauette ou immobile sur la
scéne internationale. A l'inverse «un progrés dans la voie de la
concertation des politiques étrangéres serrait de nature a favoriser le
développement des Communautés et 2 donner aux Européens une
conscience plus vive de leurs communes responsabilités»
(deuxiéme rapport "Davignon”, Copenhague, 23 juillet 1973).

Du reste, la définition d'une politique commune pourrait
contribuer a rapprocher les positions jusqu'a présent souvent
divergentes des Etats-membres. Elle conduirait chaque pays a
connaitre, prendre en compte, voire accepter les impératifs et les
choix de ses partenaires.

Enfin, les discussions portant sur l'action extérieure de la
Communauté peuvent constituer un élément d'un débat politique a
I'échelle du continent. Les campagnes a l'occasion des élections
européennes ne se distinguent guére pour l'instant des campagnes
politiques nationales notamment parce que les enjeux évoqués sont
purement nationaux, voire régionaux. Nul doute que lorsque les
Européens et les institutions européennes pourront évoquer des
questions portant sur la diplomatie et, le cas échéant, la défense, un
pas important aura &té fait vers la structuration d'une mentalité
politique européenne, socle indispensable d'une union politique
réellement vécue.
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c¢) Une diplomatie et, le cas échéant, une défense européennes, peuvent
étre le complément naturel des actions actuelles de la Communauté

La Communauté méne d'ores et déja une action extérieure
sous deux formes :

- passive tout d'abord puisqu'elle est, ne 'oublions pas, 1a premiére
puissance commerciale du monde ;

- active ensuite, au travers, d'une part, de sa participation a des
négociations multilatérales, notamment dans le cadre du General
Agreement on Tariffs and Trade (GATT), d'autre part, de sa politique
d'aide aux pays en voie de développement.

Cette action extérieure peut former une base solide et un
moyen d'action pour une politique étrangére commune. Elle
représente, en termes financiers, un poids non négligeable. En 1992,
la Communauté devrait ainsi engager 3,6 milliards d'écus, soit
environ 25 milliards de francs -4 comparer aux budgets totaux des
ministéres francais des affaires étrangéres et de la coopération qui
s'élevent respectivement & 14 et 8,1 milliards de francs. Accorder un
prét ou négocier un accord de coopération n'est pas sans portée
politique tant pour la Communauté que pour I'Etat qui en bénéficie.

A l'inverse, une politique étrangére commune peut étre un
soutien aux actions communautaires qui existent déja en leur
donnant une cohérence qui pourrait, dans certains cas, leur faire
défaut.

2. Les difficultés de I'exercice

Si, comme nous l'avons vu, une politique étrangére
européenne est un volet indispensable de I'union politique, force est
de constater que la mettre en oeuvre n'est pas chose aisée. L'échec de
nombreux projets comme la «communauté européenne de défense», 1a
«communauté politique européenne» ou «I'Union d'Etats» du plan
Fouchet en fournit, s'il en était besoin, la preuve.
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Trois données fondamentales permettent, en dehors des
raisons de circonstances, d'expliquer cette difficulté a4 passer des
paroles aux actes. Sur le plan des principes tout d'abord, une politique
étrangére commune, comme une défense authentiquement commune
suppose, pour fonctionner correctement, une aliénation au moins
partielle de la souveraineté nationale. En pratique, sa mise en oeuvre
peut se heurter d'une part aux intéréts divergents des Etats membres
et, d'autre part, 2 leurs conceptions différentes d'une politique
étrangeére européenne.

a) Une politique étrangére européenne met en jeu la
souverdineté naticnale

Il ne s'agit pas ici d'entrer dans le débat sur le point de
savoir si une politique étrangére commune doit se traduire par des
transferts ou des limitations de souveraineté, mais seulement de
constater qu'une politique étrangére commune implique peu ou prou
une renonciation 4 une part de la souveraineté nationale, 1'Etat
n'ayant plus une entiére liberté en matiére soit de définition soit de
mise en oeuvre de sa politique extérieure (1).

En effet, une politique étrangére commune suppose en
premier lieu, 4 meins de n'étre qu'une «coquille vide», que chaque
Etat membre consente 4 tenir compte des orientations de ses
partenaires avant de définir les siennes. D'ailleurs, les Etats de la
Communauté s'y sont déja engagés en adoptant 1'Acte Unique
européen dont I'article 30.2 stipule :

«a) les Hautes Parties contractantes s'engagent a
s'informer mutuellement et & se consulter sur toute question de
politique étrangére ayant un intérét général (...) ;

b) Les consultations ont lieu avant que les Hautes Parties
contractantes ne fixent leur position définitive.

c¢) Chaque Haute Partie contractante, dans ses prises de
position et dans ses actions nationales, tient pleinement compte des
positions des autres partenaires».

Une diplomatie européenne devrait se traduire, en second
lieu, par des positions voire des actions communes. Si ces
positions devaient étre prises autrement qu'a l'unanimité, ce que

(1) D'une maniére genérale, le droit international public considére que la souveraineté équivaut a la liberté d'action.
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I'exigence d'efficacité requerra un jour, il est clair que, 1a encore, la
souveraineté nationale serait mise en jeu.

b) Les intéréts divergents des Etats

1l est bien évident que tous les Etats de la Communauté
n'ont pas encore, tant s'en faut, les mémes intéréts en matiére de
politique internationale.

Compte tenu de leur poids militaire et stratégique di1 a la
détention de I'arme nucléaire, la France et le Royaume-Uni n'ont pas
et ne peuvent avoir des positions totalement similaires a celles de
leurs alliés. Ils ne disposent en effet pas de la méme capacité d'action
et ne supportent pas les mémes risques. A I'inverse, la République
Fédérale d'Allemagne, quelles que soient les difficultés dues a la
réunification, est dotée d'une arme dont I'importance est aujourd'hui
croissante : la puissance économique et financiére.

Les zones d'influence ou d'attraction aussi sont
différentes. L'Allemagne, sans se désintéresser de la Communauté, se
sent appelée a jouer un role en Europe centrale et orientale. Elle y
consacre une bonne part de ses efforts politiques et financiers. Par
tradition historique et en raison d'intéréts économiques, la France
s'estime particuliérement liée a I'Afrique et le Royaume-Uni aux pays
du Commonwealth.

De méme, de nombreux Etats membres -le Royaume-Uni
et I'Allemagne mais aussi 1'Ttalie, la Belgique et les Pays-Bas-
entretiennent des relations trés étroites en matiére de sécurité avec
les Etats-Unis, donc avec I'Alliance Atlantique et I'OTAN alors que
d'autres, parmi lesquels la France, sont sensiblement plus distants ou
souhaitent 'étre.
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¢) Des conceptions différentes de la politique étrangére de I’ Europe

Compte tenu de son histoire, de sa position géographique,
de sa relative faihlesse militaire intrinséque, 1'Europe a longtemps
dépendu et dépend encore largement, pour sa sécurité, de la
protection des Etats-Unis au sein de I'OTAN et de 1'Alliance
atlantique.

Dans ces conditions, les conceptions des Etats membres en
matiére de sécurité se définissent pour une large part en fonction de
celles de I'Alliance. Trois schémas sont envisageables en la matiére :

- Une diplomatie et une défense européennes (il ne saurait
y avoir en effet une politique étrangére véritablement autonome sars
le soutien d'une défense elle-méme autonome) totalement
indépendantes notamment de I'OTAN et des Etats-Unis. Ce choix que
la France privilégie, considérant qu'il est le seul susceptible de
permettre 2 'Europe d'acquérir une authentique dimension politique,
tous les Etats de la Communauté ne semblent pas encore préts a le
faire.

- Un systéme de sécurité européen dans le cadre de
1'Alliance atlantique. Dans cette hypothése l'identité politique
européenne risquerait fort de ne pouvoir s'épanouir de maniére
satisfaisante.

- Un compromis entre les deux premiers schémas : la
politique étrangeére et de sécurité européennes tiendrait compte, dans
un premier temps, de I'Alliance atlantique dont elle serait le "pilier
européen”. A terme, 1'Europe acquerrait peu a peu son autonomie.
C'est la voie choisie & Maastricht. Elle présente 1'avantage de
ménager tous les intéréts en présence et de permettre a la diplomatie
européenne de se mettre en place progressivement et de facon
pragmatique & partir de ce qui existe déja. Cependant, elle risque
d'étre d'une pratique difficile dans la mesure ou elle ne permet pas de
lever -elle les pérennise plutot- les ambiguités des relations
transatlantiques.
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Cette tension entre la nécessité de coordonner et d'unifier
les politiques étrangéres des Etats membres et les difficultés d'un
exercice qui met en cause rien moins que les intéréts fondamentaux
des nations explique tout a la fois 1'échec de tous les projets trop
théoriques présentés depuis quarante ans et le choix par les
gouvernements européens d'une démarche souple et pragmatique,
celle de la coopération diplomatique 4 caractére intergouvernemental
dite "coopération politique européenne” (CPE).

SECTiON II - LA COOPERATION POLITIQUE
EUROPEENNE : UNE AVANCEE MODESTE

Aprés le sommet de La Haye (ler et 2 décembre 1969)
destiné a "relancer" la construction européenne, les ministres des
Affaires étrangeres furent chargés «d'étudier la meilleure maniére de
réaliser des progrés dans le domaine de I'unification politique, dans la
perspective de 1'élargissement des Communautés européennes». C'est
dans cette ligne que s'inscrit l'instauration de la «coopération
politique européenne» (CPE). Ayant pour but d'harmoniser les
politiques étrangéres des Etats membres dans la perspective de
l'unification politique, cette coopération fut véritablement lancée, de
fagon informelle et en dehors des traités, par le premier rapport des
ministre des Affaires étrangéres aux chefs d'Etat ou de gouvernement
des Etats membres des Communautés européennes -dit rapport
Davignon, publié & Luxembourg le 27 octobre 1970- puis renforcée a
T'occasion de 1'adoption de rapports successifs par les ministres des
Affaires étrangéres en 1973 et en 1981.

Ces rapports dénués de caractére juridiquement
contraignant établissaient des régles et procédures de concertation
qui furent récapitulées dans la déclaration solennelle sur 1'Union
européenne du Conseil européen de Stuttgart (19 juin 1983) puis en
partie codifiées et intégrées au droit international par 1'Acte unique
européen (1985).
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La coopération politique européenne a incontestablement
permis aux Etats membres d’harmoniser leurs points de vue et leurs
approches en matiére de relations internationales. Ses limites sont
cependant assez rapidement apparues.

1. La coopération politique européenne : un
ensemble de régles et procédures pour une coopération
diplomatique a caractére intergouvernemental

a) Objectifs

Jusqu'a 1'Acte unique européen, les objectifs de la
coopération politique européenne sont limités a la concertation entre
les Etats-membres.

Il s'agit :

- d'assurer, par une information et des consultations
réguliéres, une meilleure compréhension mutuelle sur les grands
problémes de politique internationale.

- de renforcer la solidarité des Etats membres en
favorisant une harmonisation des points de vue, la concertation des
attitudes et, lorsque cela apparaitra possible et souhaitable, des
actions communes.

Avec I'Acte unique, la mission de la CPE prend une autre
dimension. L'objectif affiché est désormais de «formuler et mettre en
oeuvre en commun une politique étrangére européenne».

Mais si 1'objectif de la coopération politique européenne
change, ce n'est pas le cas de ses moyens, qui lui sont toujours
chichement comptés et qui demeurent dans le strict cadre de la
coopération intergouvernementale.
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b) Moyens : les moyens de la coopération politique européenne sont
essentiellement des procédures et des structures légéres de concertation
entre Etats

bl. Les procédures de consultation

® Les réunions des ministres des Affaires étrangeéres : de
deux par an, elles passent dés 1973 4 quatre par an. Par ailleurs, les
ministres peuvent se concerter dans le cadre de la coopération
politique européenne lorsqu'ils se retrouvent a d'autres occasions.

® Dans l'intervalle des réunions ministérielles, un comité
politique composé des directeurs des Affaires politiques des différents
ministéres des Affaires étrangéres se réunit, a l'origine tous les
trimestres (1970-1973), puis en tant que de besoin.

A partir de 1973, il est décidé de créer un systéme de
communication chiffrée directe entre les ministéres des affaires
étrangéres des Etats de la Communauté, le systéme COREU, utilisé
par les "correspondants européens” au sein de chaque ministére.

b2. Les structures de concertation

@ En dehors des réunions ministérielles, 1'instance
chargée d'assurer la continuité de la coopération politique européenne
est le comité politique. Progressivement, celui-ci voit son rdle
s'accroitre. D'abord responsable de la seule préparation des
discussions ministérielles puis, en sus, de I'orientation des travaux a
moyen ou a long terme, des groupes d'experts (rappsrt sur la
coopération politique européenne de 1981), il se voit confier par 'Acte
unique la mission de "donner I'impulsion nécessaire" 4 la CPE.

® Le role de la présidence de la CPE est explicitement
défini dans le deuxiéme rapport Davignon (1973). Elle prend une
importance croissante par la suite comme en témoignent les
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renforcements des structures administratives opérés a la suite du
rapport de 1983 et surtout de 1'Acte unique. Ainsi il est dans un
premier temps décidé qu'elle serait assistée d'une «équipe restreinte
de fonctionnaires détachés des présidences précédentes et suivantes»
(systéme dit de "troika"). Dans un second temps, est créé un
secrétariat établi 2 Bruxelles, chargé, sous 1'autorité de la
présidence, de la préparation et de la mise en oeuvre des activités de
la CPE ainsi que des questions administratives (article 10. g) de I'Acte
unique européen)

¢) Les relations entre la coopération politique européenne et les
Communautés européennes

La coopération politique n'était pas évoguée par les traités
de Rome. Aussi lorsqu’elle s'est développés; 1'a-t-elle fait en dehors du
cadre communautaire. Toutefois, un lien a été établi avec les
communautés qui n'a cessé de se renforcer :

e Dés 1970, il a été admis que la Commission serait
invitée & faire connaitre son avis «dans les cas ol les travaux des
ministres enfraineraient des effets sur les activités des Communautés
européennes». Puis les ministres des Affaires étrangéres ont accepté
que la Commission soit «pleinement assoriée a tous les niveaux de la
coopération politique» (rapport de 1981, point 12). Enfin, trés
concrétement, I'Acte unique européen a prévu qu'un membre de la
Commission serait associé a chaque réunion ministérielle dans le
cadre de la coopération politique européenne (article 3.a).

e Le Parlement européen a aussi, de fagon plus
informelle, été «associé» a la coopération politique européenne :

- d'abord par 'organisation d'un colloque (semestriel puis trimestriel)
entre les ministres des Affaires étrangéres et la commission politique
du Parlement;

- ensuite par une communication annuelle du ministre exergant la
présidence de la coopération politique européenne ;

- enfin, I'Acte unique européen a prévu, dans des termes il est vrai
assez vagues, une information réguliére du Parlement européen et a
chargé la présidence du Conseil des ministres de veiller «a ce que les
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vues du Parlement européen soit diment prises en considération dans
ces travaux».

2. Les acquis de la coopération pelitique européenne

a) L'habitude du travail en commun

L'engagement de se concerter ainsi que la mise en place de
structures permettant effectivement une telle concertation -comité
politique, groupe des correspondants et systeme COREU- a sans doute
permis aux ministéres des Affaires étrangéres des Etats membres de
prendre 'habitude de se consulter, voire de réfléchir en commun sur
certains sujets de politique internationale. Le deuxiéme rapport
. «Davignon» pouvait ainsi affirmer:

«Dans plusieurs domaines les Etats membres ont, en effet,
eu l'occasion d'unir leurs efforts de réflexion et de décision, afin de
permettre une action politique commune. Ceite habitude a, par
ailleurs, créé un réflexe de concertation qui a profondément
marqué les relations des Etats membres entre eux et vis-a-vis des
pays tiers. La collégialité européenne tend ainsi & devenir une ligne
de force dans la politique internationale. Les ministres constatent que
les mécanismes mis en place par le rapport de Luxembourg,
caractérisés par leur pragmatisme, ont fait la preuve de leur
souplesse et de leur efficacité. Il s'agit en 'occurrence d'une procédure
nouvelle dans les relations internationales et d'un apport original
européen 3 la technique de concertation. L'expérience acquise a eu
pour effet de renforcer la conviction de l'utilité de se concerter
grace a des contacts directs entre les responsables des
ministéres des affaires étrangéres et de fonder les décisions des
ministres sur une préparation trés approfondie des sujeis a
examiner.

Cette concertation a eu encore une influence positive
dans la mesure ou elle a suscité une collaboration plus attentive
entre les représentants des Etats membres de la Communauté
dans les pays tiers. Ceux-ci ont, en effet, été encouragés & se réunir
et & confronter leurs informations. Cette habitude de travail en
commun a permis la diffusion la plus large de la procédure de
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concertation partout ot une action ou réflexion commune paraissait
souhaitable».

b) L ¢élaboration de positions communes

En outre, les Etats de la Communauté ont, 4 de multiples
reprises, arrété des positions communes en matiére de politique
internationale. On peut ainsi rappeler les nombreuses déclarations
des Etats membres au sujet de l'invasion du Koweit par I'Trak. Pour la
seule année 1990, on en compte quinze marquant la détermination de
la Communauté a refuser le fait accompli.

Au dela de déclarations qui, pour étre importantes, ne
sont pas suffisantes, on peut noter un certain nombre d'actions
communes des Etats membres dans le cadre de la CPE. A titre
d'exemples, on citera :

- la démarche des ambassadeurs de la "troika" auprés du ministére
des Affaires étrangeéres de 1'Etat dIsraél en faveur de Palestiniens
menacés de déportation (23 juin 1989) ;

- la suspension par le Conseil européen de Madrid d'une série de
mesures de commerce et d'assistance au profif, de la Chine zinsi que
des contacts avec ce pays, 2 la suite de la répression menée par le
gouvernement de Pékin contre les manifestants démocrates
(6 juin 1989) ;

- la suspension des contacts & haut niveau et le ralentissement des
programmes de coopération bilatérale avec le Panama. Les Douze ont
en outre repris des consultations notamment avec 1'Organisation des
Etats américains au sujet de la situation politique trouble dans ce
pays (20 septembre 1989) ;

- la décision des Douze d'aider les pays du Moyen-Orient affectés par
I'embargo prononcé contre I'Irak (7 septembre 1990) et de charger
leurs ambassades au Koweit d"assurer la protection des ressortissants
dort ia représentation diplomatique a été contrainte de quitter le
pays (17 septembre 1990) ;

- la décision des Etats membres d'abroger l'interdiction de nouveaux
investissements en Afrique du Sud, compte tenu de l'évolution
positive de ce pays (Conseil européen de Rome, décembre 1990).
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¢) Linteraction avec les actions communautaires

Comme on I'a noté précédemment, les mesures
économiques décidées par la Communauté dans le cadre des Traités
peuvent constituer un puissant soutien des objectifs politiques de
1"'Union européenne, et vice-versa.

Ainsi, trés concrétement, le Conseil et 1a Commission sont
convenus de suspendre les négociations en vue de la conclusion d'un
accord de commerce et de coopération économique et commerciale
avec la Roumanie en raison des atteintes portées aux droits de
I'hnomme dans ce pays (24 avril 1989). D'une facon plus positive, la
Communauté a tenu & mentionner dans les accords-cadres de
coopération commerciale et économique qu'elle a signés avec le Chili
et I'Argentine l'engagement des partis de respecter les principes
démocratiques et les droits de I'homme. De la méme maniére, la
Communauté a suspendu la conclusion des accords d'association avee
les pays d'Europe centrale et orientale au respect des principes
démocratiques et au passage & une économie de marché (Conseil
européen de Dublin, avril 1990).

3. Les limites de la coopération politique européenne

La coopération diplomatique européenne a montré trés
récemment ses limites. Les Etats membres ont eu les plus grandes
difficultés a arréter une position commune au sujet de Ia Yougoslavie.
Une fois cette position définie, la Communauté s'est révélée incapable
d'agir concrétement et de fagon significative, pour contribuer a
maitriser la crise.

En réalité, cette impuissance n'a fait qu'étre mise en
lumiére par la guerre civile yougoslave. Elle existait déja bien avant
et peut s'expliquer par au moins trois éléments : la coopération
politique européenne ne comporte pas d'obligations juridiques
contraignantes, elle dispose de structures trop légéres, enfin, en
I'absence d'un volet militaire, elle est privée d'un moyen d'action
essentiel en matiére diplomatique.
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a) Des engagements non contraignants

Mise en pl=.« par le biais de rapports ou de déclarations,
la CPE ne comporte pas -ou peu- d'obligations juridiques
contraignantes. Il s'agit bien plutdot d'un engagement moral des
gouvernements. L'Acte unique européen, dont les stipulations
relatives a la politique étrangére sont plutét vagues, n'a pas
sensiblement modifié cette situation.

C'est ainsi que le Royaume-Uri put se désolidariser de ses
partenaires en levant en 1990 les sanctions contre I'Afrique du Sud
alors qu'elles avaient été décidées par les Douze en 1986 et 1987.

b) Des structures insuffisantes

Pour assurer la continuité et la préparation des décisions
dans le cadre de la CPE, la présidence ne dispose que d'un secrétariat -
créé par I'Acte unique- aux effectifs et aux moyens limités. Cet organe
est pour l'instant, par sa nature méme, confiné dans des taches
administratives et ne peut guére s'en abstraire pour contribuer a la
direction effective de la coopération politique européenne.

En fait, celle-ci se trouve, par la faiblesse de ses moyens,
dans l'impossibilité d'élaborer une stratégie diplomatique propre a
1'Europe et, a fortiori, de la mettre en ceuvre.

La conséquence en est claire, comme les ministres des
Affaires étrangéres de la Communauté le reconnaissaient eux-mémes
(rapport sur la coopération politique européenne, Londres, 13 octobre
1981) : la CPE permet a la rigueur de réagir face aux événements
mais pas de les anticiper et encore meins de fagonner le cours des
relations internationales.
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¢c) L'absence de volet militaire

La coopération politique européenne est exclusivement
diplomatique. Elle ne concerne pas la défense ou, pour reprendre le
terme désormais employé -ce qui est, & soi seul, révélateur- la
sécurité.

Cela signifie concrétement qu'aucune coopération
militaire entre les Douze n’existe réellement. Les seules actions
militaires communes envisagées l'ont été non dans le cadre de la
Communauté, mais dans celui de 'Union de I'Europe occidentale qui,
d'ailleurs, ne rassemble que neuf des douze Etats membres de la
Communauté (I'irlande, le Danemark et la Gréce n'en sont pas
membres).

SECTION IlI - LA POLITIQUE ETRANGERE ET DE
SECURITE COMMUNE

Mettre en place les bases d'une politique étrangére et de
sécurité européenne était 'un des objectifs de la conférence
intergouvernementale sur I'union politique.

Dans leur lettre du 19 avril 1990 qui appelait a la
constitution d'une union européenne, le Président de la République
francaise et le Chancelier allemand souhaitaient ainsi que soient
envisagées les conditions de définition et de mise en oeuvre d'une
politique étrangeére et de sécurité commune.

Comme en écho, la Commission européenne affirmait
dans son avis sur 'union politique du 21 octobre 1990 «Amorcer
l'unité et la cohérence de laction de la Communauté sur la scéne
internationale constitue un défi histortque». Elle ajoutait : «La
Commission est optimiste quant a la capacité de la Communauté dy
[aire face».
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Cet optimisme était-il justifié ? La simple lecture des
articles du Traité relatifs 4 la politique étrangére et de sécurité
commune laisserait penser le contraire.

En effet, si le Traité assigne des objectifs ambitieux a
I'Union européenne en matiére de diplomatie et de sécurité, il est
beaucoup plus modeste lorsqu'il s'agit de définir des mryens concrets
permettant de les atteindre. A bien des égards, l:s stipulations
relatives 4 la politique éfrangére se bornent 4 renforse~1la coopération
politique européenne. Quant aux articles concernant la sécurité, ils
soat d'une telle timidité que le projet d'une défense européenne
semble repoussé a bien longtemps.

1. La politique étrangére et de sécurité commune : des objectifs
ambitieux

L'article J 1, paragraphe 2 du Traité énumeére cinqg séries
d'objectifs:

- la sauvegarde des valeurs communes, des intéréts fondamentaux et
de l'indépendance de 1'Union ;

- le renforcement de la sécurité de 1'Union et de ses Etats membres
sous toutes ses formes ;

- le maintien de la paix et le renforcement de la sécurité
internationale, conformément aux principes de la Charte des Nations
unies, ainsi qu'aux principes de I'Acte final d'Helsinki et aux objectifs
de la Charte de Paris ;

- la promotion de la coopération internationale ;

- le développement et le renforcement de la démocratie et de I'Etat de
droit, ainsi que le respect des droits de I'homme et des libertés
fondamentales.

Ces objectifs paraissent fort ambitieux. A tel poirt que I'on
peut s'interroger sur la portée réelle de certains d'entre eux. Ainsi en
est-il, par exemple, "du développemert et du renforcement de la
démocratie et de I'Etat de droit". En resterz--on en la matiére au
niveau de belles -mais trop souvent inefficaces- déclarations

Sépat 445.— 11
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d'intention ? Ou tirera-t-on les conséquences concrétes de principes
généreux et dont le respect honorerait 1'Europe ?

Ce sera au Conseil de la Communauté, c'est-a-dire en
derniére analyse aux Etats membres, de répondre 4 ces questions.

-~

2. Les stipulations relatives a la politique étrangeére : une
coopération politique renforcée

Pour atteindre les objectifs précités, 1'Union dispose, aux
termes du paragraphe 3 de I'article J.1, de deux moyens :

- la "coopération systématique” ;

- la possibilité de mettire en oceuvre des actions communes.

a) La "coopération systématique”, consécration de la coopération
politique européenne

La "coopération systématique” consiste en :

al. La concertation et 'information mutuelle

Elles doivent avoir lieu au sein du Conseil des ministreset
tendre & la convergence des actes des Etats membres.

On notera que I'engagement souscrit au titre du Traité de
Maastricht est moins contraignant que celai accepté dans le cadre de
1'Acte Unique européen. En effet. il n'est pas exigé que les
consultations aient lieu avant que les Parties ne fixent leur position
définitive.



-163-

a2. La définition de positions communes

Le Conseil pourra définir une position commune, “chaque
fois qu il l'estime nécessaire”, formulation qui, on en conviendra, lui
laisse une grande liberté. Les positions communes seront définies a
l'unanimité (article J 8, paragraphe 2, alinéa 2). Cela présente
T'avantage de préserver les intéréts particuliers des Etats membres
qui peuvent souhaiter -a bon droit- que la Communauté n'intervienne
pas au sujet de problémes particuliérement délicats. C'est ainsi que,
par une sorte de consensus tacite, la coopération politique européenne
a toujours évité d'aborder des questions importantes relevant
pourtant manifestement de la politique étrangére européenne.

On notera toutefois que si l'on s'en tient a la lettre du
Traité, on aboutit a4 la situation paradoxale suivante : la régle de la
majorité qualifiée pourra, dans certains cas, s'appliquer a la mise en
oeuvre d'actions communes mais jamais a la définition de positions
communes.

a3 . La coordination au sein des organisations
internationales

Les Etats membres de la Communauté participant a des
organisations et conférences internationales s'engagent :

- & coordonner leur action (article J 2, paragraphe 3) dans ces
enceintes,

- & y défendre dans les enceintes les positions communes de 1'Union
(article J 2, paragraphe 3). Ceci ne crée pas de difficultés au regard de
la Constitution dans la mesure ot ces positions auront été au
préalable arrétées a 'unanimité,

- 2 informer les Etats membres nor revrésentés dans ces instances sur
toute question présentant un ints:&: commun (article J 5, paragraphe
4).

¥n ouire, les Eiats européens membres permanents du
Conseil de Sécurité des Nations Unies, c'est-a-dire la France et le
Royaume-Uni, s'engagent a veiller, au sein du Conseil, 4 défendre les
positions et 'intérét de 1'Union (article J 5, paragraphe 4). Défendre
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les positions de 1'Union ne pose pas probléme au regard de la
souveraineté nationale, répétons-le, dans la mesure ol elles auront
été arrétées 4 l'unanimité. En revanche, on s'interrogera sur le sens et
la portée du terme "intérét de 1'Union". Quel est cet intérét distinct
des positions de I'Union ? Qui le définira ? Qui sera chargé d'assurer
son respect ?

b) La possibilité de mettre en ceuvre des actions communes : une
innovation limitée par le maintien de la régle de l unanimité

Le Traité prévoit la possibilité de mettre en oeuvre des
actions communes dans les domaines ot les Etats membres ont des
intéréts importants en commun (article J 1, paragraphe 3).

® L.a procédure normale pour adopter une action commune est
définie par l'article J.3 du Traité.

Le Conseil des ministres, sur la base des grandes
orientations arrétées au préalable par le Conseil européen, décide a
I'unanimité du principe de mener une action commune.

11 doit fixer, toujours a l'unanimité :
- 1a portée précise de I'action,
- les objectifs poursuivis par I'Union dans le cadre de cette action,
- lesmoyens, procédures et conditions de sa mise en oeuvve,

- sl nécessaire, sa durée.

Cependant, une fois le principe de I'action commune
arrété, le Conseil des minisires peut, a 'unanimité, décider que
certiaines modalités pourront, en tout ou partie, étre fixées ala
majorité qualifiée.
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Autant dire que le risque est grand de voir les
décisions prises a 1a majorité qualifiée iimitées a des questions
mineures.

Cependant cette procédure présente un intérét. En
faisant de l'unanimité sa régle de base, elle préserve les
souverainetés nationales dans le domaine trés délicat des
relations internationales.

Pour les délibérations qui requiérent la majorité qualifiée,
les voix de chaque Etat sont affectées d'une pondération :

Belgique 5
Danemark 3
Allemagne 10
Gréce 5
Espagne 8
France 10
Irlande 3
Italie 10
Luxembourg
Pays-Bas 5
Portugal
Royaume Uni 10
76

En matiére de politique étrangére et de sécurité
commune, les décisions a la majorité qualifiée ne pourront étre prises
quesi:

- elles recueillent au moins 54 voix,

- au moins huit Etats leur sont favorables.
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® L'Union disposera d'une autre procédure pour mener a bien
des actions de rétorsion économigue. Dans ce cas, une fois le
principe d'une position ou d'une action commune adopté, le conseil
pourra prendre 'les mesures urgentes nécessaires” 2 la majorité
qualifiée (article 228 A).

Ici encore la souveraineté des Etats est préservée dans la
mesure ol le principe des positions et actions communes ne peut étre
arrété qu'a 'unanimité.

On peut d'ailleurs regretter que les négociateurs du traité
n'aient pas retenu ce schéma, décision de principe 4 l'unanimité
-mesures d'application a la majorité qualifiée, pour l'ensemble de la
politique étrangére et de sécurité commune. Il combine er effet le
respect des souverainetés nationales avec l'exigence d'efficacité et de
rapidité des actions diplomatiques.

® En cas d'évolution de la situation, le Conseil peut réviser les
principes et les objectifs de l'action commune. En revanche le Traité
ne précise pas s'il peut aussi revoir les modalités pratiques de cette
action -défaut de rédaction, sans doute-. Cependant, cela parait
indispensable.

Tant que le Conseil n'a pas procédé a une révision de
I'action, celle-ci est maintenue selon ses modalités antérieures (article
d 3, paragraphe 3). Cette régle permet d'éviter qu'une action
commune soit stoppée sans étre remplacée par une autre action.

® Si le Conseil tarde trop a mettre en oeuvre une action
commune dont le principe a été arrété, le Traité reconnait aux Etats
membres le droit de prendre "durgence les mesures qui s'imposent”.
Trois conditions pour l'exercice de ce droit sont requises :

- une "nécessité impérieuse liée a l'évolution de la situation”, notion
suffisamment floue pour permettre foutes les interprétations,

- I'absence de décision du Conseil. A contrario, on peut déduire de la
rédaction du Traité qu'une action unilatérale d'un Etat membre est
interdite dés lors que le Conseil a statué,
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-T'information "immédiate”du Conseil.

La rédaction du Traité ne permet pas de savoir si cette
clause "anti-immobilisme” est destinée a jouer dans tous les cas ot1 le
principe d'une action commune a été arrétée sans que les décisions
d'application aient été prises ou si elle ne concerne que I'hypothése
-visée au paragraphe 3- de la révision d'une action commune.

¢) L'extension du principe de cohérence aux politiques étrangéres des
Etats

Le principe est formulé a l'article J 1 paragraphe 4 - "Les
Etats membres appuient activement et sans réserve la politique
extérieure et de sécurité de 1'Union dans un esprit de loyauté et de
solidarité mutuelle. Ils s'abstiennent de toute action contraire aux
intéréts de I'Union ou susceptible de nuire a son efficacité en tant que
force cohérente dans les relations internationales. Le Conseil veille au
respect de ces principes.”

Cette stipulation souléve trois séries de questions :

- Un Etat membre ayant manifesté son opposition & une décision prise
malgré tout 4 la majorité qualifiée doit-il soutenir cette décision ?

- Qu'entendre par "actions contraires aux intéréts de 1'Union ou
susceptibles de nuire a son efficacité”? Par exemple, une intervention
militaire francaise en Afrique pourrait-elle étre considérée
susceptible de nuire aux intéréts de I'Union ?

- Enfin, comment le Conseil veillera-i-il au respect des principes
énoncés dans la mesure oii le Traité ne lui donne en la matiére aucun
pouvoir de sanction ni méme de recommandation ?
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Des précisions, qui permettent de donner un début de
réponse 2a ces trois questions, sont fournies par les articles J 2, J 3 et
J 4 du traité.

® S'agissant des positions communes, l'article J 2, paragraphe 2,
stipule ainsi que "les Etats membres veillent a la conformité de leurs
politiques nationales avec les positions communes". Il n'y a 1a aucune
difficulté dans la mesure ol ces positions sont prises 4 I'unanimité.

® En ce qui concerne les actions communes, I'article J 3 stipule :

- En premier lieu que "les actions communes engagent les Elats
membres dans leurs prises de position et dans la conduite de leur
action” (4éme paragraphe). Le caractére général de cette formulation
laisse penser que, dans le cas de 'utilisation de la majorité qualifiée,
les actions communes engagent tous les Etats membres qu'ils se
soient prononcés, au sein du Conseil, en faveur ou contre les modalités
de cette action.

- En second lieu, que toute prise de position ou action nationale
envisagée en application d'une action commune doit faire I'objet d'une
information -avant qu'elle ne soit définitivement arrétée- pour, le cas
échéant, donner lieu 4 une concertation préalable au sein du Conseil
(5&éme paragraphe). Cette régle -qui ne s'applique cependant pas aux
mesures de simple transposition sur le plan national des décisions du
Conseil- peut s'analyser comme une forme de contrdle de
conformité des actions nationales aux décisions communes.

- En troisiéme lieu, qu'en cas de difficultés majeures d'application
d'une décision commune, un Etat membre saisit le Conseil des
ministres qui doit alors dégager des solutions & ces difficultés (7eme
paragraphe).
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® Enfin, I'article J 4 consacré a la sécurité stipule :

- en son paragraphe 4, que les Etats membres pourront conserver une
politique de sécurité et de défense spécifique, ce qui semble préserver
la marge de manoceuvre des Etats notamment en matiére
d'intervention ;

- en son paragraphe 5, que les Etats auront la possibilité de renforcer
leur coopération bilatérale, dans le cadre de I'Union de 1'Europe
occidentale et de I'Alliance atlantique dans la mesure ou elle est
conforme 2 la politique étrangére et de sécurité commune.

3. Les stipulations relatives a la sécurité : la défense
européenne, une échéance lointaine

La négociation portant sur les stipulations consacrées a la
défense a été l'occasion de vives discussions entre les Etats membres.
Le résultat le plus clair des positions et des intéréts divergents qui se
sont opposés est la grande modestie de I'article J 4 du Traité. La mise
en place d'une défense commune constitue certes un objectif de
1'Uniown mais il parait désormais trés lointain. Les actions communes,
en matiére de sécurité, sont exclues expressément par le traité. Les
missions, les moyens de I'Union de I'Europe occidentale restent encore
a définir avec précision. Enfin, I'ambiguité pesant sur les relations
entre la sécurité de 'Europe communautaire et I'OTAN n'est pas
levée.

a) L objectif lointain d ‘une défense commune

La rédaction définitive de l'article J 4 paragraphe 1 est
malheureusement floue :

"La politique étrangére et de sécurité commune inclut
l'ensemble des questions relatives a la sécurité de l Union européenne, y
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compris la définition a terme d'une politique de défense commune, qui
pourrait condutire, le moment venu, & une défense commune.”

Les pessimistes reléveront le conditionnel : "pourrait” et
les deux compléments circonstanciels de temps ‘a terme” et "le
moment venu". Les optimistes retiendront que ce paragraphe fixe
comme objectif, certes lointain mais bien réel, la définition d'une
politique de défense commune, possible d'une défense commune.

Ils noteront par ailleurs que le Traité peut encore évoluer.
L'article J 3, paragraphe 6, prévoit en effet que les stipulations
relatives a4 la sécurité pourront étre révisées par une nouvelle
conférence intergouvernementale dont la convocation est prévue pour
1996 (article N, paragraphe 2) et dont les travaux auront pour base un
rapport sur la politique de sécurité commune soumis par le Conseil
des ministres au Conseil européen la méme année.

b) L'exclusion de toute possibilité d action commune

Le Traité est, sur ce point, trés clair : les questions qui
ont des implications dans le domaine de la défense ne sont pas
soumises aux procédures définies a ['article J 3, lequel fixe les
conditions d'adoption d'une action commune.

¢) L'Union de l'Europe occidentale, bras armé de l Union ?

L'exclusion de toute possibilité d'action commune a
pour premier effet de limiter considérablement le réle poientiel
de I'UEO. Celle-ci a bien pour mission d'élaborer et de mettre en
oeuvre les décisions et actions qui ont des implications dans le
domaine de la défense (article J 3, paragraphe 2) mais ces
actions ne peuvent jusiement étre décidées que si un consensus
total se dégage. Autant dire que la tache de I'UEO risque d'étre fort
modeste, au moins dans un premier temps.



-171-

En fait, méme s'il ne fait pas de I'UEO, a proprement
parler, le bras armé de 1'Union européenne, le traité de Maastricht
aboutit & une relance interne de I'UEO qui, rappelons-le, rassemble
tous les Etats de la Communauté sauf 1'Irlande, le Danemark et la
Gréce. Cette relance se traduit notamment par la perspective
-intéressante- du renfcrcement du role opérationnel de I'UEOQ. La
déclaration sur I'UEO -annexée au traité et souscrite uniquement par
les membres de 'UEOQO- prévoit ainsi :

- la mise en place d'une cellule de planification de I'UEO. Elle devrait
intervenir le ler octobre 1992. Le réle de cette instance reste &
préciser. L'hypothése Ia plus intéressante serait d'en faire 'embryon
d'un futur Etat-major européen.

- une coopération militaire plus étroife en complément de I'Alliance,
notamment dans le domaine de la logistique, du transport, de la
formation et de la surveillance stratégique ;

- des unités militaires relevant de I'UEO ;
- desrencontres des chefs d'état-major de 'UEQ ;

- une coopération renforcée en matiére d'armement, en vue de créer
une agence européenne des armements ;

- la transformation de I'Institut de I'UEO en Académie européenne de
sécurité et de défense.

On reconnaitra dans les trois derniers points I'influence de
la lettre franco-allemande du 14 octobre 1991.

Les ministres des affaires étrangéres et de la défense des
neuf Etats-membres de I'U.E.O. se sont engagés (déclaration de
Petersberg du 19 juin 1992) "a mettre a la disposition de I'U.E.O. des
unités militaires provenant de tout l'éventail de leurs forces
conventionnelles en vue de missions militaires qut seraient menées
sous l'autorité de l'U.E.O.". Trois types de missions pour ces unités ont
été envisagées:

- missions humanitaires;
- missions de maintien de la paix;

- missions de "forces de combat pour la gestion des crises, y
compris des opérations de rétablissement de la paix”.
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La décision de recourir a ces unités relévera du Conseil de
I'U.E.O. Cependant, chaque Etat conservera la liberté de participer
ou non aux opérations UE.O.

S'agissant en revanche des forces permanentes dont
pourrait disposer 1'U.E.O., aucune décisicn ne semble avoir été prise.
A T'heure actuelle, deux projets s'opposent. Le Royaume-Uni et I'Italie
onf proposé, en octobre 1991, la création d'une force de réaction rapide
européenne qui aurait pour mission de réagir aux menaces hors
d'Europe, plus précisément et exclusivement hors de la zone
OTAN. Cette proposition présente l'inconvénient majeur de ne
pas envisager la mise sur pied d'une force européenne destinée
a intervenir en Europe occidentale.

Le projet franco-allemand de corps européen a été
congu selon une auire optique. En effet, cette unité militaire
pourrait agir hors d'Europe mais aussi en Europe, constituant
ainsi le premier élément concret d'une armée européenne.

Les relations entre 1'lUnion eurcpéenne et 'UEQ doivent
aussi étre renforcées. Un certain nombre de mesures sont prévues a
cet effet:

- synchronisation des dates et lieux de réunion ainsi
qu‘harmonisation des méthodes de travail ;

- établissement d'une étroite coopération entre le Consei: et le
Secrétariat général de I'UEO, d'une part, et le Conseil de I'Union et le
Secrétariat général du Conseil, d'autre part;

- examen de I'harmonisation de la succession et de la durée des
présidences respectives;

- mise au poini de modalités appropriées afin de garantir que ia
Commission des Communautés européennes »oit réguliérement
informée et, le cas échéant, consultée sur les activités de 'UEQ ;

- encouragement d'une coopération plus étroite entre 1'Assemblée
parlementaire de 'UEOQ et le Parlement européen ;
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- transfert du siége du Conseil et du Secrétariat général de I'UEO a
Bruxelles.

d) Les relations entre 1 Union européenne et l'Alliance Atlantique

Trois solutions pouvaient étre envisagées pour permettre
la mise en oeuvre d'une politique étrangére et de séeurité commune :

- 1ére solution : définition d'une politique étrangére et de défense
proprement européenne avec I'UEO comme bras armé de 1'Union
européenne ;

- 2éme solution : 'UEO devient le pilier européen de I'Alliance
Atlantique;

- La 3éme solution combine les deux premiéres en privilégiant a
court terme les relations transatlantiques et, & plus long terme,
I'émergence d'une identité européenne autonome. Cette solution
semble avoir prévalue. Ainsi le Traité stipule-t-il tout i la fois, d'une
part, que 1'Union européenne doit définir @ terme une politique de
défense commune, qui pourrait conduire, le moment venu, a une
défense commune" (articles B et J 4), d'autre part, que la politique de
sécurité de I'Union doit :

- respecter les obligations découlant pour certains membres du traité
de I'Atlantique Nord ;

- étre compatible avec la politique arrétée dans le cadre de I'Alliance
Atlantique.

Il s'agit en fait d'un compromis entre les théses franco-
allemandes qui insistent sur la nécessité de créer une défense
européenne autonome et la position, essentielleme.t britannique et
néerlandaise, qui refuse tout amoindrissement du réle de 'OTAN.

La déclaration relative 2 'UEQ précise par ailleurs que :

- la politique de défense comraune de 'Europe -qui reste & définir-
devra étre compatible avec celle de I'Alliance Atlaatique (point 1) ;
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- 'UEO agira en conformité avec les positions adoptées dans
I’Alliance Atlantique (point B 4) ;

- 'Alliance restera le forum essentiel de consultation entre les alliés
et I'enceinte olt ceux-ci s'accordent sur des pelitiques touchant 2 leurs
engagements de sécurité et de défense au titre du traité de
I'Atlantique Noxd (point B 4).

Plus concrétement, il est prévu :
- de synchroniser les dates et lieux de réunions ;
- d’harmoniser les méthodes de travail ;

- d'établir une étroite coopération entre les secrétariats généraux de
I'UEO etde 'OTAN.

On notera, pour le regretter, que s'il est prévu de renforcer
les moyens opérationnels de I'UEOQ, il ne semble en revanche pas
envisagé de renforcer le contrdle parlementaire sur cette
organisation.

4 - Les structures de la politique étrangére et de sécurité
commune

a) Le Conseil européen

1l arréte les grandes orientations de la politique étrangére
et de sécurité commune qui permettront au Conseil des ministres de
prendre ses décisions.

b) Le Conseil

C'est l'instance essentielle. Il statue en principe a
I"cnanimité sauf':
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- pour les questions de procédures,

- pour ies questions relatives a une action commune pour lesquelsil a
décidé, i I'unanimité, de statuer a la majorité qualifiée,

¢) La présicdeice du Conseil

Assistée, le cas échéant par les présidences précédentes et
suivantes (systéme dit de la «troika»), elle représente 1'Union pour
ioutes les questions relatives a la politique étrangere et de sécurité
commune (article J 5 paragraphe 1). En particulier, elle a en principe
pour mission d'exprimer la position de 1'Union au sein des
organisations et conférences internationales.

On notera que les stipulations relatives a la politique
étrangere et de sécurité commune s'éloignent ici encore des
procédures commurautaires en vertu desquelles c'est habituellement
4 la Commission que revient le role de représenter la Communauté.

La présidence est en outre chargée d'assurer les relations
avec le Parlement européen (article J 7). Il lui est par ailleurs reconnu
1a possibilité de convoquer d'urgence (délai de 48 heures, voire moins)
le Conseil. Si la Commission ou un Etat membre demande une telle
convocation, il ne s'agit plus d'une simple faculté mais d'un devoir
(article d 8, paragraphe 4).

d) La Commission

La principale innovation du Traité pour la Commission
est qu'elle se voit dotée d'un droit d'initiative (article J 8, paragraphe
2). Droit non exclusif mais partagé avec chaque Etat membre.

L'article J9 réaffirme par ailleurs que la Commission est
pleinement associée aux travaux concernant la politique étrangere et
de sécurité commune.
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e) Le Parlement européen

- 11 est associé 4 la mise en oeuvre de la politique étrangére et de
sécurité commune, mais de fagon trés modeste.

- Il est consulté par la présidence du conseil sur «les principaux aspects
et les choix fondamentaux de la politique étrangére et de sécurité
commune>». La fréquence de cette consultation n'est pas précisée par le
traité. Aura-t-elle lieu a chaque nouvelle présidence, & chaque
renouvellement du Parlement européen, & l'occasion d'événements
internationaux, selon le bon vouloir de la présidence ? ...

- 11 est «tenu réguliérement informé- par la présidence et la
Commission de l'évolution de la politique étrangére et de sécurité
commune. Ici encore on regrettera le manque de précision du Traité
sur la régularité des informations fournies au Parlement européen.

- Il peut adresser des questions ou formuler das recommandations a
I'intention du conseil.

- Il procéde chaque année & un débat sur la politique étrangére et de
sécurité commune. Le Traité parait ici, pour le coup, bien
contraignant. Ne peut-il y avoir qu'un seul débat par année quelle que
soit I'évolution de la situation mondiale ? Faut-il qu'il yen ait un si le
Parlement ne le juge pas nécessaire ? En revanche, détail de grande
importance, il n'est pas précisé si le Conseil en son entier, ou la
présidence, sera tenu d'assister au débat et de répondre aux questions
posées. Le Traité ne prévoit pas non plus la possibilité pour les
commissions du Parlement européen d'entendre le Conseil sur la
politique étrangere et de sécurité commune.

f) Le comité politique

Le comité politique, composé des directeurs des affaires
politiques des ministéres des Affaires étrangéres, voit ses missions
précisées. Il :

- suit la situation internationale ;



- contribue 4 la définition de la politique étrangére et de sécurité
commune, en émettant des avis 4 I'intention du Conseil des ministres,
a la demande de celui-ci ou de sa propre initiative ;

- surveille la mise en oeuvre de la politique étrangeére et de sécurité
commune, parallélement & la présidence du Conseil et a la
commission.

5. Les moyens de la politique étrangere et de sécurité
communes

Aux termes de l'article J. 11, les dépenses
administratives liées a la politique étrangére et de sécurité
commune sont en principe a la charge du budget des Communautés.
Le Conseil peut également, 4 I'urnanimité, mettre en principe a la
charge de ce méme budget certaines dépenses opérationnelles.

Il convient de noter que I'article 30 de I'Acte Unique étant
abrogé, le secrétariat de la Coopération politique européenne est
supprimé. Ses agents (6 fonctivnnaires) seront incorporés dans les
services du secrétariat général du Conseil des Communautés.

Selon les informations communiquées a votre rapporteur,
'unité qui, au sein du secrétariat général du Conseil, sera
responsable de la politique étrangére et de sécurité devrait avoir un
effectif initial de 25 a4 30 fonctionnaires de niveau A, dont une
quinzaine proviendront des administrations des Etats membres ; la
décision devrait étre prise par le Conseil en 1992.

Enfin, pour la mise en oeuvre de la politique étrangeére et
de sécurité ccmmune, le Conseil pourra s'appuyer, dans les domaines
visés a l'article J.4, c'est-a-dire en matiére de sécurité, sur le
secrétariat de 'Union de 'Burope Occidentale.

Sénat 445. — 12
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CHAPITRE DEUXIEME :
LES AFFAIRES INTERIEURES ET LA JUSTICE

La création d'un espace sans frontiéres intérieures figure
parmi les objectifs principaux de la construction européenne.

Déia mentionné par le traité de Rome (article 3 ¢.) et
réaffirmé par 1'Acte unique européen (article 13 insérant un article
8A dans le traité instituant la Communauté économique européenne),
il est consacré par le Traité de Maastricht. Parmi les objectifs de
I'Union européenne, celui-ci retient notamment «la création d'un
espace sans frontiéres intérieures» (article B). Cette création doit en
particulier, comme le précise l'article 3 (ncuveau) du Traité de Rome
modifié, se traduire concrétement par ces actions communautaires
visanta:

- abolir, «entre les Etats membres, les obstacles a la libre circulation
des personnes»

- mettre en oeuvre des mesures relatives a I'entrée et a 1a circulation
des personnes. Il s'agit, en 'occurrence, de mesures portant sur la
politique des visas.

Cependant, eu égard au caractére éminemment politique
des actions touchant a la libre circulation, aux migrations et a la
coopération en matiére de sécurité, les Douze n'ont pas souhaité
confier aux instances communautaires le traitement de l'ensemble
des dossiers y afférents.

Ainsi donc, seule la politique des visas a été
«communautarisée». Elle est désormais évoquée a
I'article 100 C (nouveau) du Traité de Rome modifié déja analysé

par votre rapporteur.
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En revanche, toutes les autres questions liées a la
libre circulation des personnes : droit d'asile, politique de
I'immigration, lutte contre la délinquance... reléevent non de la
Communauté mais d'une coopération intergouvernementale
renforcée qui constitue, avec la politique étrangere et de
sécurité commune, ur, nouveau «pilier» de I'Union européenne.

SECTION I - LA COOPERATION JUDICIAIRE ET
POLICIERE DANS LA COMMUNAUTE AVANT
MAASTRICHT

1. La situation actuelle

Jusqu'a présent, la cooperation policiére des Etats
membres de la Communauté présentait une double caractéristique :
elle était dispersée et informelle.

On compte ainsi au moins huit structures compétentes, a
un titre ou a un autre, pour traiter de cette coopération :

® le groupe des coordonnateurs nationaux pour la libre
circulation des personnes (2) ;

® le groupe d'assistance mutuelle (GAM) chargé de
renforcer ia coopération douaniére dans la lutte contre le trafic des
stupéfiants;

® le groupe d'assistance mutuelle 92 (GAM 92) dont la
mission est de préparer les mesures relatives aux douanes rendues
nécessaires par l'ouverture des frontiéres intérieures des Douze ;
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® e réseau d'application des régimes douaniers (SCENT)
créé par la Commission afin de relier entre eux les services douaniers
d'enquéte et de recherche;

@ les groupes ad hoc créés dans le cadre de la coopération
politique eusupéenne : groupe «coopération judiciaire», groupe
«toxicomanie», groupe de la coopération politique européenne
réunissant les ministres de l'intérieur et de la justice des Douze ;

@ le groupe ad hoc «immigration» qui réunit depuis
octobre 1986 les ministres chargés de la politique relative aux
étrangers et 4 I'immigration. Ce groupe a soumis un programme de
travail relatif a la politique de I'immigration et du droit d’asile au
Conseil européen de Maastricht ;

® le Comité européen de lutte antidrogue (CELAD) créé
par le Conseil européen de Strasbourg (1989), chargé de coordonner
I'action des Douze en matiére de lutte contre les stupéfiants et qui
vient de tenir une réunion 4 Lisbonne les 11 et 12 mai 1992 ;

® Enfin et surtout le groupe TREVI (Terrorisme,
Radicalisme, Extrémisme, Violence internationale) créé par le
Conseil en 1975. Organe informel de concertation entre les ministres
de l'intérieur et de la justice des Douze et aux travaux duquel la
Commission n'est associée que depuis peu, TREVI est en fait divisé en
six groupes :

- TREVI 1, créé en 1976, chargé de la lutte contre le terrorisme ;

- TREVI 2, créé aussi en 1976, chargé de 1'équipement et de la
formation ;

- TREVI 3, créé en 1985, chargé de la grande délinquance et de la
lutte contre le trafic des stupéfiants. En son sein a été établie 1'unité
européenne de renseignements sur la drogue dont l'objet est de
permettre des échanges d'informations ;

- TREVI 4 s'occupe de la sécurité des installations et transports
nucléaires ;
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- TREVI 1992, créé en 1989, a pour tiche de définir les mesures de
coopération policiére nécessaires pour faire face a la levée future des
contrdles aux frontiéres. Ce groupe a élaboré un programme d’action
relatif au renforcement de la coopération en matiére de police et de
lutte contre le terrorisme ou d'autres formes de criminalité, adopté
par les ministres en juin 1990. Il prévoit notamment le
développement des échanges d'officiers de liaison, le renforcement de
la coopération dans les zones frontaliéres internes de la Communauté,
I'étude des modalités de mise en ceuvre d'un systéme d'information
européen (SIE) a I'image du systéme d'information Schengen (SIS),
I'examen des conditions dans lesquelles pourrait étre reconnu entre
les Douze un droit de suite transfrontalier.

- le groupe ad hoc <Europol», créé en 1991, e¢xamire les conditions de
mise sur pied de 1'Office européen de police #riminelle.

2. Deux inconvénients majeurs : la dispersion des
efforts et I'absence de contréle démocratique

Le foisonnement des organes de coopération
intergouvercementale entre les Douze en matiére de justice et de
police présente deux inconvénients majeurs. Il risque en premier lieu
d'entrainer a la fois de nombreux doubles emplois sur certains sujets
et des carences sur d'autres. A 1'évidence, un effort de rationalisation
devrait étre consenti pour assurer une plus grande efficacité aux
actions des Etats de la Communauté. Il n'offre par ailleurs pas toutes
les garanties souhaitables en matiére de protection des libertés et de
transparence démocratique. Non seulement ni ia Commission, ni le
Parlement européen, ni les Parlements nationaux n'ont a connaitre
des actions menées dans ce cadre, mais il est méme douteux qu'un
organisme ait une vue claire de I'ensemble des initiatives prises par
les multiples instances existantes.
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SECTION I1- LA Q‘OOPERATION DANS LE DOMAINE DES
AFFAIRES INTERIEURES ET DE LA JUSTICE : UN
NOUVEAU PILIER DE L'UNION EUROPEENNE

1. Le champ de la coopération instituée par le Traité

a) Les questions d'intérét commun concernées par la coopération en
matiére de justice et d affaires intérieures,

Le Traité énumeére neuf séries de questions d'intérét
commun pour les Etats de I'Union (article K1) :

- la politique d'asile ;

- les régles régissant le franchissement des frontiéres extérieures des
Etats membres par des personnes et l'exercice du contrdle de ce
franchissement ;

- la politique d'immigration et la politique & 1'égard des ressortissants
des pays tiers, a4 savoir les conditions d'entrée et circulation des
ressortissants des pays tiers sur le territoire des Etats membres ; les
conditions de séjour des ressortissants des pays tiers sur le territoire
des Etats membres, y compris le regroupement familial et 1'accés a
I'emploi ; la lutte contre l'immigration, le séjour et le travail
irréguliers de ressortissants des pays tiers sur le territoire des Etats
membres ;

- la lutte contre la toxicomarie ;

- la lutte contre la fraude de dimension internationale ;
- la coopération judiciaire en matiére civile ;

- la coopération judiciaire en matiére pénale ;

- la coopération douaniére ;

- la coopération policiére en vue de la prévention et de la lutte contre
le terrorisme, le trafic illicite de drogue et d'autres formes graves de
criminalité internationale, y compris, si nécessaire, certains aspects
de coopération douaniére, en liaison avec l'organisation a I'échelle de
1'Union d'un systéme d'échanges d'informations au sein d'un Office
européen de police (Europol). On peut s'interroger sur la formulation
retenue par le traité : exclut-elle toute coopération policiére en
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matiére de délinquance «ordinaire» ? Que faut-il entendre par
«formes graves de criminalité internationale» ? Par ailleurs, quels
seront les missions et les moyens d"action d'Europol ?

b) La coopération policiére

bl. Mesures envisagées

La déclaration n° 32 relative & la coopération policiére
annexée au traité précise en outre quelles mesures concretes peuvent
étre envisagées a court terme :

- assistance aux autorités nationales chargées des poursuites pénales
et de la sécurité, notamment en matiére de coordination des enquétes
et desrecherches;

- constitution de banques de données;

- évaluation et exploitation centralisées des informations en vue de
faire un bilan de la situation et de déterminer les différentes
approches en matiére d'enquéte ;

- collecte et exploitation d'informations concernant les approches
nationales en matiére de prévention en vue de les fransmettre aux
Etats membres et de définir des stratégies préventives a 1'échelle
européenne ;

- mesures concernant la formation complémentaire, la recherche, la
criminalistique et 'anthropométrie judiciaire.

En fait, la mise en oeuvre d'une coopération policiére était
vigoureusement soutenue par 1'Allemagne qui a congu le projet
d'<Europol». La déclaration précitée le confirme en rappelant
«l'accord des Etats membres sur les objectifs des propositions faites par
la délégation allemande lors de la réunion du Consetl européen de
Luxembourg des 28 et 29 juin 1991 .

Parmi ces objectifs figurait la mise en place compléte,
d'ici le 31 décembre 1993, d'un office central européen de police
criminelle compéient en matiere de lutte contre le trafic
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international de drogue et le crime organisé. Dans un premier
temps, soit avant le 31 décembre 1992, une station relais pour
I'échange d'information devait étre créée. Dans un second temps,
Europol devait se voir attribuer des compétences pour agir au sein des
Etats membres.

La coopération policiére doit étre réexaminée au cours de
I'année 1994 sur la base d'un rapport. Les Etats membres jugeront a
cette occasion s'il convient d'en 4tendre la portée.

b2. Europol : un embryon de police européenne ?

L'idée de créer un office central européen de police répond
a une double nécessité. Il s'agissait en premier lieu de tirer les
conséquences de l'ouverture des frontiéres intérieures de la
Communauté. Il convenait d'organiser la coopération des services de
sécurité des Etats membres par dela les frontiéres constituées par des
administrations, des politiques pénales, des actions de répression trés
différentes d'un pays & I"autre. Il s'agissait ensuite de faire face a des
problémes qui se posent désormais a 1'échelle européenne :
I'immigration illégale, le trafic de drogue, la criminalité organisée, et
qu'un pays seul ne peut plus résoudre efficacement.

C'est ainsi que le Conseil européen de Luxembourg (28-
29 juin 1991) s'était engagé, dans le cadre de la lutte contre le trafic
international de drogue et le crime organisé, & mettre sur pied un
office européen de police : Europol.

Lors du Conseil «Affaires générales» de La Haye, réuni le
3 décembre 1991, les ministres de la justice et de l'intérieur ont
étudié les conditions de création de ce nouvel organisme dont 1'cbjet
serait 4 l'origine limité a4 1'échange d'informations et de
fonctionnaires de police.

Enfin, le Conseil européen de Maastricht a pris la décision
d'instituer I'Office central européen de police et a chargé les ministres
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du groupe Trevi, avec la collaboration de la Commission, de prendre
les mesures permettant la mise en place rapide d'Europol.

Le principe de la création d'Europol est donc posé.
Cependant, a ce jour, nombre d'inconnues subsistent concernant les
missions, les moyens, les structures de ce nouveau service.

@ Quelles missions ? Il parait acquis que dans un premier
temps, Europol se consacrera a la collecte d'informations, en
particulier sur le trafic de stupéfiants, ainsi qu'a la mise en place d'un
réseau de fonctionnaires de liaison.

Mais la question reste de savoir jusqu'oll 1'on ira dans la
mise en oeuvre de ces actions. En particulier, quel seront I'chjet et le
contenu des bases de données constituées dans le cadre d’Europol ?
S'agira-t-il de simples informations statistiques ou a caracteére
documentaire 7 Ou de renseignements relatifs aux personnes et aux
objets signalés dans le cadre d'affaires crimineiles 7 En ce cas, la
convention de Schengen servira-t-elle d'exemple ? S'agissant des
fonctionnaires de liaison, leur mission sera-t-elle d'assister, de
conseiller, d'informer leurs collégues, ou disposeront-ils de pouvoirs
plus étendus ?

@ Quels moyens et quelle organisation ?

Pour pouvoir jouer le rile d'un véritable office central
européen de police criminelle, Europol devra disposer de moyens
financiers propres.

Pour étre véritablement efficace, Europol doit, en outre,
au contraire d'Interpol, pouvoir s'appuyer sur une harmonisation des
politiques de lutte contre la délinquance. Ceci exige, sans doute, qu'il
soit rattaché a un organe politique de la Communauté. Sera-ce le
Conseil des ministres, via son secrétariat général ou via le comité de
coordination institué par l'article K 4 du traité ? Ou encore la
Commission ? Un rapprochement des législations pénales et de leur
application sera aussi nécessaire. Comment Europol pourrait-il agir
efficacement en matiére de lutte contre les stupéfiants en étant
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confronté a des politiques aussi différentes en la matiére que celles
pratiquées par la France et les Pays-Bas ? A terme, c'est a la création
d'un espace judiciaire européen qu'il conviendrait de parvenir.

Enfin, il importe de savoir quel contrdle pourra étre
exercé sur Europol, et par qui. Compte tenu des implications de la
coopération puliciére sur les libertés publiques, il serait opportun de
ne pas tenir les Parlements a I'écart.

2. Moyens de la coopération dans les domaines de Ia
justice et des aifaires intérieures

a} Postitions et actions communes, conventions

Le Traité prévoit pour les affaires intérieures et la justice
les mémes modes d'action que pour la politique étrangére et de
sécurité commune.

1l s'agit donc avant tout d'une coopération a caractére
intergouvernemental.

Le Conseil pourra en effet :
@ arréter, 4 'unanimité, des positions communes.

® adopter le principe des actions communes, 2 'unanimité.
Cependant, comme en matiére de politique étrangeére et de sécurité
commune, il pourra, 2 I'unanimité, décider que les mesures
d'application de ces actions seront arrétées a la majorité qualifiée.

e Etablir des conventions qui, par la suite, devroni étre adoptées par
les Etats membres. Sauf dispositions contraires prévues par ces
conventions, leurs éventuelles mesures d'application seront arrétées
4 la majorité des deux-tiers au sein du Conseil, soit par au moins
huit Etats sur Douze. En outre, ces conventions peuvent stipuler que
la Cour de Justice de la Communauté européenne est compétente
pour interpréter leurs dispositions et pour statuer sur tout différend
concernant leur application.
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b) Evolution potentielle

Le Traité comporte une clause (article K9) permettant au
Conseil de décider, 2 I'unanimité, de mener selon les régles et
procédures communautaires, & compter du ler janvier 1996, la
coopération des Douze en matiéra de :

- politique d'asile,

- franchissement des frontiéres extérieures,
- politique d'immigration,

- lutte contre la toxicomanie,

- lu*te contre la fraude internationale,

- coopération judiciaire en matiére civile.

En revanche, continueront de relever de la coopération
intergouvernementale :

- 1a coopération judiciaire pénale,
- la coopération douaniére

- 1a coopération policiére.

3. Les structures de la coopération judiciaire et
policiére

a) Le Conseil et la Présidence

al. La présidence du Conseil des ministres:

& Elle informe réguliérement le Parlement européen.
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e Elle le consulte sur «les principaux aspects de la
coopération dans les domaines de la justice et des affaires intérieures».

® Elle veille 4 ce que ses vues soient «ditment prises en
consideération-.

En revanche, le role de représentaticn de I'Union au sein
des organisations et conférences internationales ne lui a pas été
confié.

a2. Le Conseil des ministres : comme en matiére de
politique étrangére et de sécurité commune, le Conseil joue un rdle
essentiel.

C'est a lui que revient la mission :

- d'arréter les positions communes de 1'Union,
- de décider d'actions communes

- d'établir des conventions

- le cas échéant, de décider le passage, 4 compter du
lerjanvier 1996, de la coopération intergouvernementale aux régles
et procédures communautaires sur certains aspects.

b) La Commission

Le caractére intergouvernemental de la coopération en
matiére de justice et d'affaires intérieures connait des amodiations.
En effet, 1a Commission, doit, aux termes du Traité, étre associée aux
travaux dans ce domaine, du moins partiellement. Si un droit
d'initiative lui est reconnu pour certaines questions : politique d’asile,
franchissement des frontiéres extérieures, poiifique d'immigration,
lutte contre la toxicomanie, lutte contre la fraude internationale,
coopération judiciaire en matiére civile, il lui est refusé dans les
autres matiéres : coopération judiciaire pénale, coopération
douaniére, coopération policiére.
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Par ailleurs, 'article K4 établit le principe selon lequel
«la Commission est pleinement associée aux travaux» relatifs a la
coopération en matiére d'affaires intérieures et de justice. Cette
formulation laisse supposer non seulement que la Commission sera
informée mais encore pourra participer aux réunions du Conseil.

c) Le Parlement européen

Le Parlement européen est tenu en lisiére sur les
questions de police et de justice.

Il sera seulement informé sur les travaux menés en la
matiére et consulté par la présidence du Conseil des ministres sur «les
prin~inz . x aspects» de 'activité des Douze.

Il sera habilité a poser des questions ou a formuler des
recomraandations destinées au Conseil. Cependant, il n'est pas
précisé dans quelles conditions le Conseil doit lui répondre, ni méme
s'il est tenu de le faire.

Enfin, le Parlement européen procédera chaque année a
un débat sur la coopération dans les domaines de 1a justice et des
affaires intérieures. Mais, ici encore, les devoirs du Conseil a 1'égard
de I'Assemblée ne sont pas définis.

d) Le comité de coordination

Le Traité institue un comité de coordination. Composé de
hauts fonctionnaires, il aura en matiére d'affaires intérieures et de
justice sensiblement les mémes attributions que le comité politique
chargé de suivre la politique étrangeére et de sécurité commune.
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Sa mission, fixée a I'article K.4, paragraphe 1, estde:

- formuler des avis 4 I'intention du Conseil 4 1a demande de celui-ci ou
de sa propre initiative.

- contribuer a la préparation des travaux du Conseil en matiére de
justice et d'affaires intérieures.

Le comité de coordination prendra sans doute la suite du
groupe des coordonnateurs nationaux créé par le Conseil européen de
Rhodes (2 et 3 décembre 1988) et qui était chargé de renforcer la
coopération intergouvernementale en matiére de libre circulation des
personnes. Ce groupe avait notamment pour tiche de coordonner
T'activité dans ce domaine du Conseil des ministres, du groupe
TREVI, du groupe ad hoc immigration, du groupe d'assistance
. mutuelle 1992, du groupe de travail «entraide judiciaire en matiére
pénale».

¥
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TITRE LV

INNOVATIONS INSTITUTIONNELLES
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CHAPITRE PREMIER : DE NOUVEAUX POUVOIRS
CONFIES AU PARLEMENT EUROPEEN

Les pouvoirs du Parlement européen sont sortis renforcés
du sommet de Maastricht. En effet, le Traité accroit sa participation
au processus de décision. Par ailleurs, de nouveaux moyens lui sont
confiés pour contrdler le systéme communautaire.

SECTION I - UNE PARTICIPATION ACCRUE AU
PROCESSUS DE DECISION

Cette participation est accrue indirectement par
I'association du Parlement européen a la désignation des membres de
la Commission, et directement par la création d'une nouvelle
procédure dite de «codécision», I'institution d'un droit d'initiative
général au profit du Parlement européen, l'extension du champ
d'application des procédures de la «coopération» et de I'avis conforme.

1. L'association du Parlement européen a la désignation des
membres de la Commission

Le Parlement européen interviendra a deux reprises dans
le processus de désignation de la Commission qui peut se décomposer
en six étapes (article 158-2) :

- Premiére étape : le Parlement européen est consulté par les
gouvernements des Etats membres sur la désignation du président
de la Commission.

- Deuxiéeme étape : les gouvernements des Etats membres
désignent, d'un commun accord, la personnalité qu'ils envisagent de
nommer président de la Commission.

Sénat 445. — 13
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- Troisieme étape : le président de 1a Commission, désigné mais
non encore nommé, est consulté par les gouvernements sur la
désignation des autres membres de la Commission.

- Quatriéme étape : les gouvernements désignent d'un commun
accord les autres membres de 1a Commission.

- Cinquiéme étape : 1'ensemble de la Commission est soumis a un
vote d'approbation du Parlement européen.

- Sixieme et derniére étape : les présidents et les autres membres de
la Commission sont nommés, d'un commun accord, par les
gouvernements des Etats membres.

On ne peut que se féliciter de 'association du Parlement
européen a la désignation des membres de la Commission. Celle-ci
pourra acquérir une légitimité démocratique qui lui faisait défaut.

Néanmoins, on doit relever que la procédure retenue
risque de se révéler longue et complexe. Votre rapporteur constate par
ailleurs que, contrairement a ce qui avait été demandé tant par le
Parlement européen que par la Conférence des parlements de la
Communauté européenne réunie a Rome en décembre 1990, le
président de 1a Commission ne soit que consulté sur la désignation des
autres membres de la Commission.
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2. La création de la procédure de "codécision"

Le Traité de Maastricht introduit une nouvelle procédure
dite de codécision (article 189 B), a c6té des procédures de consultation
et d'avis conforme, instaurées par le Traité de Rome, et de la
procédure de coopération instituée par I'Acte unique européen.

Le principe de cette procédure extrémement complexe
est de permettre au Parlement d'arréter conjointement avec le
conseil : réglements, directives, décisions ou recommandations.

Son déroulement peut étre ainsi décrit :

. la Commission présente une proposition au Parlement européen et
au conseil ;

.le Parlement émet un avis sur cette proposition ;

.le Conseil, & la majorité qualifiée, arréte une position commune.

. Dans un délai de trois mois, le Parlement peut :

- approuver cette position commune ou ne pas se prononcer : l'acte
est alors définitivement adopté ;

- rejeter la position commune, 1'acte est alors censidéré comme non
adopté ;

- proposer des amendements : deux solutions se présentent alors au
Conseil :

- accepter les amendements (dans un délai de trois mois
a la majorité qualifiée s'ils ont fait 1'objet d'un avis positif
de la Commission, 4 'unanimité si l'avis a été négatif).
L'acte est alors adopté.

- rejeter tout ou partie des amendements. Le Conseil
convoque alors un comité de conciliation ou siégent a
parité des représentants du Conseil et des députés
européens et auquel participe 1a Commission.
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Dans un délai de six semaines, si le comité de
conciliation adopte un projet commun, celui-ci doit encore étre
approuvé par le Conseil (a 1a majorité qualifiée) et le Parlement (a la
majorité absolue) pour que 1'acte soit adopté. Si I'une des deux
institutions refuse de I'approuver, le texte est définitivement rejeté.

Si le comité de conciliation échoue, l'acte est réputé
non adopté sauf si le Conseil (a 1a majorité qualifiée) et dans un délai
de six semaines décide de reprendre sa position commune assortie, le
cas échéant, d'amendements parlementaires. L'acte est alors adopté
sauf si le Parlement européen le rejette a la majorité absolue dans un
délai de six semaines.

On le voit, la procédure retenue n'a pas le mérite de
la simplicité. Complexe, elle peut en outre se révéler trées
longue, compte tenu des délais prévus par le traité pour ses
étapes successives. Elle pourrait ainsi, en théorie, durer plus de
16 mois.

11 faut par ailleurs relever que cette procédure dite de
codécision est légérement favorable au Conseil. Celui-ci pourra en
effet, en cas d'échec du comité de conciliation, reprendre sa position
commune initiale. En cas de désaccord, le Parlement européen n'a
alors d'autre solution que de rejeter purement et simplement ce texte.

Le champ d'application de la codécision est vaste.
Cette procédure s'appliquera dans les domaines suivants:

- libre circulation des travailleurs ;
-liberté d'établissement ;
- reconnaissance mutuelle des diplomes ;

- acces aux activités non salariées;

- rapprochement des législations nécessaires 2 la mise en place du
marché intérieur (4 l'exclusion des mesures fiscales, de la libre
circulation des personnes, des droits et intéréts des travailleurs) ;
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- adoption d'actions spécifiques qui complétent les politiques des Etats
membres visant 4 protéger les consommateurs ;

- définition des programmes d'action générale pour la protection de
I'environnement;

- adoption du programme-cadre pluriannuel de recherche ;
- définition des orientations des grands réseaux transeuropéens ;

- adoption d'actions d'enccuragement dans les domaines de
I'éducation, de la formation professionnelle, de la culture et de
la santeé.

Afin de bien marquer que la prise de décision est conjointe
dans le cadre de l'article 189 B, le Traité (article 191) preCISe que les
actes adoptés conformément a cette procédure devront étre signés par
le président du Conseil et par le président du Parlement européen. On
peut imaginer dans I'hypothése d'une situation conflictuelle conseil-
parlement que le président de 1'une ou l'autre des deux institutions
refuse de signer. Qu'adviendrait-il alors ?

3. Undroit d'initiative indirect mais général

Ce droit est reconnu au Parlement européen par le nouvel
article 138 B.

Il est indirect car il consiste en la possibilité pour le
Parlement de demander a la Commission de soumettre des
propositions.

4. Extension du champ d'application de la "coopération” et de
"I'avis conforme™

L'Acte unique avait introduit une nouvelle procédure dite
de «l'avis conforme» dans deux domaines:
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- I'adhésion de nouveaux Etats membres (article 237 traité de Rome
modifié),

- 1a conclusion d'accords d'association avec des pays tiers, tne union
d'Etats, ou une organisation internationale (article 238).

-~

Le Traité étend cette procédure :

- 4 I'adoption de dispositions visant a faciliter le droit de circuler
et de séjourner librement au sein de I'Union (article 8A) ;

- 4 la possibilité de confier 4 la banque centrale européenne des
missions spécifiques ayant trait aux politiques de controdle des
établissements financiers (article 105-6) ;

- a la modification de certains articles des statuts du systéeme
européen de banques centrales (article 106-5) ;

- al'organisation des fonds structurels (article 130 D) ;
- & la création du fonds de cohésion (méme article) ;

- a l'élaboration de projets tendant & uniformiser les procédures
d'élection des députés européens (article 138.3) ;

- a la conclusion de certains accords internationaux, soit qu'ils
créent un «cadre institutionnel spécifique en organisant des
procédures de coopération», soit qu'ils aient des implications
budgétaires notables pour 1a Communauté, soit qu'ils impliquent la
modification d'un acte adopté selon la procédure de codécision (article
228-3).

La procédure de coopération, elle aussi introduite par
1'Acte unique européen est pour sa part étendue & quinze nouveaux
domaines.
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SECTION II: DES POUVOIRS DE CONTROLE RENFORCES

1. La possibilité de créer des commissions d'enquéte

Le Parlement européen pourra désormais, en vertu de
I'article 138 C du Traité de Rome modifié, constituer des commissions
temporaires d'enquéte.

Leur objet sera d'examiner les allégations d'infraction ou
de mauvaise administration dans l'application du droit
communautaire.

La mise en place d'une commission d'enquéte pourra étre
décidée par le Parlement a la demande d'un quart de ses membres
(soit 130 députés). Son existence prendra automatiquement fin avec le
dépot de son rapport.

Le Traité prévoit un cas ol la constitution d'une
commission d'enquéte est impossible : lorsque les faits allégués sont
en cause devant une juridiction et tant que la procédure
juridictionnelle n'est pas achevée.

Beaucoup de questions fondamentales ne sont pas
abordées par le Traité qui renvoie en fait 4 un accord institutionnel -
Parlement européen - Conseil - Commission pour 1'établissement des
modalités d'exercice du droit d'enquéte.

La conclusion de cet accord doit intervenir trés
rapidement si 1'on veut rendre 1'article 138 C applicable. Il devra en
particulier définir auprés de quelles institutions les commissions
pourront exercer leur droit d'enquéte. S'agira-t-il uniquement des
instances communautaires ? ou des organismes nationaux pourront-
ils faire eux aussi l'objet d'enquéte ?
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Les pouvoirs des commissaires devront aussi étre préciser.
Pourront-ils, comme en France, convoquer toute personne qu'ils
jugeront utile d'entendre ? Seront-ils habilités a se faire
communiquer tous documents de service ? Pourront-ils exercer leur
mission sur piéces et sur place ? Autant de questions auxquelles it
importe de répondre promptement.

Enfin, 1a notion de «droit communautaire» mérite d'étre
éclaircie. Recouvre-t-elle I'ensemble des dispositions du traité
d'Union politique y compris celles concernant la politique étrangére
et de sécurité commune ou encore les affaires intérieures et la justice ?
Ou se limite-t-elle, comme c'est plus probable, au seul Traité de
Rome?

2. L'institution d'un médiateur et d'un droit de pétition

a) Le médiateur européen (article 138 E)

@ Nomination : le médiateur est nommé par le Parlement
européen au début de la législature et pour la durée de celle-ci. Le
Traité ne comporte aucune exigence quant a sa profession ou a ses
compétences. Il précise en revanche, d'une part, que son mandat est
renouvelable et, d'autre part, qu'il peut étre déclaré démissionnaire
par la Cour de Justice, a 12 requéte du Parlement s'il ne remplit plus
les conditions nécessaires a l'exercice de ces fonctions -conditions qui
restent & définir- ou s'il a commis une faute grave.

® Missions : le médiateur est tout d'abord chargé de
recevoir les plaintes de «tout citoyen de 1 Union ou de toute personne
physique ou morale résidant ou ayant son siége statutaire dans un Etat
membre et relatives a des cas de mauvaise administration dans laction
des institutions ou organes communautaires, a l'exclusion de la Cour
de justice et du Tribunal de premiére instance dans l'exercice de leurs
fonctions juridictionnelles».

De cette rédaction, on peut notamment conclure que les
plaintes peuvent émaner non seulement de citoyens des Etats
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membres mais aussi de ressortissants étrangers résidant sur le
territoire de la Communauté.

En outre, les personnes morales auront aussi accés au
médiateur. Cela est une innovation d'importance. L'Etat, une
collectivité locale, une assemblée parlementaire, une société, une
association, un syndicat, pourraient saisir le médiateur.

La plainte devra porter sur les cas de mauvaise
administration -ce qui permet d'exclure les décisions ou actions
politiques- de la part des institutions ou organes communautaires.
Cette formulation exclut les institutions nationales ou locales méme
lorsqu'elles sont chargées de faire appliquer le droit communautaire.
Elle vise en revanche : les institutions de la Communauté, le
Parlement, le Conseil, 1a Commission, la Cour des Comptes et 1a Cour
de Justice (a l'exception de l'exercice de ces fonctions
juridictionnelles) mais aussi les «organes» communautaires terme qui
reste i définir. Englobe-t-il les directions générales de 1a Commission
et du Conseil, les comités de gestion agricole ou les comités de
réglementation de la Commissicn, le comité des représentants
permanents (COREPER), les comités spécialisés du Conseil, le comité
économique et social, le comité des régions et leurs services ... ?

Le médiateur a ensuite pour réle de procéder a des
enquétes sur la base des plaintes précitées bien siir, mais aussi Jde
sa propre initiative -ce qui le distingue par exemple de son
homologue frangais. Il ne peut cependant enquéter sur des affaires
faisant cu ayant fait I'objet d'une procédure juridictionnelle.

® Pouvoirs : le médiateur a tout d'abord la possibilité de
procéder i des enquétes, lesquelles peuvent sans doute, par leur seule
existence, débloquer certaines situations.

11 peut ensuite saisir «linstitution~» -on notera que le
Traité ne parle plus ici des «organes» communautaires, oubli
volontaire ou fortuit ?- «<coupable» de mauvaise administration. Cette
institution dispose aiors de trois mois pour lui répondre.
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11 peut alors transmettre un rapport au Parlement
européen sur le cas de mauvaise administration précitée.

Enfin, il présente un rapport général au Parlement
européen sur les résultats de ses enquétes.

Le Traité ne régle pas tout, loin de 1a. 11 stipule (article
138 E) que le Parlement européen fixe le statut et les conditiors
générales d'exercice des fonctions du médiateur aprés avis de la
commission et approbation du Conseil statuant a la majerité
qualifiée. Le texte établi devra a tout le moins :

- préciser les notions de cas de mauvaise adminisiration,
«d'organes communautaires» ;

- définir les pouvoirs d'information et d'enquéte du médiateur;

- arréter des dispositions concrétes garantissant son
indépendance qui pourraient s’'inspirer, par exemple, du statut
des juges de la Cour de justice. (Le Traité stipule uniquement que
«le médiateur exerce ses fonctions en toute indépendance. Dans
l'accomplissement de ses devoirs, il ne sollicite ni n'accepte
d instructions d aucun organisme. Pendant la durée de ses fonctions, le
médiateur ne peut exercer aucune autre activité professionnelle,
rémunérée ou non») ;

- fixer les moyens mis a sa disposition (budget, personnel...)

b) Le droit de pétition

Non reconnu jusqu'a présent par les traités, le droit de
pétition avait cependant été inscrit par le Parlement européen dans
son réglement intérieur dés 1981.
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Le Parlement avait par la suite demandé & plusieurs
reprises que ce droit soit reconnu par les vraités relatifs aux
Communautés européennes.

Il obtient aujourd'hui satisfaction avec l'article 138 D
(nouveau) du Traité de Maastricht. Celui-ci ouvre le droit de pétition :

- aux citoyens des Etats membres ;
- aux ressortissants étrangers résidant dans un Etat membre ;

- aux personnes morales résidant ou ayant leur siége dans un Etat
membre. :

11 fixe en outre une condition : les pétitionnaires doivent
étre directement concernés par le sujet de la pétition.

L'objet de 1a pétition doit concerner un «sujet relevant des
domaines d ‘activité de la Communauté».

Cependant le Traité est muet quant aux suites & donner aux pétitions.
3. Un controéle budgétaire accru
a) La déclaration d assurance de la Cour des comptes

La Cour des comptes devra désormais fournir au
Parlement européen, et aussi au Conseil, une «déclaration
d‘assurance concernant la fiabilité des comptes ainsi que la légalité et
la régularité des opérations sous-jacentes» (article 188 C - 1).

Cette déclaration complétera le rapport annuel de la Cour
en assurant que les comptes sont non seulement conformes aux régles
établies par ie Traité et les réglements financiers d'exécution mais



-204-

aussi sincéres, transparents et donnant une image fidzle des activités
de la Communauté.

b) La posstbilité dentendre la Commission

Le Parlement européen pourra emtendre la Commission
sur l'exécution des dépenses et le fonctionnement des systémes de
controle financier.

Par ailleurs, la Commission sera tenue de lui fournir, a sa
demande, toute information nécessaire {article 206-2).

¢) L'exigence de mise en oeuvre des observations du Parlement
européen imposée a la Commission

Le Traité stipule de fagon expresse que la Commission
doit tout mettre en oeuvre pour donner suites aux observations du
Parlement européen, et aussi du Conseil des ministres, relatives a
I'exécution des dépenses.

Dans ce cadre, le Parlement européen (il en va de méme
pour le Conseil) peut demander 4 la Commission de lui faire un
rapport sur les mesures prises et en particulier sur les instructions
données aux services chargés de I'exécution du budget (article 206-3).

4. La possibilité d'adresser des reccurs a la Cour de justice

Le Parlement européen pourra désormais former des
recours auprés de la Cour de justice s'il estime ses "prérogatives"
menacées et afin de les sauvegarder (article 173 alinéa 3). Cela
répond a une jurisprudence récente de la Cour (arrét C 70-88 du 22
mai 1990).
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1l convient par ailleurs de relever:

- que le Traité fait désormais figurer parmi les actes attaquables
devant la Cour : les actes du Parlement destinés a produire des effets
juridiques a 1'égard des tiers (article 173, alinéa 1). Cette stipulation
s'inspire aussi de la jurisprudence de la Cour;

- qu'il étend le recours en carence aux abstentions du Parlement
(article 175 alinéa 1).
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CHAPITRE DEUX’IEME : LES MODIFICATIONS DU

PROCESSUS DE DECISION AU SEIN DU CONSEIL DES

MINISTRES, LA RECONNAISSANCE DU ROLE DU CONSEIL

EUROPEEN ET LES REFORMES RELATIVES A LA
COMMISSION

SECTION 1 - LE PROCESSUS DE DECISION AU SEIN DU
CONSEIL DES MINISTRES

Sans aller, tant s'en faut, aussi loin que le préconisait le
Parlement européen ou les Assises de Rome, le Traité de Maastricht
étend cependant le champ réel ou potentiel de la majorité qualifiée.

3

Il permet son application, immédiate ou différée, dars
neuf nouveaux domaines et il la rend possible dans quatre autres
secteurs.

1. L'extension du vote: a 1a majorité qualifiée

Le vote a la majorité qualifiée s'appliquera désormais
dans les domaines suivants:

-1'éducation (actions d'encouragement et recommandations),
-la formatiop professionnelle,

. -l'environnement (a I'exclusion de la fiscalité, de 1'utilisation des sols,
de I'eaun),

- les réseaux transeuropéens,
-1'aide au développement,
- la protection des consommateurs,

- 'approbation des régles relatives au médiateur définies par le
Parlement, .
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- la politique sociale (en partie seulement).

2. Des évolutions envisagées

a) Passage différé a la majorité qualifiée

En matiére de politique des visas, le traité prévoit un
passage a la majorité qualifiée le 1er janvier 1996.

Ce passage doit, en principe, avoir lieu de facon
automatique.

b) Passage possible a la majorité qualifiée

Dans certains cas, le passage & la majorité qualifiée
pourra se faire sous réserve que le Conseil en décide ainsi a
I'unanimité.

Il en est ainsi en matiére :

- d'environnement pour ce qui concerne la fiscalité, I'ntilisation des
sols, les ressources en eau ;

- de mise en oeuvre d'actions communes dans le domaine de la
politique étrangere et de sécurité commune.

- de mise en oeuvre d'actions communes dans le domaine de la justice
et des affaires intérieures.

- de «communautarisation» de certains secteurs de la justice et des
affaires intérieures (article K9).
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SECTIONI1: LA RECONNAISSANCE DU ROLE DU CONSEIL
EUROPEEN

Les Conseils européens ont été créés a l'inititative de la
France, lors du sommet de Paris des 9 et 10 décembre 1974.
L'expérience a montré leur importance pour la construction
communautaire.

Institutionnalisés par 1'Acte Unique européen (article 2),
les Conseils européens n'en conservaient pas moins une nature
ambigué. S'agissait-il d'une instance supérieure de coopération
politique ou d'une formation solennelle du Conseil des
Communautés ? La pratique communautaire a contribué a nourrir
cette ambiguité en faisant trancher par le Conseil européen les
questions sur lesquelles butait le Conseil des ministres.

Le traité met partiellement fin: a ces difficultés. Il précise
en effet quelles sont les missions du Conseil européen. Elles
consisteront & donner 4 1'Union les impulsions nécessaires 4 son
développement et en définir les orientations politiques générales
(article D et article J.3 pour la politique étrangére et de sécurité
commune).

Le Conseil européen est congu comme l'instance politique
supréme non seulement de la Communauté, mais aussi de 1'ensemble
de I'Union.

Il n'est pas aux termes du Traité, qui en distingue
justement le «Conseil réuni au niveau des chefs d'Etat et de
gouvernement» une formation solennelle du Conseil des ministres. 11
n'a donc pas a statuer sur une proposition de la Commission. En outre,
ses décisions échappent au cor.trole de la Cour de Justice des
communautés européennes en vertu de 'article L du Traité. Enfin, il
n'a jamais a tenir compte ni méme a solliciter I'avis du Parlement
européen.
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SECTIONIII - LA COMMISSION

La question du nombre de commissaires, sans étre
tranchée par Maastricht, est néanmoins soulevée. En revanche le
Traité allonge la durée du mandat de la Commission et met en place
une nouvelle procédure pour sa désignation.

1. La composition de la Commission

Le nombre de commissaires reste fixé a dix-sept.
Cependant une déclaration annexée au traité.prévoit de réexaminer
ce nombre avant la fin de 1992. Entendu par votre Commission,
M. Egon Klepsch, président du Parlement européen, a appelé de ses
voeux une réduction du nombre de commissaires. A terme, il est clair
que l'élargissement de l1a Communauté exigera une redéfinition de la
composition de la Commission.

2. Un mandat allongé

Jusqu'a présent de quatre ans, le mandat de la
Commission passe a cinqg ans (article 158.1). Il correspondra ainsi a la
durée d'une législature.

Cette modification est la conséquence logique du nouveau
mode de désignation des commissaires qui associe désormais le
Parlement européen. Elle entrera dans les faits a partir de 1995.

3. Un nouveau mode de désignation des commissaires

Votre rapporteur, pour avoir traité cette question
précédemment (i), rappellera seulement pour mémoire que le
Parlement sera doublement associé au choix des commissaires :

(1) cf. supra pp- 193-194

Sénat 445. — 14
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-1l sera consulté avant la désignation du président de 1a Commission ;

- il émettra ensuite un vote d'approbation ou de rejet concernant
I'ensemble des membres de la Commission.

Le Traité, comme nous 1'avons vu, renforce le contréle
politique exercé sur la Commission. Il lui confére par ailleurs une
«légitimité» qui, jusqu'a présent, lui faisait défaut, alors méme que la
Commission dispose d'un droit d'initiative pratiquement exclusif en
matiére de législation communautaire et de pouvoirs d'exécution fort
étendus de cette législation.

Cette évolution est incontestablement positive. Il reste
que le Conseil, lui, échappe toujours largement au contréle tant du
Parlement européen que des parlements nationaux. 11 en va de méme
pour ses services. Sans doute, 1'établissement d'une plus grande
transparence de son fonctionnement sera-t-il I'un des défis a relever
lors de la conférence intergouvernementale prévue en 1996.
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CHAPITRE TROISIEME : LES AUTRES INSTITUTIONS

SECTIONI-LA COURDE JUSTICE

Le sommet de Maastriclit a essentiellement procédé a
I'insertion dans les traités de dispositions antérieurement adoptées
par les institutions ou qui tirent les conséquences de la jurisprudence
de la Cour.

1. L'institutionnalisation du tribunal de premiére instance
(article 168 A)

L'Acte unique européen, en insérant dans le traité de
Rome un article 168 A, avait prévu la possibilité d'instituer un
tribunal de premiére instance adjoint a 1a Cour de justice.

Sur la base de cet article, le Conseil des ministres a
effectivement créé, le 24 octobre 1988, le tribunal qui est entré en
fonction le ler septembre 1989 et dont le réeglement de procédure a
été adopté le 2 mai 1991.

Le tribunal, composé de 12 membres, exerce en premiére
instance les compétences attribuées a la Cour de justice pour
connaitre de certaines catégories de recours exigeant l'examen de
faits complexes, c'est-a-dire :

~les litiges entre la Communauté et ses agents;

- les recours portant sur les prélévements, la production, les prix, les
ententes et les concentrations formées par des entreprises ou des
associations d'entreprises dans le cadre du traité CECA ;

- les recours introduits en matiére de concurrence dans le cadre du
traité de Rome.
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Le Conseil pourra, a I'unanimité, étendre son champ
d'action et lui confier I'examen en premiére instance de tous les
recours formés devant la Cour de Justice.

En revanche, les questions préjudicielles de I'article 177
sont expressément exclues de son champ de compétences.

Des pourvois pourront étre portés devant la Cour a
l'encontre de ses jugerents. Cependant, ils seront limités aux
questions de droit.

En fait, remaniant I'article 168 A, le Traité de Maastricht
n'apporte pas d'innovation essentielle concernant le tribunal de

premiére instance. 11 le pérennise et lui confére une base juridique
solide.

2. L'extension du champ de compétence de la Cour de justice

a) Les nouveaux actes attaquables devant la Cour dans le
cadre du recours en annulation (article 173, alinéa 1)

La Cour était chargée, aux termes du Traité de Rome, de
contréler la 1égalité des actes du Conseil et de la Commission autres
que les recommandations ou les avis.

A ces actes, sont a présent ajoutés ceux:

- du Parlement et du Conseil, adoptés conformément a la procédure de
codécision ;

- de la future Banque centrale européenne ;
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- du Parlement européen, destinés a produire des effets juridiques a
1'égard des tiers. Cette adjonction est le fruit de la jurisprudence de la
Cour (arréts du 23 avril 1986).

b) De nouveaux requérants (article 173, alinéa 3)

Jusqu'alors seuls les Etats membres, le Conseil et la
Commission étaient habilités 4 former des recours en annulation.

Cette possibilité est étendue par le Traité au Parlement
européen et a la future banque centrale européenne. Cependant, leurs
recours ne seront recevables que s'ils visent 4 sauvegarder leurs
prérogatives (article 173, alinéa 3). 11 s'agit d'une consécration de la
jurisprudence de la Cour (arrét du 22 mai 1990 Parlement/Conseil).

¢) L'extension du recours en carence (article 175, alinéa 1)

A Torigine limité aux abstentions du Conseil ou de la
Commission, le recours en carence pourra a l'avenir étre appliqué a
celle du Parlement européen (article 175, alinéa 1).

d) L¥élargissement du champ dapplication des questions
préjudicielles (article 177)

Le nouvel article 177 tirant les conséquences de la
création d'un organe communautaire dont les décisions seront d'une
importance considérable étend la compétence de la Cour pour statuer
a titre préjudiciel sur la validité et I'interprétation des actes pris par
la banque centrale européenne.
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En revanche, l1a Cour de Justice n'aura pas a
connaitre des questions relatives:

- au Conseil européen
- a la politique étrangere et de sécurité commune

- a la coopération dans les domaines de la justice et des affaires
intérieures (a I'exception des conventions établies par le Conseil).

3. L'institution d'un pouvoir de sanction de la Cour en cas de
non-exécution de ses arréts (article 171.2)

Lorsqu'un Etat manquait a2 ses obligations, la Ccur ne
disposait d'aucun moyen pour le contraindre 4 exécuter ses décisions.
Le Traité de Rome précisait en effet uniquement que cet Etat était
«tenu de prendre les mesures que comporte l'exécution de larrét de la
Cour dejustice».

Pour combler cette lacune, le texte adopté a Maastricht
permet & la Cour de sanctionner financiérement I'Etat coupable de ne
pas exécuter un de ses arréts au terme d'une procédure comportant
trois phases et confiant un réle considérable 4 1a Commission :

- premiere phase : la Commission estime qu'un Etat
n'‘exécute par un arrét de la Cour. Elle donne alors a cet Etat la
possibilité de présenter ses observations. Puis elle émet un avis
motivé a I'intention de 1a Cour précisant les points non exécutés par
I'Etat. Enfin, elle fixe un délai pour prendre les mesures d'exécution
de l'arrét.

- deuxieme phase : une fois ce délai écoulé, la
Commission peut saisir la Cour. Elle lui indique alors le montant de
I'amende (somme forfaitaire ou astreinte) qu'elle estime «adapté aux
circonstances».



-215-

- troisieme phase : si la Cour constate que I'Etat membre
a effectivement omis d'exécuter I'arrét, elle peut alors le condamner 2
payer une amende.

SECTION II - LE COMITE ECONOMIQUE ET SOCIAL ET LE
COMITE DES REGIONS

1. Le comité économique et social

Le Traité renforce quelque peu l'autonomie du comité
économique et social.

A cet effet, il affirme I'indépendance de ses membres dans
l'exercice de leurs fonctions (article 194, alinéa 3). Il supprime
I'approbation du Conseil pour l'adoption du réglement intérieur du
comité (article 196, alinéa 2). Il permet au comité de se réunir de sa
propre initiative (article 196, alinéa 3). Enfin, il I'autorise 4 émettre
un avis de son propre chef (article 198, alinéa 1).

2. Le comité desrégions

Les articles 198 A 42 198 C instituent un comité des régions
cong¢u selon les mémes principes que le comité économique et social.

@ Composition (article 198 A) : le comité des régions
comprend le méme nombre de membres que le comité économique et
social répartis de facon identique entre les Etats membres.

Comme ceux du comité économique et social, les membres
du comité des régions -qui doivent exercer leurs fonctions en toute
indépendance- sont nommés pour quatre ans par le Conseil statuant
a I'unanimité. A cet égard, on peut regretter que le comité des régions
ne soit pas 'expression directe des régions.
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® Fonctions (article 198 C) : le Comité des régions est
consultatif. Son avis peut étre sollicité par le Conseil ou par la
Commission. Il est d'ailleurs exigé dans un certain nombre de cas:
organisation des fonds structurels ; actions de cohésion économique et
sociale ; actions d’encouragement en matiére d'éducation, de culture,
de santé publique ; orientations de la politique de I'environnemert ...

Le comité peut en outre se saisir de sa propre initiative.

Il convient de relever que le comité des régions doit étre
informé des demandes d'avis adressées au comité économique et
social, par le Conseil ou la Commission.

® Organisation (article 198 B) : comme le comité
économique et social, le comité des régions désigne parmi ses
membres son président et son brireau pour une durée de deux ans.

Il peut se réunir 4 la demande du Conseil ou de 1a
Commission mais aussi de sa propre initiative.

En revanche, contrairement a celui du comité
économique et social, son réeglement intérieur doit étre
approuvé a I'unanimité par le Conseil. On peut s’étonner que
I'on ait maintenu cette approbation -qui limite 'autonomie du
comité- alors méme qu'elle était supprimée en ce qui concerne
le comité économique et social.

Eufin, le protocole n° 16 sur le Comité économique <t
social et le comité des régions annexé au Traité précise que ces deux
organes disposeront de services administratifs communs. :
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TITREV

L'INSTITUTION D'UNE CITOYENNETE DE L'UNION
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Innovation de grande importance, le Traité institue une
citoyenneté de 1'Union. Une partie du Traité de Rome -la deuxiéme,
article 8 2 8 E- lui sera spécifiquement désormais consacrée.

CHAPITRE PREMIER : DEFINITION DE LA CITOYENNETE
DE L'UNION

"Est citoyen de 1'Union toute personne ayant la nationalité
d'un Etat membre" (article 8).

La citoyenneté de 1'Union est donc fondée sur la
nationalité. On relévera dés a présent qu'un tel choix devrait, a
terme, pousser les Etats membres & harmoniser leurs politiques
relatives 4 la nationalité, en particulier leurs politiques de
naturalisation.

Cette notion de citoyenneté de 1'Union, si elle peut
apparaitre abstraite, a une triple importance. Sur le plan des
principes tout d'abord, elle équivaut & une reconnaissance du fait que
la construction européenne ne reléve pas uniquement des Etats
membres mais aussi des citoyens. L'Europe communautaire, comme
1'Union, peuvent désormais s'appuyer sur une double légitimité. La
premiére est celle des Etats membres qui, par les traités successifs
relatifs a 1'Europe, s'engagent toujours plus avant vers une union
européenne. L'autre légitimité de 1'Europe est constituée par les
citoyens de 1'Union, prémice d'un peuple européen.

Cette conception se retrouve d'ailleurs aux articles 138,
alinéa 3 et 138 A du Traité. L'article 138, alinéa 3, encourage le
Parlement européen i élaborer et les Etats membres & adopter des
dispositions permettant la mise en place d'un scrutin uniforme pour
les élections européennes. (On notera que dans une premiére version
du Traité diffusée juste aprés le sommet de Maastricht, cet article
portait le numéro 8 C et figurait parmi les stipulations relatives a la
citoyenneté de I'*Jnion).
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L'article 138 A, quant a lui, souligne l'importance des
partis politiques au niveau européen pour le fonctionnement
démocratique de 1'Union.

Citoyenneté de 1'Union, systéme électoral de 1'Union,
systéme partisan a 1'échelle de 1'Union : les éléments essentiels a la
reconnaissance d'une politique, d'un peuple, et d'une identité de
1"'Union sont désormais rassemblés.

Sur le plan pratique, la citoyenneté européenne comporte
pour ceux qui en sont titulaires un certain nombre de droits dont
certains sont d'ores et déja définis par le traité quand d'autres
pourront étre reconnus ultérieurement.
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CHAPITRE DEUXIEME’: ATTRIBUTS DE LA
CITOYENNETE EUROPEENNE

SECTION I - LES DROITS RECONNUS AUX CITOYENS DE
L'UNION

Le Traité reconnait cinq droits fondamentaux aux
citoyens de 1'Union : le droit de circuler et de séjourner, le droit de
voter et d'étre élu a certaines €lections, le droit de pétition, le droit de
s'adresser 4 un médiateur, le droit 4 la protection diplomatique sur le
territoire d'Etats tiers.

1. Le droit de circuler et de séjourner

Le principe de 1a liberté de circulation et de séjour sur tout
le territoire de 1'Union est posé par l'article 8A-1 du Traité.

Toutefois, il sera encadré par des «limitations et
conditions» qu'il reviendra au Conseil, 2 'unanimité aprés avis
conforme du Parlement européen, de fixer. L'article 8 A est assez
ambigu, il semble en effet indiquer que la liberté de circulation et de
séjour ne peut étre exercée en I'absence de dispositions d'application.

Le principe fondamental de nos démocraties selon lequel
tout ce qui n'est pas inferdit est autorisé aurait pu et di conduire les
négociateurs a étre plus précis dans la rédaction de cet article.

Par ailleurs, il faut souhaiter que le Conseil prenne
rapidement toutes les mesures nécessaires pour assurer 1'application
du principe inscrit 4 'article 8 A. A cet égard, on peut regretter que le
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Traité ne lui fixe pas un délai pour agir, a I'instar des articles 8 B-1,
8B-2,et 8 C.

En outre, il convient de noter que la jurisprudence de la
Cour de justice aura, selon toute vraisemblance, & s'exercer pour
interpréter le principe de liberté de circulatior et de séjour.

Enfin, on relévera que cette liberté n'est accordée
qu'aux seuls citoyens de I'Union et non aux ressortissants
d'Etats-tiers sur le territoire de I'Union. Dés lors, 1'article 8 A ne
devrait pas conduire a4 une suppression totale des controles relatifs
aux entrées sur le territoire de 'un ou l'autre des Etats membres.
Bien plus, il conviendrait de I'accompagner d'un renforcement de la
coopération en matiére de police de I'immigration (2)

2. Le droit de vote et I'éligibilité aux élections muricipales et
européennes

Tout citoyen de 1'Union pourra voter et étre éligible aux
élections municipales et européennes de 1'Etat o1 il réside. Tel est le
principe établi par I'article 8 B du traité qui précise en outre que ce
droit devra s'exercer dans les mémes conditions que pour les
ressortissants de I'Etat de résidence.

Les modalités d'exercice de ce droit devront étre arrétées
par le Conseil a 'unanimité aprés consultation du Parlement
européen, et ce :

- avant le 31 décembre 1994 en ce qui concerne les élections
municipales,

-avant le 31 décembre 1993 pour les élections européennes.

On peut regretter que dans un domaine si important pour
1'établissement progressif d'une réelle citoyenneté européenne, seule
une consultation du Parlement européen soit requise. A tout le moins,

(2.) cfsuprapp. 122 et s.
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aurait-on pu prévoir l'utilisation dans ce cas de la procédure de
coopération.

De fait, une directive est d'ores et déja en cours
d'élaboration a Bruxelles. La derniére proposition de la Commission,
dont on trouvera le texte annexé au présent rapport, prévoit
notamment que trois conditions pourront étre exigées des
ressortissants communautaires pour l'exercice des droits reconnus
par le Traité :

-la non privation des droits civiques dans leur Etat d'origine,
- le non exercice de leur droit de vote dans leur Etat d'origine,

- une durée de résidence dans I'Etat membre d'accueil -et non dans la
commune- égale au mandat d'un conseiller municipal pour étre
électeur et 4 deux mandats pour étre éligible.

En outre, toujours selon la proposition de directive, les
Etats membres pourront réserver a leurs seuls ressortissants :

- les fonctions de maire ou d'adjoint au maire,

[\

- la possibilité de participer a4 1'élection d'une assemblée
parlementaire.

Enfin, les Etats membres pourront soit différer
l'application de la directive lorsque les ressortissants
communautaires représentent plus de 20 % de la population, soit en
limiter les effets, pour une période transitoire d'une durée
équivalente & deux mandats municipaux, en prévoyant que la
proportion des ressortissants communautaires -membres d'un conseil
municipal- ne dépassera pas le quart de 'effectif de ce conseil.

3. Le droit de pétition et de s'adresser au médiateur

Ayant analysé précédemment ces droits (3), votre
rapporteur indiquera simplement qu'ils sont ouverts & «tout citoyen de

(3.) cf supra pp. 200 et s.
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1"Union» et selon des modalités -qui restent encore a préciser- fixées
respectivement aux articles 138 Det 138 E.

4. Le droit a 1a protection diplomatique et consulaire

En temps normal, chaque Etat exerce une protection
diplomatique et consulaire au profit exclusif de ses ressortissants
résidant ou de passage sur le territoire d'un Etat tiers.

Toutefois, dans certains cas, la Communauté a chargé la
représentation diplomatique d'un ou plusieurs Etats membres
d'exercer la protection de tous les ressortissants des Etats membres. I1
en fut ainsi, par exemple, lors de I'invasion du Koweit par 1'Irak.

L'article 8 C systématise cette extension de protection
diplomatique et consulaire. Désormais, tout citoyen de 1'Union
bénéficiera, dans les pays tiers ol 1'Etat dont il est le ressortissant
n'est pas représenté, de la protection des autorités diplomatiques et
consulaires de tout Etat membre.

Les modalités de cette protection devront étre définies
avant le 31 décembre 1993. Elles feront 1'objet de négociations aves
les Etats tiers, la convention de Vienne du 18 avril 1961 exigeant
1'accord de 1'Etat tiers concerné.

On ne saurait trop souligner l'importance de cet article
passé quasiment inaper¢u jusqu'a présent. Non seulement, il
constitue une garantie pour les ressortissants des Etats membres &
1'étranger mais encore il renforce la politique étrangére et de sécurité
commune de facon trés concréte. Il souligne en effet la solidarité des
Etats membres. Il érige par ailleurs la protection des citoyens de tous
les Etats membres comme 1'un des objectifs de la diplomatie de ces
Etats ce qui peut, a terme, induire des actions diplomatiques de plus
grande envergure. L'extension de la protection diplomatique et
consulaire a tous les citoyens de 1'Union porte en germe la mise en
oeuvre d'une diplomatie commune dans son principe mais aussi dans
sa pratique car il faudra bien définir des régles précises de



-224-

coordination et de concertation entre les services diplomatiques des
Etats membres pour assurer son application.

SECTION II - L'EXTENSION POSSIBLE DES DROITS
RECONNUS PAR LE TRAITE

La mise en ceuvre des droits précités doit faire 'objet
d'une vigilance toute spéciale de la part des institutions
communautaires.

C'est ainsi que la Commission devra faire rapport a ce
sujet au Parlement européen, au Conseil et au comité économique et
social avant le 31 décembre 1993 puis tous les trois ans (article 8 E).

3

Plus encore, 'article 8 E rend possible une extension
de ces droits sans qu'il soit nécessaire de procéder a une
révision du traité de Rome. Il prévoit en effet que des «dispositions
tendant a compléter (ces) droits» pourront étre arrétées par le Conseil
a l'unanimité, sur proposition de la Commission et aprés consultation
du Parlement européen. Le Conseil devra ensuite recommander aux
Etats membres d'adopter des dispositions conformément a leurs
régles constitutionnelles respectives.
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TROISIEME PARTIE

LA PORTEE DU TRAITE

Sénat 445.— 15
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1. Le Traité trace clairement la voie de I'union monétaire. 11
ouvre celle de I'union économique.

Le coeur du Traité de Maastricht est I'union économique
et monétaire.

La volonté de la réaliser a été a l'origine des premiers
travaux qui ont abouti au tezte adopté par le Conseil européen de
Maastricht.

De fait, des deux conférences intergouvernementales
chargées de préparer une modification du Traité de Rome, celle
portant sur l'union économique et monétaire est parvenue aux
résultats les plus significatifs.

S'agissant de la politique monétaire, on notera que la
finalité du traité est de parvenir a l'instauration d'une monnaie
unique, 1'Ecu ; d'une politique monétaire unique ; d'une politique des
taux d'intérét u nique ; d'une politique de change unique.

En matiére économique aussi, le Traité va plus loin que la
simple coopération entre les Etats membres. Il pose en effet les
premiers jalons vers l'institution d'une véritable politique
économique commune.

Dans ces deux domaines, le Traité tire les legons de I'échec
des politiques collectivistes en érigeant comme fondements de 1'action
de la Communauté «I'économie de marché ouverte» et la «libre
concurrence».
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2. Les fondements d'une Europe politique sont posés

Le Traité est loin d'établir une union politique.
Néanmoins, sur plusieurs points, il fournit i celle-ci une base pour des
évolutions ultérieures.

11 renforce ainsi les pouvoirs du Parlement européen en
matiére législative avec la création de la procédure dite de
«codécision», l'extension des procédures de «coopération» et «d'avis
conforme~». Les moyens de contrble des députés européens sur les
institutions communautaires sont aussi accrus. L'Assemblée de
Strasbourg sera désormais consultée sur la désignation du président
et des autres membres de la Commission.

Avec l'institution d'une citoyenneté européenne, les
encouragements 4 la mise en place d'un scrutin uniforme pour les
élections européennes, la reconnaissance du role des partis politiques
européens, les premiers éléments d'une Europe politique sont ainsi
rassemblés.

Vis-a-vis de l'extérieur, la Communauté commence aussi
d'acquérir une dimension politique. Tel est 1'enjeu de la mise en
oeuvre d'une politique étrangere et de sécurité commune qui, pour
étre encore fort modeste, n'en présente pas moins l'intérét d'appeler
les Etats membres 4 de nouveaux progrés en matiére de diplomatie et
de défense.

3. Des progres sont obtenus en matiere de démocratisation du
fonctionnement des Communautés. Ils devront étre
approfondis

Participation a la désignation des membres de la
Coomission, institution d'une procédure de «codécision», extension
des procédures de «coopération» et de «l'avis conformes,
développement de ses pouvoirs de contrdle... il est incontestable que le
Parlement européen sort renforcé du Conseil européen de Maastricht.
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La Commission européenne elle-méme acquiert une
nouvelle légitimité grice 4 son nouveau mode de désignation
associant le Parlement européen.

Cependant 1z Communauté souffre de maux auxquels le
Traité n'apporte pas encore de réels remédes.

Le premier de ces maux est !la complexité des procédures
qui régissent l'activité des institutions communautaires. La
procédure de «coopération» n'était pas caractérisée par la simplicite,
celle de la «codécision» 1'est encore moins. Complexes, les méthodes de
travail des institutions communautaires sont aussi multiples. On a pu
dénombrer plus de trente procédures de décision différentes dans le
Traité de Maastricht. Ce foisonnement ne peut étre qu'un obstacle &
un fonctionnement efficace de laCommunauté. Il a aussi pour effet de
donner a l'opinion publique une impression malheureuse d'opacité et
de dispersion des responsabilités.

C'est pourquoi l'insuffisance de transparence au sein des
institutions de Bruxelles doit étre contrebalancée par une association
plus étroite des Parlements nationaux au processus de décision
communautaire. Notre assemblée a ainsi estimé que le Parlement
frangais devait €i—e saisi de tout projet de décision du Conseil des
Communautss.

4. La subsidiarité et la proportionnalité des principes acquis,
une application et un contrdle qui restent a définir

Les empiétements des institutions communautaires sur
les champs de compétences des Etats, la floraison des actes qu'elles
édictent (réglements, directives) y compris dans les domaines
touchant a la vie quotidienne sont unanimement critiqués.

Afin de remédier a cette situation, les négociateurs ont
inscrit dans le Traité, a l'article 3 B, d'une part, le principe de



subsidiarité selon lequel, pour simplifier, «le mieux placé pour agir
agit» pour reprendre la formule de notre collégue Yves Guéna, d'autre
part, le principe de proportionnalité, en vertu duquel I'action de la
Communauté ne doit pas excéder ce qui est nécessaire pour atteindre
les objectifs du Traité sur 1'Union européenne.

Mais une fois le principe posé -ce qui était important-, il
reste a 1'appliquer. La rédaction choisie pour le Traité n'a peut-étre
pas toute la clarté et la précision que l'on aurait pu attendre de la
définition d'un principe souvent jugé a juste titre comme essentiel.
D’autre part, contrairement aux souhaits du Parlement européen, le
Traité ne met pas en place un contrdle spécifique pour I'application du
principe de subsidiarité.

En tout état de cause, il conviendra, dans les mois 2 venir,
de préciser le contenu des principes édictés par le Traité et, sans
doute, de réfléchir a une formule qui garantisse leur stricte
application.

5. L'impact des avancées prévues de la construction
communautaire sur les finances publiques n'est pas encore
précisément appréhendable

La Commission européenne a présenté, le 11 février, ses
propositions pour le financement des activités des Communantés.
Selon ses estimations (le <paquet Delors II-), le budget
communautaire devrait passer de 66,5 milliards d'Ecus en 1992 (soit
environ 469 milliards de francs) a 87 milliards d'Ects en 1997 (soit
environ 609 milliards de francs). En-deca d'une telle progression, la
Commission considére qu'il serait inévitable de renoncer a I'une des
trois priorités que s'est données la Communauté : 1'accroissement de
sa cohésion économique et sociale, I'amélioration de Ia compétitivité
de son industrie, le renforcement de son action sur la scéne
internationale.

La question n'est pasici de savoir s'il s'agit précisément de
l1a «facture de Maastricht» mais seulement de constater que 1'adoption
de ces propositions se traduirait par une croissance annuelle de 5%
des dépenses communautaires en termes réels et imposerait un



-231 -

reléevement du plafond des ressources communautaires de 1,2% du
produit national bruten 1992 4 1,37% en 1997.

Cependant, lors de sa réunion du 20 juin 1992, le Conseil
s'est montré réticent face a de telles propositions. Il semblerait que
I'on s'oriente vers un échelonnement des dépenses sur sept ans (1993-
1999) au lieu de cing prévus initialement et un report de deux ans du
début de leur progression (1995 et non 1993), ce qui permettrait de
maintenir pendant deux ans le plefond actuel des ressources
communautaires (1,20 % du produit national brut).

PERSPECTIVES FINANCIERES DE LA COMMUNAUTE

(source : Commission européenne)

1987 1992 1997 1997/1992
CREDITS D'ENGAGEMENT
(en milliards d'écus 1992)
I. Politique agricole commune 32,7 35,3 39,6 + 12,2%
II. Actions structurelles (dont le
Fonds de cohésion) 9,1 18,6 29,3 + 57,5%
III. Politigues internes (autres
que les actions structurelles) 1,9 4 6,9 + 72,5%
IV.Politiques extérieures 1,4 3,6 6,3 + 75%
V. Dépenses d'administration
(et remboursements) 5,9 4 4 -
VI. Réserves 0 I 1,4 + 40%
TOTAL 51 66,5 87,5 + 31,6%
CREDITS DE PAIEMENT
NECESSAIRES 494 63,2 83,2 + 31,6%
soit en pourcentage du PNB 1,05% 1,15% 1,34% -
Plafond des ressources propres | (pasde plafond)
en pourcentage du PNB (sauf TVA=1,40%) 1,20% 1,37% -

N_B.:Tauxde croissance annuel moyen du PNB
- 87-92 (Réalisé) 3,1%
-92-97 (Hypothése) 2,5%
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6. La question de I'élargissement de la Communauté ne peut
plus étre ignorée

Six pays ont, a ce jour, officiellement déposé des demandes
d'adhésion 4 la Communauté : la Turquie en 1987, I'Autriche en 1989,
Chypre et Malte en 1990, la Suéde en 1991, la Finlande en 1992. La
Suisse a engagé la procédure interne nécessaire au dépot de sa
demande d’adhésion. Plusieurs Etats d'Europe de I'Est ont fait part de
leur désir de rejoindre rapidement leurs voisins de I'Ouest.

1l est clair que la Communauté ne peut ignorer les Etats
européens qui frappent a sa porte. Cependant, compte tenu des
obstacles que rencontre déja la mise en oeuvre, a douze, de I'union
économique et monétaire et de l'union politique, il apparait difficile
de procéder, dans I'immédiat, &4 un élargissement de 1'Europe
communautaire.

Son systéme institutionnel n'est pas congu, et ne peut donc
faire face, dans son état actuel, & un accroissement du nombre des
Etats membres. On sait les difficultés qu'il y a déja a discuter, et
encore plus a décider, a douze. Qu'en serait-il 4 15, 20 ou plus ?

Sa cohésion économique n'y résisterait d'ailleurs pas : il
faudra trés longtemps aux pays d'Europe de 1'Est pour «rattraper»
leurs voisins de 1'Quest. Sa cohésion politique risquerait, elle aussi,
d'étre menacée : certaines des anciennes «démocraties populaires»
n'ont pas encore achevé et consolidé leur passage du totalitarisme &
un systéme authentiquement démocratique. D'autres pays candidats
semblent plus proches d'une conception faisant de la Communauté
une vaste zone de libre-échange que de l'idéal communautaire qui
tend vers la constitution d'une union européenne ayant une
dimension politique. D'autres encore voient leur capacité a participer
a 'union politique limitée par leur neutralité.



-233-

Dans cette perspective, un réaménagement profond du
fonctionnement et des structures des institutions communautaires
devra étre opéré si l'on ne veut pas que l'élargissement conduise &
1'éclatement ou a la dilution de la Communauté.

Pour I'heure, le Traité de Maastricht se contente de
renvoyer 'examen de ces questions a la fin de 1992. Cependant, une
réflexion est d'ores et déja en cours au sein de la Commission et du
Conseil.

Il semble que 1'on s'achemine vers un début des
négociations avec certains pays membres de l'association européenne
de libre-échange (A.E.L.E.) : Autriche, Suéde, Finlande, Suisse a
I'issue, d'une part, du processus de ratification du Traité sur I'Union
européenne, d'autre part, de la conclusion d'un accord sur les
perspectives financiéres de la Communauté.
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TRAVAUX DE LA COMMISSION

Votre Commission des Affaires étrangéres, de la Défense
et des Forces armées a consacré dix réunions a I'examen du Traité sur
1"'Union européenne.

Elle a entendu :

- Mme Elisabeth Guigou, ministre délégué aux affaires européennes,
a deux reprises;

- M. Jacques Delors, président de la Commission des Communautés
européennes;

- M. Roland Dumas, ministre d'Etat, ministre des affaires étrangeéres ;
- M. Egon Klepsch, président du Parlement européen ;

- M. Jean-Louis Beffa, président de la Compagnie de Saint-Gobain ;

- M. Jacques Calvet, président des Automobiles Peugeot ;

- M. Jean-Claude Casanova, professeur & 1'Institut d'études politiques
de Paris et directeur de la revue "Commentaire" ;

- L'amiral Jacques Lanxade, chef d'Etat-Major des armées
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1. Audition de Mme Elisabeth Guigou, ministre des affaires
européennes.

Au cours d'une premiére réunion, le mercredi 18 décembre
1991, la commission, avec la délégation parlementaire pour les
Communautés européennes, a procédé i l'audition de Mme
Elisabeth Guigou, ministre des affaires européennes.

Le président Jacques Genton, aprés avoir exprimé la
satisfaction de la délégation et de la commission de recevoir
Mme Elisabeth Guigou, a invité celle-ci a exposer les résultats du
Conseil de Maastricht.

Mme Elisabeth Guigou a tout dabord indiqué que lon
pouvait considérer que les objectifs assignés a la négociation des
conférences intergouvernementales avaient été largement atteints au
Conseil de Maastricht. Ainsi, ce Conseil a permis, d'une part,
d'engager l'achévement de la dimension économique de la
Communauté (grace notamment a lélargissement des compétences
communautaires, aux décisions prises en vue d'établir l'union
économique et monétaire et enfin au développement du volet social du
marché unique) et, dautre part, d'établir les bases d'une politique
étrangére commune, d ‘une coopération judiciaire et policiére et d'une
citoyenneté européenne. Mme Elisabeth Guigou a souligné la rapidité
des progrés obtenus a partir du projet initial davril 1990, indiquant
encore que l'union européenne qui se dégage de Maastricht n'est
nullement repliée sur elle-méme mais doit, bien au contraire,
constituer le pole de stabilité autour duquel pourra se structurer la
nouvelle architecture européenne dans un continent z2n pleine
recomposition.

Développant son propos, Mme Elisabeth Guigou a indiqué
que les résultats les plus nettement positifs élaient ceux obtenus sur
l'union économique et monétaire. En effet, le projet arrété le
3 décembre, lors de la derniére réunion intergouvernementale, n offrait
aucune garantie sur le caractére irréversible du processus puisqu ‘il
comportait une possibilité d exemption ouverte a tout Etat membre pour
le passage a la troisiéme étape, qu il soumettait la décision a la régle de
l'unanimité et que la procédure pouvait étre renouvelée tous les deux
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ans en cas de désaccord, sans méme que soit prévue une possibilité
dabstention pour les Etats réticents. Un amendement, proposé
notamment par M. Pierre Bérégovoy, a permis de débloquer ce dossier
en limitant la faculté d option a la seule Grande-Bretagne,

le Danemark souscrivant a l'accord sous réserve d ‘approbation par son
Parlement. L 'intervention du Président de la République au Conseil de
Maastricht a finalement permis qu‘une date précise soit fixée, au plus
tard le 1er janvier 1999, pour le passage a la troisiéme phase. De méme,
la majorité qualifiée devrait étre la régle a partir du 31 décembre 1996
et au plus tard en 1999.

Parmi les motifs de satisfaction de la partie frangaise,
Mme Elisabeth Guigou a en outre mentionné larticulation du pouvoir
économique avec le pouvoir politique et non la seule subordination au
pouvoir monétatre.

S'agissant des autres domaines, Maastricht ne marque
sans doute pas la conclusion d'une étape finale, mais lamorce d'un
processus comportant des "clauses de rendez-vous". Les avarcées
concernent tant l'extension des domaines communautaires que
l'extension ce la décision a la majorité qualifiée. Parmi les nouveaux
domaines dans lesquels la Communauté pourra intervenir, selon le
voeuw dailleurs de la partie frang¢aise, Mme Elisabeth Guigou a cité
lindustrie, la culture, la santé, l'éducation et la formation, les grands
réseaux européens, la coopération et le développement ou encore la
protection des consommateurs. Parmi les domaines qui seront
désormais régis par la régle de la majorité qualifiée, elle a cité
l'environnement, sauf exceptions, et le domaine social (notamment pour
ce qui concerne l'amélioration des conditions de travail, l'égalité entre
hommes et femmes, ainst que linformation et la consultation des
travailleurs dans lentreprise).

Evoquant lopposition résolue de la Grande-Bretagne a
l'extension des compétences communautaires et a linstitution de la
régle de la majorité qualifiée en matiére sociale, Mme Elisabeth
Guigou a indiqué que la France avait su convaincre ses partenaires de
choisir, non pas dédulcorer les dispositions envisagées, mais de les
rassembler dans un texte distinct signé par les onze autres Etals
membres, et dont lapplication se fera en dehors des mécanismes
commaunautaires selon la proposition de compromis de la Commission.
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S'agissant des aspects institutionnels, Mme Elisabeth
Guigou a mentionné, outre le rappel de l'extension du domaine régi par
la majorité qualifiée et les domaines nouveaux d'intervention,
l'augmentation des pouvoirs du Parlement européen. Ainsi, le nouveau
mécanisme de co-décision est conforme aux voeux de la partie frangaise
puisque la navette permettra d'établir un vrai dialogue entre le
Parlement et le Conseil. Le Parlement pourra rejeter définitivement un
projet, mais seulement a une majorité renforcée, ce qui devrait
permettre 4 éviter le blocage du processus de décision.

Elle a souligné également que la Commission -qui voit son
mandat porté a cinq ans, a légal de celui des membres du Parlement
européen- disposerait d'un pouvoir d'initiative dans les nouveaux
domaines de compétence communautaire, mais non pas du monopole
de linitiative.

Abordant ensutte la novation majeure que constitue la
politique étrangére et de sécurité commune, Mme Elisabeth Guigou a
précisé les objectifs et les modalités de cette nouvelle composante de
l'union européenne et en particulier les champs d application respectifs
de la régle de l'unanimité et de la majorité qualifiée. Elle a souligné la
satisfaction de la France et de 1’Allemagne de voir mentionner
expressément dans le Traité lobjectif d'une défense commune. Elle a
précisé également leréle de l'U.E Q. et ses liens organiques avec l union
européenne, l'"U.E.O. devant agir en conformité avec la politique
étrangére et de sécurité commune et en cohérence avec l'Alliance
atlantique.

De méme, l'accord de Maastricht établit une base solide
pour la coopération judiciaire et policiére. Ainsi, l'action
communautaire doit permetire de définir un systéme unique de visa de
court séjour, le processus de coopération devant évoluer pour permettre
de définir un régime unique du drott d asile par exemple.

Mme Elisabeth Guigou, évoquant les commentaires déja
nombreux sur la citoyenneté européenne, a rappelé que lobjectif de
laccés de tous les citoyens communautaires au droit de vote pour les
élections locales et européennes dans 1 Etat de résidence, n'était pas
dapplication directe mais devrait se traduire sous forme de directives
encore a négocier.
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Enfin, parmi les accords du Conseil de Maastricht,
Mme Elisabeth Guigou a cité le développement des actions visant a la
cohésion économique et sociale de la Communauté, et en particulier
l'institution du Fonds de cohésion centré sur le soutien a la protection
de lenvironnement et aux investissements dans les grands réseaux
d'infrastructure de transport.

Mme Elisabeth Guigou a conclu son exposé en indiquant
que les objectifs de coopération politique avaient été remplis, méme si
on nest pas parvenu a leur égard au stade final tel qu'l a été dessiné
pour LUE.M. Elle a ajouté que ces résultats s'inscrivent dans la
conciliation souhaitée par la France entre aprofondissement et
élargissement, la Communauté, qui doit sortir renforcée de laccord de
Maastricht, étant alors une base suffisamment solide pour assumer les
élargissements souhaités. Ainsi, Maastricht apparaitra comme aussi
important pour les Douze que pour les autres Elats européens qui
souhaitent tous que soit renforcé le péle de stabilité d'un continent
encore exposé @ bien des soubresauts.

Un débat s'est alors engagé. M. Xavier de Villepin a
souhaité savoir dans quelle mesure on pouvait parler a légard de
l'union économique et monétaire de processus irréversible et
irrévocable alors méme que l'ouverture de la troisiéme phase, au plus
tard en 1999, comporterait une sorte d examen de passage des Etats
membres. Rappelant qu actuellement deux pays seulement, la France et
le Luxembourg, satisfont aux critéres de discipline économique et
monétaire, il a demandé si l'union économique et monétaire pourrait
entrer en vigueur a légard de deux pays seulement st, par hypothése, ils
se trouvaient les seuls a remplir les conditions de passage a la troisiéme
phase.

M. Xavier de Villepin s'est en outre étonné qu'fl faille
attendre 1997 pour que soit pleinement reconnue l'indépendance de la
Banque de France. Enfin, évoquant un récente intervention du Premier
ministre, il a demandé comment sarticulerait la Convention de
Schengen avec les dispositions arrétées a Maastricht.

Mme Elisabeth Guigou a confirmé que l'engagement vers
l'union économique et monélaire était bien irréversible et irrévocable
puisqu il comporte des dates butoirs qui figurent expressément dans le
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Traité et que l'accord a été souscrit par 10 Etats membres et le
Danemark sous la réserve que l'on sait.

L'appréciation de la fagon dont les quatre critéres retenus
pour la phase finale seront satisfaits par les Etats membres ne sera
dailleurs pas strictement mécanique ; il appartiendra au Conseil
européen de tirer les conclusions de la situation des Etats membres,
selon le calendrier arrété et au vu du résultat des ajustements qui, aux
termes de laccord, devront étre mis en oeuvre tout au long de la
deuxiéme phase.

Soulignant que la négociation avait d'ailleurs
essentiellement porté sur cette deuxiéme étape et sur les mesures de
préparation au passage a la troisiéme étape, Mme Elisabeth Guigou a
indiqué que st deux Etats membres seulement semblaient actuellement
répondre aux critéres retenus, dautres n'en élaient guére éloignés
(Pays-Bas, Allemagne). Quant a la Banque de France, le
Gouvernement frangais ne considére pas qu elle doive étre totalement
indépendante avant la troisiéme étape. Certes, @ terme, cette
indépendance devra étre assurée mais le Gouvernement entend
préparer cette évolution pour qu'elle soit parachevée dés l'entrée en
vigueur de la troisiéme phase.

A propos de larticulation entre la Convention de Schengen
et l'accord de Maastricht, le ministre a cité les termes de larticle 100 C,
alinéa 7, qui dispose que les mesures communautaires se substitueront
progressivement aux dispositions Schengen.

M. Jean-Pierre Bayle, estimant que le plein succés du
Conseil de Maastricht constituait une "fantastique accélération" de la
construction européenne & partir de l'initiative franco-allemande
d'avril 1990, a interrogé le ministre sur la représentation de
lI'Allemagne au Parlement européen ainsi que sur le réle de la
conférence des Parlements nationaux et sur la fréquence de ses
réunions. Soulignant que le renforcement du volet social,
conformément au souhait de la partie frangaise, représentait un
progrés par rapport a l'accueil des propositions antérieures et
notamment du memorandum sur la politique sociale, M. Jean-Pierre
Bayle a demandé des précisions sur le mécanisme juridique retenu
pour les actions qui devront étre décidées a onze et en particulier s'est
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interrogé sur la participation éventuelle des membres britanniques du
Parlement européen aux débats portant sur la politique sociale.

Mme Elisabeth Guigou a souligné l'ampleur de la
concession de 1’Allemagne renong¢ant a@ l'augmentation de sa
représentation au Parlement européen ; elle a indiqué que la
proposition frangaise tendait @ une augmenteation paralléle pour tous
les grands Etats membres et que le Président de la République avait
finalement obteni: que cette question soit renvoyée a la fin de 1992 et
Jointe a l'examen des questions posées par les futurs élargissements de
la Communauté ; elle a en outre mentionné linquiétude des "petits
pays" devant l'éventualité d'une réduction de leur représentation par
rapport @ la situation actuelle marquée par une certaine
surreprésentation, et rappelé l'importance que la France attache @
écarter toute remise en cause de la parité entre 'grands pays".

Le ministre s'est félicité que la proposition frangaise
d'institutionnalisation de la conférence des Parlements ait été retenue
et qu il soit prévu que la présidence du Conseil et de la Commission
informent réguliérement la conférence sur "l'état de l'union” et la
consultent sur les grandes orientations de la Communauté. C'est done
un réle consultatif de haut niveau qui est reconnu a la conférence ;
quant a la fréquence des réunions, elle a estimé qu'il convenait de la
laisser a l'appréciation des Parlements.

En ce qui concerne le volet social, sans doute le texle signé a
onze ne correspond-il pas tout a fait aux propositions frangaises. Ainsi,
la régle de la majorité qualifiée n'a pas été retenue pour l'adoption des
mesures intéressant les conditions collectives du travatl. Il convient
cependant de souligner que la régle de la majorité qualifiée a été

ctenue pour les principaux domaines d actions définis dans la Charte
sociale, ce qui permettra d'adopter les directives nécessaires. La
solution retenue, @ savoir un accord signé a onze, doit étre considérée
comme un succés puisque lopposition britannique n'a pas eu pour
résultat d'empécher tout accord. Sans doute cette solution
nécessitera-t-elle ladaptation des processus de décision car certains
points n'ont pas été tranchés, notamment les régles de majorité au
Parlement européen. Mme Elisabeth Guigou a souligné que le
compromis réalisé a Maastricht & partir des propositions de la France,
de la Commission et de la présidence néerlandaise est a tout prendre
préférable a l'édulcoration d'un volet social vidé de toute portée.

Sérat 445, — 16
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M. Maurice Blin a demandé des précisions sur
l'opportunité de l'extension des compétences communautaires dans le
domaine de la culture et de l'éducation, en particulier au regard du
principe de subsidiarité. Il s'est enquis égalemeni de la cohésion
franco-allemande tout au long de la négociation, en particulier a
l'égard de l'union économique et monétaire.

Mme Elisabeth Guigou a confirmé la portée générale du
principe de subsidiarité qui ne doit pas sappliquer seulement aux
nouveaux domaines de compétences, notamment a la culture et
l'éducation, mais a lensemble des actions communautaires. Elle a
rappelé que les dispositions arrétées @ Maastricht disposaient
explicitement que laction communautaire peut appuyer celle des Etats
membres, ce qui permettra de développer la coopération alors qu elle est
parfois entravée. Elle a souligné que la France tenait a ce qu ‘un article
dans le traité fit expressément référence a la culture pour tempérer la
prédominance actuelle des impératifs de concurrence. Ainsi, la
spécificité des biens et services culturels pourra étre reconnue dans
'intérét méme de la Communauté et des actions, non pas
protectionnistes, mais de soutien en faveur de la création par exemple
pourront étre développées, y compris dans le domaine audiovisuel. Cela
sera particuliérement opportun pour encourager le cinéma européen.
Mme Elisabeth Guigou a rappelé qu'en tout état de cause l'unanimité
était de régle pour les actions communautaires dans les domaines de la
culture et de l'éducation. En ce qui concerne la cohésion
franco-allemande, Mme Elisabeth Guigou a évoqué lentente parfaite
qui a prévalu avant et pendant le conseil de Maastricht sur tous les
problémes faisant lobjet de la négociation, de nombreuses rencontres
bilatérales ayant permis la roncertation nécessaire pour élaborer des
positions communes. Sans doute l’Allemagne était-elle plus réservée
que nous sur le chapitre traitant de politique industrielle, refusant en
particulier l'extension & ce domaine de la majorité qualifiée, mais elle
était plus cudacieuse sur la voie de la collaboration judiciaire et
policiére.

M. Louis Jung s'est déclaré convaincu que Maastricht est
une grande chance pour l’'Europe et s est félicité que ce sommet ait été
l'occasion de resserrer les liens de l’Allemagne avec la construction
communautaire alors que l'on pouvait redouter une évolution vers un
nouvel ensemble germano-russe. Il a interrogé le ministre sur le
renforcement du soutien aux écoles européennes, alors que ' Education
nationale en France ne sy est pas toujours montrée trés favorable.
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Enfin, il s'est félicité, en tant que président de la délégation du Sénat a
l'assemblée de 1"U.E.Q., des dispositions visant & établir la base d'une
défense européenne, s‘inquiétant cependant de la faible présence de la
Communauté dans les pays nouvellement indépendants en Europe
centrale et orientale zlors que les Etats-Unis et le Japon y sont, eux, de
plus en plus présents.

Mme Elisabeth Guigou a indiqué que les projets décoles
européennes étaient généralement tout a fait dignes d ‘intérét, mais qu il
fallait les examiner cas par cas; elle a souligné que les dispositions
arrétées a Maastricht visaient d'abord a favoriser les échanges
détudiants et la reconnaissance des diplémes. Elle a rappelé que
Maastricht marquait le début d'un processus qui devait mener a terme
a une défense européenne, l'U.E.O. constituant le "bras armé” de
l'union européenne, mais que cette architecture devrait se compléter
peu @ peu en aménageant la compatibilité de ce systéme avec l’Alliance
atlantique, elle-méme en pleine évolniion. Limportant est d avoir posé
le principe d ‘une identité propre, mais les régles restent & négocier.

S ‘agissant des bouleversements encore en cours en Europe
centrale et orientale, Mme Elisabeth Guigou a souligné que la
Communauté s était dotée d Instruments nouveaux et que son influence
dépendrait pour beaucoup de la cohésion de la politique commune ; elle
a mentionné a titre d'exemple la définition, sur proposition frangaise,
d'une "doctrine européenne” sur la reconnaissance des Etats.

M. Jean-Pierre Masseret a interrogé Mme Elisabeth
Guigou sur le transfert du Conseil et du secrétariat de I'U.E.O. a
Bruxelles et sur larticulation des compétences de l'assemblée de cette
organisation avec celles dui Parlement européen a l'égard de la
politique extérieure et de sécurité commune.

M. Jean Frangois-Poncet, se félicitant de l'avancée réalisée
a Maastricht, sest interrogé sur le passage & la troisiéme phase de
l'union économique et monélaire ; si seules la France et [’Allemagne
répondaient aux critéres fixés, serait-il concevable de créer une
monnaie commune a ces seuls deux Etats ?
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M. Jean Frangois-Poncet a ensuite demandé si la
proposition de création d'un corps d'armée franco-allemand avait
seulement servi délément pour stimuler la réflexion ou si elle était
promise a une pleine réalisation ; ce corps darmée serait-il alors
intégré @ IOTAN ou fonctionnerait-il sur le modéle de la brigade
franco-allemande ? 1l a souligné limportance d'une question qui met
en jeu des principes puisque ce corps darmée pourrait étre l'occasion
d'une premiére mise en ocuvre pratique d'un élément de défense
commune, en particulier sl associait, outre la France et l'’Allemagne,
1’Espagne et la Belgique.

M. Jean Frangois-Poncet a souhaité savoir, par ailleurs, si
le principe de subsidiarité était appelé a sappliquer seulement aux
compétences nouvelles ou s'tl pourrait régir des domaines ol sont déja
intervenus des réglementations communautaires que d‘aucuns
considérent comme des interventions plus ou moins abusives, telles les
directives sur la chasse.

Enfin, M. Jean Frangois-Poncet a marqué quelques
réserves quant a la déclaration optimiste selon laquelle Maastricht
ouvratt la voie aux élargissements de la Communauté. Rappelant gue
cest la régle de 'unanimité qut a été retenue en matiére de politique
élrangére commune, il a craint que des blocages ne soizat a redouter
dans une Communauté élargie. Il a évoqué d'autres difficuliés
polentielles tenant au nombre des commissaires, aux "priviléges” des
"petits pays” et au ralentissement du taux de rotation de la présidence
du Conseil. Il a souligné que l'architecture institutionnelle résuitant de
Maastricht apparait particuliérement complexe. Les Etats candidats a
l'adhésion, la Suéde par exemple, pourront-ils revendiquer & leur tour
les'options qui ont été consenties a certains Etats membres 2 Dés lors, le
travail dapprofondissement de le Communauté ne doit-il pas étre
complété avant d ‘entreprendre son élargissement ?

Mme Elisabeth Guigou a réaffirmé que le passage a la
troisiéme phase est en principe de droit et qu il convient de se garder de
tout pessimisme, compte tenu des incitations qui seront mises en oeuuvre
pendant la deuxiéme phase. Quant a la proposition franco-allemande
de corps d'armée commun, elle a indiqué que son affinement était en
cours, mais que Maastricht n'tait pas le lieu de résolution des
questions concrétes qui devront étre recherchées également avec la
Belgique et 1’ Espagne. Soulignant lattachement de la France au succés
de cette proposition dont elle souhaite la réalisation concréte, elle a
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ajouté que rien ne sopposerait a ce que ce corps d‘armée soit placé sous

lautoritée de l'U.E.O.

A propos de lélargissement, Mme Elisabeth Guigou a
indiqué que si des candidats a ladhésion demandaient & user de droits
d'option, a l'instar du Royaume-Uni, cette adhésion pourrait leur étre
refusée. Convenant que laccord signé a Maastricht comportait sans
doute une logique de construction @ "géométrie variable”, elle a
souligné que cette orieniation avait cependant permis d aller plus loin
que la seule définition d'un espace de libre échange. Si la
Communauté devient le péle de rassemblement de l'Europe, il faut
accepter cette démarche progressive el prudente, & défaut d'autre
solution. Ainst les accords d'association entre les pays d’Europe
centrale et la Communauté comportent un calendrier avec une
premiére étape de cing ans marquée par des avantages au profit des
Etats associés, les disciplines devant s‘égaliser @ une échéance de dix
ans.

M. Charles Descours a évoqué le risque d'une
Communauté 'a deux vitesses " et posé la question du fonctionnement
des Fonds déja existants et de l'opportunité de la création du nouveau
Fonds de cohésion dont les domaines d'intervention paraissent
recouper ceux du F.ED ER. (Fonds européen de développement
régional).

Mme Elisabeth Guigou a tenu a disiinguer la logique de
"géoméirie variable"” de celle de "Communauté a deux vitesses". Dans
ce dernier cas en effet, l'exclusion de certains Etats est posée a priori
vis-a-vis des disciplines communes sans que leur soit donnée la
possibilité de rejoindre leurs partenaires. La logique de "géométrie
variable” est différente : les Etats peuvent se retrouver dans certains
groupes pour tels dossters et dans dautres pour d'autres questions. Le
ministre a, par ailleurs, justifié l'institution d‘un nouveau Fonds de
cohésion a la demande des pays encore les moins prospéres, emmenés
par 1'Espagne. Elle a souligné l'intérét de la régle de la majorité
qualifiée pour décider des interventions, notamment en faveur des
investissements pour les grands réseaux transeurcpéens dont le
bénéfice peut étre inégalement évident pour les différents Etats
membres.
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M. Michel Caldagués a exprimé un certain scepticisme
quant au role réservé aux Parlements nationaux ; ainsi, il existe un
risque que la Conférence des Parlements de la Cominunauté, a l'instar
de l'expérience des Assises de Rome, ne soit transformée en "porte-
banniére" plutét qu'en "vigile".

Rappelant le texte de la loi modifiant les pouvoirs des
délégations parlementaires pour les Communautés européennes,
M. Michel Caldagués a souhaité que soit pleinement respectée la
dispositicn qui prévoit la transmission, par le Gouvernemerzt, de tous
les projets de réglementations communautaires , préalablement a leur
adoption par le Conseil. Le respect de cette procédure apparait comme
particuliérement nécessaire pour permetire le contréle de lapplication
du principe de subsidiarité.

Enfin, M. Michel Caldagués s‘est interrogé sur la portée des
dispositions arrétées & Maasiricht et qui reconnaissent la faculté pour
les Etats membres de maintenir ou d édicter des exigences renforcées en
matiére de droit social et de protection de consommateurs. Ces normes
nationales plus exigeantes ne comportent-elles pas un risque de
segmentation nouvelle du marché et de résurgences protectionnistes ?

Mme Elisabeth Guigou a souligné que rien ne s opposecrait
a ce que les commissions se saisissent des textes communautaires et
entendent les ministres compétents, a l instar de la décision prise par la
commission des affaires sociales de 1'’Assemblée natior.ale de recevoir
deux fois par an le ministre du travail au sujet des projets de directives
relevant de sa compétence.

Elle a exposé que la France avait insisté pour que soit
prévue la possibilité de normes plus strictes en matiére sociale et de
protection des consommateurs afin de prévenir tout "dumping social”
et tout nivellement par le bas. Ainsi, les nouvelles régles adoptées en
France pour la protection des femmes enceintes pourront s‘appliquer
nonobstant le moindre niveau d'exigence des régles communautaires.
Elle a cependant précisé qu'en aucun cas les normes plus strictes ne
peuvent faire obstacle aux dispositions du Trailé et en particulier a la
libre concurrence.



-247 -

M. Michel d’Ailliéres a exprimé son accord de principe avec
la mise en place progressive, sur une durée de sept a huit ans, des
structures définies @ Maastricht, s‘inquiétant cependant du calendrier
exact et du caractére impératif des orientations retenues. Comment
{Europe en particulier pourrait-elle réagir plus efficacement qu ‘elle ne
l'a fait jusqu'a présent en cas de "crise”, comme celle qui affecte
actuellement la Yougoslavie.

Mme Elisabeth Guigou a indiqué que le calendrier était
précisément établi, notamment en ce qui concerne l'union économique
et monétaire, et a mentionné le réle de l'institut monétaire européen,
chargé de préparer cette échéance ultime.

A propos de la situation yougoslave, Mme Elisabeth
Guigou a déclaré que si le processus de décision retenu pour la
politique étrangére commune avait été mis en place en juillet dernier, la
réaction communautaire aurait sans doute été plus rapide et plus
efficace. Une intervention directe demeure cependant exclue
notamment & cause de 1 opposition britannique, et généralement, de la
contrainte de la décision unanime.

M. André Jarrot a évoqué une récente déclaration de
M. Felipe Gonzalez au lendemain de Maastricht selon laquelle certains
pays conditionneraient leur adhésion aux dispositions arrétées, et
notamment a l'U.E.M., a un renforcement de la cohésion économique et
sociale.

Mme Elisabeth Guigou s'est étonnée de cette déclaration,
soulignant que 1’'Espagne avait souscrit, sans aucune réserve, au texte
des traités.

Le président Jacques Genton s'est félicité du chemin
parcouru pour la reconnaissance du principe de subsidiarité, rappelant
la perplexité qui avait tout d'abord accueilli cette idée lors des
rencontres avec les représentants des autres parlements membres. Se
félicitant de linscription de ce principe dans les traités, M. Jacques
Genton s ‘est cependant inquiété de son contréle, qui devrait ressortir a
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un organe politique et non a la Cour de Justice des Communautés
européennes.

A l'égard de la participation des parlements nationaux a la
construction communautaire, le président Jacques Genton a souligné
les progreés déja obtenus sur la base de la loi augmentant les pouvoirs
des délégations, mais a souhaité une nouvelle amélioration de la
commaunication des projets en discussion. Il s'est félicité également du
protocole adopté a Maastricht et qui mentionne la Conférence des
parlements tout en rappelant la legcon ambigué de la premiére
conférence tenue @ Rome en décembre 1990 dont le résultat avait été

largement obéré par des procédures peu équilibrées.

Mme Elisabeth Guigou, considérant qu'il appartient
essentiellement aux parlements nationaux d'agir afin que cette
conférence soit de plus en plus efficace, a indiqué par ailleurs que tout
serait mis en oeuvre pour éviter que la Cour de Justice des
Communautés européennes n ait a statuer sur l'application du principe
de subsidiarité. En particulier il fcut faire confiance a la Commission
pour respecter, dés la formulation de ses initiatives, le nouvel article
3 B, le Conseil des ministres la rappelant, le cas échéant, au respect du
principe de subsidiarité.

Mme Elisabeth Guigou a tenu a rappeler encore, parmi les
progrés obtenus @ Maastricht, la déclaration annexe qui consacre la

spécificité des départements d'outre-mer et des régions
ultrapériphériques.

2. Audition de M. Jacques Delors, président de la Commission
des Communautés européennes.

Lors d'une deuxiéme réunion le jeudi 19 décembre 1991, la
commission, avec la délégation parlementaire pour les Communautés
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européennes, a entendu M. Jacques Delors, président de la
Commission des Communautés européennes.

M. Jacgues Delors a tout dabord situé les accords de
Maastricht, dont {»c textes devraient, selon lui, étre disponibles en
février 1992, dans le contexte des récents progrés accomplis en matiére
de construction européenne.

S'agissant de l'objectif 1992 et de l'Acte unique européen,
dont la portée avaii été, selon M. Jacques Delors, sous-estimée dans
certains pays, le président de la Commission des Communautés a
indiqué que la totalité des textes nécessaires a la mise en oeuvre du
marché unique auront été adoptés en 1992. Puis, M. Jacques Delors a
évoqué les origines de 1'Union économique et monétaire, envisagée dés
le Conseil européen de Hanovre, en février 1988. Quant aux principaux
éléments de 1'Union politique européenne, ils ont été affirmés au
Conseil européen de décembre 1990, aprés que les événements est-
européens de 1989-1990 eurent, ainsi que l'a rappelé M. Jacques
Delors, rendu nécessaire l'affirmation d'une identité politique
communautaire cohérente. A cet égard, M. Jacques Delors a estimé que
les positions communautaires sur la perestroika, l'évolution de la
Conférence pour la sécurité et la coopération en Europe, et l'Afrique du
Sud, avaient pu constituer, dés les années 1990-1991, les prémisses
de la politique étrangére commune, dont le principe avait été posé a
Maastricht.

Le président de la Commission des Communautés
européennes a alors souligné les différentes mesures tendant a ouvrir la
Communauté sur lextérieur, qu'il sagisse de laccord conclu avec
1'Association européenne de libre échange, en vue de la constitution
d'un Espace économique européen (E.E E.), ou des traités de commerce
et de coopération, puis dassociation, conclus avec certains pays
dEurope centrale et orientale. Puis M. Jacques Delors s'est
interrogé sur la dynamique susceptible de résulter de Maastricht pour
la construction européenne. Il a évoqué en premier lieu limportance
de l'Union économique et monétaire. Celle-ci permettra une
coopération accrue entre Etats qui les conduira vers une véritable
convergence économique. Elle aboutira a l'instauration d ‘une monnaie
unique gérée par une banque certrale indépendante. Le dispositif
retenu préservera la souveraineté de chaque Etat sur 95 % de ses
dépenses publiques.
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- L'engagement pris revét un caractére irréversible sauf pour la
Grande-Bretagne : la monnaie unique sera créée au plus tét le
ler janvier 1997 et au plus tard le 1er janvier 1999.

- Son application aura une progressivité raisonnable : sur la base de
critéres quantitatifs, ¢ ‘est une appréciation politique qui sera portée sur
le niveau de préparation de chaque Etat a intégrer le systéme proposé.

- Une indispensable rigueur sera attendue des politiques économiques
suivies qui conditionnera la qualité de cette monnaie unique.

Décrivant ensuite les progrés substantiels constatlés en
matiére de politique de défense commune, M. Jacques Delors a fait
observer que les points de vue divergents, exprimés avant le sommet de
Rome de I'OTAN, s‘étaient rassemblés @ Maastricht notamment pour
faire de 1Union de l'Europe occidentale (U.E.O.) le creuset d'une
défense commune. L'U.E.O. agira en conformité avec les engagements
de l'Alliance atlantique et dans le cadre des décisions arrétées par le
Conseil européen.

S agissant de la politique éirangére commune, M. Jacques
Delors a fait part de sa perplexité sur [ efficacité di* systéme retenu. Le
texte adopté sera selon lui difficile a appliquer et le mécanisme qufil
retient n ‘est pas, de l'avis du président de la Commission européenne, a
la hauteur des espérances que certains avaient pu nourrir.

M. Jacques Delors aurait pour sa part préféré que sur la
base d'intéréts essentiels aux Douze, définis par le Conseil européen, il
ait été possible de décider dactions en commun dont la mise en oeuvre
aurait donné lieu a lapplication de la majorité qualifiée. Certes, le
domaine aurait été limité, mais lLefficacité du systéme en aurait été
accrue.

Pour définir le nécessaire équilibre qu ‘il convenait d établir
entre les différents objectifs communautaires, M. Jacques Delors a tout



-251-

d'abord fait valoir la nécessité d'une contrepartie politique et
démocratique a lintégration économique monétaire. Il a également
insisté sur l'urgence d'une coopération accrue dans le cadre de l'espace
européen. A cet égard, tout en regrettant que des dispositions
industrielles n'aient été incluses dans le systéme de décision
communautaire qu'a l'unanimité, M. Jacques Delors a fait remarquer
que la recherche et la formation, ainsi que les grands réseaux
d'infrastructures avaient été intégrés dans les actions communautaires
décidées a la majorité.

Puis le président de la Commission européenne a insisté
sur limportance du domaine de la cohésion économique et sociale
destiné a donner aux régions des perspectives de développement.Ila
appelé le Parlement francais a soutenir ces politiques de solidarité qui
encouragent la reconversion industrielle et le développement rural.

S'agissant de la dimension sociale du Conseil de
Maastricht, M. Jacques Deiors a estimé que la politique sociale
communautaire ne se traduirait pas, dans les pays européens les
moins developpés, par une moindre compétitivité imputable a des
colits de production défavorables. Il a également fait observer que les
pays les plus développés ne pdtiraient d'aucun "dumping social”.
Rappelant par ailleurs que la régle de l'unanimité avait, jusqu'au
Conseil de Maastricht, empéché l'élaboration d'une législation sociale
commune, M. Jacques Delors a indiqué que les institutions
communautaires s abstiendraient d'intervenir dans ce domaine si les
partenaires scciaux, dont lautonomie traditionnelle serait respectée,
parvenaient a la conclusion d'une convention collective a l'échelle
européenne.

Evoquant alors lincidence du Conseil de Maastricht sur les
institutions communautaires, M. Jacques Delors a souligné que, en
vertu du principe de subsidiarité, la Commi-»auté agirait dans le
cadre de ses compélences exclusives et qu'elle respecterait les
compétences nationales. St ce principe de subsidiarité n'était pas
strictement respecté par lensemble des institutions européennes, il
pourrait en résulter 1"échec de l'aventure européenne"”. Le droit d asile
et les politiques d'immigration continueront, ainsi que la précisé
M. Jacques Delors, a relever des compétences propres de chaque Etat
membre.
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Dautre part, les accords de Maastricht ne devraient pas,
selon M. Jacques Delors, modifier les compétences de la Cour de justice
des Communautés, alors que les pouvoirs du Parlement européen et du
Conseil en sortiraient renforcés.

Par ailleurs, s'agissant des Parlements nationaux,
M. Jacques Delors a évoqué la possibilité que les Commissaires
européens comme le Président de la Commission, puissent étre
auditionnés par les commissions compétentes avant l'adoption des
directives les plus :mportantes si les gouvernements nationaux en sont
daccord.

M. Jacques Delors a, pour finir, estimé que l'adhésion
d‘une ou deux unités supplémentaires, telles que la Suéde ou l'Autriche
par exemple, a la Communauté ne nécessiterait pas de modification du
dispositif institutionnel mis en place a Maastricht, alors que
l¢largissement de la Communauté a 18, voire a 24, rendrait inévitables
de profondes révisions institutionnelles.

M. Jacques Delors a ensuite repondu aux questions de :

- M. Jacques Genton, président de la délégation parlementaire pour
les Communautés européennes sur l'évolution et la sanction du
principe de subsidiarité, d'une part, et sur le contenu des protocoles
relatifs au réle des Parlements nationaux dans [Union européenne
ainst que sur les conférences des Parlements, d'autre part.

S'agissant de la subsidiarité, le président de la
Commission a insisté sur le fait qu'il sagissait plus d'une question
d‘état d esprit que d ‘un probléme juridique devant étre sanctionné par
la Cour de justice des Communautés européennes, celle-ci pouvant
juger d'un abus de pouvoir mais pas de la répartition des compétences.
Pour ce qui est du réle des Parlements nationaux, M. Jacques Delors a
fait valoir la disponibilité de la Commission tant a l'égard des
Parlements nationaux que des structures de concertation les
concernant.
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- M. Christian de La Maléne sur la distorsion semblant exister entre
l'appréciation des résultats du Sommet de Maastricht, qui lui est
apparu comme beaucoup plus favorable dans la presse francaise que
dans la presse étrangére. M. Jacques Delors a insisté sur le progrés
accompli, selon lui, dans le domaine de la politique de sécurité et de
défense.

-M. Maurice Blin sur la dérive des coiits qui caractérise la construction
européenne ainsi que sur les voies et moyens a explorer afin de répondre
a la nécessité d'instaurer des dispositifs nouveaux de controle et de
freinage des dépenses communautaires. M. Jacques Delors, en
approuvant les propositions formulées par M. Maurice Blin, a
néanmoins insisté sur l importance des dépenses relatives a la politique
agricole commune (P.A.C.) ainsi que sur leur impact direct en France,
sur le caractére déterminant des politiqizes de solidarité tendant a
renforcer la cohésion économique et sociale de la Communauté ainst
que sur le fait que les nouvelles politiques communes devraient
décharger d'autant les budgets nationaux. Le président de la
Commission a conclu en se prononcant en faveur d'un renforcement du
contréle des dépenses communautaires.

- M. Yves Guéna sur l'extension des pouvoirs communautaires,
l'ambiguité du principe de la subsidiarité et enfin sur le déficit
persistant du ccntréle démocratique au cours de la construction
européenne. M. Jacques Delors a notamment rappelé les progrés
accomplis & Maastricht dans le domaine du respect du principe de
subsidiarité.

- M. Michel Caldagués sur le nombre d Etats qui seraient susceptibles
d adopter automatiquement la monnaie unique européenne en 1999.

- M. Ernest Cartigny sur les rdles respectifs de la Commission et des
Parlements nationaux dans l'application du principe de subsidiarité.
M. Jacques Delors a admis que la Commission ne devait pas intervenir
dans tous les domaines et a souligné le réle potentiel de la Conférence
des Parlements nationaux dans la mise en oeuvre du principe de
subsidiarité.
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- M. Jean-Pierre Bayle qui, aprés avoir réaffirmé la nécessité
d associer les Parlements nationaux a la construction communautaire
en létat du statut actuel du Parlement européen et regretté que la
proposition francaise d institution d'un Congreés n ait pas été retenue, a
souhaité savoir si la Commission avait lintention de mener des
campagnes de sensibilisation de l'opinion sur le théme de la
citoyenneté européenne. Apreés avoir indiqué qu il était personnellement
favorable a un renforcement des pouvoirs du Parlement européen,
M. Jacques Delors a estimé qu'il était du ressort des gouvernements
nationaux d'engager des actions de sensibilisation de leurs opinions.

- M. Michel Crucis sur les perspectives et les conséquences potentielles
des élargissements envisageables de ia Communauté européenne.
M.Jacques Delors a fait étar des traités d'association récemment
conclus avec la Hongrie, la Tchécoslovaquie et la Pologne. En raison
de leur caractére mixte, ils devraient, selon lui, étre prochainement
soumis aux Parlements nationaux.

B

- M. Paul Masson sur la répartition des responsabilités de la
Commission, d'une part, et du Conseil, d'autre part; dans le domaine
des conséquences de la mise en place de la libre circulation sur la
sécurité intérieure des Etats. M. Jacques Delors a rappelé le réle
spécifique de la Commission dans la mise en oeuvre de larticle 8a
relatif a la suppression des frontiéres physiques intérieures entre les
Etats. Le président de la Commission a fortement insisté sur le fait que
les dispositions relatives a la sécurité intérieure des Etats consécutives
a la libre circulation ressortissaient du domaine exclustf de la
coopération intergouvernementale.

- M. Michel Poniatowski sur la nécessité d apporter une solution rapide
au probléme du "déficit démocratique" de la Communauté et de mettre
en pratique le principe de subsidiarité trop souvent oublié, selon lui,
par la Commission. M. Jacques Delors a réaffirmé sa volonté
d'appliquer toujours plus strictement le principe de la subsidiarité.

- M. Christian Poncelet sur l'évolution de la notion de citoyenneté
européenne dés lors qu'un nouvel Etat, par exemple la Turquie,
tiendrait a adhérer a la Communauté.

*x
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3. Audition de M. Roland Dumas, ministre d'Etat, ministre des
affaires étrangéeres.

Au cours d'une troisiéme réunion, le jeudi 9 avril 1992, la
commission a procédé a I'audition de M. Roland Dumas, ministre
d’Etat, ministre des affaires étrangeéres.

Abordant en premier lieu la perspective de ratification du
traité de Maastricht, M. Roland Dumas a décrit la procédure qui serait
suivie : le Conseil constitutionnel donnera prochainement son avis sur
la conformité a notre Constitution de ce traité, par exemple des
dispositions relatives au droit de vote des ressortissanis de la
Communauté et des incidences de l‘union économique et monétaire sur
la souveraineté nationale.

Compte tenu de l'avis du Conseil constitutionnel, le
Gouvernement souhaite voir aboutir dans un trés court délai, et dans
toute la mesure du possible avant 1'été, les procédures de révision
constitutionnelle puis de ratification du traité. Cette derniére phase
pourrait méme étre engagée au plus 16t au niveau des commissions
parlementaires.

Aux yeux de M. Roland Dumas, deux considérations
plaident pour un aboutissement rapide de cette double procédure : pour
la France, la ratification du traité de Maastricht doit étreachevée avant
gue dautres sujets ne soient débattus dans la deuxiéme moitié de
lannée ; par ailleurs la France, partageant avec la République
fédérale d’Allemagne ltnitiative de ce traité se doit d tmprimer un élan
politique vis-a-vis de nos partenaires.

Le ministre « Etat a ensuite répondu aux interrogations de

- M. Michel d’Ailliéres sur la posstbiliié de modifier ou de renégocter le
traité de Maastricht. Le ministre a indiqué qu‘une renégociation du
traité imposerait l'ouverture d'une nouvelle conférence
intergouvernementale et ne manquerait pas de susciter des demandes
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reconventionnelles des différents pays ; il a estimé qu il ne fallait pas
retenir cette- hypothése mais qu'en revanche des interprétations et des
précisions pouvaient étre apportées a certaines clauses du traité.

- M. Xavier de Villepin sur les inconvénients qu'il y aurait, pour la
France, a ratifier de maniére précipitée le traité de Maastricht alors que
l'exemple de la convention de Schengen démontre que son exemple n ‘est
pas nécessairement suivi par ses partenaires. Le ministre d’ Etat a
estimé qu'a l'inverse de la convention de Schengen, le traité de
Maastricht est, par sa nature, essentiellement politique et que sa
ratification par le Parlement frangais aurait un effet d'entrainement
important pour les autres pays de la Communauté.

- M. Philippe de Gaulle sur les dispositions relatives au vote des
étrangers et sur la possibilité de dénoncer telle ou telle mesure contenue
dans le traité. Le ministre d'Etat a précisé que le, Conseil
constitutionnel avait été saisi sur lensemble du traité et que celui-ci
comportait -au demeurant- des éléments de souplesse, en particulier
sur les modalités de vote des étrangers.

- M. Michel Crucis sur le lien qui s établirait entre le vote portant sur la
révision constitutionnelle et le vote sur la ratification du traité lui-
méme. Le ministre d’Etat a rappelé que le respect de la Constitution
imposait la révision constitutionnelle préalablement & la ratification
du texte proposé.

- M. Jean Lecanuet, président, sur la procédure parlementaire ou
référendaire qui sera utilisée par le Gouvernement pour faire aboutir le
projet de révision constitutionnelle. Le ministre dEtat a estimé que
cette question serait tranchée, le moment venu, compte tenu notamment
des votes intervenus a I ‘Assemblée nationale et au Sénat.

- M. Marc Lauriol sur le risque de voir 1'Union monétaire européenne
prendre la forme d'une "zone mark". M. Roland Dumas a marqué
qu'une étape essentielle serait franchie lorsque l'Europe disposera
d'une monnaie et d ‘une banque centrale européenne ; il a rappelé que la
France est dans une situation monétaire particuliérement saine et
qu'elle figure a ce jour, aux cétés du Luxembourg et du Danemark,
parmi les trois seuls pays qui rempliraient aujourd hui les critéres pour
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un passage a la troisiéme phase de 1'Union monétaire. Le président
Jean Lecanuet a estimé a cet égard que seule lénergie des peuples était
éternelle, par dela les évolutions nationales conjoncturelles, et qu'une
bonne gestion financiére du Gouvernement devait placer la France
dans des conditions favorables pour aborder 1'Union monétaire.
M._Marc Lauriol a également estimé qu'un vote sur la révision
constitutionnelle, répondant a des considérations juridiques,
n'entrainait pas de plein droit le vote sur la ratification du traité lui-
méme incluant nécessairement une appréciation d'opportunité
politique. Il a enfin rappelé que les dispositiors du traité prévoyaient
non seulement le droit de vote des étrangers ressortissants des pays
membres de la Communauté mais également leur éligibilité.

- M. Michel Poniatowski sur les limites des letires interprélatives
posstbles et sur le caractére irréversible du traité. Le ministre d Etat,
ministre des affaires étrangéres a confirmé la possibilité de lettres
interprétatives a la condition naturellement qu'elles ne vident pas le
traité de son contenu. Sur lirreversibilité du traité, il a rappelé le
principe "donner et retenir ne vaut" mais précisé que des phases
successives étaient prévues dans plusieurs domaines et notamment une
révisicn éventuelle en 1996 sur les questions de sécurité et de défense et
sur les institutions.

- M. André Bettencourt sur le sort de l'union monétaire dans
I'hypothése oir le moment venu aucun pays. ou a l'inverse tous les pays,
réuniraient les conditions requises pour adhérer a l'union monétaire.
Le ministre d Etat a estimé qu on ne pouvait a ce jour formuler que des
hypothéses nécessairement fragiles mais qyue lorientation était claire
quant a l objectif poursuivi.

Le ministre d'Etat a ensuiie répondu aux questions des
commissaires sur les autres sujets de l'actualité internationale.

4. Audition de M. Egon Klepsch, président du Parlement
européen.

Sénat 445. — 17
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Lors d'une quatriéme réunion, le mardi 21 avril 1992, 1a
commission, €largie a4 la délégation parlementaire pour les
Communautés européennes que préside M. Jacques Genton, a
entendu M. Egon Klepsch, président du Parlement européen.

Le président du Parlement européen a relevé tout d'abord
Limportance des changements vécus récemment par I’ Europe et dans
lesquels s'inscrivait le traité de Maastricht. De l'avis de M. Egon
Klepsch, ce traité, sans étre exempt de quelques critiques, constituait un
pas en avant trés important. Il a précisé que le Parlement européen
avait d ailleurs largement et rapidement approuvé les dispositions du
traité de Maastricht.

M. Egon Klepsch a souligné l'importance de la position qui
serait prise par la France, compte tenu du réle qui éiait le sien dans le
processus de construction communautaire. M. Egon Klepsch a indiqué
que le Parlement européen, pour sa pari, suivrait avec attention la mise
en oeuvre du traité, en particulier en ce qui concerne la cocpération avec
tes parlements nationaux ainsi qu avec la Commission et le Cor:setl.

Le président du Parlement européen a ensutte insisté sur
Iimportance de lélargissement de la Communauté qui, a son avts,
allait de pair avec son approfondissement et qui nécessiterait, sans
doute, des réformes des structures institutionnelles. A cet égard, la
Communauté avait une responsabilité particuliére & légard de
IEurope de l’Est dans la recherche d'un nouvel équilibre mondial.
M_Egon Klepsch a précisé que les nouveaux problémes auxquels était
confronté le contineni, questions de minorités, querelles de
nationalités, devaient impliquer davantage la Communauté.

Concluant son propos, M. Egon Klepsch a souligné que
pour le Parlement européen une étroite coopération avec les parlements
nationaux était une condition essentielle de progrés

A lissue de cet exposé, M. Jacques Genton, rappelant le
travail accompli par la délégation sénatoriale pour les Communautés
européennes, et évoguant les Assises parlementaires de Rome, tenues
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en 1990, s'est interrogé sur les voies d'une amélioration des relations
entre parlements nationaux et institutions européennes. Selon M. Egon
Klepsch, cette amélioration passe, en premier lieu, par un effort
d'information qui implique, selon lui, l'approfondissement des
rencontres entre le Parlement européen et les parlements nationaux, au
niveau notamment des conférences des présidents et des commissions
compétentes, et, en deuxiéme lieu, par un renforcement des pouvoirs de
contréle du Parlement européen. M. Egon Klepsch a, par ailleurs,
évoqué l'incidence d'un élargissement éventuel de la Communauté sur
l'équilibre institutionnel européen.

Puis, a la demande de M. Louis Jung, M. Egon Klensch a
fair observer que le principe de subsidiarité devait, selon lui, constituer
la base de la répartition des compétences enire Etats, régions, et
institutions communautaires. Il a estimé que les accords de Maastricht
pourraient aboutir @ un renforcement des pouvoirs du Parlement de
Strasbourg, en raison notamment de la clause évolutive, selon laquelle
une décision prise a la majorité des membres du Conseil serait assortie
d'une décision prise a la majorité des membres du Parlement. La
ratification des traités exigerait ainsi, d'aprés M. Egor. Klepsch, une
majorité de 260 voix. Parmi les nouveaux droits reconnus au
Parlement européen, M. Egon Klepsch a cité la fornation de
commissions d'enquéte ainsi que la création d'un poste de médiateur
rattaché au Parlement de Strasbourg. M. Egon Klepsch a néanmoins
regretté que les compétences du Parlement européen ne s'étendent ni
aux contriles sur les recettes budgétaires, ni @ lexamen des traités
relatifs aux Communautés. Puis le président du Parlement européen a
estimé que lélargissement de la Communauté économique européenne
vers lest de I’ Europe et vers le bassin méditerranéen devrait aller de
pair avec lapprofondissement de la Communauté, sans pour autant
que soient négligées les responsabilités des membres de 1"Union a
l%égard des pays en développement. Considérant que la Communauté
doit étre un "point d'ancrage” dans un monde en mutation, M. Egon
Klepsch a tout particuliérement souligné le réle déterminant joué par
la France dans le processus européen.

Aprés avoir rappelé que le traité de Maastricht n avait pas
tranché la question du nombre et de la répartition par nationaliié des
dépuiés européens, le président Jean Lecanuet a souhaiié connaitre la
postiion du Parlement européen a ce sujet.

M- Egen Klepsch a feit valoir que cette question avait été
effectivement suise entre parenthéses mais qu'une exigence pour son
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réglement ultérieur avait été retenue : fixer en premier lieu le nombre
global de députés européens compte tenu des perspectives
délargissement. Il a indiqué qu ‘un projet en cours d'examen au sein de
la commission institutionnelle du Parlement européen envisageait un
total de 660 députés pour 19 Etais membres. S'agissant de la
répartition des parlementaires, M. Egon Klepsch a précisé que les
hypothéses de travail du Parlement européen étaient de retenir pour
chaque Etat un nombre de députés proportionnel a sa population, un
plancher étant cependant fixé afin d assurer la représentation des petits
pays. Il a par ailleurs estimé a titre personnel, dune part, qu'il n'était
plus possible d‘accroitre le nombre des commissaires, d ‘autre part, que
les structures du Conseil elles aussi devraient étre remaniées, sans
doute avant le ler janvier 1993, date a laquelle débuteraient les
négociations sur ladhésion de nouveaux Etats a la Communauté.

5. Audition de M. Jean-Louis Beffa, président de la Compagnie
de Saint-Gobain.

Lors d'une cinquiéme réunion, le mercredi 6 mai 1992, la
commission a erntendu M. Jean-Louis Beffa, président de la
Compagnie de Saint Gobain.

M. Jean-Louis Beffa a tout d'abord présenté le groupe
Saint Gobain. Il a notamment souligné qu'un tiers de ses
105.000 salariés était francais et les deux autres tiers non frangais, et
que si un tiers du chiffre d'affaires était réalisé en France, 80 %
l'étaient en Europe.

Evoquant ensuite la stratégie industrielle de son groupe,
M. Jean-Louis Beffa a formulé plusieurs observations. En premier lieu,
les grands groupes internationaux sont soumis a une exigence de
concentration sur un nombre limité de métiers dans lesquels ils dotvent
occuper une position de leaders. En second lieu, les véritables
concurrents d'une entreprise comme Saint Gobain ne sont pas
européens mais_des grounec américains ou japonais assis sur de
grands marchés intérieurs. M. Jean-Louis Beffa a ajouté que lon
assistait en outre a 1'émergence progressive de nouvelles zones de
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développement en Asie, y compris en Chine populaire, caractérisées par
un trés fort potentiel de création indusirielle. Face a cette évolution, il
est urgent, pour les Européens, de se rassembler. En troisiéme liew,
M. Jean-Louis Beffa a insisté sur le fait que Saint Gobain ne menait
pas une stratégie mondialiste "a-nationale”. La compagnie s‘appuie en
effet sur un socle frangais caractérisé par une culture, une langue et un
actionnariat qui lui permet de mener sa stratégie a long terme. Apreés
s étre appliquée a reconstituer ce socle frangais mis a mel par la crise,
elle s'attache a créer un socle européen, et avant tout franco-allemand,
base économique indispensable pour la poursuite de son expansion.

S'agissant du traité de Maastricht, M. Jean-Louis Beffa a
observé quil constituait une architecture, un cadre juridique, sans
doute imparfait mais qui pouvait et devait évoluer. La
véritablequestion, a-t-il noté, est de savoir si on veut aller de l'avant ou
non dans la construction européenne.

Estimant que 1'Urion éconemique et monétaire représentatt
pour l'’Europe une étape essentielie, M. Jean-Louts Beffa a rappelé qu il
était indispensable de mener par ailleurs un ensemble de politiques
communes permettant d'améliorer l'environnement global et
notamment social des entreprises européennes.

Reconnaissant que le traité ne réglerait pas tous les
problémes de l Europe et de la France, M. Jean-Louis Beffa a toutefois
considéré qu'il pousserait notre pays a pius de cohérence, @ plus de
solidarité et a consolider les résultats obtenus en matiére notamment
d'inflation et de commerce extérieur.

Evoquant la situation particuliére de l'économie frangaise
dans }a Communauté, M. Jean-Louis Beffa a estimé que les entreprises
francaises étaient désormais compétitives y compris face & L’Allemagne,
méme si elles manquent encore dz ? experience et du tissu industriels
qui font la force de l économie allemande.

Enfin, M. Jean-Louis Beffc a souligné que les conséquences
d'un rejet du traité de Maastricht pourraiznt étre extrémement graves.
11 a ainsi noté que "la non Europe” était potentiellement beaucoup plus
proche qu'auparavant depuis la réunification allemande. Le risque
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existe désormais de la constitution d'une zone de libre échange sans
politiques communes et marquée par la suprématie allemande.

Evoquant laffaire de Havilland, M. Marc Lauriol s'est
interrogé sur la politique actuelle de la Communauté en matiére de
concurrence. Il a fait part de sa crainte qu'une monnaie unique ne
génére un surcroit de chémage en France en empéchant les fluctuations
des taux de change et d'intérét. Il s'est inquiédté de la logique de libre
échange qui sous-tendait a ses yeux léconomie générale du traité.
M. Jean-Louis Beffa a admis que lattitude de la Commission
européenne ne répondait pas toujours @ une logique industrielle
correspondant & sa conception de l’'Europe. Il a estimé qu'une fois le
cadre de Maastricht établi, il conviendrait de réfléchir @ un
fonctionnement plus efficace des institutions communautatres. Il a fait
valoir a cet égard que le principe de subsidiarité inscrit dans le traité
élait trés prometteur. M. Jean-Louis Beffa a par ailleurs rappelé qu'il
était désormais admis par l'ensemble des chefs d'entreprise que
Linflation ne permettait pas de lutter réellement contre le chémage. La
véritable solution au sous-emploi, a-t-il jugé, consisterait a avoir la
préoccupation de l'industrie dans toute notre politique, notamment
sociale et fiscale.

A M. Xavier de Villepin qui l'interrogeait sur la politique européenne a
l'égard du Japon et du Sud-Est asiatique, les possibilités
d‘élargissement de la Communauté aux pays de ' Europe de 1 Est et les
créations d'emploi que pourrait induire 1'Union économique et
monétaire, M. Jean-Louis Beffa a répondu que ['Europe devrait mener
une politique plus ferme a l'égard du Japon qui dispose d'excédents
commerciaux permanents. Il a estimé que la Communauié n'était pas
préte a lélargissement et que celui-ci ne pourrait pas en tout état de
cause intervenir selon les mémes conditions pour tous les pays de l’Est.
Enfin, il a fait observer que des créations d'emplois étaient possibles
dans les services dés lors que l'industrie prenait en charge les
contraintes du commerce extérieur.

M. Jacques Golliet s'est interrogé sur les conséquences du
traité pour des entreprises de taille plus modeste que Saint Gobain et
sur les raisons du clivage entre partisans et opposants au traité dans le
milieu industriel. Aprés avoir considéré que larrét de la construction
européenne serait bien plus préjudiciable aux entreprises que sa
poursuite, M. Jean-Louis Beffa a estimé que les trop petites entités
industrielles devraient sans doute a terme se rapprocher. Il a considéré
que le clivage entre adversaires et partisans de Maastricht passait enire
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ceux qui scuhaitaient d abord améliorer le fonctionnement actuel de la
Communauié et ceux qui estimaient nécessaire de franchir rapidement
une nouvelle étape dans la construction communautaire.

A M. Robert-Paul Vigouroux qui l'interrogeait sur
l'harmonisation des politiques sociales a l'échelle européenne et sur
l'avenir de l'Afrique et de l'Amérique latine, M. Jean-Louis Beffa a
répondu, d'une part, que sl fallait mettre en place un tronc social
commun européen, il ne lui paraissait en revanche pas possible de
parvenir & une uniformisation totale en matiére sociale, d autre part,
que s'’tl avait confiance en la capacité de développement de l'’Amérique
latine, il était trés pessimiste quant a l'avenir du continent africain et
notamment du Maghreb auquel la France se doit d'attacher une
attention particuliére.

6. Audition de Mme Elisabeth Guigou, ministre délégué aux
affaires européennes.

Au cours d'une sixiéme réunion, le jeudi 14 mai 1992, la
commission, élargie a la délégation du Sénat pour les Communautés
européennes, a entendu Mme Elisabeth Guigou, ministre délégué
aux affaires européennes.

Mme Elisabeth Guigou a tout d'abord rappelé que le traité
de Maastricht constitue, sur le plan économique, «laboutissement
d'une démarche qui a commencé avec la CECA en 1951» et qui
permettra a 1Europe d'<exister davantage face aux Etats-Unis et au
Japon~». Elle a ensuite indiqué que le traité de Maastricht organisait
«lassociation des partenaires sociaux» et mettait la Communauté,
grdce au vote & la majorité, en mesure dappliquer la charte sociale
européenne.

«Aboutissement» sur le plan économique, le traité de
Maastricht représente également le «début de l’Europe politique» a
travers notamment les stipulations relatives a la po:itique extérieure et
de sécurité commune, dont Mme Elisabeth Guigou a souligné
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l'importance, car cet aspect nouveau de la construction européenne
correspond au souci de stabilité et de sécurité exprimé par les
dirigeants d Europe centrale et orientale.

Puis Mme Elisabeth Guigou a fait observer que l'apparition
d'une «véritable citoyenneté européenne», permettant aux citoyens de
«prendre en charge, eux-mémes, une partie de la vie publique~», serait
susceptible de compenser le déficit démocratique dont s'accompagne
trop souvent, selon elle, la construction européenne.

Abordant ensuite les aspects institutionnels du traité de
Maastrichi, le ministre délégué aux affaires européennes a insisté sur
la mise en place des formules nouvelles que constituent la potitique
extérieure et de sécurité commune ainsi que l'espace de sécurité
intérieure. Mme Elisabeth Guigou a, a cet égard, montré qu'elles
relévent plus, pour l'instant, de la coopération intergouvernementale
que des régles communautaires.

Rappelant que la Conférence des Parlements, qui
représente, selon elle, une importante innovation sur le plan
institutionnel, favoriserait la coopération entre Parlements nationaux
et Parlement européen, Mme Elisabeth Guigou a estimé que les
pouvoirs législatifs impartis a celui-ci pourraieat, aprés 1996, étre
adaptés a un éventuel élargissement de la Communauté.

Le ministre des affaires européennes a ensuite souligné
l'impact favorable susceptible de résulter, sur la croissance et l'emplot,
de la politique de stabilité des prix consacrée par le traité de
Maastricht. Elle a, par ailleurs, rappelé que l'instauration d'une
monnaie unique n'impliquerait, pour la France, que la poursuite des
efforts économiques actuellement mis en oeuvre.

Répondant ensuite aux critiques adressées au traité de
Maastricht portant sur l'«égoisme» communautaire a l'égard des
demandes formulées par les pays de l'autre Europe, Mme Elisabeth
Guigou a souligné que I'Union européenne constituerait précisément

‘«un des éléments autour desquels s organisera le continent européen».
Ce «réle dancrage» doit, selon le ministre des affaires européennes,

-
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étre tenu tant a l'égard de 1’Europe centrale et orientale qu'a légard des
pays riverains de la Méditerranée.

Estimant la Communauté condamnée @ chercher une «voie
originale» de construction européenne, Mme Elisabeth Guigou a
souligné l'originalité qui caractérise le principe de subsidiarité ; celui-
ci sera, selon elle, a l'origine d'un meilleur partage entre compétences
nationales et communautaires.

En conclusion, le ministre délégué aux affaires
européennes a estimé que le traité de Maastricht constitue un cadre qui
vaudra d'abord par l'application qui en sera faite et que le «défi auquel
(le traité de Maastricht) tente de répondre, c'est que se propage sur
l'ensemble du continent ce que nous avons pu réaliser a douze : la paix
dabord, et une certaine fagon dorganiser, sans renoncer d notre
identité, la mise en commun de certains efforts, car c'est le seul moyen
pour nous de continuer a peser sur les affaires du monde-.

Mme Elisabeth Guigou a ensuite eu un échange de vues
avec MM. Michel Poniatowski, Jean-Pierre Bayle et Marc Lauriol sur
la notion de substidiarité. M. Michel Poniatowski s'est inquiété des
conditions dans lesquelles l'application de ce principe serait assurée. 11
a regretté qu'elle ne soit pas confiée @ un Congrés mais a la Cour de
Jjustice des Communautés européennes. M. Marc Lauriol a souligné que
la subsidiarité, aux termes mémes du traité, ne trouverait pas a
s'appliquer pour les compétences directes de la Communauté,
lesquelles venaient pourtant d‘étre étendues par le traité. Le ministre
délégué aux affaires européennes s'est félicité de ce que le principe de
subsidiarité soit désormais inscrit dans le traité lui-méme. Il a rappelé
qu'il sappliquerait pour toutes les compétences non exclusives de la
Communauté. Il a considéré qu'il s'agissait d'un «élément puissant
dauto-coniréle» dans la mesure oi il contraindrait la Commission
européenne a sinterroger sur la compatibilité de ses propositions avec
le traité. Le respect de ce principe serait ensuite assuré au niveau du
Conseil des Communautés et du Parlement européen ; enfin, il pourrait
faire l'objet d'un recours devant la Cour de justice des Communautés
européennes.

M. Michel Poniatowski a par ailleurs souligné que les
parlements nationaux ne disposaient plits de moyens de contrédle sur
l'évolution des Communautés, en particulier en matiére budgétaire.
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Mme Elisabeth Guigou lui a répondu que l'amendement voté par
1’Assemblée nationale et créant un nouvel article 88-3 de la
Constitution constituait un réel progrés en la matiére. Elle a jugé que la
France disposait ainsi, a présent, d'une procédure comparable a celle
du Royaume-Uni et du Danemark. MM. Michel Poniatowskt et Yvon
Bourges ayant souligné qu'il était impératif que ie Conseil des
minisires ail connaissance des avis des parlements nationaux au
moment de prendre sa décision, Mme Elisabeth Guigou a affirmé que
«le Parlement et le Conseil des Communautés recevraient
communication des textes communautaires quasi-simultanéments.

M. Michel Poniatowski a souligné les déficiences du
contréle des finances communautaires. Reconnaissant la nécessité de
renforcer ce contréle, Mme Elisabeth Guigou a rappelé que le plafond
de ressources des Communautés européennes, pour la période 1992-
1997, sera soumis au Parlement frangais. comme lavait été celui de la
période 1988-1992. Elle a en outre fait vcloir que les dépenses de la
Communauté avaient toujours été inférieures au plafond des
ressources autorisées.

M. Jean-Pierre Bayle a souligné que les stipulations du
traité relatives au droit de vote bénéficieraient aux 600.000 Frangais
établis dans les pays de la Communaulé et il a insisté sur la nécessité
de faire prendre conscience, par des actions concrétes, de l'identité
européenne. il

M. Xavier de Villepin s'est interrogé sur le refus du
Royaume-Uni et de 1Trlande de supprimer les contréles a leurs
frontiéres intérieures conformément a l'Acte unique et a souhaité savoir
si le paragraphe 3 de larticle 130 du traité ne risquait pas de constituer
un obstacle @ la mise en oeuvre dune politique industrielle
communautaire. Il a souhaité connaitre l'état d'avancement des
réflexions de la Commission européenne sur l'évolution des institutions
de la Communauté. Rejoignant M. Xavier de Villepin, M. Marc
Lauriol a estimé, s'agissant de l'affaire de Havilland, qu'il convenait
de modifier le réglement communautaire qui constituait la base
juridique de la décision de la Commission. Mme Elisabeth Guigou a
reconnu que la Grande-Bretagne et l Trlande refusaient linterprétation
des dix autres Etats de la Communauté sur la liberté de circulation et
la nécessité de lever les contréles aux frontiéres et considéraient, compte
tenu de leur insularité, leurs frontiéres intérieures comme des
frontiéres extérieures de la Communauté. S'agissant de laffaire de
Havilland, elle a rappelé que le Gouvernement frangais avait contesté,
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au fond, la décision de la Commission européenne et a considéré que le
nouvel article 130 du traité permettrait d éviter que se reproduisent de
semblables difficultés. Enfin, elle a souligné la nécessité, pour les
industriels, de tenir compte des régles de concurrence de la
Communauté européenne.

A M. Yves Guéna qui l'interrogeait sur la derniére réunion
des ministres des finances de la Communauté et sur ['Espace
économique européen (E.E E.), Mme El:sabeth Guigou a précisé que la
réunion informelle de Porto auvait examiné une proposition frangaise
visant a relancer la croissance en Europe. S'agissant de l'Espace
économique européen, Mme Elisabeth Guigou a rappelé qu il s agissait
d'un accord de libre-échange entre la Communauté européenne et
l'Assaciation européenne de libre-échange (A.E.L.E )} comprenant un
certain nombre de garanties pour la Communauté et, en particulter, la
mise en place d'un coniréle juridictionnel par la Cour de justice des
communautés européennes.

M. Louis Jung a souligné la nécessité d'organiser
rapidement une défense européenne. Il a rappelé que le systéme de la
Bundesbank avait été imposé a lorigine par les alliés et qu'il
constituait une garantie pour la stabilité monétaire. Enfin, il a fait état
du récent jugement favorable de la Reine d'Angleterre sur le traité de
Maastricht.

M. Jean Garcia, évoquant larticle J.5 du traité, selon
lequel les Etats de la Communauté membres du Conseil de sécurité des
Nations Unies doivent respecter les positions communes des Douze,
s'est inquiété du risque de dérive de la Communauié vers un Etat
supranational. Il s'est inferrogé sur les menaces que les stipulations du
traité portant sur l'industrie faisaient peser sur certaines entreprises
nationalisées. Enfin, il a jugé nécessaire l'organisation d'un
référendum sur le traité de Maasiricht. Mme Elisabeth Guigou lui a
notamment répondu que le traité ne remettait pas en cause le principe
de lindépendance de notre politique étrangére dans la mesure ot il
établissait des procédures intergouvernementales mais qu en revanche,
il témoignait de la volonté de la France de coopérer avec ses
partenaires.

A M. Michel Crucis, qui évoquait les conséquences du
traité pour le systéme frangais de transfusion sanguine, Mme Elisabeth
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Guigou a indiqué qu'il n'était pas question d'harmoniser les systémes
de santé des Douze.

Enfin Mme Elisabeth Guigou et M. Michel Poniatowski
onteu un échange de vues sur linterprétation qu il convenait de donner
au deuxiéme paragraphe de larticle 88-2 nouveau de la Constitution.
Mme Elisabeth Guigou a précisé que les conditions dapplication du
droit de vote et déligibilité des ressortissants communautaires
devraient faire l'objet d'une directive adoptée & ['unanimité des Etats
membres et dont la transposition en droit national serait assurée par
une lot organique.

7. Audition de M. Jacques Calvet, président des Automobiles
Peugeot.

Lors d'une septiéme réunion, le mercredi 20 mai 1992, la
commission a procédé a l'audition de M. Jacques Calvet,
président des Automobiles Peugeot.

M. Jacques Calvet a tout d abord fait état de ses convictions
européennes. L' Europe, a-t-il estimé, a été extrémement bénéfique pour
legroupe P.S_A.(Peugeot S.A). Elle lui a apporté un vaste marché. Elle
a permis la constitution du systéme monétaire européen qui donne
aujourd hui entiére satisfaction. Enfin, elle a donné la posstbilité @ son
groupe de se développer dans tous les pays d Europe de L ouest.

Cependant, M. Jacques Calvet a regretté 1'évolution de la
Communauté durant les derniéres années, en particulier dans trois
domaines : la politique de la concurrence, la politique commerciale
extérieure et la politique de l'environnement. D'une politique de la
concurrence menée a l'origine avec modération, la Commission
européenne est passée & un ultra libéralisme pointilleux qui s'‘exerce a
l'encontre des entreprises européennes, notamment en empéchant la
constitution de grands groupes comme l'a démontré laffaire de
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Havilland. M. Jacques Calvet a, en outre, fait valoir qu'avec 1'Acte
unique européen était apparu un déséquilibre entre un marché
intérieur progressant rapidement et l'absence d'une politique
commerciale commune qui avait conduit en particulier & la conclusion
de l'accord sur lindustrie automobile du 31 juillet 1991 avec le Japon.
Ce texte, trop flou car il ne définit pas la notion de voiture japonaise,
incomplet car il ne prévoit pas de réciprocité au bénéfice de la
Communauté, constitue un danger pour l'industrie automobile
européenne. A cet égard, M. Jacques Calvet a vivement regretté que
tous les Etats de la Communauté n aient pas la méme vision de [ avenir
del’Europe. S agissant de ce qu il a qualifié de "déviation désordonnée,
écologiste et environnementale”, M. Jacques Calvet a constaté que les
normes européennes de lutte contre la pollution n'étaient pas toujours
fondées sur des données scientifiques indiscutables. En outre, il a
rappelé que les industries avaient besoin de temps pour s'‘adapter aux
nouvelles normes, ce dont les institutions communautaires ne tenaient
pas toujours suffisamment compte.

Abordant le traité de Maastricht, M. Jacques Calvet a
estimé qu'il ne pouvait correspondre aux souhaits des "vrais
Européens”. Il a tout dabord considéré que le fonctionnement de la
Communauté, déja difficile a douze, serait encore plus compliqué si
lon devait procéder a lélargissement appelé de leurs voeux par la
Grande-Bretagne ef I’Allemagne. Il a jugé urgent de construire un
socle politique minimal pour permeitre @ l'Europe de faire face aux
bouleversements futurs.

M. Jacques Calvet a ensuite considéré que le traité n‘avait
aucunement rectifié les déviations communautaires qu'il avait
mentionnées. Précisant ses griefs a l'encontre de ce texte, M. Jacques
Calvet a regretté que la stabilité des prix soit l objectif principal et quast
exclusif de la future Banque centrale européenne. Il a rappelé que la
monnaie était un symbole de I'Etat et s'est donc interrogé sur
l'opportunité de remplacer le franc par 'ECU. 11 a fait valoir que le
sysiéme monétaire européen fonctionnait de maniére satisfaisante,
notamment en permettant aux entreprises de procéder, & un coiit
acceptable, & des opérations de couverture de change, et a contesté la
nécessité de lur substituer une union économique et monétaire
regroupant moins de pays. M. Jacques Calvet a par ailleurs jugé
absurde de distinguer la politique monétaire de la politique
économique et de confier la premiére a des fonctionnaires, aussi
compétents soient-ils. Il a rappelé que, méme en Allemagne, la
Bundesbank devait tenir compte des décisions du Gouvernement en
matiére monétaire. Il s '‘est inquiété que, pendant la troisiéme étape, les
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décisions les plus importantes de la Banque centrale européenne soient
prises selon une procédure affectant la voix de chaque Etat membre
d'une pondération proportionnelle a sa population et a son produit
intérieur brut et que soit ainsi remis en cause le principe selon lequel
les grands pays de la Communauté devaient étre traités sur un pied
dégalité. Enfin, il a estimé que l'union économique et monétaire ne
changerait pas la situation des monnaies communaultaires face au yen
et au dollar.

M. Jacques Calvet a ensuite répondu aux questions des
commissaires.

Evoquant les articles du traité stipulant que 'Union
européenne est fondée sur une "économie de marché ouverte oir la
concurrence est libre”, M. Marc Lauriol s'est inquiété des risques de
dérive de la Communauté vers une simple zone de libre échange. Il a
par atlleurs constaté que le traité de Maastricht ne revenait pas sur la
politique de la concurrence, préjudiciable & lindusirie européenne,
telle qu ‘elle était définie par le réglement de décembre 1989 qui avait
permis & la Commission de refuser le rachat de la firme de Havilland
par un consortium franco-italien. Marquant son accord avec M. Marc
Lauriol, M. Jacques Calvet a regretté que la Communauté ne sott pas
suffisamment combative en matiére économique en raison des intéréts
divergents de ses Etats membres et qu ‘elle tende de plus en plus a étre
"fondée sur une puissance allemande et sur une idéologie anglaise".

M. Xavier de Villepin a exprimé son accord avec les
critiques de M. Jacques Calvet sur certaines déuviations de la
Communauté. Il a cependant fait valoir qu il en tirait des conclusions
différentes. Face a la concurrence mondiale croissante et a la puissance
considérable industrielle et commerciale du Japon, un échec du trait’
de Maastricht constituerait un choc d'une extréme gravité pour le
monde éconcmique européen. Admettant ce risque, M. Jacques Calveta
néanmoins considéré qu %l était préférable d'établir  'Union européenne
sur de bonnes bases, le cas échéant en rejetant le iraité, plutot que de
courir a l'échec dans les prochaines années. Il s'est par ailleurs
interrogé sur le sens méme de 1'Union dessinée a Maastricht dans la
mesure oit l'un des Etats membres, le Roycume-Uni, ne participera nt
a l'union économique et monétaire nt a la politique sociale.
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A M. Michel Caldagués qui l'interrogeait sur les
conséquences d'un rejet du traité de Maastricht, M. Jacques Calvet a
estimé que deux possibilités se présentaient : une renégociation sur de
meilleures bases, solution qui lui paraissait la plus probable, cu
l'absence de renégociation qui coriespon<rait & l'entrée de l’'Europe
dans une période difficile.

M. André Rouviére a fait part de son vif désaccord avec les
propos tenus par M. Jacques Calvet. Il a tout d'abord considéré que la
construction communautaire était une dynamique et que la
convergence des intéréts des Etats membres ne pourrait étre acquise
qu'au terme d'un long processus. Il a par ailleurs souligné les avancées
de I Europe dans de nombreux domaines. 1l a relevé les progrés permis
par le traité de Maastricht en matiére de démocratisation et,
notamment, le renforcement des pouvoirs du Parlement européen,
linstituiion d 'un médiateur, la création d un comité des régions. Enfin,
M. André Rouviére a jugé qu'un rejet de Maastricht créerait un
véritable vide en Europe. Rappelant ses convictions européennes qut
Jjustifiaient précisément son opposition au traité de Maastricht,
M._Jacques Calvet a souligné que sa position était motivée par
l'évolution négative de la Communauté depuis quelques années.

=

8. Audition de M. Jean-Claude Casanova, professeur a I'Institut
d'études politiques de Paris et directeur de la revue
"Commentaire".

Au cours d'une huitiéme réunion, le jeudi 21 mai 1992, la
commission a procédé a I'audition de M. Jean-Cl~ude Casanova,
professeur a I'Institut d'études politiques de Paris et directeur
dela revue "Commentaire™.

M. Jean-Claude Casanova a tout dabord rappelé que le
sens de la notion de souveraineté avait profondément évolué dans
l'histoire. Dans la philosophie classique et chrétienne, la souveraineté
était congue comme appartenant au peuple, et simplement déléguée au
monarque. La doctrine de la souveraineté absolue n'est apparue quau
16esiécle a ia suite de la profonde crise, liée notamment aux guerres de
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religion, qui a secoué les Etats européens a cette époque. Elle a été
tnventée pour justifier le pouvoir absolu des rois. Il a fallu attendre le
18e siécle pour que la souveraineté retourne @ son ancien et légitime
détenteur, le peuple. La théorie classique ne s'opposait pas au principe
d éventuels transferts de souveraineté dans la riesure oiL il était admis
que le peuple, souvercin, pouvait, par nature, disposer a son gré de sa
souveraineté. Par la construction communautaire, I’'Europe -a estimé
M. Jean-Claude Casanova- renoue avec son ancienne tradition.
Confier des pouvoirs croissants a la Communauté constitue certes une
rupture avec la souveraineté absolue, mais pas avec la souveraineté
populaire.

Revenant sur le traité de Maastricht, M. Jear-Claude
Casanova a estimé que linstauration d'une monnaie unique était la
conséquence logique d'un marché unique. L'existence de monnaies
différentes entraine en effet des frais de conversion dont la suppression
permettra d'accroitre la productivité de l'economie communautaire.
M .Jean-Claude Casanvva a par ailleurs jugé extrémement positive
linstitution d'une banque centrale iirdépendante du pouvoir politique.
L'expérience montre, a-i-1l considéré, que la monnaie d'un pays est
dautant plus stable que la politique monétaire ne dépend pas de
l'autorité politique. M. Jean-Claude Casanova a ajouté que,
contrairement @ ce qui était parfors affirmé, l'indépendance de le.
banque centrale n allait pas a i‘enconire de la tradition francaise. Le
franc a connu une Iongue période de stabilité au 19e stécle due a la
primauté de l'or ma:s ~ussi a le grande indépendance de la Banque de
France a cette époque. M. Jean-Claude Casanova c également constaté
que la France n'avait jamais connu une inflation aussi forte que depuis
la prise en main de la conduite de la politt jue monétaire par lautorits
politique en 1936.

S'agissant de la politique étrangére et de sécurité
commune, M. Jean-Claude Casanova, tout en relevant les timidités du
traité de Maastricht sur ce point, a considéré qu elle pouvait constituer
la base d'une future Eurcpe de la défense. Elle permetirait ainst a
1'’Europe de se "reconstituer en puissance”, événement auquel, a estimé
M. Jean-Claude Casanova, fes Etats-Unis et la Grande-Bretagne
sauront s adapter.

Enfin, M. Jean-Claude Casancva s'est déclaré favorable a
la notion de citoyenneté européenre avec les conségquences qui en
ddcoulent, notamment le droit de vote des ressoriissanis
communautaires aux élections municipales. Refusant de considérer ces
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ressortissants comme de simples étrangers, M. Jean-Claude Casanova
a estimé qu admelttre la dissociation entre la nationalité et le droit de
vote permettrait de renouer, ici encore, avec la tradition européenne. 11
a par ailleurs fait valoir que l'octroi du droit de vote aux ressortissan’s
comr:unautaires pourrait leur permettre tout a la fois de participer a la
vie de leur lieu de résidence et de ronserver leurs racines dans leur pays
dorigine. Enfin, M. Jean-Claude Casanova s ‘est étonné que l'on puisse
refuser la citoyenneté européenne alors méme que la double nationalité,
admise par notre législation, emportait des conséquences beaucoup
plus importantes au regard notamment des obligations militaires.

Un débat s'est ensutite instaure.

Le président Jean Lecanuet a estimé que le droit de vote
accordé aux ressortissants des pays de la Communauté demeurait la
principale source des réticences suscitées par le traité de
Maastricht,méme si le projet de loi constitutionnelle, voté par
l'’Assemblée naiionale, pouvait permettire dapaiser certaines craintes
en réservant les fonctions de maire, ou d adjoint au maire, ainsi que la
participation & l élection des sénateurs, aux seuls Frangais.

MM. André Jarrot et Jean-Claude Casanova ont eu un
échange de vues sur les conséquences de loctroi du droit de vote aux
ressortissants communautaires. A M. André Jarrot qui soulignait que
les élus municipaux européens seraient "des élus au rabais” dans la
mesure oit ils ne disposeraient pas de tous les droits attachés a leur
fonction, et qu'il existerait des risques de tension enire les étrangers
communcutairzs et les autres étrangers, M. Jean-Claude Casanova a
répondu, d'une part, que la liaison entre l'élection des sénateurs et les
élections municipales posait effectivement un probléme spécifique et,
d'autre part, que la révision constitutionnelle fermait la possibilité
d’accorder le droit de vote aux non Européens en le réservant de fagon
expresse aux ressortissants communautaires.

M. Michel Maurice-Bokanowski s'est interrogé sur les
conditions dapplication du traité par la "bureaucratie de Bruxelles"
Reconnaissant qu'il sagissait la d'un réel probléme, M. Jean-Claude
Casanova a toutefois considéré que l'extension du champ d'action de la
Commission constituait une conséquence logique des progrés vers le
fédéralisme et ia libre-circulation en Europe. Il a estimé que, pour y
remédier, et au-dela de la simple reconnaissance du principe de

Sépat 445.— 18
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subsidiarité, il serait nécessaire de mettre en place un processus
politique permettant un partage efficace des compétences.

9. Audition de I'amiral Jacques Lanxade, chef d’état-major des
armeées.

Lors d'une neuviéme réunion, le jeudi 11 juin 1992, la
commission a procédé a I'audition de l'amiral Jacques Lanxade,
chef d'état-major des armées.

L'amiral Jacques Lanxade a tout d’abord décrit
l'architecture de sécurité européenne souhaitée par la France.

Il a ensuite évoqué le renforcement des moyens de l'Union
de lEurope Occidentale.

Enfin l'amiral Jacques Lanxade a présenté les missions et
la composition du corps d'armée européen créé par le sommet franco-
allemand de La Rochelle des 21 et 22 mai 1992.

Un échange de vues approfondi s‘est ensutte instauré entre
le Chef d état-major des armées et les commissaires. L amiral Jacques
Lanxade a répondu aux questions de :

- MM. Xavier deVillepin, Michel d'Ailliéres et Jacques Golliet sur
lévolution a venir des relations entre la Franceet ['OTAN ;

-M. Michel Caldagués sur les enseignements militaires de la guerredu
Golfe et sur la capacité, pour la France, une fois constitué le corps
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d'armée européen, de faire face a des engagements inopinés
correspondant a ses intéréts propres ;

- M. Xavier deVillepin sur les perspectives de regroupements au sein
de l'industrie francaise de l'armement, sur l'avenir de la couverture
nucléaire de 1'’Europe et sur la position frangaise quant @ une
participatior. au projet américain de défense anti-missiles G.P.A.L.S.
("global protection against limited strikes") ;

-M.Michel d’Ailliéres sur le commandement et la localisation du futur
corps darmée franco-allemand ainsi que sur l'appui aérien et naval
dont cette force pourrait disposer ;

- M. Jacques Golliet sur la posstbilité de concevoir une action militaire
autonome européenne, compte tenu en particulier de la faiblesse des
moyens propres de l'Europe en matiére d’'observation et de
renseignement, notamment spatial ;

- M. Guy Cabanel sur les incertitudes relatives au format des armées
frangaises et @ ses programmes majeurs, sur les capacités
opérationnelles de 1'U.E.O. et sur l'efficacité d'un corps d'armée
européen qui ne serait pas constitué d ‘unités professionnalisées ;

- M. Jacques Genton sur les espoirs qui peuvent étre fondés sur la
C.S.C.E., encore dépourvue de moyens d ‘actions lui permettant de jouer
le réle qui est attendu d'elle pour apaiser les conflits en Europe centrale
et orientale ;

-enfin, du président Jean Lecanuet sur les conséquences techniques de
la décision frangaise d'interrompre les essais nucléaires en 1992, sur
les perspectives d ‘une coopération nucléaire franco-britannique et sur
l'évolution des crédits militaires.
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10. Examen en commission

Le président Jean Lecanuet a présenté a votre commission
des Affaires étrangéres, de la Défense et des Forces armées le présent
rapport lors de sa réunion du 24 juin 1992.

A l'issue de son exposé, un débat s'est ensuite instauré.

M. Michel Caldagués a noté que, dans certains cas, les
voix des membres du conseil des gouverneurs de la Banque centrale
européenne seraient pondérées en fonction de la population et du
produit intérieur brut des Etats membres.

Evoquant la volonté des Lander allemands d'étre associés
au processus de décision communautaire, M. Xavier de Villepin s'est
interrogé sur le role futur des régions francaises dans la construction
européenne. Il a par ailleurs fait valoir que la décision du Conseil de
passer a la troisiéme phase de l'union économique et monétaire
tiendrait compte de critéres économiques mais aussi politiques. Il a
souligné qu'a cet égard, il serait préférable que 1a France ne soit pasle
seul pays latin & accéder a la troisiéme phase.

M. Jacques Genton, approuvé par M. Michel d'Ailliéres, a
regretté que le rdle des parlements nationaux ne soit évoqué qu'avec
timidité dans une simple déclaration annexée au traité.

Revenant sur les propos de M. Xavier de Villepin,
M. Louis Jung a regretté l'insuffisance des pouvoirs des régions
francaises par rapport aux lander allemands.

M. Michel Crucis, pour sa part, a observé que les natures
juridiques de la République frangaise et de la République fédérale
d'Allemagne étaient différentes, la premiére étant "une et
indivisible" et la seconde, fédérale. Il a par ailleurs relevé que nombre



des dates retenues par le traité de Maastricht étaient incitatives plus
qu'impératives. Il a enfin noté l'importance du principe de
subsidiarité consacré par le traité.

M. Michel Poniatowski a estimé que le traité de
Maastricht créerait une Europe a deux vitesses, notamment en
établissant des régles de discipline financiere et budgétaire
auxquelles seuls quelques pays de la Communauté pourraient se
plier.

La coramission a alors décidé d'autoriser la publication
de I'étude présentée par M. Jean lL.ecanuet, président, scus la
forme d'un rapport d'information au titre de I'article 22, alinéa
premier. fu Réglement du Sénat.
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ANNEXES

1. Les principales échéances prévues par le Traité sur 1'Union
européenne et les textes y annexss.

2. Proposition de directive du Conseil sur le droit de vote des
ressartisants des Etats membres aux élections municipales dans
1'Etat membre de résidence.

3. Délais prévus par l'article 189 B du Traité (procédure de la
"codécision").

4. L'extension de la régle de 1a majorité qualifiée au Conseil.

5. L'association du Parlement européen aux processus de décision
communautaire.

6. Abréviations utilisées.



ANNEXE N°1

LES PRINCIPALES ECHEANCES PREVUES PAR LE
TRAITE SUR L'UNION EUROPEENNE ET LES TEXTES Y
ANNEXES

Fin 1992: . Fixation du siége de l'Institut monétaire européen
(article 13 du protocole n° 34 fixant les statuts de I'TME)

. Examen de la question de la fixation du nombre des
membres de la Commissicn et du Parlement européen
(déclaration n°® 15 sur ie nombre des membres de la
Commission et du Parlement européen).

31 décembre 1992 : Adhésion de I'Trlande, la Gréce et le Danemark a
I'"UEO (déclaration n® 30 relative 2 'UEOQO, II)

ler janvier 1993 : Date indicative d'entrée en vigueur du traité
(article R-2)

Début 1993 : Adoption d'une action commune visant 4 harmoniser le
droit d'asile (déclaration n° 31 relative a 1'asile, point 1)

Fin 1993 : Appiication de l'article K 9 («communautarisation«) a la
politique du droit d'asile (méme déclaration, point 2)

Avantle31 décembre 1993 :

. Fixation des modalités de participation des
ressortissants de la Communauté aux élections
européennes (article 8 B, 2)

. Fizxation des régles de protection diplomatique
(article 8E)

. Création d'un fonds de cohésion (articles 130 D et 130 S)
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Avant le ler janvier 1994 : Définition des interdictions en matiére
d'accés privilégié du secteur public au crédit (article 104 A-2)

ler janvier 1994 : Passage 4 la deuxiéme phase de 'UEM (article 109
E-1)

1994 : Rapport et éventuelle extension de la coopération policiére
(déclaration n° 32 relative 4 la coopération policiére)

Avantle 31 décembre 1994 : Fixation des modalités de participation
des ressortissants de la Communauté aux élections municipales
(article 8 B, 1)

31 décembre 1995 : Abolition des dérogations qui autorisent des
restrictions sur les mouvements de capitaux (article 73 E)

Avant le ler janvier 1996 : Instauration d'un modéle type de visa
(article 100 C-3)

ler janvier 1996 : Passage a la majorité qualifiée en matiére de visa
(article 100 C-3)

Avant le 31 décembre 1996 : Définition par 1Institut monétaire
européen du cadre administratif du systéeme européen de banques
centrales (SEBC) (article 109 - F - 3)

Avant le 31 décembre 1996 ou avant le 31 décembre 1997 :
Décision éventuelle pour le passage a la troisiéme phase de I'UEM
(article 109-1-3).
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1996 : - Rapport au Conseil européen pour la révision de l'article
12 du traité de Bruxelles

. Rapport an Conseil européen pour la révision des
dispositions du traité relatives & la sécurité (articleI4-6 et
1-10)

. Réunion d'une conférence intergouvernementale en vue
d'une éventuelle révision du traité (article N 2)

Avantle ler juillei 1998 : Détermination des Etats membres aptes a
passer a la troisieme phase (article 109 I-4)

ler janvier 1999 : Passage a la troisiéme phase (article 109 I-4)
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ANNEXE N°2
PROPOSITION DE DIRECTIVE DU CONSEIL SUR LE DROIT
DE VOTE DES RESSORTISSANTS DES ETATS MEMBRES
AUX ELECTIONS MUNICIPALES DANS L'ETAT MEMBRE
DE RESIDENCE.

COM (88) 371 final

LE CONSEIL DES COMMUNAUTES
EUROPEENNES

Vu le traité insttpant la Communauté
économique europeenne ef en particulier
son article 235.

Yu la propesition de la Commussion.
Vu I'avis du Pariement europeen.

Yu l'avis du Comué économuque et
social.

Considérant que [article 3¢ du traité
CE.E. dispose que I'action de la Commu-
nauté comporte "abolition eatre les Etats
membres des obstacles i 1a libre circulation

des personnes;

considérant qur Particle 8 A du traité
C.E.E. dispose que la Communauté arréte
les mesures destinées i établir progressi-
vement un espace sans fronteéres inte-
rieures, dans Jequel Ia libre crculation des
personnes est assurée seion les dispositions
du traité;

considérant que le droit de libre cir-
culation exige pour étre exercé dans des
conditions objectives de liberté et de dignité
que soit assurée, en fait et enm droit
I'inségration des ressortissants des autres
Etats membres dans I'Etat membre d'ac-
cueil ;

considérant que l'octroi au niveau mu-
nicipal du droit tant détre électeur qu'é-
ligible dans I'Etat membre de résidence
apparait nécessire pour assurer cetie
iniégration. comribuant ainsi au respect

P o i
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LE CONSEIL DES COMMUNAUTES
EUROPEENNES

Vu le tran2 instituant la Communauté
éconnmique curopéenne et en particulier
son arude 235;

Vu la proposition de la Commission ;
Vu l'avis du Pariement européen ;

Vu [avis du Comité écosomique et
social ;

Considérant que la question du droit
de vote aux élections municipales constitve
une juste revendication répétée sans cesse
par les cioyens de la Communauté
curopéenne qui résident dans un pays
communautaire dont ils ne sont pas
originaires et sur laquelle le Pariement
curopéen s'est déja penché et prononce i
plusieurs repnses ;

considérant que larticie3c du traité
C.E.E. dispose que I'action de Ia Commu-
nauté comporte I'abolition entre les Etats
membres des obstacles i Ia fibre circulation
des personnes;

considérant que larticle 84 du traité
C.E.E.d:spoaequeh(:ommuumm
les mesures destinées i établic progressi-
vement un espace sans froatiéres inté-
rieures, dans lequel Ia libre circulation des
personnes est assurée selon Jes dispositions
du traité;

considérant que le droit de hibre cir-
culation exige pour étre exercé dans des
conditions objectives de liberté et de dignité
que soit assurée. en fait et ea droit,
I'imégration des ressortissants des autres
Etats membres dans I'Etat membre d'ac-

-
k4

considérant que I'octroi au siveas mu-
niapal du droit 1ant d'étre électeur qu'é-
ligible dans T'Etat membre de résidence
apperait nécessaire pour assurer ceue
intégration. contnbuant ainsi au respect
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Proposition initiale
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aes droits démocrauques que les Etats
membres ont. dans 'Acte unique. affirme
vouloir promouvoir:

considérant que la nécessité d'une action
en faveur de la reconnaissance du droit
de vote municipal dans I'Etat membre dz
résidence 2 été réaffirmés 3 maintes reprises
par les plus hautes instances de ks
Communaute deputs le Sommet de Pans
de 974 jusquau rapport du Comuté ad
hoc « Europe des Citoyens » approuve par
Ie Conseil européen de juin 1985 4 Milan;

considérant que dans plusieurs Etats
membres le droit de vote aux elections
municipales dans ['Etat membre de nano-
nalité n'est plus accordé aux citoyens des
Etats membres qui résident dans un autre
Etat membre; que dés lors Pexercice au
droit de vote dans [a commune de résidence
doit étre un des objectds de Faction de
Ia Communaute; qu'a ce titre une action
de celle-a est nécessaire pour que Iz libre
circulation des personnes ne se fasse pas
au pnx d'une perte des droits politiques
des citoyens au niveau communal ;

considérant qu'il convient d'accorder Ie
droit d'étre électeur aux élections muni-
cipales dans I'Etat membre de résidence
aux ressortissants des autres Etats membres
"qui en font la demande dé& lors quils
sont en mesure de prouver une résidence
ininterrompue dans cet Etat membre dau
maximum la durée du mandat d’un consed
municipal ; que les autres régles applicables
aux nationaux doivent P'étre dans Jes
mémes conditions aux ressortissants des
autres Etats membres;

considérant qu'il convient d'accorder
I'éligibilist aux ressortissants des autres
Etats membres dans la commune od ils
sont é&lecseurs dés lors que Ia durée de
résidence dans I'Etat menbre de résidence
€3t égale au maximum au maadat de deux
conseils municipaux augmenite d'une an-
ns.qu:bamndaappbabbaux
nationaux doivent i'étre dams les mémes
conditions aux ressortissants des Etats
membres:

considérant, qu’il convient de permettre
cependamt  d'exclure les  ressortissants

mod fice
COM (89) 524 anal

des droits démocratiques que les Etats
membres ont. dans I'Actz unique, affirmé
vouloir promouvoir;

considérant que la nécessité d’une action
en faveur de la reconnaissance du droit
de vote municipal dans I'Etat membre de
résidence a été réaffirmée i maintes reprises
par les plus hautes instances de Ia
Communauté depuis ¢ Sommet de Paris
de 1974 jusqu'au rapport du Comuté ad
hoc « Europe des Citoyens » approuvé par
fe Conse1l europeen de juin 1985 2 Milan ;

considérant que dans plusieurs Ftats
membres le droit de vote aux élections
municipales -dans I'Etat membre de natio-
nalité n'est plus accordé aux citoyens des
Etats membres qui résident dans un autre
Etat membre; que dés lors I'exercce du
droit de vote dans la commune de résidence
doit étre un des objectifs de 'action de
la Communauté: qu'd ce titre une action
de crileci est nécessaire pour que la libre
circulaton des personnes ne se fasse pas
au prix d'une perte des droits politiques
des atoyens au niveau communal;

considérant qu'il convient d’accorder le

droit d'étre électeur et d'étre éligible aux
élections municipales dans I'Etat membre
de résidence aux ressortissants des autres
Etats membres qui en font fa demande
dés lors qu'ils sont en mesure de prouver
une résidence ininterrompue dans cet Etat
membre d’au maximum [a durée du
mandat d'un conseil municipal pour étre
électeur et au maximum de deux mandats
pour étre éligibles; que les autres régies
applicables aux natiosaux doiveat ['étre
dins les mémes conditicns aux ressortis-
sants des autres Etats membres:

considérant qu'il convient de permetire
cependant d'exclure les ressortissants
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d’autres Etats membres de Pexercice de

fonctions de Maire et d’adjoint au Maire

parce que cellesca dépassent le cadre

communal zinsi que de Ia parmcipanon i

Félecuon d’une assembiée pariementarre -

considérant quil convient de tenir
compte de la situation dans ks Etats
membres. ot 2 proportion de ressortissants
d'autres Etats membres dépasse 20 %.
qu'd ce titre. I convient de prévoir la
possibilité de ne pas appliquer la direcuve
pour les premiéres élecuons. quil faut ea
outre que la Commussion fasse un rappo:t
sur ce probléme et propose. ke cas écheant.
d’autres mesures transifoires pour les
élections suivantes:

considérant qu'il conviest en outre de
prévorr la possibilite que les Etats membres
puissent limiter - pour les deux premieres
¢lections - le nombre de consetllers mu-
nicipaux ressorussants dautres Etats
membres 2 2§ %% de leffectf d'un consed

muniapal :

considérant que cependant il est indis-
pensable que la Commission présente zu
Conseil trois ans aprés 'expirauon de la
periode transitoire un rapport sur appli-
cation des dispositions de Iz presente
directive ;

considérant que le tranté n'a pas prévu
les pouvoirs d'acuon specifiques a cet
effet ;

A arrété la présemte directive

TITRE 1
GENERALITES

Article I

Au sens de la présente directive. les
termes:

1) « Ressortissants des Etats membres»
désigne jcs personnes qui ont Ia nanonalité
d'un Eiat membre de la Communaute
européenne et qui jouissent des drons
civiques attachés a cette nauonalité:

2) « Elections manicipales» désigne les

&lecions des organcs clus (Consetls ou
maires des COMMuuncs s au scitage unncrsel

-

Propositien modifite
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‘autres Etats membres de Texercice de
fonctions de Maire et d'adjoint au Maire
parce que celles-a dépassent le cadre
communal aina que de fa parncipation i
I'élection d’une assembiée parlemnentaire;

considérant qul convient de teair
compte de 2 situation dans les Etars
membres. oii la proportion de ressortissants
dautres Ftats membres dépasse 20 %.
qu'd ce ttre, il convient de prévoir la
possibilité de ne pas appliquer la directive
pour les premiéres élecuons. qu'll faut en
outre que Ja Commsssion fasse un rappont
sur ce probiéme et propose. fe cas echéant,

‘autres mesures transitoires pour les
élections suivantes:

considérant qu'il convient ea outre de
prévoir la possibilité que Jes Etats membres
puissant limiter — pour Jes deux premiéres
élecuons — le nombre de consellers
municipaux ressorassants d'autres Etats
membres & 25 %% de I'eflecuf d'un consell
mumcipal :

considérant que la Commission doit
présenter au Conseil trois ans aprés
Fexpiration de la pénode transitoire un
rapport sur ['applicaton des dispositions
de la presenie directive:

considérant que le tait® n'a pas prévu
Jes pouvoirs daction speafiques 3 cet
effet:

A arrité la préisente directive

TITRE |
GENERALITES

Article 1™

Au sens de la présente directive. les
termes :

I} « Ressortissants des Etats membres»
désigne Jes personnes qui ont [a nationalité
dun Etat membre de la Communauté
eurcoéenne &t qui jouissent des droits
civiques attachés a cette natonalilé:

2) « Elections municipales» désigne ies
élections définies comme telles par les
Etats membres:
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direct invest. selon Jes régles de la
legsiation interne. des pouvoirs pour gerer
et admunmistrer le premer échelon de
l'organisanon politique et administrauve :

3) « Droit détre électeur» désigne le
droit de prendre part @ une élection en
émettant son vote lors d'une giection au
suifrage universel direct:

4} « Eligibilité » déstgne fe droit dune
personne de se presenter et détre elue zu
suffrage universel direct.

TITRE It
DROIT D'ETRE £LECTEUR

Aruclz 2

Les Etats membres accordent aux res-
sorussants des autres Erats membres re-
sidant réguliérement sur leur terntoure le
droit d'étre électeur aux élections muni-
cipales dans Ia commune ot ils résident.
sous réserve du respect des conditions
énoncees aux articles3 2 6 ci-dessous.

Article 3

I. Les ressortissants des Etats membres
qui eatendent faire usage du droit fnoncé
i larucle 2 ci-dessus doivent. pour pouvoir
Iexercer. présenter une demande d’inscrip-
non sur les listes électorales municipales
auprés des autorités chargees des élections
dans leur commune de résidence.

Les aurorités compétentes informent les
ressortissants des autres Etats membres
de ce dront dans les mémes conditions et
sclon les mémes modalités que celies
employées pour informer Jeurs nationaux
de leur droit de vote.

2. A cet effet, ces ressornssants doivent
produire un document émis par un consulat
de leur Etat membce d'origine certifiant :

— d'une part. qu'ils o'ont pas &1 privés
de leurs droits civiques dans leur Etat
membre dorigine &

P -~ siGie
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——

3) « Droit d'étre électeur» désigne le
drout de participer 2 une élection prévue
au paragraphe 2 ci-dessus:

4) « Eligibilité » désigne le droit de se
présenter et d'étre élu lors d'une élection
prevue au paragraphe 2 ci-dessus.

TORE IT

DROIT D'ETRE ELECTEUR
ET ELIGIBILITE .

Arucle 2

Les Etats membres accordent aux res-
sorussants des autres Etats membres ré-
sidant régulicrement sur leur territoire le
droit d’étre électeur et Iéligibilité aux
élections municipales dans [a commune
ou ils résident. sous réserve du respect
des conditions énoncées aux articlas3 2 6
c-dessous.

Aiticle 3

1. Les ressortissants des Etats membres
qui entendent faire usage du droit énoncé
i Tarticle 2 ci-dessus doivent. pour pouvoir
Fexercer. presenter une demande d'inscrip-
tion sur les listes &ectorales municipales
aupres des autorniés chargees des slections
dans jeur commune de résidence.

Les autorités compétentes informent les
resortissants des autres Etars membres de
ce droit dans les mémes conditions et
selon les mémes modalités que celles
employées peur informer leurs nationaux
de leur droit de vote.

2. A cet effet. ces ressorntissants doivent
produire un document émis par un consulat
de feur Etat membre d'origine certifiant

~— d’une part. quils n'ont pas &€ privés
de leurs droits civiques dans leur Erat
membre d’origine :
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— et. d'autre part. quils n'exercemt
plus ce droit de vote municipal dans Jeur
Etat membre de nationalité, soit en raison
de Jeur résidence dans un autre Ewat
membre. soit parce qu'ils ont demand?
leur transfert de la liste électorale de Iz
commune ou ils étaient inscrits auparavant,
pour exercer ce droit désormais dans leur
commune de résidence.

Article 4

1. La demande d'inscription sur les
listes électorales de la commune de rési-
dence peut étre formulée par tout ressco-
tissant d’un autre Etat membre a iissue
d’une résidence ininterrompue dans 1'Etat
membre daccueil d'une durée égale au
maximum au mandat d’un conse’l muni-

cipal.

1a preuve de Ia résidence est apportee
par un document attestant leur résidence
délivré par les autonités de I'Etat membre
d'accueil. La durée de cette residence
commence i courir 3 partir de la date de
la demande de délivrance de ce document.

2. En outre, ['inscription ne peut étre
sollicitée que sur les listes électorales de
Ia commune de la residence effective. dans
le respzct des régles érablies par la
légisiation interne en paruculies en ce qui
concerne une durée minimale de résidence
dans la commune et les délais d’inscription.

Article 5
Les dispositions prévues par la législa-
tion interne de I'Etat membre de résidence
en matiére:
— d'dge minimum pour participer aux
élections.
-— d'incapacités.

P . b
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— et. d'autre part, quils n'exercent
plus ce droit de vote municipal dans leur
Etat membre de nationalité, soit en raison
de leur résidence dans un autre Etat
membre. soit parce qu'ils ont demandé
leur transfert de la liste électorale de Ia
commaune od s étaient inscrits auparavant,
pour exercer ce droit désormais dans leur
commune de résidence.

Article 4

1. La demande d’inscription sur les
listes électorales de la commune de rési-
dence peut éire formulée par tout ressor-
tissant d'un autre Etat membre i I'issue
d’une résidence ininterrompue dans I'Etzt
membre d'accueil d'une durée égale au
maximum au mandat d’un conseil muni-
cipal pour étre electeur et de deux mandats
pour érre éligible.

La preuve de la résidence est apportée
par un document attestant Jeur résidence
délivré par les autorités de I'Etat membre
d'accuel. La durée de cette résidence
commence & courir & partir de la date de
la demande de délivrance de ce document.

La durée de résidence anténieure 3a
I'entrée en vigueur de la presente directive
sera pnse en compte d cet effet.

Ne sont pas considérées comme inter-
ruption de résidence les absences pour
raison de vacances ou en cas de force
ajeure {maladie. maternité, études. service
militaires. etc.).

2. En outre. I'inscription ne peut avoir
lieu que sur les listes éectorales de la
commune de ia résidence cffective. dans
le respect des régles établies par la
Iégislation interne en particulier en ce qui
concerne une durée minimale de résidence

dans 1a commune et les délais dinscription.
Article 5

Les disposi 'tion_sprévuup:rlalégish-
tion interne de I'Etat membre de résidence
en matiéres :

— d’ige minimum pour participer aux
élections.

— d'incalacités,

— d'inéligibilité,

— d'incompatibilité.
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aux élections municipales. sont appli-
cables dans les mémes conditions aux
ressortissants des autres Etats membres.

Article 6

Le ressortissant d’un autre Etat membre
inscrit sur les listes élecrorales municipales
dans ’Etat membre ot il réside est soumis
aux cbligations applicables aux nationaux
de c=t Ftat membre. en particulier st des
modalités régissant le vote obligatoire sont
prévues dans cet Frat membre.

TTIRE 11
ELIGIBILITE
Article 7

Les Etats membres accordent aux res-
sortissants des autres Etats membres le
droit de se préseater et détre elus aux
élections municipales dans la communz
od ils sont électeurs, sous reserve du
respect des conditdons énoncées aux
articles 8 3 10 ci-dessous.

Article 8

1. Un ressortissant d’'un Etat membre
peut étre candidat aux élections munici-
pales dans sa commune de résidence située
dans un autre Etat membre a ['issue d'une
résidence  ininterrompue dans ['Etat
membre d'accuell d’'une durée égale au
maximum i deux mandats d'un conseil

municipal.

2. Les dispositions de [larticle 4.
1" paragraphe. Xalinéa sont également

applicables.
Article 9

Les dispositions prévues par la [égisia-
tion interne de I'Etat membre de risidence

en matiére: .
— d'ige minimum pour étre candidat,
— d'incompatibilité,

— d'inéligibilité,

aux élections municipales. sont appli-
abla.dam les mémes conditions aux
ressortissants des autres Etats membres.

P'n" .-h.I. I-ﬁo
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aux élections municipales. sont appli-
cables dans les mémes conditions aux
ressortissants des autres Etats membres.

Article 6

_ Le ressortissant d’un autre Etat membre
inscrit sur les listes électorales munici
dans I'Etat membre oil il réside est soumis
aux obligations applicables aux nationaux
de cet Etat membre, en particulier si des
modalités régissant_k vote obligatoire sont
prévues dans cet Etat membre.
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et —

Article 10

1. Les Etats membres peuvent exclure
les ressortissants d’autres Elats membres
des fonctions de Maire ou adjoint au-
Maire. ou de toute foncuon équivalente.

2. Lorsque les membres d’un conseil
municipal sont es qualité électeurs d’une
Assemblée  parlementaire. les Etars
membres peuvent prévoir que les ressor-
tissants d autres Etats membres. membres
d’un consetl municipal ne peuvent paru-
aper d cette elecuion. {1 est pourvu 3 leur
remplacement par apphcauon des régles
de droit interne régissant la désignation
de grands electeurs supplémentaires.

Lorsque les membres d'un Consell mu-
nmicipal désignent en leur szin ies electeurs
d’une assemblée parlementaire. les Etats
membres peuvent prevoir que les ressor-
tissants d'autres Etats membres. membres
d’un conseil municipal ne peuvent prendre
part a cette clecuon.

TITRE IV
DISPOSITIONS TRANSITOIRES
Jrucie 11

Lorsque Ia proportion de ressorussants
des Etats membres restdant dans un autre
Etat membre dépasse 20 % de la popu-
lation totale. I'Etat membre peut ne pas
appliquer Ia présente direcuive pour les
premiéres elections generales ou celle-a
serant d application. selon les dispositions
de Farucle 14.

Aprés ce délar. Ia Commussion fera un
rapport au Consell et proposera. le cas
échéant. les mesures d'appihxauon pro-
gressive nécessaires.

Article 12

Les Etais membres peuvent prevorr que
lors des deux premieres clections munici-
pales génerales au cours desquelles les
dispositions de la présente directive seront
apphiquées. les ressortissants d autres Etats
membres. membres d'un conseill municipal.
ne peuvent dépasser une proporuon d’un
quart du nombre total des membres de
ce conseil.

COM (89) 524 final

Article 7

1. Les Frat membres peuvent réserver
i leurs seuls ressortissants les fonctions
de Maire ou adjoint au Maire, ou de
toute fonction équivalente.

2. Lorsque les membres d'un conseil
municipal sont es qualité électeurs d’une
Assemblée  parlementaire. les  Etats
membres peuvent prévoir que les ressor-
tissants d"autres Etats membres. membres
d'un consetl municipal ne peuvent parn-
ciper a cette élection. Il est pourvu & leur
remplacement par apphication des régles
d= droit interne régissant la désignation
de grands électeurs supplémentaires.

Lorsque les membres d'un Consetl mu-
nicipal désignent en leur sesin les électeurs
d'une assemblée parlementaire. les Etats
membres peuvent prévoir que les ressor-
tissants d'autres Etats membres. membres
d’un conseil municipal ne peuvent prendre
part a cette elecuon.

TITRE III
DISPOSITIONS TRANSITOIRES
Article 8

Lorsque fa proportion de ressortissants
des Etats membres residant dans un autre
Etat membre dépasse 20 % de la popu-
lation totale. I'Etat membre peut ne pas
appliquer la présente directive pour les
premieres elecuons génerales ou celle-a
serait d'application. selon les dispositions
de Tarucle 11.

Aprés ce délai. la Commission fera un
rapport au Consell et proposera. le cas
échéant. les mesures dapplication pro-
gressive nécesaires.

Article 9

Les Etats membres peuvent prévoir que
lors des deux premiéres élections munici-
pales génerales au cours desquelies les
disposiuons de la présente direcuve seront
appliquees. les ressorussants d"autres Etats
membres. membres d'un conseil municipal.
ne peuvent depasser une proportion d'un
quart du nombre total des membres de
ce conseil.

Sénat 445. — 19
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TITRE V
DISPOSITIONS FINALES

Article 13

Trois ans aprés I'expiration de la periode
transitoire prévue aux article 11 et 12 d-
dessus. la Commission présentera au Par-
lement et au Conseld un rapport sur
I'application des dispositions de ia présente
direcuve.

Article 14
Les Etats membres adoptent au plus
tard les mesures nécessaires pour trans-
poser la présente directive dans un deélai
de trois ans a partir de sa notification.
15 informent {a Commission des mesures
prises & cet effet.
Arniicle 13

Les Etats membres sont destinataires
de la présente dirtective.

Fait 3 le

Par le Conseili

COM (89) 524 final

TITRE IV
DISPOSITIONS FINALES

Article 10

Trois ans aprés I'expiration de la période
transitoire prévue aux articles8 et 9 ci-
dessus. la Commission présentera au Par-
lement et au Conseil un rapport sur
I'application des dispositions de la présente
directive.

Article i1
Les Etats membres adoptent au plus
tard les mesures nécessaires pour trans-
poser la présente directive dans un délai
de trois ans a partir de sa notification.
Ils informent Ia Commission des mesures
pnses a cet cffet.

Article 12

Les Etat membres sont destinataires de
la presente directive.

Fait a le

Par le Conseil
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ANNEXE N°3

DELAIS PREVUS PAR L'ARTICLE 189 B (PROCEDURE BITE
DE CODECISION) DU TRAITE

1ére lecture : pas de délais.

2éme lecture : 3 mois () pour le Parlement européen pour:
- approuver
- ne pas se prononcer
-rejeter 3
- amender

3 mois: (1 pour le Conseil pour:
- adopter
- convoquer le comité de conciliation

COMITE DE CONCILIATION : 6 semaines 2 (aprés sa convocation)
pour:
- approuver un projet commun

CONSEIL + PARLEMENT EUROPEEN : 6 semaines (2 (aprés
approbation d'ur projet commun) pour :
- arréter le texte

AU CAS D'ECHEC DU COMITE DE CONCILIATION

CONSEIL: 6 semaines @ (a partir de l'expiration délais impartis au
comité de conciliation) pour :
- confirmer la position commune éventuellement
assortie d'amendements proposés par le
Parlement européen.

PARLEMENT EUROPEEN : 6 semaines (22 (4 partir de la date de la
confirmation de la position commune par le Conseil) pour :
- exercer son droit de rejet.

TOTALMAXIMAL: 1ére lecture (pas de délais)

(thécrique) + 2éme lecture (de 6 mois & 8 mois)
+ comité de conciliation (de 12 semaines a
16 semaines)

+ 3éme lecture (de 12 semaines 4 16 semaines)
+ de 12 4 16 mois & partir du début de la 2éme
lecture.
(1) Ce délai peut étre prolongé d'un mois d'un commun accord entre le Parlement
européen et le Conseil.
(2) Ce délai peut étre prolongé de deux semaines d'un commun accord entre le
Parlement européen et le Conseil.
(3) Dans I'hypotagse ol le Parlement européen annonce l'intention de rejeter, le
délai est automatiquement prolongé de deux mois.
(Source : Rapport de la Commission institutionnelle du Parlement européen sur les
résultats des conférences intergouvernementales, partie IlT).
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ANNEXE N°4

L'EXTENSION DE LA REGLE DE LA MAJORITE
QUALIFIEE

Nouvelles dispositions prévoyant le vote a la majorité qualifiée
au Conseil

. éducation (mesures d'encouragement et recommandation)
(art. 126.4)

. mesures ayant trait a la formation professionnelle (art. 127.4)
. santé (mesures d'incitation et recommandations) (art. 129)

. environnement (a 1'exclusion de la fiscalité, de 1'utilisation des sols,
de I'eau et de 'énergie) (art. 130 S)

. réseaux de communication transeuropéens (art. 129 D)
. aide au dévelcppement (art. 130 W)
. protection des consommateurs (art. 129 A.2)

. approbation des régles fixées par le Parlement européen, relatives
au médiateur (art. 137 C)

. certains aspects de la politique sociale des Onze (protocole n° 14)

Passage au vote a la majorité qualifiée le 1er janvier 1996

. détermination des pays tiers pour les ressortissants desquels un visa
est nécessaire (art. 100 C.3)

Majorité des deux-tiers

. mise en oeuvre des conventions relevant du demaine de la justice et
des affaires intérieures (art. K3)
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Passage possible au vote a la majorité qualiﬁé (a décider par
le Conseil statuant a 'unanimiié)

. environnement (fiscalité, organisation de l'utilisation des sols,
ressources en eau et énergie) (art. 130 S.2)

. mise en oeuvre des actions communes dans le domaine de la
politique étrangere et de sécurité commune (art. J3.2)

. mesures visant 2 mettre en oeuvre des actions communes dans le
domaine de la coopération en matiere de justice et d'intérieur (art.
K3.2b))

. domaines transférés 4 la Communauté dans le secteur de la
coopération en matiére de justice et d'affaires intérieures (art. k9)
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ANNEXE N°5 ;
L'ASSOCIATION DU PARLEMENT EUROPEEN AU
PROCESSUS DE DECISION COMMUNAUTAIRE
I- LA CODECISION
- art. 49 : libre circulation des travailleurs 1
- art. 54 : droit d'établissement 1
- art. 56,1, 2éme phrase : idem 1
-art.57,1,idem 1
-art. 57,2, 2éme phrase : idem !
- art. 66 : services 1
- art. 100 A : marché intérieur !
-art. 100 B :idem 1
-art. 126 : éducation 3
-art. 128 : culture 3 4
-art. 129 :santé 3
- art. 129 A : consommateurs 3
-art. 129 D : orientations : réseaux transeuropéens 3

- art. 130, I, 1 : recherche 2 (en partie) 4 : programme cadre
pluriannuel

- art. 130, S, 3 : environnement (en partie) 2 : programme d'action a
caractére général

I1-L’AVIS CONFORME

- art. 8 A : citoyenneté

- art 130, D : fonds structurels, y compris les régles générales
-art. 130, D, 2 : fonds de cohésion (avant 31.12.1993)

- art. 138 : procédure électorale (sans préjudice des ratifications
nationales)

- art. 228 : accords internationaux, y compris les accords d'association,
de coopération, ou ayant des implications budgétaires importantes ou
impliquant modification de décisions prises en codécision (gour les
autres matiéres a 1'exception de 1'article 113, 3 : consultation)

- art. 105, 6 : tiches particuliéres de laBanque centrale européenne en
matiére de contrdle

- art. 106, 5 : amendements au protocole sur le SEBC

1 Procédure de coopération actuellement

2 Consultation actuellement

3 Nouvelle compétence

4 Unanimité au Conseil

§ L'avis conforme sur les articles 138 et O (ex.237) est donné a la majorité des
membres qui composent le Parlement, tandis que les autres avis conformes sont
donnés a la majorité des votants.
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III - PROCEDURE DE COOPERATION

- art. 6 : non discrimination 1

-art. 75-1 : transports 2

-art. 125 : fonds social 2

-art. 127 : formation professionnelle

-art. 129 D : réseaux transeuropéens (sauf les orientations) 3

- art. 130 E : cohésion économique et sociale, décisions d'application 1
-art. 120 O : recherche, mise en oeuvre des programmes

- art. 130 S 1 et 3 : environnement, action et mise en ceuvre des
programmes 2

- art. 130 W : coopération au développement 3

- art. 2.2 de I'accord vers la politique sociale

-art. 103, 5 : régles pour la procédure de surveillance multilatérale
- art. 104 A : mise en oeuvre de I'application de I'article 104 3

-art. 104 B, 2 : mise en oeuvre de l'application de I'article 104 3

-art. 105 A, 2 : mesures d'harmcnisation concernant la circulation des
piéces métalliques 3

IV - CONSULTATION

- art. 8 B : citoyenneté

-art. 8 E : citeyenneté (ratification des Etats membres)
- art. 75, 3 : transports

-art. 94 : aides

- art. 100 : harmonisation des législations

- art. 100 C : entrée et séjour des étrangers

- art. 130, 3 : industrie

-art. 130 B : cohésion

-art. 1301, 4 : recherche, programmes spécifiques
- art. 130 O (en partie) : recherche

-art. 130 S, 2 : environnement

-art. J, 7 : PESC information et consultation

- art. K, 6 : affaires intérieures et judiciaires, information et
consultation

-art. 2, 3:social (accord 4 11 Etats membres)

1 Procédure de coopération actuellement
2 Consultation actuellement
3 Nouvelle compétence
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-art. 104 C, 14 : révision du protocole concernant les déficits excessifs
- art. 106, 6 : adoption du statut du SEBC
-art. 109 A, 1: taux de change de I'écu

- art. 109 A, 2b : nomination du président de la BCE et membres
directoire

- - art. 109 F, 1 : nomination du président de l'institut monétaire
européen

- art. 109 F, 6 : regles concernant la consultation de l'institut
monétaire européen par le Conseil

-art 109 F, 7 : autres taches de l'institut menétaire européen
-art. 109 J, 2 : début de 1a 3¢me phase

-art. 109 J, 4 : début de 1a 3éme phase (hypothése du 1.1.99)
-art. 109 K, 1 : dérogation

-art. 109 K, 2 : suppression des dérogations

-art. 109 L, 1 : adoption de certaines normes du statut SEBC
V - INFORMATION DU PARLEMENT EUROPEEN
-art. 73 G, 2 : mesures a 1'égard des Etats tiers

-art. 103, 2 : grandes orientations économiques

- art. 103, 4 : rapport du Président du Conseil et de 1a Commission sur
les résultats de la surveillance multilatérale

-art. 103 A, 2 : assistance financiére
-art. 104 C, 11 : sanctions pour les déficits excessifs
-art. 109, 1 : cours central de 1'écu

- art. 109 B, 3 : présentation du rapport annuel et débat sur ce rapport
présenté par le président de la BCE

-art. 109 C, 3 : composition du comité économique et financier

(Source : rapport de la Commission institutionnelle du Parlement européen,
partie Ill, sur les résultats des conférences intergouvernementales).
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ANNEXE N°6
ABREVIATIONS UTILISEES

BCE: Banque Centrale Européenne

CPE: Coopération Politique Européenne

IME: Institut Monétaire Européen

PESC: Politique Etrangére et de Sécurité Commune
SEBC: Systéme Européen de Banques Centrales
SME : Systéme Monétaire Européen

UEM: Union Economique et Monétaire

UEO: Union de 1'Europe Occidentale

Sénat 445. — 20
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ANALYSE RESUMEE DES PRINCIPALES STIPULATIONS
DU TRAITE SUR L'UNION EUROPEENNE

I1- L'UNION ECONOMIQUE ET MONETAIRE

Les stipulations relatives 2 l'union économique et
monétaire constituent sans aucun doute le coeur du Traité. En
effet, elles parachévent le marché intérieur en matiére financiére,
posent les bases d'une politique économique commune et prévoient
la mise en place progressive d'une politique monétaire unique.

Deux points méritent que l'on s'y attarde :

1. Le Traité prévoit tout d'abord la mise en place
progressive d'une politique monétaire unique (1),

® La mise en ceuvre de la politique monétaire
interne reléevera, a titre principal, d'une institution
indépendante : le systéme européen de banques cenirales
(S.E.B.C.)

Il conviert de noter que chaque Etat membre doit
mettre sa législation, y compris les statuts de sa banque
centrale, en conformité avec le Traité et les statuts du
systeme européen des banques centrales avant la troisieme
phase. L.a France sera ainsi dans I'obligation de modifier le
statut de la Banque de France.

® Les organes de direction du systeme européen de
banques centrales sont au nombre de trois :

- Le conseil des gouverneurs composé des membres du
directoire de la Banque centrale européenne, ainsi que des
gouverneurs des banques centrales nationales des Etats membres
ne faisant pas l'objet d'une dérogation pour le passage a la
troisiéme phase.

(1) cf. pp. 66 2 75 du rapport.
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- Le directoire composé de six membres, nommés d'un commun
accord par les Chefs d'Etat ou de gouvernement des Etats
menigres ne faisant pasl'objet d'une dérogation.

- Enfin, le Conseil générar de la Banque centrale européenne
composé du président et du vice-président de !a Banque, ainsi que
des gouverneurs de toutes les banques centrales nationales sans
exception.

® Tant au sein du conseil des gouverneurs qu‘au sein du
directoire le principe retenu est celui de "un homme - une
voix”. Il souffrira de quelques exceptions au sein du conseil des
gouverneurs dont les voix des membres seront, sur certains sujets,
pondérées en fonction de la population et du produit intérieur brut
des Etats membres.

Le conseil des gouverneurs sera l'instance supréme de la
Banque centrale européenne. 1i aura notamment pour tache de
définir la politique monétaire de la Communauté.

Le directoire, quant 2 lui, sera chargé de mettre en
oeuvre cette politique et d'assurer la gestion courante de Ia banque
centrale européenne.

Enfin le conseil général aura pour rdle essentiel
d‘associer les Etats disposant d'une dérogation 3 la mise en ceuvre
de la troisiéme phase de 'union économique et monétaire.

@ La politique monétaire externe de la Communauté
-c'est-a-dire la politique de change- reléevera non du Systéme
européen de banques centrales mais du Conseil des
ministres de I'économie et des finances de la Communauté.

2. Ie Traité prévoit d'autre part Ia définition par le
Conseil de grandes orientations communes tendant a
permettire une convergence des politiques économiques des Etats
membres (2),

® Afin d'éviter des divergences économigues irop
importantes entre les Etats, le Traité entend leur faire
respecter une discipline financiére et budgétaire.

En particulier et s'agissant de la discipline budgétaire,
les Etats membres doivent, aux termes du Traité, éviter '=s déficits
publics excessifs.

2} cf. pp. 77 2 83 durapport
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1l y a déficit public excessif au sens du Traité dés lors
que I'un des deux critéres suivants est rempli :

- le rapport entre le déficit budgétaire et le produit intérieur brut
(Pib) est supérieur 2 3%.

- le rapport entre la dette publique et le Pib est supérieur a 60%.

Le Conseil disposera de toute une série de moyens
destinés a inciter I'Etat «fautif» a régulariser sa situation :
recommandation publique ou non, mise en demeure, le cas
échéant, sanctions financiéres.

3. Le sommet de Maastricht a retenu une démarche
pregressive ecomprenant trois phases pour parvenir a
I'Union économique et monétaire 3.

La premiére est engagée depuis le ler juillet 1990. Elle
s'achévera le ler juillet 1994. Elle comprend frois volets
essentiels.

- L'achévement du marché intérieur qui doit se
traduire par la poursuite de la libération des mouvements de
capitaux et, par voie de conséquence, par I'harmonisation des
législations nationales sur la fiscalité.

- Le renforcement de la convergence économique.
Le Conseil a ainsi adopté a I'automne 1989 deux décisions visant
a améliorer la coopération des Etats membres en matiére
économique ef monétaire.

- Le gel de la composition de I'Ecu qui interviendra
dés l'entrée en vigueur du Traité. Cela signifie que les montants
de chaque monnaie entrant dans la composition de I'Ecu seront
définitivement fixés.

Le début de la deuxieme phase est fixé au ler janvier
1994.

3) of. pp. 84 2 99 durapport.
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La deuxiéme phase sera avant tout marquée, en matiére
monétaire, par la création de I'Institut monétaire européen qui
aura pour tache essentielle de renforcer la coopération monétaire
européenne, et, en matiére économique, par la mise en place de
mécanismes de disciplines financiére et budgétaire.

La troisieme phase, qui devrait débuter entre 1997 et
1999, verra un nouveau renforcement de la convergence
économique des Etats membres et I'institution d'une politique
monétaire et d'une monnaie uniques.

S'agissant des modalités de passage a la troisiéme phase
et pour simplifier, on peut distinguer trois étapes principales:

® lére étape : rapports de la Commission et de ['Institut
monétaire européen au Conseil sur la convergence
économique des Etats membres.

Quatre critéres principaux seront retenus pour juger de
cette convergence :

- La stabilité des prix.

- Des finances publiques saines.

- La stabilité monétaire.

- La modération relative des taux d'intérét.

® 2éme étape : évaluation par le Conseil des possibilités
d'adoption de la monnaie unique.

® 3éeme étape : décision par le Conseil, réuni au niveau des
chefs d'Etat et de gouvernement, sur le passage a la
troisieme phase.

Le Conseil devra statuer une premiére fois sur le
principe du passage a la troisiéme phase avant le 31 décembre
1996.

Deux solutions se présentent :

- Le Conseil décide le passage a la troisieme phase et en fixe la
date.

- Le Conseil ne statue pas ou décide que 1a Communauté n'est pas
miire pour la derniére phase de I'Union économique et monétaire.
11 a alors jusqu'a la fin de 1997 pour en fixer la date de début,
étant entendu que s'il laisse passer ce délai, elle commencera
automatiquement le ler janvier 1999.
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Le Conseil doit alors déterminer -et ce avant le ler
juillet 1998- quels sont les Etats membres susceptibles de passer
a la troisiéme phase. Il ressort des termes du Traité que, dans
cette hypothése, I'entrée en vigueur de la derniére phase de
I'Union économique et monétaire devra intervenir quel que soitle
nombre d'Etats préts 4 la monnaie unique.

Le Traité prévoit deux types de dérogations au passage
a la troisiéme phase : les uns sont de nature économiques, les
autres sont politiques.

Les dérogations économiques sont, en principe,
temporaires. Elles doivent cesser lorsque les circonstances les
ayant fait naitre ont disparu. Le Traité prévoit une procédure
pour y mettre fin.

Deux Etats, le Royaume-Uni et le Danemark, ont
souhaité par ailleurs ne pas étre liés par l'engagement de passer
a la troisiéme phase. Leurs conditions de participation a 1'Union
économique et monétaire font 'objet de deux protocoles annexés
au Traité.
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11 - ELARGISSEMENT DU CHAMP D'ACTION DE LA
COMMUNAUTE

A - Le Traité prévoit en premier lieu le renforcement
des politiques communautaires en matiére de droits
sociaux, de cohésion économique et sociale, de recherche et
d'environneivent.

1. La pelitique sociale (4)

On notera, outre l'inscription de la politique sociale
parmi les objectifs de la Communauté, que les mécanismes
sociaux communautaires ont été simplifiés grace a
l'extension du champ d'application de la majorité qualifiée.
Par ailleurs, les partenaires sociaux pourront étre associés a la
politique sociale européenne. Cependant, les réticences
britanniques n'ont pu étre vaincues. Le Royaume-Uni a maintenu
son refus de participer a la dimension sociale de la Communauté.
Ce sont donc en fait onze Etats membres seulement qui ont mis
en place les instruments d'une politique sociale renforcée
permettant 1'application des principes contenus dans la Charte
sociale de 1989.

2. L.a cohésion économique et sociale (5)

Les Etats membres de 1a Communauté ont des niveaux
de développement industriel trés différents. Le produit national
brut par habitant s'éléve a4 19 610 dollars en Allemagne alors qu'il
n'atteint que 5300 dollars en Gréce et 4 300 dollars au Portugal.
Au sein méme de chaque Etat, on peut relever des écarts de
prospérité considérables selon les régions. Conscients de la
nécessité de promouvoir une action d'envergure face & cette
situation, les Etats membres ont introduit dés 1986, avec 1'Acte
unique européen, un nouveau titre consacré & la cohésion
économique et sociale dans le Traité de Rome.

Le Traité de Maastricht, tout en confirmant les objectifs
fixés alors, prévoit un renforcement des moyens de la
Communauté en la matiére.

Ainsi, un nouveau fonds structurel doit étre créé avant
le 31 décembre 1993.

(4) cf. pp. 103 4 108 du rapport
(5) cf. pp. 108 2 112 du rapport
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Dans les propositions de la Commission au Conseil sur le
financement futur (1993-1997) de la Communauté, en date
dul2 février 1992, le fonds de cohésion est doté de 10 milliards
d'écus sur cinq ans.

Une évaluation du fonctionnement et de l'efficacité des
autres fonds structurels en 1992 doit par ailleurs avoir lieu.

3. La recherche et le développement
technologique (6)

En dehors d'un toilettage rédactionnel du titre consacré a
la recherche, le Traité innove principalement en appliquant la
procédure de codécision a l'élaboration du programme cadre
pluriannuel.

4. L'environnement (7)

Le Traité de Maastricht confirme la montée en puissance
d'une politique communautaire de l'environnement. En
particulier il modifie les procédures de décision appiicables
en la matiere en prévoyant que dans le cas général, le Conseil
statuera a la majorité qualifiée en coopération avec le
Parlement européen.

B - Le Traité de Maastricht fait par ailleurs entrer
plusieurs nouveaux domaines dans le champ des
compétences communautaires.

Parmi les plus importants, figure la politique des
visas (8). En effet, en prévoyant la mise en place d'un modéle
unique de visas et 1'établissement d'une liste commune des pays
dont les ressortissants sont soumis a l'obligation de visas, I‘article
100 C du Traité pose les bases d'une politique communautaire des
visas. Il distingue deux périodes:
® Avant le ler janvier 1996, le Conseil établira cette liste a
'unanimité.

En cas d'urgence, le Conseil pourra, sous certaines
conditions et & la majorité qualifiée, scumettre les ressortissants
d'un pays tiers a 'obligation de détenir un visa pour pénétrer sur
le territoire des Etats membres.

@ Apres le 1er janvier 1996 : le Conseil pourra dresser la
liste commune des pays soumis a visas 4 la majorité qualifiée.

(6) cf. pp. 1122113 du rapport
(7) ef. pp. 113 2116 du rapport
(8) cf. pp. 117 2 127 du rapport
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On notera que l'article 100 C concerne, sans distinction,
les visas de court et de long séjour, au contraire de la convention
de Schengen qui ne traitait réellement que des premiers.

Cette extension parait logique. Avec la réduction
progressive des contrdles aux frontiéres, maintenir deux
régimes distincts pour les visas de long et court séjours est
sans justification. Et ce d'autant plus que les visas de long
séjour sont aussi a l'origine d'une part de l'immigration
illégale.

L'article 100 C prend plusieurs précautions afin d'éviter
que Ia Communauté ne se trouve face 4 un vide juridique en
matiére de visas, cu que des Etats confrontés 4 une situation
particuliérement grave ne soient démunis pour 1'affronter. 11
rappelle que le maintien de l'ordre public et de la sécurité
intérieure demeure de la responsabilité des Etats, ce qui devrait,
selon l'interprétation de Mme Elisabeth Guigou, permettre aux
Etats de prendre, toutes les mesures nécessaires au maintien de
la sécurité intérieure : contrdle aux frontiéres ou en retrait des
frontiéres, interpellations, voire rétablissement des visas. Il
prévoit, par ailleurs, le maintien en vigueur des instruments
bilatéraux relatifs aux visas tant que le Conseil n'aura pas
statué.

Deuxiéme domaine : la politique industrielle (9

Le Traité de Maastricht insére dans le Traité de Rome
un nouveau titre consacré a 1 'industrie.

L'article 130, dont le contenu n'ajoute pas grand-
chose a la situation actuelle, présente donc surtout I'intérét
de fournir a Ia Communauté une base juridique cohérente
et spécifique pour mener sa politique industrielle et la
développer.

Troisieme domaine : I'établissement et le développement de
réseaux de communication transeuropéens.

ils pourront étre encouragés et facilités par la
Communauié (10),

(9) cf. pp. 127 2 130 du rapport.
(10) cf. pp. 130 & 132 du rapport.
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Quatrieme domaine : la protection des consommateurs (11)

Le Conseil, a 1a majorité qualifiée et selon la procédure
de codécision, pourra arréter des mesures visant a rapprocher les
législations des Etats membres. Il aura, en outre, la possibilité
d'appuyer et de compléter la politique des Etats membres.

Cinquiéeme domaine : la coopération au développement (12)

La politique d'aide de la Communauté ne disposait pas
d'une base juridique suffisamment assurée. En insérant dans le
Traité de Rome un titre consacré a «la coopération au
développement», le Traité de Maastricht comblie cette lacune.

Enfin, derniers domaines, le Traité rend possibles des
actions d'encouragement en matiere d'éducation, de
formation professionnelle, de culture, et de santé
publique (13),

(11) ¢f. pp. 132 2 134 du rapport.
(12) ¢f. pp. 134 2 136 du rapport.
(13) f. pp. 136 a 141 du rapport.
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III : LA MISE EN PLACE, AUX COTES DE L'EDIFICE
COMMUNAUTAIRE, DE DEUX NOUVEAUX PILIERS DE
L'UNION EUROPEENNE

) A - LA POLITIQUE ETRANGERE ET DE
SECURITE COMMUNE (14)

Si le Traité assigne des objectifs ambitieux & 1'Union
européenne en matiére de diplomatie et de sécurité, il est
beaucoup plus modeste lorsqu'il s'agit de définir des moyens
concrets permettant de les atteindre. A bien des égards, les
stipulations relatives 4 la politique étrangére se bornent a
renforcer la coopération politique européenne. Quant aux articles
concernant la sécurité, ils sont restrictifs au point que le projet
d'une défense européenne semble repoussé a de lointaines
échéances.

Pour atteindre ses objectifs en matiére de politique
étrangere, I'Union disposera de deux moyens.

La "coopération systématique" tout d'abord, qui
consisteraen :

- une concertation et une information mutuelle au sein
du Conseil,

- la définition de positions communes

- la coordination de l'action des Etats membres au sein
des organisations internationales.

Le second moyen consiste en la possibilité de mettre en
oeuvre des actions communes. L.a poriée de cette innovation
est cependant considérablement affaiblie par le maintien
de la regle de I'unanimité, elle-méme nécessaire pour décider
du recours a la majorité qualifiée.

Les stipulations relatives & la sécurité sont encore plus
modestes. Ne serait-ce que par 1l'exclusion de toute possibilité
d'action commune en matiére de défense. Cette exclusion risque
d'avoir comme premier effet de limiter considérablement le role
potentiel de I'Union de I'Europe Occidentale.

(14) ¢f. pp. 160 2 177 du rapport.




-309 -

B - LES AFFAIRES INTERIEURES ET LA JUSTICE (15)

Seule la politique des visas a été
«communautarisée». En revanche, toutes les autres
questions liées a la libre circulation des personnes : droit
d'asile, politique de I'immigration, lutte contre la
délinquance... relevent non de la Communauté mais d'une
coopération intergouvernementale renforcée qui constitue,
avec la politique étrangere et de sécurité commune, un
nouveau «pilier» de I'Union européenne.

On relévera parmi les avancées de Maastricht la
décision de mettre en place un office central européen de police
criminelle (Europol).

Le Traité prévoit pour les affaires intérieures et la
justice les mémes modes d'action que pour la politique étrangeére
et de sécurité commune. Il s'agit donc avant tout d'une
coopération a caractere intergouvernemental.

*

* %

IV-INNOVATIONS INSTITUTIONNELLES (16)

Les pouvoirs du Parlement européen sont sortis
renforcés du sommet de Maastricht. En effet, le Traité accroit sa
participation au processus de décision. Par ailleurs, de nouveaux
moyens lui sont confiés pour contrdoler le systéme
communautaire.

La participation du Parlement européen est accrue indirectement
par son asscciation a la désignation des membres de la
Commission, et directement par la création d'une nouvelle
procédure dite de «codécision», dont le principe est de
permettre au Parlement d'arréter conjointement avec le Conseil :
réglements, directives, décisions ou recommandations.

S'agissant de ses pouvoirs de controle, le Parlement européen
pourra désormais constituer des commissions temporaires
d'enquéte. Leur objet sera d'examiner les allégations d'infraction
ou de mauvaise administration dans l'application du droit
communautaire.

(15) cf. pp. 178 2190 du rapport
(16) cf. pp. 193 4 216 du rapport.
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L'institution d'un médiateur européen et d'un droit de
pétition est aussi prévue par le Traité.

Les moyens de contrdle budgétaire du Parlement
européen sont aussi accrus, notamment par la possibilité
d’entendre la Commission.

S'agissant des autres institutions communautaires, on
relévera notamment :

- 'extension du vote a la majorité qualifiée au sein du conseil des
ministres;
-l'allongement du mandat de la Commission de 4 4 5 ans.

- I'institutionnalisation du tribunal de 1ére instance adjoint a la
Cour de justice :

-la création d'un comité des régions.

V - ENFIN, LE TRAITE INSTITUE UNE CITOYENNETE
DE L'UNION {17

"Est citoyen de 1'Union toute personne ayant la
nationalité d'un Etat membre".

Le Traité reconnait cinq droits fondamentaux aux
citoyens de 1'Union :

- le droit de voter et d'étre élu aux élections européenres et
municipales ; pour I'application de cette derniére disposition, la
Constitution a été modifiée et une directive devra étre adoptée a
I'unanimité des Etats membres.

- le droit de circuler et de sé€journer,
- le droit a pétition,
- le droit de s"adresser 4 un médiateur,

- le droit a la protection diplomatique sur le territoire d'Etats
tiers.

(17) cf. pp. 218 4 224 du rapport.




