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Mesdatnes, Messteurs,

Les debats institutionnels qui ont entoure l'elargissement
de 'Union a I'Autriche, a a Finlande, a la Suede et a 1a Norvege, ont
eu pour conséquence de renforcer 'importance de la Conférence
intergouvernementale de 1996 prevue par le traité de Maastricht,
Cette conférence, limitée a l'origine a certaines questions preécises, a
été egalement churgee d'adapter les institutions de 'Union  la
perspective d'une augmentation sensible du nombre de ses memt res.
En verite. disons le d'entree de jeu, ce ne sera pas un simple
aménagement, mais une veritable réenovaiion du traité.

La delegation du Senat pour I'Union européenne a donc
decide e d man 1994, de creer un groupe de travail a ce sujet. Le debat
public sur la Conference de 1996 est d'ores et déja entame | par
attleurs, Papproche de certaines echeances -ia reunion a Paris, en
fevrier prochain, de la Conférence des Organes Specialises dans les
Atfirres Communautaires (COSAC) qui associe les Parlements des
Nouze et le Parlement eurupeen, puis le lancement, ¢n juin 1995, de la
phase preparatuire de la Conference intergouvernementale- cuizduit
a envisager que la délegation rende ses conclusions dans les premiers
mois de 'annee prochaine.

C'est pourquor votre rappuorteur, qui preside le groupe de
travatl de la deléygation, a souhaite faire un premier bilan en
indiquant I'état actuel de ce debat institutionnel et en précisant quels
pourraient étre les principaux themes d'une prise de positlion
éventuelle de la delegation.



I- LES OBJECTI¥S DE LA CONFERENCE
INTERGOUVERNEMENTALE DE 1996

A - Lesindicationsdu traité

L'article N, paragraphe 2, du traité sur I'Unicn
européenne dispose que <une conférente des représentants des
Gouvernements des Etats membres sera convoquée en 1996 pour
examiner, conformément aux objectifs énoncés aux articles A et B des
dispositions communes, les dispositions du présent traité pour
lesquelles une révision est prévue-..

Cet article a été introduit dans le traité sur I'Union
européenne comme solution de compromis : un accord n'ayant pu se
faire autour de certaines propositions avancées par certains Etats ou
par la Commission européenne, mais celle-ci ou ceux-ci refusant
qu'elles soient purement et simplement abandonnée:, il a été décidé
d'un nouveau rendez-vous sur ces thémes.

Dans la procédure -normale» de révision, définie au
premier paragraphe de l'article N, le Conseil doit décider a
l'unanimité qu'il y a lieu de réviser le traité, Pour la révision de 1996,
cette décision est d'ores et déja prise : les Etats membres demandeurs
ou la Commission européenne ont ainsi obtenu la garantie que les
propositions qu'ils avaient avancées et qui avaient été provisoirement
laissées de cdté seraient examinées par une conférence
intergouvernementale.

La révision de 1996 a donc été congue pour porter sur
certains themes seulement, explicitement mentionnés dans le traité
sur I'Union européenne.

1. Il s'agit tout d'abord des «politiques et formes de
coopération instaurées par le traité sur I'Union européennes.
L'article B du traité dispose en effet que : -L Union se donne pour
objectifs de maintenir intégraleinent lacques communautaire et de le
développer afin d'examiner, conformément & la procédure visée &
lartcle N, paragraphe 2, dans quelles mesures les politiques et les
formes de coopération instaurées par le présent traité devraient élre



reuvtsees afin d'ussurer lefficacite des mecanismes et (nstitutions
communautaires -

Sont ainsi vises les deux piliers non communautaires
de I'Union : la politique étrangére et de sécurité commune (deuxiéme
pilier), et la coopération dans les domaines de la justice et des affaires
iziterieures (troisieme pilier). C'est a la demande de la Belgique que
ces matieres ont été introduites dans le domaine de la revision de
1966, avec !'sbjectif de faire entrer dans la procédure
communeautaire classique certaines au moins des compétences
incluses cans les deuxiéme et troisieme piliers de I'Un’on.

2. L.a politique étrangére et de sécurité commune
{’ESC) est a nouveau acntionnée parmi les thémes de ia révision de
1996, dans une optiqu«: différente, par l'article J 4 du traité. Le
paragraphe 6 de cet article stipule en effeL que : . En vue de
promouvowr Lobjectif du present traité et compte tenu de l'echeance de
1998 dans le cadre de larticle XII du traité de Bruxeiles, le présent
arlicle peut étre rév sé. comme prevu a larticle N, paragraphe 2, sur la
base d'un rapport que le Conseil soumettra en 1996 uu Conseil
europeen et qui corprend une evaluation des progrés realisés et de
lesperience acquise jusque la

L'articta J 4 definit certains principes de base pour
I'action de I'Union en matiere de securité et de défense : sa revision
eventuelle mettrait donc en jeu le contenu méme de la PESC (les
mudalites d'élaboration de celle-ci etant par ailleurs, comme on vient
de le voir, egalement sujettes a revision en vertu de l'article B).

La reférence faite a I'UKO au paragraphe 6 de l'article
J 4 découle du paragraphée 2 de cet article, qui dispose que : L Union
demande a 1Union de [ Europe occidentale (1) £ 0O ). quu faut partie
integrante du developpement de [Union européenne ielabuorer et de
wettre en vegure les decistons et les actions de ! Unwin qui ont des
tmplications dans le domaine de la defense. Le conseil. en accord avec
les institutions de 1VEO, adopte les modalités pratiques necessaires-.
Le traité de I'UEO, conclu en 1948 pour 50 ans (article XID), vient a
échéance en 1998 (1): il est dés lors apparu indispensable que la

i1y Toutefors, l'Assemblee parlementaire de [TUEQ s'est prononcee a plusteurs
reprises pour une uutre in.vrprelution de {echeance cinquantenatre, estimant
qu rlle court a partir de la revision du traute de ITVEO) intervenae en 1954 pour
ladmission dv {'Allemagne . ce qui reporterait U'echeance a 2044
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Conférence de 1996 aborde le probléme du dev=nir de I'U%0 en rapport
avec le développement de la FESC.

L'article J 4, paragraphe 6, a été introduit dans le
traite a la demande de I'Allemagne et de la France, avec I'objectif de
parvenir a une définition plus ambitieuse de la PESC. Cet article
ne doit donc pas étre interprété a la seule lumiere de la problématique
de I'avenir de I'ULO, mais dans une optique plus générale, ce que
confirme I'article J 10 : - Lors d line révtston éventuelle des dispositions
relatives a la sécurtte conformement a larticl: J 4. la conférence qui est
convoquee a cet effet examine également si d'autres amendements
dotvent étre apportes aux dispositions relatives a la politique étrangére
et de sécurtté commune-

3. Le troisieme théme retenu par le traité pour la révision
de 1996 est l'élargissement du champ d'application de la
procédure dite de codécision. Cette procédure a été introduite par
le nouvel article .89 B du traite instituant la Communauté
européenne : elle accorde un droit de veto au Parlement européen sur
certains aspects - limitativement énumérés par le traité - de la
"législation” communautaire. Le dernier paragraphe de l'article 189
B precise que : Le champ dap.lication de la procidure visée au
présent article peut étre slargt, conformement a la procédure visée a
larticle N, paragraphe 2, du traité sur | Union européenne, sur la base
d'un rapport que la Commussion soumettra au Cunsetl au plus tard en
1996  C'est » - l'insistance de I'Allemagne qu'a été adopté ce
paragraphe destire a lui permettre de reiterer, le moment venu, sa
demande d'ur allongement de la liste des matiéres soumises a
codeci-ion.

4. Le quatrieme theme envisagé n'est pas sans lien avec
celui de l'elargissement du champ de la procédure de codécision : il
s'agit de la definition éventue.le d'une hiérarchie entre les
différentes catepories d'actes communautaires, Une «déclaration
relative a la hierarchie des actes communautaires- annexée au traité
sur I'Union europeenne indique en effet que : - La Conférence convient
que la Confeérence intergouvernementale qui sera convoquée en 1996
examinera dans quelle mesure 1l serail possible de revoir la
classtfication des actes communautaires en vue d ‘etablir une hiérarchte
entre les différentes catégories de normes-.

La question de la hiérarchie des normes met e¢n jeu,
d'une part, le partage des compétenc.s -législatives. entre le Conseil
et le Parlement eurvpeen, et d'autre part, le partage des compétences



a'exécution eitre le Conseil et la Commission européenne. Un accord
n'a pu étre - teint sur ces points trés sensibles qui engagent
I'équilibre des institutions européennes. N'ayant pas obtenu les
larges pouvoirs d'exécution qu'elle réclamait, la Commission
européenne a fait admettre que ce probleme serait & nouveau
examiné en 1996

5 Le dern.or theme retenu est celui de l'extension des
competence - de la Communaute 3 1rois nouveaux themes :
Yenergie, la pr. cection civile ¢t le tourisme. Une declaration

annexe« 4 tratte sur | Univ 1 europeenne precise que -la question de
lintroduction dan- le traute instituant lo (' mmunauté européenne- de
titres relatifs a ce- maines .sera exaninee conformément a la

proc dure precue 1 article N jaragraphe 2, du traité sur 1Union
eu peenne, sur .u base d'un rapport que la Commussion soumettra au
Consetl iy plus tard en 199R

Ainsi, telle qu'elle a éte congue par le traité sur I'Union
européenne, la conférence intergouvernementale de 1996 doit
répondre 4 des questions en nombre limité, méme si certaines sont
d'une importance politique évidente :

- comment donner toute sa portée a la mise en place
d'une politique etrangere et de sécurité commune ?

- faut-il -communautariser- Lout ou partie des
deuxiéme et trcisieme piliers de I'Union ?

- quels doivent étre les rales respectifs du Conseil, du
Parlement eurvpeen et de la Commission européenne dans
I'élaboration de la -législation- communautaire et des mesures
d'exécution de celle-ci ?

- faut-il étendre les compétences communautaires a
I'énergie, a la protection civile et au tourisme ?

Il est a noter que l'article N, paragraphe 2, du traité
sur I'Union européenne indique dans quel esprit . conférence de 1996
devra aborder ces questions : elle devra mener ses travaux
-conformement aux objectifs énoncés aux articles A et B-, c'est-a-dire
notamment dans l'optique d'une -unton sans cesse plus e'roste entre les
peuples de I Europe, dans laquelle les décisions sont prises le plus prés
posstble des citoyens. et avec la volonté de - maintenir intégralement
{acquis communaultatre-



La Conférence de 1996 a donc été assez précisément
<encadrée» par les négociateurs du traité sur I'Union européenne. Il
convient cependant de remarquer que, dés lors qu'une conférence
intergouvernementale est convoguée, il n'existe pas de !imite & son
pouvoir de mcdifier les traités ; de fait, l'idée s'est assez rapidement
imposée que ;. conférence de 1996 ne pourrait se limiter a I'agenda
fixé par le traité sur I'Union européenne.

B- lesenjeuxliésal'élargissement

Les négociateurs du traité sur I'Union eurcpéenne
n'ont pas intégré i leurs travaux la perspective d'un élargissement de
I'Union. Cette attitude leur a parfois été reprochée : le nouveau traité
pouvait paraitre en déphasage avec le bouleversement des données
européennes résultant de la fin de la -guerre froide». Les défenseurs
du traité, au contraire, ont fait valoir que la réunification de
I'Allemagne devait s'accompagner d'un renforcement de la
construction européenne pour renforcer l'ancrage occidental de ce
pays. Tuoujours est-il que les problémes liés au processus
d'élargissement de 1I'Union ont été laissés de coté. Or, trés
rapidement, il est apparu que I'élargissement en cours de réalisation
a quatre nouveaux Etats : I'Autriche, la Finlande, la Suede et la
Norvege, ainsi que les demandes d’adhésion de Chypre et de Malte, ne
puuvaient étre sans conséquence sur les équilibres de I'Union, qu'il
s'agit du fonctionnement des institutions ou de l'équilibre entre
-grands- et «petits. pays dans le processus décisionnel. La
perspective, ouverte par le sommet de Coperhague en juin 1993, d'un
élargissement de I'Union a certains pays d'Europe centrale et
oricntale a encore renforcé I'acuité de ce probleme.

La difficulté est apparue au grand jour a partir
d'octobre 1993, lorsque le Conseil a commencé 4 examiner les
conséquences a tirer, sur le plan des institutions, de 'adhésion de
I'Autriche, de la Finlande, de la Suéde et de la Norvége, et notamment
la question du nombre de voix dont disposeraient ces pays dans les
votes & !a majorité qualifiée du Conseil. Une transposition
mathé.:atique des regles en vigueur conduisait A accorder trois voix
a la Norvege comme a la Finlande, et quatre voix a I'Autriche comme
a la Suede. Le nombre total des voix au Cunseil passait de 76 4 90 ; la
majorité qualifiée passait de ce fait de 54 & 64 voix et la minorité de
blocage de 23 a 27 voix. Or certains Eiats membres, notamment
I'Espagne et la Grande-Bretagne, tout en acceptant le nombre de voix
affecté aux nouveaux adhérents, ont fermement demandé que la
minorité de blocage reste fixée a 23 voix. Aprés de longues



discussions, le Conseil est parvenu en mars 1994 au compromis de
Ioannina, qui donne partiellement satisfaction A cette demande,
puisqu'il prévoit que si des Etats memb:es représentant au moins
23 voix s'opposent & ce que le Conseil statue a la nouvelle majerité
qualifiée, celui-ci devra faire «fout ce qui est en son pouvoir pour
abouttr {...) @ une solution satisfaisante qui puisse étre adoptée par
38 voix au moins-.

Conscients cependant du fait que ce compromis ne
pouvait constituer une solution durable, surtout dans la perspective
de nouvelles adhésions, les Douze ont en méme temps adopté une
déciaration précisant que -la réforme des institutions, y compris celle
de la pondération des voix du seuil de la mujorité qualifiée au Conseil,
sera abordée lors de la Conférence des représentants des
gouvernements des Etats membres qut sera convoquée en 1996,
conformément a larticle N, paragraphe 2, du traité sur l'Union
européenne.. De ce fait, la conférence intergouvernementale de 1996
s'est trouvée chargée de définir les conditions du fonctionnement
institutionnel d'une Union élargie et appelée a s'élargir encore. Celaa
conduit le ministre des Affaires européennes, M. Alain LAMASSOURE,
a estimer que «le rendez-vers de 1996 ne conduira pas seulement,
comme le pensaient les auteurs du traité de Maastricht, @ une simple
mise a jour du texte, mais & une révision en profondeur des institutions
de |Union- (1) révision qui constituera pour la contruction
européenne un -nouveau contrat fondateur~ (2). Les déclarations du
ministre confirment donc I'ampleur de la réforme prévue pour 1996,

C- Laprocédure de préparation de la Conférence

Les modalités de préparation de la Conférence ont été
arrétées par le Cunseil européen de Courfou (juin 1994), qui a adopté
sur ce point les conclusions suivantes:

.Conformément a luccord de lvannina, le Conseil
européen aécide de créer un groupe de réflexion qui préparera la
Conférence intergouvernementale dec 1996 et sera composé de
représentants des ministres des Affaires étrangéres des Ztats membres
et du président de la Commission. Il sera présidé par une personne
désignée par le gouvernement espagncl et commencera ses travaux en
Jjuin 1995. Deux représentants du Parlement européen participeront
aux travaux du groupe de réflexion. Le groupe aura également des

(1) -lLekFigaro-,29septembre 1994
(2) «leMonde-, 31 mat 1994



1 -

échanges de vues avec les autres institutions et organes de nion
européenne.

«Les institutions sont invitées a établir, avant le début
des travaux du groupe de réflexion, des rapports sur le fonctionnement
du Traité sur lUnion européenne, qui constitueront une contribution
aux travaux du groupe.

«Le groupe de réflexion examunera et élaborera des
suggestions concernarnt les dispositions du traité sur ['Union
européenne dont la révision est prévue ainsi que d autres améliorations
possibles, dans un esprit de démocratie et d buverture, sur la base de
l'évaluation du fonctionnement du traité contenue dans les rapports. Il
élaborera également, dans la perspective de l'élargissement futur de
1Union, des options sur les questions institutionnelles figurant dans
les conclusions du Conseil européen de Bruxelles et dans laccord de
loannina (pondération des voix, seuil pour les décisions prises & la
majorité qualifiée, nombre des membres de la Commission et toute
aulre mesure estimée nécessaire pour f[aciliter les travaux des
institutions et garantir leur efficacité dans la perspective de
l'élargissement).

-Le Secrétaire général du Conseil prendra, en accord
avec le président du groupe de réflexion, les dispositions nécessaires
pour assurer le secrétariat de celui-cs.

-Le groupe de réflexton présentera un rapport en temps
voulu pour la réunion du Conseil européen a la fin de 1995. La
procédure prévue par le traité pour la révis:on sappliquera a la phase
sutvante-.

On peut observer qu'aucune représentation des
Parlements des Etats membres n'est prévue au sein du «groupe de
réflexion- qui commencera ses travaux le 2 juin 1995, alors que le
Parlement européen aura deux représentants dans ce groupe. Cette
situation peut paraitre paradoxale : le Parlement européen, qui n'est
pas compétent pour se prononcer sur la révision des traités, sera
associé & la préparation de cette révision, tandis que les Parlements
nationaux, seuls habilités & approuver ou refuser la révision, ne
seront pas associés a son élaberation. Il convient d'espérer que cette
lacune sera comblée le moment venu.



II- UNDEBATPUBLIC DEJA ENTAME

A - lespremiéeresdéclarations frangaises

1. Le débat sur la conférence intergouvernementale de
1996 a été lancé en France par un article de M. Alain LAMASSOURE
intitulé : .Europe 96 : pour un nouveau contrat fondateur-
(cf. <Le Monde-, 31 mai 1994). Dans ce texte, le ministre des affaires
européennes estime -qu €largir encore | Union sans la réformer serait
tuer lidée eurnpéenne. et -qu'un des vbjectifs fondamentaux de la
réforme sera d'adapte: 1 Union & un numbre de partenaires proches de
deux fors douze-. Dans cette optique, il met nutamment en avant trois
principes:

- tous les Etats membres doivent, A terme, participer &
toutes les pulitiques communes : - la liste des politiques comymunes doit
étre la méme puur tous, mére si L 'on peut accepler des déiuis différents
pour participer a certaines d'entre eltes - ; il faut «lancer le mouvement.
cans attendre certains Etats, mais -sans les laisser au bord du
chemun., car le - point d'a-rivée- doit élre le méme pour tous : en effet
une -Union a la carte, ou chacun ne prendrait, et ne donnerait, que ce
qui lut conuvient, volerait rapidement en eclat -

- comme -tous les Etats (...) ne sont pas préls @ avancer
dans tous lvs dom nes au méme rythme -, la conférence doit organiser
la périvde transitoire pendant laquelle les Ktats vont s'acheminer, a
des rythines differents, vers le -point d'arrivée. commun ; pour cela,
elle duit definir .d'une part, le sucle des suyets & traiter immédiatement
ensemble. et, d'aatre part, les -matiéres @ oplions, sackant qu'en
l'espéce uption e porte pas sur le contenu, tout aussi obligatoire, mats
sur l'echeance Les principales matiéres & option seraient -.la
participation a 'uni.n monétatre, a [1E0 el au corps eurvpéen, au
controle des mugraticns, & la cooperation policiére el judiciaire».

- un -groupe de pays déterminés & donner lexemple»
doit entrainer le convoi europien en vppliquant d'emblée toutes les
politiques communes optionnelles : c2 groupe de pays comprendrait,



autour de ['Allemagne et de ia France, tous les Etats qui en auraient
la -volunte politique

Selun M. Alain LAMASSUURE, un accord autvur d'un tel
schéma doit ¢tre considere comme un préalable a tout nouvel
élargissement de I'Uniun : c'est -ensuite, et seulement ensuite. que
I'Union duit s'suvrir aux autres démocralies européennes qut sont en
paix avec leurs vinsins ef qui partagen! nos valeurs et nolre vision de
I'Furope-.

2. Quelques mois plus tard, le Premier ministre a precisé
la position du Gouvernement dans un entretien accordé au -Figaros
(30 aout 1994). Dans cet entretien, M. Edouard BALLADU It développe
notamment deux themes ;

- elargissement et diversification : le destin de
[Europe des Douze- est de s élargir dabord @ tous les pays de nieau
comparable du centre et du nord de |’ Europe, ce qus est a peu prés fait,
puisque nous serons seize l année prochaine, ensuite a ceux de l Europe
delEst.

-Cet elarygissement entrainera nécessairement une
diversification ay mowns temporarre de la structure de | Europe comme
ge le disars Plus l'Europe s élendra, plus, en [aut, elle ne pourra que se
dversifier, au mons transitotrement. Telle est la vraie reponse au
débat entre approfondissement et elargissement. Durant de longues
annees. sans doulte la structure de l Europe comportera un corps central
homugene constitue essentiellement de la France et de {'Allemagne,
soumis a des regles communes dans tous les domaines de la
couperation, avec autour de lut des pays regis par des statuts différents
selon qu'tl >'agira des questions monetatres, sociales, militacres,
commerciales, ftnancieres ou diplomatiques.

Micux vaut accepter lidee que la creation europeenne
est une construction originale elle tnstitue la solidarite entre les
nations en Europe, mais elle les respecte naturellement dans leur
existence el leur diversite . elle souvre @ lensemble des pays européens,
mais sans pretendre les faire tous entrer dans un moule untque | elle
accepte, au moins a lutre transutoire, la avtion d Kurope a plusteurs
vitesses, ce yut ext d utlleurs dans lesprit meme du traite signeé en 1992
en ce qut concerne les uffatres monetatires et sociales



-Pour aller de l'avant sans susciter de nouvelles
réactions de rejet, yuelques principes simples devront étre respectés .
répartir plus cluirement les respunsabililés entre les différents organes
de [Union, renforcer lussociation entre les Etals et instituer un
controle accru des peuples a travers les Parlements nationaux et le
Parlement europeen ; continuer de construire cetl espace économique
europeen dont depend notre prosperité  renforcer les liens entre les
monnaies europeennes en limutant la possibilité pour les uns et les
autres de prendre des décisions cuntradictoires . poursuivre l'effort
visant a fuire de {Union de 1’Europe occidentale (1/E0) une veritable
alliance eurcpeenne capable de permettre a |Untun européenne
d assurer elle meéme lu sécurité de ses membres , preparer sany tarder
louverture de ' Kurope aux pays de | Est et son élargissement.

Viula, pour les dix annees qui viennent, lambition que
nous devons nous fixer etendre [ Europe en la diversifiant, mais en
préservant un noyau central efficace. Ce sera notamment l'vbjet de la
conférence tntergouvernementale de 1996, ois le probléme des
tnstituticns de ['Rurope sera a Lordre du jour et devra élre résolu. Je
redoute. je ne le cache pas. yu ‘une certaine paralysie ne gagne l'Europe
stlvnn'y prend garde

organiser I'Kurope en trois cercles : -Ce qui vaut
pour douze, comme organisation vaudra moins facilement pour sesze,
el muins encore pour vingt ou vingl-cing.

Des lors, a mes yeux. l'obhjectif est clair  adapter la
configuration de I'Hurope a la diversite des situations. (irusso modo, il
y auratl trots types d urganisation.

® Tout d'abord, une vrganisation economique
regroupant l'ensemble des pays membres de | Union europeenne, méme
st certains nouveaux adherents devaient beneficier de periodes de
transition plus ou moins longues. Ce serait le grand marche, avec ce
yue prevout le tratte ratifie en 1992, la politique étrangeére et de sécurité
commune avec aussi les politiques communes, en matiére industrielle
notamment Celte organisation serait | vrganisation de base, de drout
commun en quelgue sorte

En son sein, Lactiir de repartition et de campensation
entre les Etats. appelee politique des fonds structurels. devra étre
adaptee pour eviler qu elle ne devienne une charyge insupportable pour
les principaur Ktats contributeurs qui sont la France, 'Allemagne et la
Grande Bretagne



® (/n numbre plus restreint d Etats membres de { Union
européenne devrunt balir entre eux une organisation mieux structurée,
sur le plan monetaire comme sur le plan militaire. L affaire est déja en
bonne voute. a l'initiutive de la France et de l'Allemagne. Bien entendu,
tous les Etats membres devratent y étre tnvites, mais il est peu probable
que lous puissent en méme temps répondre postlivement.

® Enfin. il faut se preoccuper du sort de | 'ensemble de
{Europe, y compris des Etats qui ne sont pas membres de | Union
européenne et qui ne le seron! pas avant trés longtemps Nous devons
bauir avec eux une vrganisation diplomat:que et de securite et nouer des
liens éconumiques et commercigux. Cest lobjectif de lu CSCE qu'il
faudrait utiliser davantage et rendre plus efficace. C'est aussi | vbjectif
du Pacte de stabtlité que nous avons proposé.

Voila les trois cercles auxquels on peut penser pour les
années qui vienne . Plus tard, il faudra s employer a rapprocher ces
trois cercles, voire a n'en faire que deux, et peut-étre beaucvup plus tard
encore, un seul. 1l faut procéder de fagon pragmatique et progressive. »

3. Le President de la Reépublique a accorde a son tour,
quelques jours plus tard, un entretien au -Figaro. (9 septembre
1994), dans lequel il s'est exprimé, au sujet de la pusition definie par
le Premicr ministre, de la maniere suivante : -Je ¢rains qu'il y aut,
dans ce schema. une certaine confusion et un certain immobilisme. Or,
la construction europeenne est une dynamique. J ‘at mmi méme appelé -
notamment en 1989 - a une nouvelle theurie des ensembles pour
{Europe. Dubord. la Communauie, {Untwon curvpéenne, a laquelle
pruvent adhérer les pays capables d'en suppurter les contraintes
economiyues et polittques. Ils ne sont pas nombreux. mais, avec le
temps, dautres les rejoindront. Plusieurs pays européens auront besotn
de reusstr leur developpement, avec le concours de la Comniunaute, et
de parfaire. st hesoin est, leur démocratie. Les situatiuns sont tres
variables Je continue de penser que devratl élre creee, en plus de la
Communaute. une structure ou se retrouveraient, avec ceux de | Unton
europeenne, tous les pays democratiques de | Europe lls parleratent de
leurs interéts communs, qui sont nombreux et ils s’habilueraient a
viore ensemble  C'est pourquor j'avars parle de confederation
europeenne Muis ae touchons pas a [ Europe des Douse a partir de
laquelle toul <e fera



B- lLedocumentdugroupe CDU/CSU du Bundestag

Au début du mois de septembre, le groupe CDU/CSU
du Bundestag a rendu public un document congu dans Yoptique de la
Conférence de 1996.

Apres avoir estimé que I'Union risque de -s‘engager
inexorablement duns la voie d'une zone de libre-échange améliorées,
ce document analyse ['tnterét de I'Allemugne- et en conclut :

qu'il importe pour celle-ci de trouver un ordre stable
pour la partie orientale du continent -, ce qui suppose  !'integration des
votsins centre - el est - europeens de 1'Alleriagne- dans le structures
de I'Europe vecidentale et la mise en place d'ua large partenariat avee
la Russie

- que cet eiargissement doit s'accompagner d'un
approfondissement, sinon -{TUnton ne serait pas en mesure de faire
face aux ta-hes immenses résultant de l'extension a [ Est-.

En function de cette analyse, le document propose cing
priurites :

developpement institutionnel de 'Union,
realtsation du principe de substdiarite comprenant
ausst le reransfert des competences aux niveaux
tnferieurs

renforcement du noyau dur de 'l mon curupeenne

intensification qualitative des relativns franco-
allemandes .

renfurcement de la capacité de 1Union a agir en
matiere de politique etrangére el de securilé .

extension de [ Uniona l'E~!



® En ce qui cencerne le  deceluppement institutionnel
de ['Unton | le document souhaite la redaction d'un texte -quas:
comstitutionnel , qui -delimuterait cluirement les compélences de
{Union europeenne, de ses Elals membres et celles des régions-. Ce
texte devrait, dans une optique fédeéraliste, appliquer le principe de
subsidiarite non seulement a la répartition des compétences entre
Union, Etats membres et regions, mais encore 4 la répartition des
taches entre les pouvoirs publics et la société. La Commission
deviendrait un gouternement europeen ., tundis que le Parlement
eurvpeen aurait, en matiére législative, les mémes pouvoirs que le
Conseil, qui jouerait dans ce domaine le role de seconde Chambre,
cest a dire de Chambre des Etats.

® Parallelement, le document prévoit que le texte
-yuast constitutionnel- devrait enteriner ['ideée de géometrie variable
et d'une Europe a plusieurs vitesses - et permettre le -renforcement du
noyau dur de {Uniwon. Le -novau dur- devrait rester ouvert a tout
Etat membre ayant la volonte et la capacité de répondre a ses
exigences.

En pratique, I'Allemagne, les pays du Benelux et la
France devraient se concerter davantage et lancer plus d'initiatives
communes ; parallelement, les mémes pays devraient .s'attacher
systematiquement ¢t résolument. a la realisation de 1'Union
monetaire, qui est au coeur de l'union pulitique ; pour cela ils
devraient mettre en place -une plus grande covrdination duns le hut
delablir une politiyue commune- dans les domaines suivants :
politique monetaire, polittque fiscale et budgetatre, politique
economigue et sociale s

® Le¢ document precise que les relations franco
allemandcs  dotvent étre portees a un nouveau stade qualitatif. car
elles constituent e centre du noyau dur Cela suppose que la France
corrige l'impression qu'elle dunne, car <t n'y a aucun doute sur son
destr fandumental de poursutvre integration europeenne. elle se
mantre souvent indecise lorsqu'tl sugit de prendre des mesures
concretes a cet effet, 'idée ayant toujours cours qu'tl est impossible de
renoncer a la souverainete de [Flat nation, alors que celle ¢c1 ne
constitue depuis longlemps qu ‘'une enveloppe vide . 1l importe en vutre
de surmonter les divergences d opinion entre la France et I'Allemagne
sur des questions politico economiques essenfielles. : politique



industrielle, pulitique de la concurrence, organisation financiére de
I'Union, réforme de la ’AC, défense européenne, relation avec 'OTAN.

® En ce aut concerne la politique étrangére et de
sécurite de 'Union, le document souligne la necessité d'un concept
strategiyue definissant en toute clarté les intéréts et les objectifs
communs, fixant les conditions et procedures ainst que les instruments
politiques. économiques et financiers .. Les domaines prioritaires
seraient la stabilisation de I'Europe centrale et orientale, le
développement d'un partenariat avec la Russie, la stabilisation de
'espace mediterraneen, la mise sur pied d'un -partenariat stratégique
avec la Turquie-, enfin, une -nouvelle orientation des relations
transatlantiques -

Sur ce point, le document souhaile -une politique
communy e | Tniun européenne et des Etats-Unis -, ce qui suppose la
reaiisation d'une défense europeenne commune, permettant la
transformation de I'OTAN en ure alliance ou les Etats-Unis et I'Union
2uropéenne se trouveraient a égalité. A bref délai, -il importe de
trouver une solution autorisant les Kuropéens, sur la base d'une
deciston ad hoc du Corseil de 1'0TAN (et donc prise avec la
participation des USA), @ engager des actions indépendantes tout en
faisant appel aux moyens de lOTAN ainsi qu@ des éléments de ses
elats -majors .

® I'élargissement de I'Union a la Pologne, la
Republiq se tcheque, la Sluvaquie, la Hongrie et la Slovénie -dout
intervenir autour de lan 2000, mais doit s'accompagner -pour
Ladaptation economique. de tres longues periodes de transition sens
doute differentes selon les pays -

C- Les reactions officielles au document du groupe
CNUICSU

L.a publication de ce document a eu un impact certain,
ce qui a conduit nombre de gouvernements des Etats membres a
preciser Jeur position 4 son égard, bien que ce texte n'émanat pas du
gouvernement allemand. C'est principalement I'énumération des
Eiats appelés a figurer dans le -noyau dur- de I'Union - méme si le
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document précisait que ce <noyau dur- devait rester ouvert a tout
Etat ayant la volonté et la capacité d'y participer - qui a cuscité la
controverse.

1. LVattitude du gouvernement frangais

La publication du document du groupe CDHU/CSU étant
intervenue presque au méme moment que celle de l'interview de
M. Edouard BALLADUR, celui-ci a été amené a déclarer en conseil des
ministres, le 7 septembre 1994, que les conceptions qu'il avait
exposées avaient -peu @ voir. avec -la tonaliié des proposs contenus
Jdans ce document. Quelques jours plus tard, lors d'une réunion
informelle des ministres des Affaires étrangéres de I'Union, M. Alain
JUPPE a démenti l'existence d'une -initiative franco-allemande-
autour du concept de <noyau dur-, en récusant tout paralléle entre la
doctrine du groupe CHU/CSU et la théorie des «trois cercless présentée
par le Premier ministre ; lors de la réunion préparatoire av «sommet-
franco-espagnol, tenue le 18 septembre, il a réitéré cette position, en
déclarant: -La France n'est pas favorable a urn noyau limitatif. Il dost y
avoir un socle commun définissant la solidarité.. Le Président de la
République s'est également opposé 4 la démarche proposée par le
groupe CHU/CSU : au cours d'un entretien télévisé, il a déclaré a ce
propos, le 12 septembre : .Je ne demande pas a dissocier les Douze.
J'estime que le Portugal ou llrlande méritent tout autant que
l'Allemagne et la France de faire partie de cette Europe. 1l est vrai que
la prlitique britunnique a beaucoup freiné | Europe. Mais ce n'est pas
pour cela qu'il faudrait réduire les Douze @ un noyau dur de cing ou
stx. Donc je ne suts pas favorable @ cela -

Le 6 octobre, M. Alain JUPPre a exposé plus
complétement la position du Gouvernement lors de son audition par
la commission des Affaires étrangeres et de la Défense du Sénat (. I
a souligne que la France avait pour sa part une vision précise de
'architecture future des institutions européennes, fondée, d'une part,
sur I'idée que I'élargissement était indispensuble et inéluctable et,
d'autre part, sur le refus d'une Europe -a la carte-.

(1) Vourle Bulletin des Commussions du Senat Jiv 12 oclubre 1994
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Il a précisé que, dans la conception francaise exposée
notamment par le Premier ministre, ies nouveaux adhérents
devraient accepter un -socle de disciplines et de solidarités
conimunes- constitué notamment par I'Union douaniére, concrétisée
par un taril douanier commun et une politique commerciale
extérieure commune, par la politique étrangére et de sécurité
commune et par un certain nombre de politiques communes. A
l'intérieur de ce cercle, des «solidarités renforcées» pourraiert unir les
Etats membres qui le voudraient et le pourraient pour des actions
communes dans d'autres domaines. UJn troisieme cercle comprendrait
tous les Etats qui, sans pouvoir, au moins & moyen terme, adhérer 4
I'Union, en seraient des partenaires privilégiés, comme par exemple
la Russie.

S'agissant des institutions, le ministre a fait observer
que I'inspiration fédéraliste du document CHU/CSU n'était pas celle du
gouvernement frangais qui estimait, d'une part, que le détenteur
légitime du pouvoir exécutif dans 'Union devait demeurer le Conseil,
d'autre part que la Commission devait agir, chaque fois que
nécessaire, dans le cadre de mandats précis du Conseil et, enfin, que
les progres du contrdle démocratique ne passaient pas nécessairement
par un accroissement du pouvoir du Parlement européen, mais plutét
par une implication renforcée des Parlements nationaux dans la
construction europécnne,

Le 3 novembre, M. Alain JUIPE a apporté de nouvelles
precisions sur la position du Gouvernement en s'exprimant devant
I"Assemblee nationale de la maniere suivante :

«LEurope avance dunc bien, et les -docteurs Tant-pis»
qut ne cessent de prédire son échec ou sa paralysie ne regardent pas la
réalité en face. Aussi me tourné-je maintenant vers l'avenir -au-dela de
l“cheance immediate que constitue la presidence frangaise, dont nous
aurons a débattre 1c1 dans les prochatnes semaines- pour combattre
celte aulre tdée fausse, inspirée par une sorte de masochisme hélas bren
frangais, qui voudrait que nous n'aurions pas, contrairement G certains
de nos partenaires, d'idée claire de ce qui attend | Europe dans les
prochaines années.

-Quelle géographie, tout d'abord, pour la Grande
Europe ¢ Je ne partage aucune des deux théses extrémes que l'on entend



défendre ici et la : ni celle d'un statu quo a douze, qui est d ores et déja
dépassée du fait de lélargissement en cours, processus irréversible
auquel nul ne saurait s'opposer sans risquer de faire éclater 1'Union
telle qu'elle est ; ni celle dune extension des frontiéres de Union
Jjusqu a Vladivostok, qui ne serait qu ‘une autre fagun de la détruire.

-Le sommet de Copenhague a opté pour la voie de la
raison, et élabli une liste de dix pays -les six pays d Europe centrale et
orientale, les trois Etats baltes et la Slovénie- ayant vc :ation a
rejoindre | Univn européenne. Encore faudra-t-il, la paix revenue -car
ellr reviendra 16t ou tard- poser la question des Balkans. Au total, le:
pays susceplibles de se retrouver autour de la table bruxelloise -ou
luxembourgeoise- sont une trentaine.

-Quelle architecture, ensuite, pour le futur édifice
européen ? Il faut d'abord faire un distinguo, qui n'est au reste pas tout
a fait nouveau, entre les Etats membres et les Etats partenaires -entre
ce que le Premier ministre a appelé le -cercle lumineux- et le -cercle
extérteur-, ce dernier comprenant en particulier la Russie et les pays
riverains de la Méditerranée. De plus, parmi les Etats membres eux-
mémes, quit devront, pour mériler ce tilre jusiement envié, accepter un
certain nombre de disciplines communaultaires -dont le grand marché,
l'unton douantére et une partie au moins des politiques communes-,
tous ne pourront a l'évidence faire tout au méme rythme, et c'est
pourqum lidée de -solidarités renforcées -, vuvertes @ qut veut ou quit
peul, el non pas réservées a un «noyau dur figé dés le départ, fait sun
chemin. Nous en avons dailleurs deja plusieurs exemples : l'union
écononuque et monélaire, l'UEQ, et méme l'Europe sociale -@ laquelle
ne partictpent auyourd hut que onze Etats sur douze.

-Quel fonctionnement institutionnel, enfin, pour
1Union européenne de demain ? Une évidence a fini par s imposer : ce
ne sera pus un super-Etat. La Commussion n'a pas vocation a devenir
une sorte de gouvernement fédéral, dont le cuntrole démocratique seraut
assuré a la fois par les gouvernements et les parlements nationaux. Il
nous faut rechercher une formule plus souple, plus respectueuse des
légitimutés nationales. Le Conseil doit voer ses attributions renforcées,
et son efficacité améliorée grace a une revision de la pondération des
voix. La durée du mandat de la Présidence duit étre prolungée et son
role accru, notamment dans le dumaine des relations extérieures : 1l
n'est pas pensable d'envoyer demain @ Washington, par exemple, des
délégations comprenant seize, vingt, vingl-deux ministres ! Quanta la
Commussion, ses pouvotrs dowent redevenir plus conformes a ce que
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prévoyait le traité de Rome : si sa capacité dinitiative est @ préserver, sa
responsabilité devant le Conseil européen est a réaffirmer. Le
Parlement eurvpéen, enfin, doit jouer son rile de contréle sans que ce
contréle tourne au blocage : il convient donc de réformer tant son mode
délection que les modalités de son intervention. On a recensé une
bonne vingtaine de procédures de décision : une rationalisation
s'impose a lévidence. En outre, a seize et a fortiori a vingt-deux ou &
plus, le contréle démocratique du fonctionnement des ipstitutions
communautaires ne peut rester le monopole du Parlement européen : il
faudra accroitre le role des Parlements nationaux el, a cet égard, les
expériences britanniyue, danotse et frangaise peuvent étre préecieuses.

«Pour conclure, je tiens @ m'inscrire en faux contre
laffirmation selon laquelle nous irions & tdtons dans un brouillard
épais. Nous avons une vision, qu on peut contester mais qui est aussi
clatre que possible, de ce que duit devenir I Europe & échéance de dix
ans. L histoire de la construction européenne a connu peu de périndes
calmes : & peine sortis des grandes négociations des années 1990, voici
que nous nous interrogeons a nouveau pour [ avenir. Pour mener & bien
cette réflexion, la France duil travailler en étroite concertation avec ses
partenaires, notamment avec ’Allemagne dont nous pouvons nous
séparer sur certains points, mais avec qui nous partageons la volonté de
ne pas nous en tenir & une stmple zone de libre-échange, selon les mots
du Chancelier Kohl. Et te! est bien lesprit dans lequel nous devons
préparer la conférence intergouvernementale de 1994 ; il ne sagit pas
de se contenter d'un replatrage, mais bien de fonder la Grande
Europe!.

2. L'attitude du gouvernement allemand

Le document CDU/CSU a suscité certaines discordances
au sein du gouvernement allemand. Le ministre des Affaires
étrangeres, M. Klaus KINKEL, a pris ses distances avec la notion de
<noyau dure. en déclarant le 2 septembre 1994 : «Une Union forte et
efficace ne doit pas étre un petit groupe d Etats a l3ntérieur de ! Union
Européennes. Le ministre de 'Economie, M. Gunther REXRODT, s'est
également prononcé, le 7 sepltembre, «contre une Europe & deux
vitesses et contre un noyau dur, car cela ménerait & des
discriminations.. Cette situation a conduit le chancelier Helmut
KOIIL., dans un entretien accordé simultanément & quatre journaux
européens (cf. <Le Monde-, ler octobre 1994) a préciser sa position de
la maniére suivante ;
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® .Dibord, il faut ét: clair ; le texte que vous évoquez
n'est pas un document officiel du gouvernement fédéral, mais uae
contribution du groupe parlementaire a la discussion. On peut discuter
sur le point de savuir il était opportun de citer certains pays par leur
nom. La yuestion vaut aussi pour le moment chousi pour la publication
du texte. Toujours est-il qull a provoqué un vif débat que je ne peux que
souhaiter dans la perspective de la conférence gouvernementale de
1996.-

® -LAllemagne ne veut exclure personne du processus
dintégration, ni confiner personne sur les rangs du fond.»

® .Si quelques Etats memores ne peuvent pas encore
faire partie de certaines politiques intégrées ou si, sur la base de
critéres objectifs, ils ne sont pas en mesure d'appliquer pleinement les
accords conclus, nous devons réfléchir sur la possibilité de surmonter
certains problémes par des périodes de transition et des exceptions
limitées, sans que le gros de la troupe soit arrété. Je peux aussi
théoriquement imaginer qu'il y ait des domaines dans lesquels
quelques Etats membres qui le veulent poussent plus avant
lintégration. Mais cela ne veut pas dire que nous devons diviser le
train en trongons. Nous re voulons pas d'uae Europe -ala carte-.

-Je pense que nous commettrions une grave erreur de
marginaliser la Grande-Bretagne. Nous devrions montrer plus de
compréhension pour les expériences historiques différentes des divers
membres de | Union. Je peux fort bien comprendre pourquoi par
exemple les Britanniques ont plus de mal que beaucoup d'aulres a
renancer a des pans de leur souveraineté.-

® .Nous n'en sommes qu au début des préparatifs de la
conférence intergouvernementale de 1996. Aujourd hui, cependant, il
nous semble que deux ;ujets devratent étre au cenire des discussions.

D'une part, il nous faudra procéder a une révision
critique du traité de Maastricht sur la base des premiéres expériences,
avant de le développer la o 1! apparait insuffisant. A cet effet, nous
disposerons avant la conférence des rapports du Parlement européen,
du Conseil des ministres et de la Commussion.
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-Dautre part, notre devoir sera de préparer ['Union
européenne aux défis quelle devra relever. Nous devrons créer les
conditions avant Jdassurer que la capacité duction, lefficacité es les
processus de décision ne souffrent pas de .entrée de nouveaux pays
dans | Union. Lactuelle structure institutiornelle repose encore sur des
décisions prises jadis pour | Europe des Six. Une Union qui comptera
demain seize membres vu plus ne pourra plus fonctionner sur de telles
bases. Cette réforme institutionnelle sera une des tdches les plus
importantes de la conférence de 1996.

-Au-dela, il y aura dautres questions essentielles du
développement européen, notamment le renforcement et lapplication
du principe de subsidiarité, le renforcement de la légitimité
démocratique et la proximité avec le citoyen, le développement de la
politique extérieure et de sécurité, ainsi ave l'ap profondissement de la
coopération en matiére de police et de justice..

® Il y a certainement des questions pour lesquelles,
pendant une période transitoire, la régle de 'unanimité devra étre
maintenue. On ne doit pas commencer a réduire pas a pas l importance
de cetie régle. Il faut étre trés pragmatique. -

3. L'attitude du gouvernement britannique

Dans un discours prononcé le 7 septembre, M. John
MAJOR a expose sa position de la maniére suivante :

«La cohésion au sein dune communauté de douze &
seize pays exige de la flexibilité, comme je l ui toujours sou'enu tout au
long des récentes élections européennes. Je suis dunc content qu'un
débat s‘vuvre sur cette question, et Jai lu vvec grand intérét les
contributions d Edouard BALLADUR, Wolfgang SCHAUBLE et Karl
LAMERS. Je me félicite de leur insistance sur une Europe plus flexible.
La diversité n'est pas une faiblesse & supprimer : c'est une force @
contréler. Si nous essayons de forcer tous les pays européens dans le
méme moule, nous finirons par briser ce moule. Une plus grande
flexibilité est le seul moyen par lequel nous pourrons construire une
Union allant jusqua 16 et finalement a 20 Etats ou plus. La maniére
dont [ Unwn se développe doit étre acceptable pour tous les Etats
membres. Il me semble parfaitement sain que tous les Etats membres
acceptent que cectatns doivent s'intégrer plus étroitement ou plus
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rapidement dans certains domaines. Ce n '‘est pas une nouveauté. Cest
le principe que nous avons convenu en ce qui concerne 'Union
économique et monétaire & Maastricht. Cela pourra arriver aussi pour
la défense. Mais le corollaire est quaucun Etat membre ne devrait étre
exclu d'un secteur auquel il veut participer, et pour lequel il est qualifié.
Choisir de ne pas participer est une chose ; en étre empéché est tout a
fait autre chose -et cela est susceptible de conduire au type de
dangereuses divisions que nous devons éviter par-dessus tout.

-Je vois donc un vrai danger dans les discussions sur
un -noyau dur-, sur un cercle interne et des cercles extérieurs, sur une
Europe a deux niveaux. Je recule face a l'idée d'une Union dans
laquelle certains seraient plus égaux que dautres. Il n'y a pas, et il ne
devrait jamais y avoir, un noyau dur exclusif de pays vu de politiques.
LUnion européennc comprend une vaste gamme de politiques
communes et de secteurs de coopération étroite. Aucun Elat membre ne
devrait prétendre a un statut privilégié sur la base de sa participation
a certaines de ces politiques. Pendant presque quarante ans, les Etats
membres de | Univn -dabord six, puis neuf, dix, douze, bientét seize-
ont travaillé pour réduire les divisions en Euarope. Nous ne devons pas
les faire revenur.

-Cest pour cela qu'une compousante essentielle de la
future construction européenne doit étre la flexibilité. Nous avons
besoin d'un débat sur ce théme. Par la flexibilité, je ne veux pas
naturellement me faire le défenseur d'un nor-conformisme chaotique.
Notre univn dépend de la régle du droit. Si des pays ont accepté des
obligations, 1ls dowent les respecter. S'ls ne le font pas, on doit -si
nécessaire- les amener a les respecter. Rien n'est plus destructif pour
lengagsment a des objecti)s européens communs que la croyance
populatre selon laquelle, alors que certains pays obéissent diligemment
aux régles, d autres trichent et on leur permet de le faire. Dans certains
secteurs, la conformité zst juste et nécessaire -en ce qui concerne
notamment les régles qui gouvernent les échanges internationaux, le
marché unique, l environnement. Mais se conformer ne peut étre juste
silsagit d'un principe automauque. La flexibilité est essentielle si l'on
veut tirer le mieux de [ Europe -et respecter les souhaits de nus peuples.

-L Union monétaire européenne est un cas d‘espéce. Les
dispositions du Traité de Maastricht pour progresser vers I'UEM non
seulement permeltent, mais exigent une approche différenciée. Ceci est
essentiel. Quoi que [un pense de la Phase 3 de lUEM -et jai estimé
devoir réserver la position du Royaume-Uni, et je le pense encore-,
I3ntroduction d'‘une devise commune sans la convergence économique
prealabie appropriée se-ait une calamité. Maastricht l'a reconnu. En
geénéral, les dispositions flexibles prises par Maastricht donnent aux
pays la liberté et le choix sur comment ils décident d» participer & la
poursuite des oojectifs que nous partageons.



Le Purle nent eurupeen se voit comme le futur centre
demucratique de [ Union. Mats ¢ 'est une ambition entachee au depart,
car [Un.won européenne est une association dEtats, qui dérwe sa
légittmite démocraliyue des parlements nativnaux. Kt ol devrait rester
atnst. 1 es citeyens continueront de considerer les parlements nationaux
comme leur puint de reférence démucra.ique. C'est la démocratie
parlementa re nationale qut confére la ivgiaumité au Conseil européen.
L.e Parlement europeen n'est pas la réponse au déficit démocratique,
comme la participation pttoyablement basse aux élections la si
clairemen: démontré cette annee. l.e triste résultat est le fait que, dans
le 1ouveau Pa-lement europeen, nous avons une gamme e partis peu
cepresentative ¢l peu coherente dans laquelle les groupes marginaux,
le rotestation ¢ dopposttic i sont sur-représentés. Nous devons
aftendre pour voir si, avec le temps, nos électeurs commenceront a
prenure les elections europeennes plus au sérieux. Mais, pour linstant,
il serait prematuré de prendre en considération un accroissement
ulterteur des pouvotr: du Parlement européen . (1)

4. 1.'attitude du gouvernementitalien

L.e ministre des Affaires européennes, M. Antonio
MARTINGO, a pris position le 4 septembre au sujet du document
CHUCSL, en se montrant tres criticue : « St ce projet devait se réaliser,
nous aurtons une version camouflee d‘un axe franco-allemand, je ne
dis pas en position hégémonique. mais en tous cas privilégiée a
linterieur de | Union européenne. Et cela. |Ttalie, qut est un des pays
fondatest s de [ Uaion, ne peut laccepter, comme ne peuvent | accepter
non plus les autres, la Grande Bretagne, | Espagne et lex plus petits
pays. Cela signifierait la cassure de [ Europe -

Le méme jour, le president du conseil des ministres,
M. Siivio HERIL SCONI, a juge que la perspective d'un -noyau dur- de
cing pays eétait -potentiellement <xplosive pour le processus
dintegration europeenne= et <tncompatible avec le traite de Maastricht
ainsi qu avec l'esprit qui devra presider a la revision du traité en 1996,
une revrsion qui devra étre adoptée a l'unantmitée.

i1 Allocutton prononcee a l.. vde le 7 septembre 1994
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La position du gouvernement italien a été précisée par
M. Antonio MARTING devant la Chambre des députés, le 12 octobre.
En ce qui concerne le -deuxiéme pilier- de I'Union européenne, il a
déclaré :

-Nous voulons une Europe qui parle haut et clair, d ‘une
seule coix et avec un visage reconnaissable sur la scéne internationale ;
une Europe avec une wision coherente et globale de son propre réle dans
la politique mondiale ; une Europe, donc, sujet politique, protagonuste,
a l'égal des autres grands a teurs, des relations internationales, dans
le respect naturellemnent du lien transatlantique. Telle est la Ligne
daction sur laquelle le Gouvernement s est nettement engage avec ses
partena.res. C'est un faiut. comme je l'at déja vbservé devant le
Parlement, que la politique elrangére commune n'a pas, jusqu '
présent atteint le degré d'efficacite que nous souhastons.

-1l est vrai cependant yue cette politique de [ Union na
puas cncore un an d'existence ¢t ne peut donc béneficter ns de
l'expérience, ni du niveau d'intégration obtenus dans les autres
secteurs communaulaires au cours de presque quarante années de
pratique. Les actions communes au titre de la PESC, engogées jusqu @
aujourd hus, ont été de portée lirtée sans doute, mais politiquement
significatives.

-Dans un tel contexte, | Ttalte propuse la création d'un
Secretariat Geénéral de haut nweas pour la politique étrangére et de
securtté commune sur le modéle de celui qu: fonctionne a [DTAN et
qui cotnctderatt avec celui de | Union de | Europe Occidentale ainst que
linstitution parulléle d'un Secrétariat executif fort au service du
trowstéme piliericest-a-dire les affatres interteures et judiciasres)

-Maus la reforme des (nstruments et des mecanismes de
décision de la PESC ne garantira pas a elle-seule leur efficacité, en
l'abscnce d'une stratégie plus coherente et moins contoncturelle de
1'Union sur la scene internationale

Les thémes auxquels nous pensons sont variés la
creation d'un climat de securi’é et de stabilite dans lequel |Union
putsse prosperer sous la forme qu elle se donnera dans les annees
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2000 . la solution des crises a ses confins . la présence de { Europe par
des actions humanitaires . le svutien aux transformations
démoucratiques de nouveaux pays ; | assistance au développement et la
solidariteé avec les zones en difficulté.

-Le théme de lefficacité du fonctionnement de | Unton
en matiere de politique étrangére et de sécurité commune, déja
tneluctable a seize, sera etrmitement li1€ au processus des elargissements
futurs. Le Gouvernement a [‘intentivn de favoriser de tels
développements, convaincu qu'tl est aujourd’hui erroné dopposer
lélargissement a lapprofondissement.

«L'extension progressive de |Union vers |'Europe
centrale et orientale représente dailleurs l'achévement naturel des
événéments de 1989. S'vpposer aux [ragiles espérances démocratiques
Je | Est signifierast navoir r:en compris @ l occasion historique qui se
fait jour, et ouvrirait la voie @ une longue période d'instabilité et
d'insécurité.

«Telles sont les imotivations qui ont inspiré linitiative
prise par le Gouvernement italien, conjotntement avec le Gouvernement
britannique, en faveur d ‘un dialogue approfond: dans les domaines des
second el trotsiéme piliers, avec six pays de ['Europe centrale et
artentale | cetle wtnitiative a pris une actualite renforcee avec
l'approbation que lut ont donnee les ministres des douze a
Luxembourg, au début de ce muts ductobre 1994 et les nouvelles
propositions que j a1 avancéex avec mon collégue HURD ¢n matiére de
cooperation entre |'Unwn et ces six pays de |'Europe centrale et
orientale dany le cadre de la CSCE ¢t en vue de la non prolifération.

-Cette stratégie vers | Est dott s accompagner egalement
du developpement de la composante meéditerranéenne de la polilique de
[Unuwon. A cet égard, je peux assurer les députés qui minterpellent que
nous ne manquouns pas une occaston de le rappeler a nos partenaires ; et
cela, non seulement pour contrebalancer le déplacement vers le Nord et,
dans lavenir. vers ' Est, du barycentre de |'Union, mais ausst pour
accorder toute lattention necessaire @ une région qui revét une
tmportance fondamentale pour nous, mais pour tout le sud de | Europe
également
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.Les recents developpements sont encourageants, en
particulier le signal donne au Conseil europeen de Corfou qui, sur
notre impulston, s'est engagé a inclure Malte et Chypre dans la
prochaine négociation d'élargissement et s'est prononcé également en
faveur de la convocation ‘une conférence sur les deux rives de la
Mediterranée.

En ce qui concerne la politique de securite et de
défense. egalement la Cuonférence gouvernementale de 1996
représentera ine elape importante D'uwilleurs, a cetle occasion, un
rapport prevu par le traite de Macstricht doit étre presenté pour faire le
point sur les resultats obtenus et poser les bases d'une nouvelle
architecture de la securité europeenne (‘v dernier objectif doit étre
poursuivt et, je tiens a le repeter, toul en maintenant ntuct le lien
transatlantique et la presence mulitaire des Etats-Unis qui constituent
encore aujourd hui la principale garantie d'équilibre et de stabilité en
Europe.

Nous devons cependant consuleérer, de fagon toujours
plus concrele, le fail que les realites internationale et europeenne ont
évolue, que nolre sécurilé ne peut plus étre congue en terme de rapports
Est Ouest et qu il est inévitable que pesent désormais sur nos épaules,
plus que par le passé, des responsabilites politico-militatres qut ne
peuvent étre déleguées a d autres.

.Cles: pour celte ratsen que T/ nion europeenne a
entrepris deffectuer ses premiers pas dans le champ de la poliique de
securile et de defense, cherchant notamment a developper [1/nion de
{Europe Occudentale ausst bien comme composante de la défense de
11/ nion qure comme moyen de renforcer le pilicr europeen de 'Alliance
Atlantique

Par ailleurs, s'agissant de la refurme des institutions
européennes, M Antonio MAITING a déclareé :

-Je releve des analugies [rappantes entre les premisses
qui caractertsatent | Europe a la veille de la Cunference de Mes iine et la
sttuation actuelle Aujonrdhut comme nagueére, | Europe sort d'tne
guerre qui. quotque frotde. u ete caractértsee par unc forte



eonfrontation ideologique et stratégique. Aujourd hut comme hier, les
nations anciennement enn. mies dosvert partager un destin commun [l
va pourtant deux di; rences avant toul, la souplesse de | Europe post-
bipolaire n'impose , 1s a [Union des frontiéres geographiques
preetablies. En vutre, tandis que i Turope divisée en deux choisissait
un chemin communautaire graduel prolongé. selon un modele
organique, @ present, tmposition d'un tel modéle montre ses limites
face a l élargissement de | Union au Nord et @ celle, prévisible, a I Est.

Dans ces conditions, il devient a peu prés obligatotre de
repondre a la question de la nature de [T/ nion . pourra-t-elle se
presenter comme une “furteresse”au sein de laquelle les pays membres
poursutvront egmnstement leur propre développement ; ou, au contraire,
ne devra-t-elle pas regarder vers lextérteur, favorisant, selon une
conception libre echangiste, le bien -étre general et le progreés politique ?
Nour ne pouvon- que rejeter la perspective d'une Union introvertie,
tnward-lovking, et nous considérons comme un fait naturel, qui dans
un certain sens clot le débat abstrait, lélargissement progressif de
{Union. Cet élargtssement ne doi! pas pour autant étre un motif pour
diluer le precessus dintégration, mais les deux mouverients doivent
aller de pair

-Cetle évolution comportera, comme l'ont observé
certains des parlementaires qui mont interp=llé, un développement
tnstitutionnel de 11/ nion. Je considére que les nécessuires adaptations
deuvront étre subordunnées aux vrientations et a la finalité que jar mis
en lumiére L'essence de 'idéal européen réside dans des institutions
qui limutent le pouvorr des Etats de dresser des obstacles aux relations
lLibres et pacifiques entre les citoyens europeens. Je suis convasncu que
vaus me comprendrez st je me reclume de ce que mon pere écrivit en
1966 “Les tnstitulions communaulatres ont ete congues dans un sens
dynamique ¢l par conséquent avec des perspectives naturelles et
logiques de develuppement que les trattés eux-mémes ont prévu.” Il
convtent d veuvrer aujourd hui pour réaliser la "grande Europe”et non
pas la "forteresse Kurope”, pas plus sur le plar. economique que sur le
plan politique

La construction eurvpeéenne ne peul pas aujourd hui
prendre la furme d‘une structure pyramidale. mais elle doit au
contraire viser a etablir des liens harmonieux entre les divers niveaux
de la légitimite démocratique, viser également au maximum de



participation des citoyens européens ainsi qua lvuverture aux réalités
de I Est-européen et de la Méditerranée.

«Un premier élément peut étre recherché dans la
récapitulation, sous forme d'un texte unique, des différentes normes de
valeur constitutionnelle aujourd’hui fragmentées dans au moins
quatre traités, ainsi que des nombreuses normes additionnelles ou
transitoires parfois caduques et bien souvent ésotériques : ce faisant, la
transparence de la construction européenne gagnerait énormément, au
bénéfice des citoyens de l union.

-Un second elément pourrait étre dégagé avec une
metlleure définition des instruments nolrmatifs et de leur hiérarchie de
fagun a distinguer, d'une part, les lois-cadres qui requiérent une
procédure législative dans toute son acception avec la pleine
participation du Parlement européen et, d'autre part, les normes
d upplication qui, quand elles ne sunt pas dévolues aux Elats membres
ou aux collectivités locales, devraient étre arrétées par le Consesl ou
déléguées par lui a la Commission.

<A partir de cette condition préalable d'une plus nette
hiérarchie des normes, 1l ~eratt plus facile d'obtenir un accord sur la
simplification du mécanisme décisionnel qui comporterait une pleine
égalité entre le Conseil et le Parlement européen dans les délibérations
de portée effectivement législatives et permetirait de transformer les
complexes procédures actuelles de codécision et de coopération en un
stmple systéme a deux lectures, avec recours éventuel a un Comtie de
conciliation.

-Les pouvoirs du Parlement européen pourraient
egalement étre renforcés en maltiére d'exécution du budyet. Le travail
du Parlement européen pourrait en revanche étre allégé si élat laissé
au Cunsetl ou aux Elats membres l'exercice des compétences de nature
“reglementaire”.

-On pourrail, en vutre, envisager la possibilité d établir
un lien vrganique entre le Parlement européen et les Parlements
nationaux, en prévuyant des sessions spéciales, conjointes ou
synchronisées, appelées a débattre des granus thémes de nature
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constitutionnelle : par exemple, les accords internationaux les plus
tmportunts ou les perspectives financiéres pluriannuelles.

«Au sein du Conseil, laissant a part les procédures
specifiques particuliéres aux second et troistéme piliers, on pourrait
retentr comme principe genéral la régle du vote & la majorité,
l'unanimité étant réservée aux seules décisions de portée
"constitutionnelle”(ressources propres, procédures électorales, accords
dassociation) qui requiérent également lapprobation des Parlements
nativnaux.

Il conviendrait de toute fagon, d'insister sur une
pundération modifiée des voces des Etats membres, plus neltement
proportionnelle a leurs populations respectives, élément substantiel
d'une meilleure légitimité démocratique. .

5. l.es autres prises de position gouvernementales

® Le secrétaire d'Etat pour les Communautés
européennes de I'Espagne, M. Carlos WESTENDORP, a estimé
<inacceptable par principe- la doctrine du groupe CDU/CSU, en
précisant : « Nous sommes upposés a la création de classes ou de castes
parmu les différents pays de 1Union européenne- ; il a également
indiqué que le gouvernement espagnol se refusait 4 surestimer la
valeur de ce document de source parlementaire, qui n'engageait pas le
gouvernement allemand (déclaration du 7 septembre §994).

® Le ministre des Affaires étrangéres d'Irlande,
M. Dick SPRING, a déclaré partager «les prévccupations de ceux qui ne
veulent pas étre liés par le rythme de celut qui bouge le plus lentements,
mais a jugé -fondamental- que «la participation au deéveluppement de
1Uniwon soit vuverte a tous les Etats membres- ; estimant que «ce n est
pas un accident st luption d'une Europe & plusteurs vilesses, bien que
parfuis examinée, na pas été accueillie favorablement., il a souhaité
que la Conférence de 1996 -recherche un résultat a une seule vitesse
qui puisse conculter les désirs de tous les Etats membres- (déclaration
du 11 septembre 1994).
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® Le ministre des Affaires étrangcres du Portugal,
M. Durao BARROSU, s'est opposé & -foute institutionnalisation de la
désunion- en considérant que -si cerfains Etats veulent aller plus vite,
cela ne peut se faire sous forme de club-. Par ailleurs, il a critiqué
'inspiration fédéraliste du document du groupe CHU/CSU, en
précisant que -le féderalisme n'est pas le sentiment majorilatre au
Portugul-. Sur le plan des institutions, il s'est prononcé pour le
maintien de la nomination d'un commissaire européen par tout Etat
membre et pour une place accrue des Parlements nationaux : «Pour
conférer une légitimuté démocratique & [Union européenne, il faut
renforcer le role des Parlements nationaux» (déclaration du 4 vctobre
1994).

® Le ministre des Affaires étrangéres du Danemark,
M. Niels HELVEG PETERSEN, a déclaré qu'il était «irréaliste d'entamer
des négociations sur la révision du traité de Maastricht en affirmant
que cing pays sont metlleurs que les autres et en aboutissant & un
résultat qut ne soit pas le méme pour tous. (déclaration du 6 septembre
1994)

® Le secrétaire d’Etat pour les AfTaires européennes
de la Gréce, M. Yannos KRANIDIOTIS, a déclaré le 5 septembre que la
doctrine du groupe CDU/CSU n'était - pas acceptable- pour son pays,

® Les Etats du Benelux semblent avuir accueilli
favorablement le contenu du document CHU/CSU, tout en considérant
que sa furme n'était pas adroite et que le moment de sa publication
n'était pas bien choisi, ce qui les a conduit a s'abtenir de prendre
position sur le fond.

6. l.es déclarations de membres de la Commission
européenne

Si M. Jacques DELORS n'a pas souhaité prendre
position dans le débat, en revanch. Sir Leon BRIT:AN a publiquement
critiqué le document CDU/CSU, er affirmant le 13 octobre que «l%dée
de repousser la Grande-Bretagae vers le cercle extérieur n'est
acceptable nt pour elle, nt pour ses partenaires-. Le vice-président de la
Commission européenne, M. Henning CRISTOPHERSEN (IDanemark) a
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également commenté ce texte, en déclarant le 6 septembre 1994 que
I'idée d'une Europe a plusieurs vitesses ne pourrait recueillir un
consensus et que les institutions européennes étaient congues pour
eservir 4 une seule vitesse- et ne pourraient fonctionner avec des
statuts différents selon les Etats membres. Mme Christiane
SCRIVENER a pris position en faveur du document, dans un entretien
accordé au journal -Les Echose (25 octobre 1994) : «La proposition
allemande n'a eu qu'un aspect négatif : cétait de nommer les pays du
noyau dur. En dehors de cela, le document positionne trés bien
I'Allemagne dans l'ensemble européen. Il permet de [aire avancer le
debat. De son c6té, Edouard BALLADUR a aussi | idée d avoir un groupe
de pays qui essaient d avancer. Eh bien, tous ceux qui ont envie de faire
partie de ce groupe sont les bienvenus ! Je ne voudrais pas qu vn fasse
avancer l Europeen s alignant sur le plus petit commun dénominateur.
Il faut avoir un moteur.»

7. lL.a position du ’arlement européen

Le Parlement européen a consacré un débat 2
-I'Europe a plusieurs vitesses-, le 28 septembre 1994, pour définir son
attitude vis-a-vis du document CHU/CSU. Il a adopté & ce sujet une
résolution préseutée notamment par les deux principaux groupes
(PSE et PPE). Ce texte, voté A une trés large majorité, s'abstient de
prendre position clairement sur la conception proposée par le groupe
CDU/CSU, notamment en ce qui concerne la notion de «noyau dur-:

-Le Parlement européen,

1. -reaffirme sa vision d'une Union européenne dans
layuelle tous les Elats membres soucteux daller de lavant sur la voie
de l'intégration sont a égalité de drouts et de devoirs ;

2 .réaffirme qu 'l serait inconcevable que sotent exclus
a priort de 1Union européenne des Etats membres désireux de
continuer leurs efforts dintégration européenne et préts a le faire ;

3. -considére la solidarité et la cohésion et le respect des
equilibres ¢colugiques comme des valeurs clefs de I'Union européenne,
notamment pour assurer une convergence réelle enire tous les Elats
membres ;

4. -appelle les Etats membres a s'engager, dans le cadre
de la future conférence intergouvernementale, en faveur du
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renforcement et de la démocratisation du systéme institutionnel global
delUnion ;

5. -demande que la conférence intergouvernementale de
1996 aboutisse a un accord sur la révision des traités permettant a
1Union européenne de progresser vers l'union politique et détre plus
transparente, plus efficace, plus compétente, plus démocratique, plus
proche de ses citoyens et fondée sur une citoyenneté renforcée, tous les
Etats merabres et les citoyens ayant les mémes droits et devoirs dans

cette unton politique ;

6. -rejelte une Europe .a la carte- ol chaque
gouvernement national auratt le droit de dissocier de toute politique
communautatre ;

7. -considére que, dans le cas oit une petite minorité
dEtats essayerait d'empécher tout progrés lors de la conférence
intergouvernementale de 1996, 1l serail nécessaire, dans ces
circonstances, de trouver des modalités qui permettent aux Elats qui le
souhaitent de poursuivre néanmoins leurs efforts d'intégration
eurvpéenne ;

8. -considére que, face aux importants défis de la
stabilisation de !'Europe centrale et orientale et du bassin
méditerranéen, | Union dout pouvoir disposer des moyens nécessaires
pour jouer le role de pole stable et fédérateur qui lui revient, dans un
souci d efficacité et d approfondissement de la démocratie ;

9. -reconnait que les dérogations obtenues dans le traité
de Maastricht par certains Etats membres ont provoqué une
speculation dangereuse sur ' Europe -a la carte. ;

10. -affirme yue, dans toutes les discussions relatives a
l'évolution future de lUnion européenne, le Parlement européen est un
interlocuteur que rien ne différencie des gouvernements des Etats
membres et des autres institutions de | Union ;

11. -charge son Président de transmeltre la présente
resolution au Conseil et @ la Commission atnss qu uux gouvernements
et aux parlements des Etats membres et des pays candidats. -
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- BILANET PERSPECTIVES DU GROUPE DE TRAVAIL
DE LA DELEGATION

A- l'objetdugroupede travail

¢ La création d'un groupe de travail, au sein de la
délégaliun du Sénal pour I'Uniun européenne, au sujet des
perspectives de la conférence interguuvernementale de 1996, s'est
inscrite dans la continuité des travaux de la délégation, qui avait
adopté, lors des débats institutivnnels qui unt entouré I'élargissement
de I'Union a I'Autriche, a la Finlande, a la Suéde et & la Norvége, un
rapport sur la question du fonctivnnement des institutions d'une
Union élargie a seize membres (Rapport n°98, 1993-1994).

Il est A noter que la délégation de 1'Assemblée
nationale a créé, A son tour, un groupe de travail au sujet de la
conférence de 1996.

® Les activités du groupe de travail devront prendre en
compte certaines échéances :

- wut d'aberd, la réunion de la Conférence des Organes
Specialises dans les Affaires Communautaires (COSA.C) qui se
tiendra au Palais du Luxembourg les 27 et 28 février 1995, puisqu'il a
été décidé lors de 1a COS A C de Bonn que la C.OS AC. de Paris serait
consacrée en partie & certaines questions institutionnelles
susceptibles d'étre abordées lors de la révision de 1996.

- ensuile, la mise en place (le 2 juin 1995) du groupe de
réflexion interélatique chargé de préparer la coniérence de 1996. Le
ministre des Affaires eurvpéennes, M. Alain LAMASSOURE, a ¢n effet
souhaité que le Guuvernement dispose des conclusions des
délégations avant le début des travaux de ce groupe de réflexion (qui
coincidera & peu prés, d'ailleurs, avec la fin de la présidence du
Conseil par la France).
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® Le but du groupe de truvail ne peut et ne doit étre de
concurrencer la diplomatie frangaise. l'embarras suscité pour le
guuvernement allemand par le texte emanant du principal groupe de
sa majorité parlementaire illustre bien les incunvénients d'une telle
confusiun des roles. La tAche du Parlement ne peut élre, en ignorant
les contraintes d'une neégociation internationale a quinze ou seize
partenaires, de définir par avance toutes les réponses souhaitables a
toutes les questions que pose la conférence de 199€.

Cependant, puisqu'aussi bien c'est au Parlement qu'il
incombe - sauf le cas de recours au référendum, comme ce fut le cas
pour le traité de Maastricht - d'autoriser la ratification du futur
traité, il est de son droit et peut-étre méme de son devoir d'indiquer au
Guuvernement, en temps utile, quelles sont ses préoccupations
essenticlles face A un enjeu aussi important. Sans prétendre donner
toutes les réponses, il doit suggérer 'esprit dans lequel elles duivent
étre cherchées dans les domaines qu'il juge prioritaires. L'absence
presque totale de débat public lors des négociations du traité sur
I'Union européenne n'est pas une expérience a renouveler : elle
correspond A un stade manifestement dépassé de la construction
européenne, vu celle-ci s'effectuait trés largement dans l'indifférence
des upinions.

B- DLesenseignements des premieres activités du groupe
de travail

® Le groupe de travail a entendu avec un engagement
de confidentialite M. Yves-Thibault de SILGUY en sa qualité de
Secrétaire general du SGCI (avant sa designation comune membre de
la Commission européenne), puis, dans les mémes cunditions,
M. Joachim wrrrenreicn, directeur de la Chancellerie fedérale
d'Allemagne, cunseiller diplomatique du Chancelier.

Aux aclivités du groupe de traveil se rattachent
également laudition, par la délégation, de M. Claude CHEYSSON,
ancien ministre des Relations extérieures, ancien Cummissaire
europé. .. ancien membre du Parlement européen ainsi que
l'organi: 1tion au sein de la dé!égation d'un débat sur le document du



39

groupe CDU/CSU du Bundestag (Voir le Bulletin des commissions des
5 et 12 octobre 1994).

Enfin, les échanges qui ont eu lieu lors de ]a COSALC.
de Bonn unt appourte certaines indications utiles pour le groupe de
travail.

De ces premiers éléments, ainsi que du débat public né
autour du document CHU/CSU, des enseignements semblent se
dégager sur les thémes que devrait plus précisément aborder le
groupe de travail, dans les limites qui viennent d'étre rappelées.

® Le¢ premier est celui du fonctionnement d'une
Union différenciée. Certes, les réactions A la publication du
document ChHU/CSU ont montré que de nombreux Etats membres
s'opposaient 3 une différenciation congue dans l'uplique de la
formation d'un <noyau dur- de I'Unicn. Cependunt, la perspective
d'une Union de plus de vingt membres ne conduit-elle pas
nécessairement A retenir, sous une forme ou sous une autre, le
principe d'une différenciation ? Ce principe a d'ailleurs ¢té d'ores et
déja consacré par le traité de Maastricht. Celui-ci a défini des modes
de fonctivnnement différents selon les domaines : le regime des
deuxiéme et trvisiéme piliers de I'Uniun n'est pas le méme que celui
de l'univn ecunumique et monéiaire, fui-méme différent de celui des
politiques communes -classiquess. Le traité a également prévu des
statuts difTérents selon les Etats membres : la Grande Bretagne et le
Danemark ont été exemptés des mécanismes de passage
-automatique - a la monnaie unique ; la Grande-Bretagne a été
exemptée des contraintes du protocule social ; enfin, la politique de
defense commune ressortissant au deuxieme pilier a été congue selon
un schéma souple qui rend possible une participation differenciée.
Mais ce qui est vrai de I'Union a Douze ne le sera-t-il pas plus encore
de I'Untun a vingl, veire vingt-cing membres que duit envisager la
conférence de 1996 ? Est il d'autre solution gqu'une furmule d'Union
différenciée pour concilier la volunté d'approfondir la construction
européenne, c'est a-dire de la rendre plus efficace, et le refus d'exclure
les pays membres ou futurs membres qui ne pourraient participer a
toutes les politigues cotnmunes ?

Mais si une différenciation accrue parait inevitable,
elle ne pourra étre sans conséquence sur le fonctionnement
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institutionnel de I'Union. En effet, comme I'a souligné le vice-
président de la Commission européenne sortante, M. Henning
CRISTOPHERSEN, la plupart des institutions de I'Union se prétent mal
A un schéma de différenciation. La Commission européenne et la Cour
de justice sont des institutions de nature supranationale et collégiale :
bien que leurs membres soient désignés par les Etats membres, ils
deviennent, lorsde leur entrée en fonction, indépendants de ceux-ci et
se définissent par ieur appartenance a un collége ; on ne peut
concevoir des commissaires ou des juges a éclipse, selon la liste des
participants a telle ou telle politique commune. De méme, le
Parlement européen ne procéde plus, depuis le traité de Maastricht,
d'un schéma de représentation des peuples des Etats membres,
puisque son corps électoral, dans chaque Etat membre, n'est pas
limité aux nationaux mais comprend les ressortissants res autres
Etats membres ; au demeurant, les parlementaires européens ne sont
pas organisés en délégations nationales et 'on ne peut concevoir que
le Parlement européen et ses organes, voire ses groupes, délibérent
en formation variable selon les dumaines abordés. Le Conseil des
ministres parait donc la seule institution de I'Union capable de
s'intégrer sans peine A un schéma de -géométrie variables, Ne faut-il
pas dés lors envisager, tant pour la préparation que pour le
financement et le contrdle de ses décisions dans les domaines ol
I'Union fonctionnera de maniére différenciée, songes & des formules
instilutionnellesoriginales ?

S'agissant de la préparation des décisions dans ces
domaines, ne doit-on pas envisager la mise en place d'organes ad hoc?
Le ministre des AfTaires étrangéres de i'ltalie, M. Antonio MARTINO,
s'est prononcé dans ce sens au sujet des deuxieme et troisieme piliers
de I'Union, Dans une intervention a la Chambre des députés, le
17 octubre, il a proposé de créer pour la I’ESC -la création d'un
secrélariat genéral de haut niweau, sur le modele de ce qui existe a
LOTAN et a VKO-, ainsi que -linstitution parulléle d'un secrétariat
exéculsf furt au service du trutsiéme pilier-.

En ce qui concerne le contrdle parlementaire dans les
mémes dumaines, on peut se demander - pour reprendre les termes
d‘une question récemment déposée par le Président de 15 délégation -
«s1 le Parlement européen ne pourrait pas étre lorgane législatif d‘une
Union economique constituant le sucle commun d’une Union
différenciée tandis qu'une Chambre des parlements rattonaux -
aiséement adaptable en fonction des £lals membres participants - serait
l'ébauche d’un organe parlementaire dans les domaines
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depprotondissement de | Union - (cf. Question n® QE 12 de M. Jacques
GENTON, J.O. Sénat, octobre 1994, p. 4083).

® On est conduit ainsi au second theme que pourrait
aburder le groupe de travail (d'autant qu'i; figure a l'ordre du jour de
la COSAC de février 19%0), celui du rale dus "arlements
nationaux dans la ~démocratisatiecn» de "Union. Outre qu'il
decoule, comme on vient de le voir, des interrogations sur le
fonctionnement d'une Union différenciée, le theme du réle des
Parlements nationaux est également souvent evoyué dans l'optique
d'une Uniun plus démocratique et plus proche des citoyens : il a ete
évoque dans ce sens - comme on l'a signaté plus haut par les
gouvernements de la France, de la Grande Bretagne, du Portugal.
Lors de son audition par la delegation, M. Claude CHEYSSON,
s'appuyant sur une expérience exceptionnelle des institutions
europeennes - puisqu'il a successivement été membre de la
Commission, du Cunseil et du Parlement - a beaucoup insisté, & son
twur, sur la nécessité d'une réflexion sur l'accroissement du réle des
Parlements nationaux.

Ne doit-on pas admettre en effet que, compte tenu de sa
place dans le: institutivns européennes, de sun mode de
fonctionnement, de son regime electoral, de la nature de ses rapports
avec les electeurs, le Parlement europeen ne peut prétendre, A lui
seul, assumer l'exigence d'un fonctionnement de 1'Union plus
demacratique, plus transparent, plus proche des citoyens ? N'est il pas
indispensable que les Parlements nativnaux complétent, sous une
foeme appropriée, la contribution du Parlement européen a la
-demucratisation- de 'Union . On peut retrouver ici, sous un aulre
angle, le debat sur la creation d'une Chambre des parlements
nativnaux dont les attributions seraient différentes de celle du
Parlement curopéen el qui gjouterait au controle exercé par celui ci
un controle enracine dans les vies politiques nationales.

Quelles pourraient, le cas echeant, étre les attributions
d'une secunde Chumbre ainsi congue ? Elles pourraient concerner tout
d'abord les domaines echappant au processus communautaire de
decision car relevant de -1'Union differenciee-, en premier lieu les
deuxieme et troasieme piliers de 'Unmon. Elles pourraient concerner
egalement certains domaines ou l'intervention des Parlements
nativnaux reste necessaire pour legitimer les decisions de "Union,
Mais ou celte intervention, s'exergant a Fextrémite du processus de
decision, a une portée democratique reduite  recettes du budget
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communautaire, elargissements de I'Union, accords d'association...
Par ailleurs, la seconde Chambre pourrait exercer un contrdle sur le
respect du principe de subsidiarite, tache qui n est 4 'heure actuelle
assume: par . icune des institutions de I'Union malgreé Vimportance
Je ce pi cipe (¢ le rapport n” 45 de M. Michel PONIATOWSKI sur le
principe de subsidiarite).

e Enfin, un truisieme theme peut étre extrait des
auditivns du groupe de travail et des premiers débals autovi de la
conférence de 1996 : 1l s'agit de I'équilibre entre la Cemmission
eurapéenne et le Conseil de I'Union européenne. théme qui au
demcurant a deja eté aborde a plusieurs reprises, sous l'angle de
problemes précis, dans des rapports adoptes par !a délegation.

Il existe a ce sujet un debat penéral. La Commission
duit elle exercer les attributions J"in gouc. nement européen - comme
le propose le document Ct CSU, ou bien faut il s'en tenir a la position
traditionnelle de la France ? Selon celle ci, le Conseil doit rester
'organe de decision de I'Union, comme "1 rappele il y a un an le
Premier ranistre - e sagit pas de cremoe la Commussion, qut reste
un roucye essentiel | mais ce nest pas elle qui, dans lu Communauté
europeenny, doit detensir le pouvorr politique . ce sont les Etats.
{entretien accordeé au «Figaro., 28 octobre 1993). Ce debat général n'a
cesse d'affleurer, & chaque fois sous un angle différent, dans un passé
récent. a l'uccasion par exemple des negociations du GATT, de la
reforme des fonds structur -ls, de la redefinition de la 2AC ou de la
Lberali ation des telecommunications  dians un grand nombre de
situations, on a pu cunstater une interference entre le fond du dossier
et . controverse sur les pouvoirs de la Commission europeenne. Ne
ser nt il pas souhaitable que la conterence de 1496 clarifie les
responsiabilites de chacun, qu'il s'agisse des siesures generales ou des
mesures d'vxecution, plutot que de lasser se developper des nivalites
qut perturbent a evidence te fonctionnement des institutions
sommuanautaires 7 est interessant de aotoroa cel egard que
Mme Chastiane SCRIVE NER, commissatre caropeen depuis 1989, a
elle meme souhante recemment une telle clartfication @ Chacun s
roie e tode du Consetd est de decidor coelu de (g Commussion est e
proposer ol non e gerer tentretien accorde aux -Eehos-, 25 octobre
1994)



EXAMEN DU RAPPORT PAR LA DELEGATION

l.a delegation du Sénat pour I'Union europeenne s'est
reunie le jeudi 1" décembre 1994, sous la présidence de
M. Jucques Genton, president, pour l'examen du present rapport.

M. Yves Guena a expose que le traité sur I'Union
europeenne avait prévu pour 1996 une conférence
intergouvernementale portant sur des puoints precis. 1l s'agissait de
reexaminer certaines dispositions novatrices 4 la lumieére de
l'experience et de surmonter les divergences qui persistaient dans
certains domaines. Le Conseil européen de Corfou a décidé que cette
conférence serait préparee par un groupe de réflexion compose de
renrésentants des Etats membres, d'un représentant de la
C mmission et de deux représentants du Parlement européen ; ses
travaux commenceront au début du mois de juin 1995.

Puis, il a rappelé que la delegatior. du Sénat avait créé,
dans cette perspective, un groupe de travail. L'organisation de la
COSAC a Pans, en février 1995, conduit a souhaiter g la délegation
ait defini a cette date ses positions sur certains aspects au moing des
problemes que pose la Conférence de 1996 ; la COSAC de Paris
traitera en effet notamment du role des Parlements naticnaux dans
I'Union e:ropéenne et des répercussions que pourrait avoir une
eventuelle différenciation de I'Union sur .es roles respectifs du
Purlement europeen et des Parlements nationaux.

M. Yves Guena a souligne que ie present. rapport, congu
comme un rapport d'étape, s'effor¢ait seulement de cerner les
principaux probiemes sur lesquels la delegation aurait, le moment
venu, 4 prendre position.

Il a indique que la Cunference de 1996 aurait tout d'abord
a examiner les cing points prevus par le traite de Maastricht
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le devenir de la politique extérieure et de sécurité
cumimune,

la -communautarisation. éventuelle du -troisieme
prlicr de 'Union (affaires interieures et justice),

'elargissement evertuel de la procedure dite de
codecision tqui donne an droitde velo au Parlement europeen),

la mise en place d'une hierarchie des normes du droit
communautaire,

I'elargissement des competences de la Communauté
curopeenne a 'énergie, a la protection civile et au urisme.

M. Yves Guéna a ensuite souligné que les enjeux de la
Conference de 1996 avaient ete transformés par deux elements
nuouveau . le processus d’élargissement de I'Union et la revendication
d’'une démocratisation du proces.i s de décision. Le passage de I'Union
a quinze membres est désormais acquis : I'adaptation des institutions
europeennes a cet elargissement s'est effectuée difficilement, par le
compromis de loannina ; la perspective d'un nouvel élurgissement,
dont le principe est accepté par tous les Etats membres, a une dizaine
d'Etats d’Europe de I'Est , sans vublier les candidatures de Chypre et
de Malte, exclut que !'on s'en tienne pour l'avenir a un simple
ravaudage. Par ailleurs, les opinions publiques ont pris conscience des
prublemes europeens et 'attitude des Parlements nationaux a
change, comme l'ont montre la creation de la COSAC et la mise en
place, dans plusieurs Parlements, de procedures d'examen des
propositions d'actes communautaires ; aujourd'hui, il parait clair que
la democratisation de "Union ne peut reposer seulement sur le
Parlement européen nombre de parlementaires nationaux ne
pourraient désormais accepter une nouvelle version des -Assises de
Rome  ule Parlement europeen avait exerce une hegémonie de fait.

M Yves Guena a cstime que, dans ces conditions, la
. ference de 1996 serait appelee a definir, selon l'expression de
M Abwin Lamassoure, un -nouveau pacte fundateur- pour
FUn o Elle devra, tout d’abord, preciser les conditions de
toncti s cemen' d'une Union differenciee, car il est clair qu'un
ensemb o dispui ote de vingt-cinqg Etats allant de la Finlande au
Portug v, e pourra fonctionner a partir du schéma mis au point pour
Foarope - i Plusieurs theses s'affrontent a cet egard . 1a these



allemande d'un élargissement rapide accompagné de la formation
d'un «noyau dur- ; la thése frangaise des -cercles concentriques-, des
rythmes différenciés, et de l'approfondissement par des actions
communes ; la thése britannique, souvent présentée comme celle
d'une -Europe a la carte.. Quoi qu'il en soit, il est indispensable de
dépasser les querelles sémantiques et de mettre au point des formules
viables de fonctionnement différencié pour conserver une Union
malgré la disparité de la situation des Etats membres.

La Conférence de 1996 devra également aborder la
question de la réforme des institutions européennes. La these
fédéraliste de I'Allemagne ne paralit acceptable ni pour la France, ni
pour la Grande-Bretagne ; peut-étre faudrait-il éviter une controverse
sur ce theme en abordant prioritairement trois points ;

- les pouvoirs respectifs de la Commission et du Conseil :
a cet égard, le gouvernemen®. frangais souhaite que les pouvoirs de la
Commission soient plus clairement délimités et que le contréle du
Conseil sur la Commissian soit renforcé ;

les roles respectifs du Parlement européen et des
Parlements aationaux : ia nécessité de mieux assacier les Parlements
nationaux pose notamment le probleme d'une deuxiéme Chambre
représentant les Parlements nationaux et dotée de compétences
précises, differentes et complémentaires de celles exercees par le
Parlement européen ;

- le role directeur du Conseil européen, qui s'exerce
aujourd’hui de maniére trop discontinue pour étre efficace.

En conclusion, M. Yves Guéna s'est interrogé sur la
cohérence de la position allemande, favorable simultanément a
I'élargissement et au lédéralisme, et semblant menacer 3es
partenaires d'une -dérive vers I'Est. en cas de refus de ses théses. !l
s'est également étonné du fait que le Parlement européen soit associé
a la préparation de la Conférence de 1996, tandis que les Parlements
nalionaux, qui auront seuls A en ratifier les résultats, ne le sont pas:
il 4 souhaité 3 cet égard que les Parlements nationaux soient
iegulicrement infurmés de 'avancement des travaux pour pouvoir
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s'exprimer en temps utile. Enfin, il a souhaité que le Sénat parvienne
A4 définir une position en vue de cette conférence, sans chercher &
empiéter sur les prérogatives de l'exécutif ; il a estimé a cet égard
nécessaire que la délégation associe les groupes politiques a
I'élaboration des priorités du Sénat.

M. Jacques Oudin a déclaré que I'Europe avait été trop
longtemps confisquée et qu'aujourd’hui les peuples et les Parlements
ne l'acceptaient plus. 1l a souligné I'importance du principe de
subsidiarité et approuvé I'idée que le processus d'élargissement
rendrait nécessaire une différenciation accrue. Abordant la question
des institutions, il a souhaité un réexamen du monopole de
proposition de la Commission européenne et, en tout état de cause, un
controle accru du Conseil sur celle-ci, notamment en matiére de
neéyociations commerciales internationales. I1 s'est prononcé en
faveur d'une seconde Chambre, représentant les Parlements
nationaux, qui veillerait notamment au respect du principe de
subsidiarité et au partage des compétences. Il a en outre souhaité une
régulation des travaux des Conseils spécialisés par le Conseil
européen et par le Conseil -éco-fins, une telle régulation lui
paraissant indispensable pour une meilleure gestion de la dépense
communautaire et pour un meilleur respect du principe de
subsidiarité. Enfin, il a estimé que les propositions institutionnnelles
de I'Allemagne traduisaient la volonté de ce pays d'exercer une
influence accrue.

M. Xavier de Villepin a souligné la complexité des
problemes que devra traiter la Conférence de 1996 et u approuvé le
souhait du rapporteur d'aboutir a une prise de position claire du Sénat
sur certains aspects au moins de ces problemes. Aprés avoir exprimé
le voeu que l'idée d'acte refondateur ne porte pas atteinte au pilier
communautaire de 'Union, et notamment A I'Union monétaire, il a
souhaité que la délégation n'adopte pas une vue réductrice de
'attitude de I'Allemagne ; l'opinion allemande est en effet loin d'¢tre
monolithique ct I'inquiétude qu'expriment parfois les hommes de la
génération du chancelier Kohl de voir la construction européenne
cesser d'étre prioritaire pour I'Allemagne, n'est de ce fait pas un
simple argument tactique. Regrettant que la position de la France ne
soit pas aujourd'hui facile A percevoir par ses partenaires, il a
souhaité une clarification aussi rapide que possible. En conclusion, il
a npprouvé l'idée de la création d'une seconde Chambre représentant
les Parlements nationaux qui pourrait tout a la lois faire respecter le
contrdle de la subsidiarité et mener une réflexion sur le long terme.
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M. Jacques Golliet a souligné a son tour la nécessité d'une
analyse nuancee de la position allemande : I'Allemagne connait elle
aussi des divisions internes, et l'inquiétude de certains de ses
responsables n'est pas feinte , de plus, 'esprit du fédéralisme
allemand n'est pas toujours bien compris en France. Abordant la
question de I'Union différenciée, il a souligné que la différenciation
n'avait pas le méme sens selon qu'elle était ou non congue comme
transitoire, et a souligne l'intérét d'un echeancier pour que teus les
Etats membres convergent vers un méme but. Il a estimé qu'un
assouplissement du monopole de propusition de la Commission n'était
pas inenvisageable, mais qu'il conviendrait de s'assurer que la
Commission reste associée au processus de décision quand les
propousitions n'émaneraient pas d'elle. Puis il a souligne la nécessite
de renforcer ia presidence du Conseil, dont la faiblesse actuelle laisse
le champ libre a la Commission : celle ¢i remplit en realité un vide,
car les ministres ont une vue trop fragmentaire et discontinue des
problemes, ce qui fait que le Conseil ne peut s'affirmer suffisamment
face a la Commissiun. En conclusion, il a approuvé l'idée de la
creation d’'une seconde Chambre de I'Union, tout en notant que cette
idée rencontrait de furtes oppositions.

M. Lucien Lanier a souligne que le fédéralisme européen
tel que le concevait I'Allemagne était a bien des cygards un
prolongement du federalisme allemand, correspondant a une longue
experience histurique. Estimant necessaire de préserver l'axe franco-
allemand, il s'est demande si un rapprochement de la France avec les
piys mediterraneens ne pourait contribuer a preserver son équilibre,
Enfin 1l a souhuite yue le processus d'elargissement soit etale dans le
temps, afin d'eviter que la charge d'un trop grand nombre d'Etats
membres en grande difficulté economique n'affaiblisse finalement
I'Union.

M. Jeun Garcia a estime que les resultats des reférendums
en Finlande, en Suede et en Nurvege, apres ceux enregistres au
Danemark et ¢n France, illustraient la montée d'une opposition a
I'Furope de Maastricht ; il a souhaité a cet egard la mise en place
d'une commission d'enquéte sur le bilan du traite sur 1I'Union
europeenne. En conclusion, il a approuvé le souhait du rapporteur de
consulter les groupes politiques sur les perspectives de la conférence
de 1996,
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M. Daniel Millaud a souhaité que la conférence de 1996
clarifie enfin le statut des territoires d'outre-mer et a souhaité que le
Sénatintervienne pour la prise en compte de ce probléme, qui devrait
étre abordé dans le rapport final.

En réponse a ces intervention, M. Yves Guéna a souhaité
que la délégation poursuive ses réilexions, entre autres thémes:

- sur la création d'une seconde Chambre de I'Union ; il
s'est réjoui de constater qu'un accord semblait se dessiner en ce sens ;

- sur le fonctionnement du Conseil ; il a suggéré a cet effet
la nomination, par chaque pays, d'un ministre siégeant & Bruxelles et
remplissant & un rang plus élevé les fonctions de représentant
permanent, de maniére & renforcer la permanence et l'autorité du
Conseil ;

- sur la présidence du Conseil ; il a .ruligné les
conséquences d'une rotation semestrielle de la présidence dans une
Union élargie et la nécessité de mieux prendre en compte les poids
respectifs des divers Etats membres ;

- sur le monopole de proposition de la Commission, qui
pourrait éventuellement étre assoupli au profit du Conseil ;

- sur les modalités de 1'association des territoires d'outre-
mer.

Il a souligné que la conféirence de 1996 n'avait
aucunement le mandat de remettre en cause I'Uniun économique et
monétaire, dont les modalités ont été arrétées par le traité de
Maastricht. Par ailleurs, il n'a pas jugé utile la mise en place d'une
commission d’enquéte sur'l'application de ce traité ; d'abord parce que
le groupe de réflexion intergouvernementale dont les travaux
commenceront en juin 1995 doit étre saisi de rapports sur le
fonctivnnement du traité sur I'Union européenne établis par chacune
des institutions ; ensuite parce que la délégation recueillera les
contributions de tous les groupes politiques du Sénat.

Puis la délégation a approuvé a I'unanimité le présent
rapport.
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1) "Reflexions sur la politique europeenne” des partis allemands
CDU/CSU (Bonn, ler septembre 1994).
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"REFLEXIONS SUR LA POLITIQUE EUROPEENNE"
DES PARTIS ALLEMANDS CDU-CSU

(Source . Ambassade d'Allemagne ¢ Pans)

L Situation

Le processus dumficaton europeenne 3 aneint ua stade cn-
uque de s0a developpement. Si. au cours des deux A quatre annces
qui vieanent, aucune solution i est Jouvee aux Causes de cete évoly-
yon inquétanie, IUnion nsque de § eagager meaorsblement non pas
s ia vore d'une plus grande convergeace telle qu elle est énoncée par
le ruut de Maasencht mas d'une formanoa plus liche, Limutée esscn-
ucilement 3 quelques aspects économiques ef composée de divers
sous-groupes. Une iclle zone de Lbre-echange « ameboree » ne sau-
Il permenre aut SO0ty europeennes G SUTDODLCY ies probiémes
enssientiels et les défis exsernes suxquels elles sont confronttes.

Les causes pnncipales som :

- surentension des insutiuons, créees pour six Etats maus
appeiées ) foncuonner avec douze et breatdt (vrusembdlablement)
se1ze membres .

- divergence crossante des ineréts feposant sur ua degre de
développement dufférent et nsquant d'occulter la
communaué fondamestale dinterdts |

- perception différente des pnontés (nternes et SUrtout exiernes
ip. ex. : Maghred, Europe de I'Est) au sein de [Union européenne
s eendant du Cap Nord A Gibraltr ©

- une profonde mutabion economque structurelle caracténsée
par un chdmage massif - impossible & surmonter & court terme - et
Qui menace les systemes sociaux 3¢l rudement eprouves et la stabili-
1¢ de la socreté. ummmmmm&hmacmh

-m!ommchumnhune régressif « dang (presque,
tous les Eiats membres. causé par les probitmes wnternes du dévelop-
pement des sociétés modernes et des mesaces externes kelle la mign-
uon. Les cruntes profondes conduwisent 3 chercher sinon des solunons
du moins ua refuge par un retour au aaoonalisme et 3 | Eeat-nation ;

-faumnlcoumunonalublmuh\demderm
gOouvernements et pariements nanonaux face aux problémes évoyues

= quesaon ouverte - dumuencequmhdmﬂla
modaliids - de Iineegranon wans i Unvon europeenne des Etags d Europe
centraie e fonentale), d¢fi lance aux Etats membres actuels et muse 2
I'¢épreuve non seulemest en ce qu conceme la contnbution maén=lle
Qu s somt desireun et capabics d'3pPOMEr MaLS JUSK €A C2 QW concerme
lewr auto défimnon morale et spntuelle. La réponse de [Laion sera
revelamnce de sa capaaiié et résolunon b devenss, & cOu dune Rusme
démocranque et & nouvesy stabilisde, et tout en maimenant [alliance
avec les Erars-Urus. Je pilier prscrpal de Fordre du conanent.

L L'Intérit de I'ADemogne

En ruson de sa simanon géograpluque. son étendue et son his-
toire, I'Allemagne s partculidrement intérét A ce que | Europe ne
subrase pas leffet de forces centnfuges La confinant A nouveau dans
sa posioon inconfortable du mlieu.

Cetie posinon encre 'Est et FOuest I's empéchée dans le passé
de donner § son ordre 10Kriewr UNe ONENLAOON 3a3 équivoque et de
rouver ua ¢quilibre stable et durable dans ses relsbons exténeures.
Les ientatives de FAllemagne de surmonter par la conquite de Ihége-
monie cene SHUADIOR W centre de lous les coaflits euro dens se sont
sokdées par us ¢chec La catastrophe mulitare, politique et morale de
1943, ¢ de la dermdre de ces testanves, noa seulement &
fast prendre conscicace & Allemagne de Finsuffisance de ses forces
mass & fat naitre la coanction que 1a sécunté ne peot étre réalisée
quau moyen d'une modificaton profonde du sysitme étauique en
Europe rendant toute aspwration hégémonique inconcevable et la pn-

vant de tout sttrust. Cette conviction est devenue la maxime dont
sinspwre désormass la poliuque allemande. Cest unm que ! probidme
de la « sécunté 4 ['¢gand de [Allemagne » fut résolu per la o sécunté
avec ['Allemagne ». Ce nouvezu syséme alliant le contrdie de UAlle-
magne ne fis rendu possible que parce que ls parde ocoidencale de
TAllemagne est devenue 1nchs, L’mabblhnnveuﬂedehwnmw
de IOccident vis-d-vis de | Union soviénque et parce que. dans le
domane mbitase, FOTAN, mhdmo-dufm-Um.ndtcu
rut préte ) assumer cetie double tiche de liatégratron de ['Alle-
magne. Sur le plan économique ¢t de plus ea plus sar e plaa poli-
uque, la soiution 8 consist ) intégrer Allemagne daos ia CE/UE.
D'ou la nécessié d'établir des insututions communes pour gerer [im-
brcaton croussante des relanons es Europe (de I'Ouest). A liménews
de ce sysme, la supenonié économuque relaave de Allemagne ne
se raduisast pas par une prédomunance de | Allemagne mais s avérait
bénefique pour tous. Ainst. pour La premuére focs de son husiowe, FAl-
lemagne - du moins sa parue la plus grande - devient parde inté gran-
te de I'Occident, tant en ce qu concerne son ordre Iniéneur que son
onentation exiéneure. Pour UAllemagoe. 1l a'y & pas d'sutre alternan-
ve que ce sysieme d apris guerre, eatraordinauernent stable et éprou-
vé. puisqu en ruson de la confrontation Est-Ouest et de la défaite
lowle de I'All en 1943, 1l ne pouvail étre quesoon pour elle
d'une poiinque & I'Est autonome, vowre d'une onentation vers IEst.

Aujourdbus, le confht Est-Ouest étant surmonté, 1l importe de
trowver un ordre stable pour la paroe onentale du conunent égale-
ment. Cecr est de Iintérét de I'Allemagne en parvculier : éant doané
13 sicuanion, elle serut la premuére & subye directement les effets de
l'instabliéé & I'Est La seule soluton pouvast empécher le retour au
syseme instable d'avam- confinsat I'Allemagne dans une posi-
uon inconfortable entre I Est et I'Ouest, consisie & intégrer les voisins
centre- et Est-europeens de I'Allemagne. dans le sysitme d'apres-
guerre (Ouest-) europeen, tout ea établissant un large parenanat avec
llRume.llfulmllalcequ‘ulu'gul;umplwdevﬂewmm
de IEurope. menscant la stabihitd. S1 I'iniégranon (Ouest-) europeen-
ne ne devait pas évoluer dans ce sens ['Allemagne powrrat. sous ['ef-
fet de contruntes de sécunté, étre amenee ou incatée & éuablir seule et
par les moyens radinonnels. la subilié en Europe de I'Est. ce qu
dépasserait largement ses forces ¢t entrainerant I'érosion de s cohé-
3100 sy se1n de {'Union europeenne, d'autant plus que le souvenwr du
passé ou 1a poliique & Est consistait esseatiellement pour I'Alle-
magne & cooperer avec la Russie, ay détnment des pays siués eatre
ces deux pays. est encore présent LUAllemagne a per cons¢-
qQuemt un interét fondamental & vou {Unson s élarger & I'Est mass suss
3 s approfondur. Vapprofondissement étaot la conditoa méme de
T'élargissement. Saas consolidation intemne. 'Unioa ne serat pas en
mesure de face face aur tiches immenses résukant de lextension A
I'Est et nsquernt de seffnter pour redevensr un groupement liche
dEtas incapable de répondre au beso de stabulité de ['Allemagne.
Cwnuhmunlonmudmbppadnmnhmmm-
wme mus sur pred apres 19435 en vue de regles les conflits, assurer
Téqulibre des intéréts, encourager le développement mutuel et I'suto-
affirmanon vers l'exténeur et 4 ['étendre sun vouuns centre- et Est-
curopeens de ['Allemagne, que celle<1 aurs une chance de devenyr un
pdie de stabilité au centre de | Europe. Cet 1stérét de stabrlisanon qu
enceludefAlkmmaanrmn.mlwudﬂtmpe
dans son

Sanmm«nﬁnamnbuhuﬁnmhﬁu
ce, conferent A [Allemagne une responsabnlicé e ce qu
conce~ ¢ [ ntégraton de la parte onentale de | et [opportun-
1 de jouer un réle déterrunant dans la promouos d'ua développe-
meng qus hus serat bénéfique auasi ven quid I'Europe.

L'accession de I'Allemagne A [a presidence de IUnion. le
1 juillet 1994, marque pour elle le pornt de départ d'immenses
efforts nécessares A long terme povr aneindre cet objectl.

L Que fsut-i faire ? Propesitiens
L'cjecuf susmentonné ne peut ére aeint que par une combe-
nuson de diverses mesures tant dans le domaine instituboanel que




daas nombre de domaines politiques. Soat proposees les cing
MEsures Sulvastes imerdependiantes. OMMant us ot .

- ¢éveloppement 1nsutuconned de | Unsoa. realisannoa du pnn-
npeumdmdmm le recansfert des compeences
uz avesut

-mlmanyududell.!

- 1menuficanos qualitaove des relsuons franco-sllemeades ;

- renforcement de La capacite de |Union & agir en manére de
poliuque etrapgere et de secunié .

- extension de ['Union § 1Est.

11 va de son que s lutte conoe la cnmunalié orgamisee, | éta-
blissement d'une polibque commune en madére de rugrsoce. i luce
contre je chomage, uae poloque sociaie commuae, la compesane
de I'Europe et la protecton de ['environnement somt d'une importaace
Mciuve en paruculier pour la percepuon de | Union par ies citoyens
de I Europe.

1. Développement institutioansal

Le developpement insutuuonnel de I'UE par fa Conférence
niergouvernemenae de 1990, dost se fonder sur les pnncipes -
sanes :

- L'obyecaf dont ége de renforcer la capacité d'acuon de iLE
et d amenager ses fondements democratiques et fédéraux.

= A cet effet. || importe de rouver une reponse au prodieme
consutubonael, ¢est-d-dire 3 [a queston de savour qus doxt faure quor.
Cene reponse dost fawre Jobjet dun document quasi<oastitutionnel.
déhmuant clarement les competences de | Union curopeenne. de ses
Ewts memores et celles des regrons lout en défimssant les idées fon-
damentales sur iesquelles reposent i Umon.

- Ce docume:x dost s 1nspwrer du modéle de B féGéral et du
principe de subsidiante non sculement ¢o ce qui concerne a la fois la
delimutagon des competences maus egalement ls questuon de savorr 1
ceraunes tiches dovent ¢oe assumees par les poyvorrs publics. et
donc ausst I'Union. ou étre reservees i des de la societé.
L Allemagne. qui a demandé I'inseruon du pancipe de subsidiante
dans le vaite de Maastncht et joust d'une certane expenence a cet
egard. est appeiee & soumettre des Proposlions CONCTEIES ROV seule-
ment quant & | applicaion du principe de subsidiante auz futures
mesures de I'UE, mas ausss quant a | adapuatron des reglementaons
erisantes 3 ce prncipe.

- Toutes ies insuryuons evistantes. Conserl. Commussion. Pre-
wdence et Partement europeen. dotvent étre reformees. De nom-
Sreuses propouitions ont déid ¢te fates 3 ce sujet. entre aucres par be
groupe pariementaire CDU/CSU. Les reformes dowvent tendre vers
une nouvelle concepuon de la ponderation des insutuoons conlerant
progressivement au Pariement le caractere d'un organe lépisianf a
egaliie de drons avec le Conseil. ce dermier etant appeié & assumer, 2
cote d'autre tiches relevamd essenuellement du domaine intergouver-
nemental, le role de seconde Chamore. ¢ est-a-dire de Chamore des
Ewts. la Commission exergant ies ANdUG dun Fouvernem2nt ¢uro-

A coré de l'accroissement de tefficacid, la démocrausanon de
I'Unton dot consutuer le principe central. appiicadle sussi et sunout
Ju Pariement europeen. qu il faudrut du resse snviter d'emblée & coi-
laborer etrottement et en toute confiance 4 la preparauon de la Conre-
rence intergouvernementaie de 1996 Paraiitlement. et now pas en
prionte. J coavient daccorder une imponance de prerer ordre 3 la
parucipaton des pariements nauonaus. 3 ls formauon de la volome
poliuque en Europe. S'agissant du Consetl. démocransauon est $yno-
nvme de meilleur equibibre entre le pnincipe de Iégaline de tous les
Etats membres. dun cté. et ie partage des voux en proportion du
nomore d habiuams. de | autre.

Le developpement futur des insutuuons de {UE dost allier & la
forg coherence et CORNSANCE, elasicre et flexibuig.

Les insututions de | Union dorvent étre développees de mame-
e | atteindre une elasiaCiié capadle de compenser les teasions inhe-
rentes & une Communaute s étendant du Cap Nord 3 Gibralar et une
differencianon suffisanie pour tlemr compee des Capacties fet voion-
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tes) dintegravon différenties des pays. D'un antre cled. elles dorvent
¢ue sufflisammen stables pour permeare ua resforcemant de La cape-
cité g acton de IUmon face & des défls " UMpOrnts.

Ea dépu de difficalits jundiques et pratiques considérables.
l'idée de « geometne vanable » et d'une Euopo « } plusienrs
vilesses » devrait é0 sutant que possible entninés et iasbonash-
sée dans le vane sur I'Union o le document
meagoané plus haut Sinon. ['Unioa resiers hauste & was cooperanon
inerpoyvernementale fsvorable & « une Europe A la cane ». La ques-
ton de savosr 8i. en cas d'amendement de traié de Maasncod, le
prncipe de Funsmmuté énoncé & Tarucie N devrmst éure remplace par
ua quorum A specifier. sinscrt également dans ce cootexte. i est
essen0e] QUAUCUR Pays Be Puisse OPPOSET 308 veto et bloquer s
les efforts d'autres pays plus epaes et décadés d accruitre lewr coopén-
ton et Inégration.

Le développement d'une approche flexible de iattgration,
tedle qus la prévort le omieé de Maastnciht pour IUsson monetamre et
Qu est déjh muse ea aruvre en dehors du wand, dane e cache de ['ac-
cord de Schenpen. parait d'autant plus nécessare que les difficuliés
du déveisppement inshtutionnel mennonné plus haut, déjh immenses
dans la presente consicliauon, ne devrment pas amunuer b Favemr
comme |'ont montré les négociatons sur 'adhésson & IUmion des
Emd:rABLCcmtdenronpumwu-

ment évrter Je sur place. et donc ua recul du processus d'imégranon.

L Reaforcement du noyon dur de I'UL

A cout de )'accronssement de lefficacrsd décissonnelie au sem
de I'Umos europeenne et de la démocransanca de La formenos de ls
volonte poliuque. le novau dur dé) constited par les pays axss sur
T'iniégis0n et prets & cooperer. don étre reaforcé encone davantage.
Actueliement. ce novau dur comprend C10q O 81X pays. mas il ne
dort pas éure ferme., 1l dont 3y contrazre ége owvert A tout Eiat membre
désareux et czpable de repondre 3 ses euspences.

Le #cysu dur a pour tAche d'opposer ua centre consolidé aux
forces centnfuges dues 8 un elarpissement constant. afin d empécher
un développement divergent entre ua groupe Sud-Ouest plus enclin
4u protecuoantsme et dinge en quelque sone par la France. ef ua
groupe Nord-Est favorable au libre-échange mondial et dingé en
quelque sone par I'Allemagne.

Les pays du novau dur dorvent a cene fin nos seulement parn-
ciper a tous les domaines de la poliuque. ils dosvent par ailleurs
onenter d'un commun accord plus resolument leur action dass ua
sens communautaire et lancer plus d'imstiasuves communes visant &
promouvort je developpement de I'Union. La Belgpique. ke Luzem-
bourg et les Pays-Bas dowvent éue par consequent associes plus egor-
iement 2 la covperauon franco-aliemande. & sutant que les Pays-Bas
ont revsé leur scepucisme quant 3 la fonction de ces dexx pays ey
Laat que force motnce de | integranon europeenns. La cooperation
entre les pays du povau dur dost 3¢ CONCENGTer €8 Particaber sur les
domanes ajoutes aus rutes de Rome par ie rma de Masstncht.

Dans le domaine monetare on discerne également les signes
d'une emergence d'un novau dur de ces CIng pays. Avee it Danemark
e Flrtande. ce 30t ces pays Qui s¢ rapprochemt be phus des creres de
converpence supuies daas le vuwe de Masstnedt. Cec: est d'avam
plus important que | Union monetaire consutue ie novew dur de
'Unson polinque (et non pas ua tidment suppiémeniare de J'iniegrs-
uon. comme on Je cro souvent en Allemagnei. Si FUnion monetawe
dost &tre etablie selon le calendner prevu. elle ne s 3ppliquers tout
dabord qui ua petrt groupe de pays - conformement & Falieraave
prevue par le rase de Maasncht. E2 méme dans ce cas, elie ne sens
achevee que 51 le noyau dur des c1nq 3 y Sache Sys/ématiquement et
resolument. A cette . 1ls deviaient veller & ¢tablir dass les
domaines suIvants :
~  polibqus moneLare ;

- pohiaque fiscale et budgetare ;
- polibque économque et soctaie.

Use plus graade coordinason daas le but d'éablir uae poli-

Uque commune., ¢f LA - indépeadanmat des décisions formelles



Je 1997 et 1999 - jeter 'es bases dici b dune umos monetaure 3y
»10 Ju groupe.

Le groupe du novas dur en Europe dost comvaincre ious les
membres de | UE - en patcutier iulie. membre fondateur. mass
egalement | Espagoe et dies evidemument la Grande-Breuagoe - de
leus volonse de les ialegrer aussidt qu s auront resole certauns de
leurs probiémes actuels et dias la mesure 0w 1ls ont eun-mémes la
volonie de prendre ics engagements mencoanes. La (ormanos d'un
NOYau dur B est pas un objectt en 508, M3 ua moyen de conculier des
objecufs costradicioures - approfondissement et elargissement de

1TUnion europeenne.

3. Nouvesu stade qualitatif des reistions france-allemandes

Les reladons (ranco-allemandes dorvent étre porsées 3 un nou-
vesu sade qualiauf 51 le processus husiongue de I'vuficanon euro-
peenne o, NOA Pas MArQuEr i¢ PaL. Mius AmeIndre 308 objectl pou-
uque. Cest pourquos, aucune acuon ignificacve daas les domaines
Je s poliuque etrangere et europeenne ne doit ée engagee 1ans
concertauon (ranco-ailemande prealadie. Le coatlit Est eant
surmonte, La cooperanon franco-allemande 8 est pas devenue moias
IMPONANE MAS Plus UMPOrABIE €OCOME QuE Par i¢ passe.

La France et 'Allemagne coasutent be ceatre du novau dur.
Dés le début les deux pays formuent e moteur du processus d'umii-
caton . Leur relaton pnvilépiee est muntenant mise 3
| épreuve : en effet. clle lusse aussi transparaitre les signes dune
Jdivergence d'interéts et de percepton susmeanoanee et donc le dan-
jet dua developpement divergent. En France, o crunt que ie pro-
cessus ¢ élarpssement vers i¢ Nord. mas surtout {adhésion de I'Au-
tche. puis plus tard le processus & élaryissement very | Est n abouus-
sent 3 un liche groupement d Etats. ou I'Allemagne jourrait d un
accronssement significatl de pouvow et occupernit Ans une posion
centrale. Pour fa France. I'spprotondissernent de | Uaion avant son
elargissement est, par conséquent. d'une imporuance vitale. Désor-
mas. alors que I'Allemagne est unifiée. et - ce qu est encore plus
important dans ce conteste - alors qu elle peut engager 3 nouvesy une
poliuque acuve 3 FEst et jouir de 1s meme hberte d'acuon yue ses
panenares 3 FOuest. |'ancienne quesuon qu & éwt posee au debut du
processus d unificsuon europeenne - hmuce tout d'adord a | Ewrooe oe
'Ovest - Jde savorr comment integrer une Allemagne puissanie dans
'es SUUCTUNES EUTODECNNES 52 POSE SOUS UNE AOUVEIlE forme. en tut
«Ous 32 forme reetle.

11 est imporuant tout paruculierement pour kes relations franco-
allemandes que cenie question soit posee clurement atin d éviter mal-
entendus et mefiance.

Soulignons tout dabord. et cecr est ¢galement d'imporance
pour 'Allemagne. que ia volonte des vouuns de I Est de I'Allemagne
1tout comme les Etas de VAELE) Jadherer 3 FUE, est inspiree e
Mnamere non negligeadle par icur souhal de Ne pas €tre Lrop depen-
Jars de 'Allemagne. ce qui ne peut se realiser que dans une commu-
12318 QUi S0IL s aNaFe Qu une zone ae hibre-cchange.

11 est decanif n nt que | Allernagne demontre par sa
poliique qu elie aohere indefecublement et plus que jamas & | obrec-
uf June Eurvpe tone. capadle d'agir ot :ntegree (fAllemagne estume
en avoir 3ppone 13 preuve depuis longemps mas. comme e mon-
rent les cnuques expnmees sur son atitude lors de Fadhésion des
pavs scandinaves et de FAumnche, ce nest pas Favis unamime). L'Alle-
magne dost fournir certe preuve dans ses proposiuons iendamt § déve-
lopper | Union sur le plaa insututionnel et pohitique. avant meme
: élarssement mas auss dans a perspectuve de |'élarpssement.

Si FAllemagne dowt presenter sa possuon clarement et sans
equivoque. la France, 3 son tour. est appesce & en taire avunt. Elle
<Ot comger (impression donnes - 31l Ay 3 sucun Joule en erfet sur
30N Gesir fondamental de pourTuivre Fintegraton ewropeenne. tlle se
montre souvent indecise lorsqu Il s agit de prendre des mesures
concrees a cet effet. 'idée avant 10ujours cours quil est impossible
Je renoncer 2 la souvermnete de | Etat-nauon. alors que cetle<i ne
constfue plus depuis longtemps qu une enveioppe vide,

Etant donne 'imporance de | Union monetaire paruculiére-
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ment powr les relancs franco-allemandes. 1f impore - § cixé des 13-
}cux mmm:s du noyl: dur - de surmonter les divergences

‘opimoa entre la France et Allemagne sur des quesaons polinco-
économques esseatieiles. par exempie en c¢ qua concernt 1a « poli-
uque 1ndustneile » ct le drost en mauere de concurrence. Daas ce
contexee. il serast hautemnent souhasrable d'aboutr & us sccord sur la
cresnon d'un office des cantets de | Union. Par wilewrs, une duscussion
e Egalement nécessare sur les obyecufs & long terme de ls PAC ot
:I%mmmmal'mummnmn

nios.

11 en est de méme pour les fréquentes divergences entre la
France et 'Allemagne sur la question centrale de la aéfense exopeen-
ne et de sa relaton avec 'OTAN (comme c et le cas dans la discus-
5108 actuclle sur les movens de metre en ceuvre {a décinon relatve
au Groupe des forces iLterarmecs muitinanonaies prise su SOMmet de
I'OTAN de jaavier 1994}

Concernant deus quesuons suss fondamentales. les coasetls
franco-allemanas correspondants (Conserl écomomuque et social et
Conserl de la Défense) devrurent servir de foram pour une tiscussion
Je principe, obpectve et echappant 2 touse doctrne precrse.

Plus que jamaus. 1a relatios avec la France consatue pour | Al-
lemagne ua indicateur de son appanenance profonds A s culture pol-
Lgque ae 'Ouest, en oppouinen 4 la teadance qui gagse ) bouvesu du
terrun surtow dans les mulieux incellectuels. favorable 4 ua « Sonder-
weg =, une vore paruculitre 2llemande. Ceci est d'autant plus vru.
que les USA ne peuvent jouer ..t role tradinonnel mansenant que le
contlit Est-Ouest est surmonie. Un duslogue seneux et ouvert sur les
concepuons lavonsant de teiles tendances et sur les sentiments et res-
seattments mutuels dans les relations (ranco-allemandes. est tout
autant necessaire que le rentorcement Ge la vooperation poliuque
enge les deux pays.

4 Resdre I'Unjos capsble d'agir dans le dossaine de la politique
exiérienre ot de socunté

Accroitre considérablement 1a capacité d'acnon de 1'Union
dans ie domaine de la politique exteneure et de sécunté est d'une
importance capitale pour L avemr.

Les Ewats natonaus europeens ne sont plus en mesure. chacun
pour sor. de garanur leur secunte, d'autant que on 2 vu ressurgy cr.
Europe des prodi¢mes de secunte que I'on crovant resolus depuis
longtemps et que depwis La fin de I'Jfrontemens Est-Ouest lassistance
des Ewas-Urus nest pas assuree pour tous les fypes de contlits.

Or la capacite d'assurer 52 secunte, 13 capacité de se défendre.
est la condibon et l'essence méme de I3 souverminete des Erals.

Clest donc egalement vra: pour | Union europeenne en tant que
communaute d ELats. ceu-c1 e pouvant plus assurer lew souvernne-
1é que par ie diais de ta Communaute. Or. 13 conscience de leur
propre souverainete etant le facteur déterm:nant du rapport Jes
peupies A so1-méme €l vis-i-vit des auures. la capacité de défense
commune de cene communaute europeenne d Euts consttue un fac-
tews inalienabee de la stabrhisation dune idenané propre de { UE mens-
geant toutetons 8 chaque Etat memore une place 3 leor identié ropre.

Au cours des queiques annees Qui 3¢ somt écoulees drpuss la
fin 3u conrlit Est-Ouest. la définiuon d'une polinque exieneure et de
secunse commune de | Union s est averee besucoup pius importante
et urgente que prevue dans le vt de Maastncht. Méme les pavs
membres les plus grancs ne som pas canedles de fawre face :ux défis
externes. Tous les sondages montrer. que {a forie majorné des
citovens reclame une politique exterieure ef de sécunte commune.
Cependant. ieur aghesion au processus dintegrauon europeenne 3
nettement 1ubh 3 cause Je a reacuon insutfisante de I'Union aux
développements dramauques dans Ia parhe onentale de IEurnpe. Ly
question du statut des futurs memores en malere de poliuque de
secunté est determunante pour ie caracters polinque et F'orpanisation
polibque generale du conanent.

A la base de I'acton de I'Union europeenns ea manere de poh-
Lque exténeure et de sécunté. 1l faul La concept SUREDI e définis-
sant en toute claste les intéréts et les objectifs communs. fizamt les



condiuons et procedures LAM que ICs 1ASTUMEnts poliuques. econo-
muques ef financiers. Les domaines pnontaures de la polibque eate-
neure el 3¢ secunié CoMMmuAe sont ies $uwivants |

- poliuque commuae visaol 3 stadidiser | Europe centrale et

onentae .
- developpement de’ relauons avec L Rusuie dans le but deta-

bl un vasie panenanat .

- polsique commune Jass | espce mediterrancen dust la s~
dilite presenie ua tocerét fondamenial nos sculement pous les nve-
“ang maus awss pous FAllemagne .

- rmuse sur pred d'ua perenanal saraleique svec la Turquee .

- nouvelle onentanon des relauons Tansauanoques.

Les reiabons Uansalannques revétest une IMPONANCE Partcy-
hiere car elles incluent l'easembie des quesoons relevant de la poli-
uque exterieuse el de secunté commune et appelient de ce fai use
poliugue commune de 'Uniom europeeane et des Etats-Unis. En
outre. il impcite d engager egalement une auoa transatlantique
concertee 1ace aus o¢fis globaus & venu.

La muse sur y.ed Aune défense europeenne commune ex neae-
ment plus ronture que ne be prevot le Tate de Maasacht il v est
Juesuon d une defiruuon « 3 terme » Or le moment oppormua. ¢ ext
Juiourd hus. Les difficuliés usneures enre pavs europeens de méme
que ies dufficulies qui se sont fat jour entre | Europe et les Exars-Unis
2 loccasion de la guerre ca ex-Yougoslavie metient en relief touie
T'urgence de ce postulat Aussa faut-il redoubler defforts pour realiser
'3 defense europeenne commune. les Europeens eunt appeies 4 asse-
met une part de responsailiié besucoup plus large pour leus propre
secunte. 2 La fois en ce Qui concerne les mesures propres 3 maaienr
~t rewadhir 1a pux et bren plus encore en ce qui Concerne le stant des
tuturs memorey de | Uon en matere de secunte. Dans une commy-
ngute d F1ai3 Gui se Songon comme une unioa. tous les membres dor-
vent beneficier d un MEME SNt en Ce qu concemme La secunte exie-
neure. Cest une des condiuons prealables a la qualié és memore. Par
consequent 31 Fon anend des Etats-Lms non seulemneat de conunuer
2 honorer leurs obligauons sur Tactuei temntowe de IAlliance mas 3
.3 e12dre (pout le morns) aux pavs adheraat a I'Union. | Europe
Jevrul tournir d elle-meme L3 contnbuuon la pius iImportante dans ‘e
Jomaine noa Aucieaure.

A plus long terme. I'OTAN doit donc éure iransformee ea
JNance au sen de laquelle res Erats-Unis et e Canada dun coue et
. Ewrope. enuie capable d agis de 1 autre. revetent un pords egal. Cest
sn (e \ens que |2 conterence ae revision 1996 dont retongre les rela-
1ons enge UEO/UE. contormement a L anticie J 4. alinea 6.

Concernant la quesuon actuetie de |2 reorjanisation ces rels-
~:gns entre | UEO et FOTAN quant aun tiches echappant a lanicle §
Ju tane de Washington (Groupe de lorces inierarmees multinatio-
a3iess. 1l impone de wouver une soluion autonsant les Suropeens.
Wt 13 base dune decison ad hoc du Conser: de | OTAN (et done pnse
avec (a parucipaton des USAI. 3 engager des acuons independantes
Oul en Tusant ppel sur movens de | OTAN ans qu i des clemenis
J¢ ses etats-majors. Comme | 2 montre une 1o de plus le recent dis-
.ours Ju presaient Clintos a Pans. ies USA sont favorabies 4 une
Jenute europeenne en mauere de defense. 1ls la reclament méme

Pour eire active et tructuewse. la poliigue exteneure ¢1 de
\CCUNIE COMMUNE NE $auUrit 2 Passer d une durecuon et d une coordi-
23u0n pius soupies et plus erficaces. A cet effet. 1l faudra notamment
asutuer une celiule de plamfication de la PESC hautement quaiifiee.
.hargee exciusivement d'une achion prospective €t pouvam prendre
LORLKT Jifectement avec les organes de decision Rauonaul.

Remarque

Les proposiions tendant 3 detager un novaa de | Eurooe et 2
ntensifier encore davaniage la cooperation Iranco-aliemande ne
signitient pas que i on abandonne | esposr de vour la Grande-Brewgne
JASuMer 0N roie « au carwr de | Europe = et donc de 3 ntegrer gans ce
novau. Bien su comaire. eiles reposent sur la cerutude Que le deve-
oppement resolu de | Europe est le meilier moven d'iafluer favors-
nlement sur (a clanficaton de 12 posiuon de la Grande-Bretagne a

I'égard e | Europe et sur 32 volonie de paruciper & dautes progres
dans la vore de liniegranon.

S, Elorgimement vers | Et

L'adnussion & [UE de la Pologne. des Républiques tchique et
slovaque. de la Hoogne (et de 2 Slovenie) ot inservessr susour de
Tan 2000 et est bée sux quatre mesures propossss ci-desems : elle est
dépendanee de Jeur realisanon maus elle ea est suam le bur winme.

La umpile certmads de 'ademession ea quakieé de sembre de IUE
et b phus foree razson 'adhénon méme 3ot de asawe ) meews promos-
vorr le développement politque ¢t économaque de ces peys que e
ade exrencure. A cow de cet avantage poliaco-psychologique mamfes-
(2. |adhtuon & cetie date compone pour jes dowvesas suas bees que
pour les Laciens membres des charges ‘elles sur le plaa écomomaque
Que seule la combsnauson de diverses mesares permenrs &'y sbowor [

vamW&thmﬁmtﬁ-
mmmuummm-am
dar diven domanes puiroques de [Umon. actameness dang ['agneu-
ture. Ea outre. 1l faudrs prevowr powr | adaptanon Gxomomqus de Tes
longues perrodes de Tansibon sans doute différemees seloa irs peys &t
Qui seront une application du concept de « géometne vanabie ». £
definigve. 1l pe devra pes resubier de part et & auere dee couts phu le-
ves que dans le cas d'une adhénion plus trdive car o 82 faut pas oubber
Que s | adhésion est tardive plus les codis somt tleves.

L'admussion de ces pays devra se fare par etapes et par le buus
d;ofme cooperation encore plus ecroste. Vo les proposinoas & cet
effet

= realisation sysiemstque de ['ouverture de marché convenue
dans les ranes europeens :

= harmoatsauon des polinques commerciales

- promotion ¢u hbre-echange et de ia coopersion enge les
pavs reformateurs ;

- pius larpe paricrpauon des Etats ¢ Europe centrale et onen-
lale a cerauns aspects de La PESC. par exempie cooperanoa plus mul-
ulaterale

- transposiuca de la cooperaiva cans ke domaine de la ook
tique de secunie ietle que convenue dans la déclarason de Kirchberg
relative 3u « panenanat assocké » avec ITEQ

- participauon a |a cooperation en mauére de polinque inué-
neure et de pohiugue ™ndique concaraant (a polruque des etrangers.
de la migrauon. ge | asile. des visas et ELROPOL.

La participanion des Etats d Evrope centrale et onenale a
F'Union europeenne dot $ accompagner d une polibque du partenanat
global entre | Union e1 la Russe. [ faut que La Russie gagne la ceru-
fude - dans la mesvre ou cila est possible de l'exteneur - quelle
constitue wur le coatinent le second pilier poliuque & cded de | Union
europeenne. L 'accord de partenanat et ta coopersuon avec la Rusnie
represenient une premuere demarche Importanie dans ce sens qu dost
& suivie jar @ autes accords en manere o poliigus de secunié, en
rapport avec i'adhenion des pays d Evrope ceatrale et onentale
ILE-LEQeta FOTAN

L3 realisation du progranyne propose Q1-dessus offre ls mellew-
e chance o SThOMeY les InceTttudr's des CIIOYENS Concernant le pro-
cessus dunificanon, Contrurement sux déclarations wrealisees et dan-
gereuses 3 la fors sur ke plan de la theone jundaque et sar le plan polr
Uyue. ausgueiles s hvrent cenmns inteliectuels = partons auss certins
poliuques - 2 ia paroie facile et mal informes. Ls forre majome des
ciiovens est partutement consciense de la necessue d'une Europe ume.
Mas elie auend a bon dron pius de democrane. une plus Large puohicité
et ransparence et elle anend sunowt que | Europe ensepstre des sucees
dans les domaines menvonnes. Au fond. les ciovens savent fart buen
que les nterets de FAllemagne ne peuvent étre realisés que dans le
cadre. dans | cspace et par | inermeduure de IEurops. Amsi. [a asoon
RO seulement ne § €1POSE & suCun danger mais paranot ses fonde-
ments. des lors Qu elle parantt 108 aveny.

Bona, le | sepremnbre (994



Compte rendu integral de I'audition de M. Claude CHEYSSON,
ancien ministre des Relations exterieures, ancien membre de la
Commission des Communautes evropeennes, ancien memhbre du

I’arlement européen

le § octobre 1994

M. Claude CHEYSSON - C'est pour moi un plaisir de discuter avee
vous des institutions, de la construction europeenne. Mais tout de suite, je vous
dis que Je compte depasser le sujet que vous m'avez propose. On ne peut pas
rarler de ta construction eurvpeenne en ne parlant que des Communautes. |l
}aut parler de l'ensemble des organisations, des structures dans lesquelles se
retrouvent les Europeens, parfois avee d'autres, souvent entre eux seuls. Il est
d'autant plus important d'en | arler que des reponses a des problemes qui ont
ele puses, a wrt 3 mon avis, dans le cadre exclusif de la Communauté, devront
étre largement traites en dehors des Communautes.

Je suis evidemment un peu enclin a agir de ta sorte compte tenu de
mon experience europeenne. Vous avez bien voulu rappeler, Monsieur le
President, que javais ete commissaire douze ans, munistre des Relations
exterieures trois ans et deta dont six mois de presidence du Canseil, et cing ans
parlementaire europeen Mais Javais connu la future censtruction europeenne
bien avant parce que javars eu la chance d'étre a Bonn su moment ou les
Allemands venarent d'étre autorises a rediger une Constitution. J'ai done connu
e personnel politique qui a conclu les premiers accords, Adenauer et autres,
dans la permc‘e ou il n'etait pas encore question d'une Conumuniute, mais ou se
dessinaat le besoin d'une integration des destins entre la France et 'Allemagne,
d'ou cette tendance a elaryir le debat.

Maastricht a ete prepare, vous i'aves tres Justement rappele, dans
une autre perspecltive que cerle que nous connatssons maintenant Les
evenements qui unt marque les dernieres annees ont completement trantorme
la relation entre les differents pays et ont largement modifie les raisons pour
losquelles la construction eurapeenne est necessaire. Ces evenements resultent
¢ (1.1 fin de la guerre froide. La fin de la guerre froide cree d'abord un monopole
de puissance dans les mains des Etats Unis, ce qui rend d'autant plus necessaire
a 'Eurupe d'étre vapuble en son sein de dévelupper des instruments la mettant
stnon a egalite avec les Etats Unis, tout an moins en pasition de partenare de
puids comparable.



La fin de la gucrre froide ouvre les pays d'Europe Centrale, un peu
moins Furope Orienlu'fc, mais disons aussi 'Furope Orientale, vaire d'autres
Republiques, a la demucratie, & I'eco nomie de marche et par consegquent, cree
une necessite de relations economiques integrées avec ces pays. La fin de la
guerre fride permet 'unification allemande, refait done de {'Allenmgne un
pays puitsant, un pays qui est libre duns la definition de sa politique . ce qui
n'etait pas le cas di: temps de sa division

Elle cree egalement en Allemagne une anguisse, ure inquiétude. Qui
est I'Allemagne ? Que sont les Allemands ? Si on voulait prendre une image
vulgaire, je dirais qu'actuellement, ils louchent un oeil vers I'Est, un autre vers
I'Ouest. Recunnaisses que tout cela transforme profundément la perspective de
la construction europeenne. Alurs tout le monde parle de I'Europe. On en parle
n'importe comment. On dit un nombre de sornettes absolument incroyables. Si
vous le permettez, nous en identifierons quelques ures au cours de ce bref
expose.

Je commencerai par les organisalions européennes, partiellement vu
totalement europeennes, dans lesquelles siégent d'autres puissances : la plus
importante, evidemment 'OTAN 1949 signature du racte Atiantique que
rejoindront ultérieurement ceux qui en sont d'abord exclus. L'Alliance
Atlantique est creee pour faire face a 'Union Sovictique. Quelle sera sa place
demain, face a la Russie ? La preoccupation n'a pas disparu. Elle a muins
d'acuite, mais elle n'a pas disparu. En dehors de cela, quelle est la place de
I'OTAN ? A l'arriere-plan de cela, quelle est la place du nucléaire dans la
sécurité ? Le nucléaire du faible au fort, le notre, est encore une nécessité
puisque la menace russe ne peut pas étre ecartée totalement actuellement. Le
nucleaire dans !e jeu d'une dissuasion vis-a-vis du faible, je ne sais pas encore ce
que c'est. Or, le nucléaire est & l'arriére-plan de la construction de I'OTAN,
méme si 'OTAN, en tant que telle, n'»n dispose pas directement. L'OTAN
construite face & I'Union Soevietique, fuce a Mo-cou, évidemment attire
irresistibhlement les pays d'Europe Centrale et Ore ntale. Hs sont atitres par
OTAN. et encore plus par la Communaute. Mais il est ditficilement
imaginable que FTOTAN, element de puissance, element de dissuasion vis a vis
e Moscou, recorv : des pays quu deveont garder une politique de neutralite vis
a vis de I'Union Suvietique  pensez a la Finlande. Done, 'OTAN, qu'est ce
gqu'elle devient demain ? Mol je n'en sais rien el ne soyons pas surpris des
Jiff cultes que T'on a a definir FOTAN. Parmi les sornettes que l'on racunte,
figure ¢n honne place Idee que ‘rs Russes deivent devenir un partenaire plus
ou moinsantegre dans 'OTAN

Laissons 'OTAN de cote. 1'ne autre construction qui a ete faite, et
que I'un semble ignorer largement o Cbeure actuelle, alors gqu'elle avait pour
objet de permettre une diplomatie preventive et la creation de mesures de
confiance, c'est la CSCE. L'Acte final conclu a lelsinki le ler aout 1975
regruupe 35 Etuts membres, dont les Ktats-Unis et le Canada. Sa fonction
méme etait de permettre un dialogue lorsque les rapports avec "URSS n'étaient
pas des rapports de force, de puissance, de menaces reciproques. C'est
precisement ce que nous pensons pouv ir atteindre maintenant. Ce que 'on
essaie de mettre dans 'OTAN aujourd’hiui reléve J:rectement de la CSCE. Mais
naturellement, nos Gouvernements et le Gouvernement americain le President
americain en paiticulier n'osent pas dire tout cela et on joue, comme je I'ai dit
tout a l'heure, dans le cadre de I'OTAN. Enfin j'evoquerai une organisation
depassant 'Europe dans la composition. En 1947, les Etats-Unis avaient créé
une Commission ecoaomique pour 'Europe Je la cite pour menwire, quuigue
j'ai toujours regrette qu'elle ne soit pas plus utilisee, car y figurent tous les pays
europeens. Mais laissons la de cote car elle n'a jamais joue de role important.
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En revanche, a la suite du plan Marshall en 1947, est créée en 1948
I'OECE devenue par la suite 'OCDE qui comporte alors tous les pays d'Europe
Occidentale plus les Etats-Unis et le Canada, qui devient donce F'élément majeur
de coopération économique entre les pays industrialisés d'économie de marche,
retenant l'anroche liberale en matiére économique, l.e Japon vient alors y
rendre sa piace. Curieusement, I'Australie et la Nouvelle Zélande s'y joignent.
fais cette BCDE reste un élément bien intéressant, tout A fait complémentaire
des organisations mondiales - organes de Bretton Woods, Organisation
Mondiale du Commerce succédant demain aux organes du GATT - puisque s'y
trouvent les pazs qui se veulent démacratiques, qui ont retenu l'économic de
marché comme base ce leur déveleppement économique ¢t donc social, sans que
les pays du tiers monde, sans que les pays nouveilement industrinlises y soient
resentls, contrairement & ce qui se passe 4 Bretton Woods ou dans
‘Urganisation Mondiale du Commerce.

Je me demande si, dans la reflexion que votre lelegation duil faire
sur les affaires européennes, un chapitre ne reléve pas de ce que doit étre notre
action, notre recommandation envers I'OCDE et si 'OCDE n'est pas un cadre
ou il serait bien intéressant de développer certains modes de covpération avec
les pays d'Europe Centrale et Orientale, voire avec les pays méditerranéens.

Voild pour les organisations auxquelles participent des non-
européens et je tiens beaucoup a ce que, quand nous parlerons des organisations
suivantes, nuus maintenions cette 3istinction et nous ne laissions pas pénétrer
dans ces organisations des pays qui ne reléevent pas de Ia construction
européenne telle que nous la concevons.

Venons-en donc maintenant aux organisations purement
europeennes si j'ose dire. J'ai commencé par I'OTAN, donc je prendrai les
problemes de securite d'abord. L'Union de I'Europe Occidentale, Vous savez par
quel jeu de I'esprit on est arrivé au traité de Londres, transformant un traité qui
avait été fait contre I'Allemagne en un traité qui permettait d'introduire
I'Allemagne dans un systéme de sécurité et qui permettait d'autoriser a
I'Allemagne d'entrer A 'OTAN, comme les Ameéricains le souhaitaient
tellement. i.a construction etait si étrange que I'Union de I'Europe Occidentale
est entree e¢n lethargie aussitdt creée. Elle avait simplement apporte la
justification de l'autorisation d’entree de I'Allemagne en inscrivant des
controles sur les armes lourdes, la marine ... éléments de contrdle qui, par la
suite, sont tombés en desuétude.

Vous savez que c'est a partir de 1961 que Frangais et Allemands unt
essanye de reveiller I'UE.Q. Je m'excuse de me mettre directement en piste,
mais Genscher et moi avons joué sur ce plan un réle, tout en développant des
formules franco-allemidndes directes dans le prolongement, dans la
ressuscitation du traite de 'Elysée qui avait été conclu entre le Chancelier
Adenauer et le Général de Gaulle. A partir de ce moment, vn commence & voir
rén; paraitre l'idée #'un systéme propre a I'Europe des €, 8, 10, 12 (on ne sait pas
tres bien) animé . tir du péle franco-allemand. Nous voila bien dans la
perspective que nu. . avons trouvée dans les Communautés. Cette perspective
est st évidente qu'a Maastricht - oui on a fait des choses excellentes, mais ouon a
aussi raconté n'importe quoi - on est arrivé A l'idée qu'il fallait avoir une
politique de sécurité commune et que, par conséquent, I'lUJ.E.O. devrait devenir
une partie des Communautés européennes, ce qui est une ineptie. Comment des
rays qui se veulent neutres, en tout cas des pays qui n'appartiennent pas &
"Alliance Atlantique, pourtaient.ils faire partie ¢. . U.E.O.? Je vous rappelle
que I'Irlande ne fait pas partie de 'Alliance Atlantique et que, parmi les quatre
nouveaux adherents éventuels, trois ne fon? pas partie de I'Alliance Atlantique.
Parmi ceux-ci, la Finlande dont on ne peut imaginer un instant qu'elle puisse
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entrer dans V'Alliance Atlantique, ni qu'elle puisse entrer dans I'U.E.O. Ce
serait totalement intolérable pour les Suvietiques Cela ne correspondrait
d'ailleurs pas du tout a la politique finlandaise. Donc, cette idée d'identifier
I'U.E.O. et les Cummunautes est absurde,

L'U E.O. duit poursuivre son dévelcppement avec ses structures
prupres, ayant comme pble central d'action la France, I'Allemagne et quelques
autres. Je commence A en venir au papier de la CDU/CSU, vousf:remurquercz.
bien que je voie cela se faire dans I'G. 5.0.surun plandifférent et dans un cadre
différent du cadre communautaire, méme si ce qui n'est pas une institution -le
Conseil Européen- avait son mot a dire sur ce plan sécurité.

Constructivn, cooperation, politique. N'oublions pas que le Conseil
de I'Europe a été créé tres tot - 1949 si mes souvenirs sont bons - et qu'aussitot y
sont venus wus les pays d'Europe d'Occidentale, sauf Andorre, Monacu, le
Vatican et San Marin. ét le Conseil de I'Europe a continué 4 se développer et,
dans certains domaines, & assurer une cooperation qui établit en commun les
contraintes de nature pulitique, en particulier le respect des Droits de I'Homme.

La Convention européenne sur les Droits de I'Homme est un modeéle.
La Cour eurvpéenne des Droits de I'Homme, qui a été créée en méme temps, est
un instrument d'efficacite remarquable quand les membres du Conseil de
I'Europe en acceptent la juridiction obligatoire, ce que, comme vous le savez, la
krance a fait tard. Mais depuis qu'elle I'a fait, elle constate elle-néme que,
pariois, cette Cour européenne a des choses a dire bien intéressantes, méme
dans le cas de la France, a fortiori pour d'autres pays. Le Conseil de I'Europe a
donc un réle majeur a jouer dans la relation porithue suciétale avec les pays
d'Europe Centrn{e. voire d'Europe Orientale, qui est distinct de ce que sera le
role des Communautés européenres, tout en étant largement complémentaire.

De nouveau, vous, Délégation des Affaires europeennes, devez avoir
un grand interét pour ce qui se fait dans ce cadre d'une trentaine de pays
europeens,

Nous arrivons ainsi aux Communautes curopeennes. A six depuis le
Traite de Rome le 26 mars 1957, a9en 1973, 2 10 avec la Gréce en 1981, 4 12 en
1985, a 15 ou 16 en 1995. Rappelons-nous, si vous le voulez bien, comment cette
affaire a commence et c'est ld que vous me permettrez d'evoquer des souvenirs
personnels. I} ¥ a eu une volonte politique, chez certains dirigeants frangais et
allemands, avant méme que 'Allemagne soit redevenu un Etat, alors qu'elle
et encore sous gouvernement militaire, de rendre impossible ce qui s'etait
u. ~e tant de fois & travers les siécles. Tant de fois A travers les siécles, la
E‘ru::ce et chacun de ses voisins, a l'exception peut-étre de la Belgique, sont
aceuy o5 puis liberes, les uécupants se conduis~nt fort mal (\u;md ils occupaient,
que cu soit nous en Espagne, 'cs Allemands en France, ou d'autres. 1 fallait que
ceci de . ienne impossible, d'vu cette idee fantastique d'integrer nos destins, avec
en outre, ches les Allemands de I'époque, l'idée que cette integration du destin
de PAllemagne qui allait renaitre avec I'Ouest allait modifier les équilibres
intericurs en Allemagne. Je me rappelle Adenauer, qui me faisait confiance
puisque j'étais le seuh"runqais a Bonn en cette période de préparation de la
Constitution allemande, me disant un jour : "si nous parvenons @ faire cela -
¢'était au moment v on preparait l'entrée au Conseil de I'Europe- et st cela dure
asse2 lungtemps, les Rhonans Gl y ajoutait les catholiques) les paysans
retrouverant le potds qu'tls dowvent avor en face des Sazxons, des Prussiens, des
mulitaristes de {Ese”

La conceptinn meme de la Communaute est d'abord une conception
politique. On peut étre inquiet quand vn voit, dans les livres d'histire, qu'on a



cree la Commmunaute comme un elément d'action dans le cunflit Est-Quest. Ce
n'est pas exact. La creation de la Comumunauté, c'est la volonté de Schuman,
Gasperi, Auenauer d'integrer les destins. Volonté politique, ne 'oublivns pas,
méme si on ne sait pas tres bien comment l'exprimer. Liidée de Jean Monnet,
c'est que si 'on integre les industries sidérurgiques et charbonniéres, on
intéygrera les destins puisqu'on ne fera pas d'armee... et la CECA est le premier
traité qui est conclu. Riulheureusement. ceci n'est pas significatif et la CED est
rématureée, d'autant plus prématurée que la pression américaine a géné
eaucoup ceux qui auraient pu soutenir la CED.

Alors, au moins profitons de ce grand espace marchand, et la
Conununaulé, qui se voulait politique, devient marchande, économique, C'est le
Marché Commun. A ce moment 14, bien entendu, un pays comme I'Angleterre -

ui avait applaudi des deux mains A la volonté affirmée par la France,
I'Allemagne et quatre autres, d'intégrer leur destin politique, mais qui avait dit
cela n'a rien 4 voir avec nous, car I'Angleterre n'a pas connu les drames qu'ont
connu la France et tous ses voisins - I'Angleterre, dans ce grand effort de
construction marchande, fort intéressante, rentre dans la Communauté ct nous
sommes dans toute la période du Marché Commun, du développement d'une
Communauté qui, de commerciale, devient économique.

Ce domaine économique connait un tel développement avec I'Acte
unique, la disparition des frontiéres et autres, qu'il cree des distorsions en
politigue intérieure, et c'est 14 qu'apparait la necessité de se donner la capacité
de déﬂnir certaines politiques : politique économique, politique d'aménagement.
du territoire, au-deﬁ'x de la politique agricole, politique de la péche, politique
d'ensemble qui sera courvnnée naturellement par une union monétaire et c'est
Maastricht, complément nécessaire de I'Acte unique. On ne peut pas laisser aux
seules forces du marché le svin de définir toutes ces politiques.

Voila done comment s'est faite toute cette construction. Mais
permettez moi de souligner certains aspects. Cette construction est, des le
depart, je n'ose pas dire jusqu'a maintenant, V'atfaire des Gouvernements. Ce
n'est pas par hasard que les institutions onl été définies comme elles le sont,
Dans les institutinns, quel est Porgane important ? Clest le Conseil des
Ministres. 11 est le légistateur, il est Pessentiel du pouvoir executil. La
Commission certes a des pouvoirs : droit d'initiative, droit de negocier au nom
de Ia Communaute, mais la Commission est un organe ".-démocratique”.

On me dira : et PAssemblée ? OQui, en effet, en 1958, une Assemblée
parlementaire europecane est constituée. Peu & peu des pouvoirs lui sont
donnés. A partir de 1979, les parlementaires européens sont elus directement,
Est-clle devenue pour autant un élément important de demuocratisation, de
cuntréle démucratique ? Non, puisque Vinstitution importante est otalement
indépendani: du Parlement. Dans quelques domaines, le Parlement européen
peut, en ajoutant quelques dépenses non obligatoires, avoir une petite influence
sur le budget. 1l neut parfois retarder une décision, Mais c'est le Conseil des
Ministres qui cumpte et le¢ Cunseil des ministres travaillant dans le secret.
Jamais il n'a eté admis que les débats du Conseil des ministres pouvaient étre
publics. Le Cunseil des ministres travaillant sans aucun contrdle. Ce qui
d'ailleurs a pour effet d'augmenter considérablement les sujets traites au
niveau communautaire deraisonnablement et, 13, les technocrates -et j'en ai eté-
meéritent beaucoup de critiques. Technocrates de l1a Commission, technocrates
nationaux, combien de cas ai-je connus quand j'étais commissaire ol un
Guuvernement, pius exaclement une administration, disait ;: "on voudrait bien
avoir un texte la dessus Cela ne passera pas dans notre Parlement. Prenez-le a
Bruxelles, cela passera au (’«mswfdex munstres, comme une lettre & la poste” Je
me rappelle meme un cas trés précis ol une administration italicnne nous a dit



ce que je viens de vous rnproru:r et a ajoute : “‘darlleurs, le texte qu'on aduptera
au Consetl des ministres, ils ne lappliqueront pas. Alors, trainez les en Cour de
Justice le plus vite possible. Comme cela, ils seront bien obligés daccepter ™

Prolifération de textes, ce qui crée un embrouillamini absolument
invraisemblable. Et I'on peut faire de 1a Cour de Justice un élément constitutif
du droit européen par 1a multiplication des textes. Tout ceci est une résultante
évidente, naturelle, rationnelle de la construction européenne qui est une
construction intergouvernementale. Et quand parfois certains ont eu
l'imprudence d'aller au référendum ou quand I'élection européenne est apparue
comme une forme de consultation, non pas sur I'élection des députés que tout le
monde ignore, mais comme un moyen pour les uns ou pour les autres
d'approuver la politique européenne, vous avez bien vu quelles en étaient les
consequences. I‘F’oubhuns pas cela. Ne croyez pas que je suis amer, je vous dis les
chouses telles qu'elles sont. Alors, quand vous allez tout & I'heure parler des
struc(liunis telles qu'elles doivent étre modifiées en 1996, n'oublions pas ce que je
vous dis 1A,

Est-ce a dire que nous devons alors aller vers un Etat fédéral avec
une construction étatique (édérale de niveau européen ? Je ne le pense pas. Je
me suis toujours élevé contre une expression qui a été trés souvent employée :
nous sommes en train de préparer les Etats-Unis d'Europe. Cette expression est
absurde. Ceux qui sont allés constituer les Etats-Unis avaient d'abord rompu
avec leur propre nation et, pour beaucoup d'entre eux, avec leur langue et leur
culture, Ce n'est pas notre cas et nous ne souhaitons pas que cela devienne ainsi.
L'Eurocpe, telle qu'elle a été voulue, est une construction entre des Etats nations
qui acceptent de mettre en commun des éléments de leur souveraineté, mais qui
restent des Etats nations. Je ne crois donc absolument pas que l'on puisse
imaginer un exécutif communaclaire responsable devant un parlement
communautaire. Qu'il faille cependant introduire un peu de démocratie, il n'y a
pas le moindre doute.

Mais introduire de la démocratie, cela veut dire quoi ? Cela veut dire
qu'il faut essayer d'obtenir que ceux qui font les lois au niveau communautaire
et qui les adoptent soient controlés démocratiquement. 11 importerait d'ailleurs,
dans la vie communautaire, de distinguer beaucoup plus nettement entre loi et
reglement et de limiter le domaine des lois, comme cela est fait dans chacun de
nus pays. en particulier en France.

Kt hien ceci, Monsicur le President, je suis oblige, en simplifiant a
Pextréme cet exposé, de dire que cela se fera au niveau national ou que cela ne
se tera pas. Je n'ai pas simplifié le probléme, mais la responsabilite des
Parlements nationaux dans la construction européenne doit étre
singulierement acerue. Pour que cela puisse jouer, il faut que cela porte sur un
nombre de sujets moins grands, je n'ai pas dit sur un nuabre de domaines moins
importants, mais sur un nombre de sujets moins grands et qu'une coopération se
fasse entre les Parlements nationaux, le Parlement curopéen et les autres
organes qui ont été créés. Le Comité des régions pourrait étre un instrument
intéressant, compte tenu de !a place que doivent avoir les politiques
communautaires en matiére d'amenagement du territire, de développement
lre‘gional. de décentralisation, d'appuis aux associations, d'appuis aux pouvoirs
ocaux.

Comment est-ce possible ? Les Frangais etaient particuliérement en

retard. Les Danois avaient établi un systéme de contréle de leur gouvernement
ui était efMicace, difficilement imaginable au niveau d'un pays de la dimension
ﬂe la France, a fortiori de I'Atlemagne. Cominent le faire 7 Je ne sais pas, mais je
suis convaincu que c'est un poini impartant. Vous remarquerez que dans cette



évolution mes propos ne visent pas particulierement la Commission. Je crois
que la Commission, telle qu'elle a été prévue, est un organe utile,
irremplagable, et que le probleme est au niveau du contréle du Conse’! des
Ministres et de l'amelioration de la capacité d’expression du Pa lement
européen. J'ai dit capacité d'expression, je n'ai pas dit pouvoir. Je ne crois pas
aux vertus d'un accroissement des pouvoirs du Parlement européen ; mes cing
ans d'expérience comme parlementaire européen m'ont renforcé dans cette
opinion.

Je n'en ai pas fini avec les difficultés. En effet, & Maastricht, qui
comporte de bonnes choses, on vient de reconnaltre sans en tirer les
conséquences, que lous les sujets, tous les domaines ne pouvaient pas étre
traités de la méme maniere et ne seraient pas traités par les mémes,

Maastricht a dit "politique de sécurité commune”. J'ai fait justice de
cette expression tout & l'heure. Il est svident que "politique de sécurité
commune”, ce n'est imaginable qu'entre les pays qui sont liés par le systéme
européen de sécurité, c'est-a-dire qui sont membresge I'UEO.

Maastricht traite de la politique étrangére commune, ce qui est une
veritable plaisanterie. Comment des gens sensés peuvent-ils dire que nous
serions capables d'une Politique étrangére commune ! Comment voulez-vous

u‘au Moyen-Orient, quau Proche-Orient il y ait une politique commune entre
PAngleterre (qui méne une certaine politique depuis la premiére guerre
mondiale, politique maintenant reprise par les Américains intégralement), la
France (qui a toujours affirmé qu'elge avait une autre politique et qui, depuis la
premiére guerre mondiale, n’a pas cessé de dire que sa pnlitique était diflérente
de la politique anglaise), et surtout I'Allemagne (qui n'avait aucune politique
au Proche et au Moyen-Orient, sachant que, si elle commence 4 avoir une
politique 1a-bas, elle risque de s'opposer aux Américains et ce n'est pas le
souhait des Allemands 1A ou cela n'est pas indispensable, qu'elle risque de
erdre la clientéle des uns et des autres et qu'enfin, on va lui rappeler la Shoah).
.a constance allemande dans le refus d'avoir la moindre politique dans cette
région du monde est évidente. Comment dés lors faire une politique étrangere
commune ? Comment imaginer une politique étrangére commune face aux
Etats-Unis ? Quoi qu'il arrive, les Anglais seront derriere les Americains,

Peut-on avoir une politique étrangére commune face a la Russie ? Je
I'espére, sans en étre certain. Done, politique étrangére commune, cela n'existe
pas dans le domaine véritable de 1a politique étrangére. D'ailleurs un codicille
de Maastricht le reconnait puisqu'iresl prevu qu'un domaine ne pourra étre
couvert par une politique étrangére commune qu'aprés une decision a
I'unanimité du Conseil européen. Autant dire que rien ne sera fait. La politique
étrangere commune n'est possible, n'est alors reécessaire, que ld o il y a
politique intcrieure & la Communaute commune, et en effet, nous devons en
commun défendre notre politique agricole. Nous devons en commun, pour ceux
ui y seront liés, défendre notre politique monétaire dans les organes de Bretton
oods, nous devons en commun demain siéger a 'Organisation Mondiale du
Commerce, etc ...

Mais revenons au traité de Maastricht. Maastricht a, sans le dire,
puse un principe qui, pour moi, est absolument indispensable si 1'in veut
progresser, si {'on veut ne pas étre arrété au point maximum que peuvent
atteindre certains des memgres de la Communauteé, et ceci deviendra encore
plus vrai apres le deuxidme élargissement et troisieme élargissement de la
Communauteé. Il faut que des décisions puissent étre prises par ceux qui peuvent
et veulent une action complémentaire ; ces décisions ne liant que ceux-la.



C'est ce que l'on a fait en déclarant que les Anglais et les Danois
etaient exonérés des politiques économiques menant a I'Union monétaire et que
les Anglais étaient exonérés des politiques sociales. Je crois que ceci devra
devenir une régle beaucoup plus clairement établie. Sinon, nouvs serons
condamnes & ne pas aller prus loin que le plus mal arme dans un domaine
déterminé ne peut le faire lui-méme,

Yuilad qui complique de nouveau la réflexion sur les institutions.
Comment va-t-on & 12, 3 15 - plus on sera nombreux, plus ce sera difficile -
gérer, traiter, financer, exécuter des politiques qui ne lieront que certains. Ce
sont des difficultés considérables. Il aurait été souhaitable que l'on établisse
plus clairement la différence entre le sort & venir des pays d'Europe Centrale,
voire d'Europe Orientale, et la Communauté aprés son élargissement A 16,
J'étaig pour ma part séduit par l'expression de Cunfédération qu'a utilisée le
President Mitterrand. Elle n'a pas -que l'on m'excuse de porter jugement- été
exprimée avec habileté. C'etait a un moment ou les Allemands étaient
complétement fascinés par la réouverture vers I'Est. Elle est donc abandonnée.
Il est maintenant entendu qu'on jouera I'élargissement. Il faudra quand méme
faire la méme chose que si l'expression était reconnue. On fera cela au titre de
Kr;-riodcs de transition, d'exception. Juridiquement, on arrivera a la justifier,
{atériellement, ce ne sera pas facile & gérer, dés maintenant d'ailleurs. Prenez
Maastricht. Voulez-vous m'expliquer comment, demain, un Conseil des
ministres présidé par un Anglais, pourra prendre une décision sur un sujet qui
ne lie pas les Anglais. Qui financera les conséquences de cette décision ? Le
budget communautaire, un budget plus réduit ? Avec quelle clé ? 1l faudra bien
en traiter. On y arrivera. Savez-vous qu'on I'a fait déja pour la Convention de
Lomé. Quand nous sommes arrivés 4 la fin de la négociation de Lomé, dont
j'étais responsable en tant que Commissaire, on s'est apergu qu'on avait des
difficultés avec certains pays de la Communauté, On a donc décidé que les
dépenses de Lomé, du fonds eurcpéen de développement et autres, ne seraient
pas inscrites au budget communautaire. C'est un budget intergouvernemental,
compléetement distinct du budyget communautaire, qui n'est pas soumis aux
institutions communautaires. Je ne dis pas que c'est bien. Je dis qu'on peut y
arriver,

Mais quand, ¢n 1996, on parlera des structures, il sera indispensable

de clairement etablir que ceux qui le peuvent et le veulent, peuvent entre eux,

rendre, en dehors de la Communauté bien entendu, mais dans le cadre des

institutions de la Cummunauté, des décisions qui ne lieront qu'eux et qui ne

seront gerées que par cux. Cela ne va pas faire une architecture simple et,
pourtant, ce dernier puint est pour moi absolument essentiel.

Derniére serie de remarques.

Dans c2t expose, j'ai evoque le couple France-Allemagne a propos des
analyses de depart sur la future Communauté, au moment ou l'on ne savait pas
encore que ce serait une Communauté. L'exercice communautaire, 'exercice
européen est avant tout destine 4 lier les destins de 1a France et de ses vuisins.
C'est ainsi que nous I'avons voulu, c'est ainsi que 'ont voulu les Allemands, les
Italiens, les gens du Benelux ; c'est ainsi que, quand ils en ont eu la possibilite,
ont raisonné les Espagnols ; et je vous surprengmi probablement en vous disant
qu'il y a quatre, cing, six ans, j'entendais les Suédois raisonner exactement
comme cela, en rappelant leurs propres aventures européennes passees, le fait
qu'ils s'étaient ensuite repliés sur la Scandinavie, mais qu'ils savaient bien
revenir en Europe pourvu que leur destin soit lié.



Hny -

Le pole franco allemand est vital au sens propre du terme. Cela ne
veut pas dire qu'il faut ecarter les autres, mais c'est a eux de dire si, sur telle
nouvelle avancee, ils veulent et peuvent participer.

La plupart du temps, les Anglais nous diront tout de suite qu'ils ne
veulent pas. Dans certains cas ils suivront. C'est bien ce qui s'est passe lorsque
I'Acte Unique a ete mis en discussion. Margaret THATCHER avait commence
rnr pousser des glapissements a l'idée qu'on discute des problémes de
‘ouverture des (rontieres, etc... et puis, par une astuce de procedure, on a
déclare qu'on convoquait une Conférence intergouvernementale, que ¢ était une
décision de procedure, et que, par consequent, on n‘avait pas besoin de
I'unanimite ; et Murgnrct'”lATCFlER a rejotnt.

Muis, dans d'autres domaines, ne nous faisons pas d'illusions, les
Anglais ne nous rejmindront pas. Le pole franco allemand est absolument
determinant «n I'affaire. [ n'est pas litnite a la France et a PAllemagne. Est ce
a dire alors que je parle d'une cummunaute 4 geometrie variable ou de cercles
concentriques ? Mon raisonnement est malheureusement plus complique parce
que, vous l'aurez remarqué, les politiques dont la France vt I'Allemagne, sont au
centre ne se placent paus sur le méme plan, ne se placent pas dans les mémes
structures, UEQO, ete. . Donc vous avez un pole coramun, fuyer commun d'orbites
qui se placent dans des plans differents.

I.a derniere proposition CDU est pour mui une tres bonne nouvelle,
pour deux raisons.

La premiere est que, pendant un temps, le regard des Allemands vers

I'Est etait particulierement aigu, y compris celul du Chancelier. C'est dans cette

maison que le Chancelier a utilisé pour la premiere fois une formule que
"

d'milleurs il n'a pas abandonne : [{amals la frontiere orientale de la Communaute
ne sera la frontiere orientale de l'Allemayne”

Pendactun temps, il avait un peu tourne le dos a 'Furope de I'Ouest,
mais il o mamtenant parfaitement compris et ¢'est le sens de la propusition
ChurCSU que, pour poevair mener une politigue a UEst. PAllemagne, ce doit
étre 'Europe. et cela, pour mai, c'est une evolution tout a fait remarquable.

La deuxieme raison, et je finirai par cela, pour laguelle japprecie
cette proposition de la CDU, ¢'est qu'elle nous met au pied du mur. Alors, la
France qu'est ce qu'elle veut? Est ce que, cotnme a plusieurs reprises dans le
passe, a la derniere minute, elle blcquera parce qu'elle ne veut pas perdre les
Anglas 2 Est ce que o ou non elle se lance ? Et J'en suis tres heureux car je
souhaite que la France swit capable de dire si elle va de 'avant ou pas.

1996 sera une occasten De toute fagon, aucune occasion ne peut ae
presenter avant les elections allemandes, pms Pelection presidenticlle
frangaise

Apreslesinterventions de MM Yves GUENA Nacwer de VILLEPIN et
Maurice BLIN, M Claude CHEYSSON a repris la parole

M. Claude CHEYSSON - Les diverses questions qui unt ete
evuquees pcuvent étre regroupees autour de trois sujets.

Premier sujel : 'OTAN. Je crois que nous avons tous bien compris
comment se pose le probleme de 'OTAN. Un point que j'avais aborde tout a
I'heure n'a pas ete repris par vous, probablement parce que vous étes d'accord,
c'est qu'en wut cas 'OTAN n'est pas le lieu de la cooperation militaire avec les
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Russes. L'invitation de I'OTAN a des manoeuvres militaires en Russie et
inversement, est totalement absurde.

Deuxiémement, nous sommes tous d’accord sur le fait que les raisons
pour lesquelles I'OTAN a été constituée n'ont pas encore disparu. Donc, nous
avons besoin encore pendant un temps, qui est absolument imprévisible
actuellement, de l‘OTXN comme moyen d'équilibre par rapport & I'Est et en

articulier de 'OTAN comme moyen d'accompaguement des négociations dans
esquelles sont engagés les Américains pour essayer de diminuer l'arsenal
nucléaire de I'Est, qui n'est pas seulement en Russie.

Mais, pour la suite, et la suite se présente dés maintenant, certains
d'entre vous disent que nous avons besoin d'un appareil pour assurer notre
sécurité. [)és maintenant j'estime que les menaces a notre sécurité ne sont plus
principalement du coté Russe. Elles peuvent le redevenir, mais les menaces sont
d'une toute autre nature. Je crois, mais c’est un sujet qui mériterait toute une
discussion, je crois que la menace que représente l'intégrisme - pour le moment
musulman, mais qui pourrait prendre bien d'autres formes - est une menace
infiniment plus grave pour les dix ans a venir que la menace militaire Russe. Je
pense que des menaces peuvent parvenir aussi de pays moins puissants que ceux
de I'ex-Union soviétique, disposant de I'arme nucléaire, ou disposant d'autres
armes de destruction massive car la littérature est abondante sur les dangers

ue peuvent présenter I'arme chimique, I'arme bactériologique et autres. C'est

‘ailleurs pour cela que tout a I'heure j'avais fait une incidente en disant qu'il
faudra que nous arrivions a définir un instrument crédible de dissuasion
nucléaire vis-A-vis de cela.

Actuellement, notre instrument de dissuasion nucléaire n'est pas
crédible vis-a-vis de ces pays. On ne peut pas croire un instant qu'on va
effectivement utiliser les mégatonnes. Il y a donc 13 une adaptation de
l'instrument nucléaire qui me parait absolument indispensable. Ceci doit-il se
faire en marge de 'OTAN ou directement ? Il ne serait pas déplaisant que cela
soit fait en cvoperation avec les Américains.

Sur 'OTAN, je garde, mais cela c’est une déformation qu'ont tous les
anciens ministres des Affaires étrungeéres, je garde un souvenir trés pénible des
reunions du Conseil Atlantique. A chaque réunion des ministres des Affaires
étrangeres de I'Alliance Atlantique, depuis Couve de Murville, les Américains -
essaient d'etendre le champ de competences de 'OTAN, soit geographiquement,
ils ont sauté sur l'aubaine de la Yougaslavie, soit fonctionnellement, en disant
que relevent de 'OTAN des menaces autres que des menaces militaires dans la
zone definie par le traite de Washington.

Je resterai marque par cela et lorsque je vois les Americains essayer

d’utiliser F'OTAN comme moyen de negociation directe avee les Russes, j'estime
. -k
que nous ne devons pas y préter la main.

Deuxieme sujet : les propusitions de la CDU/CSU. Je retiens tout a
fait ce qui a été dit, et en particulier la remarque du Président GUENA. Les
Allemands nous font la legon ou nous mettent au défi el, en méme temps, dans
d'autres domaines, ils n'avancent pas. Mais je trouve dans cette remarque la
reponse a sa question suivante, que devons-nous faire ? Et bien les mettre au
pied du mur 14-dessus. Alors soyons tres concrets. Il faut que nous arrivions a
avuir des politiques industrielles, des politiques de services communes avce les
Allemands et que nous les défendions ensemble au niveau mondial.

La deregulation du transport aérien est une catastrophe. Il faut que
Frangais et Allemands et puis d'autres, j'espere, disent : terminé. Ceci n'est



malheureusement pas du tout le cas 1l faut que nous arrivions 2 avoir des
politiques industrielles communes. Il faut contraindre Siemens, Alsthom & avoir
un TGV ou un train ultra-rapide de demain et A se présenter en commun sur des
marchés extérieurs, c'est absolument indispensable.

On me dira que j'empiéte ainsi sur I'économie de marché. Oui et non
car je ferai remarquer que les clients d'Alsthom et de Siemens sont des
entreprises publiques. Nous avons donc des moyens d'action. Encore faudrait.il
que les Allemands I'acceptent, Or, dans les différents domaines industriels, dans
chacun des domaines ot la France a une certaine force, parfois une force
supérieure aux Allemands, la lutte avec les Allemands est une lutte au couteau
et la-dessus le Gouvernement allemaad ne fait rien. Ceci n'est pas tolérable,

Donc, répondons au défi de la CDU/CSU mais mettons-nous en
mesure de dire aux Allemands : "alors sur tel ou tel sujet, industrie d armement,
out, non, lavion de chasse. oui. non ?” Donc, faisons exactement la réponse
symetrique de celle de 1a CDU/CSU en choisissant bien nus sujets et, croyez-moi,
ceci est possible.

L'Allemagne est devenue trés forte, ¢'est vrai. Il faut donc, 1A ot nous
avons nos propres atouts, que nous les valorisions dans la construction
commune avec I'Allemagne, l'intégration de nos destins comme je le disais.
Notons qu'il y a quelques domaines ol nous avons des atouts propres. Vous me
direz que je suis trés déformé, mais la France a une capacité en politique
étrangere supérieure 4 I'Allemagne encore actuellement : l'instrument
diplomatique, la tradition, les politiques que nous avons menées par moment, le
respect d'identité de tel ou tel pays, nos interventions depuis un certain nombre
d'années dans des conflits dans des conditions qui étaient coliteuses mais qui
donnérent & certains pays une chance d'afTfirmer leur indépendance, ce sont des
atouts que n'ont pas les Allemands. Nous avons dans les organisations
internationales mondiale; une position qui n'a rien 2 envier a celle de
I'Allemagne et qui parfois est supérieure a I'Allemagne, c'est bien.

Sur le plan industriel, sur le Plan des services, il y a quelques
dor~iiues ol nous sommes plus avanceés qu eux. Nous coopérons avec eux. Nous
remarquons bien qu'en ce qui concerne le nucleaire nous sommes plus avances
qu'cux. Notre production e“ectrique nucléaire est un modele. Notre électricite
est la meilleure marche du monde ; c'est un des postes positifs de notre balance
commerciale. Nous voulons aller plus loin. Les Allemands essaieront de nous
freiner dans ces dumaines 12 ; ou ils essaieront de retrouver le contrdle des
entreprises conjointes, comme cela se passe & P'heure actuelle pour le domaine
Airbus i les Allemands essaient de racheter des parts de druite et de gauche, et
en particulier les parts anglzises dans la construction d'ensemble Airbus, pour
arriver au moins a égalité avec nous. Gardons nos eléments de superiorité, c'est
jouable. Je ne dis pas que ce soit facile.

Troisieme sujet : la gestion des institutions. Je n'ai pas parlé en efTet
du nombre des commissaires. je ne considére pas, contrairement a la plupart,
que le nombre actuel de 17 soit abusif. Un gouvernement comporte bien plus de
17 ministres. Le chiffre de 17 n'est pas abusif du tout compte tenu du nombre de
dumaines que la Commission a a4 suivre. Je pense d'autre part que, si les
commissaires etaient plus liés a leur pays, j'aimerais que les commissaires
soient regulierement entendus par les commissions parlementaires nativnales.
Le Parlement européen ne remplace pas les parlements nationaux. La
démocratie ne pénétrera pas dans les structures communautaires par un
développement du Parlement européen. Je le dis trés nettement. J'irai presque
jusqu'au paradoxe de dire que la décision de faire élire le Parlement européen
par le suffrage universel a représenté un recul de la aémocratie car,



auparavant, c'etait des deputes nationaux qui avaient done un lien avee la
realite de leur pays.

Comment geter 4 15 Etats membres ou plus ? Franchement je ne sais
pas. Heureusement, sur ce qu'il y a d'important a faire dans l'avenir, nous ne
serons pas 15. Done, la, je retourne I'argument. Si nous somimes decides a aller
de I'avant, est ce que ce sera a 6, est ce que ce sera & B? Ce ne sera certainerient
}ms A 15 et encore moins a 17, & 21 ou a 24. Je reconnais que cela ne va pas stre

acile a faire. Est-ce que pour autant cela augmentera les pouvairs de la
Commission ? Je ne le pense pas. L'element important est le Conseil des
ministres, et le COREPEFI. dont la puissance, I'efficacité est superieure a clle
de la Commission, mais dont personne ne parie. C'est singulierement
technocratique. Je reconnais que c'est une tres grande difficulté d'avorr a
defimr, puis a gerer, des politiques qui ne regroupent que certains membres de
la Cumununaute tout en restant dans un cadre conununautaire comprenant un
nombre croissant de pays qui ne pourront pas étre associés aussitdt & ces
pulitiques la

Quand je dis qu'ils ne pourront pas étre aussitot assucies, c'est un

este de courtvisie, car il est evident que si 'on developpe des polit.ques

integrees 8 6 ou 7, les pays qui n'en sont pas au depart auront beaucoup ce mal
par la suite a rattraper.

Mais dans cette reponse, je tiens beaucoup a ce que j'ai dit tout a
'heure en reponse & Yves GUENA. Attaquons resolument les Allemar.ds sur
des realisations concrétes qu'il faut mener ensemble, quil faut dcriendre
ensemble, qu'il faut vendre ensemble.
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