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Mesdames, Messieurs,

Une importante délégation de la commission sénatoriale des Affaires
étrangéres, de la Défense et des Forces armées s'est rendue & Bruxelles, aux
si¢ges de I'Alliance atlantique et de I'Union de 'Enrope occidentale (UEO)
le 10 janvier 199S. Présidée par M. Xavier de Villepin, cette délégation était
également composée de MM. Yvon Bourges, Michel d'Ailli¢res, Yves Guéna,
Miche! Caldagués, Jean-Paul Chambriard, Charles-Henri de Cossé-Brissac,
Michel Crucis, Bernard Guyomard et Michel Maurice-Bokanowski.

Cette visite auprés des organisations de défense et de sécurité que
constituent 'OTAN et I'UEO s'est inscrite dans le cadre des réflexions de notre
commission sur la question de la sécurité et de Ila défense curopéennes qui
constitue, sans aucun doute, dans le nouveau contexte géostratégique, I'un des
principaux défis qui nous est aujourd'’hui lancé :

- d’'abord parce qu'il appartient aux Européens de tirer les coaséquences de Ia
dramatique crise yougoslave ou I'ONU, occasionnellement relayée par
I'OTAN, n'a pas su arréter 1a tragédie bosniaque, tandis que I'Europe, en tant
que telle, ét2it -au moins ait début de la crise- absente et que le refus des Etats-
Unis de risquer la vie de leurs soldats dans ce conflit européen devrait faire
séricusement réfléchir les Européens sur les concitions de leur sécurité,

- easuite parce que cette question Ge la sécurité et de la défense européennes
constitue, avec la mise en oecuvre de 'Union économique et monétaire et
I'élargissement de 'Union européenne, I'un des trois enjeux fondamentaux
de la construction européenne dans la prochaine décemie.

Ce déplacement apparaissait de surcroit d'autant plus opportun qu'il
intervenait :

- & un moment crucial pour la rénevation de I'Alliance atisatique, 4 laquelle
la France se doit de contribuer trés activement,

- ¢t 4 un moment ou le remforcement des capacités epérationnelles de
I'UEOQO, appelée & devenir, aux termes du traité de Maastricht, le "bras armé” de
'Union européenne, doit constituer I'élément central du développement de
I'identité européenne de sécurité et de défense.



La visite de la délégation a été précédée, le S5 janvier 1995, d'une
réunion de travail avec M. Francois Barry de Longchamps, chef du service des
affaires stratégiques et du désarmement au ministére des Affaires étrangéres.
Son séjour & Bruxelles lui a ensuite permis de rencontrer tout 4 la fois nos
Ambassadeurs, représentants permanetts de 1s France auprés du Conseil de
I'Atlantique Nord et auprés de ['Union de I'Europe occidentale, des
responsables de 3 deux organisations, ainsi que les représentants de
nombreux pays, occidentaux ou est-européens, partenaires ou associés 4 la
France au sein de I'Alliance atiantique et de 'UEO.

Avant de présenter la synthése de ces entretiens et les principaux
enseignements qui ont pu en &tre retirés, votre délégation souhaite exprimer ici
sa vive reconnaizsance et sa profonde gratitude 4 S. Exc. M. Jucques Blot,
Ambassadeur, représentant permanent de la France au Conseil de I'Atlantique
Nord, &4 S. Exc. M. Jean-Marie Guchenno, Ambassadeur, représentant
permanent de la France suprds de I'UEO, et & tous ceux de leurs collaborateurs
qui ont contribué 4 I'organisation et au parfait déroulement de cette visite.
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CHAPITRE]-

LES ENTRETIENS DE LA DELEGATION

S'll 1.¢ s'agit en aucine maniére de présenter ici un compte-rendu formel
et intégral des divers entretiens de la délégation, il est apperu utile de présenter
ici sommairement -ces éléments n'ayant qu'une valeur indicative et ne retenant
que les propos jugés les plus significatifs par votre délégation- les principaux
thémes évoqués i I'occasion de ce déplacement & Bruxelles.

1. Réunien de travail avee S. Exe. M. Jacques Blot, Ambassadewr,
représentant permanent de la France an Conseil de I'Atiantique-Nord

Aprés avoir précisé devant la délégation les conditions de la
participation -ou de la non-participation- de la France aux multiples organismes
de 'OTAN, M. I'Ambassadeur Jacques Blot a présenté les quatre grands
dossiers qui se trouvaient au coeur des travaux de I'OTAN :

a) Les opérations militaires dans l'ex-Yougoslavie

M. Jacques Blot a d'abord indiqué que I'OTAN pourrait étre, dans
l'avenir. pleinement engagée dans l'une ou l'autre de deux opérations
particuli¢rement importantes : soit la mise en ocuvre d'un plan de paix qui
aurait été accepté par l'ensemble des parties ; soit la conduite des opérations
de retrait de la FORPRONU en cas d'échec des discussions diplomatiques. Il
a souligné que le coeur du probléme résiderait alors dans la participation
américaine i ces opérations.

L'Ambussadeur a ensuile décrit les opérations dans lesquelles
'OTAN était actuellement engagée sur le thédtre de I'ex-Yougoslavie :

- le contrile de I'embarge en Adriatique -epération "Sharp
Guard™-, pour lequel la décision américaine, 4 I'automne demicr, de ne plus
participer au contrdle de I'embargo 4 destination de la Bosnie avait provoqué
certaines tensions entre Européens et Américains, surmontées per un
aménagement du dispositif destiné & ne pas diminuer I'efficacité de I'embargo ;



- ¢t 'opératien "Deny flight” de contréle aérien au-dessus de la
Bosnie-Herzégovine, qui met en oeuvre 200 avions répertis sur différentes
bases.

Ces opérations impliquent une conciliation entre la philosophie
traditionnelle de 'ONU visant & obtenir, avant toute opération, I'sccord des
parties, et la volonté de 'OTAN d'employer les moyens requis pour obtenir les
objectifs poursuivis. Cette différence de conceptions trouve son illustration i
travers le syst¢me dit de la “double clé” (ONU-OTAN) nécessaire pcur
déclencher une opération.

b) Les perspectives d'élargissement de I'OTAN

L’'Ambassadeur a d'abord rmappelé que la coopération de
'organisation avec les pays d’Europe centrale et orientale et les pays de
I'ex-URSS s'était déja traduite d'abord per la mise en place du comseil de
coopération Nord-Atlantique (CCNA), puis par I'annonce, lors du sommet de
I'Alliance atiantique en janvier 1994, du "partesariat peur Ia paix” fondé sur
des i dividualisés.

I1 a souligné que le débat sur P'élargissement de I'OTAN
impliquerait la réponse 4 quatre questions fondamentales : pourquei ?
comment ? qui ? quand ?

Si la réponse aux deux demiéres questions ne pouvait étre résolue
qu'ulténieurement, celle aux deux premiéres devrait faire I'objet d’'une étude au
sein du Conseil atlantique durant I'année 1995, ayant pour principal objectif de
définir les modalités d'un élargissement & venir de 'OTAN.

c) Les relations entre 'OTAN et I'Exrope

M. Jacques Blot a notamment évoqué & ce sujet les relations eatre
FOTAN et 'UEOQ, qui ont été d'ores et déja précisées au cours des précédents
sommets, et la mise en ocuvre du concept des G.F.LLM. (groupes de forces
interarmées multinationales) qui a été retenu lors du sommet de ['Alliance en
janvier 1994, mais dont les modalités doivent &tre encore précisées.

Ces G.F.LM,, constitués i la carte pour des opérations de maintien
de la paix ou d'autres opérations non prévues par le traité de Washington,
d’autres moyens de I'OTAN si nécessaire, ¢re mis 4 la disposition de I'UEO
pour des opérations conduites par les Européens seuls.



d) La coopération dans le sectewr des armements et des nouvelles
technologies

M. Jacques Blot a souligné Je rdle trés important joué en la matiére
per 'OTAN et marqué ['intérét d'une coopération en ce domaine, alors que les
budgets niilitaires avaient tendance 4 décroitre au sein des pays de I'Alliance.

I1 a notamment insisté sur I'importance du pregramme ACCS (air
command and control system) de commandement et de conduite des opérations

aériennes. La France participe pleinement i ce programme qui doit remplacer
les différents systémes actuels en voie d'obsolescence tout en satisfaisant au

besoin d'interopérabilité encore accru par les problémes actuels de gestion des
crises.

L'Ambassadeur a ensuite répondu notamment aux questions de :

- M. Michel d4'Ailli¢res sur les convergences de vues entre les pays
de I'Alliance atlantique sur I'élargissement de |'organisation ;

- M. Xavier de Villepin sur I'état actuel d'avancement de la
sénovation de I'Alliance ;

- M. Yves Guéna sur la conception américaine du rdle de I'OTAN
alors que celle-ci avait été concue pour faire face i une menace majeure
aujourd’hui dissipée ;

- M. Michel Caldagués sur la nécessité pour 'OTAN de demeurer
une organisation de défense et de ne pas se transformer en systéme de sécurité
collective ;

- M. Mizhel Crucis sur l'attitude de la Russie et de certains Etats
de I'ex-URSS i {'égard d'une extension de I'OTAN ;

- M. Michel Maurice-Bokanowski sur les relations entre I'OTAN
et 'ONU au moment ol cette demiére devait faire face 4 une crise financiére.

En réponse aux commissaires, 'Ambassadeur Jacques Blet a
notsmment souligné la nécessité pour les Européens de faire prexve de
solidarité ct de permettre ainsi une coopération fructueus= entre Européens et
Américains au sein de I'Alliance. Il a8 estimé qu'une politique isolationniste
américaine constituerait un véritable danger pour les Européens.




11 a indiqué qus les discussions se poursuivaient su sein de 'OTAN
pour concilier les différemes conceptions de sa rénevatien, laquelle suppose,
aux yeux de la France, un renforcement des instances politico-militaires.

S'agissat des G.FIM. (groupes des forces interarmées
multinationales), il a indiqué que la France soubaite leur mise en ocuvre i cdté
de la structure militaire intégrée et avait formulé des propositions en ce sens.

En ce qui concerne enfin les perspectives d'élaigissement de
' Alllance, M. Jacoues Blot 2 rappelé que, per deld I'évolution de la position
américaine sur le sujet, le principe méme de I'élargissement de I'OTAN était
inscrit dans le traité et était donc, A cet égard, incontestable. Il a toutefois
estimé :

- qu'un tel élargissement devait renforcer la sécurité collective et ne
pas l'affaiblir, ce qui justifiait en particulier l'initiative francaise du pecte de
stabili¢é en Europe ;

- qu'il ne devait pas créer une nouvelle insécurité et devait donc
étre traité parali¢lement i ['évolution des relations entre I'OTAL{ et 1a Russie ;

- et que I'OTAN énit une organisation de défense et devait
contriouer i la sécurité de I'ensemble de ses Etats membres, ce qui impliquait 4
la fois une interopérabilité accrue, des ressources financiéres suffisantes et une
évolution des mentalités, et posait la question de I'extension de la garantie
nucléaire américaine.

M. I'Ambassadeur Jacques Blot a souligné que les processus
d'élargissement de FOTAN et de I'UEQ devaient étre conduits perali¢lement,
mais que la date et les pays concemmés par un éventuel élargissement de
I"'OTAN ne pouvaient faire 'objet d'une décision immédiate.
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2. Eatretien avee M. Pearsen, repréiseatant permaneat adjoint des
Etats-Unis suprés de I'OTAN ‘

Apris aveir seuligné l'impertance pour les Etats-Unis de
demevrer partis intéigrante asu destin pelitique de I'Eurepe pear
Fintermdédisire de 'OTAN, qt demeure un instrument essentiel powr

protéger les inténrdts européens et américains dans le conmtexte de I'aprés-guerre
froide, M. Pearson a évoqué quatre points essentiels :



a) L'élaboration d'ume structwre de défense ewropéenne plus forte

I1 a rappelé que les Etats-Unis avaient approuvé l'idée de relations
plus étroites entre I'OTAN et I'UEO telles qu'elles résultent des dispositions en
mati¢re de défense du traité de Maastricht sur I'Union ecuropéenne et des
décisions du sommet de I'Alliance atlantique en janvier 1994,

I1 » également relevé l'importance du concept des forces
“séparables mais non séparées” devant doter 'OTAN d'un nouvel instrument

plus mobile, plus souple et plus adaptable que la seule application de I'aticle S
du traité.

b) Le processus d'élargissement de l'Alliance

M. Pearson a estimé que cet élargissement était inéluctable. 11 a
soulignf I'importance de I'étude qui serait effectuée en 1995 par 'OTAN sur les
raisons (pourquoi ?) et les modalités (comment ?) de cet élargissement.

Il a considéré que l'admission de nouveaux membres su sein de
I'OTAN éuait une dé-ision politique de premiére importance et que le
"partenariat pour la paix” était un instrument précieux 4 la disposition de
'OTAN et des pays concernés.

c) Les relations avec la Russie

M. Pearson a soulignéd, au regard notamment des événements en
Tchétchénie, le défi que représentait pour I'Alliance I'évolution de ses relations
avec la Russie.

1l a & la fois écarté toute idée de condominium américano-russe et
marqué la volonté des Etats-Unis de parvenir 4 {a mise en place d'un lien positif
avec Moscou.

d) La situation en Bosnie

Apris avoir estimé que la tragédie dans I'ex-Yougoslavie soulignait
la nécessité, pour les Européens comme pour les Américains, de faire preuve
d'une pius grande efficocité dans la gestion de crises comparables, M. Peagson a
rappelé le souhait des Etats-Unis de favoriser et de participer 4 un réglement
négocié au sein du "groupe de contact”.

Il a toutefois rappelé la trés grande sensibilité de la majorisé du
Congrés américain sur ce sujet.
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M. Pearson a conclu en soulignant l'importance des relatioas
franco-américaines au sein de I'Alliance, sans lesquelles les résultats positifs du
sommet de janvier 1994 n'auraient pu &re atteints et dont il était impématif
d’assurer 1a pérennité.

En réponse A M. Xavier de Villepin, président de la commission,
M. Pearson a rappelé que ks Etats-Unis éaient préts & participer aux
opérations de 'ex-Yougoslavie dans deux hypothéses : soit pour aider 4 un
retrait des forces de la FORPRONU, s0it pour perticiper 4 la mise en oeuvre
d'un plan de paix accepté per les parties.

M. 'Ambassadeur Jacques Blot a, 3 cet égard, rappelé que les
Etats-Unis étaient déjd présents sur le thédtre de I'ex-Yougoslavie, notamment
en Macédoine. Il a toutefois rappelé la difficulté pour les Occidentaux de
donner suite aux demandes de 'ONU d'un renforcement de la FORPRONU, A
la fois pour des raisons politiques et techniques, compee tenu en particulier du
coefficient de reldve nécessaire de ces forces.

En réponse & M. Michel ¢'AlCres, M. Pearson a souligné que
l'adsion de nouvesux pays & 'OTAN et A F'UEO supposait naturzllement pour
ces nouvesux membres d'en remplir les obligations.

Il a Camre part rappelé qu'd l'occasion des bouleversements
géostraiégiques de ces demidres anndes, I'OTAN avait dépasseé sa zone d'action
traditionnelle, par exemple cans les domaines de la non-prolifération.

Questionnéd par M. Michel Caldaguis sur la récente mission de
l'ancien Président Carter en Bosnie, M. Pearson a espéré que le cessez-le-feu
décidé 4 la suite de cette mission sersit durable et permettrait ia progression des
travaux du groups de contact.

Répondant 4 une question de M. Jean-Paul Chambriard,
M. Pearson a exprimd son souhait personnel de voir précisés les rles respectifs
des Nations Unies ot de 'OTAN ot d'u» éventuel réexamen du systime de la
“double cid".

S. Exc. M. Jacques Blot a, 4 cet égard, rappeld que les opérations
dams I'ex- Yougosiavie constitusient une premidre, sur un dossier d'une extréme
ccmplexité pouvant expliquer les difficulsés rencontrées. Il a estimé qu'il fallait
pervenir 4 wa maziage entre deux cultures diffirentes, celle de 'OTAN et celle
de PNONU.

' 11 a toutefbie rappelé que les opérations entreprises avaiont permis
jusque W déviter vas extension du conflit ¢t va embrasement de la région ce
qui devait domewrer un impératif capital pour l'svenir- ot que des actions
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positives avaient pu étre menédes 4 bien, notamment 4 Sargjevo et & Goraxde. Il
a esimé quune emtente du groupe de conmtact demeursit une condition
incontournable et a espéré que le cessez-le-feu actuel 20it suffisamment durable

pour permettre la relance politique nécessaire.

®
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3. Eatretion avec S. Exe.M. Vea Richthefon, reprisentant permancat de la
République fidérale #'Allomagne aupris de I'OTAN

Apres que M. I'Ambassadeur Jacques Blot ait rappelé le caractire
priviligié des reinticas satre ' Allemagne ot Ia France, M. Von Richthofen a

d'2bord souligné l'importance qu'il attachait su rdle du groupe de contact pour
le régiement du confiit en ex-Yougesiavie. 11 a estimé que le cessez-le-feu de

quatre mois, instauréd récemment, devait &tre exploitd au mieux pour favoriser
un progrés des travaux du groupe de contact.

Parmi les principsux axes d'effort de ['Alliance aujourdhui,
I'ambassadeur d'Allemagne a souligaéd ln nécessité d’sssurer la stabilité nea
soulement A I'Est mais auesl su Sud.

S'agissant de I'Est, il a indiqué que des études internes 4 'OTAN
étaient actuellemient en cours pouwr évaluer les conséquences politiques,
militaires ¢. budgétaires que cet objectif impliquait.

11 a d'autre part soulignéd importance des relations entre I'OTAN
ot la Russie, dune part, &t entre I'OTAN et 'Ukraine, d'autre part, powr
parvenir aux rapprochements souhaités. 1] 3 également noté les bonnes relations
actuelles avec iz Russie dans les domaines do la non-prolifération et de la
préservation de ['environnement.

Abordant le thime de 'élargissement, M. Von Richthofen a
estimé qu'il convenait de concevoir wne certaine cobdrence entre les
rapprochements des pays de 'Est avec 'OTAN et avee 'UEO ; lo stant de
“membre associd” constituait selon lui une étape de “formesien™ wtile.

S'agissamt du Sed, 'Ambessader & mentioond ['émergence de
dialogues bilaséraux entre 'OTAN ot certains ds ces Etats, aotamment des pays
méditerrandens.

Concluast son exposé, M. Voa Richthofen s citd wn autre axe
d’sffort qui devait &tre privilighi ;: ecinl de la nee- prel=iration des arwmes de
destruction meassive (nucidaires, chimiques ot biologiques).

L oo
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En réponse 4 des questions de M. Xavier de Villepin, président et
de M. Yvea Bourgss, MM. Von Richthofen et Jacques Blot ont souligné :

- que les pays de I'Est, candidats &1 rapprochement, souhaitaient de
manié¢re générale, s'associer aux deur organi:ations (OTAN et UEO) tout en
marquam un intérit particulier peur 'OTAN ;

- et que I'OTAN devait rester une erganisation de défense et ne
pas devenir une organisation de sécurité collective aprés son éiargissement. La
sécurité collective impliquant une étroite participation de Ia Russie, elle devait
rester du ressort de I'OSCE (Organisation de la sécurité et de la coopération en
Europe).

4. Entretien avee Sir Richard Viaceat, Précident du Comité militaire de
FOTAN

Au début de son exposé, le Président du comité militaire a tenu &
rappeler un certain nombre de faits qui, seloa lui, n'étaient pes suffisamment
assimilés par les différents comnentateurs :

- towte action militaire de 'OTAN est décidée par le Consell, ce
qui sous-ettiend que les "militaires” se limitent & préperer des plaas, A proposer
des options et, bien entendu, i conduire I'action retenue ;

« I'OTAN a déjd profondément changé ; le Présidznt du Comité
militaire a mentionnd 4 cet égard :

* lo nouvesu concept stratigique de I'Allance, que Ia France
avait contribué A élaborer puis avait signé & Rome en novembre 1991 ;

* ot le sommet de jamvier 1994, qui avait crafirmé la nouvelle
dimension curopéenns su sein de llorganssation.

Sir Richasd a ensuite indiqué qu'un équilibre ewrostratégique re
pouvait étre concw aujourdhui que dans le cadre d'une sécurisé euro-atlantique,
estimant ainsi qu'au plan militaire, toute délimitation "artificielle” de rones
d'action étast & éviter.

S'agissent de la structure wilitaire imtigrée, Je Président du
Comaitd miilitaire a diclaréd comprendre la pcsition de la France ; il a temu

cependant 4 souligner les avaniages que présentat la formule de e structure
militaire intégrée aux plzns notamment :




- des colits qui étaient partagés,

- du haut degré de normalisation des matériels et des procédures qu'elle
engendrait,

- ¢ des différents niveaux d'action qu'elle permettait d'entreprendre avec un
maximum d'efficacité.

A Tappui de ses propos, il a fait remarquer qu'au sein de
'état-major de la FORPRONU en ex-Yougoslavie, moins de 25% des
personnes parlaient la méme langue ...

En conclusion, Sir Richard a indiqué que la mise au point de
structures plus souples -par l'intermédisire des G.F.].M.- demanderait beaucoup
de vigilance et qu'il convenait de ne pas dissocier de maniére trop abrupte les
opérations au "cas par cas” d=s autres opérations envisageables, d'une part pour
des raisons de colts et, d'autre part, en raison de l'impossibilité de prévoir
I'évolution sur le terrain des situstions auxquelles nous pourrions &re
confrontés.

En réponse & une question, posée par M. Xavier de Villepin,
président, de savoir si la diminution de I'effort de défense de certains membres
de I'Alliance I'inquiétait, le Président du comité militaire a d'abord salué I'effort
francais . dans ce domaine, puis s'est déclaré en effet préoccupé par les
orientations prises par certains pays, mais a fait remarquer qu'en tout éat de
cause, le processus de révision des plans de défense de 'OTAN permettait un
suivi précis de l'évelution des moyens pouvant conduire, le cas échéant, &
exercer les pressions politiques adaptées.

S. Déjeuner de travail sur le thime de I'élargissement de 'OTAN

A l'issue de ces entretiens au siége de 'OTAN, S. Exc. M. Jacques
Blot a offert 4 sa résidence un déjeuner de travail, en I'honneur de la délégation,
consacr¢ au théme de 'élargissement de 'GTAN.

Participaient notamment 4 ce déjeuner :
- plusieurs Ambassadeurs de pays d'Eurcpe centrale et orientale :

M. Andrze; Krzeczunowicz, Ambassadeur de Pologne,
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M. Karel Lucas, Ambassadeur de s République tchéque,
Mme Léa Cohen, Ambassadeur de Bulgaric,

M. Constantin Ene, Ambassadeur de Roumanie,

et M. Adolfas Venskus, Ambassadzur de Lituaie,

- ainsi que M. I'Ambassadeur Gebhard Von Molike, secrétaire général adjoint
de 'OTAN pour les affaires politiques, M. Daniel George, Directeur de
I'OTAN pour les affaires économiques, le Général Pelisson, cher de la mission
militaire francaise, M. Barry de Longchamps, chef du service des affaires
stratégiques et du désarmement au ministére des Affaires étrangéres, et
plusieurs inembres de la représentation francaise a.: Censeil de ['Atlantique
Nord.

Les différents intervenants ont apporté 4 la délégation de précieux
¢iments d'information sur le trés vif désic des pays d’Europe ceatrale et
orientale d'adhérer le plus rapidement possible & I'Alliance et sur les questions

difficiles posées par un tel élargissement.

6. Réunion de travail avee S. Exe. M. Jean-Marie Gachenao,

Ambassadeur, représentant permanent de la France aupris de I'Union de
I'Europe occidentale

Recevant la délégation, S. Exc. M. Jean-Marie Guehenno a
successivement analysé le développement politique et le développement
opérationnel de I'UEO.

a) Relations entre |"UEO et I'Union enropéenne

M. 'Ambassadeur Jean-Maric Guehenno a d’abord évoqué la
question des reistions entre I'UEQO ¢t I'Union curepéenne sur lesquelles le
traité de Maastricht n'avait pas levé toutes les ambigultés ; ainsi la question se
posait de savoir si 'UEO devait servir le développement de ['Union
européenne, sans autonomie politique propre, ou bien au contraire bénéficier
d'une certaine matge de manoeuvre A son égard.

M. Guehenno a rappelé que, conformément A la déclaration de
Petersberg de 1992, I'UEO avait engagé un processus de relations suivies avee
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les pays membres de 'OTAN n'appartensat pas A I'Union curepéonne
(Norvége, Turquiec et Islande) ainsi qu'avec les pays de I'Unien
n'appartenant pas & FOTAN (Finlande) ou ayant une approche minimale en
matiére de défense ewropéenne (Danemark).

Ce rapprochement de I'UEO avec POTAN risquait toutefois de se
faire au détriment des liens entre 'UEO et I'Union européenne, traduisant la
plus grande proximité de "cuitures” entre les deux organisations de défense.

Enfin, I'Ambassadeur a souligné que le statut d'association offert
aux 6 pays d'Eurepe ceatrale et orientale et aux 3 Etats baltes, conjugué aux
autres modalités d'associations déja évoquées, conduinait le Conseil de 'UEO &
se réunir plus souvent 4 15 ou 4 24 qu'a 10, effectif des membres stricto sensu
de I'UEO, sachant que les 3 souveaux membres de I'Union eurepéeane sont

désormais invités en tant qu'observateurs, portant respectivement & 18 et 27 les
formations du Conseil de I'UEO.

Devant la difficulté & gérer ces différents "formats”, la France
plaide pour redonner une véritable existence 4 la configuration & 10 du Conseil
de I'UEO, méme si le cercle des 27 Etats constitue une base utile pour la
gestion des relations de I'Union européenne avec ses voisins.

En tout éat de cause, la conférence intergouvernementale de 1996
sera une occasion utile pour redéfinir les relations entre I'UEO et I'Union
européenne et clarifier par ailleurs la distinction entre les notions de défense et
de sécurité.

b) Le développement opérationnel de I'UEO

M. I'Ambassadeur Jean-Marie Guehenno a ensuite évoqué la

question du développement opérationnel de 'UEO en rappelant tout d'abord les
situations respegtives, sans commune mesure, de I'UEO et de 'OTAN en

matiére d'effectifs militaires, 'UEO ne disposant que de 30 militaires alors que
OTAN en compre des milliers. -

Pour M. Jean-Marie Guehenno, le développement opérationnel de
IF'UEO doit éviter deux stratégies : celle de I'intégration, comparable & ce qui
existe 4 I'OTAN, et celle des coalitions purement ad hoc ou circonstantielles.
D'od l'importance de 1a cellule de planification de I'VVEO, apte 4 générer un
systéme d'état-major souple, appuyé davantage sur des “capecités” militaires
que sur des forces ou des unités prédéterminées.

" S'agissant enfin du réle joué par les Etats membres de I'VEO,
M. Jean-Marie Guehenno a souligné le rdle positif tenu par I'Espagne, ITtalie
ou la Belgique. Il a estimé que la position de la Grande-Bretagne évoluait



cependant favorablement comme en avait témoigné le récent sommet
franco-britannique de Chartres.

L'Ambaessadeur a ensuite répondu aux questions :

- de M. Xavier de Villepin, sur la position des Etats-Unis 4 I'égard de la
défense européenne,

- d¢ M. Michel d'Alllitres sur la position britannique 4 I'égard de I'UEO et
I'harmonisation des rapports entre I'Union européenne et 'UEO,

- de M. Yvon Bourges sur les origines de la position francaise & I'égard de la
revitalisation de I'UEO,

- de M. Yves Guéna sur I'avenir de I'UEO en tant que bras armé de I'Union
européenne, paralidlement 4 ['émergence trés décevante dwaz politique
étrangére et de sécurité commune européenne,

- et de M. Michel Caldagwis sur la maniére pour I'UEO de se préparer a des
situations de crises inopinées.

En réponse aux commissaires, I'Ambassadeur Guehenno a fait
valoir que si les Etats-Unis se déclaraient théoriquement favorables & un certain
développement d'une identité européenne de défense, ils ne parvenaient pes
facilement d se départir d'une approche de 'Europe en terme de leadership et ne
parsissaient pas préts 4 un partenariat égalitaire. Pour autant, il apparaft
difficile de concevoir une réeile défense européenne sur un lien transatlantique
défaillant.

M. I'Ambassadeur Guehenno a indiqué que la Grande-Bretagne,
malgré certaines évolutions récentes, semblait rester réservée 4 l'égard de
'UEOQ et continuait de privilégier I'Organisation atlantique.

M. Guehenno a estimé gue les relations entre 'UEO et I'Union
européenne devraient &re améliorées. Ainsi I'UEO ne disposait-elle pas auprés
de I'Union européenne de véritable interlocuteur : ce n'était ni le secrétarist
général du Conseil ni la Commission, 4 laquelle la France ne souhaitait
d'ailleurs pas reconnafire un réle central dans la définition d'une PESC.Une
solution pourait consister 4 faire du Conseil de 'UEO une sorte de "COREPER

sécurité”.

M. Guehenno a rappelé les actions concrétes conduites par 'UEO
dans le cadre de la crise bosniaque : 4 Mostar pour le compte de I'Union
curopéenne, en Adriatique, par les forces navales de certains Etats membres
pour le contrlle de I'embargo, enfin sur l¢ Danube aux mémes fins.
L'amplification de ces capacités concrétes d"action reposait sur le renforcement
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de la cellule de planification et lidentification de forces en termes de
"capacités”,

I1 2 ajouté que ['existence d'une cellule de planification renforcée
était essentielle pour is planification d'options politico-militaires ; elle pourrait
définir une "palette” d'états-majors adantés 4 chaque situation. Il a fait observer
qu'avant ic déclenchement de I'opérudon conduite au Rwanda, 1'Ttalie avait été
sur le point de s'associer & la France dans le cadre de 'UEO, ce qui démomvait
1a possibilité politique d'actions concrétes.

Fn réponse 4 une interrogation complémentaire de M. Yves Guéna,
M. Jean-Marie Guehenno a précisé lcs conditions du commandement dans les

trois actions menées par I'UEO dans I'ex-Yougoslavie : chaine de
commandement de I'OTAN en Adratique et autorité politique conjointe
UEO/OTAN ; autorité conjointe UE/UEO 4 Mostar i I'UEO avait nomm¢é le
chef de la police auprés de I'administrateur de I'UE ; enfin commandement
italien pour le conirdle de I'embargo sur le Dinube.

7. Réunion de travail avee M. José Cutilciro, secretaire général de 'Union
de I'Europe occidentale

M. le Secrétaire général de I'UEO 2 fait valoir qu'en dépit de
certaines ambigultés, cette organisation avait désormais un rdle.

Aprés avoir cbservé que le Conseil de I'UEO se réunissait plus
fréequemment & 18 ou & 27 qu'd 10, le Secrétaire général de 'UEO a insisté sur
le nécessaire renforcement opéistionnel de l'organisation. 11 était essentiel,
a-t-il ajouté, qu'on lui donne maintenant lcs moyens de remplir ses missions.

Il était, selon lui, difficile d'imaginer aujourdhui ce que serait

I'UEQG aprés la conférence intergouvernementale de 1996 : cette organisation
était toutefois, contrairement & I'OTAN, sur "une pente ascendante”, dans la

mmoﬁsesmoymetaamissionsmpomnie:ﬁqmndéveloppa.

®
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8. Réunion de travail avee le Géaéral Roux, commandant Ia celule de
planification de 'UEO

Le Géaéral Roux a tout d'abord rappelé que la cellule de
planificetion, créée en 1993, se différenciait des états-majors traditionnels en ce
qu'elle n'avait pas de troupes 4 sa disposition.

Son rdle consistait & engager des études concermnant différents
scénarios : examiner [hypothése “"d'entreprise conjointe”, mécanisme de
génération de forces au profit ¢ 'UEO 4 l'exemple de la force maritime
européenne ; élaborer un concept de mobilité stratégique apte & déployer des
forces d'environ 10 000 hommes ; envoyer des missions d'observateurs ;
préperer des opérations d'évacuation ; créer des forces au profit d'opérations
conduites par T'UEO ; assurer enfin une coordination en matiére de transport
adrien.

Ces études requidrent d'indéniables efforts, selon le Général Roux,
qui a fait toutefois observer que 'UEO n'avait pas encore confié 4 la cellule de
plafinication des tiches concrites.
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CHAPITRE II
LES CONCLUSIONS DE LA DELEGATION

Sans avoir naturellement pour objectif de tirer des conclusions
définitives sur des sujets aussi importants, aussi vastes, et aussi délicats que les
nouvelles conditions de la sécaurité européenne, la rénovation de I'Alliance
atlantique ou la concrétisation de I'identité européenne en mati¢re de défense,
I’intérét des entretiens de votre déiégation & Bruxelles et le rdl2 majeur qui doit
revenir 4 I’"OTAN et 2 I'UEO dans ce contexte ont conduit votre commission &
formuler ici un certain nombre d’observaiions sur les cinq thimes principaux
qui ont été abordés lors de son déplacement du 10 janvier demier.

1. L’ex-Yougosiavie, I'OTAN et Ia défense curopéenne

Le conflit dans I'e:.. Jougoslavie est souvent préseaté comme
Pillustration manifeste et tragique de |'impuissance européenne et, su-deld, de
I'impuissance de la communauté internationale. De fait, méme si M. Douglas
Hurd a pu récemment estimer, non sans quelques raisons, que si la crise
yougosiave avait eu lieu quelques années plus tard, la réponse aurait
incontestablement ét¢é une réponse européenne, force est de constater que ni
Furope, ni I'ONU, ni I'OTAN n’ont pu empécher ni améter la tragédie
bosniaque. L’exemple yougosiave a aussi montré les réticences américaines 4
engager des soldats su sol dans des crises en Europe qui ne mettent pes en
cause leurs intéréts vitaux ; Jes Européens peuvent les comprendre, mais ils
deivent surtout, dés lors, se préparer 4 assumer seuls Ia responsabilité et la
gestion de certaimes crises dans le cadre d’un pertenariat transatiantique
rénové.

Par deld cet enseignement majeur, il faut, semble-t-il, aller plus
loin dans |'analyse, tant au regard des efforts accomplis -y compris per
I'OTAN et par I'UEO- qu’su regard des lecons i en tirer.
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S’agissant des actions entreprises, si le conflit est bien loin d'éue
résolu et si la fragilité et la précarité caractérisent les résultats qui ont pu, tant
bien que mal, étre obtenus, les efforts accomplis we saurnient itre pour
autant sous-estimés. La FORPRONU, i commencer par les contingents
francais et britannique, a accompli, dans des circonstances extrémement
difficiles, un travail considérable. L accalmic des combats, aprés 1'ultimatum
de Sarajevo, et le cessez-le-feu du début 1994 1 1a suite de la mission Carter ont
été des résultats fragiles mais positifs. Le rapprochement des positions des
grandes puissances au sein du « groupe de contact» demeure un acquis
essentiel pour éviter une extension du conflit et dans la perspective d’un
réglement politique de cette crise.

De son cdté, I'OTAN poursuit plusieurs opérations :

- 'opération « Sharp guard », qui s’est substituée en juin 1993 & deux
opérations distinctes de I'UEO et de I’OTAN, a pour but de contrller 4 la mer
I’embargo sur les marchandises i 1’égard de la Serbie-Monténégro et I'embargo
sur les armes destinées 4 I’ex Yougoslavie ; ainsi, tout bitiment entrant ou
sortant de I'Adriatique est interrogé et, si nécessaire, visité et fouillé ; le
dispositif de cette opération a di étre réaménagé i la suite de I’amendement
Nunn-Mitchell faisant obligation aux personnels américains qui
n’appartiennent pas i la structure intégrée de ne pas s’opposer au transit
d’armes & destination de la Bosnie ;

- Popération « Deny Flight », qui a débuté en awtil 1993, a d’autre part pour
but de disposer d’une compliéte liberté de circulation dans le ciel bosniaque afin
de permettre la réalisation des opérations de soutien demandées au profit de la
FORPRONU ; fondée sur l1a résolution n® 816 de I'ONU qui autorise le recours
4 la force pour imposer le respect de !'interdiction de vols militaires dans
I’espace aérien bosniaque, elle s’est traduite par plus de 50 000 sorties
d’avions ;

enﬁn.l'OTANmtplemumwmécamdemfaeoniJmm
rOle majeur dans 1'ex-Yougoslavie, quelle que soit |'évoluxion de la situation
sur le termain, s0it pour la mise en ocuvre d’un plan de paix qui aurait été
enfin agréé par toutes les parties, s0it, en cas d’échec, pour assurer l¢ retrait
de la FORPRONU, opération trés lourde qui nécessiterait des moyens trés
importants et qui fait I’objet d’un plan détaillé au sein de I'OTAN.

Pour I'avenir, per deld I'objectif majeur =t immédiat d’éviter une
extension et une intemationalisation du conflit et de favoriser un réglement
politique dursble, de nombreux ¢t tris impertants enscignemsents deiveat
Stre tirés de la crise dans I'ex-Yougoslavie. Les divers entretiens de votre
délégation 4 Bruxelles la conduisent & souligner notamment les points
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- En ce qui conceme los relations esntre I'ONU ot I'OTAN, les
opérations dans |'ex-Yougosiavie ont constitué une « premidre » intervenant de
surcroft dans un dossier exceptionnellement difficile 4 résoudre ; elles ont en
particulier imposé de concilier les « cultures » profoadéiment Jiffirentes des
deux organisations, 'ONU ayant pour philosophie premiére de préserver la
paix tsndis que I’'OTAN a pour vocation d’utiliser tous les moyens nécessnires
pour atteindre ies objectifs militaires qui lui sont fixés. Le « systime de In
deuble cié » nécessaire avant le déclenchement de toute opération militaive a
tenté de résoudre ces deux approches mais a entrainé des retards, sinon des
tergiversations, préjudiciables su lancement des opérations. Un réexamen des
relatioms ONU-OTAN devnit permettre d’améliorer ce processus de décision
3 la lumiére du conflit yougoslave et pourrait &re étendu aux relations ONU-
UEO.

- S’agissant de la participation des forces amdéricaines i la
gestion de crises régionales en Europe, il est clair que lex Etats-Unis ne
participeraient éventucllement, dans |’ex-Yougoslavie, qu’'a des opérations de
retrait -si eclles étaient décidées- ou A la mise en ccuvre d’un plan de paix
accepté per |'easemble des parties. Dans le méme temps, le déroulement du
conflit a illustré le réle essenticl du lien transatiantique et de la concertation
euro-américaine, notamment franco-eméricaine.

Mais |'essentiel vétide sans doute dans les trés vives réticences
américaines 4 engager des soldats au sol dans des crises en Europe. S'il va de
s0i que le lien transatlantique doit &tre maintenu et si la défense de I'Europe
doit continuer de se concevoir avec nos alliés américains, il est donc impératif
pour les Eurepéens de prendre conscience du fait qu’ils sereat seuls peur
faire face & certaines crises em Eurepe et de se doter en conséquence des
moyens leur permettant d’assumer ces responsabilités. 11 y faudra, par deld un
dialogue rénové et confiant entre les Etats-Unis et I’Europe, une pius claire
répartition des responsabilités sur netre contineat.

- Enfin, de maniére plus générale, I’'OTAN et I'UEO, appeiées &
créer le nouve! ordre de sécurité euro-atlantique, doivent tirer toutes les lecons
de la crise yougoslave qui illustre en particulier :

Pimpertance de Ia privention des ceaflits, toujours préférable 4 la gestion
de crises ouvertes : le déploiement préventif d’observateurs en Macédoine,
dans le but d’éviter une extension du conflit -principal acquis, pour I’heure, de
'intervention de [a communauté imternationale dans 1'ex-Yougoslavie-,

constitue 4 cet égard un exemple 4 suivre ;

ia nécessité pour I'Eurepe de dispeser, non sculement d’une approche
politique commune, mais aussi d’une « masse critique » suffisante sur le
plan militaire : des solutions politiques et diplomatiques ne peuvent étre



efficaces que si elles poutent s’appuyer sur un minimum de moyens militaires
susceptibles d’&tre employés contre un agresseur éventuel ;

. pur ailleurs, les conditions d’'une éventuelle intervention doivemt &tre
clairement précisées ; en particulicr, les situstions od nes forces risquent de
s¢ trouver en pesition d’stages sivent itre (vitées A tout prix ; de méme, le
recowrs 4 la menace ne doit avoir lieu gue si la volonté politique existe de la
mettre, Je cas échéont, & exécution ;

. enfin -t c'est peut-ftre |'enseignement majeur-, aucune organisatica
inlumomle.qu‘dsqiudel‘ONU de I'OTAN ou de I'UEO, ne peut due
efficace si elle ne peut s’appuyer sur la velenté pelitique de 508 membrec.

2. La France ot la rinovation de I'AElance atiantique

Le renforcement de I"'UEO (cf 3° ci-dessous) doit aller de pair avec
ia réaevation du partenariat tramsatiantique, indispensable pour adapter
I’Alliance au contexte géostratégique de 1’aprés-guerre froide, et 4 laquelle la
France doit perticiper pleinement. Quelques idées importantes méritent 4 cet
égard d’&re rappelées.

- La France joue d’sbord um rile impertant aw sein de
I’ Allance atiantique. Les informations recueillies par votre déiégation lors de
son déplacement & Bruxelles lui ont permis d’apprécier le poids politique de la
France au sein de 'organisation, quel que soit per ailleurs le « leadership »
incontestable exercé per les Etats-Unis. Sur un plan pratique et structurel, le
singularité de la position francaise dans 1’Alliance ne doit pas condnire A
mésestimer |'importance de la présence francaise :

. sur le plan fimancier, la participation francaise sux budgets et programmes de
I’OTAN doit s’élever en 1995 & environ 560 millions de francs, soit 5.5 % des
besoins de ["organisation ; la France, avec 16,5 % du total, est le troisidme
contributeur au budget civil de I'OTAN, apris les Etats-Unis (23,2 %) et le
Roysume-Uni (18,8 %) mais avant I’Allemagne (15,3 %) ; la contribution
francaise sux budgets militaires de I'OTAN s’éidvera pour sa part en 1995 4
eaviron 140 millions de francs ;

. sur ic plan administratif, le secrétariat international de I'OTAN employait,
en 1994, 1 126 personnes dont 120 Francais (10,6 %) ; si 290 personnels
servent en outre dans les diverses agences de I'OTAN, il demeure que la




France est encore, malgré les progrés accomplis, globalement sous-représentée
s secritariat international per rapport 4 28 contribution financidre as budgat

civil de I'organisation ;

. s'agissant des structures wmilitaires, placies -il faut lo rappeler- sous le
contrlle des autoritéds politiques de I"organisation (Conseil et comité des plans
de défense), lu France, qui ne fait pas pertie de la structure militaire intégrée,
occupe une position particulidrs : en ce qui concerne le comité militaire, la
France y détachs en permanence un officier géndral, chef de la mission
militaire, svec voix consultative, et a décidé de perticiper 4 pat entidre aaxx
délibérations relatives sux opérations dans |'ex-Yougoslavie od nos forces sont
engagées ; pour ce qui est de la structure militaire intégrée, la France entretient
avee elie des relations opérationnelies per ses organismes de lisison auprés des
grands commandements, par des accords opérationnels (tels les accords
« Ailleret-Lemniizer», qui deviont probsblement &tre révisés pour ftenir
compee de la nouvelle situstion en Europe), et per |'entralnement en commun
(qui comprend une vingtaine d’exercices alliés annuels) ;

. e c8 qui concermns enfin la coopiration dons lo domaine de I'armement, |a
France participe activement d des activités trds importantes telies que : la
conférence des directours astionaux d’armement (C.DN.A. en charge des
échanges d’informations, de |'interopérabilité des systémes et des travaux
menés en coopéretion), ot I'A.C.C.S. (« air command and control system »),
programme de commendement et de conduite des opérations adriennes qui
coastitus sjourd hui la priorité de I’OTAN en matidre d’armement et auguel la
Francs particips pleinement ; aotre pays pourrsit enfin participer 4 ’acquisition
projetée par I'Allisnce atiantique d’une capecité de surveillance au o0l & pestir
d’un syssime aéroporté -mais ce programme n’'en est encore qu'd un stade
embryonnaire.

- Cette paticipation de la France est per silleurs appelée i évoluer
en fonction de ’adaptation de I’'ANiance atiantique clle-méme A Ia nouvelle

dease glestratigique.

Une observation préalable s’impoes ici : si I'Alliv" ce n’est plus
dirigée contre |'ennemi face suguel elle s’était organisée et qui n’existe plus, la
fin de la guerre froide suppose sa redéfinition en profondeur mais ne doit en
aucun cas entralner sa disperition. Car I'ABlance demeure 2 la base de ln
sécurité de netre continent. Ses fouctions et ses moyens de défense collective
doivent ére préservés car I'Europe demeurs instable, en son sein et A sa
périphirie. Le maintien d’'wne Alliance transatiantiqus forts et solide est ainsi
dens |'ineéelt des Evropéens comme dans celui des Etate-Unis et continue
d’¢tre 'une des conditions essenticlles de la peix et de la stabilisd.

Mais la transihrmation de I’AElance est tout ausel nécosscive si
elle veut relever les difis de |'aprés-guerre firoide et poser les jalons d'un
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nouver partenariat transetiantique dans une nouvelle architecture ewropéenne
de Sécuritd. Les premidres éuapes de cetts indispensable adaptation ont éud les

Juivanies :

- los diclarations de Leadres (juiiet 1999) ot do Rome (movembre 1991) ont
amorcé 'évolution vers wne OTAN plus politique en adoptant une nouvelle
stratégie ¢t de nouvelles structures de forces, ea transformant radicalement les
reiations de |’ Alliance avec les pays d’Europe centrale ot orientale (créetion du
Conscil de coopération nord-atiantique), en forgeant des liens nouveaux svec
I"UEO et la CSCE, et en prenant, pour la premidre fois, des responsabilités de
maintien de la paix hors zone, 4 ’occasion du conflit dans I'ex-Yougosiavie ;

- la déclaration de Bruzeslies dee 10-11 janvier 1994 (cf annexe ci-dessous), A
I’issus du sommet des chefs d'Eat et de gouvernament, a ouvert de nouvelles
perspectives en fixant & I'Alliance des objectifs promettours : donner 4
I’Alliance plus d’efficacité et de souplesse, notamment dans le domaine du
maintien de la paix, et tenir compee du développement de |'identitéd européenne
de sécurivé et de défenss en améliorant la coopération svec une UEO qui
devrait &re plus performante ¢t dotée de moyens d’action wéritables ; ainsi est
néd en perticulier le concept des « groupements de forces interanmées
multinationsles» (G.F.IM.) qui ouvre powr ['Alliance une perspective
novatrice, en devant permettre aux Européens ds mener des actions sovs
I'égide de I'UEQ quand I'OTAN -et les Etats-Unis- n’y seraient pas préts.

Ces objectifs umbiticux n’ont toutefois pas encore éd traduits dans
les faits et e Liian demeure, A ce jour, Bmitd, méme si les événements dans
I'ex-Yougosiavie et la priorité accordée dans les faits aux relations avec les
pays de I'est (cf 5° ci-dessous) peuvent exnliquer le retard pris. Il reste que la
tiche pour pervenir 4 un nouvel équilibre, au sein de I’Alliance, sera délicase
car, si Jes Etats-Unis ont accepté un renforcement ue 1'identité européenne de
défense, rien n’indique qu’ils partageront volontiers, dans les faits, les plus
hautes responsabilités dans 1" Alliance.

- La France, de son cied, est prite A fhire éveluer sa pesition 2
I"égard d’vae AKlence stiantique rineviée

Elle a dores et déjd pris, su cours de la demidre période, certaines
initistives. C'est ainsi que ¢

. depuis 1993, la représentation francaise & I'OTAN participe aux
réunions des organes militsires qui peuvent svoir des conséquences pour les
forces francaises déployées dans le cadre d'opérations telles que celles qui ont
lieu dens ’ex-Yougoslavie ;

. Je chef d’étast-major des armédes francaises, I'inspectour général de
la Bundeswher ¢t lo¢ SACEUR ont, la mime annde, signé un accord qui




permet, dans certaines conditions, au Corps ewropéen d’8tre placéd sous ua
commandement OTAN :

. I¢ ministre francais ds la Défense a assistd, en septembre 1994
-pour la premidre fois depuis le retrait de la France de la structure militoire
imeégrée-, 4 une réunion A Séville des ministres de la Défense de |’ organisation.

La France, tout en continuant 4 se %cnir 4 |'écast de la structure
militaive imégrée, décidera ainsi an cas par eae 3’il convient que le ministre de
la Défense ou le chef d’état-major des armées assiste sux réunions des organes
de I’ Alliance atlantique.

Par ces multiples signsux politiques, la Fraaes, loin de s’enfermer
dans les querelles iddologiques hdritdes de la guerre froide, manilete
clairement sa veloaté de faire entendre sa voix ot de participer plelnement A
ootte phase cruciale de redilinition de la velation do sécuritd
traneatinntique. Le débat sur |'intégration & en effet perdu besucoup de son
sens dans ung Alliance 0l la ligne de front est-ouest a disparu et 0d [’essentiel
du dispositif amedricain, nuciéaire ot conventionnel, a é¢é retird d"Europe. Dans
le méme temps, I'Alliance 30 trouve agjourd’bui imvestie d'une nouvelle
mission dans le domaine des opérstions de meintien de Ia paix. C’est dans ce
contexte qus la France est préte 4 jouer um rdle plus actif au sein de I’ Alliance
ot & faire évoluer les modalisés de sa pasticipation aux structures stiantiques.

Pour y parveair, &t pour aller plus loin que Jes dispositions déjd
prises, la rémevation de I"OTAN deit se poursuivre, conformément aux
décisions du sommet de Bruxelles en janvier 1994, notamment dens le domaine
du maintien de la peix ol les miécanismes habituels de la structure militaire
intégrée ne peuvent itre utilisés. C'est dans cot esprit que M. Edouard Balladur,
Premier ministre, s'est intervogé, le 30 novembre 1994, sur la possibilind d’
« envisager un partage des rdles, une sorte de nouvellies régles du jeu » entre
Europédens ¢t Amdricaing. C'est dans loe mime sens que M. Akin Juppd,
ministre des Affhires étrangires, a évoqud, I 4 février 1993, « la possibilivé
d’enviseger, apris le nouvel dlan que la France attend de la confirence
insrgouvernamentale de 1996, uns sorwe de nouvelle Cherts trensatiantique qui
consacrersit la volonté commune de I'Europe ot de I'Amérique du Nord de
contribuer 4 la stabilité mondiale dans toutes ses dimensions ».

La France souloite wne Allance farte. Elle etond e
conséquence contribuer activement 4 son indispensable rénovaticn, afin que les
décisions du sommet de Bruxelies scient effectivement mises en ocuvre ot qus
I'Evrope s0it considérde, en matidre de sécwrité ot du défanse, comme wm

partenaire 4 part entidre




3. La Fraece ct lo diveloppoment de I'U.E.O.

Nous avons descin 4 la fois d'une Alliance solide ot de la
construc-ion de |’Excope de la sécuritéd et de la déifense. L"une n’irs pas sans
l'autre. C’est dans ce cadre que Ia France envisage l¢ renforcement de I'Union
ds "Europe occidentale.

La France n’a pas cesséd, depuis dix ans, d’agir en favewr de ks
revitalisation de I’'UEQ, seule organisation eurapéenne compdtente en matidre
de défense. Cetie relanve a é8d officiellement consacréde en 1991 par le traité de
Maastricit et en 1994 per le sommet de |'Allisnce atlentique qui ont désigné
"UEO comune compesante de défsase de I'Unien surepéenne.

Votre déidgation a Sutefois comstaséd, 4 'occasion de som
diplacement & Bruxelles -0 a cié¢ transfiré le sidge du Conseil permenent de
I'UED- que I'UEO a eacors (:on du mel A treuver sa place entre
Peorganisation stiantique ot la vie communautaive, entre I'OTAN et I'Union

ewropdenne.

L'essentiel, presque tout, rests 4 accomplir pour mettre en place
une wiritable Europe de la sécurité et de la défunse et il faat se garder, en cette
matidre plus que dans toute autre, des discours qui ne seraient pas traduits dans
les fhits. Les dédis que I'URO duit sujourd’hail affrenter ne pourrent Mre
surmentis qu'sa prix d'un ofet cxcoptionnel ot d*wne actiom tris
éanrgique, fane de quoi I'occasion historique favorable qui s’offte 4 elle
powrreit itre menquée. 11 y fasdra notamument :

- une impulsion pelitique vigearsuse pour que le Conseil des ministres de
["UEOQ sorte de son excessive prudence ot que 383 organes, 4 commencer per le
Secrétariat gdndral, soient dosés de pouvoirs et de moyens plus importants : une
défense suppose i la fois une capecité militaire ot une volousd politique ; ot la
volontd politique des Europdens doit étre plus forte qu’elle a’a &¢ jusque’ici. La
France a, 4 cet dgard, un rSle sans doute déterminant 4 jowsr pour entrelner
certains peys qui, comme la Grande-Bretagne ou les Fuys-Bas, semblent
demeurer réticents 4 donner 4 I'UEO ['impulsion dont efle a besoin ;

viritables capacitis opdrationnelies : il n'est naturellement pas guestion de
les effoctifs militaires afioceis 4 I'UEO ot coux dont dispose I'OTAN
ofiiciers d"wa cded, 2000 as Shape ...) ; mais la crise du
MI‘M&IM!&M!&*

impiratif en particulier d’accrolire Jos moyens
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Beaucoup, encore une fois, reste & faire. Et, si I'UEO peus encore
étre considérée comnie une jeune organisation sur une pente ascendante, elle
doit étre dotée, & brefs deiais, des moyeus de remplir sa mission. Sa crédibilité
& terme ea dépead. C’est dans ce contexte -0l il serait, selon votre délégation,
imprudent de faire preuve d’un optimisme ou d’une insouciance excessifs- que
doivent &tre analysées ks perspectives du développement politique et
opérationnel de I'UEOQ.

- Dans l¢ domaine pelitique, d’abord, il convient avjourd’hui de
donner toute leur portée aux objectifs de renaissance de 'UEOQO décidés par
les Européens et approuvés par les Américains. En voulant donner sa pleine
dimension & la plus ancienne organisation de défense curopéenne, deux
hypothéses ont été écartées : celle d’une redéfinition immédiate des relations
entre I'Union ecuropéenne et |’Alliance atlantique, 4 laquelle ['Unon
evropéenne n’était A I’évidence pas préte ; et celle d’une « européanisation » de
I’Alliance qui efit siraifié 1'abandon du projet politique que constitue is
perspective d’une défense européenne.

Pour atteindre I’objectif fixé, I'UECQ me peut #tre un simple

subsidisire de POTAN : les Européens sernient alors
démspomb\hsaamwmalawmmend’
partenaire européen solide. Il ne s’agit pas davantage de faire de I'UEO une
organisation militaice destinée 4 prendre en charge la défense de I’Europe i la
place de I'OTAN. 1l s’agit de créer les structures nécessaires pour permettre
aux Européens d’agir, ea cas de beselm, seuls. D’od en particulier
'importance majeure, et totalement nouvelle, du concept de « groupements de
forces interarmées multinationales ». Pour y parvenir, plusicurs cosditions
paraissent aujourd 'hui nécessaires :

- d’abord et avant tout, une ferme volonté politique des Européens pour deaner
4 PUEO une crédibilité nouvelle ; clle devrait se traduire par des initiatives
plusfortesdonnéespnleCmendu-thel'UEqudevmtm
2 lextréme prudence qui I'a jusqu'ici ceractérisée pour devenir
progressivement un véritable centre de décisions ; les pouvoirs et | , moyens
du Secrétaire général devraient également &re renforcés pour assurer la
continuité de la volonté politique de 1I'UEO et améliorer I'=fficacité des organes
de I'UEO, condition indispensable pour remplir les mandats qui lui sont

désormais confiés ; _

- ensuite, une saslyse curepéonne commune des conditions nouvelles de
sécurité sur notre continent ; Ia réflexion entreprise, 4 'initiative de la France,
en vue de 1'élaboration*d’un « livre blane » sur Ia sécurité oureopéenne va A
cet égard dans la bonne direction ; son approbation par un sonunet des Chefs
d’Etat et de gouvernement de ’ensemble des pays membres de I'UEO



constituerait une manifestation politique forte de la solidarité des Européens en
matidre de défense et de leur volonté d’aller de I’avant ;

- en troiLidme lieu, une diterminstion plus précise des respemsabilités
respectives et des liens eatre 'UEQ et I'"vien européenne ; les relations
entre I'UEO et I'Union parsissent encore relativement ambigués : de quelle
marge de manoeuvre doit bénéficier I'UEQO ? doit-elle avoir son propre champ
d’acticn ? comment gérer la composition différente de I'UEO et de I'Union

curopédenne ? La Conférence intergouvernementale de 1996 devra
impérativement clarifier ces questions, sachant qu'un liea orgamique entre
I'UEO et I'Union européenne donnersit 4 I'UEO sa Mgitimité et favoriserait
I’émergence d’une politique étrangédre et de sécurité commune qui pourrait
alors s’appuyer sur des capacités militaires concrétes ;

- enfin, préiciser les medalités de gestion des différeats « formats » du
Conseil de I'UEQ ; celuici se réunit sujourd’hui tantdt & 10 -effectif des
membres « pleins » de 'UEO-, tantdt 4 18, tantdt & 27 ; la clarification qui
s’'impose devra notamment prendre en compte le contenu du statut
J’association accordé aux pays d’Europe centrale et orientale afin de faciliter
leur rapprochement avee I'Union européenne et accompagner la dé.aarche de
I’OTAN en vue d’un élargissemert futur de I’ Alliance.

« L'UEO doit simultanément, dans ls demaine militaire, assurer
rapidement le développement de ses capacités opérationmelles. [l 3':oit
sujourd’hui d’une priorité absolue si nous voulons réellement faire d-. I’'UEO,
tout en maintenant la solidité du lien transatlantique, le pilier de la défense
européenne.

11 faut ici souligner que la possibilité, extrément importante, de
mou:irmmoymcoﬂecnfsdel'mmnemtdmpemlesﬂmpéem
d’efforts substantiels s’ils veulent exercer des responsabilités politico-militaires
effectives. [ y faudra notamment -t ls liste n’est pas exhaustive- :

« la peursuite de la mise ea place, ¢t la coordination, de forces
multinationales regroupant des pays européens déterminés 4 agir ensemble ;
des iuitiatives importantes ont déja ét prises en la matidre : le Corps européen,
bien sr, dont la crédibilité militaire devrait étre portée au niveau de sa
viribilité politique, mais sussi le groupe aérien européen franco-britannique ou
les projets franco-italo-espagnols dans le domaine aéronaval et dans le domaine
de I'intervention terrestre rapide ; ces forces, complémentaires, doivent &tre
rendues pleinement opérationnelles ; mais il faut sussi assurer entre elles 'a
meilicure coordimation possible pour leur permettre d’intervenir ensemble, le
cas échéant, pour des opérations curopéennes ; cette nécessaire coordination
devrait aussi dédoucher sur la mise en place d’une force européenne d réaction
rapide ;




.:,-

- Ie reaforcement de la cellule de planification de I'UEQO ; 'autonomie
Mmdel’ﬁmdmhgedonduuimddtmsmn
une capacité de planification crédible ; tel ne semble pas &tre encore ie cas de |a
cellule créée au sein de I'UEO qui ne dispose pas de moyens suffisants, ni du
soutien politique qui lui sernit nécessaire pour jouer pleinement son réle ; si
aucun reproche ne saurait &re adressé 4 la cellule elle-méme, seule une volonté
politique plus forte des Etats membres de I’'UEQ -ou de certaing d’entre eux-
pourra lui permettre de surmonter les insuffisances et les lenteurs actuelles : la
cellule de planification doit &re dotée de moyens plus importants, ea
personnels et en équipements, pour devenir wéritablement le sidge de ls
coordination d’opérations européennes ;

- le développement de capacités autonomes en matiére de reascignement,
notamment d’origine spatiale ; il s’agit, 1A aussi, de capacités essentielles A
I'Mdekﬁmdeamnpudaﬂmm&m
coopération européenne ; il est en particulier indispensable que
effectivement créé¢ um mho satellitaire eurepéen I-dépndnt pour
donner aux pays européens les renseigoements nécessaires pour apprécier les
situations de crise et prendre les décisions nécessaires ; le centre satellitaire de
I'UEO, installé & Torrejon, devrait constituer une premiére étape dans ce sens A
condition que ses responsabilités soient redéfinies et ses moyens adaptés afin
de lui confier des missions plus importantes et plus opérationnelles, en liaison
notamment avec la cellule de planification ;

« une coopération accrue dans le demaine des armements ; |’affirmation
d’une politique européenne cn matiére de défenss passe également par une
intensification de la coopération en matiére d’armements ; le mouvement de
regroupements et de restructurations des industries europésnnes de défense doit
ére impérativement accéléré pour résister 4 une formidable concurrence
intemationale -principalement américaine- et pour favoriser la standardisation
des équipements des forces européennes ; méme si chacun en mesure les
difficultés, la création d’une véritable sgence européenne des armements -dont
la France et I’Allemagne ont décidé de poser les premiers jalons- devrait
également constituer, pour )’avenir, un instrument essenticl de cette

coopération ;

- enfin, le reaforcement des capacités legistiques et de transport aérien
constitue également un impératif pour les pays européens ; il est en particulier
nécessaire -ainsi que notre commission 1’a déji souligné & plusieurs reprises-
qu’une véritable volonté européenne s’affirme pour doter les pays européens
d’une capacité de transport appropriée grice au programme A.T.F. d’ « avion
de transport futur » ; ce programme doit constituer une priorité afin que les
premiers appareils puissent répondre aux besoins, notamment frangais, et &tre
livrés au début du siécle prochain.
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4. Les relations entre POTAN et I'UEO

« Ce renforcement de PUEQ deit s’appuyer d’autre part sur
IPOTAN. L’émergence d’une Europe de la sécurité et de la défense doit aller de
pair avec une Alliance atlantique forte qui reste un élément fondamental de la
sécurité en Europe. L'Europe -d travers I'UEO qui constitue !’instrument
privilégié de cette évolution- dait donc s’r.firmer sussi au sein de ’Alliance.

1 ne serait en effet pas seulaitable, et encore moins réaliste,
d’eavisager le renforcement de I'UEO comme une solution de substitution
3 une OTAN qui serait devenue obsoléte du fait de 1a fin de la guerre froide.
Le maintien d’une Alliance solide et rénovée avec les Américains demeure,
pour la France et les Européens, un objectif politique essentiel. Et le
représentant adjoint américain auprés de I'OTAN a, une nouvelle fois,
confirmé & votre délégation que le destin des Etats-Unis était étroitement lié a
celui de I’Europe et que I’'OTAN demeurait I’outil essentiel de ce lien, sachant
que les Etats-Unis soutenaient le principe d’une défense européenne plus forte.

C’est pourquoi des relations plus éroites doiveat rapidement
s’établir eatre IOTAN et PUEO. Il faut dans cet esprit apprécier trés
favorablement que le sommet de Bruxelles, les 10-11 janvier 1994, ait décidé
que l’'organisation et les ressources de I’Alliance devaient &tre ajustées de
maniére & faciliter le développement de I'UEO, composante de défense de
’Union européenne, et ait affimné, conformément aux voeux des Européens,
que I’Alliance se tensit préte « A mettre A disposition ses moyens collectifs,
sur Ia base de consultations au sein du Conseil de I’Atlantique nord, pour
des opérations de 'UEO metées par les alliés européens en application de la
politique étrangére et de sécurité commune ».

11 s’agit 14, au plan des principes, d’une évolution essentielle. Mais
il reste aujourd’hui 4 définir précisément et 4 mettre en oeuvre concritement les
modalités de ces mises 4 disposition des moyens collectifs de I’Alliance, en
tenant compte des contraintes budgétaires actuelles -et du simple bon sens- qui
font obstacle aux & duplications inutiles » entre I'OTAN et I’"UEO.

« La traduction dans les faits du concept de « greupes de forces
interarmées muitinationales » (G.F.IM., ou CJ.T.F. en anglais) constitue 4
cet égard une illustration exemplaire des progrés accomplis au plan des
principes et des difficultés rencontrées au niveau de leur mise en ceuvre.
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rappeler que les G.F.IM. sont 4 I'origine une
Etats-Unis en octobre 1993 pour manifester leur
I"UEO tout en maintenant la structure militaire
i ils jouent un rble décisif. C=tte
de 1994, devniit consister pour
"OTAN i mettre sur pied des groupes de forces constitués « 4 la carte » pour
des opérations de maintien de la paix et autres opérations non prévuzs par le
traité de Washington ; dirigés par des éiats-majors déployables, de taille
variable, ces groupes et leurs états-majors pourrvient en particulier &tre mis 4 la
disposition de I'UEO pour des opérations menées par les seuls Européens.

Ce concept des G.F.1 M. représente une avancée particuli¢rement
isaportante, 4 un double titre :

- sur le plan politique, d’abord, il constitue un pas important effectué par les
Etats-Unis en direction des Européens, en rendant possibles des opérations
autonomes des Européens ; sans &re dépourvues d’ambigultés -I’offre de
mettre des états-majors de I'OTAN & disposition de I'UEO reflétant aussi la
réticence des Américains 4 voir I’Europe acquérir trop d’autonomie en matiére
de défense-, les G.F.1.M. répondent en particulier au souci de la F.ance de voir
I’Europe capable d’assumer 4 |’avenir ses responsabilités dans les conflits qui
affectent la sécurité du continent ;

- sur le plan techuique, ensuite, la démarche des G.F.1.M. tend & remédier aux
inadaptations de la structure militaire intégrée de I’OTAN pour des opérations
nouvelles du type maintien de la paix, 4 savoir le caractire statique des états-
majors de I'OTAN et I’absence de souplesse de leur composition.

Force est cependant de constater que peu de progris oat #é
jusqu’ici accomplis, depuis le sommet de Bruxelles, guant & la mise ea ceuvre

des G.F.I.M., malgré le souci de la France de participer pleinement aux
travaux de I’ Alliance sur cette question, qu’elle juge prioritaire. Tandis que les
développements de la crise yougoslave continuent de mcbiliser les alliés, les
Américains ne semblent pas accorder la méme priorité sux G.FIM. qu'au
dossier de |’élargissement de 1'Alliance, méme si des progrés, sinon des
décisions définitives, sont attendus dans les prochains mois.

Sur le fond des choses, la mise en ceuvre pratique des G.F.IM.
parait appeler une réponse a plusieurs questions cssentielles :

- quels types d'epérations les G.F.I.M. permettraient-ils d’accomplir ?
s’agirait-il sculement d’opérations de maintien de la paix, de circonstance ? s’il
devait s’agir aussi, contrairement 4 1’idée initiale, de véritables opérations de
défense commune, la distinction entre les G.F.I.M. et la structure militaire
intégrée deviendnait difficile, de méme qu’une pasticipation de la France A ces
opérations ; .



- quelle serait ensuite la répartition des respemsabilités dans la mise en
place des G.F.I.M. 7 les pays membres et le Comité militaire devreient, selon la
France, y jouer le rOle prépondérant ; si une responsabilité accru. était confide
aux commandements de I'OTAN, on en reviendmait, |A encore, au
fonctionnement habituel de la structure intégrée ;

- enfin, quelle structure est supposée, au sein de I'UEQO, servir d'interface
stratégique entre structures politiques et structures militaires ? plus
généralement, quelle sera véritablement la portée des G.F.I.M. si les Européens
ne ze dotaient pas d’un commandement européen et s’il revenait au SACEUR,
et donc 4 un général américain, de décider des besoins opérationnels d’un
GFIM.?

Il est ainsi & craindre que le dossier des G.F.I.M., doat le concept
est extrémement positif, ne fasse, une nouvelle fois, apperaitre 1’incapacité des
Européens 4 présenter un point de vue uni, efficace et cohérent et que bon
nombre de nos alliés préferent naturellement maintenir, autant que possible, les
structures existantes.

11 reste, seion votre délégation, que la France doit prendre toute sa
part dans la définition de procédures de mise en ceuvre, de commandement et
de contrdle satisfaisantes et que la mise en pratique de ce concept des G.F.I.M.
s’inscrit au premier rang des thches prioritaires de 1’ Alliance pour adapter ses
structures et ses moyens d’action aux nouvelles données intemationales.

5. Les relatiens de I'OTAN avee ses nsuveaux partensires et les
perspectives d’Hargissement des organisations de défense eccidentales

Le demier, mais non le moindre, des thémes principaux évoqués
lors du déplacement de votre délégation conceme les relations de I'OTAN -et
de I'UEO- avec leurs nouvesux partenaires est-européens.

Cet objectif essentiel pour ['adaptation des organisations de
défense occidentales & la nouvelle donne géopolitique pose treis questions
esecatielles :

- par quels mécanismes de coopéretion prendre en compte, dans I'inmédiat, les
aspirations légitimee -et trds pressantes- des nouvelles démocraties est-
européennes & vivre dans un méme espace de sécurité ?



- dans quelles conditions envisager, 4 plus long terme, I’élargissement de
POTAN et de I'UEO en préservant la volonté politique de ces organisations
sans les diluer dans des ensembiles inefficaces ?

- enfin, comment arrimer solidement la Russie i ce projet de sécurité, condition
nécessaire pour éviter I apperition de nouvelles fractures au coeur du continent

européen ?

a) Le CCNA et le partenariat powr la paix

Le souci de I’Alliance atlantique de répondre au vide de sécurité
ressenti per les pays d’Europe centrale et orientale a d’abord conduit &
développer les programmes de ceepération que constituent le CCNA
(Conse1l de coopération nord-atlantique) et, surtout « le partesariat peur la
paix ».

. Le Conseil de coopération nord-atiantique, créé par le sommet de Rome
dés novembre 1991, regroupe 38 Etats membres : les pays de I'Alliance, les
pays d’Europe centrale et orientale et les républiques devenues indépendantes
de 'ex-Union soviétique. Ses plans de travail annuels, qui prévoient des
consultations sur les questions de sécurité et des contacts dans le domaine
militaire, fournissent un éventail d’activités qui permettent de multiplier les
échanges et d’accroitre la confiance.

Le CCNA peursuit aujourd’hui ses activitds : il permet de
poursuivre la coopération avec des pays non signataires du partenariat pour la
paix ; il continue 4 fournir un forum multilatéral d’échanges politiques ; et il
permet de continuer des activités de nature économique et scientifique
notamment.

Mais le CCNA traverse désormais une période de transition
délicate qui semble devoir le faire évoluer vers ua réle résidwel par rapport au
partenariat pour la paix qui a désormais la priorité.

. Le partenariat pour la paix a en effet été créé par le sommet de I’Alliance
atlantique le 10 janvier 1994. Ouvert aux Etats participant au CCNA, le
partenariat pour la paix consiste 4 établir une relation bilatérale entre les seize
nations de ['Alliance et un Etat est-européen ou de 'ancienne URSS
(« relation & 16 + 15») : chaque Etat intéressé établit avec I'Alliance un
pregramme persoanalisé pour rapprocher la formation et I’organisation de ses
forces armées avec les normes de I'OTAN et les rendre aptes & opérer avec les
M&I’Mlmdmdummdcmdahm(objmf

d’interopérabilité).




Les pays signstaires du partenariat pour la paix étaient, début
1995 -premiére année de mise en ccuvre-, au nombre de 25. Parmi eux, 8
avaient vu leur programme agréé 4 « 16 + | », et 13 avaient déposé des projets
de « programmes de partenariat individuels » mettant en particulier I’accent sur
la formation des officiers et 1'accés aux technologies de I'OTAN. Le
programme générique du partenariat pour 1995 comporte notamment des
exercices militaires, des activités civiles et constitue une offre d’activités
multilatérales fondées sur le volontariat.

Le partenariat pour la paix constitue ainsi, selon votre délégation,
une démarche trés pesitive, dont la mise en ceuvre a déjd enregistré des
résultats significatifs dont il faut se féliciter. Ce dbon départ doit toutefois étre
approfondi et il faut poursuivre les efforts accomplis dans cette voie qui
constitue un processus évolutif et est loin d’avoir épuisé toutes ses
potentialités.

Ces perspectives favorables ne doivent cependant pas conduire
mésestimer les observations suivantes :

- d’abord, si le financement de 1’élaboration des programmes individualisés est
assuré, il n’en va pas de méme de leur réalisation ; I'absence de pelitique de
financement du partenariat va se faire sentir dés 1995 ; et I'on peut craindre
que les coilts dépassent les moyens des uns et des autres i I’heure o1 la plupart
des pays concemés opérent des réductions séveéres de leurs crédits militaires ;

- ensuite, I’avenir du partenariat risque d’'étre également compromis par
I’absence de concept agréé pour sa mise en ceuvre ; si un accord a été obtenu
sur les procédures de planification et d’examen de la défense, les discussions se
poursuivert entre la cellule de coordination et le comité de direction politico-
militaire, organes mis en place & 16, et la structure intégrée et les grands
commandements soucieux d’affirmer leurs prérogatives ;

- en troisiéme lieu, si le partenariat n’apporte pas la garantie de séecurité de
'artic’'e 5 du traité de Washington, on relévera que le document-cadre
comporte un article, proche de |’article 4 du traité, qui prévoit la consultation
de tout participant actif si un partenaire est menacé dans son intégnté
territoriale, son indépendance politique et sa sécurité ;

- en quatriéme lieu, les larges similitudes entre le partenariat pour la paix et le
CCNA -ainsi que les difficultés de leur financement- semblent appeler, au
moins & terme, ua rapprochement, voire une fusion, du partenariat et du
CCONA;

- enfin, le partenariat pour la paix pose aussi -nous y reviendrons- le cas
particulier de Is Russie, compte tenu de 1'écrasante disproportion des forces



russes et de celles de leurs voisins et des incertitudes qui demeurent encore
quant i I’évolution de la situation en Russie.

b) L élargissement de I'OTAN et de I'UEO

Si le partenariat pour la paix peut conduire, i terme, & I’adhésion de
certains Etats partenaires & |’ Alliance atlantique, il doit étre souligné qu’il ne
saurait s’agir ld d’'une conséquence automatique de la décision d’un pays de
participer au partenariat.

Mais, aprés avoir initié et promu le partenariat pour la paix, les
Etats-Unis ont souhaité remettre rapidement & I’ordre du jour la question de
I'¢largissement. De fait, 'élargissement des organisations de sécurité
occidentales est, & 1'évidence, I'une des questions majeures des années &
venir.

S’agissant de I'Alliance, quatre questions sont posées par un
éventuel élargissement, jugé incontestable dans son principe dans la mesure ol
il est inscrit dans le traité lui-méme : pourquel ? comment ? oui ? et quand ?
Le Conseil Atlantique a décidé en décembre 1994 de lancer une étude sur les
deux premiéres questions -pourquoi ? et comment ?- qui devrait aboutir d’ici
la fin 1995 ; alors seculement pourraient débuter les réflexions sur « qui»
pourrait adhérer 4 I’'Alliance et sur « quand » ces adhésions pourraient avoir
lieu.

Sans préjuger des résultats de ces études -souhaitables car il est
nécessaire de réfléchir aux modalités et aux conditions d’un élargissement-, les
informations recueillies par votre délégation la conduisent & formuler, sur ce
sujet tres sensible -ainsi qu'en témoignent les réactions de la Russie, encore
confirmées ie 21 mars demier & Paris par M. Andrél Kozyrev- un certain
nombre d’observations :

- en raison méme de son importance et de sa signification politique et militaire,
ia question de |'élargissement doit d'abord étre située dans le cadre du
processus global d'intégration des pays concernés ; clle me doit &tre mi
dramatisée ni précipitée ; il n'y a en conséquence pas lieu de provoquer
artificicllement |’accélération d’un processus qui exigera du temps et dont il est
aujourd’hui prématuré d’établir un calendrier ; i I’heure actuelle, toute décision
relative 4 1’élargissement impliquerait nécessairement d’accepter certains pays
et d’en exciure d’autres ; et une prise de position prématurée pourrait
également entrainer des désaccords sur le rdle de la Russie et les modalités de
la coopération 3 é&ablir avec elle ;
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- en second lieu, sur le fond des choses, cette démarche vers |'élargissement,
tout en prenant en compts les aspirations des peys de I'Est de I’Ewrope, doit
nécessairement poursuivre les ebjectifs suivants :

« PHargissoment doit renforcer I'’ARiance ¢t en sucun cas la
diluer : il ne doit pas s’agir d’une alliance entre pays de 1’Ouest et pays de
I'Est, mais entre I’'ensembie des pays membres ;

+ Pdargissoment doit accreltre la stabilité ot la sécuried
collective em Eurepe ¢t non pas 'affaiblir ; il ne devrait pas en particulier
transtormer |’ Alliance en une simple organisation de sécurité collective, privée
de son rdle d’organisation de défense ; c’est pourquoi, pour étre un succis,
I’échéance de I'élargissement ne doit ni &tre repoussée a prioni ni faire 1'objet
d’un calendrier arbitraire ;

- en troisiéme liey, les répercussisas eatre I'Hargissement do I'UEQO ¢t colui
de 'OTAN doivent &re nécessairement prises en compte et précisées ; 3’il ne
s’agit pas de créer des liens rigides entre I'un et 'autre, le jeu combiné des
guwmtics de sécurité des traités de Bruxelies et de Washington rend
difficilement dissociables les deux processus ; et si le réalisme impose une
approche pragmatique en fonction des situstions de chaque pays, une certaine
synchronisation des processus d’élargissement devrait nécessairement &re
étudide.

c) Les relations avec la Russie

Il est enfin nécessaire d’éviter que 1'élargissement futur ne soit
interprété comme un signe de défiance 4 I'égard de la Russie. Rien ne senit
pire en effet que de voir resurgir des « blocs » ou d’alimenter en Russie un
quelconque sentiment d’exclusion.

La Russie a adhéré an partesariat peur la paix le 22 juin 1994,
tout en posant comme condition de développer avec I'OTAN des relations
allant an-deld du partemarist. De fait, I’Alliance développe d’ores et déja
avec Moscou des relstions plus poussées qu’avec les autres partenaires, ea
perticulier en mati¢re de prolifération, de démantélement des armes nucléaires
¢t d’information.

Mais, si les différents pays s’accordent sur ['utilité d'un dialogue
privilégié avec la Russie, M. Kozyrev a donné, le ler décembre 1994, et
plusicurs fois réitéré ensuite, un coup d’arvit su processus de coopération
avec I'OTAN en refusant d’agréer le programme de partenariat pour la peaix
individuel et le contenu des relations OTAN-Russie hors partenariat.
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1 demeure, sux yeux des membres de votre déiégation que la
Russie, premidre puissance militaire cn Europe, dotée d’un arsenal nucléaire
impressionnant, ne saurait évidemment &re tenue 4 'écart du développement
d’une nouvelle architecture de wécurité en Europe. 1l faut donc effvir A la

Russie les moyens d’occuper pleinement Is place qui lui revient dans la
grande famille curepéemme. Elle doit, bien siir, pour cela respecter
-notamment en Tchétchénie- les rigles de comportement qui s’imposent 4 fous.
Mais c’est 14, A coup siir, une des clefs indispensables du succes.

C’est pourquoi. et sous cette réserve, nous devons établir avec la
Russie des liens juridiques et politiques qui constitueront un partemariat
giebal et des relations claires et stables, prenant en compte le fait que ce pays
est une grande puissance avec des intérits essentiels pour la sécurité
curopéenne.

Il faut, dans cet esprit, approuver pleinement la proposition faite, &
'initiative de la France, par 'Union européenne, le 19 mars demier &
Carcassonne, en vue de la ceaclusion sutre POTAN ¢t Ia Russie d’un
« accord » ou d'une « charte » incluant, aw-deld du partenariat pour la paix,
des procédures de consultations régulidres en matiére de dialogue politique et
de coopération dans le domaine de la sécurité.

®
® ®

EXAMEN EN COMMISSION

Le présent rapport a été examiné par la commission des Affaires
étrangéres, de la Défense et des Forces armées au cours de sa réunion du 19
avril 1993.

A Yissue de I'exposé de M. Xavier de Villepin, président, M. Yves
Guéna a estimé que la visite de la délégation & Bruxelles lui avait permis de
mesurer la singularit¢é maintenue -qu’il approuvait- de la position francaise
dans I’ Alliance atlantique au sein de laquelle les Etats-Unis maintenaient une
influence déterminante, acceptée par les partenaires de la France. S’agissant de
I'UEO, il s’est déclaré frappé per 'extréme modestie des moyens, tant
politiques qu’opérationnels, de |'organisation ewropéenne qui lui sont apparus,
4 bien des égards, encore négligeables.

M. Michel Caldagués a déploré I'équivoque qui persistait quant «u
degré de dépendance de I'UEO per rapport & I'OTAN et souligné A son tow
I'insuffisance flagrante des moyens domt disposait I'UEQ, pourtant appeiée 4
constituer le bras armé de "Union européenne. [l a enfin estimé pour le moins
ambigué la position des Etats-Unis consistant 4 la fois 4 refuser de s’impliquer




dans les crises curopéennes ne mettant pas en cause leurs intéréts vitaux et A
s’opposer parfois 4 des propositions ewopéennes, notamment en Bosnie-
Herzégovine.

M. Michel d’Aillidres a pour sa part souligné la nécessitéd d’écaster toute
vision trop pessimiste ou caricaturale de I'UEO qui devait pouvoir faire appel
aux movens de ses Etats-membres mais n’svait pas vocation 4 détenir elle-
méme tous les équipements militaires requis per telle ou telle opération. Il a
enfin estimé que !'svenir de I'UEO semsit indvimblement dépendant de
I'évolution de la construction européenne elle-méme.

M. Louis Jung s jugé malheurcusement réaliste le constat décevant fait
per la déiégation des moyens actuels de I'UEOQ. 1l & d’autant plus regretté cet
éat de fait que i'élaboration d’une véritable défense européenn: demeurait, &
ses yeux, un enjeu capital pour I’avenir.

M. Xavier de Villepin, président, a regretté que le concept des GFIM
(groupes de forces interarmdées multinationales) n'ait pu encore &re traduit
dans les faits de manidre satisfaisamte. 11 a jugé nécesssire um rapide
renforcement du « pilier européden » de I’Alliance atiantique dsns le nouveau
contexte géostratégique. [l a enfia rappeld 'opposition actuelle de ia Russie 3
un élargissement de I’ Alliance atlantique.

La commission a alors auterieé la publication du compte rendu qui lui
avait été présenté sous la forme d’un rappert 4’infermation.




- Anneze 8° 1 : composition des organisstions de défense et de sécurité en
Europe.

- Aade%ue ° 2 : conclurions du sommet de ['Alliance atlantique des 10 et 11
janvier 1994 & Bruxelles.

- Annexe a® 3 : texte de ['invitation et du document cadre du « Partenariat pour
la paix ».

- Annexe 2°® 4 : déclaration de Noordwijk du Conscil des ministres de I'UEO
(14 novembie 1994).
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Annexen®2

Déclaration des chefs
d’Etat et de gouvernement
participant a la réunion
du Consetl de [Atlantique
Nord au siége de lOTLAN
a Bruxelles

les 10 et 11 janvier 1994

lo Nous. chefs d’Eat et de governement des pays membres de I'Alliance
de I'Atlanitique Nord. nous sommes réunis 3 Bruxelles pour rénover notre
Allian~e 3 la jumiére des transformations historiques qui touchent le continent
européen tout entier. Nctus nous félicitons du climat nouveau de coopération
qui est apparu en Europe avec la fin de 12 période de confrontation globale que
fut la guerre froide. Mais nous devons aussi constater que se sont révélées d'autres
causes d'instabilité, de tensions et de conflits. Cest pourquoi nous confirmons
que notre Alliance conserve sa validité er demeure indispensable. Elle se forde
sur un lien transatlantique fort. expression d'une méme communauté de destin.
Elle refléte l'existence d'une identité européenne de sécurité et de défense
s'affirmant progressivement comme ['expression d'une Europe majeure. Elle
s'efforce d'éablir u2 nouvelies formes de coopération 3 travers toute I'Europe.
Elle repose. ainsi qu'en témoigne également l'anticle 2 du Traité de Washington,
sur une collaboration étroite dans tous les domaines.



Nous appuyant sur nos décisions de Londres et de Rome et sur nowre
nouvesu concept straségique, nous prenons maintenant des initiatives destinfes
4 contribuer 3 une paix, 3 une stabilité et 2 un bien-&tre durables dans I'ensembie
de I'Europe. ce qui a toujours été 'objectif fondamental de notre Allisnce. Nous
sOMmmes convenus :

S  decontinuer 3 adapter les structures politiques et militaires de I'Alliance
pour tenic compee i la fois de l'ensemble de ses rdles et de I'émergence
de l'identité européenne de sécurité et de défense, et de souscrire au
concept de groupes de foroes interarmées mukinationales;

de réaffirmer que I'Alliance reste ouvene 4 d'autres pays européens:

de lancer une importante initiative en invitant, dans le cadre d'un
Partenariat pour la paix. des partenaires 3 mener avec nous de nouveaux
efforts politiques et militaires et 3 oeuvrer ainsi aux cOtés de I'Alliance;

8  dintensifier nos efforts contre la prolifération des armes de destruc-
tion massive et de leurs vecteurs.

2- Nous réaffirmons notre ferme atachement au lien transatlantique, qui
est ia base méme de I'OTAN. Le maintien d'une présence substantielle de forces
des Etats-Unis en Europe est un aspect absolument essentie! de ce lien. Tous nos
pays souhaitent voir se maintenir |'engagement direct des Etats-Unis et du Canada
dans la sécurité de 'Euwrope. Nous notons que c'ext 1, également, le souhait
exprimé par les nouvelles démocraties de I'Est, qui voient dans le lien
transatlantique un gage irmemplacable de sécurité et de stabilité pour I'Europe
dans son ~nsembie. L'intégration plus compidte des pays d'Europe centrale et
orientale et de l'ex-Union soviétique dans une Europe entiére et libre ne peut
s'opérer avec succds sans 12 participation forte et active de tous les Alliés. de part
et d'autre de I'Adantique.

3. Aujourd’hui, nous confirmons et rénovons ce lien entre I'Amérique du
Nord et une Europe qui se dote d'une politique &rangere et de sécurité com-

mune et qui prend une responsabilité plus grande en matidre de défense. Nous
ncus félicitdns de I'entrée en vigueur du Traité de Maastricht et du lancement de

'Union européenne. qui renforcera le pilier européen de PAlliance et hui permetira
d’apporter une contribution plus cohérente 4 la sécurité de tous les Alliés. Nous
réaffirmons que ['Alliance est le forum essentiel de consultation entre ses membres
et l'enceinte 0 ils s'accordent sur les politiques touchant 3 leurs engagements
de eo#curité et de défense au titre du Traité de Washington.

4. Nous apportons notre plein appui au développement d'une «dentité
européenne de sécurité et de défense qui. comme le prévoit le Traité de Maastricht.
dans ia perspective 4 terme d'une politique de déferse commune au sein de
I'Union européenne. poumrait conduire 4 terme 3 une défense commune com-

patible avec ceue de I'Alliance adantique. L'émergence d'une identité européenne



de sécurité et de défense consoliderz le pilier européen de 'Alliance ot en
renforcant le lien wransstiantique, et elie penaetira sux Alliés européens d'assumer
une responsabilité plus grande pour leur sécurité et leur déferve comemunes.
L'Alliance et I'Union européenne ont des intéréts stratégiques en comumun.

5. Nous soutenons le renforcement du pilier européen de ['Alliance par
le biais de I'Union de I'Europe occidentale. qui se développe en tant que
composanse de défense de I'Union européenne. L'organisation et les ressources
de I'Alliance seront sjustées de manidre 3 faciliter ce processus. Nous nous
félichons de la coopération éurohe et croissante entre 'OTAN et I'UEO, coopération
éablie selon les principes agréés de complémentarité et de transparence. A
l'avenie, lorsque les circonsiances 'exigeront. I'OTAN et I'UEO se consukeront,
sy besoin dans le cadire de réunions conjointes de ieurs Conaeils, sur la fagon de
faire face 4 la situation.

6. Aussi nous enons-nous préts & mettre 3 disposition les moyens collectifs
Jde I'Allince, sur Is base de consultations su sein du Coneeil de I'Atlantique
Nord, pour des opérations de I'UEO menées par les Alliés européens en applics-
tion de leur politique étrangére et de sécurité commune. Nous appuyons le
développement de capacités séparsbles mais non séparfes, qui pourraient
répondre #ax besoits européens et contribuer 4 Is sécurité de PAlliance. Le
pilier européen et I'Alliance efle-méme seront aussi renforcés par une coordina-
tion et une planification européennes amétiorées. Des structures européennes
intégrées et mukinstionsles. 3 mesure que se poursuivra leur développement
dans le contexte d'une identité européenne de déferwe qui se dessine, auront
également, de plus en plus. un rdle tout aussi important 3 jouver dans le
renforcement de ls capacité des Alliés d’oeuvrer ensemble pour la défense com-

mune et d'sutres tiches.

7. Afin de répondre sux impératifs de ls sécuritt transatiantique qui nous
sont communs, 'OTAN sera de plus en plus appeiée A entreprendre des mis-
sions venant s'sjouser 3 is défense collective des pays membres, qui est sa tiche
traditionnelle et fondamentale et qui demeure une fonction essentielle. Nous
réérons notre offre de soutenic, cas per cas et conformément 3 nos propres
prooédures, les opérations de maintien de i peix et autres opérations menées
sous 'auorité du Conseil de sécurité des Nations Unies ou sous ls responsabilité
de la CSCE, y compris en mettant 3 disposition les ressources et les compétences
de I'Alliance. La participation A toute mission ou opération de cette nature restera
soumise sux décisions que prendromt les Etats membres selon leur constitution

nationale.

8- Dans ce comexte génénl. 'OTAN doit conthwuer d’adapeer sa structure

de commandement et de forces selon les impératifs de souplesse et de rapidicé
de réaction énoncés dans le concept stratégique de |'Alliance. Nous devrons

également renforcer e pilier européen de I'Alliance en facilitant 'utilisstion de
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nos moyens milinaires pour des opérstions de 'OTAN et des opérations
eurcpéennes (UEO ou sutres), et nous aiderons les pantenaires non membres de
FOTAN 2 paniciper A des opérations communes de maintien de la paix et 3
d'autres opérations dictées par les circonstances. comme cela est envisagé dans
le cadre du Partenariat pour la paix.

9. Cest pourquol nous donnons instruction au Conseil de |'Atlantique
Nord en session permanente d'examiner. en prenant I'avis des sutorités militaires
de 'OTAN. comment il sersit possible de déveiopper et d'adapter les structures
et procédures politiques et militaires de ['Alliance afin de permettre 3 celleci de
conduire avec plus d'efficacieé et de souplesse ses missions. y compris le maintien
de la paix. ainsi que d'améliorer la coopérati-n avec I'UEO et de tenir compee de
I'émergence de l'identité européenne de sécurité et de défense. Dans le cadre de
Ce Processus. NOUS SOUSCTIivons au concept de groupes de forces interarmées
mukltinationales, qui constitue un movyen de faciliter les opérations dictées par
les circonstances. y compris les opérations suxquelles participeraient des pays
extérieurs 3 ['Alliance. Nous avons chargé le Conseil de I'Adantique Nord de
développer ce concept et d'établir les capacités nécessaires, en prenant ['avis
des autorités militaires de 'OTAN. Avec |'avis égalememnt des autorités militaires
de 'OTAN et en coordination avec I'UEO, le Conseil travaillera 2 |a mise en
oeuvre, de manidre que soiemt constituées des capacités militaires séperables
mais non séparées pouvant &re employées par 'OTAN ou par I'UEO. Le Conseil
de {'Atlantique Nord en session permanente fera rapport sur |2 mise en oeuvre
de ces décisions aux Ministres jors de leur prochaine réunion ordinaire, en juin
1994.

lo. Notre sécurité est indissociable de celle de tous les autres Etats
européens. Cest pourquoi la consolidation et la sauvegarde. sur 'ensemble du
continent. de sociétés démocratiques libres de toute forme de coercition ou
d'intimidation sont pour nous une préoccupation directe et bien réelle. comme
elies le sont pour tous les autres membres de la CSCE. en vertu des engagements
de I'Acte final d’Helsinki et de la Chante de Paris. Nous restons profondément
attachés 2 la poursuite du renforcement de la CSCE. qui est la seule organisation
regroupant tous les pays dEurope et d'Amérique du Nord et qui constitue un
instrument de diplomatie préventive, de prévention des conflits. de sécurité par
la coopération et de promotion de la démocratie et des droits de ’homme. Nous
soutenons activement les efforts visant 3 développer ses movens opérationnels
d'alerte rapide. dtptt\'ennondesconﬂmadcmdesu'lm

ll Dans le cadre de notre effort global tendant 3 promouvoir la
diplomatie préventive. nous accueillons favorablement la proposition de I'Union
européenne relatve 3 un pacte de stabilisé en Europe. nous contribuerons 3
I'élaboration de ce projet et nous nous réjouissons 3 la perspective de la conférence

inaugurale qui se bendra au primemps 3 Paris.
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l2o Nous appuyant sur |'érok partenariat qui existe de longue dae
entre les Allids nord-américains et européens. nous sommes déterminés 4
renforcer is sécurité et ls stabilisé dans I'Europe tout entiére. C'est pourquoi
nous souhaitons voir se consolider les liens avec les Elats démocratiques. 3 ['Est.
Nous réaffirmons que ['Alliance, selon les dispositions de I'article 10 du Traité de
Washington. reste ouverte 4 d'autres Etats européens susceptibles de favoriser le
développement des principes du Traité et de contribuer 4 la sécurité de la région
de I'Adantique Nord. Nous escomptons un élargissement de I'OTAN sux Etats
démocratiques. 3 I'Est. et nous |'envisagerions favorablement dans le cadre d'un
processus évolutif. compte tenu des développements politiques et de sécurité
dans |'ensembie de |'Europe.

l3. Nous avons décidé de lancer aujourd hui un programme pratique
et immédiatement applicable. appeié 3 transformer les relations entre OTAN et
les Etats qui y participeront. Ce nouveau programme tend, au-deld du dialogue
et de 1a coopération, 3 établir un partenanat véritable, un Partenariat pour la
paix. Nous invitons les autres Etats participant aux travaux du CCNA. et d'autres
payvs de la CSCE capables et désireux de contribuer 3 ce programme. 3 nous
rejoindre dans ce partensriat. La participstion active au Partenanat pour la paix
jovers un rdle impoctant dans le processus évolutif d'élargissement de 'OTAN.

'4. Le Partenariat pour la paix. qui se déroulers sous 'autorité du Conseil
de l'Atlantique Nord. forgers de nouvelles relations de sécurité entre I'Alliance
de I'Atlantique Nord et ses partenaires pour la paix. Les Etats partenaires seront
invités par le Conseil de I'Atlantique Nord 3 participer sux travaux des organes
politiques et militaires du sidge de I'OTAN qui concernent les activités du
pantenariat. Celui-ci étendra et intensifiera la coocpération politique et militaire 3
travers toute |'Europe. accroitra la stabilité, diminuera les menaces pour la paix
et contribuera au renforcement des relations en encourageant l'esprit de
coopération pratique et I'attachement sux principes démocratiques qui étayent
notre Alliance. L'OTAN ménera des consultations avec tout participant actif au
panenariat qui percevrait une menace directe contre son intégrité territoriale,
son indépendance politique ou sa sécurité. A un rythme et 4 un degré qui
dépendront de la capacité et de la volonté de chacun des Etats participants,
nous oeuvrerons de facon concréte pour qu'il y ait une plus grande transpar-
ence des budgets de la défense, pour que les minisidres de la défense soient
soumis su contrdle démocratique. pour quune planification commune et des
exercices militaires communs soient organisés et pour que les forces des autres
Etats participants puissent opérer avec celles de 'OTAN dans des domaines tels
que le maintien de la paix. la recherche et le sauvetage, les opérations humanitaires
et autres domaines susceptibles d'étre agréés.

lS. Afin de promouvoir une coopération et une interopérabilité militaires
plus étroites. nous proposerons. dans le cadre du partenariat, la conduite
d'exercices de maintien de la paix 4 pantir de 1994. Afin de coordonner les
activiés militsires communes au sein du panenarist. nous invi crons les Etats
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pasticipants 4 envoyer des sgents de lisison permanents auprds du sitge de
POTAN et d'une cellule de coordination du pertenariat séparée qui serait installée
3 Mons (Beigique) et qui, sous M'autorité du Conseil de I'Atdantique Nord,
sccomplirait le travail de planification militsire nécessaire 4 la mise en oeuvre

des programmes de partenarist.

16. Depuis sa création, il y 2 deux ans, le Conseil de coopération nord-
sdantique a vu ses activitts s'étendre et s'approfindis dans de forwes propor-
tions. Nous continuerons d’oeuvrer avec tous nos partensires du CCNA 2
I'&ablissement de relations de coopération dans tous les secteurs d'activitd de
I'Alliance. Compte tenu de I'expansion des activivts du CCNA ex de I'établissement
du Pantenariat pour la peix, nous avons décidé d'offrir des instaliations
permanerntes au sitge de 'OTAN au personnel des pays du CCNA et d'autres
participants au Purtenariat pour la paix, afin d'améliorer nos relations de travail
et de faciliter une coopération plus étroite.

170 La prolifésation des anmes de destruction massive et de jeurs vecteurs
constitue une menace pour la sécurité inter==tionale et un motif de préoccupstion
pour 'OTAN. Nous avons décidé d'intensifier et d'étendre les efforts politiques

et les efforts de défense de I'OTAN contre la prolifération, en tenant comnpie des
travaux déjd en cours dans d'autres enceintes et institutions internationaies. A

cet égard, nous demandons que des travaux soient entrepris immédiatement
dans les enceintes appropriées de I'Alliance en vue d'¢laborer un cadre
d'orientation giobal qui permette d'examiner comment intensifier les efforts de
prévention en cours et comment réduire la menace de prolifération et en protéger

nos pays.

|8. Nous anachons une importance cruciale 3 F'application intégrale et
poncusiie des accords existants de maitrise des armements et de désarmement,

ainsi qui la réalisation de progrés supplémentaires sur des questions clés de
maitrise des armements et de désarmement, teiles que :

8§ a2 reconduction indéfinie et inconditionnelle du Traité sur la non-
prolifération des armes nucléaires et les uravaux concernant un régime
de vérification plus efficace;

@  l'entrée en vigueur rapide de la Convention sur les armes chimiques et
de nouvelles mesures destindes 4 renforcer 1a Convention sur les armes

biologiques:

@ la négociation d'un traité sur 'imerdiction compiéte. universelle et
vérifiable des essais:

8 les sujets 3 'ordre du jour du Forum de la CSCE pour la coopération
en matitre de sécurith;

8 |2 garantie de l'imégriet du Traité sur les forces conventionnelles en
Europe et le plein respect de toutes ses dispositions.



|9o Nous condamnons tous les actes de terrorisme international. qui
constituent une aneinte flagranke 3 la dignité et aux drois de 'homme ainsi
quune menace pour la conduite de relations internationales normales.
Conformément 3 nos législations nationales. nous soulignons que la coopération
la plus efficace est nécessaire pour prévenir et éliminer ce fléau.

20. Nous réitérons notre soutien 3 la réforme politique et économique
en Russie et nous réjouissons de |'adoption d’'une nouvelle Constitution et de la
tenue d'élections législatives démocranques dans la Fédération de Russie. Cest
1A un événement qui marque un grand pas vers |'établissement d'un cadre propice
au développememnt d'institutions démocratiques durables. Nous nous réjouissons
également de la ferme volonté du gouvernement russe d'oceuvrer dans le sens de
la démocrausation. du passage 3 I'économie de marché et de la réforme de la
politique extérieure. Ces faits sont importants pour Ia stabilité et la sécurité en
Europe. Nous considérons qu'une Ukraine indépendame, démocratique, stable
et sans armes nuciéaires contribuerait aussi 4 cetre stabilité et 2 cetve sécurité.
Nous continuerons d'encourager et de soutenir les processus de réforme dans
ces deux pays et de développer la coopération avec eux, comme avec d'autres
pays d’Europe centrale &t orientale.

2 l e La situation dans le sud du Caucase reste particuliérement
préoccupante. Nous condamnons ['utilisation de la force pour I'obtention de
gains territoriaux. Le respect de l'intégrité territoriale, de l'indépendance et de Ia
souvenaineté de I'Arménie, de I'Azerbaidian et de la Géorgie est essentiel pour
I'&ablissement de la paix. de la stabilité et de {a coopération dans ia région.
Nous appelons tous les Etats 3 se joindre aux efforts internationsux entrepris
sous I'égide de la CSCE et de 'ONU en vue de régler les problémes existarts.

22. Nous réitérons notre conviction que la sécurité en Europe est
forrement influencée par la sécurité en Méditerranée. Nous nous réjouissons
vivement des accords conclus récemment dans le cadre du processus de paix au
Proche-Orient qui offrent une occasion historique de parvenir 3 un réglement
pacifique et durable dans la région. Ce progrés décisif longtemps anendu a2 eu
une incidence positive sur la situadon giobale en Méditermanée, donnam ainsi la
possibilité d'envisager des mesures destinées 3 promouvoir le dialogue. is
compréhension et le renforcement de la confiance entre les pays de la régon.
Nous donnons instruction au Conseil en session permanente de continuer 3
examiner ha sinrstion d'ensemble et nous encourageons tous les efforts propres
3 renforcer ls stabllisé régionale.

23. En tant que membres de 'Alliance, nous déplorons le conflit qui se
poursuit dans ['ex-Yougosiavie. Nous continuons de croire que le conflit en
Bosnie doit &tre régié i la table des négociations et non pas sur le champ de
bataille. Seules les parties peuvent instaurer 1a paix dans I'ex-Yougoslavie. Elles
seules peuvent décider de déposer les armes et de mettre fin 3 la violence qui.
depuis de nombreux mois. sert uniquement 3 démontrer qQusucun camp ne
peut I'emponer dans sa recherche de la victowre militsive.
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24. Nous soutenons de fagon unanime les efforts déployés per les Ns-
tions Unies et par [ Union européenne afin d'obtenir un réglement négocié du
conflit en Bosnie qui s0it acceptable par toutes les parties, et nous recommandons
le plan d'action de I'Union européenne du 22 novembre 1993 pour obtenir un
tel reglement négocié. Nous réaffirmons que nous sommes préts 3 contribuer 3
la mise en oeuvre d'un réglement viable conclu de bonne foi. Nous rendons
hommage aux Etats de premiére ligne pour leur rdle clé dans I'application des
sanctions décrétées contre ceux qui continuernt de promouvoir la violence et
lmhnmmdehmpénmnmlmmalwom

{ nplication des sanchons en mer Adriatique.

25. Nous dénoncons les violations, pas les parties, des accords qu'elles
ont déjd signés pour quun cessez-le-feu soit mis en oeuvre et que l'aide
humantaire destinée aux victimes de ce termible conflit puisse &tre acheminée
sans entrave. Cette situation ne peut &re tolérée. Nous demandons instamment
A woutes les partes de respecter leurs accords. Nous sommes déterminés 3 éliminer
les obstacles i l'accomplissement du mandat de la FORPRONU. Nous poursuivrons
nos opérations visant 3 assurer le respect de la zone d'exclusion aérienne au-
dessus de 1a Bosnie. Nous appeions 3 l1a pleine application des résolutions des
Nauons Unies relatives au renforcement de la FORPRONU. Nous réaffirmons
que nous sommes préts. sous l'autorité du Conseil de sécurité des Natons Unies
et conformément aux décisions prises par 'Alliance le 2 et le 9 aolt 1993, 2
lancer des frappes aériennes afin d'empécher I'éranglement de Sarsjevo, des
rones de sécurité et d'autres zones menacées en Bosnie-Herzégovine. Dans ce
contexte. nous demandons instamment aux autorités de la FORPRONU d'éuablir
d'urgence des plans pour permetre le débiocage de la reiéve du contingent de
{a FORPRONU 3 Srebrenica et d'examiner comment il serait possible d'ouvris
'aéroport de Tuzia pour I'acheminement de 'aide humanitaire,

26. Ces cinq derniéres années ont vu appanitre, pour |'Europe. des
occasions historiques mais aussi de nouvelles incentitudes et instabilités. Nowe
Alliance 3 évolué et s'est adaptée aux circonstances nouvelles, et nous avons
pris avjourd’hui des décisions dans des domaines ciés. Nous avons apporté
notre plein appui au développement d'une identité européenne de sécurité et
de défense. Nous avons souscrit au concept de groupes de forces interarmées
multinationales. qui doit permettre d'adapeer {"Alliance A ses tiches futures. Nous
avons ouvert une perspective nouvelle pour le resserrement progressif des liens
avec les pays dEurope centrale et orientale et de 'ex-Union soviétique. Par
l'effort conjugué d'une Amérique du Nord et d'une Europe indéfecublement
attachées 3 leur sécuritd commune et indivisible. nous avons pris toutes ces
mesures pour rénover notre Alliance. Les défis que nous devons affronter sont
nombreux et graves. Les décisions que nous avons prises aujourdhui nous
permettront de niieux v répondre.
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Anneze n® 3

Partenariat pour la paix
— INVITATION

Formulée par les chefs d'Etat et ¢ gounvernement
participant & la réunion dn Conveil de lAtiantigue Nord
tenne & Bruxelles les 10 et 11 janvier 1984

v

.;\mcbe&d!mubwdammhud.
I'Alliance de I'Atlantique Nord, nous appuyant sur I'éeroit pertenariat qui
existe de longue date entre les Alliés nord-américaine et européens, sommes
déterminés A renforcer la sécurité ot la stabilité dans I'Europe tout entidre.
C'est pourquoi nous souhaitons voir se consclider les liens avec les Ezan
démocratiques. A 'Est. Nous réaffirmons que |'Alliance. selon les dispositions
de l'article 10 du Traité de Washington, reste cuverss A d'antres Etats
européens susceptibles de favoriser le développement des principes du Traicé
ot de r~ntribuer A la sécurité de la région de |'Atlantique Nord. Nous
escompeons un élargissement de I'OTAN aux Etats démocratiques. A I'Est,
ot nous | ‘envisagerions favorablement dans le cadre d'un proceseus éveolutif,
compte tenu des développements politiques et de sécurité dans l'ensemble de
I'Evrops.

;\mamhnduiouul'hiumupnﬁqua
immédiatement applicable, appelé A transformer les relations entre 'OTAN
ot les Eats qui y participeront. Ce nouvean programme tend. au-deld du
dislogu etdelacoopération, A ésablir un partenariat véritable, un Partenariag
pour la paix. Nous invisons donc les autres Esats participant aux travaux du
CCNA ot d’autres pays de la CSCE capables et désireux de contribuer A ce
pregramms A nous rejoindre dans ce parsenariat. La participation active au
Parvenariat pour la paix jouera un réle important dans le processus évolutif
d'argissement de I'OTAN.
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Conseil de l'Aslantique Nord, forgera de nouvelles relations de sécuriet entre
'Alliance de I'Adantique Nord et ses partenaires pour la paix. Lee Eats
partenaires ssront invisés per le Conseil de I’Adantique Nord A participer sux
traveux des organes politiques ot milissires du silge de 'OTAN qui concornent
les activités du parsenariat. Celui-ci ésendra ot intensifiers la coopération
politique ot militrire A travers towse 'Europe., aceroltra la stabilisd. diminuers
les menaces pour Is paix et contribuers au reaforcement des relacions en
encourageant |‘ssprit de coopération pratique et 'astachement aux principes
démocratiques qui étayent notre Alliance. L'OTAN minera des consultations
svec tout participant actif an partenariat qui percevrait uns menace directe
contre soa insigrité servitoriale, son indépendance politique ou sa sécuried. A
un rythme ot ) un degré qui dépendront de la capacité ot de la volonsé de
chacun des Etats participants, acus souvrerens de fagon concrics pour qu'il
y ait une plus grande transparence des budgets de la défense, pour que les
ministires de la défense scient soumis au contréle démocratique, pour qu'une
planification commune ot des enercices militaires communs soient organiede
ot pour que les forces des autres Etats participants puissent opérer avec celles
de 'OTAN dans des domaines tels que le maintien de la paix, la recherche ot
le sanvemsge. los opérations humanitaires ot autres domaines susceptibles
d'ttre agréde.

Aﬁn de promouveir une coopération et une inseropérabilicé
militaires plus étruites, nous proposerons, dans le cadre du partenariat, la
conduite d'exe-cices de maintien de la paix A pertir de  1994. Afa de
coordonner les activités militaires communes au sein du pertenariat. nous
invicerons les Etacs participants ) envayer des agents de Lsison permanents
supris du sidge de 'OTAN et d’une cellule de coordination du partenariat
séparée qui serait installée A Mons (Belgique) et qui. sous l'autorité du
Coneeil de I’Adlantique Nord, accomplirsit le travail de planification militaire
nécessaire A s mise en osuvre des programmes de partenariat.

DﬁuMﬂya&umkW&w
nerd-atlantique a vu ses activités s Gtendre et s'approfondir dans de fortes
propertions. Nous continuerons d’ceuvrer avec tous nos partenaires du
CCNA A l'Geablissement de relations de coopération dans tous les secteurs
d'activicé de ['Alliance. Compee tenu de 'expension des activisée du CCNA
ot de l'éablissement du Partenariat pour ls paix. nout avens décidé d'offrir
des installasions pesranences an sidge de I'OTAN au persoanel des pays du
CCNA ot d’sutres participants au Parwenariat pour la peix, afin d'améhiorer
wos relations de travail et de faciliter une coopération plus étroire.
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Partenariat pour la paix
—  DOCUMENT CADRE ——

lo Ea réponse ) |lavitation lancée par les chefs d’Etat et de
gouvernewment des pays de 'OTAN réunis les 106t 11 janvier 1994, les Etats
membres de |'Alliance de |’Adantique Nord ot les autres Etats qui souscrivent
au préesnt document, déserminds i resserrer lours liens politiques et militaires
ot A contribuer encore au renforcement de la sécurité dans la zone euro-
atlantique, établissent par le présent document, dans le cadre du Conseil de
coopération nord-atlantique. le Partenariat pour la paix décrit ci-apris.

20 Ce partenariat traduit la coaviction partagée que l'on ne peut
assurer la stabilité et la sécurité dans la sone eurc-atlantique que par la
coopération et par une action commune. La protection ¢t la promotion des’
libertés fondamentales ot des droits de 'homme, de méme que la sauvegarde
de la liberté, de la justice et de la paix, par la démocratie, sont des valeurs
communes essentielles pour le partenariat. En adhérant au partenariat, les
Ezats menibree de I'Alliance de |'Atlantique Nord et les autres Etats qui
souscrivent au présent document rappellent qu'ils sont résolus A protéger les
sociétés démocratiques et leur liberté contre la coercition et |'intimidation.
sinsi qu') défendre les principes du droit international. lls réaffirment leur
engagement 8 acquitter de bonne foi des obligations fixées par la Charte des
Nations Unies ot A respecter les principes énoncés dans la Déclaration
universelle des droits de | homme, spécifiquement A s'abstenir de recourir A
la menace ou A l'emploi de la force contre l'intégrité territoriale ou
I'indépendance politique de tout Ezat, ) respecter les froatidres existantes ot
A régler les différends par des voies pacifiques. lls réaffirment également
qu'ils respecteront les engagements pris en vertu de I'Acte final d'Helsinki ot
de tous les documents ultérieurs de la CSCE, ainsi que les engagements et les
obligations assumés par eux dans le domaine du désarmement et de la
malirise des armements.




3 Les autres Etats qui souscrivent au présent document coopéreroat
avec |'Organisation du Traité de I'Adantique Nord sn vue d'atteindre les

objectifs suivants:

(a) [facilicer la transparence dans les processus d'établissement des
plans et des budgets de défense nationaux;

(b) faireen sorte qu'un contréle démocratique s‘exerce sur les forces de
défense:

(c) maincenir les moyens et |'état de préparation permertant d'apporter
une coatribution, sous réserve de considérations d'ordre
constitutionnel, A des opérations mendes sous 'autorivé des Nations
Unies et/ou sous la responsabilité de la CSCE:;

(d) développer des relations militaires de coopération avec 'OTAN,
pour des activités de planification et de formation ot des exsrcices
communs, en vue d #tre mieux 3 méme d'entreprendre des missions
dans les domaines du maintien de la peix. de la recherche ot du
sauvetage. des opérations humanitaires ot dans les autres domaines
qui pourraient §tre agréés par la suitw;

(¢) sedoter, ) plus long terme, de forces plus en mesure d'opérer avec
celles des membres de |’Alliance de I’Adantique Nord.

45 Les autres Etats qui souscrivent au présent document fourniront
sux autorités de |'OTAN des docuraents de présentation indiquant les
mesures qu'ils prendront en vue d'aneindre les objectifs politiques du
partenaniat, ainsi que les moyens militaires et autres ressources susceptibles
d'étre unlisés pour les activivés de partenariac. L'OTAN proposera un
programme d'exercices et autres activitée du partenariat conformes aux
objectifs de celui-ci. Sur la base de ce programme et de s0a document de
présentation. chaque Ctat qui souscrit au préssat document établira avec
'OTAN un programme de partsnariat individuel.

5. Dans la priparation et la mise en oeuvre de leurs programmes de
pertenaniat individuels. les autres Etats qui souscrivent au présent document
pourront. A leurs frais et 3n accord avec I'Alliance et. au besoin, avec les
autorités belges compétentes, établir leur propre buresu de liaison avec le
sidge de 'OTAN A Bruxelles. Coci faciliters leur participation A des réunions



ot A des activitds du CCNA/partenariat, ainei qu') cortaines autres réunions
et activieds sur invitstion. D'autre part, ils metzront A disposition le persoanel.
les ressources. les installations ot les moyens nécessaires ot adapeés A a
rédalisation du programme de parvenariat agréé. L'OTAN les aidera. sl y a
lisw, A formuler et A exécuter lours programmes de partenariat individuels.

6- Les autres Etats qui souscrivent au présent document acceptent
les dispositions suivantes ¢

coux qui emvisagemt de participer A des missions visées A
I'alinéda 3(d) prendrent part, lorsqu’il y a lieu. A des exercices de
I'OTAN en rapport avec ces types de missions:

ils financeront eux-mémee lewr participation aux activités de
partenariat et s'efforceront par ailleurs de partager les charges
que conastitue |‘orgenisation des exercices aunguels ils participent;

ils pourroat envoyer. apric agrément approprié. des officiers de
liaison permanents auprds d’une cellule de coordinatiea du

peartenariat séparde qui sersit instaliée & Mons (Belgique) et qui.
sous ['autorité du Conseil de I'Atlantique Nord. accomplirait le

travail de planification militaire nécessaire A la mise en osuvre
des programmes de partenariat;

ceux qui participent A des activités de planification et A des
exercices militaires auroat accds A certaines doanées techniques
de 'OTAN se rapportaat A l'interopérabilité;

en s'appuyant sur les mesures décidées par la CSCE ea ce qui
concerne la planification de la défense, les autres Eiats qui
souscrivent au préseat document et les pays de 'OTAN
échangeront des informations sur les mesures qui oat ét¢ - ou qui
sont - priscs pour promouveir la transparence dans l'établissement
des plans et des budgets de défense et pour faire en sorte qu'un
contréle démocratique s'exerce sur les forces armées;

ils pourront participer, sur une base de réciprocité. A un échange
d'informations sur l'établissement des plans et des budgets de
défense qui sera mis en place dans le cadre du CCNA/Partenariat

pour la paix.



7. Coaformément A leur engagement A l'égard des objectifs du
Partenariat pour la paix, les membres de |'Alliance de I'Atlantique Nord :

mettront au point avec les autres Etats qui souscriveat su
présent document un processus de planification et d'examen qui
servira A déterminer ot A évaluer los forces ot les mayens que ces
autres Etats pourraient mettre A disposition pour des activitée de
formation, des exercices ot des opérations A caractire

multinational mendés de concers avec des forces de {"Alliance;

favoriseroat la coordination militaire et politique au sidge de
I'OTAN. le but étant de fournir des directives ot des orientations
au sujet des activités de partenariat mendes avec los autres Etats
qQui souscrivent au préseat document, y compris pour la
planificatioa. la formation, les exercices ot les travaux en matidre
de doctrine.

8 ¢ L'OTAN miners des consultations avec tout participast actif au
partenariat qui percevrait use meaace directe coatre soa iavdgrité
territoriale. son indépendance politique ou sa sécunitd.



Annexen® 4

DECLARATION DE NOORDWIJK DU CONSEIL

DES MINISTRES DE L’UEO
(14 novembre 1994)

1. Pranchissmnt sns scuwvells daaps sur In veis €"un sendorcament ds s coopédeation dans
las domaines de la sécuried &t ds In défnse ea Jemope, Jos Minimres des Affhises dumngies:
ot ds Ia Défonss 5 sont réunis ssjousd’hei A Neasdwijk, anz Paye-Bas, avec, powr
promilrs fois, la participssion au Consall des Miniswes de I"Union és I'Esrops eccidennie de
lours homologues des asuf paps amsscids partenaing.

2. Las Ministres rdafirment I"atiachomant de lams pays anx principes sur lesquols s
fondent lowrs dimecratias &t sont vésohes ) padserver a paix, is smbilief ot s lband, oo
Ewrcps comms aillewrs. IIs aappeliont qus s conssuction ¢"was Busvpe imigrés sesena
incompides et qu'slis ns s'éesniisn pus A ka sécuried ot A b défnse.

3. ls T ds Drumiie; mediid at i¢ Tinieé swr I"Unios ewsopionns sont des daapes
impormates dans o8 procssss. Animds par les miness iddanx, ¢"renres Baes s'assscient
prograssivemant A I'UED « A I'Unios ewsopdenne.

4. Les réunions minindrielies ds Petrsberg, ds Rome, ds Lussnbourg ot du Kischbary
ont paeé los julens ds ks selance ds I"'UND, en ant que compemnes és déhass ¢ I"Unica
swepienss ot COmMmS us Mmeyen de 55 Jroer ls piiier cusepden ds I'Alliance sthatique, ot de
508 edvelsppement oo was virinbis erganimsion de défonss qui serait dovds de "oyan
opésasionnsic compiets powr I'accomplissement des mireions ds Pouecibry.

3. Las Mininres ent enafring lo decrunent approuvé par i Coneril pormanant, qui
présunts des conclusions préiiminnires sur b défialdes ¢ s politique owopdenne ds défons
commung. s sont séducius ) hhire plsinsvant sbowtir cos secommendasicon” 6t T mahifrations

sia qu'uns pelitiqus arcpienns de défense communs puinse sfiscrivemant prondss corps
dans los anndes & veie. L'chjecuif des Miniswes de I"UBD ent €'fabeser, A puitir é»

document € orientation scamsl, wns diciesmion ¢'s purtis giadenis T-t
a“_.t-h;in.hh*n i é

6. Las Miniswes considieent qu'S convient mainssnast qus Jos pays mendess és I'UBO,
los mambres assecids, Jos assecids parnanisns ot los Ghsarvears, PROREt €8 COPPES i
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travass ¢df) emrepris, réfidchisnsnt ensamble aux conditions ssuvelles ds la sfcaried
europdenns poar arviver ) uns analyss commums 48 prublimes aunguels il s conbensds.
y compris caux qui sont lids A la sdouried et § ln seabilisé do bamin mddisarmandan, ot pour
$'enmendre sur ios réponses qui devraiont Jeur fore apporvies. Las Ministres ioviesnt Ie
Consei] permanent A lancer ia réflexion dans cs domaing, y compris la proposition présanade
par Ia France de rédiger wa Livie blant st In sécuried suropdenns.

1. Lnumnmwtmu'numum-mamm
avant la conférencs inmrgouvernsmentiis 68 vus ds manre au point la coneribution politiqus
qu'elle y apporen.

8. Les Ministras soulignent lewr intention ds continusr A cowvrer ensembie en étroiee
association aves ius allids sord-amivicaing. La sécuied de I'Alllance ot calls du continent
europden sont en effet indissociabies. Le parunariat canmtiantique teposs sur is doubls
fondement des valeurs of das inadrits partagds. Avtant I'engigement des dédmocyatiz: eord-
américaingt et vim! pour la sicurisd de I"Emsupe, sutant une Eerope libre, indépandants ot
toujours plus unis contribuma A la sécurind de I' Amirique édu Nord.

J. 13 pourssine de renforcoment du it sxvpten de I'Alllance ot éu rdis de I'UBO dans
le maintian ds la paix ot la gestion des crises pormettront A I'Ewrcps ds contribuer 4 la paiz
& A la sécuritd ¢ manidre A renforcer is parmarit caneatiantiqus.

u

10 Les Ministres sstimant que |a participation des amocids partunnires aux nunions du
Conseil, conformémen: aux dispusitions de la déciacmion de Kirchberg, contribes réellement
A na viriabls renforcamant de I"UED & oo Ja comnction qus 18 part plus grands que ons
pays prerasnt ) res activisds aar! Qus Jas consuitations pius étroims &t s coopération
CTOLTISME sur Jas quastions de sdcuriid sens wa didment du renfwoument de o nabilivé en
Europe. iss Micisaus s décisrent satishits des progris réalisds dans s mise &> oswvre d¢
I'sccord sur un stanst 4°amociation €t sas mocatals, approwvd A lewr réumios du Kirchberg,
et invimnt }: Conmil permanent 3 exploiser pisiasment s rosibilisés offarss par Jes
accodds, notmment 3'agi-amt de Ia pardcipasion ges assncids pert.airmg sux groupes ds
travail et de is procidure de Liaison avee la Cellule de planifcation. Les )fisistres somt
désermings A continuer dans cetis vOis, of complémentarind swee )3 ddwvaloppeaunts 2 in
d3 I'UE. lis fort également pant de ewr appréciation quant A la disponibilisg de certning
ass0cis parmnstreg pour une contributios & des vpéranoas de I'UEN.

11. Les Ministres ont égalemant fait le poist sur {"application des décizions prises e 9 \aai
1954 au Kircisberg ea vue de ressarrss ias lions eatre los mombres associds & I'UED. lis s
déclarent sstisfpits de constamer que iet Mmembres a50CidS S0Rt 8 *n §8 ddaigner des foroes
rei>vant de I'UEC %t de sommer des officiers 4 la Callule de nianificansn, &t qu'ils sont en
cours de reccordement as résean WEUCOM. Ces masutes renforcertat sansiblement la
conmbrtion déjd impnrtans das Tambres 200s aux actads de I'UEQ.

12. Las Ministres 52 félicitent das résuitatc pomtifs des rifirendums organisds en Autriche,
¢2 Finlanss e 2a Subds sur I'adhsion de ces pays A I'ULlon ewsopdenns, ot expsiment A
nouvens |'espoer de voir I"Avtriche, 12 Finltade. ia Sudds ot la Norvigs enuer dans I°UE Je
1¥ jaowier 1993 Qappeiant ia Déciaration faiks par I'UED 4 Maamricht, ils os féliches d2
POBVOIr GxATUAEr 3veC Guz Jours reimticns avee I"UEQD lorsqe'ils seront membews ds |*Uaion

13. Las Mirimres attachent wns grands icsortance A la sécurisd ot A s stabilisd da Sansin
médisrranden, feadamntales pou? i sécuried de I"Exrupe, ¢: ss féliciant de I'intensification
du dalogus avec ios pays ds cans Tégion ur 1o bass des dicisions prises ae Kircibwrs. A ont
égand, ils prensent nots des tdenitass encowagannts des Jemidres nfunions du Groups
Mdésimxrands svee dos exparts pouvernsmennns d@s I"Algiria, de I'Egypm, ¢ Maroc, ds b
Maurianis ot ¢s la Tunisie. lis saluent en outre I'"raanisstion. £':a Miminsive conmcyd A
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osts quantion, 4 ['iniciasive ds la Présidence.

14. Afs ¢'acsoivs b vunepasenes & ds pecansuwveir la subilied our 'ensamble du

continent européen, Jas Minisues soulignent qu'll impers tout particulidroment € dmbiir das
relations appvopridas sves la Russis 8 I"Ulonine.

1S. Las Ministres reconnsissent iss appors constructifs de " Assqmblds ds I'UED an
renforcament d¢ la sicurid suropdanne.

m

16. Las Ministres soulignent qu'll imporne de développer las reintions avec {"Union
suropdenns. Evoquant ie réasamen ds l'anticis J.4 ¢s Traied swr I'Unien swropéenns qul auna
liew lors de la confirencs inergouvernementais de 1996, ils décident que I'UED dovna
contribuer, ie MOoment vane, 2ux Uvans de cotis confirance, on fxissat fond sur som propes
réuzamen des wermes ds | Déclanation ds dédcambre 1991 concernant 508 tdis ot ses reletions
avec I'UE at I'Alliance atisntiqus.

17. Las Ministres 38 ffliciesst de la coopirution entre I"UEOD ot I'UE powr I'administration
ds Momas, qui ent is promier sxampis ¢ miss en ssuvie ds "articls J.4.2 éu Traind de
Maastricit. Une coupération étroite et une condition impormne du succls de
I'sdministration de I'UE.

18. Las Ministres ot svec mtisfaction qus des dispositions précises ont ¢ arrisdes, en
vue d'une coopération étroite entre s Secréitsriat ds I'UED et Is Secritanat du Conseil de
I'UE ot de ia miss au point de modalitis ¢'échangs ¢'information et é8 consultation entre
I'UEQ ot la Commission europdenns, ot Qus lowr miss en Osuvre suit 308 cCowrs.

19. uma'nmhhﬂCWMhEﬂsmb
I'UEO/GAEO st de I'UE, charpé d’étudier das Options pour ung politiqus ewopienns de
'armement, est ya exempis d8 COOPETALON CORCTRE POUr YL @S QUESHIONS Qui CORCErRaN
CES INSIANCES.

20. Les Mininres ont examinéd |'évolution dar reistions entre I'OTAN ot I"UED depuis ie
transfent du Conseil ) Bruxelles ot is sommet de I'Alliancs de janvier derniar. [is estiment
qu'il ext possible ¢'inensifier encore, dans Is transparence ot la complémantaring, les
reiations de Uavail enwe las dous erganisations. Dans t8 contanie, ils consmesnt ave
satisfaction jes progris accomplis dans jes discussions ds I'OTAN sur ces quantions e sont
CONVEIRCES QUi d88 Propositions concTiies pouwrTent Sue faites pour reaforoer cus relations
grice A das mesures pratiques. Rappeiant que o8 rdsuitats de sommet de I' Alliancs @2 janvier
1994 offrent des pomibilists convidérablas pour is déveioppomant ds I'UED, lss Ministres
pronnent now dad travaus rdalisds par cotie darniles A la suite des ddcisions prises L cone
oceasion. {is salvent en particulier s conribution qus I'UED 3 fowrnis aug 72V o8 Cowrs
de I'Alliance sur les Groupas de fovoss insrarmées multinationales (GFTM) en énoncant des
crishres ot des modali is peur I'empisl effectf des GFIM sar I'USD. Iis susndent avee
indrét I'irmensification de Ja coopération sur 008 Quastions, Aommmant ealre las groupes de
travail correspondants, ot Is poursuicss ¢'éroites consultations entre les deux Orpanisations,
qui contribusront A senforcer encore ie rbis opérationnsl de I"UED ot A promeuveir in mise
on osuvre du concapt des GFIM ) I'entiive mtisfaction de twous les Allids.

v

21. Leas Ministres ont examind ie document qui présants des sonciusions prilininaires sur

la difinision ¢*me politiqus swoplanne de défenss commune, dang & perspactive, ) Fme,

¢ wns politious suropdenne de défonse communs an tein de I"Usion suropdenn=, qui powrrait
conduire e moment veny ) une défenss commune, compatible avec celle de I’ Alliance
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atiamique. Las Mininres considbrant qus is velet opérasionnal du document fournis des
erionttions intdresmntes pour 22 miss o ssuvre concriee dans les diffirances inemaces de
I'UED. Iis chargent done is Conssil permanant de powrsuivre sctivement In défalsion du sbis

epieationnel ds I'Organisssion.
v

2. um-mmummmgmwu
panticulibrement en Exrope. lis ont exprimé lewr vive présccupation quant aux récents
mmrﬂ'YwhdMMan

2. Las Ministres ont manifest lewr plein sostien auz efforts que continuent de déployer
I"'Union européenne, les Eiats-Unis ot bs Fédération de Russie, ¥ par e biais d
Groupe de contact, pour parvenir i une solution politique dy conflit. A cet égard, ils
expriment leur prédoccupation devent e refus persistant qu'opposent les Serbes de Bosnie as
pian de paix pour la Bosis-Heradgovine ot qui s'est traduit par la pourswite des hostilisds. La
désérioration de la situation en Dosnie-Heratgoving, ot actamment les attaques des zones de
sécurité des Nativns Unies A Sarajevo &t Bihac, ainsi qus de Mostar appellent une réponss
efficace. Les Ministres estiment adcassire que le Conseil de sécurisé des Nations Unies

s4. Las Ministres rappallent qu'l lewr sens la levie de I'embargo antrainerait wne aouvelle
escalads du confiit, possrait ds graves risques powr is population civile &t pour jes
organisstions présantss sur e terrain, susceptibles d’sboutir i une situntion dans lequaile les
forces das Nations Unies seraient cbiigies de s retirer.®

Les Ministres prennent a0t avec regret des mesures prises par les Etats-Unis en vus de
modifier lewr participation 3 I"application de I'embarge sur les armes dans Ie cadre de
I'opération SHARP GUARD mends conjointement par I'OTAN &t I'UEO dans I' Adristique.
A cat égard, ils atachent }a plus grands imporancs au fait que les Etsts-Unis continveront,
au srin des structures de I"'OTAN, d’cbsarver picinement les dispositions contraignanss de
wu.ss les résolutions applicables du Conseil de Sécurind des Nations Unies.®

Las Ministres soulignent que les mesures prisss par les Eaats-Unis n'affecisront ea rien
la désermination de I"UEO ) continuer de faite respecwr les résolutions spplicables du
Conssil de Sécuried. Las Ministres séaffirment lour inention de continuer A imposer le
respect ds tous los smbargos dans leur invigralied. Les Ministres ont enssndy ua rappont de
Secrédmire géndral de I'OTAN, M. Willy Class, sur les discussions en cours A ce sujet 2
sein de I'OTAN. iis invieent Je Conssil permanant A étndier, en coordination avec I'OTAN,
I'incidence de cos mesures sur |'opération SHARP GUARD et A adopeer, 3°il y 8 liew, des
dispositions en vus ds 5'assurer qu’ells conaerve son eficacis 10wt en préservant I'univé
@'action. A cat égard, ils ss déciarent résolus A continuer d'apporier & 1'opération
SHARP GUARD les ressources ndcosmsires. ®

Las Ministres soulignent également I'imporaancs que revit la mission ds police ot de
douans ds ('UED sur le Danube pour |'spplication de I'embergo ot des sanctions
Wu“buﬂmﬂnhmm!ﬁmﬁunum

as. unuﬁmpuﬂmahma
Bosnie-Herafgoving ent ua didment essentiel €'ua rigiement politiqus qui devrait dere fondé
sur Is principe ¢'va triemmic 4quilibré pour wus les pewples de Bosnie-Her2dgoving.

-_miv;ﬁ

La Turanis smbalt @ diewr: v de ene rarcoranhes.



Les Minisres soulignent I'impevincs crucials des effons entrepris our pasvenir | wne
sdminisustion unigus ot wult-ethaiqgue ds b ville de Moser. Las Minisus ont soge
q-ruurmamw-.u.m:-—u.--p-u
circonsancié des progris accomplis dans I'sdmiviawssion ds la ville, y compris en es qul
concerne Ja miss en placs €'wns fores de polics wnifide. fis expriment & M. Koschaick &t )
ses collsboraseurs leur appriciation ot leur gratiends quant au travall sccompll. lis ont
examind la miss en esuves, A ot jowr, ds ha czancibwion ds I"UED &t exprimd loue
mhwm—hpbWCpﬂnm fis saluant les
contributions nationsles proposies jusqu‘ici su déuchement UBO et confirment qu'elles
devraiont dtre pleinemart dépioydas le plus 4t possible. Les Ministres sont convenus que le
dépiciement complet du détachemant de polics UED ext indispenmble au réuablisssenemt de
I'ordre public ot A 'instauration ds la confiance entre les deux camps. Iis s¢ fllicient en
outrs ds I'fsyoies coopiraion entre I"UED &t I"UE, qui conmitus uns condition imporams de
succhs de I'administration de Mostr.

26. Las Ministres soulignent ds aouveas que is sstioyags ethnique &t {"acquisition ds
mrritoires par 'agression sont inacceptables.

lis saluant I'importants décision priss per Beigrads de scuamir ce plan ds paix ot de
fermer la frontidre avee la Bosnis afie €'chinir des Serbee de Bomnie qu'lls accepient co
plan. 1l convient de fhire viérifier intarnationnioment, de fagen eficace, js maintien ds
fermeture ds ia fromtidre. Las Ministres rdafirment la ndcessisé € insansifier los pressions A
I'égard das Serbes de Bosnie ¢t de sainmnir lewr eficacied.

Z7. Las Ministres estiment qu'll st adcsemive ds poursuivre les consultations ot
¢'imensifier ¢'urgence ios efforts mends par I"Unica suropéenns, les Etats-Unis ot I
Fédération ds Russis, y compris sn ssin du Cssups ds contacs on nivesn politique, ainel que
les autrus efforns, en vue ds progresser duns ls wois €'un rigioment pacifique durable. fis
estiment imporant que is Groupe ds contact fasss pleinement part des informations

. perunenis sux puys son membres du groups qui contribuant, par us apport de troupes, ds
:q?dmﬂmll'ﬁmhmnhﬂnu
‘ex- Yougosiavie,

28. Las Ministres considirent que I'on devrait envisager de menre o8 Osuvre, en onps
opporiun, des meswres de¢ maitrise des armemants ot de confiance, y compris dans ls
domaing politique, sfia de contribusr A préserver la pais ot la smbilied dans les Dolkans. A

plus long terme, un régime visant un redressament plus général powrtait également tre
dtudié ) cet égmed.

vl

29. Las Miniswres soutisnnent les efforts entsepris par la CSCE pour parvenic 3 wa
régienent pacifique, stabie et dursbie du conliit du Haut-Karabakh, en particulier grics ) la
posnilies ¢'uns opitution de maintien ¢s la puiz mends sous son dgide suivant ies principm
du Chapitre 1] du docums &t de Heltinki 1992,

30. Las Ministres soulignent I'imporunce qu'ils accordent A Ia piace de la CSCE dass
{"architucoure de sécuried ouropdenns et ) son rbie croismnt, Astamment on matilve §'alerte
précoce, de prévention das conlits ot ds gemion des crisss. s s'engagent & fhire abowtic Ia
Conférents ¢'examen on cours &t ie prochein Sommet és Budapest en procidant ) wne
¢valustion critique de Js mise on ceuvre des aermes &t procidures existantet, afie ds misws
prépares la CSCE ) 308 missions fusures. Ils appuiont les propesiciens visant ) acerelie son
rOls ¢'acoord régional an sens qus donns A cs terms s chapise VIIl de ia Charne das Nusions
Unies on hui conférant uns plus gronds responsaliilicd en masiivs de prévention ot rdsslution
des condlits &t de gemion des crisas dans ia sous Qy'elis recouvre, conformémant aut
dispesitions de |'anicis 53 ds la Chans des Naions Usnies.

31. Las Ministres aswnt los imserams svoerts accomelis ces darnilves anndes dans lo



domaine d¢ la malines des armaments ot ¢y ddsrmoment. Compte o des sovvens défs,
ils cappeiiont lowr intemtion de promouveir wutes las mesures ds malirise des rmoments
susceptibles de renforcer la subilie of Ia séewrieé en Ewrups ainel que dans ¢'sutres nigions.

32. Las Misistres réichrant I'espoir qus tous los inmruments de ratification ndossssices ) .
l’mbnﬁ.h‘l’ﬂl&mmd“mhhhhﬂﬂh

Budapest. A cat égard, iis 58 filicient ds I"adoption des instructions permancams pour is
Groups UBO ¢"Etats purties, gui contribusront A la bonns miss en csuvre du Traied.

33. Las Minisres 3¢ sont flliciels du succhs du procassus lancé A Paris e hver de s
conclusion ¢'un Pacte ds smbilieé en Ewope. Ls lencemant das deux “tables rigionales® 2
montré les progrés que permet is rapprochement entre les Etats europdens. Catse initiative
sppors ung contribution importants A la stabllied sur nowe continent. Les Ministres emt
recommandé de poursuivre cetie éuyoite coopéation pour ls conclusion de Pacts de stabilivé
en Europe, afia de contribuer activement aux relstions de bon woisinage en Exrops contrale
ot orientale.

34. Las Ministres nownt avec satisfaction e retrait des Uoupes derangires des Eiaes balees.
Qui constitus une contribution importans A la sécurisd de ls rigion ot renforcs la stabilivé
dans |'ensembie de I"Evrope.

vii

35. Las Ministres estiment qu'il impore de développer plus svant e 18ie opérationnel de
I"UEO conformément ) la Diclaration de Petarsberg ot aus considérations y afférentes du
docymant sur la politique europdenns de défense communs.

Les récants évinements ont mis en évidencs qu'il éait essentiel que I'UED puisse jover
uet rOie plus imporuant ot efficaca facs sua wigences humanitsires cansdes par des crises
internationales ou des catastrophes natureiies. Compes tene du rie prépondérant que jove
"Union suropéenns en Bt qu'instence majours de coordination de I'assisance humanimire
suroplenne, les Ministres sovlignent que I'un des rdies de I'UED en de fournic we
instrument suropéen de réaction pour les cas o, en raison de I'yrgencs € 'uns criss
humanitsire ou de la nécessied €'wne prossction militsire, il fast recouricr A des moyens
militaires. L."UB0 doit dons pouvoir compr sur des capacisls et disposidifs immédinement
disponibles pour dtre ) mime de faire face rapidement ) cus sicuations ' wpence. Les
Ministres emsérinent ls rapport concarnant Is mise e place d'wn dispositif &t la fourniture des
moyens pour wng force ¢'inmrvantion humanimire et chargent Je Conseil permanent de matire
€N ORuvTe Celig initintive au plus L.

36. Les Ministras ont pris nose du rapport initial, approuvé par le Conseil permanent, sur
ie 10le ds I"UED dans ks pianification des opirations d'évacustion. Las Ministres invieent Je
Conseil permanant i pourssivre ses rasveux dans ce domaine en éroi coordination avec les
instances compdisnts de I"Usion suropéenne.

31. Appeide ) inserveniv swr le Danube et A Mostaz, I'UEO a su apporsr la prevve qu'ells
pouveit $'scquitier de missions A la fois civiles et militsires, Qui nécessiunt une étroie
coopértion entre les différemes amorinds. Les Ministres déicident que I'UED devra
développer soa r0le opérationne! dans ce domaine. Jis demandent ay Conseil permanens de
formuler des propositions powr faciliner Ia priss en compee des aspects non milinsires dans les
activisés de planification.

38. Les Ministes emimant qus Is Conesil doit avoir des mécanismes ot des procidures
¢'information ot de consulintion approprids ot un soutien accru, lui permenant nowmmment de
réagir capidement on tomps de crise, enwe autres par ie bisis ¢'wn groups de travadl
pelitico-militnise, A Drunslies. qui pourra dere renforcd 2'il y & liew en fonction des
particularivie de chagus situation ds criss. Las moyws de sowtien du Secréwrint dans lo
domaing politice-militaire doivent ure renforeds en consdgquance., de sores qu'll puises fournis
s I'assisnce adcosmire ou Conmil ot A son srouse de travail politico-milisire. & fant




-.‘-

adjcindrs au Secvéeariat ot A ks Caliuis ds pianificstion des meyens complimentisss dans s
domainss du renssigncment &t éo la gasien des erises afie do lour purmene de 'soquisnr
des tiches dédiniss dans Is déclarntion de Petarsherg : par cnample, Un contse de sintion &
une sectien renseignement, qui sont 4R ) I'éende. Las éandas on cowrs dans oo domaing
dovront fure soumisss s Conesil permanent afle ¢s ki parmenre ds prandse las décisions qui
Convignnent.

3. Las Ministres s fifliciaant de (a progremion des efferts entrepris pour tendre ls Corpe
europden plsinament epdrastionnal ot ds I'incerporation de I"Espagns, qui 2 dgaloment ssuscrit
récamment 4 Ia Déciaration communs fizant jes conditions ¢'emplel du Corps owepéan dams
ie cadre ds I'UEQ.

40. Las Ministres pronnent nots avec insirlt de I'éveintion pesitive des initintives

actusiloment envisagdes par "Espagae.Na France ot I'luiis e o8 qui concerns wns fosce
adromaritime ot une forcs Wwrrestre relavant de I'UBO.

41. Les Ministres prennent nots ave inicds des discussions qu'ont eues les Chell ¢'dene-
major des armées pendant lour réunion dv 3 scvembes & La Haye.

42. Las Ministres rappeliont Jour volonté ds développer progressivament ["Instinst ¢ dandes
de sicurisé en Académis europdanne de sicurisd ot ds défanss ot chargent le Consell
permanent de traiter cotts quastion dans ies meillewrs délale.

43. Las Ministres ont consted que la miss an paiat de dispositions de nancemant
adéquates dtait essantielle pour is développemant das capacitds epicationnsties de I"UEQ. lis
ont chargé Is Conseil permanent ¢'exasniner dans Jos meillowrs délais lus 21 cangements
adcasmires, y compris I'éeablissement 4'un budget opicasionnsl de I'UEN,

vill

Las Ministres ds ia Défonse des Quiis pays du Groups Armement de I'Burope
occidentale (GAED) se sont réunis avant ls Conscil des Ministres de I'UBO pour ezaminer
los activieds du Groups dans I domaine és s coopieation en matiive ¢ armement. Les
Mu“mMnhdﬁ-pﬁut-mmm-
ﬂhl@ﬂﬂ“lhhuﬁﬂ-ﬂ-ﬂhm
ourcpienns en matilre 4'armement. [is sont convenus ds crier dis Is printamps 1993 une
celiuie ds recherche & I"appul du programme EUCLID ot 5o sont ffliciais des diverses
Mmesures destindes A améliorer les modalisds de miss en couvre ds ce programme, sctmment
Is récent symposiem qui Jui 3 éof consacrd. Las Ministres 38 sont Sliciels ds ["initissive ds
I:Mhlah.whhﬂd‘m“ﬂfﬁ.h“ﬁ
smln**hl’muu“h“ﬂu
ont &8 donnden. lhu.unpbuhl‘mhnuﬂl-w
suropéunns de I'armemant ot approwvé las principes ds fonctionnement ¢"uns wile
Mhd-ubwuumpmmmuh-

sructurs ds couvpdration pour I'armement on ant qu'erganioms subsidinics ds I"'UBO.
conformément as Traie de Brunalies modifid. Los décisions des Ministres onsuits
sdopedes par le Conseil § Treise. - O onmitn &t

Las Ministres ont fhait lowes adisus su Secrémire gpéndral, M. Witlem ven Bobeien, on le
remerciant pour ['inastimabls eontribution qu'Rl & appersis au développement ds I'UBO cos
Cinq dornilres anndes ot demin. [is ont rends hommags A | direcsion dynamique qui At
indéniabioment I°'va des fictowrs és In vansformadies d¢ I'UBO.
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