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«C’ est en immolant“tout des idées
. exagérées d untfq:‘ute% qu'on a rendu
o S » = °"les grands Etats un ﬂéau pour 'espéce
" humaine: En renongant a cette perfection

T 0 idéale, on conserveraii dans les grands

paw t.beaucoup des avantages des petits

’ Etats et on les combinerait avec les

4 ' ' avantages qui résultent d une plus -
. grande étendue. » .

Benjamin Constant
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VA ﬁp D%légagon pour I’Union éuropéenne du Sénat a entrepris depuis
plusieurs mois une -réflexion approfondie° dans la perspective de la Conférence
mtergouvemementale qul se réunira en 1996 afin de modifier-le Traité sur PUnion
europeenne

L’association des Pays et Territoires d’Outre-mer mériterait de figurer a

‘Pordre du jour de cette Conférence. Les dlsposmons du Traité en cette matiére datent

de 1957 et ont été congues pour s’appliquer & I’ensemble des territoires colomaux
sous la dépendance des Etats signataires. ’

»Quatante ans plus tard, la situation est profondément dlfferente Une
vingtaine de territoires ont choisi de conserver des relations prxvxleglees avec un Etat
membre de la Communauté europeenne et restent donc associés a celle-ci. Mais on
peut aujourd’hui legmmement s’interroger sur ‘le sens de cette association. D’une-
part, ces territoires, qui n appamennent pasala Commun{z}l,!é,-sg voient appliquer un
grand nombre de textes communautaires dont ils ignorent parfois jusqu’a ’existence,
les autorités territoriales n’étant- qu ‘exceptionnellement consultées. Ils font ’objet,-
d’autre part. d’une décision d’association qui: devrait prendre en compte leurs
specnﬁcxtes. mais qui est en fait calquée sur les conventions que la Communaute
signe avec les Etats A.C.P. , o o . o

Aussi la Conférence mtergouvemementale est-elle I’occasion de réfléchir 4
la mise en place d’un cadre propre aux Pays et Temton'es d’Outre-mer, de reftoncer a
cette volonté d’uniformité qui ignore les particularités géographiques, économiques,
sociales et statutaires de ces térritoires.
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Ao LE CADRE ACTUEL DE L’ASSOCIATION VE TIGE DU:
PASSE N

On peut. 4 propos des dispositions du Traité de Rome relatives aux Pays et

Territt)ires d'Outre-r'rler, patler de vestige. Elaborées en 1957, ¢lles avaient vocation a

] appl quer i |'ensemble des territoires coloniaux sous la tutelle des Etats membres

de la Communauté, Malgré des bouleversements considérables, I’association repose

aujouﬁld hui encore sur ces dispositions, srmplement complétées par une décision

d?.,asso"c iation reguherement révisée.

v

A. Le roms DE L'HISTOIRE

A Lors des negocratrons du Tralte de Rormie, 4 parur de 1955, pIusreurs Etats
exercaient léeur souveraineté sur un ensemble- considérable de territoires situés
outre-mer. Ainsi. la seule superficie des territoires afncams sous la domination des
pays signataires du Traité de Rome atteignait 9.260.000 km®, Naturellement les Etats
concernés ont demandé que soxt prise en compte la ‘situation partrculrere de ces

territoires. .

“ o

Le Ttaité de Rome contient donc un article 227 § 3, qui drspose que les
Pays et Territoires d’Outre-mer font ’objet d’un régime spécial d’association défini
dans la quatriéme partie du Traité. Cette quatriéme partie se compose de six articles
sur lésquels votre rapporteur revrendra

Conformément atix dispositions du Traité, une convention d’applicatiori lui
~avait ete anne‘(ee pour une duree de cing ans. Avant l'exprratlon de ce delal. le
trés vite boule\'erse ce cadre. De nombreux Pays et Territoires d’Outre-mer devinrent
indépen_dants\\dés 1960. en particulier les territoires frangais d’ Afrique. .
‘ ) ) ) i ‘ o
Face 4 cette situation. la Communauté a tout d’abord prorogé le régime

originel avec ['accord des pays ayant accédé a I'indépendance. Puis, elle a-
prouessn ement institué un dédoublement du régime d’association.

A partir de 1963; uin régime coniventionnel d’association a été organisé avec
les Etats africains et malgache selon de nouvelles modalités : création d'institutions
paritaires, octroi de préférences commerdiales et tarifaires réciproques assorties de
clauses de sauvegarde..,

o

Ce nouveau régime fait I’objet des conventions de Yaounde du 20 juillet
1963 et du 29 juillet 1969.

- o [
L'adhésion de nouveaux Etats 4 la Communauté européenne en 1972, et en
particulier de la Grande-Bretagne, qui avait elle aussi exercé sa souveraineté ‘sur de
ngmbreux territoires. a conduit a une nouvelle évolution du régime conventionnel,
Les conventions de Yaoundé ont fait place aux conventions de Lofmé. étendues &

6 . &

I"'ensemble des Etats A.C.P:-(Afrique - Caraibes - Pacifique). qui ne font méme plus
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mention, pour des raisons politiqut*.s et psychologiq}‘lxes, du terme association, Ces
conventions ne reposent plus sur la quatriéme partie du Traité de Rome relative aux -

Pays et Territoires d’Outré-mer, mais sur son article 238 qui conceme les accords
externes conclus par la Communauté.

En revanche, les relations avec les Pays et Territoires d’Outre-mer
dépendants, dont la liste s’est enrichie de certams “territoires britanniques et danois,
ont été régies par des décisions unilatérales d’association du Conseil, la dermére
ayant été adoptée le 25 jmllet 1991. :

On a donc assisté a un dédoublement du régime d’association, les territoires
indépendants faisant 1’objet d’un régime conventionnel, les autres d’un régime
umlateral De sorte que la quatriéme partie du Traité de Rome, congue pour un
glgantesque ensemble de colonies et de territoires sous tutelle, s’applique
aujourd’hui & une vingtaine de territoires, qui présentent le plus souvent la
caractéristique d’étre de petltes lles dont I’économie est extrémement fragile
(voir liste). :

_ . Cette quatriéme partie du Traité de Rome n’a jamais été modifiée mﬂgré ce
bouleversemeént complet de la notion méme de Pays et Territoires d’Outre-mer.
Certes, la Communauté a opéré une différenciation entre un régime externe et un
régime interne. Mais, en fait, on verra qu'il e(iste un parallélisme tout a fait
surprenant dans le traitement dont font I"objet les Etats A.C.P. et celui qui est réserve
aux Pays et Territoires d’Outre-mer.

11 est d’ores et déja pennis de trouver contestable qu’aucune adaptation du
Traité de Rome ne soit jusqu’a présent intervenue pour prendre en compté les
spécificités de ces quelques territoires qui ont choisi de conserver des liens
pnvnlegles avec un Etat membre de la Communauté au point d’en garder parfois la
nationalité)>

a



LISTE DES PAY;S ET TERRITOIRES D’OUTRE-MER

—

1. Pays ayant des relatlons particuliéres avec le royaume du Danemark :

.Groénland
2. Territoires d’Outre-mer de la République frangaise :
la Néuvelle Calédonie et ses dépendances;”
la Polynésie frangaise,
~ les terres australes et antarctiques,
les iles Wallis et Futura. ' e

3. Collectivités territoriales de la Républlque frangaise :

- Mayotte, _
~ Saint Piere et Miquelon.

4. Pays d’Outre-mer relevant du royaume des Pays-Bas :

— Aruba,
= Antilles neerlandalses

Bonaire, .

Curacao, .
Saba, >

Saint-Eustache,

Sint Maarten.

5. Pays et territoires d’Outre-mer relevant duc Royaume-Um

Bretagne et d’lrlande du Nord :

= Anguilla,

- lesiles Ca;*man,
~ les les Fall land,
°~ les iles Sandwich du-Sud et leurs dépendances, e
~ Montserrat, o
~ Pitcaimn,

~ Sainte Héléne et ses dépendances?

~ le territoire de I’ Antarctique britannique,

— les territoires britanniques de I’océan indien,
~ les iles Furks et Caicos, o .
- lesiles vietges britanniques,

6
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B. LE CONTENU DU REGIME D’ASSOCIATION
1. Le Traité A\

\

\
Six article§ du Traité de Rome sont donc consacrés & I’association des Pays )
et Territoires d’Outre-mer.

_ Larticle 131, qui définit I’objet méme de I’association, mérite d'étre cité :

o L _ G

Atticle 131

« Le but de I'association est la promotion du développement économique et
social des Pays et Territoires, et I'établissement de relations econom:ques étroites
enire eux et la Communauté dans son ensemble.

]

Coiiformément aux priricipes énoncés dans le préambule du présent Traité,
l'association doit, en premier lieu, permettre de favoriser les imeretv des habitants
de ces pays et territoires et leur prospeérité, de maniére a les conduire au
développement économique, social et culturel qu'ils attendent ».

C’est donc bien le développement des P.T.O.M. qui est le  but de
I’association,

L’article 132 énonce les objectifs de I’association et prévoit notamment
que les Etats membres appliquent a leurs échanges commerciaux avec les P.T.O.M.
le régime qu’ils s’accordent entre, eux. Réciproquement, les P.T.O.M. appliquent a
leurs échanges avec les Etats membres le régime qu’ils appliquent & I’Etat avec
lequel ils entretiennent des relations priviiégiées.

B Par ailleurs, I'article 132 prévoit que le droit d'établissement des
ressortissants et sociétés est régié conformément aux dispositions du Traité de Rome
% afférentes et sur une base non discriminatoire, :

Enﬁ 1/ il est prévu que les Etats membres contribuent aux mvestlssements
que demande le developpement progressif des pays et temtmres

Learticle 133 fixe les régles douaniéres applicables aux echanges
commerciaux entre la Communauté et les territoires associés. Ces régles sont
asymétriques et permettent aux P:T.0.M. de percevoir des droits de d8uane, compte
ténu de leur niveau de développement et des impératifs budgétaires qui sont les leurs.

L’article 134 comporte.une clause de sauvegarde au profit des Etats
membres de la Communauté ; 1'abelition des droits. de douane pour les produits
provenant des pays- et territoires associés peut en effet favoriser 1'importation
mcfwecte de produits d’ Etat; tiers prealablemem importés dans I'un des P. T oM.

L’article 135 concerne la liberté de circulation des travailleurs et dispose
que cellesci fera 'objet de conventions ultérieures. Aucune convention n’est jamais .

intervenue sur ce sujet.
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Enfin, Particle 136 prévoit la mise en oeuvre d’une convention
d’application annexée' au Traité. On a vu précédemment comment le régime
d’association s’était progresswement dédoublé avec 1’accession a l’mdépe&da.nce de
la plupart des temtoxres associés. ‘

~ Les dispositions des articles 131 2 136 sont actuellement mises en oeuvre
dans le cadre de la décision d’association du Cdnseil du 25 juillet 1991.

2. La décision d*association du 25 juillet 1991 .

Cette décision d’association se caractérise tout d’abord par sa durée de dix
ans (les précéderites 'n’étai?‘nt at\!optées que pour une période de cing ans).

o Elle définit ui/régime commercial favorable aux P.T.O.M. ; elle accorde
en particulier le libre accés (sans droits de douane, ni prélévements, ni contingents) a
tous les produits originaires des P.T.0.M. a I’exception du thum. En outre, les régles
d’origine ont été inodifiées afin de faciliter le libre accés dans la Communauté de
produits ayant fait I’objet d’une transformation suffisante dans les P.T.O.M. Ces
évolutions, ne sont que la mise en conformité des décisions d’association avec les
dlsposmonﬁie I’article 133 du traité de Rome.

2

Enfin, le Coq\seil a introduit dans la décision un systtme de
transbordement, qui permet le libre accés 4 la Communauté de produits de pays tiers
transitant en 1’état par un P.T.O.M. (les produits.de la P.A.C. et quelques autres sont
exclus de ce systéme) & condition que des droits de douane ou prélévements au moins
)}\équivalents a la prétection communautaire aient été pergus a Ienitrée du P.T.OM.

e Les Pays et Territoires d’Outre-mer bénéficient ‘de dotations du F.E.D.

Qv (Fonds européen de développement) et de préts de Ja B.E.l. (Banque européenne

d'investiséement). Ainsi, les P.T.O.M. frangais se sont vus attribuer au titre du VII°
F.E.D. (1990-1995) une enveloppe d’environ 40 millions d’Ecus.

Les concours du F.E.D. peuvent étre octroyés sous différentes formes :
o .

- le financement de projets €t de programmes d’action ;

o
© « ¢

— une envéloppe spéciale réservée aux projets de coopération régionale ;
2 9
— des aides non programmables destinées & la stabilisation des recettes
d’exportation (STABEX) et a des facilités de linancement pour les produits
fniniers (SYSMIN) :

= des aides exceptionnelles pour les calamités naturelles ou des circonstances
ayant des effets comparables :

5

- des capitaux A risqies a travers les préts de la B.E.L. (sur les ressources du
FED); =

~ des bonifications d'intéréts (imputées sur le F.E.D.) sur les préts gccordés par la
B.E.L sur ses ressources propres. :

.
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o La décision d"association contient également des dispositions relatives a
. I’établissement et a la prestation de services dans les P.T.O.M. par les ressortissants,
sociétés et entreprises des Etats membres. Les autorités locales des P.T.0.M. peuvent
prendre, aprés accord de la Commission européenne, des mesures de protection en
matiére d’établissement et de prestations de services en faveur de leurs habitants et
des activités locales pour des secteurs sensibles de l’économle Ces mesures de
protection ne doivent pas étre discriminatoires.
: o
¢ Enfin, la décision de 1991 a instauré le principe d’un partenariat entre la
Commission, I’Etat membre ¢t les autorités territoriales. Ce partenariat est
susceptible de porter sur tout probléme se posant dans les relations entre les
P.T.O.M. et la Communauté et s’applique en tout étarde cause a la préparation, au
financement, au suivi ‘et 4 I'évaluation des actions menées par la Communauté.

, Pour mettre en oeuvre ce partenariat, la décision prévoit la création de
groupes de travail créés soit par zone géographique de P,T.O.M,, soit par groupe de .
P.T.O.M. relevant d’un méme Etat membre. Ces groupes peuvent étre constitués de
maniére provisoire pour traiter de pfoblémes spécifiques, ou de maniére permanente
pour traiter de l’exécutioi'@e la décision d’association,

ol

A propos du partenariat, l]a Commission européenne s’est récemment
félicitée de cette innovétion en indiquant qu’ « en proposant l'instauration de ce
principe, elle corrigeait, par rapport aux six décisions d’association prises depuis
1957, un manque évident dans le dialogue démocratique.. Donnant droit a la parole
aux élus locaux, il a constitué un choix politique de démocratie: et de dialogue -
satisfaisant vivement les autorités territoriales d 'Outre-mer » (1).

On ne peut que se féliciter avec la Commission européenne de ce progrés.
On relévera cependant sans insister davantage qu’il aura fallu plus de trente ans pour
découvrir I'intérét de donner « droit a la parole aux élus locaux ». Ce simple fait est
assez révélateur de la nature des rapports qu'entretiennent 1’Union européenne et les
P.T.OM. ,

AV

(1) Communication de la Commission COM (93) 538 fin. du 21.12.94 sur la révision & mi-parcours
de I'association des P,T,0.M, & la Communauté enropéenne.

r.
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II. UNE SlTUATION TOTALEMENT lNADAPTEE

‘Les. pays et territoires d’Outre-mer sont ‘aujourd’hui dans une position
ambxgué et presqueg humiliante vis-a-vis de 1’Union européenne. Cette situation se
caractérise 2 la fois par le refus de prendre en compte leurs specxﬁcltes dans la mise
en oeuvre du droit communautaire qui leur est applicable et par un traitement calqué
sur celui des Etats A.C.P. dans la définition de I’association. Cette combinaison
gmguhére ne contribue pas a les rapprocher de I’ Europe, -

A. L’APPLICATION SANS NUANCES DU DROIT commugiummé’
. - Ei
1. Lasituation ‘ :
~ Les pays et térmitoires d’Outre-mer n appartiennent pas a la Communauté
européenne. Ils lui sont associés. Cependant, une partie du droit communautaire leur
est applicable en vertu des dispositions du Traité de Rome relatives a I’association.

C’est en particulier le cas des dispositions relatwes au libre établissement des

_ ressortissants et sociétés.

Par ailleurs, les habitants de la plupart des Paya et Territoires d’Outre-mer

“jouissent de la nationalité de I’Etat-avec lequel ils entretiennent deS relations

privilégiées ; a ce titre, certains textes communautaires leur sont applicables, bien
que les territoires ne fassent pas partie de la Communauté. Il existe donc une
opposition entre l’apphcauon territoriale et l’apphcatlon personnelle du droit
communauta:re A _ _ .

L’une des consequenccs de cette sltuatlon est qu’on ne peut déterminer
aujourd’hui de maniére claire et précise "la liste exacte des textes
communautaires applicables aux P.T.O.M.

Le Traité de Rome comme la décision d’association des P.T.O.M.
permettent aux territoires “de poser  des limites & I’application du droit,
communautaire. Ainsi, I’article 133 § 3 du Traité les autorise a percevoxr des droits
sur les prodults importés en provenance de la Communauté. :

&

De méme, I'article 232 de la décision d’association du 25 juillet 1991 leur
offre une possibilité de dérogation en matiére de liberté d’établissement :

« En ce qui ¢oncerne le régime applicable en matiére d’établissement et de
prestation de services, les autorités compétentes des P.T.O.M. traitent sur une base
3 s . . . 2 ae. . ; . -

non discriminatoire les ressortissants, sociétés et entreprises des Etdts membres.

“Toutefois, les autorités - compétentes d'un P.T.O.M. peuvent établir *des

réglementations dérogeant, en faveur de leurs habitants et des activités locales, aux
régles normalement applicables aux ressortissants, sociétés et cntrepnses de tous les
Etqts membres.. pour autant que de telles dérogations soient limitées a des secteurs
sensibles dans l'économie du P.T.O.M. concerné et s inscrivent dans-le but de
promouvmr ou soutenir l'emploi local, » : .

o

N i} 2
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En prmmpe les autorités des P.T.0.M. peuvent ‘donc protéger leur marché
de I’emploi souvent fragile et réduit en posant, sous le contrdle de la Commission
européenne. des limites au droit d’établissemiént des ressortissants communautaires.

a "

. Cepefidant, ﬁbﬁr-:«des raisons particuliéres, ces dérogations que permet la
- décision d’association ne peuvent absolument pas étre mises en oeuvre par les
P.T.O.M. frangais.

2. Le probléme des tcn('itoires frangais . )
Les mesures dérogatoires que peuvent prendre les P.T.O0.M."font I’objet
> d’une condition absolue de non-discrimination entre ressortissants ou produits
communiautaires. Cela signifie en pratique que si les autorités d’un P.T.O.M.
posent des limites i Pétablissement sur leur territoire, ces limites doivent
s’appliquer indistinctement a tous les ressortissants communautaires, y compris
aux ressortissants de P’Etat membre avec lequel le P.T.O.M. entretient des
relations privilégiées. La Cour de Justice des Communautés europeennes I’'a
~  confirmé a plusieurs reprises.

o=

A propos des droits de douane. elle a trés clmrement affirmé : « les Pays et
Territoires d’Quitre-mer, auxquels s'applique la ques siéme | partie du.Traité C.E.E.,
~_ peuvent percevoir des droits de douune et des taxes d’effet eqmvaIenf sur les
importations en provenance des Etats membres de la C.E.E., a condition, en premier
liew, que les droits ou les taxes pergus répondent aux nécessités de leur _
developpemem et aux besoins de leur industrialisation ou aient pour but d'alimenter
ler budget et."en second lieu, que 'établissement ou la modification de tels droits
ou taxes ne donne liew a aucune discr umnanon directe ou indirecte entre les

¢ importations en provenance des divers Ltats membres... » (1).

a.

o La Cour de justice a affirmé le méme .principe 3 propos du Tibre
établissement des ressortissants communautaxrqwdans lesP.T.OM.(2). . '
2 8 o
e~ " Ces principes ne posem aucune dlfﬁculte aux. P.T.O:M. nen frangais. Amsx,.
les Antilles néerlandaises ont institué un systéme d’autorisation préalable “a
I’établissement des ressortissants étrangers. qui s applique a tous les ressortissants de
la Communauté. y compris aux Néerlandais résidant aux Pays-Bas. '

Les territoires d"Outre-mér et collectivités territoriales francais rie peuvent
procéder de la méme maniére. La Constitution frangaise contient en effet deux
principes fondamentaux, le principe d’égalité ct le principe d’indivisibilité de la
République, qui interdisent aux T.0.M. d’opérer u{;(le dlscrlmmatlon entre leurs

ressortissants ¢t les Francais de métropole. o

Un décret du 14 octobre 1954 interdit en outre aux Territoires d"Outre-mer
de percevoir des droits de douane sur leurs importations en provenarice du reste du
territoire ‘national. Dans ce cas précis. la difficulté a pu étre tournée. les territoires

= =

(1) CJ.C.E. 12 février 1992, LEPLAT

(2) CLC.E. 12 décembre 1990, KAEFER etPROCACC]

o
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ayant, dans 1’exercice de leur competence fiscale, institué un. croit ﬁscal d’entree
applicable & tous les produits, y compris aux produits provenant de metropole. °

En mati¢re de libre établissement, en revanche, les territoires n’ont aucun
moyen d’opérer un contidle sur Ientrée des ressortissants communautaires. Teut./
contréle de ce type conduirait soit & une violation du Traité d¢ Rome soit i uné
violation de la Constitution. Or, compte tenu de leur attractivité géographique et de
I"étroitesse de leur marché local du travail, certains P.T.OM. frangais, en particulier
ceux du Pacifique, peuvent craindre que le régime du droit d’établissement pulsse a
termie étre sotrce de difficultés et de tensions. locales. 11 est absolument nécessaire
pour ces, territoires trés petits de pouvoir exercer un contrdle sur linstallation de
ressortissants communautaires. g

! o

3. Ung rigidité difficile 2 comprendre

Pour résoudre la difficulté qu’ont les P.T.O.M. francais, il suffirait que .
Particle du Traité’de Rome consacré au libre établissement dans les P.T.O.M.(Art.
132 § 5) soit légérement modifié de maniére a permettre aux P.T.O.M. d’opérer une
discrimination -entre les ressortissants de I’Etat avec lequel ils ont des relations
privilégiées et les autres ressortissants communautaires.-Une telle modification ne
poserait guére de difficultés et n’aurait que des conséquences extrémement faibles a
0 I’échelle de I’Europe. . o :

0 [

Elle serait en revanche d’une grande portée pour les P.T.0.M, concernés et

serait en parfaite conformité avec les objectifs de 1’association. Il faut en effet

rappeler, i ce stade, le contenu de l'ariicle 131 du Traité de Rome, que les autorités

communautaires Semblent parfoxs négliger : '« Confbrmement aux principes énoncés

dans le préambule du présent traité, l'association doit, en premier lieu, permettre-de

favoriser les intéréts des habitants de ces pays et territoires et leur prospérité, de

maniére a les conduire an développement, economzque social et culturel qu’ils
attendent ».

o

L association a donc pour mission de favoriser le développement des
P.T.O.M. C’est pourquoi on a quelque difficulté 2 comprendre [e refus persistant des
institutions communautaires de prendre en compte la difficulté des P.T.O.M. frangais
en matiére de libre établissement. La raison la plus souvent apportee\au refus de tqute
évolution en ce domaine est le caractére fondamental.du prmcnpe de non-
discrimination. -

o

. Certes, on ne peut que prendre acte du fait que la non-discrimination est
I’'un des piliers de I’ensemble de la construction communautaire, Cependant, il
convient ici d’indiquer que la décision d’association, en son article 232 b), permet |

aux P.T.0.M., d’opérer une discrimination dans un seul cas, celui ot un Etat membre.
« n'est pas tenu d’accorder, en vertu du droit communautaire ou. a défaut, du droit
national. un traitement diséyiminatoire & des habitants d’un P.T.O.M. ressortissants
d'un Etat membre ou bénéficiant d'un statut juridique propre a un PT.O.M. [.]] »
Ainsi, les Etats membres pourraient éventuellement, «én vertu du droit
communaitaire ou, a défaut, du droit national ¥ opérer une discrimination au
détriment des ressortissants des P.T.O.M. Ce n’est qi’alors queé ces demiers

(o]
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pourraient également mettre en oeuvre une discrimination. L’argumentdtlon sur
I’intangibilité du principe de non- -discrimination semble donc contestable.

i) B

Par allleurs, certains Etats, dans des cuconstances partxcuheres, ont obtenu
des dérogations aux régles des traités d’une toute autre ampleur que celle souhaitéé
par les P.T.O.M. Ainsi, aprés 1’échec du referendum organisé sur le Traité de
Maastricht e juin 1992, le Danemark a obtenu I’annexion au Traité d’un protocole®
dont lo texte est le suivant : « nonob ﬂ; t les dtspo.s:tltons du Traité, le Danemark
peut maintenir sa législation en vigueur en matiéré, d'acquisition des résidences
secondaires ». Dans ce cas particulier, au moment o le Danemark s’apprétait a
organiser un second referendum décisif pour I’avenir du Traité sur 1'Union
européenne. I'atteirite & la non-discrimination opérée par ce protocole a pu étre
heureusement surmontée... ° -

Dans un domaine tout a fait/’sjifférent, le refus de la Grande-Bretagne de
prendre part aux dispositions du Traité ¢ Maastricht consacrées a la politique sociale
constitue également une dérogation au droit communautaire, dont les effets peuvent
utilement étre mis en rapport avec ceux de la mesure souhaitée par les P. T OM.

francals. 3 - % ® .
Y .

Enﬁn‘. a I’égard des P.T.O.M, eux-mémes, lorsque la Communauté a di

faire face  la situation trés particuliére du Groénland. elle n'a pas hésité & mettre en

place un régime dérogatoire.

a

b Le protocole sur le Groénland . °

Lorsque Ie Danerhark a adhér¢ a la Communautc européenne, le Gro nland
a été considéré comme un territoire communautaire. Cependant. i la fin des années
1970, il a souhaité se retirer des Communautés. En effet, son activité pfincipale est la
péche. Or. en 1976, le droit de”la mer a été modifié, en particulier par I’extension des
Zonés Economiques Exclusives a 200  milles, avec. comme conséquence. la
compétence’ exclusive de chaque Etat cétier de gérer et d’exploiter les stock( ;
ponssons de cette zone. e 5t

a o

~Tant que le Groénland appartenait pleinement 4 la Communauté, la

competence en ce domaine revenait & cette derniére. o

@

Le Groenland a donc souhaité se voir octrover un statut de P.T.O.M. Mais

" I’octroi de ce statut riquait de ne pas étre suffisant pour lui assiter le libre accés de

tous ses produits de péche au marché communautaire. De son c6té, la Communauté
souhaitait bénéficier d’un traitement préférentiel en ce’qi concerne les activités de
péchie dans le€ eaux du Groénland. En effet. elle avait concédé des droits de péche
daris les eaux groénlandaises & des pays tiers (Norvége...) en contrepartie de droits de
péche communautaires dans les eaux de ces pays.

Dans.ce cas précis. les Etats membres n’ont pas hésité & afdorter une
légére modification au Traité en lui ajoutant un article 136 bis qui renvoie 4 un

o & 2]
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protocole suf le reglme partlcuher applicable au Groenland Ce protocole contxent un
' certain- nombre de_dispositions syecxhques relatives a la péche, permettant, d’une

part, le plus” large accés au marchié* communautaire des ‘produits de péche .

groenlandaxs, d’autre part, des possibilités’ d’accés, pour la Communauté dans les
zones de peche gtoenlandaxses. (Voxr texte de-ce Drotocole en annexe)

1
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_ il est smguhcr que soxent evoquees des- dlf" cultés Junlhques pour refuser
de prendre en compte la specxﬁcné des P.T:OM. franqaxs. Le-but de I’association est
en effet d’apporter aux peuyles des F.T.O.M. le,développement qu ’ils attendent. Ce:

s th

sxmple}falt “justifierait que les particularités de ces territoires soient prises en compte., - ',

On ne peut donc que s mten'oge. sur les ventables motivations de ce refus et -

souhaiter que= la Conférence * mtergouvemementale de 1996 se - penche sur “ce

_ probléme¥, quiil est sans -doite -possible de résoudre sens: compromettre

~ irrémédiablement la ccnsfmctlon communautaire... -, e

@ e
P S

JB.  L’ASSIMILATION A!J‘X'ET'A-TS A.C.P. e 7 Q=

o . o
a . .
o Do o) o ivd

Si les P.T.O.M. ne-peuvent aujourd’hui faire valoir l.,urs spécificités,

- T

@

" notamment statutaires, face°a P’application du droit communautaire, ils souffrent

egalement d’étre-trés largement assimilés aux Etats AA. C.P. dans:les rapports qu’ils
entretiennent avec I’Union européenne. La encore, la volonté d’mtegrer ces territoires
dans. un' cadre qui-n’a pas été congu  pour: eux ne. peut (que condulre a

) l’mcomprehensnon

a S Y N * . e B : X
. Nexiste un parallélisme frappant entre les conventions conclues par i’Union
européenne avec les Eats A .P.et les décisions=d’association prises 4 I’égard des
P.T.O.M, Les, pracessus ‘d’élaboration et ,de négociation de ces deux actes sont

paralléles dans le temps et quant aux mgdalnes d’élaboration. Ainsi, Je blocage actuel” .
" Mdes négociations sur Ie montant du VIII® F.E.D.empéche la fixation du montant de la

dotation des P.T.O.M., alors que ceux-ci recevront zipproxxmauvement un milliéme
du total du VHI*F.E. D. ) i

o

““La Conventlon Lome IV actuellement en v1gueur a, pour la premiére fois,

" été conclue pour une période de dix ans :les précédentes ne duraient que cing ans..La

décision d’association des P.T.O.M. du 25 juillet 1991 a suivi exactement le méme
régime, la seule justification apportée a cette solution étant « qu'il y & lieu, eu égard
aux. nombreuses similitudes enre’les P.T.O.M. et de nombreux Etats A.C.P. et.tout en
respectant les différences de statut entre-eux, de déterminer les dispositions relatives

:au,\ PT.OM pour la méme dta'ee qmgpom les Etats A C P.»{l). LoTe

De meme les pnorltes deﬁmes dans chacune des conventions de Lome sont
souvent celles que I’on fetrouve dans la decxsmn d’association prise parallélement.
Ainsi, dans la derniéte décision d° association. comme dans la Convenuon Lome IV

; i
,7 o

Lie B
Q . 4
° B d

(1) Decmon du Conseil du 25 jmllel 1991 relative ét ' ussoc:anon des P.T.O.M. &'la C.E.E, JO.CE.
n® L 263 19 septembre | 991 e 2e
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l’accent est mis sur le respect de l’envnronnemﬁnt, le role de 14 femme, la promotion

e des entreprises et des services. . . © °

B : o

o

% Certes, la demtere *décision d’association des P.T.OM. corment des
dispositions spécifiques aux P.T.O.M,, en particulier celles relatives au parténariat et
celles consacrées au oregxme “commercial. .Cependant, ces dispositions sont trop
exceptionnelles. On peut s’interroger notamment sur-la nécessité que les P.T.OM.

- relévent du méme régime fmancler que les pays A.C.P.

5 7 s «En faxf\ce =ce parallélisme constant n’est guére surprenant Iorsque 1’on sait que
“le suivi des P.T.O.M. est assuré, au sein des services de la: Commission européenne,
par la Direction generale du développement, également < essentiellement
devrions-nous dire - compétente pour les Etats A.C.P. Au niveau du Gouvernement
/ frang:als, les décisions d’association sont suivies par le ministére de l’Outre-mer, mais

/ o sant adoptéés en Conseil développement, ou siége le ministre de la Coopération.
&

Cette situation des P.T.0.M., qui ne leur permet guére de faire valou' leurs
- spécificités et les liens particuliers qui les unissent a la Communauté, doit étre mise -
en rapport avec le traitement dont font I’objet les Départements d’Outre-mer frangais.

- Ceux-ci font partie, au méme titte que Madére, les Canaries et _les. Agores, des

a

régions ultrapenphenques de la Communauté. Depuis 1987, les relations entre 1 -
'€ommunauté et les D.O.M. se ‘sont considérablement approfondies grice a la -
dérharche POSEIDOM (Programme d’Optxons Specxﬁques a I’Eloignement ‘et &
1’Insularité des DOM). Celle-ci a permis I’adaptation des politiques communautaires

au contexte spemﬁque des D.O.M. Sur le plan financier, le programme POSEIDOM
s’est accompagné de Iattribytion d’une aide spéciale de prés de 50 millions d’Ecus
par‘an visant a réduire le cout des approvisionnements en produits de base originaires

dé I'extérieur et & soutemr les productions locales. Ces concours ﬁnancle/s étendus, . -
ensuite aux Agores, a Madére et aux Canaries, se sont ajoutés a1’aide a /(;quelleules :
D.O.M. ont.droit au titre des différents fonds structurels. Ainsi, les D.O.M. francais

ont bénéficié d’un milliard d’Ecus de concours communautaires au cours de la -
période 1988-1993. A titre de comparaison. il faut rappeler que le montant du VII
F,ED. attribué a I'ensemble des P.T.O.M, pour le financement de projets et
programmes était de=86 millions Pd’Ecus sur cing ans : les P.T.O.M. frangais se sont

vus attribuer 40.2 millicns d’Ecus. De sorte qu’actuellement, en termes d’aides
“financiéres, I’écart entre ressortissants des P.T.O.M. et ressortissants des D.O.M. est

de 1 a 10 (140 F. pour un habltant d’un P.T.O.M,, 1.360 F. pour un habitant d’un

DO M) B # EF

20

¢ Naturellement il est tout & fait ngrmal que les P T.OM., qui ne font pas
partie de la Communauté europeenne ne beneﬁcxenf pas d’un régime identique. 4
“celui des D.O.M. et des autres tégions ultrapériphériques de la Communauté. Ces
derniers ont en effet des .obligations en termes d’ajustement structurel et
d’Lﬁpplxcanon des politiques communes qui n’incombent pas aux P.T.O.M.
.Cependant, il faut rappeler que les ressortissarit$-de fa plupart des P.T.O.M., en tant:
- que citoyens de I’Etat membre avec lequel ils entretiennent des relations privilégiées,
sonf citoyens de I'Union Qeuropeenne et votent pour l¥€lection des membres du
Parlement europeen Cette participation aux €lections europeennes des populations
de ces temtmres n a pas grande sxgmﬁcatlon et constltue méme une curiosité, compte .

rs
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tenu du fait que les territoires associés n’appartiennent pas 4 I’'Union européenne, En
revanche, il est clair que la quasi-assimilation des P.T.0.M. aux Etats A.C.P.
ignore la citoyenneté dont jouissent les ressortissants de ces territoires.

]

<

0@ e e v
; =

- .° Les®P.T.O.M,, dans leurs-rapports avec 1’Union. européenne, souffrent donc
d’une insuffisante prise en ‘compte de leurs particularités, des difficultés propres dé°
leurs économies. Qu’il s’agisse de I’application non-discriminatoire du- droit
communautaire en matiére de libre établissement ou de l’a.,smulatxon au vaste °
ensemble des pays A.C.P., les P.T,0.M. ne sont en fait pas pris en consldératlon,
en tant que tels, avec leur autonorie plus ou moins étendue, le choix quxnls ont

. fait de conseérver des liens étroits avec un Etat membre de I’Union, les
caractéristiques de territoires msulalres et souvent trés petits, - . :

a

0

Pourtant, ces territoires peuvent étre un précieux atout pour I’Union

, européenne, permettant par exemple a celle-ci d’étre présente dans le Pacifique. i est
" indispensable aujourd’hui de redéfinir, sur-des bases nouvelles; les relations entre les
BET.OM. et la-Communauté, en respectant pleifiement la personnalité de ces,

temtoxres afin que le terme « associatjon » prenne enfin tout son sens.  © . °
“
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III. REPENSER L’ASSOCIATION DES PT.OM. A LA
COMMUNAUTE

w

Il est désormais nécessaire de renverser la logique qui a jusqu'a présent
prévalu dans les relations entre les P.T.O.M. et la Communauté européenne. La
Conférence intergouvernementale est une excellente occasion d’apporter des
modifications au Traité de Rome ; celles-ci devraient s’accompagner‘ d’une évolution
de la maniére dont les autorités territoriales sont associées aux décisions et d’une
redéfinition du contenu des décisions d"association.

A: MODIFIER LE TRAITE DE ROME

a

Le Traité sur 'Union européenne prévoit, dans son-article N, sa propre
révision en 1996. L’article N' définit une liste limitée de sujets qui devront étre
abofdés lors de la Conférence intergouvernementale, Cependant on sait d’ores et
déja, que 'la Conférence ne se bornera pas a I’étude des matiéres énoncées 4 I’article N
mais évoquera de trés nombreux sujets. En effet, comme I’a noté notre collégue Yves
GUENA, dans son rapport sur la réforme de 1996 des institutions de 1’Union
européenne (1), « la Conférence de 1996 a été également chargée, & partir de>mars

1994, de réexaminer le fonctionnement institutionnel de 1’'Union européenne, compte
tenu de la dynamique de l'é¢largissement. De plus, les exigences exprimées par les
opinions publiques. lors des débats qui ont entouré la ratification du Traité de
Maastricht, en matiére dezcontréle démocratique, de transparence, de subsidiarité,
ne pourront étre ignorées par cette .Conférence qui apparau ainsi aujourd hui
comme un rende"-\ ous capital (...). » .

La quatriéme partie du Traité de Rome n’a jamais été modifiée, sinon pour
ajouter P’article 136 bis, destiné & prendre en compte certaines particularités du
Groénland. Les difficultés évoquées plus haut justifient desormals une rewsnon

o

Lors‘de la Conférence intergouvernementale de 1991. qui a conduit 4 la
signature du Traité sur I'Union européenne, les chefs d’Etats et de Gouvernernents
cont adopté une déclaration relative a la représentation des intéréts des P.T.O.M.. dont
la portée est difficile a apprécier. ] o

3

. (1) Rapport n® 224, 1994-1995
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- Déclaration (n° 25) relative i la représentation des intéréts des P.T.0.M. visés a
Particle 227 § 3 du Traité instituant la Communauté européenne

2

La Conférence notant-que,. dans des circonstances exceptionnelles, il peut
y avoir des divergences entre les intéréts de I'Union et ceux des P.T.O.M. visés a
Iarticle 227, paragraphes 3 et 5, points a) et b) du Traité instituant la Communauté
européenne. convient que le’Conseil s’efforcera de trouver une solution.conforme a

la position de I'Union. Cependant, au cas ou’cela s’avérerait impossible, la [

Conférence convient que I’Etat membre concerné peut agir séparément dans I'intérét
desdits pays et territoires d’Outre-mer sans que cela porte atteinte 4 I'intérét de la
Communauté, Cet Etdt membre informera le Conseil et la Commission lorsqu une
telle - divergence d’intéréts risque de se produire et, si une action séparée est
inévitable, indiquera clairement qu’il agit dans 1’intérét d’un T,0.M, mentionné ci-
dessus. .

Apparemment, cette déclaration permet a un Etat d’agir séparémeit lorsque
les intéréts d’un P.T.O.M, divergent de ceux de ’Union. Cependant, outre le'fait que
la portée juridique' de cette déclaration est incertaine, il faut noter qu’elle avait

essentiellement pour objectif de préserver les intéréts des P.T.O.M. dans certaines.

enceintes internationales, et notamment au sein de la F.A.O, (Food and Agricultural
Organization). Elle ne saurait donc permettre de résoudre les difficultés rencontrées
par les P.T.O.M. face au droit communautaire. -

A I’occasion de la Conférence intergouvernementale de 1996, le probléme
du libre établissement des ressortissants communautaires dans les P.T.0.M. pourrait

étre résolu de maniére simple. Il suffirait de modifier I’article 132 § 5 du Traité, de -

maniére 4 ce que celui-ci permette une discrimination entre les ressortissants du pays
avec lequel chaque P.T.O.M. entretient des relations privilégiées et les autres
ressortissants communautaires.

Par ailleurs, il conviendrait d’ajouter au traité un article 136ter renvoyant a
des protocoles spécifiquement consacrés aux différents P.T.O.M. frangais. Ces
protocoles - rappelleraient les relations particuliéres qu’entretient la République
francaise avec chacun de ces territoires. le droit communautaire ne pouvant y étre

appllque que dans le respect des compétences qui leur sont reconnues par leurs

statuts respectifs. >

, Ces modifications, qui ne présentent guére de difficultés juridiques,

permettraient de « favoriser les intéréts de ces pays et territoires et lewrprospérité »
conformément & I'article 131 du Traité de Rome, qui définit le but de I"association et
qui mérite plus que jamais de recevoir application..

1l conviendrait également d’étudier. la suppression éventuelle de Iarticle
135 du Traité. qui concerne les relations de la Communauté et des P.T.0.M. dans le
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domaine de la liperté de circulation des travailleurs. Cet article devait, selon ses
propres tetmes. faire 1’objet de conventions. Or, aucune n’a jamais été adoptée, ce
qui justifierait la disparition de cette disposition.

Ces modifications permettraient aux P.T.0.M. d’exercer un contréle, par le

. biais d'un régime d’autorisation, sur [’établissement des ressortissants

communautaires dans les territoires. Une telle évolution prendrait pleinement en
compte 1'étendue trés limitée du marché de Vemploi dans ces territoires qui,
combinée a la forte attracthte de certains P.T.0.M., pourrait condulre ade graves
dlfﬁcultes.

. De maniére plus generale, il serait souhaitable que, dans le texte méme du
Traité, il soit précisé que I'association des Pays et Territoires d’Oure-mer reléve
d’une démarche spécifique en faveur du développement de ces territoires, de maniére

- @ démontrer I'intérét que la Communauté porte aux P.T.O.M. en tant que tels. Le

parallehsme entre I’association et les conventions de Lomé serait ainsi abandonné.

Dans le Traité de Maastricht figure une déclaration consacrée aux régions
tltrapériphériques de la Communauté, qui définit les handicaps spécifiques de ces
régions et affirme une volonté claire de remédier a ces difficultés. Une démarche
similaire pourrait étre retenue pour les P.T.0.M., dans le respect de leur autonomie.

B. AS50CIER LES TERRITOIRES A TOUS LES NIVEAUX DE DECISION

L adoption de la décision d’association du 25 juillet 1991 a permis la mise
en place- d’un partenariat Commission/Etat membre/Autorités territoriales.
Aujourd’hui, la Commission eurtopéenne suggére de faire disparaitre les cas ou la
mise en oeuvre de ce partenariat est facultative, de maniére a systématiser cette
procédure. On ne peut que se réjouir d’une telle volonté, mais il faut cependant
relever que: le partenariat n’a été mis en oeuvre que rarement depuis 1’adoption de la
décision d'association. L’association des autorités territoriales aux décisions prises
dans les ‘relations avec les P.T.0.M. devrait étre systématique, a l& fois pour des
raisons de démocratie ‘et pour des raisons d’efficacité. On ne peut réprocher aux
P.T.O.M. de ne pas utiliser les facilités qui leur sont offertes par la décision

d’association, si une informatign compléte ne leur est pas offerte et si des

contacts réguliers ne sont pas organisés.

En ce qui concerne plus specifiquement la France, il faut noter que les
différents Pays et territoires d’Outre-mer jouissent d’une autonomie plus ou moins
étendue. 1'équilibre entré compétences étatiques et compétences territoriales étant
différent pour”chaque territoire. Il est indispensable que’le Gouvernement frangais
s’engage & consulter systématiquement les autorités territoriales lorsqu'une
proposition d’acte communautaire destinée a s appliquer aux Territoires d’Outre-mer
entre dans les compétences de ces derniers en vertu de leur statut.

Ainsi. ‘les institutions communautaires débattent actuellement d’une
proposition de directive visant a faciliter le libre établissement des avocats dans la
Communauté. Ce texte, dans I’attente d’une modification du Traité de Rome, risque

- -de s’appliquer aux P.T.O.M. Or, dans la répartition des compétences entre 1’Etat
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frangais et la Polynésie frangaise, si I’organisation de la profesgn d’avocat reléve de
oy ’ . v [ . o
la- compétence de I’Etat, I’établissement des étrangers reléve’au contraire de la

compétence territoriale, Il est donc logique que le Gouvernement consulte les
autorités territoriales avant de s’engager sur ce texte au sein du Consell .

La systémansatlon +d’une telle consulta_non permettrait uné meilleure
compréhension entre les pays et territoires d’Outre-mer et la Communauté
européenne.

C. RBDEFINIR LE CONTENU DE LA DECISION n ASSOCIATION

La décision d’assoc1at10n des P T.0.M., dans sa structure actuelle, est un
texte peu lisible et trés long (242 articles et 8 annexes). Elle s’organise en cinq
parties principales : ' o . .

— dispositions générales de la coopération C.E.E.-P.T.O.M. 0;
- domaines de la coopération C.E.E.-P.T.O.M.; .
~ instruments de la coopération P.T.O.M.-C.EE. ;

> = régime applicable a I’établissement et aux services ;

~ partenariat Commission/Etat membre/P.T.O.M.

_Beducoup de dispositions de la décision d’assocxatxon sont calquées sur la

f’ Convention de Lomé, négligeant les particularités économiques des P.T.O.M. ainsi

que leur attachement patticulier a un Etat membre & E Communauté.

0

Dans les propositions qu’elle a formulées pour la révision a mi-parcours de

I"actuelle declsmn d’assocnauon la Commission européenne, outre sa proposition

concefnant la- ‘systématisa ation de -la procédure de partenariat, suggére- de ‘rendre
appllcables aux ressortissants des P.T.0.M. qui jouissent de la pleine nationalité d’un
Etat membre un certain nombre de ‘programmes communautaires. Il s’agirait des
programmes communautaires qui s’appliquent aux citoyens communautaires en tant
qu’indiyidus et.de ceux qui s’appliquent aux P.M.E. et aux entreprises artisanales.

. Cette mesure pourrait ainsi concerner les programmes communautaires
d’éducation et de formation professionnelle (SOCRATES. LEONARDO) et aux
programmies sociaux tels que PAUVRETE III, ILE (Initiatives Locales pour I’Emploi
des femmes) ou ERGO (programme d’action communautaire a I’égard des chomeurs
de longue durée). Les P.T.O.M. pourraient également bénéficier de programmes de
recherche et de programmes cuiturels, en particulier le programme FESTIVALS.

Ces propositions sont intéressantes car elles sont susceptibles de
renforcer les liens entre la Communauté et les P.T.0.M.; beaucoup plus que
Pattribution aux ressortissants de ces derniers du droit de participer i I’élection
du Parlement curopéen. Toutefois, elles ne peuvefit étre efficaces que si des
procédures d’information rigoureuses sont mises en oeuvre, afin que les autorités des
territoires aient pleinement connaissance des possibilités qui leur sont offertes.

2]
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Ces procédures d’information sont d’ailleurs nécessaires dans tous les

domaines couverts par la décision d’asscciation. Ainsi, les P.T.O.M. francais n’ont
bénéficié- que margmalement du régime commercial mis en place dans la décision
d’association du 25 juillet 1991: Cette situation résulte pour partie de la nature des
activités économiques actuelles des P.T.O.M. frangais qui, structurellement, n’ont
que de faibles capacités d’exportation. Mais cette faible utilisation a aussi pour cause
ane information’ insuffisante des acteurs économiques sur la mise en oeuvre du
régime commercial et notamment sur les conditions d’obtention de Porigine
P.T.0.M,, grice & une transformation suffisante.

EN

<0 =

En matiére financiére, la lourdeur des procédures de mise en place du

F.E.D. est extrémement pénalisant¢e pour les P.T.OM. La encore, c’est le

parallélisme avec les Etats A.C.P. qui est responsable de cette situation. En effet, les

procédures sont similaires alors que les situations inztitutionnelles, administratives et

financiéres sont trés dissemblables, Il est donc souhiaitable d’alléger ces procédures
qui nuisent au bon fonctionnement des facilités offertes par la decnsnon d’association.

?

o Dans ce renforcement de 1’information a tous les niveaux, la Commission
européenne a un role particulier a jouer, afin que les dispositions de la décision
d’association favorables aux P.T.O.M. ne restent pas lettre morte. Les P.T.0.M. sont
naturellement ouverts a ces échanges, comme le nontre I’ouverture récente d’une
représentation de la Polynésie franc;alse a Bruxelles.. :

&)

°

Par la suite, il conviendrait d’aller plus loin et de redéfinir le contenu de la

décision dissociation afin que soit- abandonné le parallélisme entre les P.T.O.M. et

_les Etats A.C.P. Ainsi, une démarche globale de développement des P.T.O.M.

" pourrait étre étudiée en partenariat, dans I'esprit du dispositif mis en place avec

les Départements d’Outre-mer. Le texte méme de la décision d’assocnatlon devrait
étre plus court et plus lisible. °

v oo

Pour quune telle évolution soit possible, il est désormais nécessaire que la
Commission européenne accepte de prendre en compte la spécificité des P.T.O.M,,
qui n’appartiennent pas 4 la Communauté, mais qui entretiennent des relations
privilégiées avec un Etat membre de celle-ci. 1 serait sans doute souhaitable qu'une
entité spécifique au sein de la Commissior! puisse se consacrer a I’association des
P.T.O.M. Il existe d’ailleurs déja un Groupe Inter-services compétent pour un certain
nombre de problémes communs aux régions ultrapériphériques de la Communauté et
aux P.T.O.M. De fan? les P.T.O.M.. en termes économiqueg et sociauX. présentent
plus de points communs avec ges régions ultrapériphériques de la Communauté
qu'avec les Etats A.C.P. Ainsi. les Antilles frangaises sont des régions
ultrapériphériques et les Antillés néerlandaises des P.T.O.M.

B
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Des modlﬁcatnons d’une telle ampleur ne sauraient naturellement intervenir .
dans le cadre de la révision 4 mi-parcours de la décision d’association actuellement
en cours. Une réflexion de)jraxt en zevanche étre menée dans la perspectlve de la
prochaine décision d’associg &)}L

c

¢/La Conférence intergouvernementale de 1996, devra aborder une
multitude de sujets, améliorer le fonctionnement des mstltutlons européennes,
se pencher sur les consequences de I’élargissement. En outre, les Pays et
Territoires d’Outre-mer ne concement directement aujourd’hui que quatre Etats
membres. On peut donc craindre que cette question ne soxt pas pnomalre

[

Pourtant, les P.T.O.M. ne peu‘Vent plus attendre,.. L’association a
jusqu’a présent fonctionné selon une logique issue d’un passé révolu. Il est
indispensable de .modifier en profondeur la nature des relations

- qu’entretiennent la Communauté et les territoires associés.

«

@

u

Une telle évolution passe par un changement de la pratique
décisionnelle, & laquelle devraient étre associées davantage les autorités
territoriales, par une redéfinition du contenu de la décision d’association, qui
identifie trop souvent les problémes des P.T.O.M. et ceux des Etats A CP.

- Mais cette évolution passe aussi par une modification du’ Traité. La
Conférence intergouvernementale de 1996 est J’occasion de donner
'impulsion nécessaire i une association véritable des P.T.0.M. i I’'Union,
parla reconnaissance’expresse du caractére spécifique de la démarche

. d’as;ociation et une véritable prise en compte de cette spécificité. R

3 'S
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Résumé des propositions

® Modifier le traité de Rome lors de la Conférence intergouvernementale de
1996 ° '

Mer reléve ¢'uné’ démarche spécifique en faveur du développement de ces territoires, de
maniére i démontrer ['intérét que la Communauté porte aux P.T.0.M. en tant que tels.

- Modifier le régime du libre établissement dans les territoires, afin de résoudre le
probléme spécifique des territoires francais, en modifiant 1'article 132 § 5 du traité de Rome de:
maniére 4 permettre une discrimination entre lés ressortissants du pays avec lequel chaque
P.T.O.M. entretient des relations privilégiées et les autres ressortissants communautaires ;

< Ajouter au traité un article 136ter, renvoyant i des protocoles consacrés a-chacun
des P.T.O.M. frangais. Ces protocoles rdppelleraient les telations particuliéres qu’entrztient la
République frangaise avec ces territoires, le droit communavtaire ne pouvant y étre appliqué
que dans le respect des compétences qui leur sont reconinues par leurs statuts spécifiques.

- Etudier [a suppression de I'article 135 du fraité de Rome, consacré aux relations
de !a Communauté et des P.T.0.M. dans le domaine de la liberté de circulation des travailleurs,
dans la mesure ot les conventions qu’il prévoyait n’ont jamais été adoptées.

- [
& Associer les ferritoites a tous les niveaux de décision R
[+

- Renforcer la procédure de partenariat prévue dans la derniére décision
d’association. en la systématisant ; renforcer également lé5 mécanismes d’information des.
autorités territoriales et des actions économiques, afin que les-facilités offertes aux P.T.O.M.
par les décisions d’association puissent étre pleinement utilisées.

]

< Au nivear frangais, organiser une consultation systématique des autorités
territoriales lorsqu’un texte communautaire destiné & s’appliquer aux P.T.O.M. entre dans les
compétences de ces demiers en vertu de leur statut.

o Redéfinirle contenu de la décision d’association |
a
- Prendre en compte Ja citoyenneté européenne dont jouissent les ressortissants de
la plupart des P.T.O.M., en ouvrant certains programmes communautaires & ces territoires ;
accompagner cet accés aux programmes communautaires de procédures d’information-
rigoureuses.

s = s o Q 53 » N -
-~ Alléger les procédures financiéres d'attribution des concours du FED. qui fie
correspondent pas aux situations insgi’mtionnelles. administratives et financiéres des P.T.O.M.
Y&

° - A moven terme. mettre en place une démarche globale de développement des
P.T.O.M. et abandonner le parallélisme avec les conventions de Lomé ; concevoir une décision
o «’association plus courte et plus lisible.
. .

G

- Préciser dans le texte du traité que ’association des Pays ét Temitoires d’Outre

o

S
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1. Echange de vues sur “le rapport @

A

M. Daniel MILLAUD a présenté son rapport lors de la réunion de las -
" délégation qui s’est tenue le 22 juin 1995. e

i}

Au cours du débat qui a suivi, M. Xavier de VILLEPIN s’est
interrogé sur la part respecuve des contributions de la France et de I'Union
européenne au développement des pays et territoires d’outre-mer frangais. Il a
également demandé si le blocage des negocxatlons sur le VlIlle FED avait une
incidence pour les PTOM. -

D .
“

o

de la France au développement des PTOM francais était trés supérigure a celle
de I'Union européenne. .

E

A -propos du FED, il a indiqué que le blocage des négociations
empéchait naturellement la fixation de ’enveloppe attribuée aux PTOM, alors

que celle-ci ne représente qu’une infime partie du montanf total du EED. Il a°

ajouté que la gestion des crédits du FED posait des difficultés eni Polynésie,

, compte’ tenu de la complexité des démarches administratives & accomplir ; un
fonctionnaire de la Commission européenne est installé en Nouvelle-Calédonie -

pour faciliter ces démarches dans ce temtonre, alors que la Polynésie ne
bénéficie pas d’une telle assistance.

M, Christian de LA MALENE a dbservé que le droit d’établissement

e

- _posait visiblement des difficultés pour certains territoires: Il s’est interrogé sur

la meilleure maniére d’aborder ce probléme, afin que la legltxmlte{jdes
demandes de ces territoires ne puisse étre mise en cause. '

M. Daniel MILLAUD, rapporteur, a rfappelé que les pays et territoires

“avaient pleinement accepté les régles comimunautaires en matiére commerciale.

alors que les pertes de droits de douane qu’ils ont subies sont trés’ supérieures
aux dotations du FED qu'ils ont regues. Il a soghaité que les pamculantes
¢conomiques et sociales des PTOM soient davantage prises en considération.

M. Ernest CARTIGNY a insisté sur la sensibilité de ce sujet et surla -
»Nécessité de disposer des éléments les plus complets possibles

M. Jacques 'GENTON, président, a alors propose que Ia delegatxon
poursuive ses travaux suf ces questions comple\tes parune audition du ministre
de I’outre-mer.,

Q O
M. Daniel MILLAUD, rapporteur, a alors indiqué 4 la délégation que.
dans la lettre de mission qu’il avait adressée au ministre de I’outre-mer, le
‘Premier ministre avait défini les principes suivants : « la position de nos

M. Daniel MILIAAUD, rapporteur, lui a répondu que la contribution °

a

e
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départements, territoires et collectivités d’outre-mer vis-a-vis de I’Union
européenne devra étre précisée. La Conférence mtergouvemementale de 1996°
est Poccasion d’intégrer dans le texte méme du Traité de 1'Union les pnncxpes
énoncés par la déclaration annexée au Ttaité de Maastricht. » .-

I

: La délégation’a alors décidé d’enténdre le ministre de l’Oszre-n{er sur )
les propositions formujées par M. Daniel MILLAUD. - . °

2. Audition de M. Jean-Jacques de PERETTI, mlmstre de
POutre-mer, et adeption du rapport

o L
° Le 19 Julllet 1995, la délégatich a entendu M Jean-Jacques de
PERETTI, ministre de I’Outre-mer. . , -

B}

M Jacques GENTON presxdent a tout d’abord rappele que
M. Daniel Millaud avait présenté & la délégation un pro;et de rapport sur
o 1:avenir de I"association des Pays et Territoires d’Outre-Mer a la Cofninunauté .
eurppéenne et que, aprés un premier échange de vues, la delegatlon, compte
denu du caractére complexe des problémes soulevés dans le projet de rapport
avait souhait¢ compléter son information en entendant® le ministre de 1’Outre- 4
mer. Il a invité°M. Daniel MILLAUD & résumer les proposmoné contenues .
dans son projet de rapport,, afin | que le ministre pmsse s’exprimer a leur sujet.
Q
* , ¢ M. DanieI' MICLAUD, rapportetiir, a tout d’abprd fait valoir que le§
dispositions du traité de Rome sur I’association des PTOM étaient tout A fait °
,dépassées. Congue$pour régir les rapports de la, Communauté avec l’ensemble =
des territoires coloniaux dépendant des Etats membres, elles ne concernent
* pius, aujourd’hui, qu une vingtaine de temtonres, souvent insulaires et de faible
. superficie: Les anciennes colonies sont. pour leur part, liées a la Communauté
européenne par la convention:de Lomé. Les évolutions intervenues depuxs l957
justifient donc un réexamen’ des dlsposmons du trane de Rome relatives & o
I' assocxauon des PTOM - o 0

5 . s
ES “ o < E
% e D =N

0 M Damel MILLAUI? a ensmte mdxque que le traité de Rome - -
- oprévoyait l’apphcauon des’ dlsposmon< sur le' hbre établissernent des
®ressortissants communautalres aux PTOM bxerpque Ces dem;ers ne sox\ent e
qu'associés a la Communauté. Or. certains PTOM, notamment ceux du_
Pacifigue, Sont, trés attractifs, alors qu'ils® ont °des économies’ fragiles,
susceptibles d’étre *déstabilisées: par Pinstallation de ressbrtissants
}.communautalles Certes. la décision association du 25 juillet® 1991, qui

" ‘compléte les” dispositions . du traité “de Rome. sur les relations entre ‘la
_ > Communauté et les PTOM, prev01t que' les autontes des territoires peuvent ©
limiter. le libre établissement. lorsque des raisons economlques le Jusnﬁent e
Cep”(.*ndant cette “limitation “ne doit pas étre discriminatoire et doit donc )
"(¢s’appliquer 4 tous les ressortissants comm;xmnautalres y <compris Cles ,-
ressortissants. de 1'Etat dont depend le territoire coricerné. Cette: condmon Jpose .
pi’obleme°pour les PTOM frangais qui, en vertu de la Constitution, ne peuvent 30
hmxter le-“libre établissement des frangais de metropole. Dés lors, le* droit
communautalre leur mIerdnt de limiter l’agcés de autres’ rgssomssants E '
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communautaires. Les autres PTOM ne connmssent pas ‘ertte difficulté, dans la
mesure-oi la Constitution' de I'Etat dont ils dependent ne les obligent pas &
accuexlllr les ressomssants de cet Etat, ° 2 . g

T@

% Le traité de Rome devrait donc étre modifié, de mamere a ce que les

- territoires puissent exercer un contrdle sur I’établissement des ressomseants

communautaxres autres que ceux de I’Etat dont ils dépendent. . Ty

Ea ofitte, des’ protocoles spécifiques sur les temtonres francais
*devraient étre annexés au traité: Ces protocoles rappelleralent: les relatlons g
pamculleres qu’entretient la Reépublique francaise dvec chacun de ces
territoires et préciseraient que le droit communautaire ne peut y étre appliqué
que dans le respect des compétences qui sont reconnues & ceux-ci par leurs
- cstatuts respectifs. Sans doute cette proposition va-t-elle a ’encontre du principe
de non-discrimination, qui est a la base du droit communautaire: Mais ce
pnnclpe a subi, au cours des demleres années, des entorses‘d’une toute autre
ampleur : ainsi, le Danemark aprés le référendum négatif sur le traité sur
I’Union europeenne a obtenu de conserverssa législation sur Jes résidences
secondaires, et la Grande-Bretagne s’ est exclue de’1’ensemble du volet social

du traité de Maastncht by .

@

.M. Damel MlLLAUD a ensuite estimé qu’un autre probiéme grave. ., .

<

%penahsalt les PTOM, & savoir P’assimilation de ceux-ci aux ‘pays ACP-
(Afnque-Caralbes-Pacxﬁque) Les décisions d’assocxatxon des PTOM ont la
méme durée que les conventions de Lomé et leurs dlsposmons sont calquées
sur eelles de ces conventions. Cette situation est d’autant moins justifiable que
les ressortissants des PTOM sont citoyens de I’ Union européenne, dés lors
qu'ils ont la nanonahte de I’Etat dont ils dépendent.-

«
<

M. Damel MILLAUD a alors rappele ses? proposmms dans ce
domame .

® . . - =-Taffirmation plus:netté.cdaiis le traité, de la specnﬁcnté des relations
entre la Communaute et les PTOM : #

- la mibdification de la pratique décisionnelle, afin que les autorités
des territoires soient associées de maniére plus systemauque aux décisions qm

concement les PTOI% . o

- la modlﬁcanon du. contenu des decxs\\.ns .d’association, aﬁn qu’une
_démarche globale de developpement des PTOM soit mise en oeuvre et que le

7 parallelxsme avec les conventions de Lomé soit abandonne o

o ¢ g e x

Concluant son propos. le rapporteur a estlme que la Conference i
mtcrgouvemeﬁlentale de 1996 était l’occaswn de modifier un régime
<. (d’association dépassé; pour mettre e oeuvre des relations harmonieuses entre

[}

» la Communaute\,et les PTOM, en prenant pleinement en compte les spécificités

economnques, geographlques- statutaires el humaines.de ces temtonres.
9
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M. Jean-Jacques de PERETTI, ministre de 1’Outre-mer, s’est déciaré
en accord avec Ja démarche et le diagnostic du rapporteur.:Il a reconnu que les
dispositions du traité de Rome sur I’association des PTOM étaient dépassées et
qu *il ne failait pas laisser passer I’occasion de modifier ce régime offerte parla
Conférence mfetgouvemementale de 1996

Le ministre a ensuite souligné qu il §'était déja entrefenu avec des
représentants°de la Commission europ»enne sur la nécessité¢ de modifier le
régime d’association, afin que le paraiiélisme avec l¢s convenuons de Lomé
soit abandonné, les citoyens des PTOM frangais étant des.citoyens européens a
part entiére. Il a -ajouté qu’il aviit obtenu la "création d’'un groupe
interministériel chargé de réfléchir aux différentes pistes posgibles, c’est-a-dire

G

4 la modification éventuelle du trdité de Rome, i la modlﬁcatlon de la décision -

d’association, ainsi qu’a la rédaction éventuelle d’un protocole spécifique aux

territoires franc;als qul pourrait étre annexé au traité. Un mémorandum’francais

devrait &tfé établi sur ce sujet en septembre prochain. N

i )

‘0

pas représenté au groupe de réflexion préparant les travaux de la Conférence
intergouvernementale et qu’il avait donc pris des contacts afin’de sensibiliser le

ministr¢ des affaires européennes d’une part, la Commission européenne '

d’autre part. Il a également observé que les négociations seraient dlfflcxles,
I’Espagne et le Portugal étant, a priori, les pays les plus susceptxbles de

< reconnaitre la nécessité de prendre en compte les pamculantes des reglons

Le ministre a’ensuite rappelé que le ministére de I’ Outre -mer n’était

ultrapériphériques de la Communauté et des PTOM. Il a enfin souligné qu’une *

démarche diplomatique én direction de la Grande-Bretagne et-des Pays-Bas
. serait également nécessaire, . v o

M. Jean-Jacques de PERETTI est egalement revenu sur‘le' problémeé
du libre établissement dans les PTOM en indiquant “que le principe
> communautaire de non-discrimination, combiné aux dispositions.,de la
Constitution franaise, empéchait les territoires d’exercer un contrble sur
Iétablissement des ressortissants communautaires non salariés. Il .a proposé de
demander a la Commlssmn uropéenne la- constitution» d’un groupe de
partenariat, prévue par la décision d’association du 25 juillet 1991, chargé de”‘
réfléchir a cette quesnon

)
O

A propos de i:-fédaction de protocoles @B%ciﬁques chacun des
PTOM frangais, le minisire s’est déclaré en accord avec'le rapporteur, mais a
exprimé la cramtel\{un,refus des autres Etats membres, Il s’est donc prononcé
pour la rédaction d’un protocole commun a I'énsemble des PTOM frangais,

osuffisamment souple pour que les pamcula:nes de chacun de ceux-ci s01ent

5 pl‘lsé’a en compte. o s’ v

Enfin. M. Jean-Jacques de PERETTI a‘approuvé l’xdee consistant 3
consulter systé mauquement les assemblées territoriales” sur les textes
communautaires destmees étre= apphqueea dans les PTOM ; il a toutefois
estimé qu'une telle cohsultation poserait des dlfficultés ‘matérielles
considérables. Il aalors suggere que les parlementaires des PTOM frangais

e
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" jouent le role d’mtemledlaxres, afin que cette consultatlon puisse devenir une

o

reahte

0

PN

A 0 : =

M. Daniel MILLAUD rapporteur revenant surs le probleme du libre

établissement, a observé que,’en 1’état actuel des choses, les PTOM frangais *

étaient pénalisés par rapport aux | TOM des autres Etats membres. I a rappelé
que les Antilles néerlandaises pouvalent opérer un contrdle sur I’établissement
de I’ensemble des ressortissants communautaires. '

P
3

M. Jean-Jacques de PEREITI a alors pris l’erfgagement de demander
uiie étude juridique au groupe de partenariat. Il a ajouté qu’il ne voyait'pas>, ~
au;ourd hui d’autre solution qu’une modification de la Constitution francaise’ . .

ou un aménagement du dront communautalre appllcable

o

M. Jacques GENTON, apresxdent a insisté sur la nécessité de Saisir”

J’occasion de la.conférence intergouvernementale pour que les spécificités des |

PTOM frangais soient prises en compte. Rappelant les démarches anciennes et
miultiples de M. Daniel MILLAUD sur ce sujet, il a indiqué que le Groenland
avait pu obtenir lzreconnaissance de ses pamculantes. e

o

M. Pierre LAGOURGUE a observé que, dans le ucadre des régions. '\

- ultrapériphériques de la Commupauté, tout avantage acquis par_ I'une de, ces
régions potvait étre étendu-aux autres, de sorte que I’ ensemble de ces régions
étaient placées sur un pied d’égalité.” .- o .

“. M. Daniel MILLAUD, rapporteur, a alois observé que le droit
communautaire était en cause. Il a fait valoir que les Polynésiens étaient des
frangais 4 part entiére & qu’ un pécheur dés iles Tuamotu pouvait étre assimilé a
un parisien. Il a souhalte que le traue de Rome soit modifié; afin_que

1’établissement des ressortissants communautalres, autres que ceux de PEtat.

avec lequel un territoire entretient des relations particulicres, puxsse étre

controlé. Il a rappelé que le Daanark avait obtenu une derogatlon tout a fait
similaire en ¢e qui conceine l’acqmsmon de résidences se"ondaures

o »

e M. Yves GUENA a fait valoir que le:»probleme ne pouvait étre resola
que de maniére politique, par la négociation au niveau européen. Il a exprimé

G

- sa confiance dans les°qualités de négbciation dii ministre:

©

M Marcel DAUNAY ayant demande que le mlmtre informe: la’
delegauon du suivi de ce dossier dans les mioi§A venir, M. Jean-Jacques de
Peretti s’est. déclaré prét & informer la délégation ‘ot a rappelé que Te
"gouvernement présenterait un mémorandum en septembre v

Apres le depart du mlmstre, la délégation a adopte, a l’unammlte, le

o

@

present rapport.
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ANNEXE : TRAITE MODIFIANT LES TRAITES INSTITUANT
LES COMMUNAUTES EUROPEENNES EN CE QUI

CONCERNE LE GROENLAND

o

(v}
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(Actes d'on“t la publication est une condition de leur applicabilité) °

TRAITE

modifiant les tnnéc mmmant les Communautés européennes en ce qui concerne ke
Groenland ) e

SA MAJESTE LE ROI DES BELGES,

SA MAJESTE LA REINE DE DANEMARK, -
LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE FEDERALE D'ALLEMAGNE,

LE PRESIENT DE LA REPUBLIQUE HELLENIQUE,

LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE FRANGAISE, o
LE PRESIDENT D'IRLANDE,

LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE ITALIENNE,

SON ALTESSE ROYALE LE GRAND-DUC DE LUXEMBOURG, .

SA MAJESTE LA REINE DES PAYS-BAS

- SA MAJESTE LA REINE DU ROYAUME-UNI DE cmnz-snzncns ET DIRLANDE DU
NORD' > : o ‘:T

vu Farticle 96 du traité insticuant la Communauté européenne. du charbon et de T'acier,

S

vu Pardcle 236 du traité i msmuant {a Communauté économrque européenne.

vu l‘amde 204 du mné»msnmant la Communauté eutopéenne de l'éncrgle atornique,

CONSIDERANT que le gouvernement du royaume de Danemark a soumis’ au Conscd un projet
tendant i 1a révision des instil - les C p en vue de menre fin &
I'application de ces traités au Groenland er d'in un régime_de relations entre les . ’\\“5
Communautés et le Groenland; Q, * o " .

CONSIDERANT que, compte.tenu des particularités du Groenland, il y a lieu d'accéder 3 cette
demande par I'établissement d'un régime maintenant les liens étroits et durables entre les Communautés
et le Groenland e prcnant en considération leurs intéréts réciproques, et notamment les buomt de .

développement du. Groenland;

©a

CONSIDERANT gqge le: régme tpbhcable aux pays et territoires d’outre-mer tel qu'il est prévu dans la R
quatriéme partie du traité instituant {a Communauté économique européenne consttue le cadre |
approprié & ces reladons, mais que des dispositions spéaﬁques :upplémenmm sont nécessaires pour le

Groenland, o ‘ . .

ONT DECIDE de fixer d'un commun accord le nouvean tégme applicable su Gwenhnd et ont désigné, v

A cex effet, comme plémpotennum. 9
) o

oot

e}
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&
SA MAJESTE LA REINE DE DANEMARK:

SA MAJESTE LE RO} DES BELGES:

Leo TINDEMANS,

ministre des relations extérieures du royaume de Belgique (
o v " 1
[

B

Uffe ELLEMANN-JENSEN, v .
ministre des affaices érangéres du Danemark )

- Guanar RIBERHOLDT, ' .
ambassadeue extraordinaire et plénipotentiaire, :
représentant permanent du Danemark

LE PRESIDENT DE u,mmqug FEDERALE D'ALLEMAGNE:

Hans-Diewich GENSCHER, .
ministre des affaires étrangéres de 1a république fédérale d’Allemagne

LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE HELLENIQUE: ‘ .

Theodoros PANGALOS, .
secrétaire d'Ecat sux affmes étrangéres de la Répubhqne hellénique . L

LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE FRANGAISE :
Roland DUMAS, '
minisite des affiires europé de la République francaise

LE PRESIDENT D'IRLANDE: > "
Peter BARRY, : o
ministre des affaises étrangires d'lrlande R B p

) 4

LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE ITALIENNE: .
Giutio ANDREOTTI,
ministre des affaires érrangeres de la République italienne 7

SON ALTESSE ROYALE LE GRAND-DUC.DE LUXEMBOURG:

Coleste FLESCH, 2
ministre des affaires étrangéres du gouvernement du grand-duché de Luxembourg
2

=]

SA MAJESTE LA REINE DES PAYS-BAS:
W. F. van EEKELFN
secrétaire d'dtat a\.nx‘affaues étrangéres des Pays-Bas -
H.J. Ch. RUTTEN, ° | ’
amhassadeur extraordinaire et plénipotentiaire,
représentant permanent des Pays-Bas
{

o] k] N

Q-
SA MAJESTE LA REINE DU ROYAUME-UNT DE GRANDE-BRETAGNE ET DIRLANDE DU
NORD: N .

The Right Honourable Su Geoffr:y HOWE Q.C., M P.,
secréum d'Brac aux af{a-ra étrmgbm et an Commoawealth - - . .
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LESQUELS. apies avoir edunge leurs pleins pouvom reconnus en bonne et due fonne, SONT
CONVENUS des dispositions qui suivent: - p o
‘ ¢ " Aticle premier

\"«s

L'article 79 deuxitme alinéa point a) du traité instiruant Ja Communauté euxopeeane du
charbon et de I'acier est complété par I'alinéa suivant, x

«Le présent traité ne npphgu; pas au Groealand. »

Article 2

o :5
L'article 131 premier alinéa premiére phrase du traité instituant la-Communauté économique
eurgpéenne est complété par la mention du Danemark.

2 E

) o P
Article 3 ;

1. Il est ajouté 3 la «quatriéme partic du traité instituant la Communauté économique==~

o at

européenne I amc.le suivant. <= o

L K Qa
ol .
Q‘J «Article 136 bis ’
Les dispositions des articles 131 3 136 sont applicables 2u Groenland s0us réserve des
dispositions spécifiques pour le Groenland figurant dans le protocole sur le régime
" . particulier applicable au Groenhnd annexé au présent traité. » .

‘2. Le ptotocole sur le régime particulier applsuble au Groenland joint ad pruent traité est
annexé au traité instiruant la Communauté économique cumpeenne. Le protocole n° 4,
concernant le Groenland, annexé A P'acte d’adhésion du 22 janyjer 1972, est abrogé.e_

o .
S

2
9
» @ P}

. " Adticle 4 .

. .
ol
" "La liste fi igurant a I'annexe IV du traité instituant 2 Communauté économique européetine
est complétée par la mentiori du Groeniand.

o
B Article 5 \\Q
& © ' B : K bl

Larticle 198 troisieme aln(nea point a) du tranté msmuant la Communauté européenne de
I'énetge atomique &st nompleté par I'alinéa Suivant° - : o

o 0

«Le ‘présent traité ne s:a?pllque pas au Groenland. »

il

o Article 6

1. Le presem traité sera ratifié pu les hautes pames contractantes en conformité de leurs

regles constitugioninelles respectives, Les instruments de ratification seront déposés auprés du

gouvernement de 1a République italienne.

%o Q i

2. Le présent traité entrera en vigueur I 1 janvier 1985, Si tous les instruments de

ratification n'ont pu éeé déposés avant cette date, le présent trmé entrera’ en vugucur le
- premier jour du miois suivant le dépdt de l'instiument de ratifi canon de FEtat u;nauut qui

procédera le dernier 3 cetve formalité, i

5]

¢

o
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. traité.

e ) ) o
_ Gedaan te Brussel, de dertiende maart negentienhonderd vierentachtig.

©, A
o e o =

Article 7
Le présent traité, rédigé’en un _exzmplaire unique, en langues allemande, anglaise, danoise, -
fringaisé, grecque, irlandaise, italienne ex néerlandaise, les huit textes faisant, également foi,

sera déposé dans les archives du gouvernement de 1a République italienne qui remettra une
copie certifide conforme a chacun des gouvernements des autres Etats signataires.

o
= o
W

o o Q

Til bekrzfrelse huaf har undertegnede befuldmzgrigede underskrevet. denne Trikuar. '

Zu Urkund dessen haben die unm-mdmeten Bevollmichtigten ihre Unterschnften unter
diesen Vem'ag gesetzt ﬂ N

Iz xistwon tmv uvmtépm ot uxaywpcpuevm nlnpe{owun unéypayav tqv mpooaa
ouvBfixy. .

In wimess wheteof, the undersigned Plempotennanes havc afﬁxcd theu' signatures below
“this Treaty. . )

En foi de quon, les plempotenual.res soussugms ont apposé leur: slgnamre du bas du présent

i

s i
o e
i

B ' I -!
D4 fhiani sin, chuir na_unchumhachuigh thios-sinithe a limh leis an?,gConradh seo. B

In fede di che,. in plaupoxcnmn sottoscrirti hanno apposto le lord firms in cilce at presente *

trattato.. ©

Ten “blijke waarvan de ondergetekende gevolmachtigden hun handtekening onder dit.

* Verdrag hebben gesteld.

& © : o =
Y o0 i

(72N
B N o

G

Udfzrdlgct i Bruxelles, den trettende marts nitten hundrede 0g ﬁxeogfu's .
Q b

e ¢

Geschehen 2u Brussel am drelzehnren Mirz neunzchnhundertvnemndzchmg
Eywt ons Bpu&ém; cnq écxatpdc; Mapnw il cwuaxéoux oy&bvm téooepd.

Done at Brussels.on the Lhmeemh dzy of March in the year one thousand nine hundred and
eighty-four. P

Fait & Bruxélles, le treize mars mil neuf cent quatre-vingt-quatre.

Arna dhE\anamh sa Bruiséil an trivi 14 déag de mh{ Mirta 52 bhliain mile naoi geéad ochlé a
ceathair. ) o « o .

5

Firto a Bruxelles, addi tredici marzo millenovecentartantaquartso.

e &

b bl "
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. 2 . PROTOCOLE
¢ ) s . sur le régime particulier applicable au Groenland

o Article premier

e 1, Le traitement 3 l'importation dans la Communauté des produits soumis Porganisation
commune des marchés de la peche, onginaires du Groenland, s'effectue, dans le respect des
mécanismes de I'organisation commune des marchés, en exemption de droits de douane et de |
taxes d'effet équivalent, et sans restriciions g quantitatives ni mesures d'effet équivalent, si les
possibilités d’accds aux zones de pdche groenlandaises ouvertes A la Communauté en vertu
d'in accord entre la Communauté et Pautorité compétente pour le Groenland sont
uusfansanta pour la Communauté ¢ R ¢

©

2. Sont adoptées selon l: procédure prévue  I'article 43 du traité instituaat la Commu-
nauté économlque européenne toutes mesires relatives au régime d’unpomuon desdits
produits, y compris celles relatives 4 P'adoption desdites mesures,

By

o A’ﬁ‘k 2
La Commission propose au Conseil, qm statue 3 la’ majorité qualifide, les mesures de
transition qu'elle estime nécessaires, en raison de I'entrée en v:gueur du nouveau régime, en

ce qui concerne le maintien de droits acquis par les persdnnes pendant la période
d’appanénance du Groenland 3 la Communauté et Papurement de ) situation au regard des
concours financiers octroyés par la. Communauté ay Groenland pendant cette méme

pénode. o =]

“Atticle 3«

L'annexe I de Ia décision du Conszil, du 16 décembre 1980 relative & I'association des pays
et tervitoires d'outre-mer 2 la Communauté économlque européenne est complétée par le
texte suivant. . N

o
. u6 Communaute distincte au sein du royaime de Danemark:
— Groenland. » Cs
.
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POUR UNE REFORME DES DISPOSITIONS
DU TRAITE DE ROME SUR L'ASSOCIATION
DES PAYS ET TERRITOIRES D'OUTRE-MER

[\

La IVe partic du Traité de Rome, qui définit le régime
de I"association des pays et territoires d’outre-mer
(P.T.0.M.) a I’Union européenne, a été congue pour
végir les rapports de la Communauté avec les territoires
coloniaux encore sous tutelle des Etats membres en
1957. Jamais modifiée depuis lors, clle présente -
aujourd’hui un caractdre archaique. L association ne
concerne plus qu'une vingtaine de territoires, le plus
souvent insulaires et de superficie réduite, dont les spé-
cificités ne sont guere puses en compte dans le cadre
actuel.

La Conférence intergouvernementale qui se réunira
en 1996 pour réformer les institutions de 'Union euro-
péenne est une occasion privilégiée de redéfinir les rap-
ports entre les P.T. 0.M. et I'Union. Ce rapport présente -

quelques propositions en ce sens.
J ! N

B

La collection «<Les rapports du Sénat » met a la disposition
du public les travaux, conclusions ¢t propositions formulés
par les missions d'information des commissions permanentes.

les délégations et les commissions d'enguéte du Sénat.
; o

1SSN 1249-4356 P}'ix: 25 francs

SBN 2-11-099934-9




