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LES CONCLUSIONS DE LA COMMISSION DES LOIS

Apres avoir entendu M. Michel Mercier, Garde des Sceaux, ministre de la
justice et des libertés', le mercredi 2 novembre 2011, la commission des lois du
Sénat, réunie le mercredi 16 novembre 2011 sous la présidence de M. Jean-Pierre
Sueur, président, a examiné, sur le rapport pour avis de M. Jean-René Lecerf’, les
crédits du programme « administration pénitentiaire » au sein de la mission
« justice » du projet de loi de finances pour 2012.

M. Jean-René Lecerf, rapporteur pour avis, a rappelé que la dotation du
programme « administration pénitentiaire » s’éléve a 2,99 milliards d’euros en
crédits de paiement en hausse de 7 % par rapport a 2011 et prévoit la création de
454 ETPT parmi lesquels 254 ETPT au titre de la prise en charge par
I’administration pénitentiaire des escortes judiciaires.

Le rapporteur pour avis a relevé que I’effort consenti pour les prisons
est, pour l’essentiel, commandé par I’ouverture de nouveaux établissements
pénitentiaires. Au-dela de I’achévement du programme « 13.200 places » engagé
depuis 2002, le nouveau programme immobilier préparé par le ministere de la
justice devrait porter a 80.000 le nombre de places de détention a 1’horizon 2017.

M. Jean-René Lecerf, rapporteur pour avis, a estimé légitime
d’augmenter le nombre de cellules individuelles et d’améliorer les conditions
matérielles de détention ; il s’est demandé toutefois si la cible affichée par le
Gouvernement, alors que le nombre de personnes détenues écrouées atteignait
63.600 au 1" octobre 2011 ne dépassait pas cet objectif au risque de reconduire le
cercle vicieux entre accroissement des capacités de détention et augmentation des
incarcérations. Il a craint que la mise en ceuvre du nouveau programme
immobilier n’ait pour effet de concentrer de nouveau les moyens sur la création
d’emplois de personnels de surveillance au détriment des emplois de conseiller
d’insertion et de probation, et partant des mesures d’aménagement de peine.

Suivant son rapporteur pour avis, la commission des lois a constaté que
la traduction financiére des grandes orientations de la loi pénitentiaire
n’apparaissait pas clairement dans le projet de loi de finances. Elle a noté que les
indicateurs de performance supposés éclairer les choix de la politique
pénitentiaire n’avaient transcrit que de manicre trés formelle, les objectifs
poursuivis par le Iégislateur en 2009.

Votre commission a donné un avis défavorable a I’adoption des crédits
de 1a mission « Justice - Administration pénitentiaire » inscrits au projet de loi
de finances pour 2012.

U Le compte rendu de [’audition de M. Michel Mercier est consultable a [’adresse suivante :
http://www.senat.fr/compte-rendu-commissions/20111031/lois.html#toc4
2 Le compte rendu de la réunion de commission est consultable a [’adresse suivante :
http.//www.senat.fr/compte-rendu-commissions/20111114/lois.html#tocl0







Mesdames, Messieurs,

Avec une dotation de 2,99 milliards en crédits deement en hausse de
7 % par rapport a 2011, et la création de 454 ETIETprojet de budget pour
I'administration pénitentiaire, dans un contexterqua& par une dépense publique
fortement contrainte, parait devoir échapper a l#iqune. Pourtant les
perspectives que dessine le projet de loi de fieanpour la politique

pénitentiaire en 2012 et pour les années a vesuitant la perplexité.

L’effort consenti pour les prisons est, en effepup I'essentiel,
commandé par I'ouverture de nouveaux établissenméngentiaires. Au-dela de
I'achevement du programme « 13.200 places » endagéis 2002, le nouveau
programme immobilier préparé par le ministéere dgulstice devrait porter a
80.000 le nombre de places de détention a I’horai/.

Selon le Gouvernement, ces créations sont jussifiger la mise en
ceuvre de I'encellulement individuel et I'exécutiogffective des peines
d’emprisonnement. Toutefois, la loi pénitentiairzvaquée a I'appui du premier
de ces arguments n’a jamais imposé I'encelluleniedityiduel pour la totalité
des personnes détenues. Quant a I'exécution deegeelle n’exclut pas leur
aménagement. Bien au contraire, le |égislateurlevéede un an a deux ans le
guantum de peine prononcé, susceptible de fairas smrtaines conditions,
I'objet d’'un aménagement.

Il est légitime d’augmenter le nombre de celluleslividuelles et
d’améliorer les conditions matérielles de détentidoutefois la cible affichée
par le Gouvernement, alors que le nombre de paesmlétenues écrouées
atteignait 63.600 au®loctobre 2011, dépasse de loin cette ambition. iAustse
rapporteur redoute-t-il que l'accroissement desacdps de détention n’ait
d'autre effet que d’encourager de nouvelles incatigns a rebours de la
volonté, exprimée notamment par les commissionsigqliéte du Sénat et de
I’Assemblée nationale de rempre le cercle vicieux entre I'accroissement du
nombre de détenus et 'augmentation des capacit@scdeil en prison’. Par
ailleurs, la mise en ceuvre du nouveau programme oioiier risque de
concentrer de nouveau les moyens sur la créatiemglois de personnels de
surveillance au détriment des emplois de consedlersertion, et partant des
mesures d’aménagement de peine.

! Le projet de loi de finances prévoyait méme uneskppe de trois milliards d’euros réduite de
10 millions par un amendement du Gouvernement a&daptAssemblée nationale.

? La France face a ses prisons, commission d’engsiétdes prisons francaises, MM. Louis Mermaz
et Jacques Floch, rapporteur, rapport de I’Assemahi@tionale, p. 25.



Un volet essentiel de la loi pénitentiaire se trenait ainsi affecté par la
priorité donnée aux constructions a venir.

Au reste, la traduction financiere des grandesntai@ons de la loi
pénitentiaire n'apparait toujours pas réellememsda projet de loi de finances.

\

Il est significatif -et regrettable- a cet égardjegles indicateurs de
performance supposés éclairer les choix de la igoét pénitentiaire n’aient
transcrit que de maniére tres formelle, les obfeqibursuivis par le Iégislateur
en 2009.

|.LE PROJET DE BUDGET: PRIORITE AUX NOUVELLES
CONSTRUCTIONS ET AUX EMPLOIS DE SURVEILLANTS INDUIT S

A.LE PROJET ANNUEL DE PERFORMANCES: UNE PRISE EN COMTE
INSUFFISANTE DES ORIENTATIONS DE LA LOI PENITENTIAI RE

L'administration pénitentiaire constitue I'un deix programmes de la
mission justicé 1l se décline lui-méme en trois actions :

- L’action n° 1 : «garde et contrble des personnes placées sous neain d
justice» (garde des détenus, contrbéle des personnes plaoés main de justice,
aménagements de peine, alternatives a [I'incarcgratiparc immobilier,
sécurité) ;

- L’action n° 2 : «accueil et accompagnement des personnes placées
sous main de justice (accueil, y compris maintenance et entretienbd@snents
pénitentiaires, acces aux soins, maintien des liamiliaux, activités de
réinsertion) ;

- L’action n° 4 : «soutien et formatios (moyens de l'administration
générale, développement du réseau informatiqueydbon des personnels).

Ces actions représentent respectivement 78,9 9%, %5et 5,6 % des
moyens de I'administration pénitentiaire.

Le programme administration pénitentiaire comprendgrojet annuel
de performances Ce document présente plusieurs objectifs assortis
d’indicateurs de performance Ces éléments sont indispensables pour apprécier
les priorités de I'administration pénitentiaireprmettre de contrdler leur suivi
au-dela de I'exercice budgétaire.

! Pour la commission des Lois, le programme consaclg protection judiciaire de la jeunesse est
traité dans I'avis présenté par M. Nicolas Alfon$és quatre autres programmes -justice judiciaire,
accés au droit et a la justice, conduite et piletade la politique de la justice, Conseil supérielar
la magistrature- sont traités par Mme Catherine das



OBJECTIFS ET INDICATEURS D

E PERFORMANCE

Six objectifs

Objectif n° 1
Renforcer la sécurité

des établissements pénitentiaireg

Indicateurs :
* Taux d’évasions sous garde
pénitentiaire directe (pour

10.000 détenus). En 2010 : 1,1.

Cible 2013 <3.

- de détenu particulierement
signalé:

En 2010 : 0. Cible 2013<1.

- de détenu autre:

En 2010 : 1,1. Cible 2013<2.
e taux d’évasions hors

établissements pénitentiaires er

aménagement de peine

En 2010 : 61,4.Cible 2013<60.

 taux d’évasions hors

établissement pénitentiaire en

sorties sous escortes
pénitentiaires :

En 2010 : 1,8. Cible 2013<1.
* Taux d'incidents (pour

le personnel :

En 2010 : 17,8. Cible 2013<15.

* Taux de formation a la
prévention suicide

- % de personnels formés
« Terra » :
2013 : 85.

formés « Terra » :
Cible 2013 : 85.

10.000 détenus), agressions contr&entre de semi-liberté

en 2010 : 60. Cible

_ % de personnels de surveillanc&n 2010 : 32. Cible 2013 : 89

2010 : 66. " taux de places spécialisées

Objectif n° 2
Adapter le parc immobilier
aux catégories de
populations accueillies
Indicateurs :

* % d’occupation des places
spécialisées
- taux d’occupation des places
en centre ou quartier semi-
liberté :
En 2010 : 93.Cible 2013 : 96
- taux d’occupation des places
en centre ou quartier courte
peine :
En 2010 : 82. Cible 2013 : 85
* % d’occupation des places
en établissements pour
mineurs (nouveau) :
En 2010 : 70. Cible 2013 :
75.
* % de places spécialisées
créées depuis 2008
- nombre de places créées en

En 2010 : 528. Cible 2013 :
877

- nombre de places créées e
quartier courte peine :

En 2010 : 59. Cible 2013 : 198
- nombre de places créées e
centre pour peine aménagée|:

crées/nombre total de places
créées:

En 2010 : 7,77. Cible 2013:
11,40

* Nombre de détenus par
cellule

En 2010 : 1,29. Cible 2013 ;
1,19.

Objectif n° 3
Développer
les aménagements de pein
Indicateur :
*% des personnes placées
sous main de justice et
bénéficiant
d'un aménagement de
peine (PSE, placements
extérieurs, semi-liberté):
En 2010 : 16.
Prévision 2011 : 20.
Cible 2013 : 24.

Objectif n° 4
Améliorer les conditions
de détention
Indicateurs :

* Maintien des liens
familiaux :

- % d'occupation des
unités de vie familiale:
En 2010 : 66. Prévision
2012 : 70. Cible 2013 : 7
* % d’occupation des
parloirs familiaux :

En 2010 : 66.

Prévision 2012 : 75. Ciblé
2013 :80

(total de % journées
d'utilisation des parloirs
familiaux/total de %2
journées d'ouverture)

* Améliorer I'accés aux
soins

- % d’actualisation des
protocoles(évaluation
de l'adaptation des
procédures de
collaboration entre le
ministére de la justice ef
celui de la santé) :
En 2010 : 66.
Prévision 2012 : 75.
Cible 2013 : 80

- % d’occupation des
UHSI :

En 2010 : 66
Prévision 2012 : 75.
Cible 2013 : 80

- % d’occupation des
UHSA (nouveau)

En 2010 : 66
Prévision 2012 : 75
Cible 2013 : 80

- % d’établissements
pénitentiaires labellisés
dans le processus de
« prise en charge et
accompagnement des
personnes détenues.»
En 2011 :83,7.
Prévision 2012 : 90.
Cible 2013 : 100.

\12
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Six objectifs (suite)

Objectif n° 5 Objectif n° 6
Favoriser les conditions Améliorer la qualité
d’insertion professionnelle de prise en charge du condamné

des détenus en milieu ouvert

Indicateurs : Indicateur :
e Taux de personnes bénéficiant d’'une » Pourcentage de personnes
formation générale professionnelle condamnées avec un sursis avec mise
- Taux de personnes détenues stagiaires de la | & 'épreuve ayant respecté I'obligation
formation professionnelle d'indemniser les victimes :

En 2010 : 59%. Prévision 2012 : 70%

) 0 L ) .
En 2010 : 8,5 %. Prévision 2012 : 10. Cible Cible 2013 : 72%

2013 :10,2%

» Taux de personnes détenues scolarisées par
I’éducation nationale

2010 : 24,6. Prévision 2012 : 25. Cible 2013 :
25,2%

» Taux de détenus bénéficiant d’'une activité
rémunérée:

En 2010 : 39,1. Prévision 2012 40%

Cible 2013 :> 40%

(cet objectif était fixé a 44,2 % pour 2012 dans |e
PLF pour 2008 et a 41,5 % dans le PLF pour
2009)

L’ évolution des objectifs que se fixe I'administration péniieine a
travers ces indicateurs apparatntrastée Votre rapporteur se félicite que la
cible retenue en 2013 pour lux de détenus bénéficiant d’'une activité
rémunérée ait été fixée au-dela de 40 % -alors qu’elle aedt établie a 37,4 %
dans le projet annuel de performance présenté danpassée. Cet objectif
s'accorde mieux en effet avec [I'obligation assignée I'administration
pénitentiaire de développer des activités afin @mondre a I'article 27 de la loi
pénitentiaire (obligation d’activité pour les détsh

Néanmoins, lindication ainsi donnée devrait étrengérée par le
nombre d’heures travaillées.

En effet, le nombre de personnes détenues béndfidian emploi peut
augmenter tandis que les heures effectuées pailteawr diminuent.

En revanche, votre rapporteur s’étonne de la toéte fréévaluation du
« taux d’évasionshors établissements pénitentiaires en aménagedepeine»
(soit en 2013, un taux de 60 pour 10.000 persord&snues contre 36 pour
10.000 affiché par le précédent projet annuel ddopmance). Les documents
budgétaires relevent que le« développement de certaines mesures
d’aménagement de peine a concerné des publicsabénéficiaient jusqu’alors
pas de telles mesures avec un risque correspontiarant a leur éventuelle
incapacité a en respecter les termed_e taux d’évasion effectivement observé
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en aménagement de peine a atteint en 2010 61,4 P00 (contre une
prévision de 36 pour 10.000).

L’ « incapacité a respecter les termegsie la mesure peut aussi étre liée
au choix d’un dispositif inadapté a la personnati€éla personne condamnée en
raison d’'une analyse insuffisante des dossiersuet suivi individuel défaillant.

A cet égard, on peut craindre qu’a la faveur duetldpement de la surveillance
électronique (méme si lindicateur ne permet pas rdettre en cause un
aménagement de peine en particulier), I'adminiginatpénitentiaire ne soit
tentée de faire I'économie de I'’encadrement hunpaartant indispensable a la
mise en place de ce dispositif. Il serait en toas paradoxal de fixer pour
objectif un taux qui ne correspond pas a une gestigierement satisfaisante des
aménagements de peine.

Au-dela du niveau des objectifs retenus, le chas thdicateurs eux-
mémes soulévent des réserves que votre rapportair déja exprimées dans
I'avis sur la loi de finances pour 2011. Sans dagdains indicateurs ont-ils été
précisés. Tel est le cas de l'indicateuameéliorer I'acces aux soins distinguant
désormais lgaux d’occupation des UHSIlet celui desUHSA précédemment
confondus. Il est toutefois douteux que ces taaxlursent en quoi que ce soit
I'amélioration des conditions de détention. |l rEmble pas davantage pertinent
d’appréhender I'amélioration de l'accés aux soirer pe biais du nombre
d’'établissements pénitentiaires ayant actualisé peotocole avec les services de
soins, mesure a caractere purement administratif.

De méme, l'indicateur -introduit 'année derniérelatif aunombre de
détenus par cellulefait 'objet d’'une approche réductrice dans la aresou il ne
distingue pas entre maisons d’arrét qui connaisseatsurpopulation récurrente
et établissements pour peine ou prévaut, en prentipncellulement individuel.

Enfin, le projet annuel de performances présentiices lacunes. Ainsi
la sécurité des établissementfobjectif n° 1) doit s’apprécier non seulement a
travers le nombre d’incidents dont les personnelst syictimes mais aussi a
travers les violences commises en détention supdesonnes détenues. En effet
aux termes de l'article 44 de la loi pénitentiakBadministration pénitentiaire
doit assurer a chaque personne détenue une proteetifective de son intégrité
physique en tous lieux collectifs et individueld 'évaluation des violences dont
les détenus sont victimes serait un indicateur iptéc de I'évolution des
conditions de détention.

Comme l'a observé M. Jean-Marie Delarue, controtgaméral des lieux
de privation de liberté, lors de ses échanges wotre rapporteur, les indicateurs
retenus ne permettent pas réellement de mesurfacta dont I'administration
pénitentiaire garantit la sécurité au sein deslissdments.
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B. UNE AUGMENTATION LARGEMENT DETERMINEE PAR LA CREATION DE
NOUVELLES PLACES DE DETENTION

Le programme « administration pénitentiaire » reprde 40,8 % de la
mission justice, soit, dans le projet de loi deafines initialement présenté par le
Gouvernement devant le Parlement, une dotation rédits de paiement de
3 milliards d’euros, en augmentation de 7 % par rapport a I'an passe.

Les autorisations d’engagemend,{ milliards d’euros) demandées
enregistrent une forte hausse (+ 46,8 %).

Autorisations d’engagement Crédits de paiement
(en millions d’euros) (en million d’euros)
Titre et catégorie
Ouvertes en Demandées Ouvertes en Demandées
LFI pour 2011 pour 2012 LFI pour 2011 pour 2012
Titre 2 : dépenses de personnel 1.809 1.879 1.809 .8791
Titre 3 : dépenses de fonctionnemeant 511 524 657 4 71
Titre 5 : dépenses d’investissemen 877 2.244 267 49 3
Titre 6 : dépenses d’intervention 80 78 87 86
TOTAL 3.280 4.727 2.821 3.030

Les crédits de paiement ont été réduitsl@emillions d’euros par un
amendement du Gouvernement adopté par I'Assemblégonale. Cette
minoration est répartie a hauteur de 9,5 milliongutbs sur les crédits
d’'investissements immobiliers hors partenariatsliptfirivé (compte tenu, selon
le Gouvernement, de la sous consommation constité@es dépenses de 'ordre
de 9% au cours des dernieres années) et de 0,%0mmit’euros sur les
subventions pour charge publique de I'école dentimilstration pénitentiaire.

1. Des effectifs sous tension

Le plafond d’autorisation d’emplois au titre du @tode loi de finances
pour 2012 s’éléve a 35.511 ETPT (35.409 a périmébrestant) contre 35.057
en 2011, soit la création de 454 ETPT.

! Les équivalents temps plein travaillé corresponidaunx effectifs pondérés par la quantité de
travail des agents (un agent titulaire travaillaattemps partiel & 80 % correspond a 0,8 % ETPT).
En outre, tout ETPT non consommé l'année n estypé&einée n + 2, contrairement a la notion
d’emplois budgétaires qui, une fois créés, dementaacquis.
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Ce plafond se répartit de la maniere suivante :

Plafond .
Catégorie d’emploi autorisé Demandes Variation
9 P pour 2012 | 2010/2012
pour 2011
Magistrats de I'ordre judiciaire 17 17 -
Personnels d’encadrement 1.392 1.391 -1
I\B/I)eners du greffe, de l'insertion et de I'éducafifatégorie 4.090 4131 + a1
Administratifs et techniques (catégorie B) 1.028 01B -9
Personnels de surveillance (catégorie C) 25.525 03%5. + 508
Personnels administratifs et techniques (catédoyie 3.005 2.920 -85
TOTAL 35.057 35.511 + 454
e LesETPT

L’augmentation du nombre d’'ETPT se concentre ppal@ment sur les
personnels de surveillance. Cette orientation sfing dans la durée : comme I'a
indiqué M. Michel Mercier, garde des sceaux, mmaistle la justice et des
libertés lors de son audition par votre commissienmercredi 2 novembre
dernier, le nouveau programme immobilier impliquera la création de
3.000 postes de surveillants supplémentaireka marge de manceuvre pour la
création d’emplois de conseillers d’insertion etpdebation, pourtant nécessaires
a la mise en place des aménagements de peingyégna@duite \(oir la derniére

partie du présent rapport

La hausse du plafond d’emploi en 2012 résulte pegsentiel de deux

facteurs.

- Lacréation de 145 ETPT(correspondant a 290 recrutements) justifiés

par [l'ouverture de

l[a nouvelle maison centrale dend®-sur-Sarthe,

I'accroissement des capacités de la maison d’a&éBonneville, I'ouverture de
I'unité hospitaliére spécialement aménagée (UHSAPdris/Villejuif.

L’augmentation, significative, des emplois de sultaats n’est pourtant
pas a la mesure des besoins constatés dans beautétgblissements
pénitentiaires. Les représentants du syndicat UFANSA ont en particulier
attiré l'attention de votre rapporteur sur le réernent insuffisant de premiers
surveillants. Ces derniers sont souvent remplaeésies « faisant-fonction » qui
n'ont ni la formation, ni I'expérience requises paamplir ce réle. La faiblesse
d’encadrement intermédiaire peut étre une sourcdédarroi au sein du corps

des surveillants.

- Le transfert

de 250 ETPT sur

le programme

« adgtration

pénitentiaire » afin de poursuivre la mise en plates plles régionaux
d’extractions judiciaires engagée depuis 2011 dans le cadre de la reprse de
missions d’extractions judiciaires auparavant asmsnpar les services de la

police nationale et de la gendarmerie.
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Ce transfert a été décidé par le Gouvernement leep@embre 2010. Le
décret n° 2011-1045 du 2 septembre 2011 modifieolde de procédure pénale
afin de conférer a 'administration pénitentiaieeresponsabilité des translations
et extractions requises par les autorités judiesir Jusqu’a présent,
'administration pénitentiaire ne prenait en chaxgee les transferts dont elle
était a l'initiative.

Depuis le 5 septembre 2011, elle assure I'exécudemextractions, des
translations et des autorisations de sortie soosresdes personnes détenues a
I'intérieur des ressorts territoriaux des courspg@l de Metz, Nancy et Riom
-compétence élargie au ressort territorial de lar cbappel de Caen a compter du
5 décembre 2011.

Le transfert de charge devrait s’échelonner sus @manées (2011-2013)
en contrepartie d’'un transfert d’emplois et de @eédu ministere de l'intérieur.
L'arbitrage n’a toutefois pas été favorable au wsitéie de la justice. Bien que,
selon le ministere de I'intérieud,.200 ETP aient été affectés a cette mission,
800 ETP seulement ont été accordés au ministere de legugbur exercer cette
mission (200 emplois en 2011, 250 en 2012, 3508 Cette contraction se
justifierait selon le ministére de la justice par «gain de productivité d'un
tiers en raison d'une part del'mtégration au sein du méme ministére du
prescripteur des opérations -les services judi@air et de [I'opérateur
-'administration pénitentiaire» ; d’autre part, du recours a la visioconférence.

L’évaluation des effectifs, faite au prorata dedrastions judiciaires
accomplies dans les trois premiéres régions depé&smentation (Lorraine,
Auvergne et Basse-Normandie) et des ressourcesddEsy a d’abord conduit a
y affecter cinquante emplois de surveillants Néanmoins, le ministere de la
justice et des libertés a fait le constat, surdaebde différentes études menées
par les services de I'administration pénitentiadtedes services judiciaires de
I'insuffisance des effectifs alloués pour la reprige ces missions. Aussi, comme
I'a déclaré le ministre de la justice et des liBsra votre commission, les chefs
de cour et de tribunaux pourront-ils utiliser léspibsitions du code de procédure
pénale permettant de recourir aux forces de peliake gendarmerie lorsqu’il n'y
a pas d’autres moyens pour exécuter le transferemen

Une évaluation sera par ailleurs conduite a la @o premier
semestre 2012 pour tirer les enseignements designemois de mise en ceuvre
de cette réforme. Dans l'attente de l'arrivée despenels supplémentaires sur
les trois premiéres régions, le ministére de léigaesenvisage de faire appel aux
personnels réservistes de l'administration pénidénet, notamment comme
chauffeurs des véhicules de transport des persodétesiues ou pour la garde
des gebles dans certaines juridictions. A titre epxionnel, le recours aux
équipes régionales d’intervention et de sécuriteIf} est par ailleurs possible,
en considération du profil de la personne détenue.

! Une circulaire du 30 aoit 2011 porte doctrine digoi relative aux conditions d’exécution des
déplacements des personnes détenues ordonnéeap@rité judiciaire.
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Cette nouvelle mission (comportant le port d'unenara feu et des
déplacements hors des établissements pénitenjiargge aussi une formation
adaptée des personnels que I'administration pétmiem a di organiser dans des
délais trés réduits. Des modules de formation des tsemaines (avec mises en
situation) ont été proposés en juillet 2011 auxspenels concernés. Dans un
deuxieme temps, en 2012, cette formation d’adaptage doublera, dans le cadre
de l'enseignement initial au sein de I'école nadien de I'administration
pénitentiaire, de la mise en place d’'un modueseorte» dont bénéficieront tous
les éléves surveillants sans exception.

» Larevalorisation de la situation des personnels

L'administration pénitentiaire a obtenu une envelpme 4,75 millions
d’euros pour les mesures catégorielles afin denfieg en premier lieu,
I’ extension en année pleine de mesures intervenuesZi 1:

- financement du reclassement des secrétaires @&tratifs dans le
nouveau cadre statutaire des catégories B ainsdgua prime de fonctions et de
résultats de cette catégorie de personnels ;

- financement de I'intégration des surveillantsMiayotte dans les corps
de la fonction publique d’Etat.

En second lieu, de nouvelles mesures statutairesn@gmnitaires
pourraient intervenir en 2012 :

- réforme statutaire (1,65 million d’euros) et inagtaire (0,37 million
d’euros) de la filiere des personnels d’insertibde probation ;

- revalorisation des indices de base de la grilles dsurveillants
(1,6 million d’euros) ;

- revalorisation du statut des directeurs des sesvipénitentiaires
(0,21 million d’euros).

Le représentant du syndicat national des directgémsitentiaires a
toutefois vivement regretté, lors de ses échanges aotre rapporteur, que le
projet de budget pour 2012 ne paraisse donner ausuiie aux discussions
devant aboutir a l'intégration des directeurs paEmtiires dans la catégorie A+
de la fonction publique.

Le départ -en 2011- de 17 directeurs vers d’auadsinistrations ou
vers le secteur privé (sur un corps de quelquefb@6tionnaires) traduit, selon
votre rapporteur, un malaise incontestable de hewrstionnaires dont le statut
n’'est pas encore a la mesure des responsabilig¥séaes.
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2. Les moyens de fonctionnement : une hausse lié@xaengagements
avec les partenaires privés

Les crédits du titre 3 du programme « administratipénitentiaire »
inscrits dans le projet de loi de finances pour 20%élévent a
524,6 millions d’euros en autorisations d’engagenstra 713,6 millions d’euros
en crédits de paiement, soit une progression réispede 2,5 % et d&8,5 % par
rapport a la loi de finances pour 2011.

Cette augmentation s’explique principalement parplement des
loyers des établissements construits en partenariatpublic-privé et
I'obligation contractuelle liée aux marchés en gestdéléguée. A ce titre, les
montants alloués a I'administration pénitentiaieg fe projet de loi de finances
s’élevent a 383,2 millions d’euros contre 347,6lioris d’euros en 2011.

Cette charge devrait beaucoup augmenter dans ég®mnions que les
documents budgétaires ne permettent pourtant pasticiper, avec la part
croissante des établissements construits en paidenaublic-privé au sein du
parc pénitentiaire.

Deux autres facteurs contribuent a la hausse dexitsr de
fonctionnement :

- le développement de la surveillance électronidixe ou mobile
(23,3 millions d’euros) qui devrait concerner 10Q&rsonnes -en moyenne sur
'année- dont 150 pour le placement sous survaidamglectronique mobile
(PSEM). Le colt d’'un placement sous surveillancectébnique est évalué en
moyenne pour I'année 2012 a 153,7 euros par maiglat d’'un placement sous
surveillance électronique mobile a 211,7 eurosmpais ;

- le réajustement de la part des dépenses de pasts en charge par
'Etat (ticket modérateur et forfait hospitalier upmalier), trés sous-évaluée
jusqu’a présent (30 millions d’euros en 2012 co@Banillions d’euros en 2011).

Les crédits de fonctionnement tiennent compte égaig du transfert a
I'administration pénitentiaire des missions d’extian judiciaire (3,5 millions
d’euros budgétés pour I'année 2012) ainsi que danftement d’'un nouveau
marché national de télévision dont I'objet est diasr un tarif unique de
location d’'un poste de télévision associé a laugr@td’acces a la TNT pour les
détenus (+ 4,4 millions d’euros).

L' effet financier des dispositions de la loi péniterdire apparait
beaucoup plus modeste :

- les crédits destinés a témunération et auxcotisations sociales des
détenus exercant une activité professionnelle au servicénégal des
établissements en gestion publique fait I'objet d'tebasage (24,4 millions
d’euros en 2012 contre 19 millions d’euros en 20afih d’accompagner le
développement du travail en détention, conformén@ebbligation d’activité
prévue par I'article 27 de la loi pénitentiaire ;
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- la reconduction de la dotation budgétaire spécifigug4,8 millions
d'euros) créée en 2011 afin de procurer aexsonnes détenues reconnues
indigentesune aide en numéraire d’'un montant maximum deu20semensuels
(article 31 de la loi pénitentiaire et de I'artidle 347-1 du code de procédure
pénale).

Votre rapporteur se félicite que la lutte contréndigence reléve
désormais de crédits pérennes inscrits au budget’Etat. Il s’interroge
cependant sur la durée, souvent insuffisante awardegle la situation de
I'intéressé, pendant laquelle cette allocationagistbuée.

Les crédits de fonctionnement restent structurellemnt insuffisants
pour garantir un entretien satisfaisant du parc péitentiaire. Selon un rapport
d’expertise indépendant sollicité par le ministéle la justice 4e seul gros
entretien nécessite environ 1,4 % du prix de revamtualisé pour un patrimoine
de plus de vingt ans soit environ 45 euros hors taxe par metre cgaé,an ce
qui représente pour le seul poste « gros entregirauvellement » un montant de
93 millions d’euros par an Or en 2011, le budget de gros entretien et de mise
en conformité ne dépasse pas 42,8ans ce cadre contraint, les opérations de
mise en conformité (incendie, électricité, cuisihggiene, salubrité) ont dd étre
privilégiées sur les autres opérations -dont lesgentretien- reportées de un a
deux ans. Faut-il rappeler que le défaut d’entretée imposé la rénovation
compléete de la maison d’arrét de Fleury-Mérogis tdiencolt équivaut a la
construction d’un établissement neuf.

En outre, les moyens de fonctionnement sont, deiéramécurrente,
affectés par les gels de crédits en cours d’anbDées la mesure ou ces gels ne
peuvent s’appliquer a la dotation affectée aux im@scde gestion déléguée,
dépense obligatoire en vertu des contrats qui li&tat aux prestataires prives,
ils portent sur I'enveloppe réservée au parc etiggepublique.

Votre rapporteur s’inquiéte deségalités qui risquent de se creuser
dans les conditions de détention entre les deudgoaites de gestion. Ueffort
particulier doit étre garanti pour le parc pénitentiaire en gestion publique
qui ne saurait étre le « parent pauvre » de l'adstristion pénitentiaire sauf a
consacrer usystéme a deux vitesses.

Il. QUEL EQUILIBRE ENTRE EMPRISONNEMENT FERME ET
AMENAGEMENT DE PEINE ?

Au 1°" octobre 2011, le nombre de personnes écrouéesudteen
métropole et outre-mer s’élevait a 63.602 contrg 89 au i octobre 2010, soit
une augmentation de 4,6 %. Cette population sertigpait de la maniere
suivante :

- 16.056 prévenus (contre 15.226 &uskptembre 2010, soit 25,24 %) ;
- 2.476 femmes (contre 2.285 aligeptembre 2010), soit 3,5 % ;
- 661 mineurs (contre 706 afl $eptembre 2010, soit 1 %).
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A. 2011 : LA FIN DE LA DECRUE DU NOMBRE DE PERSONNES BTENUES ?

Sans doute manque-t-on encore de recul pour compFen
laugmentation du nombre de personnes écrouéesnukte au cours de
'année 2011. Cette évolution semble, selon leeoaions recueillies par votre
rapporteur au cours des auditions, résulter poutiepde la volonté de porter a
exécution les peines d’emprisonnement ferme.

Il convient néanmoins de lever toute ambiguité eatiéme d’exécution
de peine :une peine aménagée est une peine exécutde rappel permet de
nuancer la donnée selon laquelle, au 30 juin 20185.600 peines
d’emprisonnement étaient en attente d’exécutioneffet, prés de 95 % d’entre
elles sont constituées de peines aménageablesp@iérieures a deux ans ou a
un an en cas de récidive). Ainsi, une partie dalstte peines d’emprisonnement
est en réalité en cours d’exécution dans la mesuies peines ont été transmises
aux services de l'application des peines et auxices pénitentiaires d’insertion
et de probation en vue de leur aménagement. Leded&application des peines
dispose d’'un délai de quatre mois a compter dealastnission du dossier par le
ministére public pour statuer. A défaut de décisiemdue dans ce délai, la peine
peut étre ramenée a exécution.

L'augmentation des seuils d’aménagement de peine Ipa loi
pénitentiaire a conduit & une saisine accrue de flegl’application des peines et,
en pratique, a un allongement des délais d’inswnades dossiers.

Au début de cette année, le garde des Sceaux aedwoo plan national
d’exécution des peines d’emprisonnement ferme éent d’exécution. Les
quatorze juridictions présentant le stock le plagpartant ont bénéficié de
renforts (400 vacataires ont ainsi été déployéss das greffes correctionnels et
les services de I'exécution et de l'application geges des juridictions).

Dans sa circulaire de politigue pénale généralel@ldiévrier 2011, le
garde des Sceaux a notamment rappelé la nécessjtéudsuivre les efforts pour
réduire les délais d’exécution des peines d’empnsment ferme aménageables.
Il a en outre indiqué que les peines d'emprisonmgnferme devraient étre
ramenées a execution en cas d'urgence motivéempeasgue de danger pour les
personnes ou les biens établi par la survenanaefditinouveau, d’incarcération
de la personne dans le cadre d’'une autre procédude risque de fuite avéré.
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Evolution du nombre de prévenus et de condamnés
parmi les détenus 200-2010 Métropole et outre-m
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L'analyse de la composition de la population pénafgelle trois
observations au regard des tendances constatégsdsseé :

- I"arrét de la baisse continue du nombre de prévenuselevée depuis
2003. En effet, pour la premiere fois depuis cattae, cet effectif remonte
légérement par rapport all janvier 2010 (15.702 contre 15.395). Par aillelas,
durée moyenne de la détention provisoire demewrecel (3,9 mois en 2010 en
retrait cependant par rapport a 2009 -4 mois). &atapporteur regrette de
nouveau que la suspenside factode la commission de suivi de la détention
provisoire depuis la nomination, en 2008, de soasigent, M. Jean-Marie
Delarue, comme Contréleur général des lieux deapion de liberté, ait privé le
Parlement d’'une source d'information trés précieysmur comprendre les
évolutions de la détention provisoire ;

- le maintien de ldorte prépondérance des courtes peineméme si la
durée moyenne sous écrom’a cessé de’allonger au cours de deux dernieres
décennies. Parmi les personnes condamnées incascéadles condamnées a une
peine de moins d'un an représente3v,1 % de l'ensemble, 28,8 % sont
condamnées a des peines comprises entre 1 et;3XHn% % a des peines
comprises entre 3 et 5 ans et 25,8 % a des peinee durée égale ou supérieure
a 5ans. La durée moyenne de détention (populatmyenne de détenus
rapportée aux entrées de détenus sur douze masen’'revanche, pas cessé de
progresser depuis 1990 (9,7 mois en 2010 contreig en 1990) ;

- les violences volontairesexpliquent lequart des condamnations des
personnes sous écrou. Elles I'emportent depuis 20@7les viols et autres
agressions sexuelles (14,8 %). Suivent les infoastia la législation sur les
stupéfiants (13,9), les vols qualifiés (10,7 %} &scroqueries, recels et abus de
confiance (76,6 %) ; les vols simples (7,2 %),Hemicides volontaires (6,6 %).



-20 -

e Le taux d’occupation des établissements

Au ler septembre 2010, les établissements péeraisggi disposaient de
56.556 places opérationnelled_e taux d’occupation s’élevait ainsild2,4 %
(contre 108,3 % en septembre 2009). Parmi les i6sdhents pénitentiaires,
5 présentaient une densité supérieure ou égal® &2ét 29 (contre 17 en 2011)
une densité supérieure ou égale a 120 % et inféri@200 %.

Le phénoméne de surpopulation affecte surtoutnhessons d'arrét
avec un taux d’occupation souvent supérieur a 130 %

La loi pénitentiaire du 24 novembre 2009 avait agtie droit pour une
personne condamnée détenue en maison d'arrét &llaglreste a subir une
peine d’'une durée supérieure a 2 ans, d'obtensa alemande, sotransfert
dans un établissement pour peine dans un délai denfoisa compter du jour
ol sa condamnation est devenue définitie(article 88) -Au i aolt 2011,
20 % des personnes condamnées écrouées en maiaorét d(soit 6.297)
purgeaient une peine supérieure a 2 ans.

L’'exercice de ce droit rencontre encore des diff&sl Si en moyenne,
les délais d’attente ne dépassent pas 5 mois pssirtransferts en maisons
centrales, et 6,5 mois pour ceux en centres dentiéte ces données recouvrent
des écarts importants. Ainsi dans la directionriéigionale de Lille, certaines
demandes ne sont satisfaites qu’a I'issue d’unidiEa25 mois (17 mois pour la
direction interrégionale de Dijon, 12 mois pourleetle Bordeaux). Dans la
direction interrégionale de Paris le délai d’attente moyen est d&,5 mois
bien au-dela des exigences poseées par le législateu

L'appréciation du taux d’'occupation des établissetsepénitentiaires
doit étre pondérée par un deuxiéme élément. En, édfeapacité opérationnelle
correspond au nombre de places et non a celui desllcles (par exemple, une
cellule dont la surface est comprise entre flen 14 ni compte pour deux
places). Le taux d’occupation tend ainsi a sousnestle phénomeéne de densité
carcérale.

La surpopulation reste le principal facteur de dégtion des conditions
de détention. Elle limite considérablement les\aigts proposées aux détenus et
la faculté, en particulier, d’occuper un emploi.

Elle est également facteur des violences qui sémtsigop souvent dans
le milieu carcéral.

Enfin, elle pése aussi sur les conditions de ttagas personnels de
I'administration pénitentiaire dont les effectife 8’ajustent pas a I'’évolution du
nombre de personnes écrouées selon un ratio prédaée

! Centres de détention et maisons centrales béeétien pratique d’un numerus clausus justifié par
le fait qu’il ne serait pas admissible de maintedies détenus pour de longues durées dans des
conditions de surpopulation et de promiscuité.

2 Elle peut étre maintenue en maison d’arrét lorsdle bénéficie d’'un aménagement de peine ou est
susceptible d’en bénéficier rapidement.
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B. LES AMENAGEMENTS DE PEINE: LA PREDOMINANCE DE LA
SURVEILLANCE ELECTRONIQUE

La loi pénitentiaire ouvre un cadre juridique trésvorable aux
aménagements de peine.

Elle fixe deux principes directeurs (art. 132-24athale pénal) :

- en matiere correctionnelle et en dehors des aond#ons en récidive
légale, une peine d’emprisonnement sans sursisengé §tre prononcée qu’en
dernier recours si la gravité de l'infraction et la personnalité don auteur
rendent cette peine nécessaire et si toute autnetisa est manifestement
inadéquate ;

- lorsqu’une telle peine est prononcée, elle daita personnalité et la
situation du condamné le permettent, et sauf impogé matérielle, faire I'objet
d’'une mesure d’aménagement de peinésemi-liberté, placement a I'extérieur,
placement sous surveillance électronique, fracekoment de peines).

Ces principes se concrétisent principalement soasrg formes :

- 'allongement, sauf dans le cas ou la personne a été condamnéate
de récidivede un a deux ans du quantum de peine susceptible tire I'objet
d’'un aménagement(total ou partiel) par la juridiction de jugemedt initio ou
par le juge de l'application des peines en courexécution de la peine
(article 132-25 du code pénal) ;

- 'abaissementde 40 a 20 heures daancher d’un travail d’intérét
général (dont la durée maximale est restée fixée a 210es@uarticle 131-8 du
code pénal- afin d’assouplir les conditions d’gafiion de ce dispositif ;

- des dispositions plus incitatives en faveur de la libé&tion
conditionnelle : possibilité d'accorder cette mesure a une persoagee de
soixante-dix ansméme si elle n'a pas accompli I'intégralité du psnd’épreuve
requis par la loi a la condition, d’une part, qoa $nsertion ou sa réinsertion soit
assurée, d’autre part, que sa libération ne riggsede causer un trouble a I'ordre
public ; faculté de prendre en compte I'implicatidn condamné dans teut
projet sérieux d’insertion ou de réinsertien(article 729 du code de procédure
pénale) ; utilisation du placement sous surveillaélectronique (PSE), au méme
titre que la semi-liberté, comme mesure probataita libération conditionnelle
des personnes condamnées a une peine privativbet&l(article 720-5 du code
de procédure pénale) ;

- la simplification des procédures :de nouvelles procédures simplifiées
d’aménagement des peines sont appelées a se gabstitx dispositifs introduits
par la loi du 9 mars 2004.

Les principales concernent les condamnés incarcéessmodifications
apportées par la loi pénitentiaire consistent péssentiel a étendre le champ
des personnes concernées et a confier au miniptdskc un réle de filtre des
propositions d’aménagement du SPIP.
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L'aménagement de peine pourrait étre prononcé des due la durée
d’emprisonnement restant a subir est inférieurégale a deux ans et non plus a
trois ou six mois suivant les cas. Il appartierdmeme par le passé, au SPIP
d’examiner en temps utile le dossier de chaquendéét de proposer une mesure
d’aménagement de peine qui, toutefois, ne sera tpassmise au juge de
I'application des peines (JAP), comme tel étaitds selon les regles antérieures,
mais au procureur de la République qui, s’il estilmeroposition justifiée, la
transmet pour homologation au JAP. En cas de nonolagation a l'issue du
délai de trois semaines, le directeur du SPIP peeftre en oceuvre la mesure
d’aménagement sur instruction du parquet (arti@l@-20).

Malgré ces dispositions favorables, auaménagement de peine n’est
jamais automatique Le juge de l'application des peines comme |e utmid
correctionnel doivent apprécier au cas par cas gdrsonnalité du condamné
justifie une telle mesure. La loi impose en outeréalisation d’unexpertise
psychiatrique avant I'octroi d’'un aménagement de peine lorsquepérsonne
détenue a été condamnée pour une infraction poguelte le suivi socio-
judiciaire est encouru.

Les différentes mesures d’aménagement de peinem¢@ddprogresser en

2010 :
Aménagements de peine
(hors placement sous surveillance électronique)

2007 2008 2009 2010
Libération conditionnelle 6.057 7.494 7.871 8.167
Permissions de sortir (flux) 53.111 53.201 60.513 2.266
Placements a I'extérieur 2.289 2.608 2.890 2.651
Placement en semi-liberté 5.283 5.928 5.578 5.331

* données incomplétes pour 2005
** changement des régles de comptage

e Les mesures débération conditionnelle progressent de 3,8 % par
rapport a 2009. 30 % d’entre elles concernent gdgsomnes condamnées a une
peine inférieure ou égale a 5 ans ; 9,3 % des paesbcondamnées a une peine
égale ou supérieure a 10 ans.

Une récente étude de I'administration pénitentfagreonfirmé I'impact
positif des aménagements de peine et plus pagiarient de la libération
conditionnelle. Ainsi, lesrisques de recondamnation des libérés n’ayant
bénéficié d’aucun aménagement de peine restent s plus élevés que ceux
des bénéficiaires d'une libération conditionnelle Les risques d’'une
recondamnation a une peine privative de libertét stgux fois plus élevés.
L'étude n’établit pas pour autant un lien de caitsala sélection des libérés

favorisant, en principe, ceux dont le risque dedige est évalué au plus bas.

! Annie Kensey, Abdelmalik Benaouda, Les risquedidive des sortants de prison. Une nouvelle
évaluation, Cahiers d'études pénitentiaires et ¢niofogiques, mai 2011, n° 36. Cette recherche
porte sur un échantillon national des sortants disqgn entre le i juin et le 31 décembre 2002.
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Convaincu de la nécessité d'éviter les sorties egdte prison pour
favoriser la réinsertion, votre rapporteur estimssa indispensable daréparer
et daccompagner la libération conditionnelle A son initiative, la
loi n° 2011-939 du 10 aodt 2011 sur la participatiales citoyens au
fonctionnement de la justice pénale et le jugemd@d mineurs a imposé le
principe d'une évaluation pluridisciplinaire au rseidu centre national
d’observatiohn avant toute libération conditionnelle pour les gmemes
condamnées a une peine d'une durée égale ou suggérée 15 ans pour une
infraction pour laquelle le suivi socio-judiciaimest encouru (10 ans pour les
personnes condamnées pour une infraction pour llegque placement en
rétention de slreté serait possible en applicadi®ri’article 706-53-13 du code
de procédure péndle

Le suivi de la personne bénéficiant d’'une libération cooditielle
appelle aussi toute I'attention.

L'article D. 534-1 du code de procedure pénale pittyue dans un délai
d’'un mois le condamné doit étre convoqué devanjude de I'application des
peines ou devant le service pénitentiaire d’insargt de probation. Ce délai peut
paraitre longalors méme qu’un accompagnement est particuliémemécessaire
dans les semaines qui suivent la libération.

Votre rapporteur regrette que I'administration péniiaire ne dispose
d’aucun indicateur sur le délai moyen de convocatievant I'antenne en milieu
ouvert du service pénitentiaire d’insertion et debation.

. Les placements en semi-liberté tendent a stagner.
L’augmentation de capacités soit dans le cadreetdres de semi-liberté, soit
dans celui de quartiers dits « nouveau concept wratknt favoriser le
développement de cette mesure en accord avec Ilgsctidb de la loi
pénitentiaire.

Au 1% janvier 2011, [Il'administration pénitentiaire dis@it de
659 places de semi-liberté. En 2011, trois nouvequartiers (semi-liberté et
peines ameénagées) ont ouvert (Gradignan-82 placAs¢, en Provence
-82 places-, Avignon -51 places-).

! Actuellement établi au sein de la maison d’arrétRtesnes. Une deuxiéme structure est désormais
ouverte a Réau (Seine-et-Marne). Le directeur deriinistration pénitentiaire a indiqué a votre
rapporteur que deux autres projets sont envisafjés, a Lille-Sequedin, l'autre dans le sud de la
France.

2 Assassinat, meurtre, tortures ou actes de barbaii@, enlévement ou séquestration, lorsqu'ils ont
été commis soit sur une victime mineure, soit avercirconstance aggravante, soit en récidive.

% Il peut encore s’allonger lorsque le service péntiaire d’insertion et de probation n’est pas
mentionné dans la décision de libération conditiellm: si la personne se présente alors
directement devant le SPIP, il lui sera rappelé ali@ doit d’abord rencontrer le juge de
I'application des peines qui saisira ensuite le dee pénitentiaire d’insertion et de probation
compétent.
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A I'horizon 2014, 1.620 places complémentairesréparties entre
18 quartiers « nouveau concept » de 90 places ienrétre réalisées de maniére
progressive (2014-201%7)Ces nouvelles structures accueilleront deux tyes
personnes détenues : les personnes condamneesoarte peine, les personnes
condamnées en fin d’exécution de peine bénéfidamt aménagement.

 Le placement sous surveillance électroniqueCette mesure est
devenue la principale mesure d’aménagement de painecours des trois
dernieres années. En outre, avec la loi péniteatial pourrait devenir la
modalité la plus usuelle d’exécution des fins de pw. En effet, aux termes du
nouvel article 723-28 du code de procédure pémalpersonne condamnée a une
peine d’emprisonnement d’'une durée inférieure oualeéga cing ans,
lorsqu’aucune mesure d’aménagement de peine n'arénnée six mois avant
la fin de peine, et qu'il lui reste quatre mois miarisonnement a subiexécute
le reliquat de la peine selon les modalités du Ps#if en cas d'impossibilité
matérielle, de refus de lI'intéressé, ou d’incomipiéité entre sa personnalité et la
nature de la mesure ou le risque de récidive. Aféviter toute dérive vers une
« grace électronique », le Parlement a prévu quie cBsposition est mise en
ceuvre par le directeur du Service pénitentiairas#ition et de probation sous
I'autorité du procureur de la République qui pexerf les mesures de contrdle et
les obligations auxquelles la personne condamnégadee soumettre. Par
ailleurs, en I'absence de décision de placemenfpesonne condamnée peut
saisir le juge de l'application des peines quigapar jugement aprés débat
contradictoire.

Le 1°"janvier 2011, cettesurveillance électronique de fin de peine
(SEFIP) est entrée en vigueur : en juin 2011, 16.268 idossavaient été traités
par les services pénitentiaires d’insertion et debption (SPIP); 2.612 ont fait
I'objet d’une proposition, soit 16 % des dossigestés ; la moitié d’entre eux ont
abouti a un placement.

Au total, le seuil des 5.000 placements sous slianee électronique
simultanés a été atteint pour la premiéere fois earsn2010. Il s’élevait au
1*" septembre 2011 a 7.051.

En flux, le placement sous surveillance électroaiggprésente de loin le
premier aménagement de peine prononcé sur I'engedhblterritoire national
avec 50 % de I'ensemble des mesures accordéesuas de I'année 2010. Les
personnes placées sous surveillance électroniqyeégentent 13 % des
personnes condamnées sous écrou.

! La vague 1 (2014-2017) comprend les sites de \¢alehonguenesse, Varennes-Le-Grand, Lorient,
Brest, Laon et Toulon-la Farléde ; deux vagues anigs comprendront notamment les sites de
Dijon, Fleury-Mérogis, Bonneville, Perpignan, Gagmjulhouse, Strasbourg et I'ouest parisien.

2 Ou pour les peines inférieures ou égales a 6 nlespersonnes auxquelles il reste les deux tiers
de la peine a subir.

® Le quart des dossiers n'ont pas fait I'objet d’upeoposition par le SPIP en raison d’une
impossibilité matérielle liée généralement a umede peine trop proche.
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Selon les informations données par le garde deauscéors de son
audition par votre commission des lois, la gestin bracelet électronique
mobilise aujourd’hui 685 agents contre 110 a la fie I'année 2008
(270 surveillants, 315 conseillers d’insertion et grobation et 100 personnels
administratifs). Cet effectif devrait permettre ttiéandre un objectif de
12.000 bracelets électroniques en 201#ont 3.900 au titre de la surveillance
électronique de fin de peine.

. Le placement sous surveillance électronique mobileontinue
d'occuper une place résiduelle par rapport au phecdg sous surveillance
électronique. Au T septembre 2011, 54 mesures étaient en cours
(41 surveillances judiciaires, 3 libérations coiatihelles, 9 assignations a
résidence sous surveillance électronique mobilairetsuivi socio-judiciaire).
Depuis le début de I'expérimentation en 2006, 1@&pnnes auront été placées
sous cette modalité de surveillance. L'abaissententcolt du bracelet, a la
faveur de la passation, en 2010, d’'un nouveau néadlelvrait favoriser I'essor du
dispositif (861 euros TTC par mois contre 199 eurd@< -prix comprenant la
location du dispositif, les prestations de maintex@a des logiciels et des
dispositifs et de télésurveillance). Aprés une expéntation conduite en 2010
dans dix services pénitentiaires d’insertion epdebation pilotes, le transfert de
la surveillance électronique des établissementsitgrétaires vers les SPIP
devrait étre généralisé (gestion logistique du as#jif, opération de pose et de
dépose et intervention technique en cours de mesure

ll. VERS UN PARC PENITENTIAIRE DE 80.000 PLACES ?

La France disposait au ®Janvier 2011 de 189 établissements
pénitentiaire§ soit 56.358 places « opérationnelles » (nombre ptices de
détention disponibles dans les établissements grétiaires).

Le parc immobilier présente un contraste fort entre, d’'une part, des
établissements vétustes du fait de leur ancien(tetéest le cas des maisons
d’arrét situées dans les centres-villes construdaas XIXéme siécle) ou du
manque d’entretien, et d’autre part, des batimeetaucoup plus modernes issus
des trois programmes immobiliers qui se sont suEakpuis les années 1880
Le dernier d’entre eux, décidé par la loi d’oridida et de programmation pour
la justice du 9 septembre 2002, prévoit la créatienl3.200 placesréparties
entre six établissements pénitentiaires pour mmelésormais en service et une
quinzaine d’établissements pour majeurs dont lemars ont ouvert en 2008.

1 101 maisons d’arrét, 82 établissements pour peihent 6 maisons centrales-, 11 centres de semi-
liberté, 4 quartiers centres pour peines aménagéegablissements pénitentiaires pour mineurs, un
établissement public de santé national a Fresnes.

% Le programme « Chalandon » (1987) de 13.000 plaves la construction de 25 établissements et
le programme « Méhaignerie » (1994) de 4.000 plane=c la construction de 6 établissements.
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Les investissements immobiliers de I'administratiqgrénitentiaire
comportent actuellement trois volets :

- la poursuite du programme 13.200 places ;
- 'accroissement des capacités au sein d’étalvliests existants ;

- la rénovation des établissements pénitentiairasmp lesquels les
structures les plus importantes (Fleury-Mérogisesies, Les Baumettes, La
Santé).

Au terme du programme « 13.200 » en 2013, la c&pagérationnelle
des établissements pénitentiaires devrait attei@tlr200 places

Comme l'avait indigué Mme Rachida Dati, alors gad#s Sceaux lors
de I'examen du projet de loi de finances pour 2089,% des cellules des
maisons d’arrét du programme « 13.200 » seront addlsiles doubles. Cette
proportion permet, selon votre rapporteur, d&pondre au principe de
I'encellulement individuel compte tenu des dérogations prévues par le
|égislateur et dés lors que h@mbre de détenus écroués demeure stabl€ette
condition n’apparait pas hors de portée avec leeldgpement des mesures
d’aménagement de peine.

Néanmoins, le ministére de la justice a souhaité2@h0 la mise en
ceuvre d’'unnouveau programme immobilier afin de porter a 70.400 (réparties
dans 62.500 cellules) le nombre de places dispesibl

Conformément au vceu du Président de la Républigeg,objectif
devrait méme étre relevé a 80.000 places par ladubi de programmation sur
I’'exécution des peines.

A. LE PROGRAMME « 13.200 » EN VOIE D’ACHEVEMENT

Ce programme est réalisé en quatre lots : un lomaftrise d’ouvrage
publique, deux lots successifs en AOT-LOA (autdrsa d’occupation
temporaire-location avec option d’acHat)n lot en partenariat public prié

Le financement disponible pour la réalisation duogsamme de
12.800 places pour majeurs et de 420 places poueurs est del.130 M€
obtenus au titre de la loi d’orientation et de peogmation pour la justice auquel
il convient d'ajouter 160 M€ en complément du finament de 1.800 places
annonceées antérieurement a la LOPJ.

! Alors que dans la conception réalisation I'Etat psopriétaire du batiment dés sa livraison, il toi
dans le cadre de la procédure AOT-LOA s’acquittes tbyers pendant une période de 27 ans avant
d’en devenir propriétaire.

2 e partenariat public-privé comprend non seulemiest prestations comprises dans le cadre du
contrat AOT-LOA mais aussi les services correspahdax marchés actuels de gestion déléguée
(les services a la personne étant remis en conoggdous les 8 ans).
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Le calendrier de ces réalisations s’établit de lani@re suivante en
métropolé (entre parenthéses, figure le nombre de places).

Année de
mise en Site*
service
EPM Quiévrechain (60)
EPM Meyzieu (60),
2007 | EpMm Marseille (60),
EPM Lavaur (60)
EPM Orvault (60),
2008 EPM Porcheville (60),

CP Mont de Marsan (690),
CP La Réunion (576)

CD Roanne (600),

MA Lyon-Corbas (690),
2009 CP Nancy (690),

CP Poitiers (560),

CP Béziers (810)

CP Le Mans (400),

CP Le Havre (690),

2010 CP de Rennes (690),

CP Bourg-en-Bresse (690)
2011 CP l_ille-AnnoeuIIin (688),

CP lle de France-Réau (798)
2012 MA Nantes (510),

MC Condé sur Sarthe (249)
2013 MC Vendin-le-Vieil (238)

MA de Rodez (100 places)

Dans les collectivités dutre-mer, la LOPJ a prévu la création de
1.600 places. Le nouveau centre pénitentiaire dat-Benis de la Reéunion
(574), réalisé en conception réalisation, a étéaniservice en décembre 2008.

Les autres projets en cours sont :

- la réhabilitation et I'extension de ['établissemhede Majicavo a
Mayotte qui permettra ainsi de porter a terme la capaditébergement a
264 places. Le lauréat du marché sera connu débit.2e démarrage des
travaux est prévu en 2012 pour une livraison em201

- enGuadeloupe la réhabilitation et I'extension de la maisonrdé de
Basse-Terre pour une capacité d’environ 180 pldéasdes de programmation
validées d’ici fin 2011) ainsi que I'extension dentre pénitentiaire de Baie-
Mahault dont la capacité sera augmentée au moind5fe places, voire de
250 places dans le cas de la non-construction établissement sur I'lle de
Saint-Martin (livraison programmée aff 4§emestre 2015).

- la réhabilitation du centre pénitentiaire de BaahPolynésiepour une
capacité de 135 places ;

L EPM : établissement pénitentiaire pour mineur ; Céentre pénitentiaire ; MA : maison d’arrét
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- 'extension du centre pénitentiaire de Remire-kay en Guyane
pour un gain de 220 places supplémentaires. Laifen de la premiere tranche
(75 places) est prévue en 2012. La seconde tramd#held5 places fait
actuellement I'objet d’études de programmation tarmelle et technique.

Sur les 10.900 places de détention pour majeursupe (9.700 en
meétropole et 1.200 en outre-meB)687nt d’ores et déja été livrées depuis 2007.

La livraison des premiers établissements du program«< 13.200 »
n’intervenant qu’a partir de 2008, la direction ltEministration pénitentiaire a
mis en place undispositif d’accroissement des capacitésau sein des
établissements pénitentiaires destinés a créeRlaRes supplémentaires (dont
609 places en semi-liberté). Au 31 juillet 201® 558 places avaient été réalisées
dans des proportions tres variables selon les iésaphents (de 10 places a la
maison d’arrét d’Angouléme a 200 places au cengralétention de Villenauxe
La Grande). 139 places sont prévues pour 2011 @éOnipour le centre de
détention de Chateauroux et 40 pour le quartierselmi-liberté de Bourg-en-
Bresse.

Il est sans doute prématuré de dresser un bilanpdgramme
« 13.200 ». Incontestablement, lesnditions matérielles de détention se sont
améliorées—avec notamment I'installation de douches dansddisies.

Néanmoins, les nouvelles structures sont appasuedimensionnées
I'organisation des déplacements des personnes uEterequiert des délais plus
longs interdisant parfois en pratigue aux détenas pdrticiper a certaines
activités ou de se rendre aux rendez-vous qui peuleur étre fixés (soins,
travailleur social, etc.). Cette situation susaites frustrations. En outre, les
modes de surveillance fondées pour I'essentielesimoyens électroniques ont
éloigné le détenu du surveillant. Lors de ses égbsiravec votre rapporteur, le
Contréleur général des lieux de privation de libeMl. Jean-Marie Delarue, a
observé que les surveillants avaient tendance @s$ér les étages pour se tenir
au rez-de-chaussée. Le sentiment de sécurité sems renforcé. Au contraire.
Des mouvements concertés de demande de mise e coalgdie traduisent,
dans quelques établissements, un malaise indéhiable

Personnels comme personnes détenues exprimentigarfo regret
paradoxal pour les établissements souvent vétasteguels les nouvelles prisons
ont succédé.

B. LE NOUVEAU PROGRAMME IMMOBILIER

Un nouveau programme de construction devrait prendre le relais du
« 13.200 » places sur Igériode 2012-2017 Il vise la réalisation de
14.282 places nouvellest lafermeture de 7.570 places vétusted\ l'issue de
ce programme, la France sera dotée de 70.400 ptecesison (réparties dans
62.500 cellules), dont plus de la moitié ouvertesea 1990.

! Le taux de personnels en congés maladie dans Iidmation pénitentiaire (4,20%) ne présente
en soi rien d’exceptionnel.
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Il présente la construction d&5 nouveaux établissementgdont
2 outre-mer), plusieurs réhabilitations (la maisbarrét de Paris-La Santé et le
centre pénitentiaire de Nouméa) et une extensiencéintre pénitentiaire de
Ducos) 7 extensions de capacité et la réhabiltatade 15 établissements.
Parallélement, 36 sites devraient fermer.

Nombre d’ouvertures + 14 282 places + 13 966 cellules
Nombre de fermetures places théoriques) - 7570 places - 5788 cellules
Solde + 6 712 places nettes + 8 178 cellules nettes
Nombre de places théoriques Nombre de cellules
Etat actuel (1er avril 2011) 57 254 47 939
A I'échéance du nouveau programme immobilier 70 400 62 500

Les nouveaux sites

DISP Nouvelle construction Nombre de places créées
DIJON Orléans-Saran 770
LYON Valence 456
LYON Riom 554

STRASBOURG Lutterbach 732
BORDEAUX Bordeaux 589

LILLE Lille 762
LILLE Beauvais 594
LILLE Béthune 672
DIJON Dijon 476
DIJON Aube/Troyes 514
PARIS Est Parisien 732

BORDEAUX Saint Jean d’Angély 336

LILLE Rouen 612

RENNES Angers 504
RENNES Manche 366
STRASBOURG Oermingen/Bas-Rhin 336
Outre mer Ducos (Martinique) 160
Outre mer Saint-Pierre (La Réunion) 200
Qutre mer Nouméa (Nouvelle Calédonie) 500
Qutre mer Papeari (Polynésie) 410

PARIS Construction d'un établissement Nord Parisien 630
PARIS Réhabilitation de la MA Paris la Santé 900
PARIS Construction d'un 3é établissement Nord Bsisien 339

MARSEILLE Construction d'un établissement a Marseille Baueseti 640

TOULOUSE Sauzet 336
RENNES Caen 569
RENNES Vendée 336

BORDEAUX Eysses (Villeneuve/Lot) 504
TOTAL 27 opérations

Nota : la construction de Baumettes Il (528 placesile Aix Il (672 places) n’est pas rattachée au
programme NPI mais au programme « grandes réhatitins ».
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Le choix des établissementa fermer avait été dicté par leur vétusté,
leur inadaptation fonctionnelle, sauf a engagermgbrtants travaux de
restructuration, et par I'impossibilité de mettreceuvre les prescriptions de la loi
pénitentiaire et des regles pénitentiaires europégnLa fermeture de 45 sites
avait été initialement annoncée. Les criteres retepour établir cette liste
avaient néanmoins suscité de nombreuses réservesvdive rapporteur s’était
fait 'écho I'an passé. A la lumiére de visites exffuées notamment dans les
maisons d’arrét d’Aurillac, de Chéalon en Champageie dans le centre
pénitentiaire de Chateau-Thierry, votre rapportavait rappelé la nécessité de
tenir compte de considérations liées a la quak® idfrastructures, a I'intérét des
expériences conduites sur place ou encore a lairpitéx géographique,
indispensable au maintien des liens familiaux.

Aussi, depuis novembre 2010, une concertation pjysrofondie avec
les personnels de I'administration pénitentiairéestélus locaux a-t-elle conduit
a ramener a 36 le nombre de sites désarmés. \agporteur note d’ailleurs avec
satisfaction que les établissements sur lesquedsalt attiré I'attention ont éte
maintenus.

La sélection s’est désormais fondée sur un évephad large de critéres
parmi lesquels figure en particulier le respect’dménagement du territoire, la
proximité du siége des juridictions (les extractiojudiciaires incombant
désormais a l'administration pénitentiaire), l'iraptation géographique des
personnels et le maintien des liens familiaux dearpersonnes détenues.

Direction interrégionale Projets de fermetures
des services pénitentiaires et nombre de places

MA Rochefort — 51 (2016)
MA Saintes — 83 (2016)

Bordeaux MA Bordeaux-Gradignan — 405 (2015)
MA Agen — 146 (2017-18)
MA Orléans — 105 (2014)
D MA Troyes — 116 (2016)
ijon

MA Dijon — 187 (2016)

MA Chartres — 112 (2014)

MA Compiegne — 82 (2015)

MA Beauvais — 117 (2015)

QCD de Liancourt — 162 (2015)
Lille QMA et QCD de Loos — 807 (2011)
MA Rouen — 649 (2016)

MA Béthune — 180 (2016)

MA Dunkerque - 105 (2016)

MA Riom — 114 (2015)

CD Riom — 168 (2015)

MA Clermont-Ferrand — 86 (2015)
MA Valence — 137 (2015)

Lyon

Marseille

CD Melun — 310 (2016)
Paris MC Poissy — 309 (2016)
MA Paris-la-santé — 483
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Direction interrégionale Projets de fermetures
des services pénitentiaires et nombre de places

MA Fontenay-le-Comte — 39 (2017-18)
MA Caen — 310 (2017)

CP Caen - 467 (2017)

Rennes MA Coutances — 48 (2017)

MA Cherbourg — 46 (2017)

MA Angers — 267 (2017)

MA La Roche-sur-Yon — 40 (2017-18)
MA Sarreguemines — 71 (2017)

CD Oermingen — 268 (2017)
Strasbourg MC Ensisheim — 216 (2015)

MA Colmar — 120 (215)

MA Mulhouse — 283 (2017)

Toulouse MA Cahors — 59 (2012)

La fermeture de ces établissements devrait intérnasrire 2015 et 2018
avec, toutefois, des désarmements anticipés :

- en 2011, les quartiers maisons d’arrét et cedéra@étention de Loos-
Les-Lille lors de I'ouverture du centre pénitentéade Lille Annoeullin ;

-en 2012, la maison d’arrét de Cahors dont la é&une est liee a
I'accroissement des capacités de la maison d’de@flontauban ;

-en 2014, les maisons darrét de Chartres et é&$ dont les
fermetures sont liées a la mise en service du egrénitentiaire d’Orléans.

Afin de répondre aux prescriptions de la loi pémitgre adoptée en
novembre 2009, la réalisation du nouveau programmmobilier s’appuie
notamment sur le concept dé&ablissement a réinsertion actiweélaboré sur la
base des retours d’expérience du fonctionnementétislissements des deux
derniers programmes de construction et des missaffectuées a I'étranger
(Suéde, Espagne, Angleterre).

Il s’articule autour de sept axes :

- la création de6.712 places nettegjui permettra d’assurer un taux
d’encellulement individuel de 95% de la populatioébergée Par ailleurs, la
superficie des cellules, dont I'agencement garanta fonctionnalité et la
présence de douches, sera fixée a 8,5 m? afin mdre@equasiment impossible
I'installation de deux détenus.

- lamise en ceuvre des régimes différenci@din de permettre un mode
de détention adapté a la dangerosité et a la peatithde chaque détenu qui fera
I'objet, a son arrivée au sein de I'établissemdhtne évaluation préalable.

1 C'est a dire 95% des détenus seuls en cellule.
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Deux régimes de détention seront mis en ceuvreégiene de détention
mode « ouvert » repose sur 'autonomie et la lidireulation du détenu au sein
du quartier dont I'organisation reproduit le plusspible les conditions de vie a
'extérieur afin de faciliter sa resocialisation.e Lmode «fermé» prévoit a
I'inverse un encadrement renforcé de la populagiénale dont les déplacements
seront accompagneés par les personnels.

- 'organisation d’'unvolume d’activité de 5 heurespar jour pour tous
les détenus, qu’ils soient affectés en mode ouvertermé. En conséquence, le
nombre de locaux dédiés a l'insertion sera augmeet&0 % par rapport au
programme « 13.200 ».

- une capacité maximale de 160 places par quagtieise déclinera en
unités de 40 places.

- la construction au sein de chaque établissement mbombre suffisant
d’'unités de vie familiale et de parloirs familiaakn de permettre aux détenus de
rencontrer leur entourage sur des durées plus Emgu

-la prise en charge des deétenus présentant deslésd mentaux
ameliorée par la création systématique, en accoed B ministére de la sante, de
locaux destinés aux services de psychiatrie audesnunités de consultations et
de soins ambulatoires (UCSA).

- enfin, l'installation systématique des dispositde vidéosurveillance
dans les coursives des unités d’hébergement atoless de promenades afin de
limiter les phénomeénes de violence.

Les établissements auront une capacité moyenn@@el&ces (certains,
tels que le centre pénitentiaire de Saint-Jean géiyn de Saint-LO, de la
Vendée, d’Oermingen et de Sauzet comptent méme ambre limité a
330 places). Les programmes fonctionnels et tectmsigont déja intégré
plusieurs progrés: d'un point de vue architecturdeés demi-nefs seront
aménagées afin de renforcer la lumiére naturelléaetécurité ; une attention
particuliere devrait étre accordée au traitemewiuatique des unités ; les cours
de promenade seront pour partie engazonnées aeaho

Quant aux établissements finalement conservé€Hhahilitation portera
sur :

- le cloisonnement des cellules collectives pous teansformer en
cellules simples ;

- le développement de locaux d’activité et de sport

- la construction d’'unités de vie familiales et loirs.

- la restructuration de l'unité de consultationsidéns ambulatoire ;
- I'installation d’interphonie dans les cellules ;

- la création d’'un quartier arrivant ;



-33-

Le codt pour les finances publiqgues devrait s'éleae5 800 millions
d’euros pour la réalisation de 22 sites en conttat partenariat (avec pour
hypothése une premiére signature de contrat déf)2Q&s autres sites seront
budgétés en maitrise d’ouvrage publique (type cptiae réalisation).

IV. LES DROITS DES PERSONNES DETENUES MIEUX RECONNUS

A.LA LOI PENITENTIAIRE : UNE MISE EN EUVRE REGLEMENTAIRE
DESORMAIS EN BONNE VOIE

La loi pénitentiaire, grace aux initiatives conjégs du Sénat et de
I’Assemblée nationale, a permis de mieux assurersdaotre droit la pleine
reconnaissance de la dignité de la personne détdpaani les différentes
dispositions adoptées, a ce titre, par le Parlemigntonvient de citer plus
particulierement :

- 'encadrement des conditions dans lesquellesié&snus peuvent faire
I'objet defouilles ;

- le renforcement des garanties reconnues aux u€temenacés de
sanctions disciplinaires(notamment avec la présence d’une personne extérie
a I'administration pénitentiaire au sein de la cassion de discipline) ;

- 'obligation pour I'administration pénitentiairge garantir lasécurité
des personnes détenues et l'institution d’'un régidleeesponsabilité sans faute
de I'Etat pour les décés en détention survenusadudfune agression commise
par un détenu.

D’une maniere générale, la loi pénitentiaire a pserme relever au
niveau législatif plusieurs dispositions qui relevd du réglement voire de la
circulaire alors méme qu’elles affectaient direcd@mnl’exercice des droits et
libertés.

L'essentiel des dispositions relatives aux draitss détenus et aux
régimes de détention a fait I'objet dieux décrets d’application (décret en
Conseil d’Etat n° 2010-1634 du 23 novembre 201Q@étret n° 2010-1635 du
23 décembre 2010).

Si les principes de la loi pénitentiaire sont eaggade franchir I'étape de
leur transcription réglementaire, leur diffusionndales pratiques quotidiennes
apparait comme l'un des principaux enjeux de latigale pénitentiaire actuelle.

* Conditions de détention

Allant méme au-dela de la loi, le décret prévoit'up enfant
antérieurement admis a rester avec sa mere entdétdpendant une durée de
18 mois susceptible d’étre prolongée 6 mois) pouergenir séjourner avec elle
pendant de courtes durées pour une période d’'uataron de 6 mois comme
auparavant. Ainsi, un enfant pourra rester avemsee jusqu’a ses 2 ans puis
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séjourner avec elle par intervalle jusqu'a ses 8 a@omme I'observe
Mme Martine Herzog-Evans «voild qui nous rapproche des pays les plus
protecteurs des enfants

* Le droit disciplinaire

Le décret présente dans un nouvel ordre les infrastisciplinaires (ainsi
les infractions contre les personnes détenues ajgsant comme la deuxiéme
infraction juste apres les violences exercées eontr membre du personnel
pénitentiaire ou une personne en mission ou etevikEns I'établissement) et les
définit de maniére plus précise (le premier degm@mrend 11 infractions au lieu
de 9 précédemment).

La sanction disciplinaire la plus lourde, le plaegin en cellule
disciplinaire, est assouplie a plusieurs titres dlirée se trouve limitée a 20 jours
pour les infractions du premier degré de gravit@ j(Rirs en cas de violences
contre les personnes), 14 jours pour les fautesetwnd degré et 7 jours pour
celles du troisieme degré (article R. 57-7-47) dé&enu pourra passer un appel
téléphonique par période de sept jours (articleR7-45).

La procédure disciplinaire présente des garange$orcées : l'auteur du
compte rendu d’incident ne peut plus siéger au slnla commission de
discipline (articles R. 57-7-13 et R. 57-7-14) s Ipoursuites disciplinaires ne
pourront pas étre exercées plus de six mois apmeslécouverte des faits
(article R. 57-7-15) ; le délai de comparution davia commission de discipline
est porté de 3 a 24 heures facilitant une meilladétense de la personne (la
personne détenue étant par ailleurs informée natesent des faits reprochés
comme tel était le cas auparavant mais aussi de dealification juridique
-article R. 57-7-16).

Le placement préventif en cellule, dans I'attenéelal comparution devant
la commission de discipline pourra se faire norlesaent en cellule disciplinaire
mais aussi en cellule individuelle ordinaire. Lasme est en outre strictement
encadrée : elle doit étrel'inique moyen de mettre fin a l'infraction ou de
préserver l'ordre interne de I'établissement le délai du placement préventif
commence a courir le lendemain du jour du placereanprévention et expire le
deuxieme jour suivant a 24 heures.

Le choix de l'assesseur extérieur a l'administnatipénitentiaire fait
I'objet d’'une procédure d’habilitation préalablerda président du tribunal de
grande instance territorialement compétent (arfRl®&7-7-8). Les intéressés
doivent étre choisis parmi les personnes guianifestent un intérét pour les
guestions relatives au fonctionnement des établissgs pénitentiaires
(article R. 57-7-8). Le chef d'établissement dreasetableau de roulement qui
désigne pour une période déterminée les assessrifigeurs appelés a siéger
(articles R. 57-7-8 et R. 57-7-12).

! Martine Herzog-Evans « Contre plongée rapide sas ldécrets d’application de la partie
pénitentiaire de la loi du méme nom » en AJ Péamalil 2011.
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Il importe aujourd’hui que I'administration pénitiaire puisse disposer
d’un vivier suffisant d’assesseurs extérieurs. Rws actions de communication
ont été mises en ceuvre en ce sens. Une affichemafd les citoyens de la
possibilité de siéger au sein des commissions deipline ainsi qu’un dépliant
présentant le rble et le fonctionnement de 'instadisciplinaire, la mission des
assesseurs extérieurs, les conditions requisea ptocédure d’habilitation ont
ainsi été réalisés. Ces outils de communicatiooesaibles et téléchargeables sur
le site Internet du ministére de la justice, ontation a étre installés dans les
lieux accessibles au public. En outre, des démarcdeecommunication ont été
engagées localement tant par les chefs d’'établesseque par les présidents de
tribunaux de grande instance. Des contacts onpr$éaupres des préfectures et
des municipalités, d’universités et d’associatiobnass chiffres recueillis auprées
de 177 établissements font état, au 31 aolt 20&4145d assesseurs habilités et
145 candidatures en cours d’examen. Les opératidas recrutement se
poursuivent actuellement. Selon les informationsmemniquées a votre
rapporteur, certains ressorts sont toutefois encoépourvus d’assesseurs
extéerieurs.

e Les fouilles

L’encadrement defouilles est, parmi les différentes mesures en faveur
des personnes détenues, celle qui souleve chgetesnnels de surveillance les
réserves les plus vives au regard des exigencegalgite.

L'article 57 de la loi pénitentiaire est inspiré ¢k jurisprudence du
Conseil d’Etat selon laquelle les fouilles doivent, pour étre foomes a
I'article 3 de la Convention européenne de sauwgates droits de I'homme,
réunir les conditions de nécessité, d’adaptation naotif poursuivi et de
proportionnalité.

Ainsi les fouilles doivent étre justifiées par laépomption d'une
infraction ou par les risques que le comportemesd personnes détenues fait
courir a la sécurité des personnes et au maintiean bdn ordre dans
I'établissement.

D’autre part, leur nature et leur fréquence doivéfte strictement
adaptées a ces nécessités et a la personnalipedEmnes détenues.

Enfin, au regard du principe de proportionnali@,ldi précise que les
fouilles intégrales ne sont possibles que si legilles par palpation ou
I'utilisation des moyens de détection électronigoet insuffisantes. En outre, les
investigations corporelles internes sont proscritesauf impératif spécialement
motivé» -elles ne peuvent étre alors réalisées que panédecin exercant en
dehors de I'établissement pénitentiaire et requiced effet par I'autorité
judiciaire.

Les articles R. 57-7-79 a R. 57-7-82 du code dedxutare pénale issus
du décret du 23 décembre 2010, paraissent intemaéaninimales prescriptions
de la loi pénitentiaire. lls énoncent la nécesgigglapter la nature de la fouille et

! Conseil d’Etat, 14 novembre 2008, El Shennawy.
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sa fréguence aux circonstances de la vie en déterdiu profil de la personne
détenue en termes de sécurité et d’ordre. Les rmgslaivent étre décidées par le
chef d’établissement et fondées sur un impératis@aurité des personnes ou de
bon ordre de I'établissement ou de prévention d&agdtions pénales.

Les fouilles demeurent trés fréquentes —commernrithqué le directeur
de l'administration pénitentiaire a votre rapportewoire systématiques aprées
les parloirs dans un grand nombre d’établissements.

Votre rapporteur regrette que le projet de budgetr 2012 ne prévoit
pas de financement pour permettre I'expérimentatienmatériels de détection
électronique qui éviterait le recours a des prasqessenties comme humiliantes
pour les personnes détenues.

Deux décrets importants restent attendus

- celui relatif auxréglements intérieurs typesqui devra notamment
préciser la nature des régimes différenciés dentiéte En effet, aux termes de
I'article 728 du code de procédure pénale, deggiements intérieurs-types,
prévus par décret en Conseil d’Etat, déterminestdespositions prises pour le
fonctionnement de chacune des catégories d’étatissts pénitentiaires. Ces
dispositions sont particulierement importantes pgupprimer les disparités entre
régimes de détention trop souvent observées d’'ahligsement a I'autre pour
des personnes détenues présentant pourtant uhgoofparable;

- celui concernant'évaluation du taux de récidive par établissement
pour peines par un observatoire indépendantL’objectif visé par I'article 7 de
la loi pénitentiaire n’était pas d’instituer un n@l organisme mais de confier les
missions de collecte, d’analyse et d’évaluationodbdervatoire national de la
délinquance et des réponses pénales, rattachéngtitlit national des hautes
études de la sécurité et de la justice créé padderet n° 2009-1321 du
28 octobre 2009. Ce texte doit faire I'objet desdifioations nécessaires.

L'application des principes posés par la loi pémttgre pourra
s'appuyer en particulier sur I'action du Controlegéméral des lieux de privation
de liberté.

B. L’AIGUILLON NECESSAIRE DU CONTROLE

* Le contrdle juridictionnel

L'amélioration des conditions de détention doit bbe@up au contrdle
juridictionnel exercé par les juridictions admimétves ou, au niveau européen,
par la Cour européenne des droits de ’'Homme.

La mise en cause de la responsabilité de I'Etat a ras des
conditions de détentiona connu une forte augmentation depuis I'année 2008
Les condamnations prononcées par les juridictiadmimistratives soit dans le
cadre d’instances de fond, soit dans le cadre @inc®es de référé, ont représenté
en 2010 un montant de 143.950 euros contre une sotatale de 47.000 euros
sur la période 2007-2009.
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A titre d’exemple, en novembre 2010, le tribunalmadstratif de
Toulon a reconnu la responsabilité de I'Etat ercémdamnant a 10.000 euros
dans une affaire de viol d'un détenu par un codéten 2008 a la prison
toulousaine de La Farlede. L’administration avadé keconnue fautive pour avoir
placé la victime avec un autre détenu dont la davsg pour viol était connue.

Par ailleurs, la France a été condamnée par la @auwpéenne des
droits de 'homme en mai dernier pour traitemengégrddants en violation de
I'article 3 de la Convention européenne de sauvdgales droits de I’homme
En l'espéce la personne détenue avait subi des em@meédicaux en étant
menottée et sous la surveillance d’agents d’escewbliciers ou personnels
pénitentiaires-. La Cour a estimé que ces mesum@d Pu causer un sentiment
d’arbitraire, d’infériorité et d’angoisse caract&ant un degré d’humiliation
dépassant celui que comportent inévitablement Ieamens médicaux des
détenus». Elle a conclu que lkes mesures de sécurité imposées (...) lors des
examens meédicaux combinées avec la présence dwnpels pénitentiaire
s’analysent en un traitement dépassant le seugrdeité toléré par l'article 3 et
constituent un traitement dégradant

» Le Controleur général des lieux de privation de ditie
L'activité du Contréleur général revét deux fornpesicipales :

- lesréponses aux saisinedont il est I'objet -en vertu de l'article 6 de
la loi du 30 octobre 2007, toute personne physigirsi que toute personne
morale s’étant donné pour objet le respect destgdfmindamentaux, peuvent
porter & la connaissance du Contréleur général fdgs ou des situations
susceptibles de relever de sa compétence ; le &lentrgénéral peut étre saisi
par le Premier ministre, les membres du Gouverngnmes parlementaires ainsi
que par différentes autorités administratives irahéjantes ; il peut enfin se saisir
de sa propre initiative. Au ®ljuillet 2011, 996 saisines sur des situations
individuelles avaient été transmises au garde dmsaux (contre 485 au
1*"aolt 2010).

- les visites Au 1°"juillet 2011, le Contréleur général avait effectué
119 controles en établissement pénitentiaire (752@h0). Ces contrbles ont
donné lieu a 60 rapports de visite. Les observatfonmulées par le Contréleur
général portent principalement sur I'amélioratices cconditions de détention et
les travaux a réaliser dans ce cadre. Elles cora¢aussi en ordre décroissant le
manque d’activités rémunérées, le maintien desslimiliaux, les difficultés
d’acceés aux soins, les conditions d’utilisation desyens de contrainte.

Selon les informations communiquées par le ministeela justice a
votre rapporteur, l'administration pénitentiaireest attachée a répondre
précisément et promptement aux observations durGleatr général et a suivre
avec attention leur mise en ceuvre et les engagenmrig par le Garde des
Sceauw.

! Cour européenne des droits de I'homme, affaireddev France, 26 mai 2011.
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Au 31 décembre 2010, sur les 519 observations naete dans les
51 rapports remis au 31 décembre 2009, 345 somesl’et déja effectives et 93
le seront prochainement, soit au total 80 % deobsgrvations.

En outre, les inspecteurs territoriaux de l'inspmcttdes services
pénitentiaires ont été chargés de vérifier in daur réalisation effective, a
'occasion de chaque inspection portant sur ledblisssements pénitentiaires
concernés. Ces rapports de contre-visite sontrirenau Contréleur général.

A la suite de la recommandation relative a la pnés@on des effets des
personnes détenues, I'administration pénitentiairappelé (note du 22 décembre
2010) aux directions interrégionales la nécesséévélller particulierement au
respect des procédures de prise en compte deseaffagrsonnelles a toutes les
étapes de la vie en détention -écrou, fouille ddhiles, changement de cellules
et transfert.

Dans un avis en date du 20 juin 2011 sur l'accémformatique des
personnes détenues, le Contréleur général s'irgerrsur la |égalité des
dispositions de l'article D. 449-1 du code de pduaé pénale qui prévoit que le
matériel informatique peut, dans certains cas, peddamment de toute
procédure disciplinaire, étre confisqué par I'adistiation pénitentiaire.

Il distingue I'utilisation de ces équipements eliude et dans les locaux
collectifs. En cellule, aucun matériel ne doit pettre de communiquer
directement, par voie filaire ou par tout autre eryavec un tiers. En revanche,
les personnes détenuesdgivent pouvoir bénéficier en cellule d'une part
d’ordinateurs correspondant a leurs besoins, d’aufpart des capacités de
stockage de données gu’elles estiment utilemnfin du programme informatique
(logiciels) sous réserve des exigences liées 2éilasertion, au bon ordre de

['établissement, aux intéréts des victimes.

Dans les locaux partagés, en présence d’'un persdad@dministration
ou d’'un tiers (enseignant, formateur...), les matérix les données permettant la
communication «oivent étre admis et méme encourages

Le contréleur général des lieux de privation destib, M. Jean-Marie
Delarue, a indiqué a votre rapporteur que ses a@tdgent davantage suivis au
niveau local que sur le plan national.

C.UN EXEMPLE CONCRET D'’AMELIORATION DES CONDITIONS DE
DETENTION : LA CANTINE ET LA TELEVISION

Parmi les aspects de la vie en détention les phitgques par les
personnes détenues reviennent, de maniére réceyldmtérogénéité des tarifs
de la cantine et de I'accés a la télévision.

Dans un rapport sur le service public pénitentigaublie en 2010, la
Cour des comptes avait rappelé la nécessité d'meise en ordre de la
« cantine», cette <outique» de I'établissement pénitentiaire ou les détenus
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peuvent se procurer, grace a la part disponibldede compte nominatif, des
objets, des aliments ou des prestations de ser{lmeation de téléviseur,
téléphonie...). En outre, la Cour avait noté quedatign des téléviseurs, par des
organismes dont I'objet social n’est pourtant pa$olurniture de services a titre
onéreux, s’accompagne de différences de prix etpdgiques difficilement
justifiables d’un établissement a l'autre.

L’administration pénitentiaire s’efforce désormdifarmoniser les prix
de vente des produits de cantine selon trois axes :

- homogénéiser les niveaux de prix des produitsplas populaires au
regard des volumes de commande et du chiffre draBagénéré (70 % de
I’ensemble des recettes hors produits non margsgbple

- la réduction des prix dans la grande majoritéétablissements ;

- I'institution d’une regle simple et acceptablattgar les détenus que
par les agents pénitentiaires a savoir que lorsgphoduit demandé par le détenu
figure dans le catalogue national, '’économe de&abéssement est tenu de passer
par le marché national. Dans le cas contraire,ohé&me peut continuer a
s’approvisionner selon les modalités locales re¢srjusqu’alors.

Par ailleurs, sur la base d’'un état des lieux delileersité des tarifs
pratiqués pour la location des postes de télévisiométention, 'administration
pénitentiaire a décidé de fixerBaeuros par moispour I'ensemble des personnes
détenues le colt de la prestation télévision comarela fourniture d’'un poste
ainsi que l'acces a un panel de chaines payantede @ouvelle tarification
devrait se traduire par une réduction significatikeprix de location des postes.
Les indigents bénéficieront, quant a eux, de I'aceéa télévision a titre gratuit.

Dans la perspective de cette harmonisation, la ctloe de
'administration pénitentiaire a lancé un appel ff@s national en vue de la
conclusion d’accords-cadres portant sur la fourritde postes de télévision et
d’abonnement a un bouquet de chaines payantes.

La nouvelle tarification sera applicable |€" janvier 2012 pour les
établissements en gestion publique et¥gahvier 2013 pour les établissements
en gestion déléguée.

Il reste encore toutefois beaucoup a faire pounirédes disparités dans
les conditions de détention. L’hétérogénéité demines d’ouverture des centres
de semi-liberté, [I'inégalité des conditions danssqgleelles, selon les
établissements, les parloirs familiaux ou les ewsiau sein des unités de vie
familiales : les exemples pourraient étre multipliét justifient pleinement la
rédaction dans des délais rapides des reglememss tysouhaités par le
|égislateur.
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D. LA TRES FRAGILE STABILISATION DU NOMBRE DE SUICIDES

N

Face a l'augmentation alarmante du nombre de sBcmbnstatée en
2008, le garde des sceaux avait réuni une commistexperts présidée par le
professeur Albrand, chargée de procéder a une &vwatudu dispositif de lutte
contre les suicides en milieu carcéral. Dans le lomgement des
recommandations formulées par cette commissionplan d’actions articulé
autour de cing orientations avait été arrété :

- laformation du personnel pénitentiaireau risque suicidaire ;

- 'application de mesures particulieres pour les détenus les plus
fragiles avec la mise en ceuvre de matériel adapté (cellideprotection
d'urgence ou sécurisées, mise a disposition de arbures indéchirables,
interphones ...) ;

- "'amélioration des conditions de détention dans les ugrtiers
disciplinaires (développement de I'acces au téléphone, mise posiigon de
postes radio ...) ;

- le développement des activités en détentian

- la mise en ceuvre dmrtaines expérimentationgelles que la présence
de « codétenus de soutien » ou le développemelat «l@idéoprotection ».

Ce plan d'actions fait I'objet d’'un suivi réguligsar un groupe de
pilotage national coprésidé par le directeur ddriimistration pénitentiaire et le
professeur Terra. En outre, une mission de préwerdt de lutte contre le suicide
en milieu carcéral a été créée a la fin de 'ar2@@9 au sein de la direction de
I'administration pénitentiaire.

Quel bilan peut-on dresser au terme de deux antiéesglication de ce
plan ?

Aujourd’hui, la totalité des établissements pértigres dispose d’une
dotation de protection d'urgence. Trente deux demux (au 1 aolt 2011) ont
mis en place une cellule de protection.

L'expérimentation des codétenus de soutien au s#én quatre
établissements fait I'objet d’'une évaluation sdigmqie par une équipe de
chercheurs indépendants.

En 2010, le nombre de suicides s’est stabilisé aniueau élevé
-121 contre 122 en 2009- soit un taux de 18 pour 10@#}8onnes écrouees, I'un
des plus élevés d’Europe. Aprés une augmentatis gréoccupante des actes
suicidaires (suicide et tentatives de suicide) @292 (2.714 actes contre 1.808 en
2008 soit une hausse de 50 %), le nombre d’actégerement baissé en 2010
-2.355 Cet infléchissement fragile devra impérativemsatconfirmer au cours
des prochaines années.
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V. LE DEVELOPPEMENT DU TRAVAIL ET DE LA FORMATION : UN E
ARDENTE OBLIGATION POUR L’ADMINISTRATION
PENITENTIAIRE

A linitiative de votre rapporteur pour avis, l'aste 27 de la loi
pénitentiaire prévoit uneobligation d’activité pour les personnes détenues
condamnées.

L'exercice d'une activité —emploi, formation prosesnnelle, cours,
activité socio-culturelle ou sportive, participatia un groupe de parole dans le
cadre d’'un programme de prévention de la récidikemeure en effet le meilleur
gage de la réinsertion. Or, dans une majorité deleaemps de la peine demeure
un temps mort. La disposition introduite dans Iafdénitentiaire poursuit deux
objectifs : ne pas permettre que des détenus ttestencupés alors que des
activitéts leur sont proposées, encourager l'adrration pénitentiaire a
rechercher, le cas échéant avec des partenairéseans, la palette la plus large
possible d’occupation.

Le Ilégislateur a assorti I'obligation de trois cdimhs: elle ne
s'applique que si I'établissement est en mesur@rdposer plusieurs activités ;
elle a pour finalité de poursuivre f&insertion de la personne ; elle doit étre
adaptée a son age, ses capacités et sa persongaiig, la loi a prévu que
« sous réserve du maintien du bon ordre et de lars€cde I'établissement, les
personnes détenues sont consultées par I'admitigirapénitentiaire sur les
activités qui leur sont proposées

L'application de ces dispositions devrait s’inseridans le cadre
progressivement mis en place par I'administrati@émigentiaire pour définir un
parcours d’exécution de la peineAu sein des quartiers arrivants, des entretiens
sont meneés par les différents services (détensieryice pénitentiaire d’insertion
et de probation - SPIP - santé, enseignement, foomatravail, etc.) afin de
repérer les compétences, les besoins et les dematate personnes détenues.
Une commission pluridisciplinaire unique assureyathése de ces observations
et, en fonction du profil des personnes et du nemte places, valide les
propositions d’inscriptions dans le souci, seladtinistration pénitentiaire, de
combiner des activités sans chevauchement.

Le nouvel article R.57-9-1 issu du décret n°20634 du
23 décembre 2010 précise que la personne détemgitrd’obligation qui lui
incombe en vertu de l'article 27 de la loi pénitaime «lorsqu’elle exerce au
moins l'une des activités relevant de l'un des doms suivants : travail,
formation professionnelle, enseignement, programmdes prévention de la
récidive, activités éducatives, culturelles, soaiturelles, sportives et
physiques».

Si le législateur a entendu ménager une réelleless@ dans I'éventail
des activités susceptibles d’étre proposées enntigte il a souhaité que
'administration pénitentiaire s’efforce surtout divelopper letravail et la
formation professionnelle en raison de leur contribution & rEinsertion
professionnelle.
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A. LE TRAVAIL : UNE EVOLUTION PLUS FAVORABLE EN 2010 ?

Au regard des objectifs fixés par la loi péniteméale bilan de I'année
2010 apparait plus favorable : la masse salariafegestre une hausse de 9 %
pour les activités de production (contre une dirtioru de 13 % en 2009), le
nombre d’emplois en productibmyant progressé de 726 emplois par rapport a
2009.

Bilan du travail pénitentiaire en 2010

Les activités de service généralgénérées par I'administration pénitentiaire ppur
les besoins de fonctionnement des établissememts,employé 34,4 % de personnes
détenues en 2010, sdBt247postes de travail en moyenne mensuelle. La rémtiogra
s'effectue sur la base de tarifs journaliers fixtns le cadre de crédits budgétaires| de
fonctionnement attribués a chaque établissementéhmnération mensuelle moyenne par
poste de travail, sur la base de 295 jours tradaillans I'année s’éléve a 239 euros.

Le travail effectué dans lesteliers du service de I'emploi pénitentiaire(SEP)
par l'intermédiaire du compte « régie industrialies établissements pénitentiaires » (RIEP)
a employél 124personnes détenues en moyenne chaque mois pouweommération pafy
poste de travail en équivalent temps plein de 486spar mois (525 euros en 2009).

Les activités de travail gérées par kstreprises privéesconcessionnaires de
'administration pénitentiaire ou titulaires des mcl@és de fonctionnement des
établissements a gestion déléguée, ont employé eyemrme annuelle8 109personnes
détenues (7 265 en 2009) pour une rémunérationuedasnoyenne par poste de travail |en
équivalent temps plein de 374 euros (équivalertella de 2009).

Dans la période récente, a la faveur notammentiau o Entreprendre »
engagé en 2008, I'administration pénitentiaire & em ceuvre plusieurs mesures
incitatives telles que linstitution de l@urnée continue ou le développement
des facilités d’accés pour les véhicules. L'ouvertde nouveaux établissements
dotés d’'espaces plus adaptés aux activités proachscta aussi, sans doute,
contribué a infléchir I'’érosion du taux d’emploi aein des prisons.

L'administration pénitentiaire a poursuivi un effate communication
auprés des entreprises avec la diffusion en 20a0 document intitulé koffre
aux entreprises : nos neuf engagements de sesviG® document énonce pour
chaque établissement pénitentiaire les principangagements de service relatifs
a I'organisation du travail, les structures et @ahares dediées.

La situation reste cependant trés inégale entredtaklissements pour
peine dont les espaces consacrés aux activitésenuwne surface importafitet
les maisons d'arrét dotées de locaux insuffisanésystes et difficiles d’acces.
En outre, le taux de rotation beaucoup plus ragidda population pénale en
maison d’arrét rend plus complexe la mise en cedigetivités remunérées. Par

! Moyenne mensuelle de 6 772 postes en équivalepistelein.
2 A Nantes, par exemple, 3.008 pour la zone atelier et 2.000*mour la zone formation.
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ailleurs, comme I'ont rappelé plusieurs des inteuteurs de votre rapporteur, la
situation de I'emploi dans les établissements d’otg-mer demeure trés
préoccupante

L’ évolution encourageante de la situation financierede la RIEP
pourrait aussi favoriser I'offre d’emplois en mili@énitentiaire. En 2009, le SEP
a geére 48 ateliers de production implantés danét@dlissements pénitentiaires
recevant majoritairement des détenus condamnédandaes peines -les ateliers
de la RIEP représentent ainsi 63 % de I'emploi eadpction des maisons
centrales.

Le SEP intervient dans plus de 11 secteurs d'détidifférents
(confection, menuiserie, boissellerie, métallengcanique générale, imprimerie,
informatique, numérisation d'activités audiovisesll travail a facon, cuir,
exploitation agricole et diverses activités liéasx gplans de sauvegarde du
patrimoine). Le chiffre d’affaires —réalisé pour,686 avec le secteur public dont
57 % avec l'administration pénitentiaire (confeatiodes uniformes des
personnels de surveillance, fabrication du mobilier détention) a progressé
légerement en 2010 (+ 0,7 % pour atteindre un nmintde 22,9 millions
d’euros). Les secteurs de la confection, du métaluebois représentent a eux
seuls prés des trois quarts de ces résultats. Apusgeurs exercices déficitaires,
le SEP-RIEP a rétabli ses équilibres financiersdetfpose des marges de
manoceuvre nécessaires a la poursuite de ses axtititéla modernisation de ses
équipements industriels.

Comme votre rapporteur avait pu le constater l@dadvisite du centre
de détention de Nantes en 2010, la RIEP est enrmmelorganiser deactivités
a forte valeur ajoutée: élaboration de plans pour les services d'inceradide
secours ou encoreentres d'appel L’expérience, encore récente, semble
néanmoins donner des résultats plus satisfaisamtslarsque cette action de
promotion était confiée a une entreprise privée.

Selon votre rapporteur, différentes pistes peuvansi étre explorées
afin d’enrichir les taches confiées aux détenyseetettre de couvrir une palette
d’activités plus diversifiées. Il souhaiterait cit& cet égard la plateforme de tri
sélectif en cours d’installation a la maison d’ard® Douai (aprés avoir été
initiée au centre pénitentiaire de Lille-Loos).

Par ailleurs, lors de I'examen de la loi péniteindiavotre rapporteur
avait souhaité qu’'ungriorité soit donnée dans le cadre des attributions de
marchés publics, auproductions des établissements pénitentiairest obtenu
des engagements en ce sens du Gouvernement.

D’aprés les informations communiquées a votre ragpo, le ministere
de la justice et des libertés a demandé au mimisterl’économie, de l'industrie
et de I'emploi que le droit de préférence prévu panticle 53 IV du code des
marchés publics soit étendu au SEP et aux entexpri®ncessionnaires des
établissements pénitentiaires pour les produits sewvices assurés par les
personnes détenues.
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Par un courrier en date du 22 avril 2010, ce mémesta précisé que le
SEP n'ayant pas de personnalité morale distinctedlle de I'Etat, il n'est pas
soumis au code des marchés publics lorsqu’il luirfiit des prestations. En
revanche, ledroit de préférence devrait étre étendu aux entrepgses
concessionnaires des établissements pénitentiairesous la forme d’une
modification par voie réglementaire du code desam@s publics.

Enfin, la loi pénitentiaire a prévu l'implantatiorau sein des
établissements pénitentiaires de structures dilsepar 'activité économique
afin d’élargir I'offre de travail (article 33). Sies discussions ont été engagées
entre I'administration pénitentiaire et la délégatigénérale a I'emploi et a la
formation professionnelle, les textes d'applicati@rdent. Or, ces dispositifs
sont essentiels pour permettre aux personnes dftede s’'engager dans un
parcours professionnalisant afin de préparer awxlieur sortie.

S’agissant de laémunération du travail pénitentiaire, I'article 32 de
la loi pénitentiaire prévoit qu’elle ne peut étrdérieure a un taux horaire fixé
par décret, indexé sur le SMIC et variable en flamctlu régime sous lequel les
personnes détenues sont employées. Les taux minomar@té déterminés par le
décret n° 2010-1635 du 23 décembre 2010 : 45 %MICSour les activités de
production, 33 % du SMIC pour le service générddsse 1 (poste d'ouvrier
qualifié), 25 % du SMIC pour le service généralssle 2 (poste d'appui aux
professionnels qualifiés), 20 % du SMIC pour levgar général, classe 3 (postes
constitués de taches simples ne requérant pasmeissances professionnelles
particuliéres).

B.LA FORMATION: LES PERSPECTIVES OUVERTES PAR LA LOI
PENITENTIAIRE ENCORE PEU EXPLOITEES

La formation comprend deux volets distincts : l'eighement et la
formation professionnelle

e L’enseignement

Dans le cadre de la loi pénitentiaire, le législata précisé que
«lorsque la personne condamnée ne maitrise pas laseignements
fondamentaux, I'activité consiste par priorité eaplprentissage de la lecture, de
I'écriture et du calcul. Lorsqu’elle ne maitrise p&a langue francaise, 'activité
consiste par priorité en son apprentissage. L’ongation des apprentissages est
ameénageée lorsqu’elle exerce une activité de travggrticle 27). Conformément
a ces orientations, une attention particuliere tatdte au repérage de
I'illettrisme. Une procédure de repérage assumée désormais piemipnt par
les services pénitentiaires eux-mémes a été or@aniés l'accueil des personnes
détenues dans 103 maisons d’arrét représentant €2 %ux des entrants de
toutes les maisons d’arrét et des centres péraiessi

! La répartition des emplois entre les différentdasses du service général a été précisée par
I'arrété du 23 février 2011.
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Au cours de l'année 2010-2011, I'encadrement a @&séuré par
460 enseighants a temps plejrauxquels s’ajoutaient des vacations représentant
239 équivalents temps plein, soit un total de 6@9\éalents temps plein.

Compte tenu du niveau général de la population Ipétesformations
de baseapparaissenprioritaires dans la mesure ou elles déterminent pour une
large part les autres apprentissages.

En 2010, un flux annuel de 48.478 personnes déteauété scolarisé
contre 47.594 en 2009, soit une hausse de predade 2

- 62,6 % d’entre elles ont suivi une formation @desd, d’alphabétisation,
de lutte contre l'illettrisme, de Francais langueaggere, de remise a niveau ou
de préparation au certificat de formation générale

- 27,7 % ont préparé des dipldmes de niveau CAP-BPrevet ;

-8 % ont préparé des diplémes de niveau baccalawe d'acces a
['université ;
- 1,6 % étaient inscrits dans I'enseignement sepér

Plus del10 % des personnes scolariséesnt obtenu undipléme en
2010.

6.139 personnes détenues ont été candidates aameaxscolaire ou
universitaire. 75 % d’entre elles ont été recuanmetement (6 % partiellement).
Le diplome le plus frequemment détenu est le dedtifde formation générale
(CFQG).

e La formation professionnelle

Compte tenu de la part largement majoritaire awm skis détenus de
personnes sans formation, la priorité porte suat@®ns de formation de basge
de remise a niveau et de préqualification -soit 66 % des formations
professionnelles servies au sein des établisserpénitentiaires.

Le faible niveau des publics détenus ne permet@gsurs de mettre en
place des formations avec des qualifications aa-dkel niveau CAP/BEP. Ces
formations sont principalement orientées vers léniént, la restauration ou
I'informatique.

En 2010, 23.898 personnes ont bénéficié d'une formation

professionnelle, soit une progression de 17 % m@gport a 2009. Sur les
637 d’entre elles qui se sont présentées a un exa?e ont été recues.

L'année 2010 a été marquée par une forte augmentdgs personnes
inscrites dans des actions de formation de préjparad la sortie (16 % du
nombre total d’entrées en formation contre preg é&een 2009).

Cependant, selon les témoignages recueillis parevodpporteur au
cours de ses auditions, l'implication, au sein dgablissements en gestion
déléguée, d’'un partenaire privé dans l'organisatimn la formation n’a pas
toujours eu les effets escomptés notamment pouprifger une meilleure
réinsertion des personnes condamnées a l'issueuwtadétention, dans le milieu
professionnel. Par ailleurs, I'érosion constante darps des personnels
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techniques de I'administration pénitentiaire a proelle-ci de relais trés précieux
pour assurer, « sur le tas », une formation eféicax personnes détenues.

La décentralisation de la formation professionnelleprévue a titre
expérimental par la loi pénitentiaire devrait cdmier a relancer une dynamique
qui s’est essoufflée au cours des dernieres anthédait de la raréfaction des
moyens financiers étatigues (méme si, aprés unendtian réguliere dans la
période récente, les crédits de rémunération se sbabilisés en 2010
-9,08 millions d’euros contre 9,05 millions d’eurexs 2009).

L'expérimentation de ce dispositif a connu obstacle imprévu : la
nécessitéd’'indemniser les partenaires privésdes établissements en gestion
déléguée compétents en matiere de formation. hrec dté décidé de borner le
champ de I'expérimentation aux seuls établissementgestion publique. Cette
évolution a conduit la région Provence-Cote d’Azumtialement intéressée a
revenir sur son accord de principe. D’autres régjocomme le Nord-Pas de
Calais, ont estimé que le périmétre méme des actilenformation transférées
apparaissait trop restrictif (exclusion, par exemplu bilan de compétences que
'Etat entend se réserver). En définitive, a cerjaeules les régions Pays de
Loire et Aquitaine se sont engagées dans I'expériatn. La région Aquitaine
a indiqué qu’elle consacrerait en 2011 1,2 millidreuros, dont un million
d’euros de crédit d’Etat, a cette opération tridargui devrait bénéficier a pres
de 2.000 détenus.

La loi n°2011-525 du 17 mai 2011 de simplificatieh d’amélioration
du droit a prévu lI'assouplissement des conditioadrdnsfert aux régions de la
formation professionnelle des personnes détenusne part, la durée de
I'expérimentation serait portée de 3 a 4 ans, d&apart, la mise a disposition du
personnel contractuel actuellement en charge déorimation professionnelle
dans les directions interrégionales des servicagg#iaires serait autorisée.

Un comité de pilotage réunissant les acteurs codsedevrait tre mis
en place a la fin de cette année afin de procédemeapremiéere évaluation de
cette expérimentation.

Votre rapporteur estime qu’il est indispensable dibmner toutes ses
chances a ces dispositions de la loi pénitenti@reuvrant une discussion avec
les partenaires privés afin de ne pas réduire teépalu transfert de compétences
aux seuls établissements en gestion publique.

En effet, l'intervention des régions dans la gestal le pilotage des
actions de formation professionnelle devrait petreeti’améliorer les parcours
d’'insertion des personnes détenues dans une pérapetembauche au niveau
du bassin local ou régional d’emploi.

! ’administration pénitentiaire, les régions exp@gntatrices, I'association des régions de France,
des représentants de la direction générale desectilités locales et de la direction générale a
I’emploi et a la formation professionnelle.
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C.LES ACTIONS EN FAVEUR DU RETOUR A L'EMPLOI

En effet, I'effort accordé a I'emploi et la formati n'a de sens que s'il
améliore les perspectives de réinsertion de laopers détenue a sa libération. |l
doit étre complété par des actions speécifiquesiress a favoriser le retour a
I'emploi des personnes détenues.

Ces actions sont aujourd’hui de deux sortes, celtewiuites avec Pole
emploi et celles menées dans le cadre d’'un progod@lccord avec le MEDEF.

e Les actions avec Pole emploi

Une nouvelle convention a été signée au premiarestre 2010 entre la
direction de I'administration pénitentiaire et lmattion générale de Pb6le emploi,
nouvel opérateur né le 19 décembre 2008 de la dusinotre 'ANPE et
I'’ASSEDIC.

Le développement d'une application informatique npettra
I'inscription des personnes détenues suivies par RO emploi & compter
d’octobre 2011. Cette avancée devrait facilitepid@paration des projets de sortie
et d'aménagement de peine. Jusqu’a présent, en sefiges les personnes sorties
de prison pouvaient s’inscrire sur la liste des dedeurs d’emploi. Les
conseillers P6le emploi pourront ainsi proposer aoersonnes détenues
souhaitant anticiper leur réinsertion professioledlensemble des services de
Pole emploi et, en particulier, des prestationsdda la confirmation du projet
(évaluation de compétences et capacités professiiesnévaluation en milieu du
travail, bilan de compétences ...). lls pourront ég&nt les orienter vers des
dispositifs de formation professionnelle.

En 2010, les conseillers Pdle emploi/justice omtcomtré en entretien
professionnel 17.932 personnes détenues en fin ailee pou susceptibles de
bénéficier d’'un aménagement de peine (19.361 er9)20CGhacune de ces
personnes a pu bénéficier d’'un bilan professionpekmettant de définir la
distance a I'emploi de ces personnes et, le cagadthd’initier en détention les
premieres étapes d’un parcours professionnel, sedismaxes distincts :

-dans la perspective de construction de projetsfegsionnels,
19.370 actions d’aide a l'orientation professiommeaint été réalisées (24.580 en
2009) ;

-dans un cadre d'accompagnement a la recherchempibe
11.209 actions de techniques de recherche d’enoplioété effectuées (15.519 en
2009) ;

- s'agissant des liens et relais extérieurs, 13&@mns de mise en
relation avec des structures extérieures (missiocasles, entreprises d’insertion
...) ont été organisées (18.866 en 2009).

Parmi I'ensemble des personnes détenues suiviesirpaorrespondant
Pole emploi/justice, 30 % ont pu obtenir une solutidirecte d’insertion
professionnelle au moment de leur sortie de déaardefinitive ou dans le cadre
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d’'un aménagement de peine. Ainsi, a leur sortiadé@ntion, 2.099 personnes
avaient un emploi, 1.222 ont intégré une formatgoofessionnelle, et 2.106 ont
été accueillies dans une prestation d’accompagneRtda emploi.

e Le partenariat avec les entreprises privées

Le 28 mai 2008 a été conclu un protocole d’accoatiomal entre la
garde des sceaux et la présidente du MEDEF a laomad’arrét de Villepinte
afin de faciliter le retour a la vie active desgmrnes détenues. Cet accord a fait
I'objet de déclinaisons locales au cours de I'an2@@9.

Ainsi, le MEDEF nord - Pas-de-Calais a été le prrmi(le
13 octobre 2008) a signer un protocole d’accordiquar le MEDEF Bourgogne
et, au niveau départemental, par les MEDEF des Bmtdu-Rhbéne, de Gironde,
d’'Alsace, des Yvelines, de Co6te d’Or, du Limousie Moselle. En outre, un
accord a été conclu avec le MEDEF du CambraisisdNe 23 mars 20009.

Trois séries d’actions ont été conduites en 20110120

- des actions d’information en milieu carcéral sderums emploi et des
journées de découvertes de métiers ont permis ausopnes détenues de se
rapprocher du monde de I'entreprise. La présentadiox entreprises du travail
au sein des établissements pénitentiaires a caoitréb leur sensibilisation au
travail en concession ;

- des actions de préparation a la sortie des peesomlétenues : la
préparation a la sortie s’appuie sur le disposi&fparrainage, sur la formation
professionnelle (préqualification et contrats def@ssionnalisation) ainsi que sur
'accompagnement a la validation des acquis depketence (VAE) ;

- des actions pour une réinsertion professionnéleable (actions de
réinsertion professionnelle en partenariat avecstesctures de I'insertion par
I'activité économique ou avec le ministere de lanesse)

Enfin, 'administration pénitentiaire a noué un teaariat avec le fonds
« Agir pour l'insertion dans I'industrie » de I'Usn des industries et des métiers
de la métallurgie (UIMM). Une premiére conventioa partenariat a été signée
entre la direction interrégionale de Lille et 'TUNMNord -Pas-de-Calais afin de
favoriser l'insertion des personnes détenues autreeménitentiaire de
Longuenesse : sensibilisations aux métiers de U'stide, entretien individuel,
bilan personnalis€, acces a des formations prafessiles qualifiantes dans les
meétiers de la métallurgie, mise en relation aves e@l@ployeurs sur des contrats
en alternance.
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VI. LES PERSONNELS: UNE MARGE ETROITE POUR LE
RECRUTEMENT DES CONSEILLERS D’INSERTION ET DE
PROBATION

A. UN NOUVEAU CODE DE DEONTOLOGIE POUR LES PERSONNELS

La loi pénitentiaire a posé les grands axes duicemublic pénitentiaire.
Le décret n° 2010-1711 du 30 décembre 2010 portade de déontologie du
service public pénitentiaire en a précisé le comten

Ainsi I'administration pénitentiaire doit s'acqtét de ses missions dans
le respect de la Déclaration des droits de I'hometedu citoyen, de la
Constitution, des conventions internationales etparticulier, de la convention
européenne de sauvegarde des droits de 'hommeselilitertés fondamentales.
Le chapitre 2 du titre Il du décret énumére les ailsv du personnel de
'administration pénitentiaire dans les relationse@ les personnes qui lui sont
confiées. Aux termes de l'article 15, le personpéhitentiaire a le #espect
absolu des personnes qui lui sont confiées partéaté judiciaire et de leurs
droits ». Il s’interdit a leur égard toute forme de viote, d’intimidation ou de
discrimination. Les dénominations injurieuses denmaéque le tutoiement, le
langage grossier ou familier sont proscrits. Ceigjances valent aussi pour le
comportement observé a I'égard des proches desmegs détenues.

Le décret (article 20) rappelle en outre que le spenel de
'administration pénitentiaire re peut entretenir sciemmeaNec des personnes
placées ou ayant été placées par décision de pises I'autorité ou le contréle
de I'établissement ou du service dont il releveysaiqu’avec leurs parents ou
amis, de relations qui ne seraient pas justifiéaslps nécessités du servise

Le décret, parmi les droits et devoirs respectisla hiérarchie et des
agents placés sous son autorité, mentionne la taymgue I'administration doit
assurer aux personnels avant leur prise de fonaionles principales regles
nationales et internationales relatives a la ptaiaades droits de ’homme et sur
la déontologie. L’administration pénitentiaire &, plus, I'obligation de dispenser
une formation spécifique aux agents susceptiblasail recours a l'usage de la
force et des armes.

La loi pénitentiaire permet le recours aux armesg@mention, y compris en
cas de «ésistance par la violence ou par inertie physiguex ordres donnés
(article 12). Le nouvel article R. 57-7-84 (déceet Conseil d'Etat n° 2010-1634
du 23 novembre 2010 du code de procédure pénat=)dem de maniére stricte
cette faculté limitée aux cas de légitime déferd tentative d’évasion et de
mise en péril de I'établissement pénitentiaire.



- 50 -

B.LA QUESTION PERSISTANTE DES MOYENS DES SERVICES
PENITENTIAIRES D’'INSERTION ET DE PROBATION

Le drame survenu a Pornic au début de cette anf@@sgssinat de la
jeune Laetitia, mettant en cause un criminel déadamné pour viol, agression
sexuelle et violences aggravées) a souligné degmulinsuffisance des moyens
dévolus aux services pénitentiaires d’insertiodesprobatioh

Certes, les effectifs du SPIP ont beaucoup augmeats la période
récente passant del175a 3.198personnels d’insertion et de probation entre
1997 et 2010. Au ®ljanvier 2011, 2.716 conseillers pénitentiairesiskirtion et
de probation suivaient 239.996 personnes placées sm@in de justice, soit un
ratio de 88,4 dossiers par CPIP.

La titularisation intervenue a la fin du mois denja011 de 240 agents
de la 14™ promotion des conseillers pénitentiaires d'insertet de probation
ainsi que l'arrivée dans les services de 203 stagiade la 18" promotion en
octobre 2011 permettront d’accroitre les moyensir Raticiper les arrivées, une
centaine d’agents contractuels a été recrutée &h.20

Cet effort suffira-t-il a combler les vacances datdes dans de
nombreux SPIP ? A Dunkerque, par exemple, sur IMas théoriques,
10 seulement sont effectivement pourvus.

Surtout, il ne parait pas a la mesure des objedixds par la loi
pénitentiaire en matiere d’aménagement des peiBeton I'étude d’impact
accompagnant ce texte, I'accroissement du nombigedsnnes prises en charge
et 'exigence d’un suivi plus attentif des dossiessit un ratio de 60 dossiers par
conseiller d’insertion et de probation- nécessitexda création de 1.000 postes
de CIP pour un codt salarial total de 32.844.000a=»>. A cette aune, les
créations successives d’ETPT au titre desétiers de greffe, de I'insertion et de
I’éducatif » (148 dans la loi de finances pour 2010, 114 darsi de finances
pour 2011, 41 seulement dans le projet de loi danites pour 2012) demeurent
tres modestes.

L’évaluation faite en juillet 2011 par une missiaonjointe de
I'Inspection générale des finances et de I'Insmectigénérale des services
judiciaires de I'effectif de référence des persdarmkinsertion et de probation —a
savoir de 2.931 a 3.004 ETPT- parait en retraitrpgport a I'étude d’impact.
Cette mission préconise une adaptation des métramlaavail et «lavantage de
souplesse dans la gestion des effectifs par la srnisplace d’équipes mobiles de
renfort». Sur ce point, M. Henri Masse, directeur de maaistration
pénitentiaire, a précisé a votre rapporteur queeiexion portait sur la mise en
place d’'un volant de 88 conseillers d’insertiordetprobation « placés » afin de
répondre, selon les besoins, aux demandes destidirednterrégionales. Il a
également évoqué le recours a la réserve civil@gdémire dont le budget a été
triplé en 2011.

! Quatre postes de conseillers d’insertion et debation manquants, deux postes de greffier et un
poste de juge d’application des peines vacants.
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Si votre rapporteur ne conteste pas la nécessitérfercer I'efficacité
de l'organisation des SPIP, il estime néanmoinslgquatte contre la récidive et
I'objectif de réinsertion impliguent unrééquilibrage indispensable des
recrutements en faveur des conseillers d’insertiopt de probation

Votre commission a donné un avis défavorable a I'aption des crédits
de la mission « Justice - Administration pénitentiae » inscrits au projet de loi
de finances pour 2012.
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ANNEXE

AUDITIONS ET DEPLACEMENTS
EFFECTUES PAR LE RAPPORTEUR

Auditions

Ministére de la justice

M. Henri Masse, directeur de I'administration pénitentiaire

Personnalités qualifiées

M. Jean-Marie Delarue, Contréleur général des lieux de privation deriée

Syndicats

Syndicat national des directeurs pénitentiaires
SNP-FO des personnels techniques

Union générale des syndicats pénitentiaires — CGT
UFAP — UNSA

SNEPAP - FSU

Contribution écrite de SNP — FO des personnelsmiaigtration
et d’'intendance

Déplacements

Le 28 janvier 2011 (avec M. Gérard Longuet)

— visite de la maison d’arrét de Bar-le-Duc
— visite du centre de détention de Saint-Mihiel
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