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LES CONCLUSIONS DE LA COMMISSION DES LOIS

Apreés avoir entendu le 30 octobre 2012, M. JeaneM8muve, vice-
président du Conseil d’Efat la commission des lois du Sénat, réunie |le
mardi 27 novembre 20%2sous la présidence dil. Jean-Pierre Michel, vice-
président, a examiné, surrapport pour avis de M. Yves Détraigne les credits du
programme 165, €onseil d’Etat et autres juridictions administrat@s», au sein de
la mission «Conseil et contréle de I'Etat.

Le rapporteur a tout d’abord observé gomlgré un contexte budgétaire
contraint, les moyens alloués aux juridictions adnmistratives eétaient
sanctuarisés puisque les crédits marquaient une progressiort & et que les
effectifs augmentaient de 40 emplois en projetadeé finances pour 2013.

Il a souligné que I'effort consenti visait a ne passeles performances
satisfaisantes en termes de réduction des délais dmitement et du nombre
d’affaires en stock résultant des efforts entrepris ces derniéregesin

Cependant, compte-tenu de [I'évolution prévisibles deontentieux
traditionnels, de la montée en puissance des cbheatenspécifiques et du volume
important des questions prioritaires de constitutalité, il a estimé quees moyens
ne suffiraient sans doute pas a absorber la pressiccontentieusea laquelle les
juridictions sont soumises, et que d’autres répsmsyraient étre apportées.

A cet effet, il a rappelé que ces derniéres anndkes réformes
procéduralesavaient été entreprises pquoportionner le traitement des affaires
aux difficultés qu’elles présentent(dispenses de conclusions du rapporteur pub
recours au juge unique...). Il a jugé qu'a l'avenime réflexion pourrait étre
engagée, dans le senaudé simplification et du renforcement de l'efficacié de
certaines procéduredqdroit au logement opposable, droit des étrangers)

C,

Saluant ensuite I'investissement et la mobilisatiodes magistrats et des
personnelsdes juridictions administratives, il a fait éta¢ impossibilité de leur
demander un effort supplémentaire. Il a estimé dgmerenforcement de la
productivité des juridictions administratives devait passer par d'autres canaux
comme, une allocation optimale des moyens aux besoingar le maintien du
dialogue permanent qui existe entre le Conseil at’'Edt les autres juridictions
administratives, ou la poursuite de Ilaise en place d'une véritable
« administration électronique» (dématérialisation du poste de travail des maafistr
et du cycle de traitement des dossiers contentieux)

Au bénéfice de ces observations, votre commissiondmnné un avis
favorable a I'adoption des crédits consacreés a laigtice administrative.

! Le compte rendu de l'audition de M. Jean-Marc Smest consultable a I'adresse suivante :
http://www.senat.fr/compte-rendu-commissions/202211@is.html#toc3

2 Le compte rendu de la réunion de commission estsultable & I'adresse suivante :
http://www.senat.fr/compte-rendu-commissions/ldilh







Mesdames, Messieurs,

Le présent avis porte sur le programme 165, quue® les crédits
alloués au fonctionnement du Conseil dEtat et dagidictions
administratives, au sein de la missioGenseil et contréle de I'Etat, dont le
responsable est le Premier ministre, M. Jean-Maycalt. Il constitue le
pendant, pour I'ordre administratif, de l'avis rifleau budget de la justice
judiciaire, rapporté par notre collegue Mme CatheriTasca, et de l'avis
relatif au budget des juridictions financieres, pafé par notre collegue
André Reichardt.

Dans un contexte d’effort budgétaire particulieramsoutenu au
service du redressement des finances publiquess gloe les dépenses de
I'Etat sont globalement stabilisées en valeur, legpamme 165 continue de
bénéficier du soutien de I'Etat, et voit ses crégitogresser de 6 % en un an et
ses effectifs augmenter de 40 emplois.

Cette année encore, les juridictions administratidevront faire face
a l'augmentation générale du contentieux porté deedles, mais aussi a la
poursuite de la montée en puissance de certaingermogux specifiques en
matiére de droit des étrangers et de droit au leygnopposable (DALO)
notamment. La charge de travail des juridictions era étre sensiblement
accrue.

Les juridictions administratives sont parvenuesgjua présent, grace
aux efforts consentis et aux progres réalisés, sorbler cette inflation du
contentieux, sans dégrader et méme en améliorarddiais de traitement des
litiges.

Cependant, aujourd’hui, alors que les marges de osuane
budgétaires sont limitées, se pose la question algds procéduraux ou
organisationnels qui pourront étre mis en ceuvrer faire face a cette
progression programmeée du contentieux.

Votre rapporteur, s'il apprécie I'effort consenti au profit de la
justice administrative cette année, sera attentifpour I'avenir, a son
maintien nécessaire, pour éviter une dégradation deéa situation des
juridictions.



I. LE MAINTIEN DE L’EFFORT BUDGETAIRE CONSACRE AUX
JURIDICTIONS ADMINISTRATIVES

A. DES MOYENS SENSIBLEMENT RENFORCES
1. Des crédits en nette augmentation

Le programme 165 &onseil d’Etat et autres juridictions
administratives> de la mission €onseil et controle de I'Etat regroupe les
moyens affectés au Conseil d’Etat, aux 8 cours aitmatives d’appel, aux
42 tribunaux administratifs et, depuis I& janvier 2009, a la Cour nationale
du droit d’asile.

Les crédits alloués a ce programme par le projelodéele finances
pour 2013 s’élevert 396,8 millions d’euros en autorisations d’engagemén
(AE) eta 369,6 millions d’euros en crédits de paiemer(CP).

Le programme &onseil d'Etat et autres juridictions
administratives> représente 60,6 % du total des autorisationagdigement
de la mission <onseil et contrdle de I'Etat (654,4 millions d’euros) et les
crédits de paiement, 59 % de I'ensemble des crédies la mission
(626,5 millions d’euros).

Malgré un contexte de fortes contraintes budgé&age contrairement
a l'année précéderftela loi de finances pour 2013 enregistre umstte
augmentation desautorisations d’engagemendu programme+15,3 %).

Les crédits de paiementconnaissent, eux aussi, upeogression
significative (+6 %), conformément a ce qui était observé les années
précédentes (+ 3,23 % en projet de loi de finapoes 2012).

! Dans le projet de loi initial, les autorisationsedgagement étaient fixées a 396,4 millions
d’euros et les crédits de paiement a 369,2 millidieuros, ce qui représentait une progression,
par rapport au PLF 2012 de + 15,2 % en autorisasotengagement et + 5,9 % en crédits de
paiement. En seconde délibération, a I'’Assemblégonale (séance du 15 novembre 2012),
I'action n° 6 «Soutien» du programme 165, a été abondée de 350 000 eemozutorisations
d’engagement et en crédits de paiement.

2 Pour la premiére fois depuis 5 ans, la loi de finas pour 2012 enregistrait une légére baisse
des autorisations d’engagement du programme 18599 %) par rapport a la loi de finances
pour 2010.



Evolytion des crédits du programme 165
« Conseil d’Etat et autres juridictions administratives »
(en millions d’euros)

Autorisations

q Crédits de paiement
engagement

& intitulé 'acti Progres- Progres-
Numeéro et intitulé du programme et de I'action LFI PLE sign LI PLE sign
2012 2013 (en %) 2012 2013 (en %)
165 — Conseil d’Etat et autres juridictions adminisratives 344,2 | 396,8/ + 15,3 348,7 369,6 +6
01 — Fonction juridictionnelle : Conseil d’Etat 24,| 25,3 +4,1 24,3 25,3 +4,1
02 — Fonction juridictionnelle : Cours administkes d’appel 52,3 48,9 -6,5 52 48,9 -6
03 — Fonction juridictionnelle : Tribunaux adminestifs 155,3 | 143,9 -7,3 152,6  143)9 - 5,1
04 — Fonction consultative 10,4 10,7 +2,9 10,4 10,7 +2 .9
05 — Fonction études, expertise et services rendus
aux administrations de I'Etat et des cdilétés 14.9 15,9 *6.7 14.9 15,9 *6.7
06 — Soutien 64,9 130,5| +101 69,4 103,83 +48,p
07 — Cour nationale du droit d’asile 22,2 21|6 *2| 25,2 21,6 - 14,3

Source : Commission des lois du Sénat a partirddesmées du projet annuel de performances pour 2013.

La progression de plus de 15 % des autorisatiomngdigement
s’explique, pour I'essentiel, par le renouvellement 2013, du bail des locaux
de la Cour nationale du droit d’asile (CNDA), paure durée de 9 ans, estimeé
a 33 millions d’euros, contenus dans I'action 0Boutien» *, qui regroupe
désormais, ce n'était pas le cas l'année dernitoates les dépenses de
fonctionnement (titre 3) et d’investissement (tfedu programme, expliquant
ainsi sa progression spectaculaire (+ 101% en matoons d’engagement).

La maquette du projet de loi de finances pour 204 présente aucun

changement de périmétre par rappodelle du projet de loi de finances pour
2012.

2. La gestion particuliere des crédits de l'aide juridctionnelle
administrative

Le budget du programme Gonseil d’Etat et autres juridictions
administratives» n’inclut pasles crédits de I'aide juridictionnelle devant les
juridictions administratives, qui demeureattachés au programme «Acces
au droit eta la Justice» de la mission dustice».

Votre rapporteur observe qu’un tel rattachementjesifi¢ par le
caractéere transversal de l'aide juridictionnellai ge change pas de nature en
fonction de I'ordre juridictionnel, administratifuojudicaire, devant lequel se
portent les justiciables. Drailleurs, depuis 199les bureaux d'aide
juridictionnelle sont placés auprés des tribunawx grande instancea
I'exception de celui du Conseil d’Etat et celui keCour nationale du droit
d’asile (CNDA).

! Cette action correspond aux dépenses de fonctimene (courant et informatique, frais de
justice) et aux dépenses d’'investissement.
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Cependant, ce rattachement n’est pas sans paségues difficultés
au justiciable, qui doit s’adresser au TGI pour dader l'aide juridictionnelle
dans le cadre d’'un contentieux devant le juge achtmatif, et aux greffes des
juridictions administratives.

En effet, les personnels de greffe des tribunawgmade instance
souffrant de sous effectifs importants, les pergsnentendues par votre
rapporteur lui ont indiqué que les dossiers dedigtions administratives
n'étaient pas traités en priorité.

La situation tend a s’améliorer, lentementpar des arrangements
locaux. Les chefs de juridictions administratives et qdires signent des
conventions, comme c’est le cas au tribunal adnraii$ de Nantes, qui
ouvrent aux greffes administratifs I'acces au logliade gestion de l'aide
juridictionnelle «<AJWIN». Les juridictions administratives jouissent alor
d’'une autonomie fonctionnelle de gestion pour lessiers les concernant.

Face a ces difficultés pratiques, votre rapporéeposé la question du
rapatriement des bureaux d’aide juridictionnelle sein des juridictions
administratives. Si les personnels des tribunauxiadtratifs rencontrés ont
plaidé en ce sende groupe de travail mis en place par le Conseil d’Etat
pour étudier cette question, nf@s jugé opportun de remettre en cause la
centralisation du traitement de l'aide juridictionnelle par les tribunaux de
grande instance

Enfin, bien que les crédits de l'aide juridictiofleene relevent pas du
programme <«onseil d’Etat et autres juridictions administragis», votre
rapporteur s’est interrogé slirmpact éventuel de la contribution a l'aide
juridique de 35 eurds appelée aussi éroit de timbre», sur l'accés a la
justice administrative.

En I'absence de données statistiques précisesesigr guestion, votre
rapporteur n’est pas en mesure d’apprécier si oettéribution a eu pour effet
de dissuader les requérants, les plus modestesnmmat, de saisir le juge
administratif. Pour M. Jean-Marc Sauvé, vice-préstddu Conseil d’Etat, ke
droit de timbre n’a pas eu d’incidence sur le nombe contentieux®»

Quant auxecours déposés, mais déclargésecevables en raison du
non acquittement du timbre, leur nombre serait limité selon Mme Lucienne
Erstein, présidente du tribunal administratif dertfeuil. Ceci s’explique par
I'obligation pour les juridictions de demander légularisation de cette
formalité au requérant, pour les contentieux neeggitant pas l'assistance
d’'un avocat mais aussi, et surtout, par 'action des persandel greffe qui
font preuve de patience et de pédagogie a I'égesdukticiables.

! Rapport du groupe de travail sur I'aide juridictiaelle devant les tribunaux administratifs, les
cours administratives d’appel et le Conseil d’E@bnclusions de février 2011).

2 Décret n° 2011-1202 du 28 septembre 2011 relatifieoit affecté au fonds d’indemnisation de
la profession d’avoué prés les cours d’appel ea &dntribution pour I'aide juridique.

% Audition par la commission des lois du 30 octoP@d2.

“ Article R. 411-2 du code de justice administrative
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Cette procédure est colteuse en temps pour lesrpeis de greffe,
et en argent pour les juridictions. Au tribunal axistratif de Cergy-Pontoise,
le colt des demandes de régularisation (1878 et)20®té estimé a plus de
10 000 euros de frais, d’affranchissement notamment

Concernant les contentieux sociaux, M. Jean-Marav&a vice-
président du conseil d’Etat, a considéré que droit de timbre n’a pas eu
d’'incidence [...] sur les contentieux de la précarifguisqu’il n'est pas di
quand le justiciable est éligible a 'aide juridionhnelle».

Votre rapporteur remarque tout de méme, que I'éligbilité n’est
pas synonyme d’'acces effectif a I'aide juridictionelle, et que les
justiciables de contentieux ou les réseaux asstsceint développés (en droit
des étrangers par exemf)leaccédent plus facilement & I'aide juridictioriael
que les justiciables isolés (DALO, RSA...), qui n’opersonne pour les
conseiller.

Dans un certain nombre de caspour des litiges concernant des
enjeux financiers limités, comme la radiation déep@dmploi par exemple, les
représentants du syndicat de la juridiction adnatsre (SJA) ont observé
qgue les justiciables ne régularisaient pas leurs requés lorsque le timbre
manquait, et ne demandaient pas non plus l'aide juridictEte, renoncant,
de fait, a saisir le juge.

Puisque le droit de timbre n’est pas di quand $&giable est éligible
a laide juridictionnelle, votre rapporteur s’est interrogé ensuite sur
I'existence d’une augmentation des demandes d’aideridictionnelle .

Sans qu’aucune corrélation directe ne puisse &ieement établie, a
Cergy-Pontoise, par exemple, les demandes d’aidéigtionnelle ont
augmenté de 24 %, corrélativement a la mise erepdaadroit de timbre.

Dans le méme sens, selon les représentants de'wsyindicale des
magistrats administratifs (USMA), depuis que le idrade timbre est
obligatoire, le nombre d’avocats intervenant eniémat de contentieux du
droit au logement opposable a sensiblement augmeatdui serait révélateur
d’'une recrudescence des demandes d’aide juridioglbe dans ce domaine.

Votre rapporteur souhaiterait donc gné mise en balancerécise
des gains générépour I'Etat par la mise en place de la contribatipour
'aide juridique, etdes codts induits par cette procédure(demandes de
régularisation, augmentation des demandes d’aidaigtionnelle...) soit
faite.

Il sera particulierement attentif aux suites dorsnéd’annonce faite
par Mme Taubira, garde des sceaux, ministre deistice, de supprimer la
contribution pour I'aide juridique a I’horizon 2014

! Audition du 30 octobre précitée.
2 En droit des étrangers, la plupart des contentisoxt d'ailleurs exonérés du paiement de la
contribution a 'aide juridique.
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Dés 2013, il suivra avec attention les travaux douge de travail
constitué sur cette question au sein de la comarisdies lois. A défaut de
suppression pure et simpleptre rapporteur estime que devront étre
dispensés du paiement de la contribution, les jusfiables des contentieux
de la précarité (DALO, RSA, radiation de p6le emploi, aides soegl.).

3. Le maintien de l'effort de recrutement pour les anes 2013 a
2015

Le projet de budget triennal 2013-2015, dans |domgement de la
loi de programmation pour la justice (LOPJ) du fteebre 2002, a prévu la
création de 40 emploispar an sur cette période : 17 postes de magisttats
23 emplois d’agents de greffe (contre 13 ETPT |&mnderniérs.

Le colt de la création de ces 40 postes par aastishé, sur la base
d’'un codt moyen, a 3,2 millions d’euros (2,2 milied’euros pour les postes
de magistrats et un million d’euros pour les postagents de greffe).

Les mouvements d’emploigEn ETPT)

. . dont Schéma
e . Sorties dont Entrées . , .
Catégorie d’emploi . . . primo d’emplois du
prévues| retraites| prévues
recrutements | programme
Membres du Conseil d’Etat 27 1 27 - 0
Magistrats de I'ordre administratif 99 45 116 - 17
Catégorie A 32 36 1
Catégorie B 36 1 42
Catégorie C 97 1 110 1 13
Total 291 48 331 3 40

Sources : projet annuel de performances 2013 etntigsion des lois du Sénat.

La répartition des nouveaux effectifs ne sera cenqu'a I'issue des
conférences de gestion qui se tiendront en fin mE@n2012, avec I'objectif
d’allouer ces moyens supplémentaires aux juridictides plus chargées,
notamment a la Cour nationale du droit d’asile (GND

Le plafond d’emplois autorisé pour le programme @&s€ a
3 713 emplois en équivalent temps plein travailléETPT) pour 2013, soit,
déduction faite de six ETPT relatifs & des mesdeetransfef une hausse de
52 ETPT par rapport & 2012.

! Auxquels il fallait ajouter 26 ETPT issus du pldiaction en faveur de la Cour nationale du
droit d’asile (CNDA, mis en ceuvre en 2011, trans$éen projet de loi de finances pour 2012.

2 Sont transféré sur le programmeCeonseil d’Etat et autres juridictions financiésesé ETP en
provenance du programme 124Cenduite et soutien des politiques sanitaires,aesj du sport,
de la jeunesse et de la vie associativau titre du rattachement a la juridiction adnstriative
des cing tribunaux interrégionaux de la tarificaticanitaire et sociale (TITSS) et de la Cour
nationale de la tarification sanitaire et sociale
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Les plafonds d’emplois(En ETPT)

Catégorie d’emploi PLF 2012| PLF 2013 P(r:r?rEGTSSITO)n
Membres du Conseil d’Etat 219 219 -
Magistrats de I'ordre administratif 1126 1146 + 20
Catégorie A 817 832 + 13*
Catégorie B 358 367 + 7*
Catégorie C 1135 1149 + 12*
Total 3655 3713 + 52*

*6 ETPT représentent des mesures de transfert goag".
Sources : projet annuel de performances 2013 etntission des lois du Sénat

L'écart de 12 ETPT entre la progression du plafafidmplois
(+ 52 ETPT) et les créations de postes du schérampmlbis (+ 40 ETPT),
correspond a I'extension en année pleine des or&at’emplois de magistrats
intervenues en 2012.

Pour 2013, et les deux années a venir, la créaion nombre
d’emplois de greffe (23) supérieur au nombre detgmsle magistrats (17)
devrait commencer a enrayer la dégradation, obsereé dernieres années, du
ratio du nombre d’agents de greffe par magistrat qui résultait
principalement de l'augmentation du nombre de niegfis, dans une
proportion supérieure a celle du nombre de greffi€e 1,251 en 2008, ce
ratio est passé a 1,216 agent de greffe par magestr2012.

Votre rapporteurdéplore la dégradation de ce ratio, dans un
contexte de multiplication des activités des juriditions administratives
qui font la part belle aux tdches de gestion bumiggtet des ressources
humaines, ce qui mobilise les agents de greffdestlaisse peu disponibles
pour assister les magistrats.

Evolution du ratio agents de greffe/magistrats

2008-2012
1,260 ~
1,251

1,250
1,240

1,230
1,230 A

1,218
1,220 +
1,217
1,210 1,216
1,200
1,190 : : . .
2008 2009 2010 2011 2012

Source : Secrétariat général du Conseil d’Etat.

! Cf. Supra, note 2 p.12.
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B. UNE EXECUTION DU BUDGET TRES PROCHE DES PREVISIONS

1. Un budget qui bénéficie de conditions d’exécutiorafvorables

Le programme &onseil d'Etat et autres juridictions
administratives» ne présente pas de difficulté particuliére deaxin.

Le niveau de consommation du programme 165 a réSpkss
plafonds des crédits ouverts en loi de financessRie411 millions d’euros
ont été consommés en autorisations d’engagemenet 335,5 millions
d’euros en crédits de paiement

Consommation des crédits en 201¢en millions d’euros)

Autorisations d’engagement

Crédits de paiement

Total des crédits prévus en LFI 348 532 644 33826®
Ouvertures/annulations en cours d’année +79 331 333 +10 874 871
Total des crédits ouverts 427 591 110 348 872 270
Total des crédits consommés 410 946 489 335542 777
Crédits consommeés/ Crédits ouverts -16 644 621 3218493

Source : rapport annuel de performances 2011.

La consommation globaledes crédits de personneftitre 2) en 2011
s'est élevée a 272,6 millions d’euros en AE et ©R 89,6 % des crédits
ouverts pour ce titre (273,6 millions d’euros).

Concernant les emplois, la consommation s’élevesdS3ETPT pour
un plafond fixé en loi de finances initiale a 3 5SZ8PT, soit 3 ETPT restés
vacants en fin d’exercice.

Les crédits ouverts en 2011 sies titres 3 (fonctionnement),
5 (investissementgt 6 (intervention) ont ét€éonsommés a hauteur de 90 %
en autorisations d’engagement (138,4 millions disiiret a 83,7 % en crédits
de paiement (63 millions d’euros). Ces taux sS’eypdint surtout par le
rattachement tardif des crédits ouverts en loi deanices rectificative
(3,4 millions d’euros d’AE et 12 millions d’euro® «CP), le 31 décembre, qui
ont fait I'objet d’un report sur I'exercice 2012.

Le niveau de consommation des crédits hors titidu 2orogramme,
observé au 30 juin 2012, est plus élevé, notamreantrédits de paiement,
gue celui constaté I'an dernier a la méme époque.

Cette progression est due au fait que le premigresere de I'année
2011 avait été marque par un rythme de consommagsncrédits assez bas,
en raison du déploiement de l'outil interministérmidgétaire et comptable
CHORUS.

! Ces mouvements ont concerné les autres titredeqgtiee 2 (dépenses de personnel).
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En gestion 2012, deux mesures ont d( intervendoainer lieu a un
abondement du programme 165 :

- un transfert de 0,9 million d’euros de créditstite 2 et 0,2 million
d’euros de crédits du titre 3 en provenance du sténé de l'intérieur, de
I'outre-mer, des collectivités territoriales et demmigration destiné au
financement du plan d’action adopté en faveur d€dar nationale du droit
d’asile (CNDA) ;

- un transfert de 0,41 million d’euros de crédita dtre 2 et
0,08 million d’euros de crédits du titre 3, ainsiegs ETPT, en provenance du
ministére des affaires sociales et de la santéndeatl financement des greffes
des tribunaux interrégionaux de la tarification itsire et sociale (TITSS) et
de la Cour nationale de la tarification sanitaites@ciale (CNTSS), désormais
pris en charge par le programme.

Enfin, votre rapporteur rappelle queette exécution budgétaire
satisfaisante est notamment due aux conditions faxebles dont profite le
présent programmen matiere de régulation budgétaire

En effet, par lettre adressée au vice-présidenCduseil d’Etat le
25 mai 2005, et a issue d’'un arbitrage interntiéigl, le Premier ministre a
indigué que le programme Qonseil d’Etat et autres juridictions
administratives> bénéficierait de modalités budgétaires partemel et ne
serait pas affecté par les mises en réserve désréd

En 2011 comme les années précédentes, le Con&tdtdi donc été
exonéré de mise en réserve de crédits en débuesddmqg.

Toutefois, le Conseil d’Etat n’interpréte pas cetbsence de mise en
réserve comme impliquant qu’il serait exonéré dibligation de solidarité
Gouvernementale. Ainsi, lorsqu’il est sollicité,geogramme n’exclut pas par
principe les annulations budgétaires en cours adanrftn 2011, en gestion
2,4 millions d’euros de crédits de titre 2 (dépenske personnel) ont été
annulés au titre du compte d’affectation spécighersions».

Enfin, le Conseil d’Etat, comme tous les programnsesimis au
régime des loyers budgétaires, a contribué au progre 309 &ntretien des
batiments de I'Etap de la mission &estion des finances publiques et des
ressources humainesa hauteur de 818 532 eutos

2. Une nécessaire maitrise des frais de justice
* Une progression des dotations orientée vers la @M

Les dotations de frais de justicé inscrites sur le programme en
2013, s’élevent globalement1®,9 millions d’euros (11 millions d’euros en
2012), soit une progression de 1,9 million d’euf®sl7,2 %) par rapport a
I'année précédente.

! Ce programme est alimenté par des contributionspprtionnelles au montant des loyers
budgétaires dont ils sont redevables.
2 Frais postaux, frais de traduction, frais de papie
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Progression des dotations de frais de justice deE2006(en millions d’euros)

Dotations 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Dotation LFI 7,61 8,56 8,56 11 11 14 11 12)9
Evolution N/N-1 en M€ 2,24 0,95 0 0 -1 1 1.9
Evolution N/N-1 en % 42% 129 0% 0% -9% 10% 17,2%
Evolution 2013/2009* en M# 1,9 M€

Evolution 2013/2009 en % 17,2 %

*Date de rattachement de la CNDA au programme 165.
Source : secrétariat général du Conseil d’Etat.

Cependant, malgré cette progression de l'enveloglpbale, les
dotations de frais de justice affectées @uxdictions administratives, hors
CNDA, sont endiminution de 2 % par rapport a 2012, traduisant I'effort
entrepris pour maitriser ce poste de dépense, @rtgtu de I'évolution
prévisible du contentieux et des codlts d’affrans@isent.

Elles s’élevent a 6,85 millions d'euros pour lesibunaux
administratifs, 1,23 million d’euros pour les co@dministratives d’appel, et
0,32 million d’euros pour le Conseil d’Etat. Cesmtants correspondent a peu
prés au niveau de consommation de frais de justiservé en 2011 pour les
tribunaux administratifs (environ 6 millions d'ewr@n AE et CP), pour les
cours administratives d’appel (1,20 million d’eur@s pour le Conseil d’Etat
(0,32 million d’euros).

Or, les frais de justice étant directement correédékévolution du
nombre d’affaires introduites et jugées devantjleglictions administratives,
tous niveaux confondus, compte-tenu de la croissapatinue du contentieux
(+ 6 % par an)yotre rapporteur s’inquiéte du risque de sous-estimtion
des besoins des juridictions

L’augmentation du montant global des dotations eome donc
essentiellement la Cour nationale du droit d'asf{leNDA), avec une
enveloppe de 4,5 millions d’euros pour 2013, sog augmentation de 85 %
par rapport au budget pour 2012.

Elle est justifiee pour plusieurs raisons :

- la forte progression annuelle des entrées ertrégis (estimée a
+ 15% par an pour la période 2013-2015) ;

- les effets attendus du plan d’action de la CNDAIpl’amélioration
des délais de jugement, qui entrainera une haussesdrties et donc de
I'activité de la juridiction ;

- le déstockage des dossiers de I'Office francaspdotection des

réfugiés et apatrides (OFPRA), qui entrainera wngeentation des recours
contre les décisions de cet établissement public.
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Une grande part de cette augmentation integre égale
'augmentation du tarif des interpretes qui n'avpits été revalorisé depuis
plusieurs années et qui I'a été a I'occasion dweau marché d’interprétariat
passé courant 2012.

Votre rapporteur avait, I'an dernier, mis l'accesur I'insuffisance
des crédits affectés a linterprétariat. 1l ne peutétre satisfait de cette
évolution notable.

En 2013, on observe donc une explosion des fraigatkiction, qui
représentent 30 % (contre 5 % et 0,4 million d’'suea 2012). En revanche, la
part des frais postaux dans le total des dotations est émminution
importante, 67 % (90 % en 2012, 7,7 millions). La part demdrde papiers
diminue Iégerement. lls ne représentent plus 3 %othl (contre 5 % en 2012,
soit 0,4 million d’euros).

Dotations de frais de justice par nature des dépens

. AE=CP
Nature de la dépense 2013 M€ %
Frais postaux 8,66 67 %
Frais de traduction 3,81 30 %
Frais de papier et autres frais 0,43 3%
Total des frais de justice 12,9 100 %

Source : projet annuel de performances 2013.

» Les efforts engagés par les juridictions adminisatives pour
contenir les frais de justice

Depuis 2006, des efforts ont été entrepris poutteranles dépenses
de frais de justice dans les juridictions admimigtes. Aprés une croissance
de 14,5 % de ces dépenses entre 2008 et 2009%7 dé entre 2009 et 2010,
leur hausse a été limitée a 4,3 % entre 2010 €1.201

Récapitulatif de I'évolution de la consommation desrédits de frais de justice
(en millions d’euros)

Consommation 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Consommation en M€ 7,26 6,72 7,4 8,6 9,44 9,85
Evolution N/N-1 en M€ -0,93| -0,54 0,68 1,25 0,84 4D,
Evolution N/N-1 en % -11%| 7% 10%| 1450 9,7p6  4,3%
Evolution 2011/2009en M€ 1,25 M€
Evolution 2011/2009 en % 14,5 %

*Date de rattachement de la CNDA au programme 165.
Source : secrétariat général du Conseil d’Etat.
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En matiere d’affranchissement par exemple, aprésaugmentation
sensible (+ 10%) de ces dépenses en 2008, quietpluée par la hausse du
contentieux et celle de l'augmentation des taribstpux, celles-ci se sont
stabilisées, a partir de 2009, avec une croissdesedéepenses de 1 % entre
2008 et 2009 puis de 0,9 % entre 2009 et 2010 &h ame baisse des
dépenses de 1 % entre 2010 et 2011.

Deux séries de mesures ont permis de réaliser d@smies. D’'une
part, le décret n° 2005-1586 du 19 décembre 200%lifraat la partie
réglementaire du code de justice administrativermgs aux juridictions, dans
un certain nombre de cas, de substituer a la lestemmandée avec demande
d’avis de réception, des lettres remises contreatige. L'évolution des tarifs
postaux rend toutefois cette solution moins intgmese financiérement
désormais.

D’autre part, les juridictions qui le pouvaient arganisé un systeme
de port du courrier aux administrations voisinesdoae ces dernieres étaient
parties a des instances contentieuses.

Enfin, [l'utilisation des technologies de linformah et de Ia
communication par les juridictions administrativagec I'expérimentation des
télé-procédures et le développement de la démésétian des dossietsjoue
un réle important en faveur de la réduction dessfde justice.

Votre rapporteur estime qu’il sera tres intéressdahs les années a
venir, de mesurer I'impact de l'utilisation de aadils sur la maitrise des frais
de justice.

Il. LA RECHERCHE D’'OUTILS ADAPTES POUR FAIRE FACE A LA
PROGRESSION DE L’ACTIVITE CONTENTIEUSE

L'attribution de moyens aux juridictions adminigtves ces dernieres
années et la forte mobilisation des personnelsestrdagistrats, dont I'effort
de productivité a facilité I'absorption du contentk, se traduit dans les
indicateurs de performance, qui affichent des tésupositifs.

Ces résultats demeurent cependant fragiles, cajutetictions vont
étre confrontées, dans les prochains mois, au digmaen confirmé des
contentieux traditionnels (+ 6 % en moyenne anruédpuis prés de 40 ans),
a la poursuite de la montée en puissance des daugrparticuliers (droit au
logement opposable ou revenu de solidarité actiae),volume élevé des
guestions prioritaires de constitutionnalité (QP€) a la progression du
contentieux des étrangers.

Face a la pression contentieuse, et dans un centextigétaire
contraint, d’autres réponses que la réponse budgétdoivent étre
recherchées.

1cf.infra:3duBdull.
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A. DES PERFORMANCES ENCOURAGEANTES MAIS SOUMISES A UNE
FORTE PRESSION CONTENTIEUSE

1. Des indicateurs de performance dans le vert en dépd'une
progression continue du contentieux général

En projet de loi de finances pour 2013, la struetdes objectifs et
indicateurs de performance du programme 165 resteangée par rapport au
projet de loi de finances pour 2012, afin d’assumae continuité dans la
mesure de l'activité du Conseil d’Etat, des tribuxaadministratifs et des
cours administratives d’appel, ainsi que de la Quationale du droit d’asile
(CNDA).

L’'objectif n° 1 deréduction des délais de jugemendles juridictions
administratives, a églobalement atteint en 2011

L'indicateur synthétique ddélai prévisible moyen de jugement des
affaires en stock, qui prend en compte tous les types d’affairesompris les
ordonnances et les procédures d’'urgence ou leg€g@uoes enfermées dans un
délai déterminé, a affiché en 20Xdgur la premiére fois, un délai inférieur
a un an, toutes juridictions confondues, atteignant aifehjectif fixé par la
loi d’orientation et de programmation pour la jestiLOPJ) n° 2002-1138 du
9 septembre 2062alors méme que le contentieux a continué de pssgr
(+ 4,3 % en premiere instance et + 3,2 % en appeldonnées nettes, en
2011).

Le délai moyen constaté pour les affaires ordinairésa présenté,
lui-aussi, une réduction en 2011. Cependant, touait logiguement, la
progression de cet indicateur a été moins impogtadéns la mesure ou n'y
sont pas comptabilisés les référés-procédures ehog les affaires dont le
jugement est enserré dans des délais particuetss ordonnancésCe délai
s’est établi, en 2011, autour de deux ans pouirilesnaux administratifs et la
Cour nationale du doit dasile, et dun an et depwur les cours
administratives d’appel et le Conseil d’Etat. I\vdat étre encore amélioré en
2012.

LIl s’agit du nombre de décisions en stock en findée, divisé par la capacité annuelle de
jugement.

2 Le rapport annexé a la loi de 2002 prévoyait quEobijectif [était] de ramener & un an
I'’ensemble des délais de jugement a I'issue deéldgogde de programmation, c'est-a-dire, en
2007. Pour atteindre cet objectif, le rapport prétsmit une augmentation des effectifs, le
renforcement des moyens en fonctionnement et estisgement et 'engagement de réformes.

% |l s’agit de la somme des délais de jugement déeles affaires erdinaires» réglées durant
I'année (hors référés-procédures d’'urgence, horfaiads dont le jugement est enserré dans des
délais particuliers, et compte non tenu des ordomes) divisée par le nombre de dossiers de ce
type réglés au cours de I'année.

“ Concernant la Cour nationale du droit d’asile gt admis que toutes les affaires traitées sont
considérées comme ordinaires.
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Cet indicateur est étroitement lié a celui du stalek dossiers. Si
I'accent est mis sur le déstockage des dossienslissanciens, le délai moyen
de jugement va se dégrader et inversement. Cetdtalir ne deviendra fiable
gu’une fois les stocks résorbés.

A cet effet, ces derniéres années, 'effort a éi surle traitement
des dossiers les plus anciensLes progrés réalisés depuis 2008 sont
considérables. En 2011, la proportion d’affairesegistrées depuis plus de
deux ans représentait 4,4 % des affaires en stookr ples cours
administratives d’appel (4,9 % en 2010) et 13,8 %urples tribunaux
administratifs (17,5 % en 2010).

Toutefois, la marge de progression, si elle demenmgortante, est
freinée par I'obligation faite aux juridictions gleger des affaires de plus en
plus complexes, en constante augmentation dandélats courts et contraints
(référés, contentieux des étrangers en nette aughem DALO).

La qualité des décisions juridictionnelles mesurée par le taux
d’annulation des décisions, a été améliorée (olbjent 2). Le taux
d’annulation devrait atteindre 15 % en 2012, toyueislictions confondues.

Enfin, le renforcement diefficience des juridictions (objectif n° 3)
est mesuré par le nombre d'affaires réglées parigtrtag et agent de greffe.
Ces indicateurs de productivité affichent, eux-gudss résultats stables.

Nombre d’affaires réglées par magistrat et par ageinde greffe

Magistrat Agent de greffe

unite | 5010 2011 Az 2010 2011 202
. L . Prévision . P Prévision

Réalisation| Réalisation . . | Réalisation| Réalisation .
actualisée actualisée

CE Nbre 80 79 80 151 150 150
CAA Nbre 114 117 115 93 97 96
TA. Nbre 269 258 255 193 192 200
CNDA | Nbre 310 290 290 234 251 260

Source : projet annuel de performances pour 2013.
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Activité du Conseil d’Etat de 2005 & 2011

Un niveau d’activité stabilisé devant le Conseill’Etat

Conseil d’Etat 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Affaires enregistrées (données brutgs) 12572 Bl p711 745 11840 11361 10 268 9 963
Affaires enregistrées (données nettes) 11196 10R79 627 10 250 9 744 9374 9 34p
Décisions rendues (données nettes)| 11270 | 11 242 9 973 10304 10059 10105 9 936
Affaires jugées (données nettes) 112p2 11198 9P9210 270 9 986 9942 9 801
Affaires en stock 10 089 8 567 8 201 8 149 7916 8B 2| 7436
Affaires par magistrat (données 70 80 85 86 83 80 79
nettes)
Délai prévisible moyen 1an et 9 mois 9 mois | 9 mois 8 mois
; . et19 | 10 mois| et15 et 15 9 mois 12
des affaires en stock 5 jours . . . :
jours jours jours jours
Délai moyen de jugement constaté . . . 18 mois 1.8 17 mois 17
. > 17 mois| 18 mois 17 mois et mois et et .
pour les affaires erdinaires» . ) ; mois
18 jours| 9 jours | 15 jours
Source : secrétariat général du Conseil d’Etat.

En 2011,le nombre d’affaires enregistréespar le Conseil d’Etat
s’est établi a un niveau tres proche de celui de02@En donnés nettes, le
Conseil d’'Etat a enregisti® 346 affaires(9 374 en 2010), soit une baisse de

1 %

Cette réduction s’explique principalement par ladodiminution du
nombre d’affaires de premier ressort, en donnée¢esnd- 25 %), en raison
d’'une baisse importante du nombre de requétes &réréeet du nombre
d’affaires tendant au réglement des questions depétence au sein de la

juridiction administrative.

S’y ajoute, l'effet du décret n° 2010-164 du 22 rfév 2010 relatif
aux compétences et au fonctionnement des juridistedministratives, qui a
substantiellement réduit les compétences en pregtiedernier ressort du
Conseil d’Etat, en transférant notamment, au tribadministratif de Nantes,
a compter du % avril 2010, le contentieux des affaires de refies wisa

d’entrée en France.

En revanche, le nombre de pourvois en cassatiomogrgssé de
maniére significative, en particulier ceux dirigégntre les décisions de la
Cour nationale du droit dasile (+ 37 %). L'ensembde ces pourvois

représente 64 % de I'’ensemble des entrées en doneées.

1Y compris les décisions qui ne réglent pas défimiment un dossier (notamment les décisions
relatives aux questions prioritaires de constitatialité).
% Les données nettes excluent les affaires dites skgie», c’est-a-dire celles qui présentent &
juger en droit, sans appeler de nouvelle appréoiatou qualification des faits, une question qui
a déja fait I'objet d’'une décision juridictionnelleEn donnés brutes, le Conseil d’Etat a
enregistré 9 963 affaires (contre 10 268 en 20%0)t une diminution de 3 %.
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) En données nettes, le nombre dicisions renduespar le Conseil
d’'Etat est passé de 10 105 en 2010986 en 2011

Le délai prévisible moyen de jugement des affaires estock
s’établit en 2011 & 8 mois et 12 jours (contre 9sren 2010). Pour 2012,
selon les preévisions, il devrait se maintenir a &snmalgré une progression
de 3 % du nombre des entrées au 31 juillet 201 2gggport a la méme période
'année précédente. Quant alélai moyen constaté pour les affaires
ordinaires, il était d’'un an, 5 mois et 15 jours en 2011detrait s’établir a
un an et 5 mois en 2012.

Le stock desffaires en instanceest passé de 8 283 en 2010 a 7 436
en 2011, soit une diminution de 10,2 %. Quant ambre de dossiers
enregistrés depuis plus de 2 ansl a diminué de 25,8 %, passant de 670 a
497. Ces bons résultats, qui se maintiennent er2 20ht dus a la priorité
donnée au jugement des dossiers enregistrés lesaptiens.

A cela s’ajoute lctivité consultative du Conseil d’Etat Les
objectifs de maitrise des délais d’examen des $es@umis aux sections
administratives ont été atteints ces derniéres es)ngrace a l'implication
particuliere de tous les membres et agents affeaté®s sections et a la
montée en puissance de la section de 'administratiéée en 2008.

Le Conseil d’Etat est en effetonsulté, pour avis par le
Gouvernement sur touss projets de loi et d’ordonnancesur les principaux
projets de décretsainsi que sur certaingrojets d’actes communautaires
En outre, depuis la révision constitutionnelle dujaillet 2008, a I'initiative
du président d’'une assemblée parlementairepiepositions de loidéposées
par les membres du Parlement peuvent égalemensétmaises pour avis au
Conseil d’Etat, avant leur examen en commission.

Au total, en 2011, ce sont 1 220 textes qui onteX#&minés par les
formations administratives (contre 1 209 en 20Xdnt 186 projets de loi,
d’ordonnance ou de loi de pays et 813 décrets négytaires.

Huit propositions de loi ont été présentées au €ibaEtat depuis la
révision constitutionnelle de 2008. Une propositamloi lui a été soumise en
2009 et deux en 2010. En 2011, cet avis a été deénsur cing textes, dont la
proposition de loi relative a la simplification diroit et a l'allegement des
démarches administratives ainsi que la premiérsirsaiémanant du Sénat
relative a la simplification des normes applicaldes collectivités locales.
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*Un niveau d’activitt en augmentation pour

administratives d'appel

les cos

Activité des cours administratives d’appel de 2005 2011(en données nettes)

CAA 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Entrées 20 208 21 083 26 554 27 802 28 0p9 27 4088 272
Sorties 23 553 25 890 25716 27 235 28 202 27 184 9 312
Stocks 31/12 31861 27 153 28 06R 25 825 28814 838 | 28186
% affaires en instance de + de 2 ans 31,1% 19,9% 9%9, 7,0% 5,1% 4,9% 4,4%
. . 1la0Om .| laOm .| laOm .
DPM de jugement la 4m 7 18] lalm 3j 21] 1la Om §j 14 11m 16j
i moyen constaté des affail la 9m la 4m la 3m | la2m
. . : . la 3m 5j .
naire: 12j 25] 22j 13j
Nbre affaires / magistrat 98,15 104,28 105,9 109,R4115,42 114,49 116,7

Source : secrétariat général du Conseil d’Etat.

En 2011,

les cours administratives d'appel

omhregistré

28 279 affairesen données nettes, soit une augmentation de 3 arAapport

a 2010.

A I'exception du contentieux de la police qui a @i de 14,7 %, on
constate une augmentation des entrées dans legrasatprincipales : le
contentieux des étrangers a augmenté de 4 %, termtoeux fiscal de 5,4 %, le
contentieux de l'urbanisme de 4,1 %, celui des im@éscde 5 % et celui de la
santé publique de 7,6 %.

3,6%
0,5%

® Contentieux fiscal

B Etrangers

B Logement

Santé publique

B Marchés et contrats

Urbanisme et aménagement

répartition des entrées nettes des CAA en 2011.

™ Fonction Publique

H Police

Autres

Source : secrétariat général du Conseil d’Etat.

! En donnés brutes, les cours administratives d’appe enregistré 28 521 affaires (+ 2,7 %).
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Globalement, les entrées ont diminué a la Cour atktnative d’appel
de Paris (- 9,6 %) et augmenté dans les sept awtres d’appel.

Cette progression est liée a l'augmentation du nmemdtbaffaires
jugées par les tribunaux administratifs et a urgeldé progression du taux
d’appel global, qui est passé de 19,8 % en 2010,2% en 2011.

Le nombre daffaires jugéespar les cours administratives d’appel en
2011 s’est élevé 29 314 en données nettesoit une progression de 5,5'%.

Le taux de couverture (ratio des affaires traitées sur les affaires
enregistrées) s’établit, en 2011, a 103,7 % en desmettes, contre 101,4 %
en 2010.

Le nombre daffaires en stocka continué de diminuer au niveau
national, avec une réduction de 2,24 % en net38 % en brut, par rapport a
la situation observée en 2010. Cette réductiontsaxompagnée d’un
rajeunissement, puisque le volume d’affaires emsteges depuis plus de 2 ans
diminue et ne représentait plus, en 2011, que 4gu%tock total.

La conjonction de I'augmentation du nombre d’a#sijugées et de la
diminution du nombre d’affaires en instance seuragar une diminution du
délai prévisible moyen de jugementdes affaires en stockqui, pour la
premiere fois depuis la création des cours adminisdtives d’appel, s’est
établi en 2011en dessous d’'un anavec 11 mois et 16 jours. Le délai moyen
de jugement constaté pour les seules affaires airgis s’est établi a un 1 an,
2 mois et 13 jours, soit une réduction de 23 jqasrapport a 2010.

e Un niveau d'activitt en progression sensible pourles
tribunaux administratifs

Activité des tribunaux administratifs de 2005 a 201 (en données nettes)

TA 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Entrées 156 994 16678 170014 176313 172195 3I75 182916
Sorties 155562 164342 175011 183811 187236 0687 186 493
Stocks 31/12 210043 211990 206676 198791 18462473 246| 169 177
% affaires en instance de + de 2 ans 21,0% 23,Y% ,4923| 24,7% 22,1% 17,5% 13,8%
DPM de jugement 1a 4m 6j 125}”1 1a 2m 5j 129?”1 11m25j | 11m3j| 10m 27
Délai moyen constaté des affaires 2a2m 2a 3m 2a2m 2a2m 22 18i
ordinaires 16j 15j 27] 15j )
Nbre affaires / magistrat 260,94 257,983 262,29 ,@35| 276,33 268,75 258,3

Source : secrétariat général du Conseil d’Etat.

4,3 9.

En 2011, les tribunaux administratifs ariregistré 182 916 affaires
nouvelles en données nettes, soit une augmentation, paworapp2010, de

1 29 866 affaires ont été traitées en données brsimis une progression de 398.



-25 -

Cette augmentation a été plus sensible que ceBerobe entre 2009
et 2010. Sur cette période, les entrées avaiemfrpssé de 1,85 % en données
nettes.

Les contentieuxles plus inflationnistes ont été le logement
I’ urbanisme et le contentieux de&trangers.

Avec 11 511 affaires enregistrées (10 648 en 20&®@ontentieux du
logement a augmenté de 8,7 % (avec une progredsid?,8 % du «roit au
logement opposable, 8 500 affaires nouvelles en 2011). Il a repnésé,3 %
du total des entrées. Ce contentieux a augmen®& dé entre 2007 et 2011.

L'’augmentation la plus remarquable a concerné, e’ymart, le
contentieux des étrangers qui a progressé globaleme 18,2 % (+ 15 %
entre 2007 et 2011) et a représenté 29,2 % du tetslaffaires enregistrées,
soit 53 482 affaires (45 256 en 2010). Cette pregjom a été liée a la hausse
du contentieux des mesures d’éloignement examinés urgence
(+ 2 500 affaires). Au second semestre de 2011, jleslictions ont été
confrontées aux effets de la loi n°2011-672 du jai®d 2011 relative a
'immigration, a l'intégration et a la nationalitée qui a provoqué une
augmentation de 50 % de ce contentieux par rappold méme période
'année précédente.

Cette augmentation remarquable est expliquée, apart, par la
hausse de pres de 15% du contentieux hors mesdi@signement
(+ 4 500 affaires), touchant ainsi presque toutes juridictions (sauf les
tribunaux de Rennes et d'Orléans), et pas seulewatds qui ont dans leur
ressort un centre de rétention administrative, mémeien entendu celles-ci
ont été beaucoup plus touchées par les effets lde da 16 juin 2011.

répartition des entrées nettes des TA en 2011.

3,3%

B Contentieux fiscal B Etrangers M Fonction Publique
W Logement B Marchés et contrats M Police

Santé publique Urbanisme etaménagement Autres

Source : secrétariat général du Conseil d’Etat.

! Les données nettes excluent les affaires dites skxie», c'est-a-dire celles qui présentent &
juger en droit, sans appeler de nouvelle appréoiatou qualification des faits, une question qui
a déja fait I'objet d'une décision juridictionnell&En donnés brutes, les tribunaux administratifs
ont enregistré 187 384 affaires nouvelles, soit prigression de 2,2 % par rapport a 2010.
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Le nombre d'affaires jugées par les tribunaux administratifs en
2011, s’est élevé a 186 493 en données nettest tksté quasiment stable par
rapport a 2010 : -0,3 %

Cette stabilité s’explique notamment par le faitegles tribunaux
administratifs sortent d’'une période de réducties dtocks, qui a donné lieu a
un recours important aux ordonnances. La produétieist nécessairement
moins importante dans un contexte de travail piame sur les dossiers
anciens les plus lourds.

En effet, le nombre d’affaires en stock en 2011 cmtioué de
diminuer au niveau national, avec une réductior2d® % par rapport a la
situation observée en 2010. Le volume d’affairesegistrées depuis plus de
2 ans diminue de 24 %. Elles représentent en 2QB18 % du total des
affaires en stock, contre 17,5 % en 2010.

Le taux de couverture (ratio des affaires traitées sur les affaires
enregistrées) s’établit, en 2011, a 102 % en domé&ttes, contre 107 % en
2010.

Le délai prévisible moyen de jugement des affaires estock a
continué a s’améliorer en 2011. Il s’établitt@ mois et 27 jours Il devrait
pouvoir étre ramené a 10 mois dés 2012, comme peévprojet annuel de
performances 2012. Toutefois, la situation demefuagile, notamment en
raison des conséquences particulierement lourdéss [dedu 16 juin 2011.

Ces résultats ont pu étre atteints grace a l'efétmmsenti par ces
juridictions en 2011, pour réduire le stock dessiers les plus anciens.

2. La montée en puissance de certains contentieux spféques

Outre la progression continue de prés de 6 % panamoyenne des
contentieux traditionnels, les juridictions admtragives doivent faire face a
la montée en puissance de contentieux spécifigdéspulant de réformes
législatives récentes.

Les représentants du syndicat de la juridiction iadstrative ont
relevé l'effet d’éviction que pouvaient avoir cesntentieux de masse, sur le
traitement des autres litiges. lls ont déploré angvité par «@-coups» de la
justice administrative, portant ses efforts targdt tel contentieux tantot sur
tel autre.

a) La montée en puissance du droit au logement oppesab

La loi n° 2007-290 du 5 mars 200tstituant le droit au logement
opposable, a instauré une procédure de recadrdhoc a destination de
personnes qui n‘ont pas recu une offre de logemsental correspondant a
leurs besoins et a leurs capacités, pour leur pémrend obtenir du juge qu’il
ordonne de les loger ou de les reloger, au besnis astreinte.

1192 147 affaires ont été traitées en données brigeit une diminution de 0,97 %.
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Cette procédure a initialement été réservée :

- aux personnes reconnues prioritaires par les desioms de
meédiation placées auprés des préfets, qui pouva@nmtoutre, se prévaloir
d’étre dépourvues de logement, hébergées temporaimt menacées
d’expulsion ou logées dans des locaux présentantamactére insalubre ou
dangereux ou encore, en présence d’enfants mineursde personnes
présentant un handicap, logées dans des condith@tseptables du fait de
I'indécence du logement ou de sa sur-occupation ;

-aux personnes qui sollicitent l'accueil dans ursructure
d’hébergement.

b

A compter du 1 janvier 2012, elle a été ouverte a toutes les
personnes reconnues prioritaires par les commissienmédiation, en raison
du délai anormalement long mis pour satisfaire ldamande de logement
social.

Les différents types de recours en matiére de drodu logement opposable

En amont,les décisions des commissions départementales de dméon sont
susceptibles de faire grief et peuvent donc faiobjét d’'un recours de droit commun,
devant le tribunal administratif. Ce recours esigdi contre les décisions de refus de reconnaitre
le caractere prioritaire et urgent de la demandeanire les décisions de réorienter une demande
de logement vers une demande d’hébergement. Il &émé exercé dans un délai de deux mois
a compter de la notification de la décision de danmission et peut étre assorti d'un référé.|Le
nombre de recours contre les décisions défavoratdsscommissions départementales a connu
une croissance de 60 % en trois ans, passant d&an%i500 recours en 2009, a 2 550 recours en
2011.

En aval, unrecours spécifiqueest prévu par l'article L. 441-2-3-1 du code de| la
construction et de I'habitation. Le demandeur, détlprioritaire par la commission de médiation,
mais qui n’a pas recu, dans un délai fixé par déenee offre de logement tenant compte de |ses
besoins et de ses capacités, peut saisir le juge @il ordonne de le loger ou de le reloger, |au
besoin sous astreinte. Ce contentieux spécifiqueragressé de 61 % en trois ans, passant
d’environ 3 600 recours en 2009, a 5 650 recour®rl. Bien qu’il soit encore un peu tét pgur
les évaluer, les conséquences de I'ouverture daurscspécifique aux demandeurs pour delai
anormalement long, sont déja perceptibles. Au peernimestre 2012, les recours spécifiques jont
enregistré une croissance de prés de 20 % par ra@p@ méme période I'année précédente.

Enfin, la liquidation de I'astreinte suppose une nouvelle intervention du juge. Elle
n’'est pas touchée par le requérant, mais abonfmtis national d’accompagnement vers et dans
le logement. Cette liquidation est définitive lousql’Etat a honoré son obligation et, partielle,
dans les autres cas, une nouvelle liquidation weteant alors a une échéance ultérieure. |Les
demandes de liquidation présentées par les reqiséaanprofit desquels une injonction assortie
d’astreinte a été décidée étaient au nombre de83072010, puis 4 204 en 2011.

A ces recours s’ajouteries actions indemnitaires qui tendent & mettre en jeu |a
responsabilité de I'Etat. L'indemnité éventuelleaacordée est, cette fois, directement touchée
par le requérant. Ce dernier volet du contentiesix reettement moins développé. Quasiment
inexistant au cours des deux premiéres année&est traduit par 258 recours en 2011, aprés
123 demandes en 2010. Cette tendance inflationsigtgt confirmée au premier trimestre de
I'année 2012.
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Entrées 2008-2011

Recours
indemnitaires
1%

Liquidations
25%

Autres
0%

Recours c/ rejets
commissions
2204 Recours spécifique
L.441-2-3-1 CCH
52%

Source : secrétariat général du Conseil d’Etat.

Cette procédure géneéren contentieux important devant les
juridictions  administratives, particulierementdevant les tribunaux
administratifs. L'appel et la cassationrestentmarginaux dans ce domaine.

Il a connu une progression importante depuis saticné en 2007.
Entre la fin 2008 et la fin 2011, le DALO a étéaadource, hors contentieux
des liquidations, prés d21 600 requétegdont 5582 entre le®1décembre
2008 et le 31 déecembre 2009, 7 519 en 2010 et 8&498011). Pour 2012, le
nombre de dossiers devrait s’établir a 12 000.

Au-dela des chiffres, la concentration géographigies recours
juridictionnels semble recouper celle des recomnghbles, les condamnations
intervenant le plus souvent dans les territoirascqunaissent les plus grandes
difficultés de relogement : Tle-de-France et, dans moindre mesure, facade
méditerranéenne et nord de la France.

Depuis 2008, le territoire francilien concentreuadeul 85 % du total
des recours. Hormis, les tribunaux administratife Marseille, Nice,
Montpellier, Toulon, Lille et Amiens, tous les aegrtribunaux administratifs
hexagonaux ont enregistré moins de 150 affairesolre-mer, le contentieux
généré par le DALO est relativement important a e€dane (307 affaires
enregistrées entre fin 2008 et fin 2011).

Ce constat dun contentieux important mais conéentr
géographiquement a d'ailleurs été fait par noségnles Claude Dilain et
Gérard Roche, dans leur excellent rapport, faitnam de la commission
sénatoriale pour le contrdle de I'application des lsur I'application de la loi
n° 2007-290 du 5 mars 2007, instituant le droitlagement opposable et
portant diverses mesures en faveur de la cohésiaalg.

! Rapport n°621 (2011-2012), consultable sur le esidu Sénat a I'adresse:
http://www.senat.fr/rap/r11-621/r11-6211.pdf
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b) L’explosion du contentieux de I'éloignement desaggers

En 2011, les juridictions administratives ont emattre en ceuvre la
réforme des procédures contentieuses relativeélaighement des étrangers
en situation irréguliére prévue par la loi n° 20872 du 16 juin 2011 relative a
'immigration, a l'intégration et a la nationali#t immédiatement appliquée
par le décret n° 2011-819 du 8 juillet 2011.

Cette loi a profondément modifié le régime contemti applicable
aux mesures d’éloignement, lorsque l'intéressékesté en rétention. En effet,
I'intervention du juge des libertés et de la détmamt été reportée de quarante-
huit heures aprés le début de la rétention a @ocgj

En pratique)intervention du juge des libertés et de la détenon et
celle du juge administratif se trouvent donc inverses

Lorsqu’un étranger en situation irréguliére estcplan rétention (ou
assigné a résidence avec surveillance électroniguefins d’exécution d’'une
mesure d’éloignement, le dispositif est désormaaca pour que le juge
administratif statue, dans les 72 heures, sur lgali®@ de la mesure
d’éloignement et, le cas échéant, des mesuresrgsoet I'accessoire, avant
qgue le juge des libertés et de la détention nessodi de la prorogation de la
rétention (ou de I'assignation a résidence avewesllance électronique). La
loi prévoit en outre, que l'obligation de quitter ferritoire francais, avec ou
sans délai de retour volontaire, peut étre assdrftiae interdiction de retour
sur le téerritoire francais d’'une durée maximaleloseles cas, de deux ou
trois ans.

Cette inversion a eu un impact tres significatifupole juge
administratif. Elle a d’abord contribué a I'accreésnent du nombre de recours
dont il a été saisi, le requérant étant ainsi édt saisir le premier juge
« utile », notamment dans le souci de contester la |égalé la mesure de
rétention, sans attendre I'échéance de l'intereentibligatoire du juge des
libertés et de la détention.

Les statistiques de l'année 2011 rendent encore coaipte de
I'impact de la réforme, qui n'est entrée en vigugue le 18 juillet 2011, mais,
en augmentant de 18 % (tout type de mesures counés)dle contentieux des
étrangers s’établit, devant les tribunaux admiai#fs, a un niveau encore
jamais atteint de 53 516 dossiers, soit 29,2 %othl tes requétes enregistrées
et 11 485 dossiers, soit 40,6 % devant les coursrastratives d’appel.

Au 30 septembre 2012, la hausse s’établissait® 18 ors méme que
I'arrét rendu par la chambre criminelle de la Caolar cassation le 5 juillet
2012, invalidant la garde a vue des étrangers pougeul séjour irrégulier, a
entrainé, mécaniquement, une diminution du nomlerelécisions attaquables

1|l s'agit de la transposition du principe de lemdiction de retour posé par la directive
2008/115/CE du Parlement européen et du Conseill@ldécembre 2008 relative aux normes et
procédures communes applicables dans les Etats nesnau retour des ressortissants de pays
tiers en séjour irrégulier, dite directive « retour
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a compter de cette date. Si le projet de loi suref@nue des étrangérs
actuellement en discussion devant le Parlementadepté, le contentieux
repartira a la hausse, puisque la retenue pouinma [fabjet de recours, comme
la rétention avant elle. En tout état de cause2@h?, la hausse réelle du
contentieux des étrangers devrait atteindre pl8@d%o.

Dans le cas de Montreuil, dans lequel le contertides étrangers
représente pres de 50 % des affaires traitéesastcfue le nombre moyen
d’'affaires traitées par magistrat s’éléve a 320,pent estimer qu’il faudrait
environ 150 magistrats pour assurer le traitementedcontentieux...

Indépendamment de I'accroissement prévisible dubrerde recours,
la loi entraine un alourdissement de la chargerdeail induite par chaque
recours des lors que, dans un nombre substantielodsiers, le litige porte
non seulement, comme avant, sur la Iégalité deij@ement du territoire de
I'étranger en situation irréguliere et le choix @ays de destination, mais
également d’une part, sur la légalité du placeneentétention et, d’autre part,
sur la légalité de 'interdiction de retour qui ad# la mesure d’éloignement.

Ainsi, un méme dossier peut donner lieu a cingesedie contestation
portant sur le principe méme de I'éloignement ddréinger, le cas échéant,
I'absence de délai de retour volontaire qui lui lasssé, le choix du pays de
destination, le bien fondé de son placement emtiéte, le prononcé d’'une
interdiction de retour.

Alors que le contentieux des étrangers est, commd’'a vu, le
contentieux administratif le plus inflationnisteptre rapporteur regrette
I'insuffisance des moyens octroyés pour y faire fa&c

c) La stabilisation des questions prioritaires de ciitosionnalité a un
niveau éleve

Les modalités de traitement des questions prioritaés de constitutionnalité

Depuis la révision constitutionnelle du 23 juil2Q08, I'article 61-1 de la Constitutio
prévoit que «orsque, a l'occasion d’une instance en cours deévare juridiction, il est soutenu
gu’une disposition législative porte atteinte auwits et libertés que la Constitution garantit, |e
Conseil constitutionnel peut étre saisi de cettesjion sur renvoi du Conseil d’Etat ou de [la
Cour de cassation qui se prononce dans un délardéné »

Les modalités de mise en ceuvre de la questionifaii@ de constitutionnalité ont été
définies par la loi organique n° 2009-1523 du 10ehébre 2009 et par le décret n° 2010-148 du
16 février 2010. L'ensemble du dispositif est er@révigueur le € mars 2010.

Le Conseil d’Etat a mis en place dispositif de traitement rationalisé des QPQui
permet le regroupement des affaires posant degignesnalogues. La juridiction ne méne alors
a son terme qu’une seule de ces affaires et ragdaite 'ensemble de celles restées en suspens
au regard de la solution rendue pour la premiéviadt ainsi que la méme question ne goit
étudiée par plusieurs juridictions et que le Consenstitutionnel ne se trouve saisi de questipns
multiples portant sur des sujets identiques.

>

! Projet de loi relatif & la retenue pour vérificati du droit au séjour et modifiant le délit d’aide
au séjour irrégulier pour en exclure les actions nfanitaires et désintéressées, n° 789
(2011-2012), adopté par le Sénat le 8 novembre 2012
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Au sein de la juridiction administrative, le filgja des QPC est assuré par |es
formations de jugement ordinaires, pour les masiélent elles ont la compétentes.
Afin de permettre un examen accéléré des questjantui sont soumises, le Conseil
d’Etat a mis en place, en septembre 2010, en awldion avec le secrétariat général |du
Gouvernement, un protocole permettant d’échanger vioée électronique tout document de
procédure avec les ministéres et le secrétariadrgédu Gouvernement.

En 2011 e rythme d’enregistrement des QPC a Iégérement dAc.
Les tribunaux administratifs ont été saisis de €g9C (490 en 2010) et les
cours administratives d’appel de 134 QPC (242 00

Les tribunaux administratifs ont examiné 554 QPC(300 en 2010)
et en ont transmis 50 (9 %) au Conseil d’Etlags cours administratives
d’appel ont traité 146 QPC (216 en 2010), avec un taux de transmission de
13,7 % au Conseil d’Etat, soit 20 QPC.

Le Conseil d’Etat a enregistré, au total, 212 QFC tfansmises par
les tribunaux administratifs et les cours admimistes d’appel, 135 mémoires
présentés directement devant lui et 7 transmises Ipa juridictions
spécialisées), contre 256 en 2010.

Le Conseil d’Etat a traité 201 QPC en 2011l en a transmis 51 au
Conseil constitutionnel, soit 25 %. Dans 78,7 % dess, le Consell
constitutionnel a conclu a la conformité des distphmss déférées, et dans
21,3 % il a censuré les dispositions pour non-conit@ a la Constitution.

Le délai moyen de jugement des QPC devant le Cod4%gtiat est de
69 jours, tous modes de saisine confondus.

Le contentieux fiscal est le premier pourvoyeur @BC devant le
Conseil d’Etat : 45,7 % des QPC en premiére instamic 48,4 % en appel.
Viennent ensuite le contentieux des collectivigsitoriales (15,3 % des QPC
en premiére instance et 14,6 % en appel) et leecdieux de la fonction
publique (6,2 % des QPC en premiére instance e¥bed appel).

B. LA NECESSITE DE TROUVER UNE REPONSE ADAPTEE POUR HVER
UNE DEGRADATION DE LA SITUATION DE LA JUSTICE
ADMINISTRATIVE

La réponse apportée a la forte croissance du cboetenadministratif
repose sur plusieurs leviers d’action.

Le premier estle levier budgétaire qui autorise la création
d’emplois supplémentaires ou de juridictions nolesl Relevent de ce
mouvement la création en 1987 des cours administsatd’appel ou celle,
plus récente, de la cour de Versailles en 2004esttdbunaux administratifs
de Nimes en 2006, de Toulon en 2008 ou de Montesui2009. De 2002 a
2012, les effectifs de magistrats (hors ConseiltafEsont passés de 815 a
1094 et ceux des agents de greffe de 1095 a 18@L,une évolution
respective de 34,2 % et de 24,3 %.
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Votre rapporteur constate que le contexte éconoenigctuel, trés
tendu, rend ltilisation de ce levier délicate

Or, la situation actuelle des juridictions admirasitve est fragile. En
effet, selon M. Jean-Marc Sauvé, vice-présidentChnseil d’Etat, ¢out
laisse a penser que nous allons continuer avecytimme d’augmentation du
contentieux d’au moins 6 % par an dans les annégwvignnent. La création
de 40 emplois chaque année, inscrite dans le butiigrinal 2013-2015,
n'absorbera que 36 de hausse. On peut donc craindre, dans les anaées
venir, une dégradation des délais de jugement.ittmton est tendue : nous
sommes sur une ligne de créte, difficile & tesfir

D’autres leviers semblent donc devoir étre actienpéur éviter une
dégradation des bonnes performances de la jurddi@dministrative.

Pour démultiplier les effets des efforts budgémilienités accordés,
la seule voie qui semble ouverte est celle d’'unéleration de la productivité
des juridictions. C’est dans cette démarche qust stescrit le Conseil d’Etat
ces dernieres anneées. Il s’est engagé dans lanwéfde certaines procédures
contentieuses, dans le recentrage de I'activit§udictions sur leur cceur de
métier et dans la modernisation de sa gestioneksources humaines.

Votre rapporteur estime que ces efforts doiverd ptursuivis et que,
le cas échéant, des ajustements doivent étre a&gpent fonction des résultats
déja obtenus.

1. Une procédure contentieuse adaptée a la difficultéu dossier

Selon M. Jean-Marc Sauvé, vice-président du Condéitat, «les
nombreuses évolutions de procédure ces quinze @étesiannées visaient a
proportionner le traitement des affaires aux diffiés : le traitement par
ordonnance n’est-il pas plus approprié qu’'une audie publigue pour une
affaire irrecevable ? La collégialité est-elle toufrs nécessaire ? L'appel est-
il utile des lors qu’existe une procédure de caissatirecte devant le Conseil
d’Etat ? [...] Un nouvel état des lieux est en cours de finaglisatavec une
série d’ajustements pour en tirer les enseigneméwidsis pourrons revenir a
la collégialité pour certains contentieux, ou faipgogresser le recours au
juge unique quand c’est nécessaisé.

Votre rapporteur salue cette démarche d’évaluatites actions
entreprises. Cependant, il attire l'attention sl@&s risques que peut
comporter une utilisation excessive du levier proctural. En effet, la
procédure est la garantie premiere des droits ghicjable. Si tout allegement
ou simplification de procédure n‘emporte pas foreatrun recul de ces droits,
ceux-ci doivent rester l'objectif prioritaire, avarméme de considérer
I’économie qu’ils permettent.

! Audition par la commission des lois du 30 octoP@42 précitée.
2 Audition du 30 octobre 2012 précitée.
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a) L’entrée en vigueur de la dispense de conclusiamgapporteur
public

L’article 188 de la loi n° 2011-525 du 17 mai 20d4 simplification
et d’amélioration de la qualité du droit a ajouté aode de justice
administrative un nouvel article L. 732-1, qui ongee ladispense, par le
président de la formation de jugementde présentation, par le rapporteur
public, de ses conclusions.

Cette disposition est applicable aux tribunaux audstiatifs et cours
administratives d’appel. Elle ne concerne pas laseéd d’Etat.

Le rapporteur public peut ainsi, a son initiatidessier par dossier,
étre dispensé par le président de la formation wgement, en premiere
instance comme en appel, dexposer publiguement cmsclusions a
'audience, en considération de la nature des ¢uesta juger et de la
pertinence, pour le délibéré de la formation deejugnt ou pour les parties, de
I'éclairage qu’il est oralement susceptible d’appdr

La liste des matieres susceptibles de faire I'obgetcette dispense, a
été fixée par voie réglementaire (décret n° 2018018u 23 décembre 2031
codifiée a I'article R. 732-1-1 du code de justamkministrativé,

La réforme est entrée en vigueur I8 janvier 2012. Au tribunal de
Cergy-Pontoise, par exemple 1 204 dossiers ongX@minés sans conclusions
du rapporteur public, soit plus de 16 % des affagerties.

L’objectif principal a été de soulager les rapporters publics de la
charge excessive de travail qui pesait sur eugt de leur permettre de se
recentrer sur les dossiers plus complexes.

Les représentants du syndicat de la juridiction iadstrative (SJA)
ont fait valoir a votre rapporteur que les gainp@pes par cette réforme
étaient limités. Avant le °l janvier 2012, si un dossier était simple, les

conclusions étaient tres breves.

! 48 heures avant l'audience, les parties peuvemisatier sur internet (§agace»), le sens des
conclusions ou la dispense de conclusions du ragpompublic.

% Le décret du 23 décembre 2011 a également péreraiigénéralisé I'expérimentation prévue
par larticle 2 du décret n°2009-14 du 7 janvieO@® sur le déroulement de l'audience.
Désormais, les parties ne sont appelées a déveidppes observations que postérieurement au
prononcé par le rapporteur public de ses conclusjolorsque celui-ci est appelé a conclure,
confondant ainsi leur argumentation primitive es lgactions que ces conclusions appellent de
leur part.

3 Larticle R. 732-1-1 du CJA prévoit que le présitdede la formation de jugement ou le
magistrat statuant seul peut dispenser le rapparfaublic, sur sa proposition, de prononcer des
conclusions a l'audience sur tout litige relevamtamment des contentieux suivants : permis de
conduire, refus de concours de la force publiqueurpexécuter une décision de justice,
naturalisation, entrée, séjour et éloignement deargers, a I'exception des expulsions.
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De plus, selon le SJA, cette procédure, appliguéecantentieux de
masse, aurait pour effet pervers de priver certalossiers d'une étude
attentive par un magistrat, les dossiers étant ggé&p par les assistants de
justice, puis revus par le président réviseur, st lui-méme souvent
surchargé. Il y aurait donc une rupture d’égalité@les dossiers dispensés ou
non de conclusions.

Pour sa part, Mme Lucienne Erstein, présidente dbunal
administratif de Montreuil, a fait part, a votrepporteur, de ses craintes
concernant la «ise a I'écart» du rapporteur public, par son exclusion du
délibéré d’abord, puis par la dispense de conchssaujourd’hui. Or, il était
une véritable vigie, qui permettait une deuxiemetdee du dossier. Elle
estime que la qualité de la justice administrafiverrait s’en ressentir.

S’il semble a ce jour prématuré a votre rapporeirtirer un bilan
d’ensemble de cette réforme, il ne peut que relégpposition qu’elle suscite
encore de la part des syndicats de magistrats astnaitifs.

b) Les cas de recours au juge unique, une voie quibkeravoir
atteint ses limites

En principe le juge administratif statue en forroatcollégiale, aprés
présentation des conclusions du rapporteur public.

Toutefois, certains contentieux présentent desctaratiques qui ont
conduit & apporter, pour leur traitement, une ekoapa ce principe et a
prévoir qu’ils soient examinés par un juge unig@e.transfert de contentieux
a un juge unique a constitué I'un des éléments rmapbts mis en place pour
permettre aux juridictions de faire face a l'inftat du contentieux.

Cette solution pose aujourd’hui une question :ilesticore possible
d’augmenter le nombre des contentieux jugés pajuge unigue sans porter
une atteinte préjudiciable aux droits des justidaltoncernés ?

* Un léger infléchissement du recours au juge unic

Les litiges tranchés par juge unique

Les affaires jugées par un juge unique et non per formation collégiale
relevent de quatre catégories.

La premiére concerndes affaires instruites et jugées selon la procédearde droit
commun, la seule dérogation apportée tenant a la comiposide la formation de
jugement.

Ces affaires sont, en principe, jugées par un rragistatuant seul, aprés upe
audience publique au cours de laquelle un rappogtablic prononce ses conclusions,
sous réserve de dispenses. La liste des affairegapt étre jugées ainsi est fixée par
I'article R. 222-13 du code de justice administratiElle recouvre dix rubriques, portant
sur des contentieux spécifigues comme les litigéatifs a la situation individuelle d’up
fonctionnaire, les litiges en matiére de redevaagdiovisuelle, les litiges relatifs aux
permis de conduire. A cette liste peut étre ajdatéontentieux des contraventions (de
grande voirie qui, en vertu de larticle L.774-TJA), reléve également de |a
compétence d’un juge statuant seul.
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Devant les cours administratives d’appel, la squiecédure dérogatoire g
droit commun qui instaurait la compétence d'un jugd@que concernait I'appel de
jugements rendus en matiére d’obligation de quiéeerritoire francais ou de recondu
a la frontiere lorsque I'étranger est placé enntd® ou assigné a résidence. Elle a
abrogée par le décret n° 2011-1950 du 23 décentdrg. 2

Le second type d'affairestraitées par un juge unique recouvre celles ittt
et jugées selon un@océdure dérogatoire au droit commun essentiellement en raison
'urgence qui s’attache a leur traitement. Ellesits@n principe, jugées par un ju
statuant seul, apres une audience publique, saas/émtion d’un rapporteur public.
s'agit, pour I'essentiel :

- du contentieux des obligations de quitter le iteine francais et de

reconduites a la frontiére lorsque I'étranger dat@ en rétention ou assigné a réside
(articles R. 776-15 et suivants du CJA) ;

- du contentieux du refus d’entrée sur le terrédirancais au titre de I'asil
(article L. 777-1 du CJA) ;

- du contentieux du stationnement des résidencdslesodes gens du voyag
(articles R. 779-1 et suivants du méme code) ;

- depuis le 1 décembre 2008, du contentieux du droit au logeroppbsable
(articles R. 778-1 et suivants du méme code).

Les deux dernieres catégorieg’affaires traitées par un juge unique sont
procédures de référé(articles L. 511-1 et suivants du CJA)let ordonnances réservée
aux présidents de chambre ou de juridiction(article R. 222-1 du méme code), y comp

aux présidents des sous-sections du Conseil d'Heat, permettant de régler, sans

instruction contradictoire et sans audience, désrak appelant une solution évidente
simple.

Initialement la possibilité de régler une affairarpordonnance avait éf
cantonnée aux hypotheses de désistement, de nostl#irrecevabilité manifeste.

Cette faculté a ensuite été élargie aux hypothé@&sesxompétence de |
juridiction administrative (article R. 122-12 dudmo de justice administrative) et a
affaires relevant d’'une série (article R.222-1 @UA), puis aux requétes qui f
comportent «que des moyens de légalité externe manifesteméoridiés, des moyer
irrecevables, des moyens inopérants ou des moyensejsont assortis que de fa
manifestement insusceptibles de venir a leur sputieé ne sont manifestement g
assortis des précisions permettant d’en apprécerien-fondé> (articles 6 et 7 d
décret n° 2006-1708 du 23 décembre 2006).

L'objectif était ainsi de permettre le rejet pardonnance de requétg
manifestement infondées afin de soulager les faomatcollégiales et les commissai
du Gouvernement (devenus rapporteurs publics) eeathen de requétes qui étaie
insusceptibles de prospérer utilement, tout en dnacd rigoureusement cette faculté |
une définition tres précise de ses conditions diappon.

En référé, la compétence de principe d’un juge umigst également affirmé
en appel (article L. 555-1 du CJA). Mais il fautt@oque ces procédures devant les ca
sont nécessairement en nombre limité, les décisremslues en matiere de réfé
suspension et de référé précontractuel I'étant eemier et dernier resso
(article L. 521-3 et article R. 551-4) et les démis rendues en matiére de référé-libe

n'étant susceptibles d’appel que devant le ConséHltat (article L.521-3). Les

décisions relevant de la cour administrative d'dppe portent donc que sur les aut
procédures de référé, soit, pour I'essentiel, esstats ou les mesures d’instruction ai
que les demandes de provision.
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Ce n'est qu’en matiere d’ordonnances que la conmgétales présidents de
cour administrative d’appel est plus large qu’eanpiere instance

Enfin, les présidents de cour se sont vus doteiadmssibilité de rejeter pa
ordonnance les requétes qui ne sont manifestement pas susceptidisrainer
I'infirmation de la décision attaquée en matiére d’obligation de quitter le territore
de reconduite a la frontiéte

=

Si I'on fait la somme de I'ensemble de ces compedsrdeux tiers
des affaires jugées devant les tribunaux administtés I'ont été par un
juge unique ou par ordonnance en 2011, et un tiedsa été en formation
collégiale Ces procédures se signalant par leur plus graélizité, elles ont
largement contribué aux succés enregistrés pauaridigtion administrative
dans la maitrise de ses délais de traitement tigedi

L'écart de prés d’'un an que l'on constate entralééai moyen de
jugement constaté (1 an, 1 mois et 4 jours), toatsres confondues, et celui
observé pour les seules affaires ordinaires (2earnk8 jours) trouve ici son
explication.

Evolution de la part des affaires traitées par jugaunique
ou formation collégiale dans les tribunaux administatifs

1 . 2005 2006 2007 2008 | 2009 | 2010 2011
(données brutes)

Affaires jugées 56 519 62 923 70 901 70867 68152 700431 378
en formation

collégiale 34,0% 36,2% 38,8% 36,9% 34,8% 36,10%7,15%

Affaires jugées 55833 | 52040| 52893| 55498 61671 62 9382800
par un juge unique 33,5% 29,9% 29,0% | 28,9% 31,5% 32,44%2,69%

54 100 58 930 58 753 65667 66 0P8 610297 951
32,5% 33,9% 32,2% 34,2% 33,7% 31,46%0,16%

ordonnances

Source : secrétariat général du Conseil d’Etat.

Les années 2007-2009 ont été marquées par uneepsign du
nombre d’ordonnances et d’affaires jugées par ge junique, et une baisse
progressive des affaires jugées en formation c@léga la suite, notamment,
de I'extension du champ des ordonnances par leetiélar23 décembre 2006.

Les deux dernieres années, cette tendance sembie atteint ses
limites, en effet, en 2010 et 2011, le nombrerdbnnancesa connuune
baisse sensible le nombre dffaires réglées par juge unique une
stabilisation ; et le nombre diffaires jugées en formation collégiale, une
progression

1 Cf. derniers alinéas des articles R. 222-1 et B5-8 du CJA.
2 Décrets n° 2004-789 du 29 juillet 2004 et n° 2AB* du 22 février.
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Part respective des affaires jugées par ordonnances juge unique
ou en formation collégiale de 2005 a 2011 dans lgbunaux administratifs

41,00%
39,00% -+

37,00% /\ »
35,00% // \V/ —e— affaires jugées en

formation collégiale
33.00% —=— affaires jugées par juge

-\ /.//I unique
\\ // ordonnances
31,00% -+
29,00% —

27,00% -

25,00% T T T T T T
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Source : commission des lois a partir des donnéemies par le secrétariat général
du Conseil d’Etat.

Devantles cours administratives d'appel le rapport est exactement
inverse de celui des tribunaux administratifes deux tiers des affaires ont
été jugées au cours des dernieres années, formation collégiale et
seulement un tiers a été jugé, pour moitié par jugigue et pour moitié par
ordonnances.

Evolution de la part des affaires traitées par jugaunique ou formation collégiale
dans les cours administratives d’appel

Ch 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
(données brutes)
affaires jugées 16131 | 16492 15628 17921 19372 196321050
en formation collégiale | 66,290 | 62,4%| 59,0 652% 66,19 68,2290,48%
par un juge unique 9,9% | 15,6%| 13,2% 10,6% 10,89 12,08%3,36%
5851 | 5791| 7353 6641 6 761 5668 4827
ordonnances
24,0% | 21,9%| 27,8% 24,2% 23,19 19,70%6,16%

Source : secrétariat général du Conseil d’Etat.
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» Des perspectives d’ajustements de la procédure ?

Le cas du référé mis a part, toute extension dumphdes matieres
relevant d’'un juge unique ou du président de ladjation statuant par
ordonnance est susceptible de préjudicier aux slchitjusticiable, puisqu’elle
le prive des garanties d’instruction et de délibdeda formation collégiale.

Selon les indications fournies par les servicesGiwseil d’Etat a
votre rapporteur,aucune nouvelle évolution des articles régissant de
ordonnancesde rejet n’est prévue a ce jour. Il semble qu'anmatiére, un
palier ait été atteint avec la modification intemue a la fin de I'année 2006.

S’agissant dematiéres relevant de la compétence du juge statuant
seul, une évolution pourrait étre envisagégafin d’ajuster au mieux la liste
des matieres devant relever de la compétence dfamaation collégiale
pouvant étre dispensées de conclusions d’'un ragmogublic, et la liste des
matieres devant relever de la compétence d’un gigiant seul avec ou sans
dispenses de conclusions d’un rapporteur public.

Votre rapporteur estime que, sous réserve des guoeg d’'urgence
qui interdisent, en pratique, la réunion d’'une fation collégiale dans les
délais impartisJa compétence du juge unique devrait étre essentiement
justifiee par la facilité technique du dossier

Cette réflexion étant peu avancée actuellement anséll d’Etat,
votre rapporteur ne dispose pas d’éléments sutBsgqmour apprécier les
modifications qui pourraient en découler, mais deraevigilant concernant
cette question.

c) La poursuite de la réflexion relative a I'action deoupe

Le Gouvernement poursuit sa réflexion sur le praj@stauration
d’'une action en déclaration collective de droitsi quermettrait a une
association régulierement déclarée ou un syndicg#egsionnel régulierement
constitué de demander au juge administratif, laameaissance de ce droit ou
de la responsabilité d’'une personne publique, grdad’'un groupe d’intérét
virtuel constitué par l'identité de la situationriique de ses membres au
regard du refus d’un droit, de I'imposition d’unbligation ou d’un préjudice
subi.

L'instauration d’une telle action serait de natdéredonner au juge
comme aux parties un outil procédural adapté aitetre&ent du contentieux
proprement sériel qui pose actuellement a la jastaministrative des
difficultés spécifigues, comme les contentieux mdéaires. Cela permettrait
au juge de trancher, une fois pour toutes, une touege droit, et au
justiciable de se prévaloir de la décision dansasmsemblable.

Cette réforme pourrait, si la nouvelle procédure séstituait
effectivement & des contentieux sériels, étre dmireaa conduire a une
diminution appréciable de la charge de travail pgsan particulier sur les

agents de greffe, sans qu'il soit dés a présensiples d’en faire une
évaluation précise.
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Cependant, la mise en place d’une telle procédiest pas sans poser
un certain nombre de questions quant aux persocorapétentes pour exercer
I'action, aux types de contentieux concernés otriaunal compétent.

d) L'utilisation pour la premiére fois en 2011 de Wmicus curiae »

Le Conseil d’Etat peut désormaiscueillir les observations de toute
personne dont la compétence ou les connaissancesagmnt de nature a
éclairer utilement la formation de jugementsur la solution a donner a un
litige. Ainsi, le juge peut entendre des philosaphdes économistes, des
sociologues ou des professeurs de médecine, afidaifer notamment les
enjeux éthiques, économiques, sociétaux, internativ ou environnementaux
du débat juridictionnel. Cette procédure a étésétd pour la premiére fois a
'occasion de la décision n° 303678Kandyrine» rendue en assemblée le
23 décembre 2011.

Dans cette affaire, le Conseil d’Etat a sollicitépinion, versée au
débat contradictoire, de M. Gilbert Guillaume, amciprésident de la Cour
internationale de justice, sur la maniére de résmudne contradiction
eventuelle entre les stipulations de deux convestiaternationales.

e) L’amélioration de l'efficacité procédurale

Si, d’'un c6té, des procédures de jugement dérogastoau droit
commun ont été instaurées pour des dossiers qusaudevent pas de
difficultés juridiques, il faut également que, syngfuement, les procédures
soient adaptées en conséquence, pour permettrdridBuxaux comme aux
cours de prendre parti sur des questions de dooitpexes et inédites, dans
des conditions qui confortent la solidité et, pattd’autorité de la décision
rendue.

Des instruments procéduraux destinés a rendretritioson plus
prévisible pour les parties et a accroitre I'eHficte desnesures de cloture
d’'instruction pour accélérer le traitement des affaires et ptrme
I'enrblement des dossiers a la date prévue ontrétes.

Le décret n° 2010-164 du 22 février 2010 relatik @ampétences et
au fonctionnement des juridictions administratfvasnis en place les clétures
d’instruction a effet immédiat. Jusque-la, si latate de l'instruction n’avait
pas été fixée par le juge dés I'enregistrementadeetjuéte, 'instruction était
close soit a la date fixée par une ordonnance aéleeaux parties, soit trois
jours francs avant la date de l'audience indiquéesd’avis d’audience. Dans
tous les cas, ces mécanismes autorisaient des ctanmmts dilatoires des
parties, par la production de nouvelles écriturasvekille de la cléture
contraignant ainsi le juge, pour assurer le caractontradictoire de la
procédure, a ré-ouvrir l'instruction afin de pertnetaux autres parties de
répliquer.

! Cette procédure est prévue a larticle R. 625-3cdde de justice administrative.
2 Article R. 611-11-1 du code de justice administ@i{CJA).
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Les modifications ainsi introduites permettent agg de fixer la
cléture d’instruction a la date d’émission de l'omhance ou a la date
d’émission de l'avis d’audience, soit a une dateagt déja acquise lorsque les
parties en ont connaissance

Enfin, lors de son déplacement dans le ressort aeCbur
administrative d’appel de Nantes, les personnelgrdéfe ont attiré I'attention
de votre rapporteur sur le caractere parfois insdagh inintelligible de la
procédure écrite applicable devant les juridictioagministratives, pour
certains contentieux sociaux, en particulier loesdassistance d’'un avocat
n'est pas requise (RSA, DALO...).

Les magistrats et personnels de greffe du tribwthinistratif de
Nantes ont fait valoir que si les régles de recéwabdes demandes étaient
appliguées strictement, 80 % des demandes sedéetdrées irrecevables.

Votre rapporteur se fait 'écho de ces observationset souhaite
attirer l'attention du Gouvernement sur ce probleme d’exces de
formalisme exigé pour la recevabilité des requéteen matiere de
contentieux sociaux, qui pose un véritable problémd’acces a la justice

2. Une rationalisation du parcours contentieux

a) Le recentrage des niveaux de juridictions sur leamsnpétences
naturelles ?

Le décret n° 2010-164 du 22 février 2010 relatik @ampétences et
au fonctionnement des juridictions administrativesa, recentré les
compétences en premier et dernier ressort du Conged’Etat sur les
affaires dont la nature ou l'importance justifieaffectivement qu’il soit
dérogé a la compétence naturelle du juge de prenmétance et au principe
du double degré de juridiction.

Ce décret a, notamment, transféré au tribunal adtmanif de Paris
les litiges qui ne relévent de la compétence d’aucibunal administratff

L'impact le plus significatif concerne le transfegu tribunal
administratif de Nantes des litiges relatifs auetefles demandes de visa
d’entrée en Franée Devant le Conseil d’Etat, cette réforme a permis
d’abaisser de maniére significative le nombre d'@s des affaires de premier
ressort puisque celui-ci est passé, en donnéessneltt 3 014 affaires en 2009
a 2 067 en 2010 (- 31 %) puis & 1549 en 2011 @RS e Conseil d’Etat
s’est ainsi recentré sur son role de juge de casgat. En effet, en données
nettes, les pourvois en cassation qui représentai®fo des entrées en 2009
ont atteint le taux de 64 % en 2011.

! Le recours a de tels mécanismes n’est possible pue autant que les parties ont été
préalablement informées de la date ou de la périaddaquelle il est envisagé d’appeler I'affaire
a l'audience et des délais dont elles disposent poaduire leurs propres écritures, soit sous la
forme d’'une mise en demeure, soit lorsque I'aff@st en état d’étre jugée, sous la forme d’'une
informationad hoc

2 Article R. 312-19 du code de justice administrativ

® Article R. 312-18 du code de justice administrativ
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L’'impact sur le tribunal administratif de Nantes du transfert des litiges
relatifs au refus de visa d’entrée en France

A la suite du transfert, par le décret n° 2010-k# 22 février 2010 relatif au
compétences et au fonctionnement des juridictiaimiaistratives, des litigeselatifs au rejet deg
demandes de visa d’entrée sur le territoire dedpuRlique francaise, le tribunal administratif e
Nantes a vu son activité générale progresser deo/ @& les affaires enregistrées en droit ges
étranger exploser : + 78,8 % :

Progression
2009 2010 2011 2010-2011
Total des affaires enregistrées 7 949 8 521 9183 7,8%
Contentieux des étrangers 535 2 378 3581 + 50,6 Yo
Dont visas 0 1610 2 564 +59,3%

Source : commission des lois & partir des donnéesnies par le secrétariat général du Conseil d'Eta

Mécaniquement, cette hausse du contentieux durtalbadministratif a entrainé une
hausse de I'activité de la Cour administrative gelpde Nantes, qui a enregistré, au total, ppur
'année 2011, une augmentation de 17,6 % de seSemt

—

Pour faire face a 'augmentation de son activitéteatieuse, le tribunal administrat
de Nantes a bénéficié d’'un renforcement de sest@8eTrois chambres supplémentaires ont pté
créées. Quant a la Cour administrative d’appel,ainquieme chambre y a été créée.

Nbre magistrats Nantes Nbre greffiers Nantes
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2009 | 2010 | 2011 2012
CAA 25 25 25 28 35,5 33 32 32
TA 28 29 31 36 33 36 36 40

Source : commission des lois & partir des donnéemies par le secrétariat général du Conseil d'Eta

Les personnels des juridictions de Nantes, renéestpar votre rapporteur, ont estimé
gu’aujourd’hui, le tribunal administratif avait eapacité de faire face au volume de contentigux
qui est le sien. Cependant, ils ont déploré un séelks effectif des personnels d’administration,
compétents pour mettre en état les dossiers de eisde naturalisations, et produire la défepse
de l'administration, ce qui ne permettait pas ajdadiction d’augmenter son rythme de
traitement des dossiers et ralentissait la résmmpdu stock d’affaires en instance.

Toutefois, il faut souligner que le décret du 22riér 2010 n’'a pas
produit tous les effets escomptés, sa portée agsntfortement réduite par
I'entrée en vigueur au®loctobre 2011 du décret n° 2011-921 dli dodt
2011, qui a consacré la compétence du Conseil t&tagualité de juge de
premier et dernier ressort pour les recours dirigéstre les décisions de la
commission nationale d’aménagement commercial &sda mesure ou les
autres contentieux dont le Conseil d’Etat est saisipremier ressort, en
particulier les recours contre les décrets et etds décisions des autorités
nationales de régulation, connaissent une augmentat

Une réflexion est actuellement engagée pour examipgelles
compétences (fonction publique, impdts locauxcjuallement exercées par le
Conseil d’Etat en premier ressort, pourraient éi@nsférées aux cours
administratives d’appel.
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Votre rapporteur sera attentif aux conclusions de travaux et a
'impact de ces transferts éventuels sur l'activités cours administratives
d’appel.

Les mouvements ne vont pas tous dans le sens dsfdres du
Conseil d’Etat vers les autres juridictions adninasves.

Au cours de ses déplacements, a linverte question de la
cassation directe sans passer par l'appgbour les dossiers les moins
complexes(contentieux du permis de conduire notamment)téaséumise a
votre rapporteur.

S’il a parfaitement saisi I'intérét de tels mouvaers il estime qu’une
prudence particuliére est de mise sur cette question, keadispense d’appel
est susceptible de porter atteinte aux droits du jsticiable, puisque, une
fois I'affaire en cassation, le Conseil d’Etat mient plus sur I'appréciation
des faits.

De plus, votre rapporteur craint que ces transfdgscompétences
dans un sens comme dans l'autre, entrainentdétérioration de la lisibilité
du parcours contentieux nuisible pour les justiciables, qui peinent déja
parfois a identifier le juge compétent, a fortiadans le cadre de contentieux
dans lesquels I'assistance d’un avocat n’est phgaibire.

b) La question de la réduction des contentieux

e Un développement des procédures de prévention du
contentieux

Au titre de la prévention du contentieux, le CohskEtat poursuit
son action de sensibilisation, dans la continuéées recommandations visant
a développer, a réformer, ou a introduire, lorsqaka s’avére pertinent, des
procédures de réglement alternatif des litiges ga@mple grace aux recours
administratifs préalables obligatoires).

Le principe du recours administratif préalable gatoire (RAPO) a
été fixé par la loi n° 2000-321 du 12 avril 200Mative aux droits des citoyens
dans leurs relations avec les administrations.

Or, celui-ci a peu progressé ces dernieres anrgéésxception des
décisions concernant les carrieres des militaitesuedécret du 10 mai 2011
qui élargit, par expérimentation, a la fonction jigise civile ce recours.

Selon votre rapporteuson extension constitue une piste pour les
prochaines annéesLa garantie de l'accés a un juge ne signifie gpaes celui-
ci doive intervenir systématiquement, dés la cdatem d’'une décision de
'administration par un usager. En matiere fiscglar exemple, le recours
administratif préalable obligatoire donne des rdsl satisfaisants. Il ne
constitue pas un obstacle a I'accés au juge.

Par ailleurs, la participation des magistrats a certaines
commissions administrativesest un mode de prévention des contentieux. La
présence des magistrats contribue a la sécuriidique des actes pris et
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permet aux magistrats d’échanger avec les admitists et les

professionnels des secteurs concernés, permetiafttipde régler en amont,
des situations potentiellement porteuses de caetentTel est notamment le
cas, en matiere fiscale, avec la commission dépanéale des impaots.

Le constat de [utilité précontentieuse de certainde ces
commissions ne doit cependant pas empécher la gitende I'effort entrepris
ces dernieres années, dans le sens d’une limitgbaha fait bienvenue, de la
participation des magistrats a ces instances, léetlg ne se justifie pas

* Une intervention du juge limitée

Lors des déplacements et des auditions qu'il aigé&sl votre
rapporteur a constaté un certagntiment d'impuissance des magistrats

face a certaines procédures récentes relevant thgenselon eux, du
précontentieux, que du contentieux.

C’est le cas en particulier du contentieux spéoiign matiere de
droit au logement opposable (DALO), pour lequel, le juge ne peut
qu’enjoindre I'Etat, éventuellement sous astreidie trouver un logement a la
personne déclarée prioritaire. Le juge ne tranchaucune question de droit,
il ne regle pas non plus la situation du justicgalduisqu’il n’est évidemment
pas en mesure de lui attribuer un logement. Il taaasseulement un état de
fait.

M. Jean-Marc Sauvé, vice-président du Conseil dEtastimé qu’en
'absence d’enquéte globale, il était difficile gerter une appréciation sur
cette question, mais que sans doute, le DALO était un contentieux qui ne
produisait que peu d’effets en Tle-de-France, cofflé de logements est
insuffisante, ce qui n’était pas le caailteurs », ou cette procédure avait son
utilité et pouvait déboucher sur I'attribution d’losgement:

Un premier bilan de cette procédure a été dressén@s collegues
Claude Dilain et Gérard Rocheleurs conclusions sont, a cet égard,
éclairantes. L'utilité réelle du DALO souléve question[...] les juges, qui
assurent une charge de travail trés importantenpat a percevoir leur réelle
plus-value et font face a I'incompréhension desugggnts, décus de ne pas
obtenir de logement ou de relogement a l'issuead@ele leur recours»

Ce sentiment d’impuissance du juge administratif également
présent en droit des étrangers, ou le juge admatilstntervient comme juge
de la légalité. Lorsqu’il annule, par exemple, wiéeision de refus de titre du
préfet, cela n’'implique pas que I'étranger doiveenair un titre de séjour,
mais que son dossier doit étre réexaminé.

! Le groupe de travail constitué en 2003 au Conséftat sur cette question avait recensé
99 commissions administratives, dont 36 pour leBgsiele retrait du magistrat pouvait étre

envisagé.

2 Audition du 30 octobre précitée.

% Rapport fait au nom de la commission sénatorialarde controle de I'application des lois sur

I'application de la loi n® 2007-290 du 5 mars 200istituant le droit au logement opposable et
portant diverses mesures en faveur de la cohégiorale, n° 621 (2011-2012) précité.
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Le juge rend alors plusieurs décisions successsgsun méme
dossier. Par exemple, en matieré@ldignement des étrangersle juge peut
étre saisi de cing séries de contestations pordantle principe méme de
I'éloignement, le cas échéant, I'absence de déaredour volontaire qui lui
est laissé, le choix du pays de destination, l& iemdé de son placement en
rétention et le prononcé d’une interdiction de veto

Devant la commission des lois du Sénat, le 30 oetd012, en
réponse a notre collégue Hélene Lipietz, M. JeameNgauve, vice-président
du Conseil d’Etat s’est montré ouvert & I'engagendiane réflexion dans le
sens d’'unesimplification de la procédure pour éviter le va et vient
contreproductif entre le tribunal et les préfectjret permettre au juge de se
prononcer par une décision unique, réglant éveletimeint le dossier au fond.

3. Une gestion optimale des moyens accordés

a) Un pilotage des juridictions administratives par Gonseil d’Etat
fondé sur le dialogue permanent

La gestion des juridictions administratives pardenseil d’Etat a
radicalement évolué au cours des derniéres années.

Elle se caractérise par un dialogue permanent éat@onseil d’Etat
et les autres juridictions administratives, qui rpet, grace a [l'utilisation
d’outils statistiques tres précis, de surveilles feux contentieux, et d’ajuster
les moyens en fonction des besoins.

Avant méme la LOLF, la juridiction administrativea& déja dans une
logique de performance qui s’est traduite, dés 2Q@& la conclusion de
contrats d'objectifs et de moyens entre les codmiaistratives d’appel et le
Conseil d’Etat, arrivés a échéance en 2007

Au-dela des échanges réguliers tout au long denéanentre les
juridictions et les services du Conseil d’Etat, tennent depuis 2007, des
« conférences de gestion annuelles, qui réunissent le président de la
juridiction accompagné du greffier en chef et lerétariat général du Conseil
d’Etat, en associant le président de la missionsgéction de la juridiction
administrative (MIJA), ainsi que le secrétaire gahédes tribunaux
administratifs et des cours administratives d’appel

Au cours de ces conférences, sont analysés, paunmnde écoulée, les
indicateurs d’activité de chaque juridiction, aingue ['évolution des
principaux postes de dépenses, puis, sont détesn@seobjectifs applicables
et les moyens, en crédits et en personnel, quinseaocordés a chaque
juridiction pour I'année a venir.

! Le Conseil d’Etat s’est doté d’un secrétaire géiétes tribunaux administratifs et des cours
administratives d’appel et d'une direction fonctimile regroupant des services tels qu'une
direction des systémes informatiques, une directi@enla prospective et des finances, une
direction de I'équipement ou un centre de formatienla justice administrative.

2 Aucun contrat n’est plus en cours aujourd’hui.
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Les outils de suivi de I'activité des juridictions

Les outils de contréle de gestion utilisés pourpprér les conférences de gestion
(statistiques, ratios et indicateurs relatifs actiaité et a I'efficience des juridictions) sont
produits par le bureau de I'analyse et de la prospe, au sein de la direction de la prospective
et des finances du Conseil d’Etat

Le bureau de I'analyse et de la prospective élalbl@stableaux de bord d’activité
qui sont envoyés, mensuellement, aux chefs deigfidd.

Ces tableaux de bord sont basés sur des indicaténigés de ceux figurant dans le
projets annuels de performances, affinés pour pttrenane analyse détaillée, dans le cadre du
dialogue de gestion, de I'activité, des résultdes|a situation et des besoins des juridictions.

lls permettent de disposer d’'une base d’analysenuome, qui pourra faire I'objet
d’'une exploitation dynamique, via la refonte de«I’nfocentre » de la juridiction administrative
qui devrait étre opérationnel au début de I'ann@k32

Ces outils permettent, d’'une part, de procéder eépemrtition des emplois entre le$
différentes unités opérationnelles, et, d'autret,psiagissant des crédits de fonctionnement, hars
personnel, d'apprécier, a partir de treize ratiesgéstion, les principaux postes de dépense sur
lesquels les juridictions sont susceptibles d’egerme réelle maitrise des dépenses.

L2

Depuis 2009, les conféerences de gestion sont péésedde
pré-conférences budgétaires Ces pré-conférences, sont destinées a
approfondir I'étude du volet budgétaire du dialogde gestion grace,
notamment, a une analyse détaillée de I'exécutiadgbtaire de I'année
antérieure. Elles réunissent le greffier en chegponsable de la gestion des
crédits alloués a la juridiction, et la directioa h prospective et des finances
du Conseil d’Etat.

Sur les bases ainsi définies, toutes les juridigtige sont inscrites
dans desprojets de juridiction sur la période 2009-2011, qu’elles
transmettent au Conseil d’Etat. Elles fixent leseotations de I'activité
juridictionnelle et des objectifs locaux. Ces ptsjeont étre réactualisés pour
la période 2012-2014.

En plus de ces rendez-vous réguliers, les liensedatConseil d’Etat
et les autres juridictions administratives sontfoerés pares déplacements
du vice-président dans chaque juridiction (tous 4eans), de la section du
contentieux (sur des questions juridiques partecel), du secrétaire général
du Conseil d’Etat accompagné de présidents de cleamb

Enfin, la mission d’inspection de la juridiction administrative
(MIJA), chargée de contrbler le bon fonctionnens amurs administratives
d’appel et des tribunaux administrafifse déplace tous les 4 ans dans les
juridictions. A l'issue de ses visites, elle pradun rapport qui contient un
certain nombre de recommandations a mettre en celavreles 4 ans suivants.

1|l s’agit de I'application «skipper».
2 L’article R. 112-1 du code de justice administvatifixe sa composition et ses modalités de
fonctionnement.
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Au cours des déplacements et des auditions quiiéaisés, votre
rapporteur a pu constater que, globalement, lesistrats et les personnels
avaient assimilé la logique de performance ainsemen oeuvre, et étaient
satisfaits du mode de gestion opéré par le Coddeiht.

Par ailleurs, les conclusions du contrble que larGies comptes a
mené en 2010 et début 2011 dans les juridictiommimidtratives, qui ont
donné lieu a une mention dans son rapport publiouah 2012, sont
dépourvues de critiques et jugent positif le trimacompli depuis son dernier
contréle en 2000.

b) L’amélioration des conditions de travail des persels et
magistrats

La progression du nombre d’affaires réglées paristiegd et par agent
de greffe semble s'étre stabilisée. A moyens cantstain palier a été atteint,
qu’il sera difficile de dépasser, en raison notamirde la progression et de la
complexification croissante des contentieux.

Pour améliorer la productivité des magistrats etspenels des
juridictions, I'effort doit porter sur d’autres asgts comme une valorisation
indemnitaire, une mise a disposition d'aide a lacisién et d'outils
performants.

* L’aide a la décision, un renfort précieux pour le juridictions
administratives

Depuis une dizaine d’années, afin de permettre Jutaliction
administrative d’augmenter significativement le e de décisions rendues,
de nouveaux modes de collaboration se sont dévétmermettant de confier
a des assistants le soin de préparer, sous ledterdes magistrats, soit des
projets de décisions simples (des ordonnances mo¢arm), soit des éléments
d'analyse d’'un dossier. Ces collaborations sonigiées sous l'expression
«d’aide a la décisiom.

Les assistants qui apportent ainsi leur concours magistrats
relévent de deux catégories.

Les premiers, dénommés assistants du contentieux sont des
fonctionnaires titulaires de catégorie A, pour $estiel des attachés
d’administration, qui sont affectés sur ces fontsi@comme le sont les autres
agents de greffe, dans le cadre de la double gestise en place avec le
ministére de l'intérieur.

Ces dernieres années, leur nombre est en progneslicsont passés
de 78,9 ETPT en 2009 (94 personnes physiques),4aB3PT (104 personnes
physiques) en 2011.

Les seconds, dénommeésassistants de justice, sont des agents
contractuels exercant a temps partiel, recrutés poe durée maximale de
deux ans renouvelable deux fois

! Les assistants de justice sont recrutés dans desliions prévues par les articles L. 122-2 et
L. 227-1 du code de justice administrative et g &rticles R. 227-1 et suivants du méme code.
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Le décret n° 2010-164 du 22 février 2010 a porténtanbre de
vacations susceptibles d'étre effectuées par ustass de justice de 80 heures
mensuelles a 120 et de 720 heures annuelles a 108@& correspond
approximativement a un service de trois jours ganane.

Les assistants de justice sont recrutés, de facoeriégiée, dans un
vivier d’étudiants de 2'° ou 3™°cycle qui trouvent ainsi, a la fois, un revenu
d’appoint pour financer leurs études ou leur tramsivers la vie active et une
activité propre a enrichir leur formation.

Au 31 décembre 2012, les tribunaux administratifs amurs
administratives d’appel compteront (prévisions) Baistants de justicsit
un effectif en baisseoar rapport a 'année 2011 (195) et a 'année 2A@40).
En 2011, la répartition de ces assistants est d@g24n 2010) pour les cours
administratives d’'appel et de 151 (195 en 2010) rptes tribunaux
administratifs.

Evolution des effectifs dans les juridictions

3001 O Effectifs CAA

250 O Effectifs TA

200+
150+

Effectifs

100+

50+

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Années

Source : secrétariat général du Conseil d’Etat.

Le Conseil d’Etat a bénéficié également de leurcooins. Le nombre
de postes était de 25 en 2011. Il a été fixé en228117 ETPT. Aucune
création de poste n’est prévue en 2013.

Votre rapporteur se fait le relais denquiétude exprimée par les
personnes qu’il a rencontrées, de voir, d'annéarerée les dotations pour
I'emploi d’assistants de justice, fondre inexorablment, alors méme qu’ils
sont tres précieux, notamment pour aider dansaleetent des contentieux de
masse comme le contentieux des permis a points.

 Une politigue de gestion des ressources humainet de la
formation rénovéee

En 2012, la direction des ressources humaines dhsellod’Etat a été
réorganisée, pour s’inscrire dans une logique adéepsionnalisation aux fins
de proposer et appliqueme politique de gestion des ressources humaines
permettant 'adaptation des effectifs, tant en nemdpu’en compétences, aux
besoins de la juridiction administrative dans unteate d’évolution constante
du contentieux.
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Depuis 2010, le calendrier des recrutements a @éétantiellement
modifié pour permettre une seule session de foongtur tous les nouveaux
magistrats administratifs, renforcant ainsi, pattecepromotion unique, la
cohésion du corps

Des efforts particuliers ont été fournis en matigéedormation, avec
la création en 2008, d’'un centre de formation dg@utadiction administrative
(CFJA), localisé dans les locaux du tribunal adstiaitif de Montreuil.

La formation est, pour partie, déconcentrée enipuoaf. Elle est a la
fois technique (formation aux télé-procédures)ueidjque. A titre d’exemple,
la loi relative a I'immigration, a I'intégration &t la nationalité a donné lieu a
plusieurs sessions de formation des I'été 2011 sdssions déconcentrées ont
également été organisées dans les mois suivants.

La justice administrative a, par ailleurs, mis teat sur le
renforcement de I'attractivité des carriéres A cet effet, le Conseil d’Etat a,
par exemple, recruté en septembre 2009 un conseileobilité-carriere»
dont I'action, dans le cadre des divers réseauraiidrement supérieur, se fait
déja ressentir

La mise en place dh régime indemnitaire incitatif pour les
magistrats contribue également a cet effort. Appliqué a comgte® janvier
2008, ce régime indemnitaire distingue :

- une part fonctionnelle (75 % de la rémunératiap)i, tient compte
des responsabilités, du niveau d’expérience et qlgdtions afférentes aux
fonctions exercées, définie au regard du gradenal’part, et des fonctions
exercees, d’autre part ;

- une part individuelle (25% de la rémunératiomyersée
annuellement, modulée par le chef de juridiction, fenction des résultats
obtenus et de la maniere de servir, par applicatiomrmontant de référence
défini pour le grade et la fonction, d’un coeffistecompris entre 0 et 3 et dans
la limite de I'enveloppe allouée a la juridiction.

Cette évolution s’est accompagnée d’'une substémtievalorisation
sur trois ans (2008-2010du régime indemnitaire des magistrats
administratifs. Le taux moyen de prime a progressignt été porté a 61 % en
2010. Cette revalorisation correspond a un renfossd des responsabilités,
des sujétions et une charge de travail qui se s@st fortement alourdies
depuis la derniere réforme statutaire intervenu&39v.

! Jusqualors, I'entrée dans le corps s’effectuait @eux phases : au™lavril et au £" octobre,
selon le mode de recrutement.

250 % de la formation des agents de greffe estmigautrée.

% Son action devrait se poursuivre pour développes déseaux locaux en vue de favoriser la
mobilité des magistrats en province, renforcer léns avec les universités aux fins de
promouvoir le corps auprés du public étudiant maisssi le cas échéant de promouvoir des
passerelles entre les membres du corps et le miligiversitaire, participer a des salons de
I'emploi public ...



- 49 -

Une nouvelle revalorisation de la grille indiciaides membres du
corps des magistrats administratifs est intervesmanai 2012 afin d’éviter
gue ne se crée un décalage avec les autres compivakemts. Cette
revalorisation a touché, dans des proportions wifftes, les trois grades
composant le corps (celui de conseiller, celui tdEnper conseiller et celui de
président).

Quant aux personnels de greffe depuis 1991, tout en restant
statutairement des agents du ministére de I'intérids sont gérés selon le
systeme original dit de @ouble gestion» : la création et la gestion des
emplois reléve exclusivement du Conseil d’Etat, dispose pour cela des
emplois et des crédits qui sont inscrits au budgeprogramme 165 «€onseil
d’Etat et autres juridictions administratives, tandis que la gestion des
personnels est partagée entre le ministére deétigur et le Conseil d’Etat.

Les réemunérations et les indemnités qui leur stinibaées sont les
mémes que celles des agents de méme catégorigeaffeans les différents
périmétres du ministére de l'intérieur, selon lenpipe de parité. En 2012,
elles ont été revalorisées dans les mémes propsréble seront également en
2013. De plus, tout comme les agents de catégorém 2011, les agents de
catégorie B vont se voir appliquer le dispositil@mnitaire appelé RFR»
prime de fonctions et de résultats a compter djahvier 2014.

Ce systéeme, parfois quelque peu complexe en tedmegestion des
personnels, offre cependambe diversité de postes intéressantsu sein des
juridictions administratives, pour les agents duistere de l'intérieur, mais
aussi, des possibilités de retour dans leur ministére d’agine, car les
perspectives de carriéres au sein des juridictamhministratives sont limitées,
d’autant plus que les agents de greffe du ConsEilatl sont des personnels
spécifiques.

Les personnels rencontrés ont donc fait valoir tievoapporteur que,
malgré les inconvénients qui s’attachent a ce mdeegestion, ils étaient
favorables a son maintien.

» La mise en place d’une véritable administration Ectronique

Le Conseil d’Etat a impulsé un effort de moderrmat de
'administration par l'utilisation des nouvellesctenologies d’information et
de communication et d’internet.

Les méthodes de travail des magistratstout d’abord, en ont été
profondément bouleversées. Les outils informatiqoes permis, pour le
traitement des contentieux de masse, par exeniptdisation de modeéles de
décision et d'une banque de paragraphes, une (Geatian des
jurisprudences, ainsi que l'accés aux ressourceardentaires, par la mise en
place d’'un intranet performant.

! Décrets n° 2012-724 et n° 2012-725 du 9 mai 2012.
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De plus, la juridiction administrative se livre aneu vaste
expérimentation de la dématérialisation du postetrdeail des magistrats,
avecle «travail juridictionnel collaboratif ».

Outre la mise en place d'un poste de travail plugoeomique,
facilitant la consultation des documents et limitaminsi le recours a
'impression sur papier (double écran de travatiftien d’accueil pour les
portables), cette expérimentation vise a facilites échanges entre les
membres d’une formation sur les notes et projetsiéwasion qui sont ainsi
mutualisés dans un répertoire parfagé

A la fin du premier semestre 2012, le dispositéig&tdéployé dans
62 chambres au sein de 16 juridictions.

Quant a [lactivité juridictionnelle, l'objectif esta terme, de
dématérialiser le cycle complet déraitement d’'un dossier du contentieux
administratif, de I'enregistrement des recours a la notificati@s décisions
et a l'archivage des dossiers, ainsi que le cydmpdet d’élaboration des
projets de jugement.

Depuis 2004 les usagers ont déja accés, par internet, aux
informations relatives a I'état de I'instructionsddossiers contentieux par le
biais de lapplication « Sagace». Aujourd’hui, en moyenne, chaque dossier
est consulté six fois par an.

En 2005, une premiére étape du processus de déatatiron des
procédures a été mise en ceuvre, avec le lancemarg ekpérimentatiod des
télé-procédures concernant le contentieux fisché & tout d’abord concerné
le Conseil d’Etat, puis a été étendue progressivemaux juridictions
parisiennes, en 2007, puis franciliennes, en 2009.

Le bilan positif de I'expérimentation a conduit @onseil d’Etat a
lancer le projet de généralisation des télé-promgsiu L'application
« Télérecours» commencera d’étre déployée dans I'ensemble wédigtions
a compter du 31 mars 2013. Elle sera accessible dampremier temps aux
avocats et aux administrations seulerfient

! Les documents sont travaillés en mode révisioncommentaire. La derniére version d’un
document est donc accessible en temps réel. Ce mimdganisation du travail permet de
référencer la documentation au moyen de liens hepégs.

Z La premiére application permettant la consultatien ligne des dossiers avait été déployée en
1999 pour les avocats au Conseil d’Etat.

3 Cette expérimentation a été autorisée par un dénfe2005-222 du 10 mars 2005 relatif &
I'expérimentation de I'introduction et de la comnmeation des requétes et mémoires et de la
notification des décisions par voie électroniqueodifié par le décret n° 2009-1649 du
23 décembre 2009), qui a donné un cadre réglementaices expérimentations en modifiant le
code de justice administrative pour conférer auxas électroniques la méme valeur que celle
des envois papier.

* Les télé-procédures administratives utilisent ktificat d’authentification électronique qui
existe déja sur le réseau privé virtuel des avo¢RRBVA) en matiere judiciaire.
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Cependant, si cette procédure fonctionne relativerbeen devant le
Conseil d’Etat et pour les contentieux dans lesgjlelministére d’avocat est
obligatoire, ceux-ci y étant trés favorables dut fdés gains de temps et
d’argent qu’elle leur permet, la dématérialisatigénere beaucoup de
guestions organisationnelles et techniques a résopdur les greffes des
tribunaux administratifs et des cours administredivd’appel, comme par
exemple, la nécessité de re-materialiser certairssidrs pour les justiciables
qui le demandent puis de le dématérialiser a nauvyeaur la suite de la
procédure.

En effet, votre rapporteur rappelle ici sattachement au principe
d’égal acces a la justiceauquel une dématérialisation systématique des
procédures porterait gravement atteinte les justiciables n’étant pas tous
égaux en équipement et dans la maitrise de [l'outfbrmatique. La
dématérialisation doit donc demeurer, pour les asn& venir, une simple
option.

De plus, et comme I'a relevé le président de larCaiministrative
d’appel de Nantes, M. Patrick Mindla dématérialisation comporte un
risque de déshumanisation de la justice administrate, risque déja
accentué par le caractére écrit de la procédurenastnative.

Parallelement, I'ensemble des applications du cuex est
actuellement en cours de refonte dans le cadre mjetp «Aramis».
L'application «Télérecours» sera raccordéee aAramis» afin d’'intégrer dans
un systéme d’information unique les échanges @amjues et les dossiers
dématérialisés.

Enfin, les juridictions administratives utiliseta visioconférence
notamment outre-mer, ou certains tribunaux commex ae Saint-Pierre-et-
Miquelon, de Mamoudzou (Mayotte), et de Mata-Utua{\¢-Et-Futuna) par
exemple, ne disposent pas de magistrats résidapiate.

Le montant global degrédits informatiques pour 2013 devrait
s'élever a8 millions d’euros en autorisations d’engagement?7,7 millions
d’euros sur le titre 3 et 0,3 million d’euros s titre 5) et7,1 millions
d’euros en crédits de paiement(6,1 millions d’euros sur le titre 3 et un
million d’euros sur le titre 5).

Votre rapporteur tient aaluer I'effort important de modernisation
entrepris par les juridictions administratives qui, moyennant un
investissement technologique initial important, @@&ma a terme, des
économies substantielles, en particulier en matieréais d'affranchissement,
d'utilisation de papier et des gains de productivitonsidérables. Il juge
intéressant, de disposer pour le futur, d’'une étadm des impacts budgétaires
attendus de ces méthodes.

*

Au bénéfice de I'ensemble de ces observations, v®@tcommission
a donné un avis favorable a I'adoption des créditsonsacrés a la justice
administrative.
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ANNEXE

LISTE DES DEPLACEMENTS EFFECTUES
ET DES PERSONNES ENTENDUES

Déplacements

- Mardi 11 septembre 2012
Tribunal administratif de Montreuil

Tribunal administratif de Cergy-Pontoise
- Mardi 19 septembre 2012
Cour d’appel administrative de Nantes

Tribunal administratif de Nantes
- Mercredi 10 octobre 2012
Conseil d’Etat

Auditions

Union syndicale des maagistrats administratifs
- Mme Anne Baux présidente

- Mme Véronique Hermann, secrétaire générale

Syndicat de la juridiction administrative

- Mme Fabienne Corneloup présidente
- M. Gil Cornevaux
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