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EXPOSE GENERAL

AVANT-PROPOS

L'ensemble des Etats de [I'Union européenne, a &pkon
du Royaume-Uni et de la République tcheque, or@tare 30 janvier 2012 le
texte d’'un traité intergouvernemental (c’est-a-dive relevant pas du droit
communautaire). Ce traité, signé par les chefsad’Et de Gouvernement le
2 mars 2012, s’intitule traité sur la stabilité, la coordination et la
gouvernance au sein de I'Union économique et monéta », ce que l'on
abrege désormais par le sigld SCG ».

Le présent projet de loi tend a autoriser la redifion du TSCG. Il
comprend un article unique ainsi rédigé :

« Est autorisée la ratification du traité sur la silit®, la
coordination et la gouvernance au sein de I'Uniacdoomique et monétaire,
entre le Royaume de Belgique, la République de aBiggle Royaume de
Danemark, la République fédérale d’Allemagne, lapitdique d’Estonie,
I'lrlande, la République hellénique, le Royaume spBgne, la République
francaise, la République italienne, la RépubliqeeChypre, la République de
Lettonie, la Républiqgue de Lituanie, le Grand-Ductié Luxembourg, la
Hongrie, Malte, le Royaume des Pays-Bas, la Réquelid’Autriche, la
République de Pologne, la République portugais&damanie, la République
de Slovénie, la République slovaque, la RépubldpiEinlande et le Royaume
de Suede signé a Bruxelles, le 2 mars 2012, et dotdéxte est annexé a la
présente lob.

Votre commission des finances vous demande d’adoptee projet
de loi, pour les raisons exposées dans le préseapport.



Le TSCG est la contrepartie des interventions de I&BCE qui
permettent d’éviter I'éclatement de la zone euro

La phase aigué de la crise que la zone euro a eomanusecond
semestre 2011 a pris fin en raison, selon I'expo@ssle notre ancienne
collegue Nicole Bricj du «contrat implicite» entre la Banque centrale
européenne (BCE) et les Etats sur la gouvernanda gdene euro, le role plus
actif de la BCE ayant pour contrepartie une pluande discipline budgétaire
des Etats.

La France s’est engagée a ratifier le TSCG en échga d’avancees
en matiére de croissance, qui ont été satisfaites

Lors de la campagne pour la récente élection peésielle, Francois
Hollande a souligné que les déficits publics ne rpmant étre réduits de
maniere satisfaisante sans politique de soutida deoissance.

Un plan en faveur de la croissance a ainsi étérmaepar le Conseil
européen le 29 juin 2012. Ce document comprendreodes réformes
structurelles qui feront sentir leur effet a lorgme, un plan de 120 milliards
d’euros (soit environ 1 point du PIB de I'Union epéenne), destiné a
soutenir la croissance a court terme.

L'actuel Président de la Républigue ayant préseatglan comme la
contrepartie de la ratification, par la France, @&CG, l'absence de
ratification de ce traité susciterait une graveseride confiancd.a parole de
la France a, de fait, été engagée

Le TSCG assouplit de facto le pacte de stabilité

Une absence de ratification du TSCG serait d’aupdund paradoxale
que, comme on le verra ci-aprés, et contrairemece gui est généralement
affirmé, le TSCG a pour résultat non de renforeeajs dassouplir, de fait
sinon de droit, le pacte de stabilité.

En effet, bien qu’il ne modifie pas le pacte debdi® (son article 2
précise qu'il est inférieur au droit communautaite)TSCG prévoit des regles
plus souples et, surtout, définies en termes ddesdiucturel.

Le « pacte budgétaire » : un assouplissement pa@do

Les articles 3 et 8 du TSCG concernent la regle sidde.
Concretement, la France devra s’engager a respentetrajectoire de solde
structurel (c’est-a-dire corrigé des effets de la conjonctute) permettant
d’atteindre en fin de période sorokjectif a moyen terme (OMT), qu’elle a
choisi de définir comme correspondant a I'équililsteucturel des comptes

! Rapport d'information n° 501 (2011-2012), 17 a@@12.



publics. Cette regle egllus souple et tient mieux compte des impératifs de
la politigue économique que le volet « correctif >ddlu pacte de stabilité
parce gu’elle est entierement définie en termesalde structurel, c’est-a-
dire corrigé des fluctuations de la conjoncturetrAment dit,si en 2013 la
France, tout en réduisant son déficit structurel coome prévu, ne ramenait
pas son déficit effectif sous le seuil des 3 pointte PIB a cause d'une
croissance inférieure aux prévisions, la régle du SCG serait tout de
méme respectée Par ailleurs, le TSCG prévoit la possibilité décarter
temporairement de la trajectoire de solde struttyreurvu que I'écart soit
rapidement corrigé, et méme, en cas dereonstances exceptionnelles de
modifier ou repousser 'OMT.

Certes,le TSCG ne modifie pas le pacte de stabilitémais on
rappelle que la Commission et le Conseil n'ont pasu titre de ce pacte —
compétence liée pour imposer des sanctions a un Eiasi, un Etat ayant
transposé en droit interne la régle du TSCG pardigsositions suffisamment
« contraignantes» (politiquement, sinon juridiguement) pour étnedibles
pourra bénéficier d’'une certaine bienveillance de plart des institutions
communautaires. En sens inverse, un Etat donniampreéssion qu’il n’entend
pas réellement respecter les obligations du TSGQG(fortiori qui ne 'aurait
pas ratifié) risque de se voir appliquer le voletokrectif » du pacte de
stabilité dans toute sa sévérité, voire son absiationomique.

L’extension de la logique du vote a la « majorité@alifiée inversée » :
« beaucoup de bruit pour rien » ?

L'article 7 tend quant a lui a étendre la logiquewvibte a la « majorité
qualifiée inversée® sans qu’il soit évident & ce stade qu’il « durcisse le
pacte de stabilité

On peut tout d’abord se demander dans quelle mesamécessaire
conciliation avec le droit communautaire supérieur au TSCQGe le prive
pas de toute portée juridique L’article 2 du TSCG prévoit explicitement que
le traité est inférieur au droit communautaire/ &tticle 7 que la procédure
qu’il prévoit ne s’entend que dans le respect total des exigences
procédurales établies par les traités sur lesquiélinion européenne est
fondée». Cela permet-il de modifier les procédures deevau sein du
Conseil ?

On peut également se demander comment cet artmlergit étre
concréetement appliqgué, la rédaction retenue serhblsterdire un vote
formel au sein du Conseil. Ainsi, comment serait-8tabli» qu’'une majorité
est opposée a la décision proposée ou recommandée ?

2 On rappelle que cette procédure, introduite damsphcte de stabilité par Isix-pack de
novembre 2011, prévoit que, dans les principaux @assanctions, la recommandation de la
Commission est réputée adoptée, sauf si le Comstglcontre a la majorité qualifiée.
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Une troisieme question concerne la signification’eepression selon
laquelle les Etats de la zone eurs’@ngagent aappuyer» les propositions ou
recommandations de la Commission européenne :arneufation aussi vague
concerne-t-elle nécessairemenvtge au sein du Conseil ? Surtouign dans
la rédaction de l'article 7 n’oblige les Etats a «@ppuyer» une adoption
sans modificatiordu texte de la Commission

Ainsi, les Etats semblent conserver la possibilité vider les
sanctions de leur contenua lamajorité qualifiée ordinaire. On rappelle en
particulier que la regle de majorité qualifiée irsée instaurée par #x-pack
de novembre 2011, dans le cas des deux premieeswumvde sanction (en cas
de déficit excessif ou d’absence d’action suivieff#ts), n'empéche pas les
Etats de décider ensuite, le cas échéant, de modifila majorité qualifiée
ordinaire le texte de la Commission, et de viderdanctions de toute portée.

En revanche, il existe un cas ou l'article 7 — ppser qu’il ait une
portée juridique — modifie incontestablement laigiton actuelle, dans le sens
d’'un assouplissementll s’agit de celui, prévu par le pacte de staéjliou la
Commission européenne recommande au Conseil deng®l le délai fixé a
un Etat pour revenir sous le seuil des 3 point®Pe En effet, les Etats de la
zone euro seront désormais obligés, a moins d'uapnité qualifiée parmi
eux s’y opposant, de soutenir la recommandatiola d@mmission.

L'impact du TSCG sur la procédure de sanctions du @let « correctif » du pacte de
stabilité (article 7 du TSCG)

Les trois niveaux
de sanction

1. Déficit excessif | 1. MQO** : décision |« Régle inspirée de la MQI** (pour le seul déficit) :

(dépdt ne portant | que 'Etat n'a pas | les Etats de la zone euro doiverdgpuyer les

Pacte de stabilité Pacte budgétaire du TSCG*

pas intérét de respecté ses propositions ou recommandations soumises par la
0,2 point de PIB) |engagements Commissior, sauf s'il est €tabli » qu'une MQ**
2. MQI** : sanctions | d’Etats de la zone euro est contre.

2. Pas d’action

Suivie deffets 3. MQO**: » Uneportée juridique a confirmer (le TSCG peut-

possibilité de vider | il modifier la procédure de décision du Conseil ?)

gég‘ggﬁﬁ g: PIB) les sanctions de leun . Uneportée pratique qui parait limitée :
contenu «appuyer» une proposition ou recommandation de Ia
Commission ne semble pas interdire d’en demandef la
3. Pas de respect de modification.
la mise en demeureSanction a la + Un assouplissement : le Conseil aurait besoin de
(amende de 0,2 a | MQO** la MQ** pour empécher 'augmentation du délai
0,5 point de PIB) fixé & un Etat pour ramener son déficit sous les
3 points.

* Ces dispositions s’appliquent seulement dansale du critere de déficit (pas, par conséquent,
dans celui du critére de dette), et concernenelg gote des Etats de la zone euro ayant ratifié le
TSCG. En revanche, elles s'appliquent aux décisrefestives a tout Etat de la zone euro (qu'il
ait ou non ratifié le TSCG).

* MQO : majorité qualifiée ordinaire. MQI: majdé qualifiée inversée. MQ : majorité
gualifiée.

Source : commission des finances
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L’enjeu : la France doit se doter d’'une loi organigie suffisamment
crédible pour pouvoir revendiquer auprés de ses pa&enaires les
bénéfices de cet assouplissement de facto du pad¢estabilité

On est en réalitées loin de I'affirmation de Nicolas Sarkozy alors
Président de la République, qui lors de sa cont&rele presse du 5 décembre
2011 avec la Chanceliére de la République fed@'@kemagne a déclaré que
le prochain traité comprendraituae régle d’or renforcée et harmonisée au
niveau européen pour que tous les budgets des hpaaent unealisposition
constitutionnelle qui permette auxcours constitutionnelles nationalesie
vérifier que le budget national va vers le retouféquilibre ».

Le TSCG et le projet de loi organique same occasion historique
de faire évoluer en pratique, sinon en droit, letpade stabilité, d’une regle
qui, dans le cas de son volet « correctif », edinge en termes de solde
effectif, et donc tres contraignante et peu penieed’'un point de vue
économique, aune regle plus souple et qui permet de surmonter
I'opposition entre discipline budgétaire et recherbe de la croissance
définie en termes de solde structurel. C’'ese occasion qu’il s’agit de ne
pas laisser passer

Il est permis de penser que c’est bien parce fpitiicette analyse que
le Gouvernement a décidé d’anticiper la transpositin du TSCG. En effet,
le projet de loi organique doit entrer en vigueaidd mars 2013. Or, le TSCG
n'oblige les Etats a le transposer en droit inteqon&n an aprés l'entrée en
vigueur du traité, soit, au plus tot, |& fanvier 2014.
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|. UN « PACTE BUDGETAIRE » RATIFIE DANS UN CONTEXTE
EUROPEEN EN EVOLUTION

A.UN TRAITE AU DEPART PRESENTE COMME L'OBLIGATION
D’INSCRIRE UNE REGLE CONTRAIGNANTE DANS LA CONSTITUTION

1. Le point de départ : le « contrat implicite » entreles Etats et la
BCE

,,,,,

un « contrat implicite » entre les Etats et la B&UE la gouvernance de la zone
euro, dont le TSCG constitue un élément essemigjui permet de Iégitimer
un role plus actif de la banque centrale.

En effet, le « pacte budgétaire » était le préalablplicitement fixé
par Mario Draghi a un rdole plus accru de la BCE. i€est qu’apres les
engagements pris a cet égard par la France eefliigne, le 5 décembre
2011, que la BCE a réalisé, en décembre 2011 déwarer 2012, ses deux
opérations de « LTRO™» trois ans, pour des montants de respectivement
489 et 530 milliards d’euro.

Ce « contrat implicite » apparait clairement quamd examine la
chronologie des principales décisions de I'auto20#1 :

- le 26 octobre 2011, les chefs d’Etat et de goueerent de la zone
euro ont annonceé I'adoption, par chaque Etat membre de la zone eueo, d
regles relatives a I'équilibre structurel des fir@es publiques traduisant dans
la législation nationale, de préférence au niveaangtitutionnel ou a un
niveau équivalent, les régles du pacte de stabdlitde croissance, et ce avant

la fin de 2012». Il s’agissait toutefois a ce stade d'un simpleyagement
politique ;

- le 1*" décembre 2011, Mario Draghi, président du consei
gouverneurs de la BCE, a déclaré, devant le Partmaropéen : €e dont
d’apres moi notre union économique et monétaire eson, c’est d'un
nouveau pacte budgétairéigcal compadt (...) D’autres €léments pourraient
suivre, mais 'ordre importc»2 X

- lors du sommet franco-allemand du 5 décembre 2Mitolas
Sarkozy, alors Président de la République, et Amdbdrkel, ont annoncé leur
intention d’adopter au plus tard en mars 2012 uaveau traité impliquant,
selon les termes de Nicolas Sarkozyne régle d’or renforcée et harmonisée
au niveau européen pour que tous les budgets desahiportent une
disposition constitutionnelle qui permette aux uconstitutionnelles
nationales de vérifier que le budget national vesve retour a I'équilibre» ;

! « Longer-term refinancing opératioms opérations de refinancement a plus long terme.
% Traduction par la commission des finances.
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- c’est seulement ensuite que la BCE a réaliséjéaembre 2011 et
en février 2012, ses deux opérations de « LTRQA>strois ans, pour des
montants de respectivement 489 et 530 milliardsurde, mettant fin a la
grave crise de confiance qui, au second semestté, 20vait mis en péril la
capacité de I'Espagne et de I'ltalie a se finansar les marchés, suscitant
ainsi un risque de crise économique majéure

2. Un traité présenté comme la seule solution a la c& de la zone
euro et interprété de maniére rigide

a) Selon le précédent Gouvernement, une nécessaiisiaéwde la
Constitution pour appliquer le TSCG

Lors d'une conférence de presse commune du 5 déee@®ll,
Nicolas Sarkozy, alors Président de la Républiqtela Chanceliere de la
Républiqgue fédérale d’Allemagne, ont on l'a vu ame® leur intention
d’adopter unnouveau traité impliquant, selon les termes de Nicolas Sarkozy,
«uneregle d’or renforcée et harmonisée au niveau européen poertqus
les budgets des 17 comportent whgposition constitutionnellequi permette
aux cours constitutionnelles nationales de vérifigre le budget national va
vers le retour a I'équilibre».

Ainsi, I'article 3 du traité dispose que les regigsrennent effet dans
le droit national des parties contractantes (...) moyen de dispositions
contraignantes et permanentede préférence constitutionnelles, ou dont le
plein respect et la stricte observance tout au la®g processus budgétaires
nationaux sont garantis de quelque autre fagon

Dans le contexte du débat sur le projet de loi ttuionnelle, le
TSCG a donc pu étre percu comme une « manceuvrepsldigue intérieure,
et a, légitimement, suscité une certaine méfiance.

Ainsi, en France, la lecture « officielle » du TS@G printemps 2012
était que les dispositions de droit interne devaiétre juridiguement
contraignantes (bien que I'adverbe ne figure pas da texte).

Si tel avait été le cas, il aurait été nécessaiee rdviser la
Constitution. En effet, de telles dispositions amad( s'imposer aux lois de
finance et lois de financement de la sécurité $ecta que n’aurait pas permis
une simple loi organique.

Notre ancienne collegudlicole Bricq, alors rapporteure générale,
avait toutefois exprimé un certain scepticisme sur cette lecture

! « Longer-term refinancing operatioms opérations de refinancement a plus long terme.

2 Depuis, la BCE est allée encore plus loin. Airsie a annoncé le 6 septembre 2012 la mise en
place d'un «programme d’opérations monétaires sur titeegoutright monetary transactions
OMT), consistant en des achats d'obligations soawvers sur le marché secondaire,
explicitement destiné a éviter une augmentatioroutenable des taux d’intéréts de certains
Etats. L'Etat bénéficiaire doit faire I'objet d’'uprogramme du FESF/MES comprenant la
possibilité d'acquisition de titres par le FESF/8Eur le marché primaire.
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« maximaliste ». Ainsi, dans un rappode février 2012, elle indiquait : @n
observe que le traité se référe a dedispositions contraignantes et
permanentes, de préférence constitutionnellesans préciser que ces regles
doivent étrejuridiquement contraignantes. Dans ces conditions, un Etat
pourrait considérer qu’une regl@olitiquementcontraignante, par exemple
une loi de programmation des finances publiquespé&i®m en début de mandat,
constitue un engagement suffisant

b) Un traité qui, selon le précédent Gouvernement,lioppit de se
conformer a une régle de solde structurel, maissauteffort
structurel

De méme, toujours dans sa lecture « maximalistei»T8CG, le
précédent Gouvernement considérait que celui-cliqupit de respecter a la
fois la trajectoire desolde structurel, et ses engagements pris en termes
d’effort structurel.

On rappelle quéeffort structurel se définit commla somme de la
diminution du ratio dépenses/PIB potentiel et des msures nouvelles sur
les recettes|l s’agit donc de I'écart du solde structurel papport a celui de
I'année précédente, corrigé pour ne prendre en tmmpe ce qui dépend de
I'action du Gouvernement : les fluctuations spogem de I'élasticité des
recettes au PIB, qui contribuent a I'évolution dalde structurel, sont ici
neutralisées.

L'article 3 du TSCG, comme d’ailleurs le volet «©gentif » du pacte
de stabilité tel que modifié par s&x-packde novembre 2011, prévoit, outre la
trajectoire de solde structurel, une référence ecntere d’effort structurel,
sans préciser si ces deux criteres sont ou non culatifs.

L'encadré ci-aprés reproduit le passage concerndagtcle 3 du
TSCG. Comme notre ancienne colléegue Nicole Briaxplique dans son
rapport précité de février 2012, I'’expressioanalyse des dépenses, déduction
faite des mesures discrétionnaires en matiére aettes, conformément au
pacte de stabilité et de croissance réwseorrespond a 'effort structurel.

! Rapport n° 390 (2011-2012), 21 février 2012.
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Les dispositions de I'article 3 du TSCG relatives ax criteres de solde structurel et
d’effort structurel

La regle de solde est considérée comme respectée si le solde stal@unuel des
administrations publiques correspond a I'objectifrioyen terme spécifique a chaque pays, tel
gue défini dans le pacte de stabilité et de craisgarévisé, avec une limite inférieure de défidit
structurel de 0,5 % du produit intérieur brut auxip du marché. Les parties contractantes
veillent & assurer une convergence rapide vers lebjectif a moyen terme respectif. Le
calendrier de cette convergence sera proposé patdanmission européenne, compte tenu des
risques qui pésent sur la soutenabilité des finanpebliques de chaque pays. Les progres
réalisés en direction de I'objectif & moyen terntdeerespect de cet objectif font I'objet d'une
évaluation globale prenant pour référence le soidmicturel et comprenant une analyse des
dépenses, déduction faite des mesures discrétimman matiere de recettes, conformément au
pacte de stabilité et de croissance réwseé

La question de l'articulation des criteres de sdttacturel et d’effort
structurel n’est pas anodine. Par exemple, il sgrassible que la trajectoire
de solde structurel soit respectée malgré un efforicturel (c’est-a-dire des
mesures sur les dépenses et les recettes) trés, fadire inexistant, en raison
de recettes tendant spontanément a augmentergpidgement que le PIB (ce
qui se produit généralement en situation de cramssdorte). En sens inverse,
la trajectoire de solde structurel pourrait ne e respectée malgré un effort
structurel conforme aux prévisions, en raison dén@mene contraire dans le
cas des recettes.

by

Interrogé a ce sujet par la commission des fingnieegprécédent
Gouvernement considérait que les deux criteres éemt cumulatifs. 1l en
découlait que, selon lui, il était nécessaire a@knir une régle d’objectif de
solde structurel et de mesure des déviations sigaiives mesurées en solde
structurel et en effort structureb.

La nécessité de retenir une regle constitutionnell@éfinie en termes de solde
structurel, selon le précédent Gouvernement

«La Commission et le Conseil, a I'occasion de I'egandes programmes de stabilite
dans le cadre du semestre européen, examinerny ik déviation significative » par rapport &
cette trajectoire d'ajustement vers 'OMT (ou, poes Etats qui I'ont atteint, par rapport a
I'objectif lui-méme). Cette déviation significatiest mesurée de deux facons :

« - soit un écart du solde structurel par rapporta trajectoire d’amélioration vers
I'OMT représentant 0,5 % PIB (annuel) ou 0,25 % RIBmoyenne sur 2 ans ;

« - soit une déviation de I'effort structurel (évalri des dépenses nettes des mesures
nouvelles en recettes, comparée a un taux de @otespotentiel de moyen terme de I'économige)
représentant au moins 0,5 point de PIB par an (amglativement sur deux ans). Ce dernie
critére a été ajouté lors de la réforme de 201lgralque le principe d'un OMT et d'une
trajectoire définis en solde structurels figurerinsg le reglement initial de 1997.

—
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« Ces deux criteres d'absence de déviation signifieapar rapport a 'OMT ou de la
trajectoire de convergence vers celui-ci doivente étérifiés pour éviter que la Commission
n‘adresse a I'Etat membre concerné un avertissemamnttitre de [larticle 121.4 TFUE,
susceptible de conduire a une recommandation dus€brsur I'adoption de mesures dg
correction dans un délai prescrit, et une évenwmelécision du Conseil constatant I'insuffisanc
de ces mesures (qui serait alors assortie d'unesi@t de sanction financiere adoptée par |
Conseil a la majorité qualifiée au titre du regleme1©°1173/2011 du Parlement européen et du
Conseil du 16 novembre 2011, sous la forme d'unbtdé@munéré représentant au maximum
0,2 % du PIB).

«Le mécanisme mis en place par le Traité sur la iftéb la coordination et la
gouvernance (SCG) prévoit l'inscription des élémsede ce « volet préventif » du Pacte de
stabilité et de croissance dans le droit natior@étte transcription prévoit que la régle, couvrant
I'ensemble des administrations publiques, repossua les mémes critéres que ceux qui sont
décrits ci-dessus, comprendra un mécanisme de cooredéclenché automatiquement en cas de
déviation significative et des institutions indédantes (ou fonctionnellement autonome)
chargées de surveiller au plan interne commentrégges sont observées. L’application de ces
principes conduira a définir une régle d’'objecti¢ dolde structurel et de mesure des déviations
significatives mesurées en solde structurel etféartestructurel

{2 0]

« Il est donc probable que la régle adoptée par lesxdChambres en juillet 2011 ne
suffise pas a se conformer aux nouvelles presongtidu TSCG, puisqu’il est nécessaire de
transcrire dans le droit national I'objectif en tmes de solde structurel (OMT) — l'effor
structurel n’étant utilisé que pour vérifier I'ajtmment vis-a-vis de cette cibbe

Source : réponse du précédent Gouvernement a usstign de notre ancienne collégue Nicole Bricq,
alors rapporteure générale (rapport n° 390 (201012),21 février 2012)

B.LA NOUVELLE DONNE POLITIQUE: LE «PACTE POUR LA
CROISSANCE ET L'EMPLOI »

Lors de la campagne pour la récente élection peésielle, Francois
Hollande a souligné que les déficits publics nerpmant étre réduits de
maniere satisfaisante sans politique de soutida deoissance.

Cette nécessité a éte reconnue le 25 avril 201Mpaio Draghi, qui
a déclaré, devant le Parlement européen, qu’it éaifaveur d’'un gacte de
croissance» («growth compacyp).

Un plan en faveur de la croissance a été annoncéep&onseil
européen le 29 juin 2012. Ce document comprendreodes réformes
structurelles qui feront sentir leur effet & lorgné, un plan de 120 milliards
d’euros (soit environ 1 point du PIB de I'Union epéenne), destiné a
soutenir la croissance a court terme.

! Qualité de la dépense publique, restructuration secteur bancaire, ouverture de la
concurrence dans le secteur des entreprises deatgdette contre le chémage, modernisation de
I'administration publiques, approfondissement durch@ unique, mise en place d'ici 2015 d’un
« marché unique numérigue fonctionnant correctememntéduction de la charge réglementaire
au niveau de I'UE et au niveau national, achevenambplet du marché intérieur de I'énergie
d'ici 2014, politique en faveur de la R&D...
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Le plan de 120 milliards d’euros annoncé le 29 juir2012

«ll est indispensable de stimuler le financement l#xonomie. Un montant
de 120 milliards d’euros (équivalant a environ 1d% revenu national brut de 'UE) est mobilise
en faveur de mesures de croissance a effet rapide :

- Le capital versé de la Banque européenne d'insestment (BEI) devrait étre
augmenté de 10 milliards d’euros, I'objectif étate renforcer ses fonds propres et d’accroitr
d'un montant de 60 milliards d’euros sa capacitéate de prét, ce qui permettra de libéref

jusqu’'a 180 milliards d’euros d’investissementpgiémentaires, a répartir dans I'ensemble de
I’'Union européenne, y compris les pays les plumertdbles. Le Conseil des gouverneurs de
la BEI devrait prendre une décision dans ce sensndaiére a ce qu’elle entre en vigueur al

plus tard le 31 décembre 2012.

N

-La phase pilote des obligations lites a des pmjalevrait étre lancée
immédiatement, de fagon & générer des investisgsnseipplémentaires pouvant aller jusqu’a

4.5 milliards d’euros en faveur de projets pilofasrtant sur des infrastructures essentielles dans

les domaines des transports, de I'énergie et duthaébit. A condition que le rapport

intermédiaire et I'évaluation de la phase pilotéest positifs, le volume de ce type d’instruments
financiers pourrait étre accru dans tous les pay$a¥enir, en vue notamment de soutenir g

mécanisme pour I'interconnexion en Europe.

- Le cas échéant, et dans le respect des réeglefédagement, les Etats membres on

la possibilité, conformément aux dispositions ehtigues existantes, de collaborer avec

la Commission afin d’utiliser une partie de leurtdtion en fonds structurels pour partager le

risque de prét supporté par la BEI et fournir degranties de prét dans les domaines de |a
connaissance et des compétences, de l'utilisatificage des ressources, des infrastructures
stratégiques et de I'acces au financement pouPllE. Des moyens des fonds structurels ont été

réaffectés en faveur de la recherche et de lintiove des PME et de I'emploi des jeunes
et 55 milliards d’euros supplémentaires seront @amés a des mesures destinées a dynamise
croissance au cours de la période actuelle. Il dendrait de renforcer encore le soutien
aux PME, notamment en veillant a ce qu’elles apns facilement accés aux fonds de I'UE.

Les Etats membres ont également la possibilitévdisager des réaffectations dans les

limites de leurs enveloppes nationales, conforméraem régles existantes et en coopératign

avec la Commission.

- L’action du Fonds européen d’investissement diéevdtre renforcée, notamment er
ce qui concerne ses activités dans le domaine gutadarisque, en liaison avec les structures
nationales existantes.

Source : conclusions du Conseil européen du 29 20ih2

D
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Les «mesures de croissance a effet rapslannoncées le 29 juin 2012
(mesures faisant partie du « Pacte pour la croissae et I'emploi »)

(en milliards d’euros)
Période de décaissement

Montant Entrée en vigueur

prévue**
«Le Conseil des gouverneurs de la
Augmentation de la BEI devrait prendre une décision dans
capacité de prét de |a 60* | ce sens de maniére a ce qu’elle entre 2013-2015
BEI en vigueur au plus tard le 31 décembre
2012».

Variable selon les projet
(mais d'ici le 31

(2

Obligations de projet

(transp,O(ts, énergie, 4,5| Lancement immédiat décembre 2013 pour la
haut débit) .

phase pilote)
Fonds structurels 55¢au cours de la période actuele ZDO'igle 31 décembre
Total ~ 120

* Pour une augmentation du capital de 10 milliadd=uros.

Source : d'apres les conclusions du Conseil eurapse 29 juin 2012, sauf (**) réponse du Gouvernemen
a une question du rapporteur général

Il est parfois affirmé que ce plan de 120 milliard®uros ne
consisterait qu’en des mesures déja décidees awgrdraCela est inexact. Si
'idée d’'un pacte de croissance figurait dans unteuille de route » de la
Commission européenne d'octobre 2011, le projesaitialors 'objet de
multiples blocages de la part des Etats. En pdricu’Allemagne s’opposait
aux obligations de projet, et le Royaume-Uni adaentation du capital de la
BEI'. Par ailleurs, un engagement fort des Etats, gtagticulier de la France,
est nécessaire pour que le plan soit effectivenmagten ceuvre, en particulier
en ce qui concerne l'utilisation des fonds struelksir Pour toutes ces raisons,
le réle de la France a été déterminant.

Interrogé par le rapporteur général sur la miseeenre de ce plan, le
Gouvernement a fourni la réponse ci-apres.

La mise en ceuvre du plan en faveur de la croissancgelon le Gouvernement

« L’augmentation de capital de la BElI de 10 Md€ (érgment versés) a été
approuvée par le Conseil d’administration de la Bae en juillet 2012. Le Conseil des
Gouverneurs (c’est-a-dire les Ministre des finanaes 27 Etats membres) doit maintenant
valider a 'unanimité cette décision par une proaésl écrite dont I'échéance est le 31 décembre
2012. Dés que I'ensemble des votes positifs segaergar la BEI, I'augmentation de capita
pourra entrer en vigueur. Un article du projet d& te finances 2013 est prévu pour autoriser |e
Ministre des finances a souscrire a cette augmeottade capital. La France approuvera donc la
procédure écrite apres la promulgation de la loifdences.

! Cf. le journal Le Monde, 6 juillet 2012.
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«En ce qui concerne le lancement de la phase pillete obligations de projet, le
reglement qui 'autorise est entré en vigueur fiflgt 2012. Pour sa mise en ceuvre pratique, |a
Commission (qui apporte les fonds) et la BEI (qilestionnera les projets et mettra en place les
financements) vont signer une convention d’accoud dgvrait étre finalisée en octobre 2012,
D’ores et déja, il est possible pour les porteurs pirojets susceptibles d’étre intéressés par
I'utilisation de ce dispositif de présenter leursofets a la BEI qui assurera la sélection depg
projets conformément aux régles applicables paBEl, tout en vérifiant leur éligibilité aux
criteres spécifiques a la phase pilote. En effetfihancement de la phase pilote est effectué par
I'affectation de reliquats de lignes communautaididiées aux réseaux transeuropéens (RTE)
dans les domaines du transport, de I'énergie etrédssaux numériques. Les projets financés par
cette phase pilote doivent donc correspondre aseeseurs.

« Concernant ['utilisation des fonds structurels, Faance via le SGAE et la DATAR
s'est rapprochée des autorités de gestion pour gkafpnds afin de vérifier si une partie des
fonds européens déja engagés pourraient faire €blofune reprogrammation afin d’'éviter un
potentiel dégagement d’office. Ce travail d’'invangaest toujours en cours.

Source : réponse du Gouvernement a une questioaghorteur général

L'actuel Président de la République ayant préseatplan comme la
contrepartie de la ratification, par la France, @®&CG, l'absence de
ratification de ce traité susciterait une graveseride confiancd.a parole de
la France a, de fait, été engagée

C.LA NOUVELLE DONNE JURIDIQUE: LE MECANISME DE
CORRECTION NE DOIT PAS NECESSAIREMENT ETRE
JURIDIQUEMENT CONTRAIGNANT

1. L'interprétation souple du TSCG par la Commission
européenne

Le TSCG prévoit explicitement que sa transpositondroit interne
se fait «sur la base de principes communs proposes par lamgassion
européeenne.

Ces principes, exposés par la Commission européelams un
document du 20 juin 2012 (reproduit enannexe au présent rapport)
correspondent a une interprétatipeu contraignantedu TSCG.

Certes, la communication de la Commission n’est pastexte
d’application du TSCGdf. encadré ci-apres). En particulier, le TSCG prévoi
seulement que les principes communs sont «proposés> par la
Commission européenne. Elle n'en montre pas mailesleg TSCG n’est pas le
« carcan » que I'on dit parfois. On peut en outreligner que les Etats n’ont
pas contesté lesptincipes communs proposés par la Commission, ce qui
pourrait leur donner des effets de droit.
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La valeur juridigue de la communication de la Commsgsion européenne du 20 juin
2012, selon le Gouvernement

«Les principes communs ne figurent pas dans le TSO$.sont seulement
« proposés» par la Commission. Les Etats pourraient donc rees @tre d’accord avec ces
principes. Les conditions de réglement d'un teladésrd ne sont toutefois pas définies par le
traité.

«Dans sa décision n° 2012 653 DC du 9 aolt 2012tredaau TSCG, le Conseil
constitutionnel a jugé que les stipulations de @té ne définissaient ni les modalités selon
lesquelles le mécanisme de correction devait é&elehché ni les mesures a la mise en ceuyre
desquelles il doit conduire. Il en a conclu que stpulations laissaient aux Etatsl liberté de
définir ces modalités et ces mesures dans le resgecleurs regles constitutionnelles
(25° considérant).

«Deés lors que les Etats n'ont pas contesté les jpeg& communs et ont signé le
traité, on ne peut exclure que la CJUE reconnaidse effets de droits a ces principes. El
devrait toutefois exercer a leur égard un simpletcdle de compatibilité»

[}

Source : réponse au questionnaire adressé par ppoateur général

a) Un dispositif jugé <«ontraignant> des lors qu’il respecte le
principe « se conformer ou s’expliquer »

Ainsi, selon la communication précitéee de la Conwiois
européenne :

- le mécanisme correctif doit linitler] (...), sans pour autant
l'exclure, la latitude donnée pour I'élaboration d’une rémenface a un écart
budgétaire importansg ;

- surtout,le caractére «contraignant» des dispositions nationales
peut se limiter a un principe «se conformer ou s’expligues . un Etat
membre ne devra pas nécessairement se confornmvrisde I'organisme de
supervision (en France, le futur Haut conseil diearfces publiques)

b) Une regle d’effort structurel, figurant dans le TSCquasiment
ignorée par la Commission européenne

Par ailleurs, la communication précitée de la Commission
européenne ne fait presque aucune référence a la tian d’effort
structurel?, pourtant explicitement prévue par I'article 3T8CG.

! « Le principe «se conformer ou s'expliquer — en vertu duquel les Etats membres concernés
doivent suivre l'avis de ces organismes de suawgik ou expliquer pourquoi ils s'en écartent —
ferait en sorte que les évaluations ne puissesti§trorées, sans pour autant porter atteinte aux
prérogatives politiques des autorités budgétaies

2 On rappelle que l'effort structurel correspond a seule part de la diminution du déficit
provenant de I'action discrétionnaire du Gouvernameéoncréetement, il s'agit de la somme des
économies sur les dépenses (définies comme lawionndu ratio dépenses/PIB potentiel) et des
mesures nouvelles sur les recettes. L'effort stmgdtse distingue de la diminution du déficit
structurel par le fait que cette derniere compretghlement I'effet des fluctuations spontanées
des recettes en points de PIB.
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Selon l'article 3 du TSCG, si la regle est défirea termes de
trajectoire de solde structurelles progres réalisés en direction de I'objectif
a moyen terme et le respect de cet objectif foobjét d’'une évaluation
globale prenant pour référence le solde structleecomprenant une analyse
[de I'effort structurel] ».

De méme qu’elle a retenu une interprétation sou@da notion de
dispositions «ontraignantes», la Commission européenne, dans sa
communication, ne fait quasiment plus aucune réféggea la regle de solde
structurel. Elle I'évoque seulement comme uradion que les Etats ont la
possibilité d'utiliser, s’ils le souhaitent, pour c&finir les modalités de
fonctionnement du mécanisme de correction automatique».

2. L’affirmation par le Conseil constitutionnel que les
dispositions nationales n’ont pas besoin d’étre
« contraignantes »

Le Conseil constitutionnel, allant encore plus Igire la Commission
européenne, a retenu une interprétation selon legaoelui-ci permettait aux
dispositions nationales de ne pas étreortraignantes> (cf. le tableau ci-
apres).
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Comment interpréter les obligations du TSCG en ceuj concerne le caractere
« contraignant » des dispositions nationales ?

Le texte du TSCG

Considérant du traité : dMotant que le respect de l'obligation des partiemtractantes de
transposer la « regle d’équilibre budgétaire » dalesirs systémes juridiques nationaux [au
moyen de dispositiongontraignantespermanentes et de préférence constitutionnelles

Article 3 : les régles grennent effet dans le droit national des partiemtcactantes au plus
tard un an apres I'entrée en vigueur du présentitéaau moyen de dispositions contraignantes
et permanentes, de préférence constitutionnellas, dont le plein respect et la stricte
observance tout au long des processus budgétaiatisrmaux sont garantis de quelque autre
facon».

Une lecture possible de I'article 3 du La lecture de l'article 3 du TSCG
TSCG retenue par le Conseil constitutionnel
(décision n° 2012-653 DC du 9 aodt
2012)

Les régles «prennent effet dans le drojtLes régles «prennent effet dans le drojt
national des parties contractantes au plus tardational des parties contractantes au plus tard
un an aprés l'entrée en vigueur du présemtn an apres l'entrée en vigueur du présent
traité, au moyen de dispositiondraité, au moyen de dispositions

contraignantes et permanentes, . ez
- contraignantes et permanentes, de préférence

- de préférence constitutionnelles, constitutionnelles,

- ou dont le plein respect et la stricte ou dont le plein respect et la stricte
observance tout au long des processwbservance tout au long des processus
budgétaires nationaux sont garantis ¢déudgétaires nationaux sont garantis (e

quelgue autre facom. quelgue autre facom.
Obligation de caractére « contraignant » Pas d’obligation de caractére
des dispositions nationales « contraignant » des dispositions nationales

Source : commission des finances

Cette interprétation est reprise par le Gouverndrdans I'évaluation
préalable du projet de loi organique relatif a leoggammation et a la
gouvernance des finances publiques selon les réponses adressées a votre
rapporteur général, aux termes du dernier alinéa de l'article 62 de la
Constitution, cette décision s’'impose aux pouv@tslics et a toutes les
autorités administratives et juridictionnelles

Il ressort de cette interprétation du Conseil cioasonnel qu’une
révision de la Constitution serait nécessaire d@s hue les dispositions

! « Concernant Il'article 3, paragraphe 2, le Conseilstitutionnel a confirmé I'existence de deux
options quant aux modalités de mise en ceuvre dhé tra

« soit des dispositions permanentes et contraigsamnte préférence constitutionnelles ;

* soit des dispositions dont le plein respect estlécte observance tout au long des processus
budgétaires nationaux sont garantis de quelque daton.»
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internes seraienjuridiqguement contraignantes (comme dans le cas, par
exemple, du dispositif prévu par I'ancien projetldieconstitutionnelle, adopté
dans les mémes termes par les deux assemblées |ailled3 2011). En
revanche, l'analyse du Conseil constitutionnel t&rdit pas de rendre
politiquement plus contraignant le dispositif proposé.

3. Les modifications, dans le sens d'un assouplissentemu
caractére « contraignant» de la régle, apportées ala
proposition de «two-pack» par le Parlement européen

hY

Cette tendance a retenimne interprétation souple du « pacte
budgétaire » s’observe également dans le cas dedassion alParlement
européende laproposition de réglement du two-packenjoignant aux Etats
de se doter deegles budgétaires chiffrées

En effet, si dans la rédaction de la Commissionopéenne, les
dispositions nationales doivent avoiwg caractere contraignans, le texte
tel qu’amendé pata commission des affaires économiques et monétasre
prévoit qu’il ne s’agit que d'unegossibilité (se rapprochant en cela de
I'interprétation du TSCG par le Conseil constitatiel). Le texte doit encore
étre examiné en séance pléniére le 11 novembre ,20dBjectif étant
d’adopter le two-packavant la fin 2012

Le calendrier de discussion duwo-pack selon le Gouvernement

« A ce stade, le Conseil (formation ECOFIN) et le IBarent européen ont chacur
adopté leur propre version du paquet proposé pa€tanmission, respectivement en mars et
juin. Le trilogue de premiére lecture a commencéddébut de I'été et se poursuit depuis |
rentrée, avec plusieurs réunions par mois. Une feidrilogue conclu, le texte de compromi
devra étre adopté d’'une part par le Conseil ECORINd’autre part par le Parlement europée
en des termes identiques, sans quoi la premiereilecdchouera et une deuxieme lecture sefa
lancée. L'objectif affiché par les Etats membreslegloption du two-pack en premiére lectur
avant fin 2012»

| )

)

Source : réponse du Gouvernement a une questioaghorteur général

! Proposition de réglement du Parlement européenietConseil établissant des dispositions
communes pour le suivi et I'évaluation des progetplans budgétaires et pour la correction des
déficits excessifs dans les Etats membres de la zono (COM(2011)0821 — C7-0448/2011—
2011/0386(COD)).



-2

5 -

Le caractére plus ou moins contraignant de la réglprévue par I'article 4 de la
proposition de reglement dutwo-packrelative aux projets de plans budgétaires, en
cours de discussion*

(article 4 — paragraphe 1)

Texte proposé par la Commission
européenne

Texte proposé par la commission des
affaires économiques et monétaires du
Parlement européen

1. Les Etats membres adoptent des re
budgétaires chiffrées concernant le so
budgétaire, qui inscrivent dans le proces
budgétaire national I'objectif budgétaire
moyen terme au sens de l'article 2 bis
reglement (CE) n° 1466/97. Ces reég
s'appliqguent aux administrations publiqu
dans leur ensemble et revétent un carac
contraignant, de préférence constitutionnel

glks Les Etats membres adoptent des ré
ldmudgétaires chiffrées, qui inscrivent dans
spsocessus  budgétaire  national I'objeg
dudgétaire a moyen terme au sens de l'art
d2 bis du réglement (CE) n° 1466/97; ces reg
esomprennent également la définition d
esirconstances exceptionnelles et récess
t&reonomiques graves qui peuvent amene
s'écarter temporairement de I'objec
budgétaire a moyen terme ou de la traject
d’ajustement qui doit conduire a la réalisati
de cet objectif, pour autant que cet écart
mette pas en danger la viabilité budgétair
moyen terme, conformément aux dispositid
des articles 5 et 6 du reglement (C
n° 1466/97. Ces regles devraient inclure
mécanisme qui est déclenché en cas d'é
significatif par rapport a I'objectif budgétaire
moyen terme ou a la trajectoire d’ajustem
qui doit conduire a la réalisation de ¢
objectif, afin d’assurer un retour rapide
I'objectif & moyen terme. Elles s’applique
aux administrations publiques dans le
ensemble et revétent un caractére contraig
ou leur respect et leur application sans rése

processus budgétaire national
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sont du moins garantis dans le cadre de tout le

* Proposition de reglement du Parlement européeduetConseil établissant des dispositions
communes pour le suivi et I'évaluation des proptsplans budgétaires et pour la correction des
déficits excessifs dans les Etats membres de |l& somo (COM(2011)0821 — C7-0448/2011-

2011/0386(COD))

Source : Elisa Ferreira, rapport sur la propositiate reglement précitée (A7-0173/2012), Commissi&m d
affaires économiques et monétaires du Parlememipen, 24 mai 2012
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Le Gouvernement a toutefois indiqué au rapporté&mégal que «es
dispositions du two-packe devraient pas subsister dans la version finale
du texte Les Etats membres, dont la France, ont demandéetiait de
I'article 4 des dispositions reprenant les regles Itarticle 3 du TSCG, afin
d’'une part d’éviter un probleme éventuel de cohéeeintre les deux textes,
mais plus encore parce que l'article 4 ainsi rédig@verait les Parlements
nationaux de I'examen de ces mesures, qui serdiesttement applicables en
droit national. Au contraire, I'article 3 du TSCCGéoessite une ratification et
un débat au Parlement sur les moyens de le tramspd3ette position est
largement partagée au sein du Conseil

4.Le caractére essentiellement théorique des éventied
sanctions par la Cour de justice de I'Union europémme en cas
de transposition insatisfaisante

a) La possibilité pour un Etat de saisir la Cour destige au sujet de
la transposition de la regle (article 8)

L'article 8 du TSCG prévoit la possibilité pour &tat partie de saisir
la Cour de justice s'’il estime qu’un autre Etatrespecte pas sedligations
de transposition en droit internede la régle de I'article 3.

En revanche, une telle saisine de la Cour de jistie serait pas
possible en ce qui concerne le respect de la etgenéme. En particulieen
aucun cas la Cour de justice ne pourra examiner lesudgets nationaux

Deux procédures de saisine sont prévues.

(1) La saisine indépendamment du rapport de la Comarissi

Tout d’abord, lorsqu’il estimera qu’'une autre partiontractante n’'a
pas respecté ses obligations de transposition,tanhpgeurra saisir la Cour de
justice.

Cette procédure n'appelle pas de commentaire péigrc

(2) La saisine sur la base du rapport de la Commission

L'article 8 du TSCG prévoit une seconde procéduee saisine,
également par un ou plusieurs Etats, nmis la base du rapport de la
Commission dont la formulation est de prime abord peu comensible.

La disposition concernée prévoit que da«Commission européenne
conclut dans son rapport que ladite partie conteatte n’a pas respecté [ses
obligations de transposition], la Cour de justice dUnion européenne sera
saisie de la question par une ou plusieurs parti@stractantess.

! Réponse au questionnaire adressé par le rapporéngéral.
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On se trouve donc dans une situation paradoxale GCG prévoit
une compétence liée pour les Etats, sans toutdafoielle s'adresse a
I'ensemble des Etats, ni gu’elle précise quels smmEtats concernés.

Cette formulation alambiquée vient du fait queaskllogique » aurait
été que laCommission européennguisse elle-méme saisir la Cour de justice,
cela n’était pas juridiguement possible le TSCG étant inférieur au droit
communautaire, qui ne le permet pas. La solutibenge a consisté a préciser,
dans le 3 de l'article 8 du traité, que la basedjgue de la procédure est
I'article 273 du TFUE, qui prévoit que la Cour de justice est compétente
pour statuer sur tout différend entre Etats memleasconnexité avec I'objet
des traités, si ce différend lui est soumis enweftin compromis>. Comme
'indique I'exposé des motifs du présent projet e «le choix de ce
fondement juridique explique que le recours devar€our puisse étre porté
seulement par les Etats membres et non par la Cesiom>».

Afin de rendre cette disposition plus opérationmelet de se
rapprocher le plus possible d’une saisine par len@gssion, il est prévuen
dehors du traité, quece serait au « trio » de présidencésle saisir la Cour
de justice En effet, comme l'indique I'exposé des motifsmhésent projet de
loi, «les dispositions de I'article 8 font par ailleur®bjet d’arrangements,
qui, sans faire partie du traité, ont été annexdas @oces-verbal de sa
signature. lls précisent les conditions de miseceuavre de l'article 8, en
prévoyant en particulier que c'est au trio de prEsices (au sens du
reglement intérieur du Conseil), qu’il revient, dates trois mois suivant la
réception du rapport de la Commission, de dépossadt la Cour de justice
la requéte visant a faire constater qu’'un Etat gantant n'a pas respecté
I'article 3 (2) du traité». Comme le souligne notre collegue députée Eitab
Guigou dans son rapporsur le présent projet de loi,un tel arrangement
dispensera ainsi un Etat en particulier d’agir outement a I'encontre d’'un
autre Etat, ce qui pourrait étre source de vivassiens. Le fait de confier au «
trio » la tache de saisir la Cour devrait ainsi avpour effet de rendre plus
aisée la poursuite de la procéduse

b) Des sanctions essentiellement théoriques

L’article 8 du TSCG indique que st la Cour de justice conclut que
la partie contractante concernée ne s’est pas conée a son arrét, elle peut
lui infliger le paiement d’'une somme forfaitaire dlune astreinte adaptée
aux circonstances et ne dépassant pas 0,1 % demhuit intérieur brut»,
soit, dans le cas de la France, environ 2 millialésiros.

Il convient cependant de souligner deux points.

! C’est-a-dire au pays exercant la présidence dusgilna son prédécesseur et a son successeur.
2 Rapport n°205 (XIVe législature), commission diéaiges étrangéres de I’Assemblée nationale.
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(1) Des sanctions qui seraient vraisemblablement é&yieures au plafond
de 0,1 point de PIB

Tout d’abord, l'article 8 précité prévoit que lesnstions sont
«infligées selon les critéres établis par la Comnoisseuropéenne dans le
cadre de l'article 260 du traité sur le fonctionnent de I’'Union européenne
(TFUE).

Cet article 260 du TFUE correspond au droit comrearmatiére de
sanctions, et plus précisément a la procédure dée« manquement sur
manquement ».

La procédure en cas de violation du droit communauire : le « manquement sur
manquement »

La Commission est responsable de la bonne appiitatu droit de I'Union, que ce
soit le droit primaire ou le droit dérivé, ce queys la conduire a ouvrir unerocédure
d’infraction si elle considére qu'un Etat membre n'applique pasectement le droit de I'Union
(ou ne l'applique pas du tout).

Cette procédure d’infraction peut conduire la Cossion a saisir la Cour de justice
de I'Union européenne sur le fondement de I'art2%8 du TFUE afin que la Cour prononce lg
manquementde cet Etat membre a I'égard du droit de I'Union.

Si la Commission estime que cet Etat membre n'a pas les conséquencesg
nécessaires de l'arrét de la Cour, elle peut a eau\saisir celle-ci — c’est lemanquement sur
manquement » prévu par les dispositions de I'article 260 § 2 TRUE — et lui demander de
prononcer uneanction financierecontre cet Etat membre. Cette sanction financiguea pour
objectif de contraindre I'Etat membre a se confarraeses obligations vis-a-vis du droit d
I’'Union, peut se composer d’'une astreinte et d’'samme forfaitaire.

D

Le plafond de 0,1 point de PIB prévu par l'article8 du TSCG —
qui assouplit les sanctions du TSCG par rapport a alles de droit
commun® — a en réalité trés peu de chance d’étre atteinEn effet, dés lors
que l'article 260 du TFUE, tel qu’interprété parC@mmmission européenne,
prévoit une astreinte annuelle maximale de I'ordee0,013 point de PIB, le
plafond de 0,1 point serait atteint seulem&ininfraction persistait plus de
sept ans

! La procédure de « manquement sur manquement séveippas de tel plafond.
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La sanction maximale susceptible d’étre imposée a France en cas de non-
conformité au droit communautaire ou au traité intergouvernemental

Montant maximal selon les
Formule* Hypothéses hypothéses retenues
En euros | En points de PIB
210 [forfait de base
Somme uniforme] x gravité [de 1 a .
forfaitaire 20] x durée [nombre de Persistance de
. jours de persistance de l'infraction pendant 28 636 440 0,001
(payee une ;¢ ction] x 18,68 un an
unique fois) infractio N
[capacité de paiement de la
France].
Par jour : 640 [forfait de
base uniforme] x gravité [delmposition de
Astreinte 1 a 20] X durée d‘e I astrelntg pendant 261 818 88( 0,013
annuelle l'infraction [de 1 a 3] x une année
18,68 [capacité de paiemensupplémentaire
de la France].
Total 290 455 32( 0,015

* D'apres la communication de la Commission europée SEC(2005) 1658 (actualisée par la
communication C(2012) 6106 final).

Source : commission des finances

(2) Une procédure qui serait nécessairement longuaigddrait le temps de
réagir
Par ailleurs, il faut prendre en compte les consitiéns de
calendrier.

La Cour de justice ne pourra étre saisie qu'apeiration du délai
de transposition (un an aprées I'entrée en vigueuT8CG), soit au plus tét le
1% janvier 2014.

La procédure prévue par 'article 8 comprend citapés :

- la saisine de la Cour de justice par un Etatale échéant sur la base
du rapport de la Commission européentfedj-avant) ;

- le premier arrét de la Cour de justice ;

- 'Etat concerné doit alors prendre les mesureesgaires, dans un
délai a déterminer par la Cour de justieeet dont on peut supposer qu’il sera
de plusieurs mois ;

- ce n'est gu'alors, s’il estime que I'Etat cono&érn’a pas pris les
mesures nécessaires, qu’'un Etat peut saisir a aaulse Cour de justice, et
demander que les sanctions ci-avant soient infligée

- le second arrét de la Cour de justice.

La France a choisi de transposer la regle de stld€SCG dans son
droit interne des I'automne 2012. En pratique, wuiplan purement juridique,
elle aurait vraisemblablement eu jusqu’au débutl’'denée 2015 pour se
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mettre en conformité avec les obligations de trasgmn du TSCG sans
encourir de sanction. Si elles devaient étre progen a I'encontre d’'un Etat,
ces sanctions seraient d’ailleurs, comme on I'a tnégrd’un montant modeste
au regard des enjeux.

D. LES AUTRES DISPOSITIONS DU TRAITE

Le TSCG comprend également diverses dispositiofetives a la
politique budgétaire, voire a la coopération écomum, comme le montre le
tableau ci-aprés. Ces dispositions sont la plupdut temps purement
déclaratives, ou ne font qu’inscrire dans le di@ipratique actuelle. Elles sont
présentées plus en détail dans les différents caortaires d’article.

On se contentera ici de mentionner l'article 12| procede a une
sorte d’ « institutionnalisation informelle » de paatique des sommets de la
zone euro qui se sont tenus depuis le début deida,cet I'article 13 qui
prévoit le principe d'une conférence réunissant deprésentants des
parlements nationaux.

Le TSCG

Apport par rapport
au droit existant
Article Objet de I'article* (comme lesix-pack Etats concernés
ou envisageé {wo-
pack)**
I. — Objet et champ d’application

Le traité ne s’applique totalement qu’aux
1 | parties contractantes dont la monnaie est - -
I'euro (cf. article 14).
Il. — Cohérence et relation avec le droit de I'Unia

Valeur inférieure au droit communautaire, y

2 o - -
compris dériveé.

lll. — Pacte budgétaire

» Obligation de regle, Etats signataire

contraignante (commede la zone euro (d
le two-pach.

Regle de solde (objectif a moyen terme | | Déficit A totalité)
compris entre — 0,5 point et un excédent) maximal raﬁweunéu de Etats signataire
obligation de transposition interne par uné fhors  zone eur

régle contraignante. (%)gor;gtint ddee E:g (;I’ayant décidé (pour
; «tout ou partie» du

5 O

)

dette > 60 points de.
PIB). Gitre 1)}
Si la dette est supérieure a 60 points de H IE
. ) > o ) ticun apport par
4| réduction de I'écart en principe d’'un :
S rapport awix-pack
vingtiéme par an.
Obligation des Etats en déficit excessif de Apport véritable (le
5 mettre en place unprogramme de traité renvoie a de
partenariat budgétaire et économique futures dispositions de
décrivant les mesures prévues. droit dérivé).

Transmission des programmes d’émissionPas de portée juridiqu
de dette. évidente.

D
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Apport par rapport
au droit existant

Article Objet de l'article* (comme lesix-pach Etats concernés
ou envisagé {wo-
pack)**
Reégle inspirée de la majorité qualifiée ::on\f/i?rf:rr Jurelgue: &
7 inversée pour toutes les propositions ou el t svident
recommandations de la Commission n (tes gals evr: en
relatives a un Etat en déficit excessif. que cet article change
les choses en pratique.
Possibilité pour un Etat partie de saisir la Aoport par rapport au
Cour de justice de 'UE si un Etat ne \Pport par rapp
8 S | six-packmais pas par
respecte pas ses obligations de transposi rapnort autwo-pack
prévues par l'article 3. bp P
IV. — Coordination des politigues économiques et cwergence
« Les parties contractantes entreprennent
les actions et adoptent les mesures P
. . : Pas de portée juridiquie
9| nécessaires dans tous les domaines L
. . évidente. . .
essentiels au bon fonctionnement de la zore « FEtats signataires
euro», de la zone euro (en
Les parties au traité sont prétes a recourir totalité)
activement, chaque fois que cela est indiqué - Etats signataires
et nécessaire, f”‘.l article 136 du TFUE Pas de portée juridiquqr?ors zone  eurp
10| (mesures spécifiques aux Etats de la zone ayant décidé (pour

euro) et aux coopérations renforcégmour

"évidente. ;
«tout ou partie» du

les questions essentielles au bon titre 1V)
fonctionnement de la zone euro
11 Obligation de discuter en amont les réformas de portée juridique
économigques majeures. évidente.
V. — Gouvernance de la zone euro
Sommets des chefs d’Etat et de Apport veritable (mais
. pas de changement par
12| gouvernement de la zone euro au moins . . .
. rapport a la pratique | «Toutes les parties
deux fois par an.
actuelle). contractantes
Mise en place d’'une conférence réunissa 1b . . .. |concernées
A e as de portée juridique
13| des représentants des commissions L
. : évidente.
concernées des parlements nationaux
VI. — Dispositions générales et finales
Entrée en vigueur du traité 1€ janvier
14 2013 si 12 Etats de la zone euro I'ont ratifié i i
(sinon dés que 12 Etats de la zone euro
I'auront fait).
15| Traité ouvert a tous les membres de I'UE, - -
Engagement_d intégrer le traité da_ns le drolgas de portée juridigue
16| communautaire dans les 5 ans suivant SO, idente -

entrée en vigueur.

Les trois lignes en grisé correspondent aux prideip dispositions s’ajoutant au pacte de

stabilité.

* Tel que synthétisé par la commission des finances

** Selon

la commission des finances.

Source : commission des finances
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Il. UN « PACTE BUDGETAIRE » JURIDIQUEMENT PLUS SOUPLE
ET ECONOMIQUEMENT PLUS PERTINENT QUE LE PACTE DE
STABILITE

Les principaux articles du TSCG sont les trois titdaau pacte de
stabilité, qui constituent ce qu’il est convenuppaler le « pacte budgétaire »
(« fiscal compacb) :

- les articles 3 (regle de solde) et 8 (contr6lerduel du respect de
I'obligation de transposition par la Cour de justite I'Union européenne) ;

- l'article 7 (recours a une procédure inspirédadenajorité qualifiée
inversée pour les recommandations et propositiens cCommission relatives
a un Etat en déficit excessif).

\

Contrairement a ce que l'on pourrait croire de mrimbord, ces
dispositions ont pour résultat paradoxagBouplir le pacte de stabilité.

Le pacte de stabilité : quelques rappels

1. Présentation d’ensemble

Le pacte de stabilité et de croissance (PSC) ptédans le protocole n° 12 au traite
sur I'Union européenne (TUE) relatif aux déficitecessifs, que les Etats de I'Union européenne
ne doivent pas avoir de déficit public supérie® points de PIB et une dette publique supérieyre
a 60 points de PIB.

Il comprend deux volets :
- un volet dit «préventif » ;
- un volet dit «correctif ».

La pratique de désigner ainsi ces deux volets,amerdepuis l'institution du pacte de
stabilité, a été juridiqguement consacrée par leleragnt (UE) n° 1173/2011 du Parlemern
européen et du Conseil du 16 novembre 2011 surise en ceuvre efficace de la surveillange
budgétaire dans la zone euro.

—

Le volet préventif a pour base juridique I'artidi21 du traité sur le fonctionnement de
I’'Union européenne (TFUE), relatif a la coordinatides politiques économiques, et le réglement
(CE) n° 1466/97 du Conseil du 7 juillet 1$9Te réglement concerne I'ensemble des Etats,
que leur déficit soit ou non supérieur a 3 poinesRIB. Dans sa rédaction initiale, il prévoyait
essentiellement que les Etats, qui devaient poumsuin «objectif budgétaire a moyen terme
conforme aux grandes orientations économiquesdéfinies par le Conseil, transmettaier
chaque année ala Commission européenne un progradenstabilité (un programme de
convergence pour ceux n'appartenant pas a la zomg.dl ne prévoyait aucune sanction.

—

! L'article 4 du traité reprend la régle de dettgdirant dans le pacte de stabilité. Cette régle est
présentée dans le commentaire de l'article 4 ditdra

¢ Réglement relatif au renforcement de la surveitlanles positions budgétaires ainsi que de la
surveillance et de la coordination des politiquesgomiques.



-34 -

Le volet correctif a pour base juridique I'articl?6 du TFUE, relatif aux déficits
excessifs, et le réglement (CE) n° 1467/97 du Cibudse7 juillet 1997. Il prévoit, pour les Etats
ayant un déficit public supérieur au seuil de 3npoide PIB, diverses procédures pouvant, le das
échéant, déboucher sur des sanctions. Dans latigdagitiale de ce réglement, le seuil de dette
de 60 points de PIB n’était pas pris en compte paaposition éventuelle de sanctions.

Les trois étapes éventuelles du volet correctift $em suivantes :

- décision, par le Conseil, que I'Etat est en défexcessif (et recommandation de
prendre une @ction suivie d'effets) ;

- décision, par le Conseil, que I'Etat n’a pas mtisc action suivie d’effets (et mise
en demeure de prendre une telle action) ;

- décision, par le Conseil, que I'Etat ne s’est pasformé a une mise en demeure (le
traité sur le fonctionnement de I’'Union européemeeprévoyant de sanctions — une amende |de
0,2 point de PIB, a laquelle s'ajoute une partafle — que dans ce cas particulier).

2. La réforme par le six-packde novembre 2011

Les deux volets du pacte de stabilité ont été prdéomnent réformés en novembre 2011
par trois réglementset une directivé du six-pack. Ces textes ont été présentés de maniére
détaillée par notre ancienne collegue Nicole Briglpys rapporteure générale, dans son rappprt
relatif au premier projet de loi de finances rdctfive pour 2012 lIs font I'objet d’une
présentation détaillée en annexe au présent rappart

Les principales modifications sont les suivantes :

- dans le cas du volet préventif, possibilité dacsimns (dépbt portant intérét de
0,2 point de PIB) ;

- dans le cas du volet correctif : possibilité dactions plus en amont de la procédure
de déficit excessif, dés la constatation du défmicessif (dépbdt ne portant pas intérét de
0,2 point de PIB) puis, le cas échéant, la décisjoe I'Etat n’a pas pris d’action suivie d’effe
(amende de 0,2 point de PIB) ; et extension dertecdrure de déficit excessif au cas ou |e
supplément du ratio dette/PIB par rapport au seeib0 points de PIB ne se réduirait pas d'au
moins 5 % par an ;

! Réglement visant & accélérer et a clarifier la enmn ceuvre de la procédure concernant les
déficits excessifs.

2 Réglement (UE) n° 1173/2011 du Parlement euromédatu Conseil du 16 novembre 2011 sur
la mise en ceuvre efficace de la surveillance buwdggtdans la zone euro ; réglement (UE)
n° 1175/2011 du Parlement européen et du Conseill@lnovembre 2011 modifiant le réglement
(CE) n° 1466/97 du Conseil relatif au renforcemdntla surveillance des positions budgétaires
ainsi que de la surveillance et de la coordinatides politiques économiques ; reglement (UE)
n° 1177/2011 du Conseil du 8 novembre 2011 modifianméglement (CE) n° 1467/97 visant a
accélérer et a clarifier la mise en ceuvre de lagé@ure concernant les déficits excessifs

® Directive 2011/85/UE du Conseil du 8 novembre 28dd les exigences applicables aux cadres
budgétaires des Etats membres.

* Les deux autres réglements (n° 1174/2011 du Pamhemeuropéen et du Conseil du
16 novembre 2011 établissant des mesures d'exécetiovue de remédier aux déséquilibres
macroéconomiques excessifs dans la zone euro et178/2011 du Parlement européen et du
Conseil du 16 novembre 2011 sur la prévention et carrection des déséquilibres
macroéconomiques) concernent non le pacte de ##bimais la procédure relative aux
déséquilibres macroéconomiques.

® Rapport n° 390 (2011-2012) de Mme Nicole Bricdt, & nom de la commission des finances,
déposé le 21 février 2012.
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- dans les deux cas (volets préventif et correctifposition de ces nouvelles
sanctions (qui ne concernent que les Etats dera roro) a la « majorité qualifiée inversée », |e
texte de la Commission étant réputé adopté salef Gonseil vote contre a la majorité qualifiée.
Le Conseil doit toutefois préalablement avoir décadla majorité qualifiée ordinaire que I'Etat
concerné n'a pas rempli ses obligations, et il pnguite décider a la majorité qualifiée ordinaire
de modifier le texte de la Commission (et donc éwelhement de le vider de son contenu).
L'amende (0,2 point de PIB + composante variabledvpe par le TFUE a la toute fin dy
processus de sanctions (quand un Etat ne se comfpa® a une mise en demeure) ne peut quant
a telle toujours étre décidée qu’a la majorité digs ordinaire.

Le tableau ci-aprés permet de situer le « pactgétadre » (c’est-a-
dire le titre Il du TSCG, qui regroupe ses artsci a 8) par rapport au pacte
de stabilitédont il ne fait pas partie.
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Le TSCG et le pacte de stabilité : présentation sipiifiée

Le pacte de stabilité

TSCG (qui s’ajoute au pacte de stabilité)

Pacte de stabilité initial
(1997)

Réforme
de 2005

Six-pack(novembre 2011)

« Fixation d’'une trajectoire de solde structurel averection dite
«automatique» (sans exigence de délai) saufirconstances
exceptionnelles (mal définies)drticle 3)

» Obligation de transposition en droit interne, pes dispositions

« contraignantes> (notion interprétée de maniere trés souplegar |
Commission européenngrficle 3), avec contrdle par la Cour de just
saisie par un Etagfticle 8)

Volet préventif du pacte de stabilité (article 121du TFUE)

Obijectif de déficit structurel maxima

« position budgétaire
proche de I'équilibre o
excédentaire

Chaque Etat poursuit un objectif a moyen terme (PBpEcifique, défini en termes de solde structulebant correspondre a un défi

struct

urel maximal de :

1 point de PIB

1 point de PIB pour les Etats ayant une dette dasme 60 points de
PIB, 0,5 point de PIB pour les autres (dont la Eean

Amélioration annuelle minimale du
solde structurel (si OMT non atteint)

0,5 point de PIB

Sanctions (seuls Etats de la zone ey

Aucune

e Si écart du solde structurel d’au moins
0,5 point de PIB (ou 0,25 point de PIB 2 anné
consécutives) ou écart d’au moins 0,5 point d
PIB pour I'effort structurel

« Dépbt portant intérét de 0,2 point de

PIB (1. MQO* : décision que I'Etat n'a pas respecté s
engagements ; 2. MQI* : sanctions ; 3. MQO* : pbiisé
de vider les sanctions de leur contenu)

W

[n’aborde pas le sujet]

£S

Volet correctif du pacte de stabilité (article 126du TFUE) : déficit effectif et dette d’au maximum 3et 60 points de PIB

Déficit effectif maximal

3

oints de PIB

Pas de déficit effectif maximal (principal assouptisement)

Déficit excessif (et donc
éventuellement sanction) en cas de
non respect du critére de dette

Non

Oui (le supplément de ratio dette/PIB par rapg
aux 60 points de PIB doit diminuer de 5 % pal
an)

ort
Reprise de la régle de dette du pacte de stafdlitiele 4)

1. Déficit excessif
(dépdt ne portant pas
intérét de 0,2 point de
PIB)

2. Pas d'action suivie

Aucune sanction

1. MQO* : décision que I'Etat n'a pas respecte¢
ses engagements

2. MQI* : sanctions

3. MQO* : possibilité de vider les sanctions dg

Article 7 du TSCG :

Regle inspirée de la MQI* (pour le seul déficites Etats de la
zone euro doivent appuyer les propositions ou recommandatia
soumises par la Commission sauf s'il est €tabli» qu'une MQ*
d’Etats de la zone euro est contre.

« Uneportée juridique a confirmer (le TSCG peut-il modifier la
procédure de décision du Conseil ?)

he

Les trois d'effets (amende de leur contenu
niveaux de | 0,2 point de PIB)
sanction

3. Pas de respect de Iz
mise en demeure
(amende de 0,22 0,5
point de PIB)

Sanction a la MQO*

Sanction a la MQO*

« Uneportée pratique qui parait limitée : «appuyer» une
proposition ou recommandation de la Commissionenebde pas
interdire d’en demander la modification.

« Un assouplissement : le Conseil aurait besoin de MQ* pour
empécher 'augmentation du délai fixé a un Etat pouramener
son déficit sous les 3 points.

* MQO : majorité qualifiée ordinaire. ; MQI : majioé qualifiée inversée ; MQ : majorité qualifie€hamp : Etats de I'UE sauf I'Etat concerné.)

Source : commission des finances

it

1S
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A. UNE REGLE DEFINIE EN TERMES DE SOLDE STRUCTUREL, ETNON
DE SOLDE EFFECTIF (CONTRAIREMENT AU VOLET « CORRECTF »
DU PACTE DE STABILITE)

1.La regle: le respect d'une trajectoire de solde sicturel,
reposant sur des dispositions « contraignantes » delroit
interne (article 3)

L'article 3 du TSCG prévoit que les Etats doiveespecter une
trajectoire de solde structurel, reposant sur dgsoditions «contraignantes»
de droit interne.

La trajectoire de solde structurel doit permettréattdindre
« l'objectif a moyen terme> (OMT) spécifique a chaque pays, tel que défini
dans le pacte de stabilité.

L'OMT est exprimé en termes de soldgructurel, c’est-a-dire
corrigé des effets de la conjoncttire

Alors gue le pacte de stabilité prévoit que 'OMaitdcorrespondre a
un déficit structurel de 1 point de PIB au maximum,TSCG précise que
dans le cas des Etats dont la dette est supérée®® points de PIB (ce qui
correspond au cas de la France), ce déficit strectmaximal est fixé a
0,5 point de PIB. Toutefois en pratique cela nengearien pour la France, qui
retient dans son programme de stabilité d’avril2@i dans le projet de LPFP
2012-2017 un OMT correspondant a I'équilibre stuuek

L'article 3 précité du TSCG prévoit que le calendrier de [la]
convergence sera proposé par la Commission eurapgecompte tenu des
risques qui pésent sur la soutenabilité des finanpabligues de chaque
pays». Dans sa communication du 20 juin 291%ur les modalités de
transposition du TSCG, la Commission européenneiqued qu’elle
« présentera ce calendrier dans le courant de 'anmé@récisant que tes
plans d’assainissement présentés par les Etats memmdlans la derniére
version actualisée de leur programme de stabilité de convergence
serviraient de référence pour déterminer le rythdee la convergence vers
FOMT ».

La Commission européenne n’a pas encore présergepasition de
calendrier. Interrogé a ce sujet par le rapportgéméral, le Gouvernement
précise qu’ <elle a a ce stade indiqué qu’elle demanderait ate¢€€Emembres
de lui envoyer leur proposition de trajectoire slar base de laquelle elle
proposerait le calendrier de convergence dans urmman@unication. Cet
échange pourrait avoir lieu d’ici la fin de 'annget au plus tard lors de la
remise des prochains programmes de stabilité antenmps 2013.

! La notion de solde structurel est précisée ci-apdans le présent rapport.
% « Principes communs aux mécanismes nationaux deation budgétaire » (COM(2012) 342
final).
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On rappelle que le pacte de stabilité prévoit, daom volet
« préventif » (c’est-a-dire correspondant aux Ew@s ont un déficit public
inférieur ou égal a 3 points de P)Bque le solde structurel doit s’améliorer
d’au moins 0,5 point de PIB par an.

Ainsi, la trajectoire de solde structurel résultant de I'aticle 3 du
TSCG est en pratique la suivante

- en 2013, le solde structurel doit correspondeelai qui, selon les
prévisions de croissance actuelles, correspond @étinit effectif de 3 points
de PIB (la France s’étant engagée a ramener socitd&ffectif sous ce seuil
en 2013) ;

- les années suivantes, il devra correspondre aotme structurel,
amélioré de 0,5 point de PIB par an.

Un élément important est que cette trajectoire aldesstructurel est
exprimée non erécart par rapport a I'année précédente, maisnereau.
Autrement dit, si la France réduisait moins sondaiéétructurel en 2013 que
ce que prévoit cette trajectoire, elle devraitisslun effort plus important les
années suivantes.

La régle de solde ne se résume donc pas a celNeldtu« préventif »
du pacte de stabilité, selon laquelle les Etatsveldi réduire leur déficit
structurel d’au moins 0,5 point de PIB par an :rel sera le cas que si la
réduction du déficit structurel en 2013 est conferax prévisions.

Le tableau ci-aprés indique la trajectoire de soldestructurel
prévue par le projet de LPFP 2012-2017. C’est cettrajectoire (et non
celle de solde effectif, dépendante de la conjoned) qui constitue
I'engagement du Gouvernement au titre du TSCG

La trajectoire de solde structurel prévue par le pojet de LPFP 2012-2017
(en points de PIB)

2012|2013 2014| 2015| 2016| 2017

Solde public effectif (1+2+3) -456-3,0| -2,2| -1,3| -0,6| -0,3
Solde conjoncturel (1) -0,8-1,2| -1,0| -0,8| -0,5| -0,3
Mesures ponctuelles et temporaires (2) 10;0,2| -0,1| 0,0/ 0,0| 0,0

Solde structurel (en points de PIB potentiel)| -3,6| -1,6| -1,1| -0,5| 0,0/ 0,0

Source : projet de LPFP 2012-2017

! Et respectant la régle de dette publique, ce quurdit étre le cas de la France sur la période
de programmation.
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2. Contrairement a la regle des « 3 % » exprimée eretmes de
solde effectif, la notion de solde structurel pernted’éviter
d’'« ajouter la crise a la crise »

Une regle de solde économiquement pertinente demessairement
neutraliser les fluctuations du solde provenaniadeonjoncture, c’est-a-dire
étre exprimée en termes delde structurel ou d'effort structurel (ce que ne
fait pas le volet « correctif » du pacte de staditjui retient le seuil nominal,
et non structurel, de 3 % du PIB). De ce point de,Me TSCG marque une
avancée importante par rapport au volet « correctifi pacte de stabilité.

En effet,une regle exprimée en termes de solde effectif perge
'inconvénient d'obliger a réaliser un effort structurel d’autant plus
important que la croissance est faible, ce qui estonomiquement absurde
puisque cela conduit a prendre des mesures raésdsciorsque la conjoncture

nécessiterait au contraire d’étre soutenue.

Selon le consensus des conjoncturfstea prévision de croissance du
PIB pour 2013 de 0,4 % ne permettrait pas de raméneléficit public a
moins de 3,6 points de PIBSi cette relation était confirmée, elle implicaier
que, pour ramener le déficit a 3 points de PIBaildrait mener une politique
plus restrictive, qui déprimerait I'activité et siterait une croissance nulle,
voire légérement négative

Ainsi, de nombreux économistes préconisent d’intetgr le pacte de
stabilité en termes de sold&ucturel. Dans un article publié le 5 février 2012
dans le Financial Times Jean Pisani-Ferry écrit: La Commission
européenne devrait indiquer clairement que les €@divent s’engager sur
desefforts budgétaires, pas sur le résultat. Quand la croigsamnalentit, la
bonne approche est de s’en tenir & un sentier deecton a moyen terme,
pas d’esmpiler des mesures successives pour ateimae cible donnée a court
terme»”.

En particulier, la théorie de Ila « consolidation dbétaire
expansionniste », qui a pu étre soutenue dansreées 1990 par certains

! Consensus Forecasteptembre 2012.

2 Les conjoncturistes les plus optimistes du conser8iISBC France et Total) prévoient une
croissance de 1,3 % en 2013 (avec un déficit dpaetivement 3,5 et 3,8 points de PIB), tandis
gue les plus pessimistes (Bank of America) prévaiaa croissance de - 0,3 % (avec un déficit
de 3,3 points de PIB).

® Par rapport au scénario des conjoncturistes, patteindre I'objectif de déficit de 3 points de
PIB en 2013, il faut réduire le déficit de 0,6 pbue PIB supplémentaire, ce qui implique de
prendre des mesures supplémentaires de I'ordre ghaimt de PIB, réduisant celui-ci d’environ
0,5 point. La croissance ne serait donc plus de %,4comme selon le consensus), mais a peu
prés nulle.

®> Jean Pisani-Ferry, €urope’s fiscal strategy is self-defeatingtraduction par la commission
des finances).
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auteurs, est toujours restée minoritaire, et aé&témment remise en cause, en
particulier par le FMI, comme l'indique I'encadriéapres.

L'absence de validité de la théorie de la « consdhtion budgétaire expansionniste »

L'approche « keynésienne » : une réduction du déficde 1 point de PIB réduit le PIB de 1 a
1,5 point dans le cas des dépenses et de 0,5 a ihtpdans celui des recettes

Les approches « keynésiennes » s’'appuient sur dedeles mettant 'accent sur
I'impact des consolidations budgétaires sur la dedea La plupart des estimations de l'impa
des consolidations budgétaires reposent sur ute dapproche. Comme les dépenses publiques
sont, par définition, totalement dépensées, alare s augmentations d'impdts peuvent se
traduire par une simple modification du taux d’'épse des ménages, le multiplicateur budgétaire
serait plus élevé dans le cas des dépenses queelanses recettes.

—

(2

Ainsi, en 2009, synthétisant leur «revue » des\qpiales études disponibles, le
services du FMI écrivaient : dne régle simple est un multiplicateur ([...] supposan taux
d’intérét constant) de 1,5 a 1 pour les multiplieats de dépenses dans les grands pays, de [1
0,5 pour les petits de taille moyenne, et 0,5 ounm@our les petits pays ouverts. Des
multiplicateurs plus petits (environ la moitié desleurs ci-dessus) sont vraisemblables pour le
recettes et les transferts alors que des multipioes Iégérement plus grands pourraient étre
attendus des dépenses d’'investissement. Des nudtglrs négatifs sont possibles, ep
particulier si le stimulus budgétaire affaiblit (aest percu comme affaiblissant) la soutenabilité
budgétaire».

Ce dernier point — la possibilité de multiplicateurégatifs — est selon cette approche
considéré comme un cas exceptionnel, corresporaddes situations atypiques.

La théorie de la « consolidation budgétaire expangnniste »

Selon une approche plus récente, ces idées, retagint consensuelles parmi le
économistes, seraient doublement fausses. En effes, consolidations budgétaires
augmenteraient la croissance quand I'ajustemertepuoajoritairement sur les dépenses : c’est ce
qu’on appelle la théorie de la « contraction (onsmidation) budgétaire expansionniste ».

oy

Cette idée a en particulier été exprimée en 1996Afizerto Alesina et Roberto Perotti
dans un document de travadiu National Bureau of Economic Research

Les auteurs examinent, sur un échantillon de 20tskEtde I'OCDE, les
62 consolidations budgétaires les plus importaetes960-1994, identifiées par I'évolution du
solde public primaire structufelParmi ces 62 consolidations, 16 sont considécé@sme des
succé§ et 46 comme des échecs. Les succés ont en moysmntee pour les deux tiers sur les
dépenses, alors que les échecs ont en moyennehdger plus porté sur les recettes que sur les
dépenses. Ce succés peut notamment s’expliquelepfait qu’'un gouvernement faisant porte
I'essentiel de I'effort sur la dépense est vraiskilement plus décidé qu’un autre a réduire le
déficit.

=

! « Fiscal Multipliers», IMF staff position note, SPN/09/11, 20 mai 2Q@@duction par la
commission des finances).

2 Alberto Alesina, Roberto Perotti, kiscal adjustments in OECD countries : composiioml
macroeconomic effects, Working Paper 5730, ao(t 1996.

% Plus précisément, du solde primaire corrigé destilations du taux de chémage.

“ C’est-a-dire se sont traduites, au bout de trofsapar une réduction d’au moins 2 points du
déficit primaire structurel et d’au moins 5 poirds ratio dette publique/PIB.
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En ce qui concerne I'impact sur le PIB, les auténdsquent que, sur leur échantillon
les Etats dont la consolidation budgétaire a étéswecés ont eu une croissance plus élevée
(pendant et aprés la consolidation) que ceux pesguels elle a échoué. Cependant, comme ilg le
soulignent, ce simple constat statistique ektircd’€tre concluant> (ce qui ne les empéche pas
d’émettre des hypothéses pour I'expligderOn peut en particulier sinterroger sur la
vraisemblance de mécanismes économiques censédnemtdes conséquences aussi importantes
pour des différences relativement mineures de ipakt budgétaire

Des études analogues ont été faites ultérieurémamdtrvenant & des résultats
comparables.

Une théorie réfutée par le FMI et divers économiste

La théorie de la « contraction budgétaire expansgia » a été explicitement réfutée
en 2010 par le FM] puis en 2011 par trois économistes

Le principal reproche fait a cette théorie est deposer sur une définition
excessivement simplificatrice de la consolidatiani@pétaire. En effet, le solde structurel primaire
peut s’améliorer spontanément si les recettes terel@augmenter plus rapidement que le PIB, ou
s'effondrer dans le cas inverse. Par ailleurs, ateets améliorations du solde sont purement
optiques (par exemple quand un Etat réalise unertd&pexceptionnelle une année donnée, qui
disparait I'année suivarfde Pour utiliser une notion souvent utilisée enrfee la consolidation
budgétaire correspond a I'effort structurel (coérige I'évolution de la charge d'intéréts et des
dépenses et recettes exceptionnelles), pas a faragbn du solde structurel.

—

En prenant en compte ces phénomenes, le FMI etdéprécitée de 2011 retrouven
les ordres de grandeur des modéles « keynésiembitubls. En particulier, une réduction du
déficit s’accompagne bien d'une réduction du PIBnsh selon le FMI, @wn rééquilibrage
budgétaire égal a 1 % du PIB entraine normalemard baisse du PIB d’environ 0,5 % aprée
deux ans»> (aprés prise en compte de la baisse des tanieddt par la banque centrale, alors de
I'ordre de 0,2 point).

Uy

! IIs supposent qu’il proviendrait du fait qu'en cde réduction du déficit par les recettes les
ménages anticiperaient de nouvelles hausses dalifiscet que la réduction du nombre de
fonctionnaires susciterait une diminution des sadai du secteur privé, améliorant la
compétitivité.

2 En effet, il ne s’agit pas d’opposer des Etatssdait porter la totalité de I'effort sur les
dépenses a des Etats faisant porter la totalité eféort sur les recettes.

% Cf. en particulier Alberto Alesina, Silvia Ardagna,Large Changes in Fiscal Policy : Taxes
versus Spending, in « Tax Policy and the Economy, Vol. 24, National Bureau of Economic
Research, octobre 2009.

* Fonds monétaire international, « Cela sera-t-iludlmureux ? Les effets macroéconomiques du
rééquilibrage budgétaire », in « Perspectives édednomie mondiale », octobre 2010.

® Jaime Guajardo, Daniel Leigh, Andrea PescatorExpansionary Austerity : New International
Evidence », document de travail du FMI, WP/11/]&Blet 2011.

® Le FMI cite notamment I'exemple de I'Allemagnentde déficit primaire structurel a
augmenté de 6,4 points de PIB en 1996, en raisola deprise par I'Etat fédéral de dettes de la
Treuhand (institution fiduciaire) et de I'Allemagrie I'Est, et celui du Japon, dont le déficit
primaire structurel a augmenté de 4,9 points de RIB 1999, en raison d'un transfert de
capitaux a la société nationale de chemins de fer.
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Ces deux études concluent certes, contrairement agproches « keynésiennes
habituelles, qu’une réduction de dépenses a un dmpgar le PIB moins négatif qu’'une
augmentation de recettes. Toutefois elles précigaatce phénomeéne vient du fait que si I'effoft
porte sur les dépenses, la banque centrale tenavanthge réduire ses taux d'intérét, parce
gu’elle juge la volonté de réduire le déficit pladible, alors que I'augmentation de la fiscalité
indirecte accroft I'inflation.

v

Dans le contexte actuel de crise de la zone eam«lvieilles recettes » keynésiennes
demeurent donc valides. En effet, la BCE ne bassgas davantage ses taux si la France fait
porter I'effort sur les dépenses plutbt que surrkxsettes, d’abord parce que ses taux sont dgja
trés bas, ensuite parce que la France n’est audgela zone euro qu’un Etat parmi dix-sept.
demeure donc préférable, en termes d’'impact silB de faire porter I'effort sur les recettes
plutdt que sur les dépenses.

Si un effort équilibré parait cependant préféralgle,tout cas a moyen terme, c’est
pour des raisons pratiques, et non économiquesgribeipal intérét de I'étude d’Alberto Alesina
et Roberto Perotti est de souligner que les rédastdu déficit les plus durables sont celles qui
portent sur la dépense, et plus particulierementlessi dépenses de fonctionnement, ce qui est
logique : les dépenses les plus dynamiques sontdégmenses courantes (en particulier les
prestations sociales), de sorte que si I'on nenla#trise pas la réduction du déficit ne peut étfe
durable.

Au total, la stratégie suivie par le Gouvernemeotsistant a faire porter I'effort de
maniére équilibrée a moyen terme sur les recetteesedépenses, et essentiellement sur les
recettes en 2013, est la plus adaptée, tant d'umt pe vue économique que d’un point de vue
pratique.

A Tlinverse, lirréalisme de la politique de rédimt du déficit affichée par la
précédente majorité, censée reposer en quasitéotslir la dépense, n'’en apparait que plus
manifeste.

Dans ces conditions, méme s’il serait inopportumedeettre en cause
I'objectif de ramener le solde public effectif §8ints de PIB en 2013 — qui
n'est on le rappelle pas hors d’atteinte, en I'éetuel de la conjoncture —, il
est nécessaire de disposer d’'une regle définieeemets de soldstructurel,
pour que, si jamais la situation économique étaip dégradée pour ramener
le déficit effectif sous le seuil des 3 points d& n 2013, il soit possible
d'indiquer a nos partenaires que la France a némramoespecté ses
engagements.

B. UNE REGLE PLUS SOUPLE ET MOINS PROCYCLIQUE QUE CELE DES
«3 % », PORTEUSE D'EVOLUTION DU VOLET « CORRECTIR DU
PACTE DE STABILITE

La regle prévue par l'article 3 du TSCG est juriddgnent moins
stricte, et économiquement moins procyclique, geleeaésultant du pacte de
stabilité.

En effet, dans le cas du pacte de stabilité, tamt la France n’aura
pas ramené son déficit sous le seuil de 3 pointsPt® les régles qui
s'appliqueront a elle seront celles du volet « ectif » du pacte, lui imposant



- 43 -

une trajectoire définie en termes de solde effe@dncretement, le pacte de
stabilité oblige la France (compte tenu des dénssidu Conseil) a ramener
son déficit effectif en-dessous de 3 points de ehBR013, et ce, quel que soit
le taux de croissance.

Le TSCG impose quant a lui comme seule obligatida Brance de
ramener en 2013 son défigtructurel a un certain niveau. Si elle ne raméne
pas son déficit effectif sous le seuil de 3 poides PIB, mais remplit ses
obligations en ce qui concerne le solde structuede aura satisfait a ses
engagements au titre du TSCG.

CertesJe TSCG ne modifie pas le pacte de stabilitd outefois il est
évident que si un Etat respecte la trajectoire aldesstructurel résultant du
TSCG, la Commission européenne et le Conseil —ntpit pas compétence
liee — seront enclins a examiner son cas avec getgle, dans le cadre de la
procédure du pacte de stabilité relative aux difiexcessifs. Le TSCG
pourrait donc entrainer une certaine « nationatisat de l'interprétation du
pacte de stabilité, les différents Etats pouvardod@&ais faire valoir que la
mise en ceuvre gu’ils en font s’appuie sur des digjpms internes prises en
application du TSCG.

La regle du volet « correctif » du pacte de stéhiliexprimée en
termes de solde effectif, présente de nombreuxud€fanais toute proposition
tendant a la modifier se heurterait vraisemblablema |'opposition de
I’Allemagne et, en tout état de cause, impliquetaieé modification du traité
sur le fonctionnement de I'Union européenne, imgiesdans le contexte
politique actuel de la zone euro. Aussi, il estgdole que le TSCG soi
posteriori analysé comme une maniére « astucieuse » de rdeigmcte de
stabilité de factg sinonde jure de maniére a fusionner les volets préventif et
correctif dans une regle exprimée en termes deessildicturel.

C.DES INCERTITUDES SUR LE CALCUL DU SOLDE STRUCTURELQUI
DOIVENT ETRE RELATIVISEES ET SURMONTEES

La notion de solde structurel est souvent critiquee effet, il n'est
pas possible de définir ce solde de maniere figplasqu’il implique en
particulier d’évaluer le PIB potentiel, exercicer paature en grande partie
conventionnel).

Ces critiques doivent toutefois étre relativisées.
1. La notion de solde structurel

a) L’estimation du solde structurel résulte mécaniqaatrde celle du
PIB potentiel

Le solde public structurel se définit comme ce ceeait le solde
public si le PIB était égal a son niveau potentl,supposant que I'élasticité
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des recettes publiques au PIB soit égale a 1 (@a@lte que, hors mesures
nouvelles, les recettes tendent a rester stablesiets de PIB).

Le solde public structurel se calcule donc « mépaginent » a partir
de I'estimation de I'écart de productiooufput gap, c’est-a-dire de I'’écart du
PIB par rapport a son potentiel.

Dans le cas de 'année 2011, on peut faire le nmisment simplifié
indiqué par I'encadré ci-apres.

Le calcul du solde structurel a partir de I'écart de production : une présentation
simplifiée dans le cas de I'année 2011

Pour passer du solde effectif au solde structutefaut lui soustraire I'écart de
production (c’est-a-dire I'écart entre le PIB e potentiel) multiplié par environ 0,5.

En effet, les dépenses représentent environ laiéndit PIB. Un PIB augmenté d’'un
point réduit donc le ratio dépenses/PIB, et doncd#icit, d’environ 0,5 point (le ratio
recettes/PIB étant supposé inchangé).

Exemple: selon le Gouvernement, I'écart de productionittéa 2011 de -0,8 point de
PIB. Le solde effectif, de - 5,2 points de PIB,respondait donc a un solde structurel de -5,2
(0,8x0,5)=-4,8 points de PIB.

F

b) Le PIB potentiel ne peut étre évalué avec précision

Il résulte des considérations ci-avant que le nivéa solde structurel
dépend fortement de I'estimation que I'on fait teeart de production, et donc
du PIB potentiel.

D’une maniere générale,les méthodes utilisées par les
organisations internationales tendent a ce que lelPB potentiel soit tres
proche du PIB observé:

- une premiére approche, purement statistique,is@na recourir a
un filtre (comme celui dit « de Hodrick-Prescott d maniere a « lisser » les
fluctuations du PIB ;

- une seconde approche, économétrique, consistdiliaemu une
fonction de production, qui modélise le PIB en foowe de différents facteurs
(population active, capital, productivité globalesdfacteurs). La question est
alors de savoir quelles variables sont considécéagne exogenes au modele.
Par exemple, si I'on considere que l'investissermegre taux de participation
des salariés sont exogénes, un sous-investisserhane sous-utilisation de la
main-d’ceuvre résultant d’'une récession ne serantig rattrapés, réduisant
d’autant le PIB potentiel. Par ailleurs, le « rés@r » de main-d’ceuvre sera
sous-évalué si le mode de calcul du taux de chénsageturel revient a
« lisser » |le taux de chémage effectif.
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Ces calculs sont parfois contestés, en raison de taractére
largement conventionnel:

- il est toujours possible de les remettre « frierteent » en cause en
retenant une lecture « extréme » de la crise, Brmaint par exemple que la
perte du PIB par rapport a une croissance « nors@bar exemple, de 1,5 %
ou 2 %) constatée depuis 2007 est totalement stelt# ou, au contraire,
totalement conjoncturelle ;

- par ailleurs, les estimations du PIB potentielipone année donnée
ne sont pas stables dans le temps, mais variefanetion de la « lecture » du
cycle économique qui est faiteposteriori Ainsi, il est possible gu’une année
n+1, la Commission européenne estime qu’'un Etat di@inéen un déficit
structurel plus élevé que prévu, puis, 'anmée2, que la révision de son
estimation du PIB potentiel pour I'année 'améne a considérer qu’au
contraire il respectait sa trajectoire cette mémaéan.

c) Il n’y a donc pas de consensus sur le niveau dicitlétructurel

Il est intellectuellement possible (en retenant dggothéses de PIB
potentiel « extrémistes ») de fixer le solde stuoelt quasiment n’importe ou
entre le solde effectif et I'’équilibre. Si I'on ceidére que la perte de PIB
depuis 2007 par rapport a ce qu’aurait été, pameke une croissance de
1,5 % par an, est permanente, et donc structuraltes la quasi-totalité du
déficit actuel est structurefleEn revanche, si on considére, pour prendre
lautre possibilité extréme, que cette perte de P#Et totalement
conjoncturelle, et sera donc totalement rattrappkisou moins long terme, le
solde structurel est d’ores et déja quasiment éxail

Les estimations disponibles évitent généralementedie extrémes.
Toutefois les écarts peuvent étre significatifsng\ si dans le cas de I'année
2011 le déficit structurel est on lI'a vu de 4,1 mgei de PIB selon la
Commission européenfeles estimations du Gouvernement ont varié : alors
que le précédent Gouvernement retenait une estimafilus favorable
(3,7 points de PIB), celle du Gouvernement actusi moins favorable
(4,8 points de PIB). On est donc passé d'une esitimglus favorable de
0,4 point de PIB a une estimation moins favorald®d point de PIB.

L’intervalle entre les deux estimations successi@ssouvernement
est de 0,9 point de PIB. Elles correspondent awx éxtrémes de l'intervalle
des estimations disponibles, comme le montre |kegabci-apres.

! La croissance du PIB en volume a été nulle de 20@®11, et devrait encore I'étre en 2012.
Par rapport a une croissance annuelle de 1,5 %aamrrespond a un écart de production de
I'ordre de 7,5 points de PIB, correspondant a udicéstructurel d’environ 3,75 points de PIB
(a comparer au déficit effectif prévu de 4,5 poidésPIB en 2012).

% Prévisions économiques de mai 2012.
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Le solde public structurel de la France,
selon les principales estimations disponibles (201

(en points de PIB)

2011
Précédent Gouvernement

-3,7
)
FMI (2) -3,8
OCDE (3) et Cour des

-3,9
comptes (4)
Commission européenne a1

Q)

Gouvernement actuel (6) -4]8

Sources : programme de stabilité d’avril 2012 (15MI, « Prévisions pour I'’économie mondiale », feil
2012 (2) ; OCDE, perspectives économiques de mb2 Z8) ; Cour des comptes, « Rapport sur la sitati
et les perspectives des finances publiques »ejulD12 (4) ; prévisions économiques de la Comumssi
européenne de mai 2012 (5) ; projet de LPFP 201272(®)

2.Un probléeme qui ne doit pas étre surestimé, des Isrque I'on
s’en tient aux méthodologies usuelles

Le probleme posé par I'impossibilité d’évaluer psément le solde
structurelne doit cependant pas étre surestimé

a) L’'incohérence d’'une trajectoire en termes de saffectif lorsque
la croissance est inférieure a son potentiel

Une regle définie en termes de solde effectif estahomiquement
contestable, et donc politiquement non crédibleparce qu’elle oblige a
réaliser des efforts sur les dépenses et les escdthutant plus importants que
la croissance est faible, ce quajoute la crise a la crise».

En effet, quelle est la situation concrete d’'untkpai s’est fixé pour
objectif d’atteindre, une année donnée, un certgofde effectif ? Si la
croissance est « normale », il peut s’en tenir &ffiort « normal ». Cependant
si elle est inférieure au potentiel, par exempledmints, il doit prendre des
mesures supplémentaires. En effet, cette moindrsissance tend a aggraver,
ici de 1 point de PIB, le déficit effectif. Pourt@ihdre malgré tout sa cible
initiale de déficit effectif, il doit réaliser unffert supplémentaire d’environ
1,5 point de PIB, réduisant la croissance de 0giBth

! Selon I'hypothése d’un multiplicateur budgétaire @,5, une réduction ex ante du déficit de
1,5 point de PIB réduit le PIB de 0,75 point, deteaju’avec des dépenses de 55 points de PIB
I'amélioration du solde est réduite d’environ 0,%50,55 = 0,4 point (voire un peu plus si on
prend en compte la baisse de I'élasticité des teseau PIB). L'amélioration du solde est donc
de I'ordre de seulement 1 point de PIB, malgré fforeex ante de 1,5 point de PIB.
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Selon les estimations usuelles, une croissanceeunf® de 0,75 point
augmente le taux de chdmage d’environ 0,3 point

Suivre une trajectoire de solde effectif conduihdosi la croissance
est faible, a aggraver les difficultés économiques,qui a un codt social
important. Par ailleurs, la politique de réductidm déficit peut s’en trouver
remise en cause.

Un Etat s’engageant a respecter une trajectoisottie effectif risque
donc de ne pas rassurer les marchés, bien au rentra

b) L'absence d’alternative au solde structurel : lesnites de la
notion d’effort structurel

Il faut donc nécessairement définir la politiquedbétaire en fonction
d’'un concept permettant deeutraliser les fluctuations de la croissanceOr,
pour celail n'existe pas veéritablement d’alternative a la ndion de solde
structurel.

En France, il a parfois été envisagé de recouta aotiond’effort
structurel. Ainsi, la LPFP 2011-2014 et le projet de loi cimgionnelle
adopté par les deux assemblées le 13 juillet 2@lidrment une regle définie
en termes d’effort structurel. Toutefastte notion ne peut se substituer au
solde structurel.

L’effort structurel se définit commk& somme de la diminution du
ratio dépenses/PIB potentiel et des mesures nouwasl sur les recettesll
s'agit donc de l'écart du solde structurel par @ppa celui de l'année
précédente, corrigé pour ne prendre en compte gupucdépend de I'action
du Gouvernement : les fluctuations spontanées élasficité des recettes au
PIB, qui contribuent a I'évolution du solde strual sont ici neutralisées.

Une premiere limite de la notion d’effort structumest qu’elle ne
permet pas de porter d'appréciation surnigeau du déficit d’'une année
donnée. Le solde structurel a pour intérét d’indigg’il convient ou non de
poursuivre I'effort sur les recettes et les dépenséeffort structurel indique
seulement quel effort est réalisé par rapport @niée précédente.

Par ailleurs, l'effort structurel se définit, dahes cas des dépenses,
comme la diminution du ratio dépenses/PIB potentoel qui impligue de
disposer d’'une estimation de dao/ssancepotentielle. Si les incertitudes sont
moindres que dans le cas d®&B potentiel (qui ajoute aux incertitudes
relatives a la croissance celles relatives au mivé@nt on part), utilisé pour
estimer le solde structurel, elles n’en risquers p@ins de susciter des débats
sur l'application de la norme. Par exemple, selare d'on retient une

! Selon la « loi d’Okun », 'augmentation du taux dedmage une année donnée est égal a
I'’écart entre la croissance potentielle et la creamce effective, multiplié par un certain
coefficient, variable selon les pays. En retenamt thypothése de coefficient d’Okun de 0,4, une
croissance inférieure de 0,75 point augmente |l @@ chémage de 0,75x%0,4=0,3 point.
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hypothése de croissance potentielle de 1 % ou 1,Be¥ort structurel varie
de 0,25 point.

La LPFP 2011-2014 et le projet de loi constitutielm essayaient de
contourner ces deux difficultés sans fixer expdéigient un montant d’effort
structurel. 1l s’agissait seulement de fixer unfptal de dépenses et un
plancher de mesures nouvelles sur les recettegunh@tant libre ensuite de
calculer, en fonction de son estimation de la caise potentielle, quel était
I'effort structurel correspondant. Toutefois la [PPR2011-2014 avait retenu
des hypothéses de croissance du PIB tellement mgpéisn que cet effort
structurel était grossierement sous-calibré. Ceblgroe se serait également
posé dans le cas du mécanisme proposé par lacédsnstitutionnelle.

c) S’en tenir aux méthodologies couramment admisesr pou
I'estimation du solde structurel

En ce qui concerne le cas particulier de la misecenre du TSCGa
France n’a pas le choix : le TSCG retenant une régldéfinie en termes de
solde structurel, elle est obligée de recourir & te notion®.

Le choix d'une telle régle parait adapté, a conditde reconnaitre
gu’elle est en partie conventionnelle et gen tenir aux méthodologies
couramment admise$

Dans le cas de la France, le projet de loi orgamigelatif a la
programmation et a la gouvernance des financesqués prévoit que ce sera
au futur Haut conseil des finances publigues (HCFPY¥'indiquer chaque
année, dans un avis public en vue de la présentpfio le Gouvernement du
rapport sur I'évolution de I'’économie nationale ®ir les orientations des

! Le TSCG recourt aussi a la notion d’effort struefy sans indiquer si la trajectoire de solde
structurel et la programmation d’effort structuredoivent étre respectées simultanément.
Toutefois dans sa communication du 20 juin 201atre¢ a la transposition du TSCG, la
Commission européenne n’évoque I'effort structugele comme un outil possible pour le
mécanisme correctif.

Z Certes, on reproche parfois aux méthodologiesistigties ou économétriques habituellement
utilisées par la Commission européenne et les omgdions internationales de sous-estimer les
écarts du PIB par rapport a son potentiel, et date surestimer le déficit structurel. Toutefois
I'important est que la France ramenre moyen termeson soldeeffectifa un niveau proche de
I’équilibre, afin que son ratio dette/PIB puisseédarter suffisamment rapidement de la « zone
dangereuse » des 100 points de PIB. Le solde strelch’est qu’un instrument de pilotage. D'un
point de vue pratique, il vaut donc mieux retenireuméthodologie qui ne conduit pas a des
écarts trop importants entre le PIB effectif et BB potentiel : certes, rien n'empéche de
soutenir qu'actuellement le PIB potentiel seraittteenent supérieur au PIB effectif ; mais si
I'’écart de production qui en découle est tellemienportant qu’il ne pourrait étre comblé qu’a
I’horizon, par exemple, d’'une quinzaine d’annéese telle estimation impliquerait qu’a moyen
terme, I'équilibre structurel continuerait de cosgondre a un déficit effectif significatif.
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finances publiques (DOFP), s'il existe ou non dexarts importants® par
rapport a la trajectoire programmeée de solde affedh peut supposer que le
HCFP se conformera aux méthodologies habituellematehues, afin que son
avis soit percu comme techniquement Iégitime.

D’une maniére générale, il ne faut pas perdre de que la mise en
ceuvre du TSCG ne sera pas indépendante de |'ezestdun pacte de stabilité.
Le Gouvernement et le HCFP auront chacun inténé&tenir des estimations
proches de celles de la Commission européenne,dadwviter une situation
paradoxale ou la France serait sanctionnée paohesdil, tout en respectant la
loi organique.

D. UN TRAITE QUI AUTORISE UN DEFICIT STRUCTUREL MAXIMAL DE
0,5 OU 1 POINT DE PIB (AVEC UNE MARGE DE 0,5 POINT)SELON LE
NIVEAU D’ENDETTEMENT

On reproche parfois au TSCG de fixer une regle tmmraignante en
matiere d’objectif de solde structurel des finangebliques.

Selon cette « lecture » du TSCG, le traité entraibhéa disparition a
terme de la dette publique, dont les banques osaibgour disposer de titres
qui, dans une situation « normale », sont consgléognme sdrs.

Cet argument parait cependant peu convaincant.

En effet, le TSCG n'impose pas aux Etats d’attenkiquilibre
structurel de leurs finances publiques, mais seulement demamleur déficit
structurel a0,5 point de PIB tant que leur dette est supérieué® @oints de
PIB, etl point de PIB ensuite, et mémes point si I'on considéere que, selon
le volet « préventif » du pacte de stabilité, if @urait dérapage par rapport a
la trajectoire de solde structurel qu’en cas d'edau moins 0,5 point de PIB.

Autrement dit, sur longue période, le déficit sturel serait de 1 a
1,5 point de PIB. Sur longue période, le déficrusturel est égal au déficit
effectif, de sorte que cela correspond a un dééffectif de 1 a 1,5 point de
PIB en moyenne. On calcdlgu’avec une croissance du PIB de 3,5 % en
valeur (ce qui correspond par exemple a une crocsspotentielle de 1,5 % +

! Le projet de loi organique précise, reprenant exlacune disposition du pacte de stabilité,
gu’ «un écart est considéré comme important au regasdodentations pluriannuelles de solde
structurel de I'ensemble des administrations puldi définies par la loi de programmation des
finance publiques lorsqu’il représente au moins @5u produit intérieur brut sur une année
donnée ou au moins 0,25 % du produit intérieur pat an en moyenne sur deux années
consécutives.

% Pour des niveaux de dette et de croissance dudeiBés, il existe un niveau de déficit total
(charge d'intéréts comprise) qui permet de stabilifa dette exprimée en points de PIB. Ce
déficit est dit « déficit stabilisant ». Ce phénoméa priori peu intuitif résulte de deux
mécanismes jouant en sens inverse : d'une partrdsssance du PIB tend a faire diminuer la
dette en points de PIB ; d'autre part, un déficitbpc donné augmente la dette d'un montant
équivalent. Le déficit stabilisant se définit dgver la formule : déficit stabilisant en points de
PIB = dette publique de I'année antérieure (ennp®ide PIB) x croissance du PIB en valeur
(en %)/100.
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une inflation de 2 %), un déficit effectif de 1 dy5 point de PIB tend
progressivement atabiliser la dette a respectivement 30 ou 45 pomitde
PIB.

Le graphique ci-apres permet d'illustrer le phénoaeCes niveaux
de dette seraient atteints de maniéere trés prageess diminution du ratio
dette/PIB n’étant rapide que tant que la dettesep€rieure a 60 points de PIB
(et donc le déficit structurel maximal autorisé @& point de PIB, auquel
s’ajoute éventuellement la « marge » de 0,5 poanPtB prévue par le pacte
de stabilité).

Deux trajectoires de dette publique avec une detfgublique initiale
de 90 points de PIB

(en points de PIB)

2013 2023 2033 2043 2053 2063 2073 2083 2093

Déficit de 0,5 point de PIB tant que le ratio détB est supérieur a 60 points|de
PIB et de 1 point de PIB ensuite

------- Idem + utilisation de la faculté de dépasseme®Blpoint résultant du pacte|de
stabilité

Hypothése de croissance du PIB de 3,5 % en valeur.

Source : calculs de la commission des finances

Ainsi, si jamais les Etats de la zone euro estimague le bon
fonctionnement du systéme financier impligue de voau échanger des
obligations d’Etat correspondant a un volume ddedpublique supérieur a
30 ou 45 points de PIB, ils auraient toujours lasgbilité de modifier le
TSCG - le cas échéant indirectement, par un tegtelrdit communautaire
dérivé écartant explicitement son application (CIG ne s’applique en effet
qgue dans la mesure ou il est compatible avec lét dmmmunautaire) —
lorsque le niveau de la dette des Etats europémasrevenu vers cet étiage et
que les difficultés seraient sur le point d’appieai

Toutefois, selon les hypothéses du graphique cmave seuil des
50 points de PIB ne serait franchi qu’en 2040 o630la question ne se
posera donc pas avant longtemps...
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E. DES MODALITES CONCRETES D’APPLICATION QUI CONFERENTA
LA REGLE UNE CERTAINE SOUPLESSE

La regle fixée par le TSCG est d’autant moins cagtrante que le
traité prévoit une clause deciconstances exceptionnelles et que le
mécanisme de correction abtomatique» permet aux Etats de s’écarter
temporairement de leur trajectoire de solde stnettu

Le graphique ci-apres permet d’illustrer, dans as fictif, comment
pourrait fonctionner ce double dispositif.

Schématiqguement :

- la clause de girconstances exceptionnellespermet de retarder le
retour a 'OMT (qui, dans le cas de la France|'éguilibre structurel) ;

- le mécanisme de correctionaytomatique» permet de s’écarter
temporairement de la trajectoire de solde struttumais oblige a la rejoindre.

Ces scénarios sont explicités dans les développisnoeapres.

Les « dérapages » permis par le dispositif de corcéon automatique et la clause de
circonstances exceptionnelles du TSCG : un exemplhustratif

(solde structurel, en points de PIB)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

—e— Trajectoire de solde structurel (programmation)

---m--- Dérapage en 2013 puis correction "automatique

Circonstances exceptionnelles en 2013

Précisions : Il s’agit d'un cas fictif, méme sipaogrammation de solde structurel est proche de
celle de la France. Dans le scénario de dérapageuppose que la programmation de solde
structurel est a nouveau respectée apres deux adeédérapage (le TSCG ne fixant pas de délai
pour que la correction soit pleinement réalisée)an® le scénario de circonstances
exceptionnelles, on retient, la encore par coneenti’hypothése d'un décalage de deux ans de
'OMT. Le rythme d’amélioration est alors supposgak au minimum exigé par le volet

« préventif » du pacte de stabilité, de 0,5 pomtRdB par an (comme le propose la Commission
européenne dans sa communication du 20 juin 2012).

Source : commission des finances
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1.Des « circonstances exceptionnelles » potentielleme tres
larges

La clause de <irconstances exceptionnellesrésulte du c) de
I'article 3 du TSCG, qui prévoit que les parties contractantes ne peuvent
s’écarter temporairement de leur objectif respeétilmoyen terme ou de la
trajectoire d’'ajustement propre a permettre sa risafion qu'en cas de
circonstances exceptionnelles

a) Des «circonstances exceptionnelles » définies daniére
potentiellement tres large

Ces «circonstances exceptionnellessont définies de maniére tres
vague, et donc large, comme le montre I'encadi@pces.

Des « circonstances exceptionnelles » définies damere tres floue

1. Les «circonstances exceptionnelles («faits Inhabituels» ou «grave récession
économique»)

Selon le b) du 3) de l'article 3 du TSCG|les "circonstances exceptionnelles" font
référence a des faits inhabituelsdépendants de la volonté de la partie contrattaconcernée
et ayant des effets sensibles sur la situationnfim@re des administrations publiques ou a des
périodes de_grave récession économideltes que visées dans le pacte de stabilité et |de
croissance révisé, pour autant que I'écart tempgaie la partie contractante concernée ng
mette pas en péril sa soutenabililité budgétainm@yen terme»

De méme, le reglement (CE) n° 1466/97 révisé (velgpréventif » du pacte de
stabilité) prévoit, dans son article 2, quee«dépassement de la valeur de référence fixée fgouf
déficit public est considéré comme exceptionnesens de I'article 126, paragraphe 2, point a),
deuxiéme tiret, du traité sur le fonctionnement’tdmion européenne (TFUE) s’il résulte d’'une
circonstance inhabituellendépendante de la volonté de I'Etat membre coméest ayant des
effets sensibles sur la situation financiére demimistrations publiques, ou s’il est consécutif a
une_grave récession économigele

2. La notion de «grave récession économique

La définition de la notion de _grave récession écoigoe figure dans le réglement
(CE) n°® 1467/97 révisé (volet « correctif » du made stabilité), qui prévoit, dans son article 2
que «la Commission et le Conseil, lorsqu’ils évaluentdécident s’il y a ou non un déficit
excessif, conformément a I'article 126, paragrapl3ea 6, du traité sur le fonctionnement d
I'Union européenne, peuvent considérer qu’un dépasmt de la valeur de référence consécutif
a une_grave récession économicgst exceptionnel au sens de I'article 126, parad 2, point
a), lorsque le dépassement de la valeur de réfé&radsulte d’'un taux de croissance annug
négatif du PIB ou d'une baisse cumulative de ladudion pendant une période prolongée de
croissance annuelle trés faible du PIB par rappautpotentiel de croissance

11
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La notion de_grave récession économiagst précisée dans le code de conduite de
janvier 2012, selon lequel, dans le cadre de lagaare pour déficit excessifl& Commission et
le Conseil peuvent considérer qu'un dépassementadealeur de référence résultant d'une
« grave récession économigueest une circonstance exceptionnelle au sensedansl tiret de
I'article 126(2)(a) du Traité si le dépassementldevaleur de référence résulte d’'une croissange
annuelle du PIB négative ou d'une perte cumulé@meluction pendant une période prolongége
de croissance trés faible du PIB en volume par mapp son potentiel. L'indicateur pour évaluer
la perte de production cumulée est I'écart de pretthn, calculé conformément & la méthode
validée par le Conseil le 12 juillet 2002. Le sufapkent par rapport a la valeur de référence sera
considéré comme temporaire si les prévisions fagmiar la Commission montrent que le défidit
passera sous la valeur de référence aprés la finI'éeénement inhabituel ou de la grave
récession économique.

Les circonstances exceptionnelles sont ainsi d&firde la maniere
suivante :

- le TSCG considére gue les circonstances exceptionnellesegog
étre de deux types : dedaits inhabituels (...) ayant des effets sensibledasu
situation financiere des administrations publigueu des <ériodes de
grave récession économigue dont la définition est renvoyée au pacte de
stabilité ;

- or, le pacte de stabilité ne définit pas précisément la notion de
«grave récession économigwute Celle-ci I'est seulement par le volet
« correctif » du pacte de stabilité, qui la défiodmme une situation ou un
Etat a un déficieffectif supérieur a 3 points de PBcaused’unecroissance
annuelle négative ou d'une croissancalurablement inférieure a son
potentiel. Dés lors que, dans le cas du TSCG, la trajectidrsolde est définie
en termes de soldstructurel, qui dépend peu des fluctuations de l'activité
économiqué on ne voit pas trés bien comment cette définitimurrait
s'appliquer ici. En effet, comment détermineraitsirie dérapage par rapport
a la trajectoire de solde structurgdrovient de telles circonstances
économiques ?

Interrogé a ce sujet par le rapporteur géneraliGéeivernement a
estimé gu’une situation économique impliquantplan de relancedégradant
temporairement le solde structurel (dans les citamces économiques

! « The Commission and the Council may consider an &xoaer the reference value resulting
from a ‘severe economic downturn’ as exceptionath@ sense of the second indent of Article
126(2)(a) of the Treaty if the excess over theneiee value results from a negative annual GDP
volume growth rate or from an accumulated losswipat during a protracted period of very low
annual GDP volume growth relative to its potentidie indicator for assessing accumulated loss
of output is the output gap, as calculated accgrdim the method agreed by the Council on
12 July 2002. The excess over the reference vah#l $e considered as temporary if the
forecasts provided by the Commission indicate thatdeficit will fall below the reference value
following the end of the unusual event or the seveconomic downturm (traduction par la
commission des finances).

2 Le seul impact « mécanique » de la croissancdessolde structurel concerne les fluctuations
de I'élasticité des recettes au PIB.
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évoquées ci-avant) pourrait correspondre a de stelld@rconstances
exceptionnelles. Il s’agit donc d’une notion fortemh sujette a interprétation.

Les « circonstances exceptionnelles » au sens duCl&, selon le Gouvernement

« Les « circonstances exceptionnelles » telles qtieidé dans le Pacte de stabilité et
de croissance sont un facteur pris en compte dahévaluation globale » de la situation d'un
Etat membre par le Conseil et la Commission. L’éatibn de I'existence des « circonstances
exceptionnelles » se fait selon un examen au casgmen application de la définition [du pacte
de stabilité], et peut étre appliquée aussi biensalde nominal qu’au solde structurel au sens ou
elle peut impliquer une politique budgétaire « epti@nnelle »: par exemple, elle permet nor
seulement de laisser jouer les stabilisateurs aatiques et conduire a un exces temporaire de
déficit effectif, mais aussi de mener si besoirplam de relance qui dégrade temporairement |e
solde structurel

Dans sa communication du 20 juin, la Commissionvpittque le comité budgétaire
indépendant puisse rendre un avis public sur I'ieise des circonstances exceptionnellgs,
mission qui est effectivement confiée au Haut abdss finances publiques dans l'article 16 du
projet de loi organique. L’'article 16.1. renvoie la définition européenne des circonstances
exceptionnelles»

Source : réponse au questionnaire adressé parppoateur général

Selon le Financial Times Deutschlandlu 12 janvier 2012, cette
définition, floue et donc potentiellement large,ldenotion de «irconstances
exceptionnelles, aurait été critiquée par la BCE, dans une dette Jorg
Asmussen, membre du directoire de la BCE.

Le projet de loi organique prévoit que c’est awfutaut conseil des
finances publiqgues (HCFP) gu’il reviendra de défeensi la clause relative
aux circonstances exceptionnelles s’applique.

Faute de définition claire descirconstances exceptionnellesdans
le TSCG et dans les textes communautaires, le Haunseil devra fixer ses
propres critéres.

b) Des « circonstances exceptionnelles » permettant retarder
I'atteinte de I'objectif & moyen terme

Les «circonstances exceptionnellesont pour effet de permettre de
réviser non seulement la trajectoire de solde #iret permettant d’atteindre
'OMT (comme dans le cas dun dérapage suivi d'ugerrection
« automatigue»), mais aussi, le cas échéant, de retarder & gidvue pour
atteindre cet OMT.

Le TSCG indique en effet explicitement gqu’'en casctteonstances
exceptionnelles, les Etatspeuvent s’écarter temporairement de leur objectif
respectif & moyen terme ou de la trajectoire d’&usent propre a permettre
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sa réalisation». Dans sa communication du 20 juin 2012, la Cossion
européenne considére que le mécanisme de corregeut alors étre
suspendu.

Dans cette communication, la Commission européendgue que
«le mécanisme de correction prévoit un rythme mimmd’ajustement
structurel des que la clause dérogatoire n’est plasapplication,
correspondant au moins au rythme prévu par le paidtestabilité et de
croissance». On rappelle que le pacte de stabilité prévod amélioration du
solde structurel d’au moins 0,5 point par an.

Autrement dit, les circonstances exceptionnellesmeétraient de
retarder le retour a une situation proche de I'Blon@, mais une fois les
circonstances exceptionnelles terminées I'amélionatdu solde structurel
reprendrait a un rythme « normal » d’au moins @mmpde PIB par an.

2. Un traité qui n'impose aucun délai de correction encas de
dérapage par rapport a la programmation de solde sticturel

L'argument selon lequel le TSCG s’apparenteraina<icarcan » est
également affaibli par le fait que le traité n’ingg@ucun délai de correction
en cas de dérapage par rapport a la trajectoisoldie structurel.

Il n’est nulle part précisé que lap€riode déterminée mentionnée
au e) de l'article 3 du TSCG ne pourrait pas égeptlisieurs années. Ainsi,
dans le scénario illustratif ci-avant on suppose [tat concerné s’écarte de
sa trajectoire de solde structurel penda@@ix années consecutives. Le projet
de LPFP 2012-2017 considére méme, dans son a#jctgr’'un écart serait
possible pendarttois années consécutiveoncrétement, le TSCG autorise
doncde factoles Etats a réviser leur trajectoire de soldecstme!.

Bien entendu, un Etat devra prendre en compte ie diae, s'il
s'écarte volontairement de la trajectoire de sdtteicturel, le Conseil sera
enclin a examiner son cas avec moins de bienve#latans le cadre du pacte
de stabilité, et en particulier du processus dectsams. || n’en demeure pas
moins que le TSCG donne une liberté significative o qui concerne la
trajectoire de solde structurel.

! Si la premiére année de « dérapage » est I'annéeehui-ci est constaté I'année n+1. L’écart
doit, selon I'article 4 du projet de LPFP, étre cimé «dans un délai maximum de deux ans a
compter de la fin de I'année au cours de laquédleart a été constaté: un écart pourra donc
subsister 'année n+2, mais il devra avoir dispdtannée n+3. Au total, le déficit aura donc
concerné trois années (n, n+1 et n+2).
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3. L’absence d’obligation, dans le corps du TSCG, deotriger le
supplément de dette provenant d’'un dérapage par rgport a la
programmation de solde structurel

Selon les considérants du TSCGle«mécanisme de correction a
instaurer par les parties contractantes devraiteris: corriger les écarts par
rapport a I'objectif & moyen terme ou a la trajeictod’ajustementy compris
leurs effets cumulés sur la dynamique de la dettebpigue».

Autrement dit, selon les considérants il s’agiraih, cas d’écart par
rapport a la trajectoire de solde structurel, dgpag se contenter de revenir a
la trajectoire antérieure, mais d'aller au-delain afle résorber également
I'excédent de dette contractéau cours de la période. Il conviendrait donc de
rattraper un dérapage par rapport a une trajecti@r@éeficit structuretumule,
comme dans le cas du « frein a la dette » allemand.

Toutefois les considérants d’un trait®nt pas de valeur juridique.

Par ailleurs, laCommission européenng dans sa communication
précitée du 20 juin 2012 sur la transposition deticle 3 du TSCG, ne fait
aucune référencea la dette publique.

F. LA PORTEE AMBIGUE DU RECOURS A LA MAJORITE QUALIFIEE
INVERSEE POUR LES TEXTES DE LA COMMISSION RELATIFSA UN
ETAT EN DEFICIT EXCESSIF

1. En apparence, un durcissement du pacte de stabilité

Dans le cas du volet gorrectif » du pacte de stabilité, I'article 7
étend la logique du vote a la « majorité qualifideersée », d’'une maniere
ambigué dont il n'est paradoxalement pas exclul gggisse, la encore, d’'un
assouplissementu pacte de stabilité.

On rappelle que la procédure de « majoritée quaifidversee »,
introduite par lesix-packde novembre 2011, prévoit que, pour I'impositi@ d
sanctions (sauf pour le niveau ultime, en cas de mspect d’'une mise en
demeure), la recommandation de la Commission @sttéé adoptée, sauf si le
Conseil vote contre a la majorité qualifiée. La ond¢ qualifiée inversée
prévue par le pacte de stabilité est toutefoisramde partie vidée de son sens
par le fait que ce vote, relatif a I'imposition danctions, doit étre précédé
d'un autre vote, a la majorité qualifiée ordinaid&cidant que I'Etat n'a pas
rempli ses obligations. Par ailleurs, il peut éseivi d'un autre vote,
également a la majorité qualifiée ordinaire, pajule le Conseil modifie le
contenu de la recommandation de la Commission, welg permet en
particulier de vider les sanctions de toute efiat#i

L'article 7 du TSCG prévoit une procédure qui nerespond pas
exactement a la majorité qualifiée inversée. Igi’ale prévoir que, a moins
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gu’il soit «établi» qu’une majorité qualifiée d’Etats de la zone cewty
opposent, les Etats de la zone eudexngagent a appuyer les propositions ou
recommandations soumises par la Commission euramééorsque celle-ci
estime qu’'un Etat membre de I’'Union européenne d@mhonnaie est I'euro
ne respecte pas le critere du déficit dans le catlutme procédure concernant
les déficits excessits

Cette disposition est généralement présentée com@daeisant la
capacité des Etats a atténuer les sanctions recondéaa par la Commission
européenne.

On remarque que cette procédure s’'appliqueraitusikatment au cas
ou un Etat ferait I'objet d’'une procédure pour défiexcessif a cause d’'un
déficit supérieur a 3 points de PIB. Un Etat fatsdiobjet d’'une telle
procédure en raison d'un ratio dette/PIB ne respgcipas l'objectif de
diminution de 5 % par an du supplément de rativedtB par rapport au seuil
de 60 points de PIB ne serait donc pas visé p&e ditposition.

Par ailleurs, contrairement a la « véritable » prhoe de majorité
qualifiée inversée, I'article 7 du TSCG ne concepas les 27 Etats de I'Union
européenne, ni méme les 25 signataires du TSCGs feaiseuls 17 Etats
membres de la zone euro (voire moins si tous niaiant pas le TSCG).

2. En réalité, un assouplissement ?

Il nest pas exclu que l'article 7 du TSCG ait paffet paradoxal
d’assouplir le pacte de stabilité.
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L’'impact du TSCG sur la procédure de sanctions du @let « correctif » du pacte de
stabilité (article 7 du TSCG)

Les trois niveaux
de sanction

1. Déficit excessif | 1. MQO** : décision |« Reégle inspirée de la MQI** (pour le seul déficit) :

(dép6t ne portant | que I'Etat n'a pas | les Etats de la zone euro doiverdagpuyer les

Pacte de stabilité Pacte budgétaire du TSCG*

pas intérét de respecté ses propositions ou recommandations soumises par 1a
0,2 point de PIB) |engagements Commissior», sauf s'il est €tabli» qu'une MQ**
2. MQI** : sanctions | d’Etats de la zone euro est contre.

2. Pas d’'action

suivie d'effets 3. MQO** : » Uneportée juridique a confirmer (le TSCG peut-

possibilite de vider | il modifier la procédure de décision du Conseil ?)

ga;nggiorlletz gg PIB) les sanctions de leur«  Uneportée pratique qui parait limitée :
' contenu «appuyer» une proposition ou recommandation de Ia
Commission ne semble pas interdire d’en demandef la
3. Pas de respect de modification.
la mise en demeurgSanction a la + Un assouplissement : le Conseil aurait besoin de
(amende de 0,2 a | MQO** la MQ** pour empécher 'augmentation du délai
0,5 point de PIB) fixé a un Etat pour ramener son déficit sous les
3 points.

* Ces dispositions s’appliguent seulement dansale @u critére de déficit (pas, par conséquent,
dans celui du critére de dette), et concernenels gote des Etats de la zone euro ayant ratifié le
TSCG. En revanche, elles s’appliquent aux décisretatives a tout Etat de la zone euro (qu'il
ait ou non ratifié le TSCG).

* MQO : majorité qualifiée ordinaire. MQI: majdé qualifiée inversée. MQ : majorité
qualifiée.

Source : commission des finances

a) Dans le cas des sanctions, un article dont la pogéatique parait
limitée

(1) Le droit actuel

On rappelle que le pacte de stabilité prévoit digoeent trois
niveaux de sanctions éventuels :

- déficit excessif (dépbt ne portant pas intérébymnmalement de
0,2 point de PIB) ;

- absence d’action suivie d’effet (amende, norma&leinde 0,2 point
de PIB) ;

- non respect d’'une mise en demeure (amende da 0,3 point de
PIB).

» Les deux premiers niveaux de sanction (déficit excessiét
absence d’action suivie d’effetsyésultent dusix-packde novembre 2011.
Celui-ci prévoit que dans ces deux cas, et dansdeex cas seulement, le
Conseil se prononce sur le texte de la Commissetonsune procédure dite de
«majorité qualifiée inversée» : le texte est réputé adopté, sauf en cas de
majorité qualifiée en sens inverse.
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En pratique toutefoisla procédure retenue vide cette majorité
qualifiée de I'essentiel de sa portéeEn effet,la décision a la majorité
qualifiée inversée est enserrée entre deux décispa la majorité qualifiée
ordinaire. La procédure, en trois étapes, est la suivante

1° dans un premier temps, le Conseil décide, adgomté qualifiee
ordinaire, s’il existe un déficit excessif (sur propositida la Commission) ou
si 'Etat n'a pas pris d’action suivie d’effets (suecommandation de la
Commission) ;

2° ce n'est gu’alors qu'il peut décider, sur recoamuation de la
Commission et a la majorité qualifiaversée d’'imposer des sanctions
(respectivement dépbt ne portant pas intérét oundaje

3° toutefois dans un troisieme temps, le Consttuant a la majorité
qualifiee ordinaire, «peut modifier la recommandation de la Commission et
adopter le texte ainsi modifié comme décision doged». Autrement ditjl a
alors la possibilité de fixer les sanctions a un wéau inférieur au montant
de 0,2 point de PIB figurant dans la recommandatiorde la Commission
En pratique, cela lui permet, a la majorité quaéfiordinaire, devider les
sanctions de toute portée

» Le troisieme niveaude sanctiongbsence de respect d’'une mise
en demeurg prévoit quant a lui une prise de décision suomemandation de
la Commission, a lanajorité qualifiée ordinaire.

(2) L'article 7 du TSCG

L'article 7 du TSCG prévoit que les parties contractantedont /a
monnale est [l'‘euro s'engagent a appuyer les propositions ou
recommandations soumises par la Commission euramééorsque celle-ci
estime qu’un Etat membre de I'Union européentoat /a monnaie est 'euro
ne respecte pase critere du déficit dans le cadre d'une procédure
concernant les déficits excessissauf s’il est «établi» qu'une majorité
qualifiée d’entre eux est contre

On peut s’interroger sur la portée réelle de cet dicle.

On peut tout d’abord se demander dans quelle mesamécessaire
conciliation avec le droit communautaire supérieur au TSCQe le prive
pas de toute portée juridique L’article 2 du TSCG prévoit explicitement que
le traité est inférieur au droit communautaire/ &tticle 7 que la procédure
qu’il prévoit ne s’entend que dans le respect total des exigences
procédurales établies par les traités sur lesquiélinion européenne est
fondée». Il n'est donc pas certain que l'article 7, quibien pour objet de
modifier la procédure de vote au sein du Conséilune valeur juridique.
Ainsi, Renaud Dehousse, professeur a I'Institutudtiés politiques de Paris,
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directeur du Centre d’études européennes, estime<tpulégalité du procédé
est douteuse’.

On peut également se demander comment cet artmlergit étre
concréetement appliqgué, la rédaction retenue serhbisterdire un vote
formel au sein du Conseil. Ainsi, comment serait-établi» qu’une majorité
est opposée a la décision proposée ou recommandée ?

Une troisieme question concerne la signification’ebepression selon
laquelle les Etats de la zone eurs’&ngagent aappuyer» les propositions ou
recommandations de la Commission européenne :arneufation aussi vague
concerne-t-elle nécessairemenwtde au sein du Conseil ? Surtouign dans
la rédaction de l'article 7 n’oblige les Etats a «@ppuyer» une adoption
sans modificationdu texte de la Commission

Ainsi, les Etats semblent conserver la possibitigevider de leur
contenu a lamajorité qualifiée ordinaire les sanctions recommadées par
la Commission On rappelle en particulier que la regle de mégogualifiee
inversée instaurée par Bx-packde novembre 2011, dans le cas des deux
premiers niveaux de sanction (en cas de déficiessi€ ou d’absence d’action
suivie d’effets), n'’empéche pas les Etats de déadsuite, le cas échéant, de
modifier a la majorité qualifiée le texte de la Guimsion, et de vider les
sanctions de toute portée.

Par ailleurs, contrairement a celle des traités mamautaires ou du
droit communautaire dérivé, l'application du TSCG& meléve pas (a
'exception de la transposition de la régle de eolik l'article 3) de la
compétence de la Cour de justice de I'union européeles Etats seront donc
assez libres dans leur lecture de I'article 7.

Méme si I'article 7 du TSCG avait vraiment pouret¢flle rendre plus
automatique I'adoption par le Conseil des proposgiet recommandations de
la Commission, il n'est pas évident que cela cgoaese a un
« durcissement » du pacte de stabilité. En eféetesponsabilité des sanctions
passant alors des Etats a la Commission européemegeut supposer que
celle-ci ferait preuve de davantage de pragmati@oes que la responsabilité
des Etats est actuellement diluée au sein du Cloregequi peut favoriser les
positions « doctrinales »).

Au total, il n'est pas évident que l'article 7 du TSCG ait un
véritable impact sur le processus de sanctions

b) Une prolongation désormais plus facile du délaiéfiax un Etat
pour réduire son déficit excessif

En revanche, il existe un cas ou l'article 7 — ppaser qu’il ait une
portée juridiqgue — modifie réellement la situatiactuelle, dans le sens d’'un
assouplissement Il s’agit du cas, prévu par le pacte de stahilioé la

! Entretien publié sur le site Internet « La vie déées », 10 avril 2012.
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Commission européenne recommande au Conseil de poolger le délai
fixé & un Etat pour revenir sous le seuil des 3 puois de PIB".

En effet, les Etats de la zone euro seront désarolaigés, a moins
d’'une majorité qualifiée parmi eux s’y opposant, dutenir la
recommandation de la Commission.

[1l. UN TRAITE QUI DOIT ETRE RATIFIE POUR QUE LA FRANCE
CONTINUE DE PESER DANS LES DEBATS ECONOMIQUES
EUROPEENS

A. UNE ABSENCE DE RATIFICATION DU TSCG QUI ISOLERAIT ET
AFFAIBLIRAIT LA FRANCE

1. Un traité qui entrerait en vigueur, mais sans la Fance

Le TSCG se distingue des traités communautaireanmoent par le
fait gqu’il peut entrer en vigueur sans que I'enstamde ses signataires l'aient
ratifie.

Ainsi, son article 14 prévoit qu’il entre en vigude 1°" janvier 2013
si douze Etats de la zone euro I'ont alors ratki@éfaut, il entrera en vigueur
des que douze Etats de la zone euro 'auront Baén entendu, seuls seront
liés par le traité les Etats I'ayant ratifié.

Par ailleurs, le TSCG n’a pas besoin de la Frarme fonctionner,
contrairement a I'accord de droit privé ayant instile Fonds européen de
stabilité financiére (FESF) et au traité de draiternational public ayant
institué le Mécanisme européen de stabilité (MES).effet, ces deux fonds
avaient besoin de la garantie ou des engagemertaptal de la France pour
ne pas laisser a la seule Allemagne la charge wfassa stabilité de la zone
euro. En revanche, le TSCG est un traité par ledgesl signhataires
s'engagement a respecter des regles de disciplidgétaire, par ailleurs plus
souples que celles du pacte de stabilité. Si ladeae ratifiait pas le TSCG,
cela n'empécherait pas les autres Etats de I'apefigleinement.

! Selon le paragraphe 5 de l'article 3 du réglemeft1467/97, Si I'Etat membre concerné a
engagé une action suivie d’effets conformément eetmmmandation en vertu de I'article 126,
paragraphe 7, du traité sur le fonctionnement dmibn européenne, et si des événements
économiques négatifs et inattendus ayant des caepségs défavorables majeures pour les
finances publiques se produisent aprés l'adoptiencds recommandations, le Conseil peut
décider, sur recommandation de la Commission, @dtafoune recommandation révisée au titre
de l'article 126, paragraphe 7, du traité sur lactionnement de I'Union européenne. Cette
recommandation révisée, qui tient compte des fastpartinents visés a l'article 2, paragraphe 3,
du présent reglement, peuvent notamment prolorggeqrincipe d’'un an, le délai prévu pour la
correction du déficit excessif.
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En particulier, la procédure inspirée de la maggualifiée inversée
prévue par l'article 7 du TSCG s’appliquera auxisiéns relatives a tout Etat
de la zone euro, qu'il ait ou non ratifié le TSCG.

L'argument selon lequel la France, en ne ratifipas le TSCG, se
trouverait en position de force pour négocier anes partenaires, n’est donc
guére convaincant.

2. Une perte de crédibilité de la France si elle ne spectait pas
ses engagements

La France verrait au contraire sa position affaiplpuisqu’elle
violerait ses engagements, tant vis-a-vis de la B@E des autres Etats de
I’'Union européenne.

C’est en effet en contrepartie de I'adoption d’'upacte budgétaire »
que la BCE a mis en ceuvre une politique plus accodamte. C’est également
comme complément au traité qu’'a été concu le ppote la croissance et
I'emploi.

B. UNE ABSENCE DE RATIFICATION QUI FRAGILISERAIT LA FRANCE
DANS LA CRISE

1. La nécessité de conserver la confiance des invesaars pour
éviter une augmentation autoréalisatrice des taux’thtérét

Il ne faut pas perdre de vue que la France a jésquésent été
épargnée par la crise de la dette publique — edeéficie en effet de taux
d’intérét historiquement faibles, parce que leestisseurs considerent qu’elle
fait partie des « bons éléves » de la zone euro.

Toutefois, elle est percue comme le « moins bores & bons
éleves ». Le 14 janvier 2012, Standard & Poor'sgrddé plusieurs Etats de
la zone euro, dont la France, passée de AAA a AA+.

Or, la crise de la dette est une crise autoréaicgatEn effet, si les
taux d’intérét de certains Etats de la zone eutofamement augmenté, le cas
échéant jusqu’a leur faire perdre l'acces au maraee n'est pas (Grece
exceptée) parce que la situation de leurs finaquédiques serait en elle-
méme insoutenable, mais parce que les augmentatiensaux d’intérét
s’auto-entretiennent : si les marchés commencetduder de la capacité d’un
Etat a honorer sa dette, ils lui imposent des tdimxtérét plus élevés, qui
augmentent le risque de défaut, entretenant I'amgation des taux d’intérét.

Ce phénomeéne peut étre évité seulement si les dmrobnsidéerent
gue la BCE, qui seule dispose de la « force dep&ap suffisante, achétera
suffisamment de titres de I’Etat concerné pour &vijue ce phénomene se
produise.
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2. Un acces plus compliqué aux soutiens du MES et de BCE

Si la France ne ratifiait pas le TSCG, elle ne paitiraccéder
facilement a I'aide du MES et de la BCE pour enrayee telle augmentation
autoréalisatrice des taux d’intéréts.

En effet, un considérant du TSCG prévoit quel’actroi d’une
assistance financiere dans le cadre des nouveaogrammes en vertu du
mécanisme européen de stabilité sera conditionngaréir du I* mars 2013,

a la ratification du présent traité par la Parti@otractante concernée et, dés
I'expiration du délai de transposition visé a l'ate 3, paragraphe 2, du
présent traité, au respect des exigences duditlarsi.

On rappelle gu’une disposition analogue figure dansconsidérant
du traité établissant le MES : l& présent traité et le TSCG sont
complémentaires dans la promotion de pratiques Btalges responsables et
de la solidarité au sein de I'Union économique etnétaire. Il est reconnu et
convenu que l'octroi d’'une assistance financiereslde cadre des nouveaux
programmes en vertu du MES sera conditionné, aipdut 1°" mars 2013, a la
ratification du TSCG par I'Etat membre concerné &tl'expiration du délai
de transposition visé a l'article 3, paragraphe @) TSCG, au respect des
exigences dudit article.

Or, lintervention éventuelle de la BCE sur le nt&cobligataire
secondaire d’'un Etat en difficulté est subordonaéen plan du FESF/MES.
En effet, le «¢rogramme d’opérations monétaires sur titses(outright
monetary transactionsOMT) annoncé le 6 septembre 2012 par la BCE est
subordonné a la mise en place d'un programme duFRESS. L'aide du
FESF, qui pourra lancer de nouveaux programmesijasd0 juin 2013, n’est
pas soumise a cette conditionnalité. Toutefois I&SVisera I'organisme
compétent si le programme est lancé a partir dee adte. Par ailleurs, on
rappelle que le FESF prend ses décisions a l'unighingui pourrait étre
difficile a atteindre si la France n’avait pas figtie TSCG.

Certes, un considérant de traité n'a pas de vajeudique’. Par
ailleurs, il est probable que la BCE viendrait @eccurs de la France si elle
connaissait des difficultés sérieuses. Néanmoingi,eoqu’il faudrait réunir
une majorité de 85 % de la participation au capdtal sein du MES pour
gu’une aide soit accordée a la France, l'intenamntde ces mécanismes
d’aides serait sans doute retardée, voire limipée,les discussions juridiques
préalables qu’il faudrait engager.

1 Sur ce point, voir le rapport n° 395 (2011-2012) Migole Bricq au nom de la commission des
finances sur les projets de loi autorisant la rad#ftion de I'accord instituant le MES et de la
décision du Conseil européen modifiant I'article61®u traité sur le fonctionnement de I'Union
européenne en ce qui concerne un mécanisme deligtapour les Etats membres dont la
monnaie est l'euro.
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3. L’'imposition de dispositions aussi, voire plus comaignantes,
en cas de défiance des marchés

L'absence de ratification du TSCG par la Francais@ercue comme
le refus de toute politique crédible de réductiandé&ficit et le risque d’'une
augmentation autoréalisatrice des taux d'intéréise’autant plus accru qu’il
y aurait une incertitude sur la possibilité pouBI@E de venir a son secours.

Si cette augmentation des taux se produisait, &nde serait alors
sans doute contrainte de prendre des engagementemant plus
contraignants en matiere de finances publiques, gp@mple réviser sa
Constitution pour se doter d’'une regle de soldédjguement contraignante,
c’est-a-dire soumise au contréle du Conseil comstihnel. Elle devrait aussi
probablement accepter de ratifier le TSCG - ou pligner une réegle
équivalente — afin d’obtenir un programme d’aide FEESF/MES, soumis a
une forte conditionnalité, et de bénéficier du seutle la BCE.
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EXAMEN DES ARTICLES DU TSCG

ARTICLE t'

Objet et champ d’application

Commentaire : le présent article fixe I'objet et lechamp d’application du
présent traité.

Le présent article est ainsi rédigé :

«1. Par le présent traité, les parties contractantasiviennent, en
tant qu’Etats membres de I'Union européenne, defomer le pilier
economique de I'Union économique et monétaire esptatht un ensemble de
regles destinées a favoriser la discipline budgétaau moyen d’'un pacte
budgétaire, a renforcer la coordination de leurslinques économiques et a
améliorer la gouvernance de la zone euro, en sa@ntminsi la réalisation
des objectifs de I'Union européenne en matiére deissance durable,
d’emploi, de compétitivité et de cohésion sociale.

«2. Le présent traité s’'appligue intégralement awarties
contractantes dont la monnaie est I'euro. Il s’appke également aux autres
parties contractantes, dans la mesure et selon desditions prévues a
I'article 14. »

L'alinéa le plus important est le deuxieme, quivmié que si de
présent traité s’applique intégralement aux partiesntractantes dont la
monnaie est I'euros, il ne s’appliquera aux autres parties contraemmue
«dans la mesure et selon les conditions prévuearéidle 14».

L’article 14 du traité prévoit que les Etats n’aygas adopté I'euro
ne doivent pas seulement ratifier le traité pouiil glapplique a eux, mais
aussi soit entrer dans la zone euro, soit anndecerintention d’étre liés par
« tout ou partie des dispositions des titres |11 ¥t du traité.

Autrement dit, les Etats hors zone euro peuvent « faire leur
marché » au sein du ¢acte budgétaire» (titre Ill), qui comprend
notamment les obligations liées a la regle de sadtleicturel, et les
dispositions, assez vagues, figurant sous le INre< Coordination des
politiques économiques et convergence

11l s’agit des Etats au sujet desquels le Conskilpas décidé qu'ils remplissent les conditions
nécessaires pour l'adoption de I'euro (ceux bénmficd’'une dérogation au titre de l'article 139
paragraphe 1 du TFUE), ainsi que du Danemark (camttqu’il le souhaite dispose d'une
dérogation spécifique prévue par le protocole nal6TUE).
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Dans ces conditions, le refus du Royaume-Uni, deisa République
tchéque, de signer le traité, peupriori sembler étonnant. Il est vrai que le
traité demeure « ouvert » a tous les membres deidtJeuropéenne, comme
le prévoit explicitement son article 15. Le choig de pas signer le traité

pouvait ainsi sembler politiquement plus clair queuratification purement
formelle.
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ARTICLE 2

Cohérence et relation avec le droit de I’'Union

Commentaire : le présent article précise que le pgent traité a une valeur
inférieure au droit communautaire, et en particulier au droit
communautaire dérivé.

Le présent article est ainsi rédigé :

«1. Le présent traité est appliqué et interprété fdas parties
contractantes conformément aux traités sur lesqlielsion européenne est
fondée, et en particulier l'article 4, paragraphe 8u traité sur I’'Union
européenne, ainsi qu’au droit de I'Union européengecompris le droit
procédural lorsqu’il y a lieu d’adopter des actes droit dérivé.

« 2. Le présent traité s’applique dans la mesure lo&st compatible
avec les traités sur lesquels I'Union européennef@sdée et avec le droit de
I'Union européenne. Il ne porte pas atteinte awmpeétences conférées a
I’'Union pour agir dans le domaine de l'union éconque. »

Ainsi, le TSCG s’applique seulement dans la mesobe il est
conforme au droit communautaire, et en particudiardroit communautaire
dérivé. Le présent article renvoie notamment atitbe 4, paragraphe 3, du
traité smljr I’'Union européenne (TUE), qui fixe uninmipe de «coopération
loyale »™.

On rappelle en effet que le TSCG est un traitérgaevernemental,
régi par le droit international public, et non wxte de droit communautaire.
Il importait donc de préciser qu’il ne remettait sp&n cause le droit
communautaire. A défaut d’'une telle dispositioraukait été possible pour un
Etat d’affirmer, tant que le TSCG restait en vigyequ'il ne pouvait appliquer
les dispositions de droit communautaire dérivé, néwellement plus
contraignantes, qui auraient pu étre ultérieureradoptées.

Par ailleurs, le TSCG, dont l'article 3 prévoit umegle moins
rigoureuse que le pacte de stabilité, aurait pa &tterprété comme rendant
caduques certaines de ses dispositions. Tel n@st gas le cas : le pacte de

! Selon le paragraphe 3 de l'article 4 du TUE 3«En vertu du principe de coopération loyale,

I'Union et les Etats membres se respectent etistass mutuellement dans I'accomplissement des
missions découlant des traités.

« Les Etats membres prennent toute mesure généuabanticuliere propre a assurer I'exécution

des obligations découlant des traités ou résuttastactes des institutions de I'Union.

« Les Etats membres facilitent I'accomplissement [hémion de sa mission et s'abstiennent de
toute mesure susceptible de mettre en péril lasat@bn des objectifs de I'Uniom.
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stabilité continue d’étre pleinement en vigueur. gamticulier, le Conseil aura
toujours juridiguement la possibilité d'imposer dsanctions aux Etats ne
respectant pas leurs obligations au regard du padetstabilité, et ce méme
s’ils respectent la regle, moins rigoureuse, résultdu TSCG.

Cette supériorité du droit communautaire par rappau TSCG
implique par exemple que, dans I'hypothése ou I'das deux propositions de
réglements dutwo-pack actuellement en cours de discussion prévoyait
une régle de solde des finances publiques incotvipadivec celle du TSCG, la
nouvelle régle primerait sur celle du TSCG. Bier dg droit communautaire,
en particulier dérivé, ne puisse, en tant quenmldifier le TSCG, il pourrait
ainsi progressivement le « vider » de son contenu.

Ainsi, il importe que l'article 4 de la propositiale réglement sur les
plans budgétaires et la correction des déficitsessifs dans la zone edro
(faisant partie duwo-pack actuellement en cours de discussion), qui oblige
également a se doter d’une régle de solde contxatgnde droit interrfe soit
compatible avec le TSCG, et n’aille pas plus lomneatiere d’obligation de
transposition en droit interne. A défaut, il comdleait de modifier en 2013 la
loi organique que I'on aurait adoptée a 'automfé 2

Il n'en demeure pas moins que, malgré la supééguridique du
droit communautaire, le TSCG — qui retient une eegé solde des finances
publigues moins contraignante que celle du pactstaleilité — constitue bien,
d’'un point de vue politique, sinon juridique, unsagplissement du pacte de
stabilité. En effet, il serait difficile pour le @eeil de sanctionner un Etat qui
mettrait en avant qu’il se conforme pleinement abkgations du TSCG. Cela
implique toutefois que le respect du TSCG soit @ffeet en particulier que
les dispositions nationales le transposant soientiffisamment
« contraignantes», sinon juridiguement, du moins politiguement.

1 coM(2011) 821 final.

2 « Les Etats membres adoptent des régles budgétdiiisées concernant le solde budgétaire,
qui inscrivent dans le processus budgétaire natibwmigectif budgétaire a moyen terme au sens
de l'article 2 bis du reglement (CE) n°® 1466/97s Geégles s'appliquent aux administrations
publigues dans leur ensemble et revétent un camctéontraignant, de préférence
constitutionneb> (rédaction du texte initial).
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ARTICLE 3

Régle de solde structurel, devant étre transposéapdes dispositions
internes «contralignantes»

Commentaire : le présent articlé définit une régle de solde structurel et
prévoit pour les Etats I'obligation de la transpose en droit interne par
des dispositions «ontraignantes».

Le présent article prévoit la regle de solde stmadt qui a été
présentée ci-avant en détail dans I'exposé générakt le seul article du
présent traité obligeant a une transposition en drib interne.

Un point juridique important, que I'on s’est absied'évoquer dans
'exposé général en raison de son caractere purebteehnique, est que le
présent article se référe bien au pacte de stabelitqu’il existe actuellement
(plus précisément, a son volet « préventif »), & pu pacte de stabilité tel
qu’il pourrait évoluer.

L'un des considérants évoque en effet lglement (CE) n° 1466/97
du Conseil du 7 juillet 1997 relatif au renforcemate la surveillance des
positions budgétaires ainsi que de la surveillamtede la coordination des
politiques économiques, modifié par le reglemenE)U°® 1175/2011 du
Parlement européen et du Conseil du 16 novembré 2€ilaprés dénommé le
"pacte de stabilité et de croissance révise!")

Cela est important puisque le présent article Bgeé

- a «I'objectif a moyen terme spécifique a chaque pésisque défini
dans le pacte de stabilité et de croissance révisé

- a une analyse en termes d’effort structurebaformément au pacte
de stabilité et de croissance révisé

- a des gériodes de grave récession économique telles géey
dans le pacte de stabilité et de croissance réewisé

A défaut de cette précision, le présent articlaswu sa signification
évoluer au fil des modifications du pacte de stahil

Par ailleurs, le présent article évoqueaine limite /nférieure de
déficit structurel de 0,5 % du produit intérieurdtraux prix du marché. Il
faut bien entendu lireupérieure

! Remarque : les articles 3 & 11 concernent I'ensent#s Etats signataires appartenant a la
zone euro, ainsi que les Etats signataires n'apgaant pas a la zone euro mais qui auraient
décidé d’étre liés par tout ou partie de ces disposs.
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ARTICLE 4

Respect de la regle de dette du pacte de stabilité

Commentaire : le présent articlé reprend la régle du pacte de stabilité
relative a la dette publique.

Le présent article prévoit quelarsque le rapport entre la dette
publique et le produit intérieur brut d’'une partentractante est supérieur a
la valeur de référence de 60 % visée a I'articfedu protocole (n° 12) sur la
procédure concernant les déficits excessifs, anraxe traités de I'Union
européenne, ladite partie contractante le réduitua rythme moyen d'un
vingtieme par an, a titre de référence, ainsi qeepkévoit l'article 2 du
réglement (CE) n° 1467/97 du Conseil du 7 juille®T visant a accélérer et a
clarifier la mise en ceuvre de la procédure concetnlas déficits excessifs,
modifié par le reglement (UE) n° 1177/2011 du Cdnde 8 novembre 2011.
L’existence d’'un déficit excessif dU au non-respghccritere de la dette sera
décidee conformément a la procédure prévue a Eltil26 du traité sur le
fonctionnement de I’'Union européenne

I. UN ARTICLE QUI NE MODIFIE PAS LE DROIT EXISTANT

Le présent article ne modifie pas le droit existant En effet, il
renvoie explicitement, pour son application, auspdisitions du pacte de
stabilité. Ainsi, en réponse a une question du odepr général, le
Gouvernement indique : larticle 4 du TSCG renvoie a la regle de dette
prévue dans le reglement 1467. Il ne s’agit quend’wonfirmation par les
Etats signataires de leur volonté de I'appliquer

Il convient de souligner que le présent article poamd uneerreur
rédactionnelle En effet, il prévoit que les Etats doivent réeéuid’un
vingtieme par an nofiécart entre leur dette et le seuil de 60 points de PIB,
comme le prévoit le pacte de stabilité, mais leettalelle-méme. Cette erreur
est toutefoissans portée juridique en raison de la référence explicite aux
dispositions du pacte de stabilité.

! Remarque : les articles 3 & 11 concernent I'ensent#s Etats signataires appartenant a la
zone euro, ainsi que les Etats signataires n'apgaant pas a la zone euro mais qui auraient
décidé d’étre liés par tout ou partie de ces disposs.
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L’erreur rédactionnelle (sans portée juridique) del'article 4 du TSCG

Selon le présent article, larsque le rapport entre la dette publique et leoguit
intérieur brut d’une partie contractante est sugdn a la valeur de référence de 60 % visée|a
Particle 1°" du protocole (n° 12) sur la procédure concernasg téficits excessifs, annexé ayx
traités de I'Union européenne, ladite partie corttante le réduit[le ratio dette/PIB]a un
rythme moyen d'un vingtieme par an, a titre de m&i€e, ainsi que le prévoit l'article 2 du
reglement (CE) n° 1467/97 du Conseil du 7 juill®®I visant a accélérer et a clarifier la mise
en ceuvre de la procédure concernant les déficitessifs, modifié par le reglement (UE) n
1177/2011 du Conseil du 8 novembre 2611

Autrement dit, selon cette rédaction, un Etat ayarg dette de 90 points de PIB doit
réduire I'année suivante son ratio dette/PIB d&2094,5 points, ce qui est considérable.

Pourtant, selon I'article 2 du reglement (CE) n6187 du Conseil du 7 juillet 1997,
auquel se réfere I'article 4 du TSCGle«rapport entre la dette publique et le produitérieur
brut (PIB) est considéré comme diminuant suffisantmet s’approchant de la valeur de
référence a un rythme satisfaisant conformémetdréidle 126, paragraphe 2, point b), du traité
sur le fonctionnement de I'Union européenne sidiépar rapport a la valeur de référenceest
réduit sur les trois années précédentes a un rytiimegen d'un vingtieme par an, a titre de
référence numérique fondée sur les changement®isusvau cours des trois derniéres années
pour lesquelles les données sont disponibles

Cette regle est nettement moins contraignanteeRample, un Etat ayant une dette de
90 points de PIB doit réduire le ratio dette/PIBsgéailement (90-60)/20=1,5 point.

Le présent article se référant explicitement auspdsitions du pacte de stabilité,
I’erreur rédactionnelle n'a pas de portée juridique

ll. LA REGLE DE DETTE PREVUE PAR LE PACTE DE STABIL ITE
EST MOINS CONTRAIGNANTE QUE LA REGLE DE L'ARTICLE 3 DU
TSCG

La regle de dette du pacte de stabilité, reprigelgpgrésent article,
est souventnal comprise ce qui conduit parfois a la présenter comme plus
contraignante que la regle de solde prévue paidlar3 du TSCG.

En réalité, elle eshoins contraignante

En effet, elle ne s’applique pas a la dette expeineéd milliards
d’euros, mais au «apportentre la dette publique et le produit intérieumubr
(PIB) ». Or, la croissance du PIB tend spontanément duing le ratio
dette/PIB.

En milliards d’euros, la dette dune anném est égale
(schématiquement) a la dette de 'anmég augmentée du déficit de I'année
n. Ainsi, si la regle de dette s’appliquait en naittls d’euros, pour que la dette
diminue il faudrait un excédent budgétaire.
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En points de PIB, un déficit est possible, dés Iqusil demeure
modéré. Par exemple, un Etat qui a une dette deo®iis de PIB une année
donnée et dont le PIB en valeur augmente de 3 %c@eut correspondre a
une croissance de 1,5 % en volume et une inflad®i,5 %) voit, avant prise
en compte de son déficit, son ratio dette/PIB radn@®0/103 = 87,4 %, ce qui
représente une diminution de 2,6 points. Le paetstdbilité exigeant que ce
ratio diminue seulement de (90-60)/20 = 1,5 pdmt,egle autorise un déficit
de 2,6-1,5 = 1,1 point de PIB.

Le déficit maximal autorisé par la régle de dettigraentera ensuite
jusqu’a 1,7 point de PIB alors que le ratio dettB/Biminuera, comme le
montre le tableau ci-apres.

Le déficit public autorisé par la régle de dette duypacte de stabilité, en fonction de
divers niveaux de dette

(en points de PIB)

90| 85| 80| 75| 70| 65| 60
Réduction du ratio dette/PIB nécessairet,5| 1,3| 1,0| 0,8| 0,5| 0,3| 0,0

R,edUCtIOI’.l du ratio dette/PIB découlant 26| 2.5/ 2.3 2.2| 20| 19| 1.7
d’'une croissance de 3 % en valeur**

Solde minimal autorisé*** -1,1(-1,2|-1,3|-1,4(-1,5(-1,6|-1,7

On suppose que la croissance du PIB est de 3 %lenrv
* (Dette en points de PIB — 60)/20.

** Dette en points de PIB — (Dette en points de RIB).
*** Ecart entre les deux lignes précédentes.

Source : commission des finances

Evidemment, la regle de solde structurel prévue lzaticle 3 du
TSCG continuera de s’appliquer, de sorte qu’il reraspas possible en
pratique d’avoir durablement des déficits aussvéde Toutefois cela montre
bien quela regle de dette est moins contraignante que cell@évue par
I'article 3.
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ARTICLE 5

Programmes de partenariat budgétaire et économique

Commentaire : le présent articlé instaure des «programmes de
partenariat budgétaire et économique

Le présent article comprend deux alinéas ainsgesli

«1. Une partie contractante qui fait I'objet d'unergezédure
concernant les déficits excessifs en vertu degégasur lesquels I'Union
européenne est fondée, met en place un programrpartienariat budgétaire
et économique comportant une description détaillée reformes structurelles
a établir et a mettre en ceuvre pour assurer uneexdion effective et durable
de son déficit excessif. Le contenu et la formeaseprogrammes sont définis
dans le droit de I'Union européenne. Leur préseptatpour approbation au
Conseil de I’'Union européenne et a la Commissioropéenne ainsi que leur
suivi auront lieu dans le cadre des procédures deveillance existantes en
vertu du pacte de stabilité et de croissance.

«2. La mise en ceuvre du programme de partenariagéiaire et
économique et des plans budgétaires annuels quiattgchent, fera I'objet
d’'un suivi par le Conseil de I'Union européenne mdr la Commission
européenne»

Il s’agit donc de l'obligation, pour les Etats famg I'objet d’une
procédure pour déficit excessif, de mettre en place «programme de
partenariat budgétaire et économigueindiquantles mesures qu’il entend
mettre en ceuvre pour mettre fin a son déficit exces.

Le contenu et la forme de ces nouveaux documentsom¢ pas
précises, le présent article se contentant d’ingliggue de contenu et la
forme de ces programmes sont définis dans le deoltUnion européenne.

On peut indiquer a cet égard que l'une des deupgsitions de
réglement du two-pack actuellement en cours de discussion, tend égaleine
instaurer deux nouveaux documents :

- pourtous les Etats des «plans budgétaires a moyen termelLe
contenu de ces plans n’est pas non plus précitéléad) ;

! Remarque : les articles 3 & 11 concernent I'endentles Etats signataires appartenant a la
zone euro, ainsi que les Etats signataires n'apgaant pas a la zone euro mais qui auraient
décidé d’étre liés par tout ou partie de ces disposs.

2 Proposition de réglement 2011/0386 (COD).
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- surtout, dans le cas dEsats faisant I'objet d’'une procédure pour
déficit excessif un autre rapport (prévu par l'article 7) suf’exécution
budgétaire  infra-annuelle, l'incidence  budgétaire esd mesures
discrétionnaires prises du coté des dépenses codemeecettes, les objectifs
en matiere de dépenses et de recettes publiquesi que sur les mesures
adoptées et la nature de celles envisagées poeindtte les objectifs fixés.

L'apport des <«programmes de partenariat budgétaire et
économique» parait donc limité. La différence par rapporttaw-pack — en
I'état actuel de sa discussion — est que les Esaient indiquer les mesures
non seulement budgétaires, mais agssinomiques

Par ailleurs, le Gouvernement confirme d@s «programmes de
partenariat budgftaine et Eoomomigue n'auront pas de  valeur
juridiguement contraignante.

Les futurs programmes de partenariat budgétaire eeconomique, selon le
Gouvernement

« A ce stade, les programmes de partenariat éconoenigfubudgétaire (PPE) n'ont
pas encore été définis en droit communautaire.ellstagit pas des plans budgétaires a moyen
terme, mais de programmes de mesures et de réfospesfiques aux pays que le Conseil |a
décidé de placer en procédure de déficit publicessd. L'objectif de ce dispositif est double :

«-améliorer la coordination « ex ante » des réformé&®nomiques et budgétaires
pour les Etats en déficit public excessif, puisigudevront présenter leurs plans de réformesg,
sans toutefois que ceci ait une valeur juridiguebwEmtraignante

« -traiter ensemble les aspects budgétaires et écanos: en effet, I'origine d’'une
situation de déficit public excessif ne se situs pa&cessairement dans la sphére purement
budgétaire, des réformes structurelles portant &rcroissance et la compétitivité peuven
modifier fortement la trajectoire des finances pgbes.

—

« |l est envisagé que le second paquet sur la gowarara économique (« two-pack »),
actuellement en cours d’examen par le Parlemenbpéen et le Conseil, précise les conditions
d’adoption de ces programmes, comme I'y invitetide 5 du TSCG»

Source : réponse au questionnaire adressé parp@oateur général

Les « programmes de partenariat budgétaire et économigue
correspondent donc a une simple obligatdbmformation . Il ne s’agit pas
d'un passage de la politigue économique sous urelldude I'Union
européenne. Les Etats devront bien entendu se moefopar ailleurs aux
obligations du pacte de stabilité, mais c’est déjéas.
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ARTICLE 6

Indications sur les plans d’émissions de dette puiglue

Commentaire : le présent articlé prévoit que les Etats transmettent aux
institutions communautaires des indications sur lets plans d’émissions
de dette publique.

Le présent article prévoit quen vue de mieux coordonner la
planification de leurs émissions de dette nation#s parties contractantes
donnent a l'avance au Conseil de I'Union européembea la Commission
européenne des indications sur leurs plans d’émissde dette publique

L'exposé des motifs du présent projet de loi indiqu«Cette
disposition vise a prévenir les situations de canitance d’émissions
susceptibles de provoquer des tensions sur les méarcA noter que cette
obligation d’informationex antepar les Etats membres est reprise dans le
projet de réglement « sur le suivi renforcé et #ation des projets de plans
budgétaires des Etats membres de la zone euro xpers de négociation.
Elle constitue un premier pas dans le sens de [adioation des émissions

des dettes des Etats de la zone euro

Compte tenu du caractére trés vague de la fornomattenue («es
indications»), cet article n’a pas de portée juridique évidente

Interrogé a ce sujet par le rapporteur généralGlmvernement
indique : «la France a déja pour pratigue de communiquer Elammission
ses programmes d’émission de dette. De maniéreligégu elle indique
également le degré d’avancement de ces program@es.article a donc
surtout pour effet, en ce qui concerne la Franoe,pégrenniser les pratiques
existantes».

! Remarque : les articles 3 & 11 concernent I'endentles Etats signataires appartenant a la
zone euro, ainsi que les Etats signataires n'apgaant pas a la zone euro mais qui auraient
décidé d’étre liés par tout ou partie de ces disposs.
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ARTICLE 7

Regle inspirée de la majorité qualifiée inversée po les propositions ou
recommandations de la Commission relatives a un Et&n déficit excessif

Commentaire : le présent articlé prévoit, dans le cas des Etats faisant
I'objet d’'une procédure pour déficit excessif en réson du non respect du
critere de déficit, une procédure inspirée du vote la majorité qualifiee
inversée.

Le présent article est rédigé de la maniere suévant

«Dans le respect total des exigences procéduralabliés par les
traités sur lesquels I'Union européenne est fondég,parties contractantes
dont la monnaie est l'euro s’engagent a appuyer [@®positions ou
recommandations soumises par la Commission euromeéorsque celle-ci
estime qu’'un Etat membre de I’'Union européenne d@mhonnaie est I'euro
ne respecte pas le critere du déficit dans le catlutme procédure concernant
les déficits excessifs. Cette obligation ne s’appdi pas lorsqu’il est établi
que, parmi les parties contractantes dont la moanast I'euro, une majorité
qualifiée, calculée par analogie avec les disposi§ pertinentes des traités
sur lesquels I'Union européenne est fondée saris tempte de la position de
la partie contractante concernée, est opposée adaision proposée ou
recommandeée.

L’'objet du présent article est explicité ci-avaand I'exposé général.

Comme cela y est expliqué, il n’est pas évidentlgahde réellement
plus automatique la procédure de sanctions. Ennahg il permet plus
facilement a la Commission d’allonger le délai f&xé&in Etat pour mettre fin a
un déficit excessif.

! Remarque : les articles 3 & 11 concernent I'ensent#s Etats signataires appartenant a la
zone euro, ainsi que les Etats signataires n'apgaant pas a la zone euro mais qui auraient
décidé d’étre liés par tout ou partie de ces disposs.
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ARTICLE 8

Saisine par un Etat partie de la Cour de justice d6UE si un Etat ne
respecte pas ses obligations de transposition

Commentaire : le présent articlé permet la saisine par un Etat partie de
la Cour de justice de I'UE si un Etat ne respecte gs ses obligations de
transposition de la regle de solde structurel prével par l'article 3.

Le présent article est explicité ci-avant dansp@sé géenéral.

Comme cela y est précisé, les éventuelles sanctiguis seraient
tardives, impliqgueraient une violation persistantes obligations de
transposition, et seraient vraisemblablement trdgérieures au plafond de
0,1 point de PIB figurant dans l'article.

! Remarque : les articles 3 & 11 concernent I'ensent#s Etats signataires appartenant a la
zone euro, ainsi que les Etats signataires n'apgaant pas a la zone euro mais qui auraient
décidé d’étre liés par tout ou partie de ces disposs.
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ARTICLE 9

Coordination des politiques économiques

Commentaire : le présent articlé prévoit une coordination économique
entre les Etats parties.

Le présent article est ainsi rédigé :

« Sur la base de la coordination des politiques écoigpes définie
dans le traité sur le fonctionnement de I'Union @péenne, les parties
contractantes s’engagent a ceuvrer conjointememepolitique économique
qui favorise le bon fonctionnement de I'Union éamigue et monétaire et qui
promeut la croissance économique grace au renfoecgrde la convergence
et de la compétitivité. A cette fin, les partieqittactantes entreprennent les
actions et adoptent les mesures nécessaires daissles domaines essentiels
au bon fonctionnement de la zone euro, en vue dikseg les objectifs que
constituent le renforcement de la compétitivitéptamotion de I'emploi, une
meilleure contribution a la soutenabilité des fimas publigues et un
renforcement de la stabilité financiése

Le présent article, rédigé de maniére trés vague,apas de portée
juridigue évidente.

! Remarque : les articles 3 & 11 concernent I'ensent#s Etats signataires appartenant a la
zone euro, ainsi que les Etats signataires n'apgaant pas a la zone euro mais qui auraient
décidé d’étre liés par tout ou partie de ces disposs.
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ARTICLE 10

Recours a l'article 136 du traité sur le fonctionnenent de I'Union
européenne et aux coopérations renforcées

Commentaire : le présent articlé affirme la possibilité de recourir a
I'article 136 du traité sur le fonctionnement de |[Union européenne et aux
coopérations renforcées.

Le présent article est ainsi rédigé :

« Conformément aux exigences établies par les trastéslesquels
I’'Union européenne est fondée, les parties contratds sont prétes a recourir
activement, chaque fois que cela est indiqué eesssdire, a des mesures
concernant les Etats membres dont la monnaie eatd), telles que prévues a
I'article 136 du traité sur le fonctionnement d&JHion européenne, ainsi qu’'a
la coopération renforcée, telle que prévue a I'algi 20 du traité sur I’'Union
européenne et aux articles 326 a 334 du traité kurfonctionnement de
I’'Union européenne, pour les questions essentigledon fonctionnement de
la zone euro, sans porter atteinte au marché ietér.

On rappelle que l'article 136 du TFUE permet auat&tde la zone
euro d'adopter des dispositions les concernant peurrenforcer la
coordination et la surveillance de leur disciplibedgétaire» ou «élaborer,
pour ce qui les concerne, les orientations de fpl# économique, en veillant
a ce gu’'elles soient compatibles avec celles qat adoptées pour 'ensemble
de I’'Union, et en assurer la surveillanee Par exemple, les reglementssilxr
packrenforcant les sanctions dans le cas des Etal® dene euro ont été pris
sur la base de cet article 136.

Les coopérations renforcées concernent en revapctentiellement
'ensemble des Etats.

Le présent article, rédigé de maniére trés vague,apas de portée
juridigue évidente.

! Remarque : les articles 3 & 11 concernent I'endentles Etats signataires appartenant a la
zone euro, ainsi que les Etats signataires n'appaant pas a la zone euro mais qui auraient
décidé d’étre liés par tout ou partie de ces disposs.
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ARTICLE 11

Coordination des grandes réformes de politique écamique

Commentaire : le présent articlé prévoit une coordination des grandes
réformes de politigue économique.

Le présent article est ainsi rédigé :

« En vue d’évaluer quelles sont les meilleures pragjet d’ceuvrer a
une politique économique fondée sur une coordimapiais étroite, les parties
contractantes veillent a ce que toutes les grand&fsrmes de politique
économique qu’elles envisagent d’entreprendre goiéattues au préalable
et, au besoin, coordonnées entre elles. Cette doatidn fait intervenir les
institutions de I'Union européenne dés lors que deoit de I'Union
européenne le requiers.

Le présent article, rédigé de maniére trés vague,apas de portée
juridigue évidente.

! Remarque : les articles 3 & 11 concernent I'ensent#s Etats signataires appartenant a la
zone euro, ainsi que les Etats signataires n'apgaant pas a la zone euro mais qui auraient
décidé d’étre liés par tout ou partie de ces disposs.
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ARTICLE 12
« Institutionnalisation informelle » des sommets déa zone euro et de leur
président
Commentaire: le présent articlé procéde & wune sorte

d’ « institutionnalisation informelle » des sommetsde la zone euro et de
leur président (élu pour deux ans et demi).

I. LA SITUATION ACTUELLE

Les traités communautaires identifient trois forimas au niveau des
Exécutifs nationaux, conformément au tableau ceapr

Les formations des Exécutifs nationaux reconnus pdes traités communautaires

Ensemble des Etats Seuls Etats de
la zone euro
Chefs d’Etat ou de . .
Conseil européen -
Gouvernement
. Conseil de I'Union européenne (différentes formagio "
Ministres . < . Eurogroupe
Ecofin, etc.). Souvent appelé « le Conseil ».

* Comme le prévoit I'article 137 du TFUEl|es modalités des réunions entre ministres dessEtat
membres dont la monnaie est I'euro sont fixéesl@arotocole sur I'Eurogroupe.

Source : commission des finances

On observe qudes traités ne reconnaissent pas de formation
réunissant les chefs d’Etat ou de Gouvernement da keule zone euro

Pourtant,des sommets des chefs d’Etat ou de Gouvernement lde
zone euro se sont tenus régulierement depuis le débde la crise pour
exprimer des positions communes. Aing, partir de leur premiere
déclaration commune le 25 mars 2010, ils ont publiéuit textes communs
a l'intitulé variable, comme le montre le tableatapres.

! Remarque les articles 12 et 13 concernent les seuls Egitmataires membres de la zone
euro.
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Les documents publiés par les chefs d’Etat ou de @wernement de la zone euro

Intitulé du document publié Date
Déclaration du sommet de la zone euro 29/06/2012
Déclaration des chefs d’Etat ou de gouvernemenaa@ene euro 02/03/2012

Grandes lignes arrétées pour la communication dets Enembres de la zone eurp  30/01/2012

Déclaration des chefs d’Etat ou de gouvernemenaa@ene euro 09/12/2011

Déclaration du sommet de la zone euro 26/10/2011

Déclaration des chefs d’Etat ou de gouvernemenéadene euro et des institution

e > $1/07/2011
de I'Union européenne

Conclusions des chefs d’'Etat ou de Gouvernemeid dene euro 11/03/2011

Déclaration des chefs d’Etat et de gouvernemeria @ene euro 25/03/2010

Source : commission des finances du Sénat, d’dprese Internet du Conseil européen

Par ailleurs, les chefs d’Etat ou de Gouvernemenadzone euro sont
convenus d’organiser au moins deux fois par ansdesmets de la zone euro
(déclaration du sommet du 26 octobre 2011).

Enfin, lors de leur réunion du®Imars 2012, les chefs d’Etat ou de
gouvernement des vingt-sept Etats membres de I'dEéu a l'unanimité
Herman Van Rompuy non seulement président du Cbasedpéen, pour un
second mandat de deux ans et demi, mais gussiier président du sommet
de la zone eurgpour un mandat de durée identique.

Il. L' « INSTITUTIONNALISATION INFORMELLE » DES SOM METS
DE LA ZONE EURO ET DE LEUR PRESIDENT

» Mettant le droit en conformité avec la pratique statée depuis
mars 2010, et surtout mars 2011, le présent antediennait les sommets de
la zone euros.

Il s’agit d’'une sorte « d'institutionnalisation mimelle ». En effet, le
présent article prévoit paradoxalement que legydamnts de la zone euro se
réunissent «le maniere_informelldors de sommets de la zone ewroCela
s'expligue en particulier par le fait que le TSCGest pas un traité
communautaire.
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Les sommets ne concerneront que les Etats de lmewnro qui auront
ratifié le TSCG. lIs se tiendront au moins deux fois par an. Larg chargé
des préparatifs et du suivi des sommets de la rane sera I'Eurogroupe. Le
président de la Commission européenne y particjmeilai du conseil des
gouverneurs de la BCE y étant invité, de méme, tsdlement, que le
président de I'Eurogroupe.

* Le présent article reconnait également lgrésident du sommet
de la zone eure®, désigné a la majorité simple lors de I'électcanprésident
du Conseil européen, pour un mandat de durée glent{soit deux ans et
demi).

Ainsi, les formations représentant les Exécutifsamaux disposeront
désormais de trois « tétes » permanentes au lieieabe (toutes nommées pour
deux ans et demi) :

- actuellement, les deux présidents « permaner(tsest-a-dire ne
tournant pas avec la présidence tournante) somt deuConseil européen
(Herman van Rompuy) et de 'Eurogroupe (Jean-Claludeker) ;

- s’y ajoutera désormais le président du sommetladeone euro
(depuis mars 2012, également Herman van Rompuy).

! Le présent article prévoit toutefois que les ché'fstat ou de gouvernement des Etats non
membres de la zone euro participent aux discussiom®ncernant la compétitivité pour les
Parties contractantes, la modification de l'arcttitee globale de la zone euro et les régles
fondamentales qui s’appliqueront a celle-ci dansédhirs.
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ARTICLE 13

Conférence du Parlement européen et des parlememsationaux dans le
domaine de la politique budgétaire

Commentaire : le présent articlé prévoit une conférence du Parlement
européen et des parlements nationaux dans le domainde la politique
budgétaire.

Le présent article est ainsi rédigé :

« Comme le prévoit le titre Il du protocole (n° 1)rde réle des
parlements nationaux dans I'Union européenne, aéraxx traités de I'Union
européenne, le Parlement européen et les parlemeatisnaux des parties
contractantes définissent ensemble I'organisatian la& promotion d'une
conférence réunissant les représentants des conomsssconcernées du
Parlement européen et les représentants des conomgsoncernées des
parlements nationaux afin de débattre des polittqbedgétaires et d’autres
guestions régies par le présent traité

l. UN ARTICLE SANS PORTEE JURIDIQUE

Le titre Il du protocole visé comprend deux arts;l€un prévoyant
que le Parlement européen et les parlements natordefinissent et
organisent la coopération interparlementaitautre relatif & la Conférence
des organes spécialisés dans les affaires commairesi{COSAC)

Concretement, la COSAC réunit les commissions eargeh des
affaires européennes. Le protocole précité prévoittefois qu’elle peut
organiser «des conférences inter-parlementaires sur des spgetculiers ».

! Remarque les articles 12 et 13 concernent les seuls Esidsataires membres de la zone euro

2 Article 9 : « Le Parlement européen et les parlements nationafinissent ensemble
I'organisation et la promotion d'une coopératioteiparlementaire efficace et réguliére au sein
de I'Union».

% Article 10 : «Une conférence des organes parlementaires spésialins les affaires de I'Union
peut soumettre toute contribution qu'elle juge appiée a l'attention du Parlement européen, du
Conseil et de la Commission. Cette conférence pudjren outre, I'échange d'informations et de
meilleures pratiques entre les parlements nationgtube Parlement européen, y compris entre
leurs commissions spécialisées. Elle peut égalemerganiser des conférences inter-
parlementaires sur des thémes particuliers, notathpeur débattre des questions de politique
étrangeére et de sécurité commune, y compris laigoé de sécurité et de défense commune. Les
contributions de la conférence ne lient pas ledepagnts nationaux et ne préjugent pas de leur
position».
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Le présent article constitue un engagement politigel de mettre en
place — comme le permet le droit existant — une s&r de « COSAC
finances publiques », réunissant les représentantgles commissions
chargées des finances.

Il. LES RESOLUTIONS EUROPEENNES ADOPTEES PAR LE SENAT
ET L’'ASSEMBLEE NATIONALE

A. LA RESOLUTION DU SENAT (MARS 2012)

A Tlinitiative de notre collegue Simon Sutour, pidEnt de la
commission des affaires européennes, le Sénat ptéad® 6 mars 2012 une
Résolution européenne pour un renforcement du étlémocratique de la
gouvernance économique et budgétaire de I'Unioropéenng dans laquelle
il propose de charger la COSAC dorganiser une Ewmrfce
interparlementaire réunissant des représentantBadiement européen et des
commissions concernées des parlements nationaaxx ¢ins de contrdle du
processus de coordination budgétaire et économique

Cette conférence, qui adopterait des résolutiomsits«convoquée a
chaque étape importante du processus de coordimatimtamment avant
chaque Conseil européen de printemps pour débdtsegrandes orientations
budgétaires communes Elle pourrait, le cas échéant, se réunir dans u
format «zone euro».

Résolution européenne pour un renforcement du confile démocratique de la
gouvernance économique et budgétaire de I'Union eapéenne (n° 106, 2011-2012)
adoptée par le Sénat le 6 mars 2012)

Le Sénat,

Vu I'article 3 du traité sur I'Union européenne,
Vu I'article 121 du traité sur le fonctionnementidgnion européenne,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu les conclusions du Conseil européen du 9 décen2bill et la déclaration deg
chefs d’Etat ou de gouvernement de la zone eur® diécembre 2011,

Vu le reglement n° 1175/2011 du Parlement europedu Conseil, du 16 novembreg
2011, modifiant le réglement (CE) n° 1466/97 du €mih relatif au renforcement de I3
surveillance des positions budgétaires ainsi qudadsurveillance et de la coordination des
politigues économiques,

! Résolution n° 106 (2011-2012).
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Vu la résolution du % décembre 2011 du Parlement européen sur le same
européen pour la coordination des politiques écaquoes,

Vu I'article 73 quinquiesdu reglement du Sénat,

Considérant le rdle incontournable des parlemeat®naux dans la mise en ceuvre d
I'objectif essentiel d’'une Union sans cesse plusitd entre les peuples de I'Europe dor
I’élaboration doit se faire au plus prés des citoye

Considérant que la mise en ceuvre d'une nouvellevgmance économique et
budgétaire européenne nécessite le franchissemen¢ achouvelle étape dans limplication de
parlements nationaux au sein des procédures |éigessaet de contrbles communautaires ;

Considérant qu'une Union économique et monétaindoreée ne pourra atteindre se
objectifs et endiguer la crise qu'a travers la maseceuvre d’une véritable politique de croissan
et d’investissement soutenue par une harmonisafiecale, sociale et environnementale
soulignant que les crédits affectés a la politiqaecohésion doivent étre mobilisés dans ce sen

Considérant que l'avenir du « gouvernement éconamiguropéen » ne peu
uniquement résider dans la tenue de sommets des Btambres de la zone euro, mém
mensuels, mais consiste avant tout a étoffer eforeer la procédure de coordination de
politigues économiques et budgétaires, notammems daa dimension démocratique ¢
parlementaire, sans méconnaitre I'existence datsitus d’urgence ;

Considérant, selon le réglement européen n° 1179/2@1 16 novembre 2011 précité
que « le renforcement de la gouvernance écononigweait comprendre une participation plu
étroite et en temps utile du Parlement européelegtparlements nationaux »

Considérant, selon le méme réglement européenalaas le respect des disposition
légales et politiques de chaque Etat membre, ivieom que les parlements nationaux soie
ddment associés au semestre européen et a la atiépades programmes de stabilité, de
programmes de convergence et des programmes dengéfationaux » ;

Considérant essentiel que les parlements nationeomformément a la procédure
normale de révision des traités, puissent émetgsl recommandations sur toutes future
négociations institutionnelles ;

Le Sénat :

Invite le Gouvernement & soutenir I'institutionrsaiion, au sein d'une Conférenc
interparlementaire commune, de la double Iégitimdiéénocratique que représentent le Parleme
européen et les parlements nationaux aux fins detr@le du processus de coordinatio
budgétaire et économique ;

Souhaite que cette conférence interparlementaiigspétre convoquée a chaque éta
importante du processus de coordination, notammeardnt chaque Conseil européen d
printemps pour débattre des grandes orientatiodgdtaires communes des Etats membres et
I’'Union et, le cas échéant, de voter une résolusiences sujets ;

Propose que cette conférence soit composée degsmpants des commission
concernées des parlements nationaux et de repaddemtu Parlement européen ;

Propose que cette conférence interparlementaines da format zone euro, puisse

également se réunir lorsque la situation I'exigeurpdébattre et proposer une résolution
I’'Eurogroupe ;

Appelle, en outre, a donner un rdle renforcé a GSBC, notamment comme organg
de préparation et de suivi de ces conférencespatkmentaires ;

Sstr

—

1"2)

ce

—

[2)

%)

nt

S

1%

nt

pe

de




- 87 -

Invite la Commission européenne a associer lesepenhts nationaux au dialogue
économique prévu par le réglement européen n° 2079/ du 16 novembre 2011 précité dans |e
cadre de la coordination des politiques économiaidridgétaires ;

Se déclare prét a s’engager dans un dialogue guditet un échange de vue réguliers
avec le Parlement européen ;

Invite le Gouvernement a modifier sa circulaire 88 juin 2010 relative a la
participation du Parlement national au processusistinel européen afin de renforcer |
contrdle parlementaire de I'exécutif dans toutesrtatiéres qui concernent I’'Union européenne
et particulierement la zone euro.

D

B. LA RESOLUTION DE L'’ASSEMBLEE NATIONALE (SEPTEMBRE 2012)

Suivant I'exemple du Sénat, la commission des affaétrangéres de
I’Assemblée nationale, a [linitiative de notre @gle député Christophe
Caresche, a adopté, le 26 septembre 2012, pmoposition de résolution
européenné sur «l'ancrage démocratique du gouvernement économique
européens.

Ce texte, tres proche de celui adopté par le Sénajgere que la
Conférence prévue par le présent article se réarassprintemps et en
automne, en amont respectivement des recommandations aseosur les
programmes de stabilité et les programmes nationdeixréforme, et de
I'adoption des grandes orientations de politiqgu®n&mique pour l'année
suivante. Cette conférence comprendrait acommission spécialeconstituée
de représentants des Parlements des Etats memériszdne euroet du
Parlement européen.

La résolution invite en outre le Gouvernementcansulter le
Parlement « aux principales étapes du semestre européen etrdcepsus
européen de suivi et d’évaluation budgétaiteElle ne précise pas toutefois si
cette consultation devra étre différente des astuibats préalables aux
conseils européens.

Enfin, la résolution estime <ndispensable queles calendriers
budgétaires national et européen soient harmonisde maniere a
rationaliser I'examen des textes et a garantir lahérence entre les
engagements européens et les décisions budgétamationales ». Elle
n’'indique pas cependant si le calendrier budgétammecais devrait, selon elle,
étre modifié en conséquence.

1 N° 203, 25 septembre 2012.
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La proposition de résolution européenne (n° 203) dél. Christophe Caresche sur
I'ancrage démocratique du gouvernement économiqueleopéen

(adoptée le 26 septembre 2012 par la commission def§aires étrangeres de
I’Assemblée nationale)

L'Assemblée nationale,

Vu l'article 88-4 de la Constitution ;

Vu le traité sur I'Union européenne, notamment gdre Il relatif aux principes
démocratiques ;

Vu le traité sur le fonctionnement de I'Union euéepne, en particulier le titre VIII
relatif a la politique économique et monétaire dersisieme partie ;

Vu le protocole n° 1 sur le réle des parlementsom@iux annexé au traité sur I'Union
européenne et au traité sur le fonctionnementldeién européenne ;

Vu le réglement (CE) n° 1466/97 du Conseil du Tlgti1997 relatif au renforcement
de la surveillance des positions budgétaires ajoside la surveillance et de la coordination d
politiques économiques, modifié par le réglemenEW° 1175/2011 du Parlement européen
du Conseil du 16 novembre 2011 ;

Vu la proposition de reglement du Parlement europgtedu Conseil du 23 novembre
2011 établissant des dispositions communes powuie et I'évaluation des projets de plan
budgétaires et pour la correction des déficits eside dans les Etats membres de la zone e
(COM [2011] 0821) ;

Vu le traité sur la stabilité, la coordination et §ouvernance au sein de I'Unior
économique et monétaire signé a Bruxelles le 2 2@t ;

Considérant le réle incontournable des Parlemeat®maux dans I'édification d’'une
Union sans cesse plus étroite entre les peupl€&depe, au plus prés des citoyens ;

Considérant que la mise en place d'un Gouvernemeomhomique européen fondé su
la convergence des politiques économiques natisnddesolidarité financiere et les discipline
budgétaires indispensables a la cohérence et aokpérité de la zone euro exige d'afferm
I'ancrage démocratique européen ;

Considérant qu'une Union économique et monétaireforeée ne pourra lutter
efficacement contre la crise, enrayer la menacealéllin et garantir le progrés économique
social qu'en mettant en oeuvre une politique ambse de croissance, d’emploi e
d’'investissement étayée par une profonde harmaaiséiscale, sociale et environnementale ;

Considérant que le succes de la réorientation &mrdpe repose sur la pleing

participation des Parlements nationaux, souverdinsigétaires, a la détermination et
I’évaluation des objectifs communs ;

Considérant que la concrétisation du volet parlamiem du Gouvernement
économique européen, dont il appartient aux Panésneationaux et au Parlement européen
fixer les contours, appelle la formulation de prsipons précises susceptibles d’engag
rapidement des discussions constructives ;

1- Demande la création rapide de la ConférenceygrévI'article 13 du traité sur la
stabilité, la coordination et la gouvernance am sk I'Union économique et monétaire ;
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2- Estime que cette Conférence devra débattre,ocomdment aux dispositions du

traité, de I'ensemble des enjeux relatifs a I'Uni@onomique et monétaire, en particulier des

politigues budgétaires et de leurs conséquencealsecselon des modalités aptes a garantir que

ses délibérations soient prises en compte aux skgeétapes de la coordination économique
budgétaire européenne. A cette fin :

— Une réunion ordinaire pléniére pourra étre orgémiau printemps pour débattre de

la cohérence des trajectoires budgétaires et disqpes de réformes nationales, avant que
Conseil de I'Union européenne n'adopte ses recondiaions sur les programmes de stabilité
de réformes de chaque Etat membre ;

— Une seconde réunion pléniére pourra étre convm@uéautomne pour débattre de
grandes orientations des politiques économiques fannée suivante ;

3- Appelle a la constitution au sein de cette Comiée d’'une commission spécialé
composée de représentants des Parlements desnkgatbres de la zone euro et du Parleme
européen et chargée d’examiner les questions psapr@a gouvernance de la zone euro et a
mise en ceuvre des instruments européens de sédmlinciére ;

4- Estime indispensable que cette Conférence etosamission spéciale puissen
soumettre toute contribution qu’elles jugent appi®p a 'attention des institutions européenne
selon des modalités de prise de décision qu’eligsrchineront, sans que ces contributions
lient les parlements nationaux ni ne préjugentede position ;

5- Considére que le Parlement francais devra égalemébattre de I'ensemble de
enjeux relatifs a I'Union économique et monétaiteirarite a cette fin le Gouvernement a l¢
consulter aux principales étapes du semestre eenopé du processus européen de suivi

d’évaluation budgétaire ;

6- Estime indispensable que les calendriers budlgétanational et européen soien
harmonisés de maniére a rationaliser 'examen dgte$ et a garantir la cohérence entre |
engagements européens et les décisions budgétaitiesales.
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Commentaire : le présent article fixe les modalitésl’entrée en vigueur du

TSCG.

Le présent article prévoit que le TSCG entrera egueur le

-90 -

ARTICLE 14

Entrée en vigueur

1°" janvier 2013 si douze Etats de la zone euro I'ont ratifié (sirdes que
douze Etats de la zone euro I'auront fait).

Bien entendu, il ne s’appliquera qu'aux Etats qautont ratifie,
conformément a un principe de base du droit intésnal.

Au 17 septembre 2012, le TSCG avait été ratifié JarEtats, dont
8 membres de la zone euro.

t

Etat Et.a.t de. la Date probable de ratification Commentaire
ratification
Zone euro
Belgigue En cours Le Premier ministre a indiqué
9iq «avant fin 2012».
Aprés l'autorisation de la cour
de Karlsruhe le 12 septembre,|le
En cours de | Ministre des Finances a indiqué
Allemagne |, "~ . . :
finalisation que la promulgation de la loi dg
ratification devrait intervenir
d’ici quelques semaines.
Estonie En cours de Octobre 2012
finalisation
Ratifié (mai I e
Irlande 2012) Ratification par référendum
. Ratifié (juin
Grece 2012)
Ratifié (juin
Espagne 2012) {
Ratifié
Italie (septembre
2012)
Ratifié (juillet
Chypre 2012)
Luxembourg En cours Pas d'indication précise.
Projet de loi déposé au Parlemen
Malte En cours
en mars 2012.
Souhait d’attendre les élections
Pays-Bas En cours

du 12 septembre 2012
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Etat Et_a_t de_ la Date probable de ratification Commentaire
ratification
Le Président a promulgué la loi dg
ratification, qui a ensuite fait I'objet
Autriche Ratifié (juillet d'un recours constitutionnel ex-
2012) post, qui ne remet cependant pag en
cause la ratification (décision
attendue en février/mars 2013)
Ratifié (juillet
Portugal 2012)
Slovénie Ratifié (mai
2012
Slovaquie En cours Annoncé pour septembre 2012
Pas
Finlande d’'information
claire
Hors zone euro
Bulgarie D’ici fin 2012
Ratifié (juillet
Danemark 2012)
. Ratifié (juin
Lettonie 2012)
Ratifié
Lituanie (septembre
2012)
Hongrie Automne 2012
Pologne Fin 2012
Roumanie Ratifié (juin
2012)
Suéde Pas avant 2013

Source : réponse au questionnaire adressé au Goeveent par le rapporteur général
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ARTICLE 15

Adhésion de nouveaux Etats

Commentaire : le présent article fixe les modalitésd’adhésion de
nouveaux Etats.

Le présent article prévoit que les Etats membres de I'Union
européenne autres que les parties contractantevgreguadhérer au présent
traité » et fixe les modalités de cette adhésion.

Il n’appelle pas de commentaire particulier.
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ARTICLE 16

Intégration au droit communautaire au bout de cingans

Commentaire : le présent article prévoit I'intégration du TSCG au droit
communautaire au bout de cing ans.

Le présent article est ainsi rédigé :

«Dans un délai de cinq ans maximum a compter deata d’entrée
en vigueur du présent traité, sur la base d'uneléaton de I'expérience
acquise lors de sa mise en ceuvre, les mesures sa@®ss sont prises
conformément au traité sur I'Union européenne et #aité sur le
fonctionnement de I'Union européenne, afin d’inggle contenu du présent
traité dans le cadre juridique de I'Union européenn

Le présent article constitue une simple « clause dendez-vous »

On rappelle en particulier que l'article 2 du TSQ@voit que le
TSCG est inférieur au droit communautaire. La dssppon de l'article 3
relative a la transposition de la régle de soldergot on I'a vu figurer, pour
I'essentiel, dans I'un des deux réglementstwa-packactuellement en cours
de discussion. Par ailleurs, plusieurs articlepdsent traité sont trop vagues
pour pouvoir étre transposeés.

Enfin, il ne s’agit pas d’intégrer mécaniquement alroit
communautaire la totalité du TSCG, mais seulemenpréndre les mesures
nécessaires, sur la base d’'une évaluation de I'expérience acquise lors de
sa mise en ceuvre
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EXAMEN EN COMMISSION

Réunie le mardi 9 octobre 2012 sous la présidences dPhilippe
Marini, président, la commission a procédé a I'examn du rapport de
M. Francois Marc, rapporteur, sur le projet de loi n°21 (2012-2013)
autorisant la ratification du traité sur la stabilité, la coordination et la
gouvernance (TSCG) au sein de I'Union économique atonétaire.

M. Francois Marc, rapporteur. — Aprés le texte portant création du
Mécanisme européen de stabilité, nous voici de eauvsaisis au fond d’un
projet de loi autorisant la ratification d’'un t@itPour la deuxieme fois en
2012, le Sénat a préféré confier I'examen d’untéeke a notre commission
des finances, considérant qu’il formait un tout@le projet de loi organique
et le projet de loi de programmation des finanagsligues.

Depuis sa négociation et sa signature en mars 2@l2ontexte a
beaucoup évolué. Au départ, il s’agissait d'inscrune régle contraignante
dans notre Constitution apres une année 2011 phétiement difficile pour la
zone euro marquée, entre autres, par un écartsardgisdes taux entre
'Allemagne et la France. La réforme du pacte dabiité est entrée en
vigueur a la fin du mois de novembre 2011, sansiragonné lieu a de
véritables débats politiques. Le nouveau présidentonseil des gouverneurs
de la BCE, Mario Draghi, proposa alors aux Etatsmimes un « contrat
implicite » : une intervention de la Banque en éged’un pacte budgétaire.
Grosso modo, la présentation qu’en firent ensuiteevWerkel et M. Sarkozy
revenait a durcir le pacte de stabilité. Dorénayémtsortie de crise reposait
uniguement sur la discipline budgétaire, ce quoadwissait les perspectives
d’un retour a la croissance.

Et puis, avec I'élection de Francois Hollande, tande politique et
juridigue a changé.

M. Vincent Delahaye — Zorro est arrivé !
M. Francis Delattre. — Et la lumiere fut !
Mme Michéle André. — Ecoutez ce que notre rapporteur a a dire !

M. Francois Marc, rapporteur. — Une nouvelle donne politique,
donc, parce gu'un pacte de croissance complétgiatte budgétaire ; nous en
avons longuement parlé lors du débat d’orientaties finances publiques. La
demande du candidat Hollande étant satisfaite'yilamait plus d’obstacles a
ratifier ce traité. M. Jean-Marc Ayrault, qui septicera demain au Sénat pour
un débat sur les orientations de la politique eéeome, vous le redira.

Parallelement, les Etats confierent a Herman Vam®Rgy le soin
d’ouvrir les travaux sur la maniére de remédier dysfonctionnements de la
zone euro. C'est dans ce cadre que la France ptonpewr reprendre
I'expression du Président de la République, sa eptien de « l'intégration
solidaire ».
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Une nouvelle donne juridique, aussi, depuis gqueCtammission
européenne, dans sa communication du 20 juin, aéame interprétation
souple du fameux article 3 qui institue la «régler ». D’'aprés elle, le
caractere des nouvelles regles budgétaires aiastans le droit national doit
étre contraignant et permanent, mais pas forcéraenplan juridique. En
d’autres termes, elle a repris le principe « sefawner ou s’expliquer ».
Autrement dit, si un Etat est capable d’avancerrdésons pour lesquelles il a
contourné une régle, il peut bénéficier d’'une app@tdn positive ou
favorable. D’'aprés le Conseil constitutionnel, fiale 3 laisse méme aux Etats
le choix d’adopter une regle contraignante ou wtder non contraignante. En
définitive, ce traité pourrait améliorer le pactestabilité.

Cela dit, le pacte budgétaire ne représente quparde du traité, un
traité qui est intergouvernemental et non commuaieeit Aux termes de son
article 2, le droit communautaire primera en cas amflit avec une
disposition du traité. Le texte prévoit égalementoordination de politiques
économiques et l'institution d’une Conférence daslgments nationaux dont
les contours restent a préciser, mais qui pousaispirer du succes de la
COSAC. Son entrée en vigueur est prévue pour*lgatvier 2013 si douze
Etats de la zone euro l'ont ratifié. Le calendrsera certainement respecté,
puisque douze Etats, dont huit de la zone euroaohevé leur procédure de
ratification.

Comme nous venons de le voir, le traité aura urdeuvguridique
inférieure au pacte de stabilité.

Cependant son poids politique est tel gqu’il pourreonduire a
modifier tant les procédures que les modalités mliaption du pacte de
stabilité. En particulier, il pourrait modifier lmaniere dont est apprécié le
respect du critére de 3 % par les autorités comuotairas, en mettant I'accent
sur les efforts structurels des Etats plutét quelesuiveau du déficit effectif.
De méme, les regles de majorité, dans le cas @olamission voudrait étre
plus clémente, en raison de la conjoncture notamnsmront assouplies. A
I'inverse, il nest pas évident que le TSCG enteaitn durcissement des
possibilités d'imposer des sanctions.

Quelle est la nature exacte de la regle qui figdaas le TSCG ?
Constitue-t-elle un carcan ? Nous condamnera-teellaustérité ?

Elle parait en tout cas eéconomiquement plus pertengue celle du
volet « correctif » du pacte de stabilité. En effmtec la regle du TSCG, les
Etats doivent se fixer un objectif a moyen terméi{Q, défini en termes de
solde structurel. Cet objectif ne peut pas corraedp® a un déficit structurel
supérieur a 0,5 points de PIB (1 point de PIB desrEtats ayant une dette de
moins de 60 points de PIB), alors que le pactetaleilgé prévoit que les Etats
peuvent avoir un déficit structurel jusqu’a 1 padiet PIB. Pour la France, cela
ne change rien, puisque I'objectif qu’elle se fes déja I'équilibre structurel.
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Pour atteindre cet objectif, les Etats doivent miéfine trajectoire de
solde structurel, selon laguelle le déficit struetuwloit étre réduit de 0,5 point
de PIB par an, soit 10 milliards d’euros dans le da la France.

La supériorité de cette régle sur celle du pactstdhilité, qui fixe un
objectif nominal de 3 %, est qu’elle est fixée emies de déficit structurel et
non de déficit effectif.

Avec la regle des 3 %, un Etat en situation deléadvoissance doit,
pour respecter son objectif de déficit, ajouter a@sures structurelles des
mesures supplémentaires pour compenser les eféeta thoindre croissance
du PIB.

La régle des 3 % oblige les Etats a faible croiseaa prendre des
mesures supplémentaires, ce qui pése encore plls swissance, ajoutant de
la crise a la crise.

La regle du TSCG porte uniquement sur le solde csirel,
indépendamment de I'évolution du solde conjonctukglest pourquoi le
Premier ministre a considéré, devant ’Assembléé&ddale, que le traité est
« plus souple que le traité de Maastricht qui sealise sur le seul déficit
nominal ».

Politiquement, sans préjuger toutefois de ce queddéa le Conselil
sur proposition de la Commission, le poids désosnaaicordé a la régle de
solde structurel rendra difficile au Conseil de qamner un Etat qui ne
respecterait pas le critere de 3 %, dés lors qu&itee serait « en regle » avec
le TSCG, affichant une ambition vertueuse de ravani’équilibre, dans le
respect d’'un OMT défini de maniére argumentée.

Les protestations contre I'entrée en vigueur deéfarme du pacte de
stabilité en novembre 2011 ont été beaucoup marted que celles contre le
TSCG. Pourtant I'application des régles du pactes@dilité, et notamment
I'objectif de revenir a un déficit nominal de moide 3 % du PIB, nous oblige
depuis 2011 a des efforts autrement plus importamésce qui résulterait de la
seule application du TSCG.

Ainsi, dans le PLF 2013, pour passer d'un déficdmmal de 4,5 %
du PIB a 3 %, soit une réduction du déficit de teemilliards d’euros, il sera
nécessaire de réduire le déficit structurel de 4llamds d’euros. En 2011 et
en 2012, il aura fallu réduire le déficit structude 30 milliards puis de
24 milliards d’euros. A titre de comparaison, l@ff que nous oblige a réaliser
le TSCG n’est « que » de 10 milliards d’euros pada 2014 a 2016, année du
retour a I'équilibre structurel.

La question du solde structurel est au coeur duodisp Certains
d’entre vous s’en sont déja émus, et sur ce segepobints de vue divergent. A
I’Assemblée nationale, beaucoup, y compris le niaislu budget, ont relevé
les incertitudes sur son mode de calcul. Elles sésites.
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Sans entrer dans la technique, on peut dire quitermination du
solde structurel dépend de I'estimation que I'otierd pour le PIB potentiel
de I'économie, et que les économistes peuvent awdsis estimations
divergentes. On peut se demander s'’il est pertigenfonder une regle de
finances publiques sur une notion aussi subjective.

Néanmoins, compte tenu de la situation dans lagusd trouve
’économie européenne, on ne peut plus se permeattre fonctionner
uniquement avec une regle dont les effets sontypgliopies et récessifs.
Malgré ses défauts, la notion de solde structueeinet de tenir compte de la
conjoncture et d’éviter d’ajouter la crise a laseri c’est donc la notion a
retenir.

Comment faire pour atténuer ses défauts ? Une prenpiste est
I’lharmonisation des méthodologies. Autre propositios’en remettre, pour
'appréciation du respect de la trajectoire, a ujuge » indépendant. Cela
renvoie a la discussion du projet de loi organigue,cherche a résoudre cette
difficulté en créant un Haut conseil des financebligues.

Pour conclure sur l'analyse de la régle, quelquestsnmsur sa
présumeée rigidité.

Le traité prévoit que la constatation d’'un écart papport a la
trajectoire doit entrainer le déclenchement d’'urcamésme de correction dit
« automatique ». En fait, I'automaticité est relati voire inexistante : le
mécanisme proposé par le projet de loi de prograiomades finances
publigues autorise de s’écarter de la trajectoiendant trois années
consécutives. En outre, linterprétation du traipar la Commission
européenne indique explicitement que les autortb@slgétaires pourront
conserver une marge d’appréciation sur la pertieeshe son déclenchement.
Pour la Commission, tout réside dans le principse «conformer ou
s’expliquer » : si on s’écarte de la trajectoilefaut s’en expliquer. Le traité
prévoit aussi que les écarts par rapport a ladtaije sont acceptables en cas
de « circonstances exceptionnelles », mais leuinidiéh est tellement floue
gu’elle laissera une place a l'appréciation desanigmes indépendants qui
devront étre mis en place.

Enfin, le traité ne comporte pas seulement la reggedéficit. Il
comprend aussi, a l'article 4, une regle de dettefigure déja dans le pacte
de stabilité. Cette regle importante oblige lest&ta compter de 2017, a
réduire I'écart entre leur niveau de dette et lailsde 60 % du PIB d'un
vingtieme par an. Un Etat comme la France, dontrdgo de dette est
d’environ 90 points de PIB, devrait réduire sonaate 1,5 point de PIB par
an.

La regle est souvent mal comprise. D’'une part, el glagit pas de
réduire le stock de dette en milliards d’euros,srairatio dette/PIB. D’autre
part, selon la facon dont évolue le stock de dattenilliards d’euros et le PIB,
le ratio peut diminuer alors méme que le montantlaledette continue
d’augmenter. Si la France respecte la trajectaiidigure dans le projet de loi
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de programmation 2012-2017, elle respectera laerégldette avant méme que
celle-ci ait commencé a s’appliquer, en 2017. Cintpest rassurant sur la
capacité de notre pays a s’inscrire dans cetteealmigxigence.

[l faut néanmoins signaler une bizarrerie dans$E : en recopiant
la regle du pacte de stabilité, une erreur s’y glssée. Si bien que,
littéralement, ce n’est plus I'écart entre le nivede dette et le seuil de 60 %
gu’il faudrait réduire chague année de 5 %, maenle stock de dette lui-
méme. |l s’agit évidemment d'une erreur de rédactmar, dans le cas
contraire, la régle serait inapplicable et incohéese En tout état de cause, dés
lors que le traité renvoie a la regle figurant dempacte de stabilité, c’est bien
la regle dans sa rédaction communautaire qui sigp@ta. Nous pouvons étre
rassurés sur ce point.

Sans verser dans la politique-fiction, je veux gmér qu’un rejet du
traité présenterait des inconvénients majeurs. ltande serait d’abord
marginalisée puisque, contrairement a la Constituduropéenne enterrée a la
suite du «non » francais, le traité entrerait @gueur malgré elle et
s'appliquerait aux Etats I'ayant ratifié. Autremaetit, le TSCG n’a pas besoin
de la France pour fonctionner. La France perdmaibetre sa crédibilité : elle
romprait unilatéralement le contrat implicite entee BCE et les Etats, qui
conditionne la politigue monétaire accommodantdad®8CE au respect des
régles budgétaires par les Etats ; elle ne respdtteas I'engagement pris
lorsque ses partenaires se sont ralliés a I'idépate pour la croissance au
mois de juillet. Dans ces conditions, et alors geetains Etats membres se
sont ralliés a la position de la France, commemispe que notre pays pourrait
peser sur les débats économiques a venir ?

Les différents ministres n’ont pas tort lorsqu’dstiment qu’un rejet
du traité par la France entrainerait une augmenmtatuto-réalisatrice des taux
auxquels elle se finance, et donc une spirale coafyp@ a celle qu’ont connue
I’'Espagne et I'ltalie.

Mais, dans une telle situation, la France seratioem plus démunie
que I'Espagne et [l'ltalie: elle aurait des diffitis a convaincre ses
partenaires de la faire bénéficier du soutien duSMjLiisque le préambule des
traités MES et TSCG lie le bénéfice du MES a l#icaition du TSCG. Nous
avons vu lors des débats sur le MES que ce lietaib’@as juridiquement
contraignant. Mais politiguement, il faudrait com@e une majorité d’Etats
actionnaires du MES, représentant au moins 85 %ahital, de voter en
faveur d’une aide a la France, ce qui serait sansedcomplexe a réaliser.

Si elle devait bénéficier, sous une forme ou ses autre, d’'une aide
de ses partenaires européens, a travers le ME& ®&CE, cette aide serait
soumise a des conditions, selon des regles au ncoimparables a celles du
TSCG, et probablement plus rigoureuses.

En définitive, méme si 'augmentation des taux eepsoduisait pas,
la France resterait soumise aux regles du pactstaailité et, si elle ne
respectait pas le critere des 3 % de déficit, akbepourrait pas plaider les
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circonstances atténuantes en mettant en avanespeat des regles du TSCG,
puisqu’elle I'aurait rejeté.

Voila la situation. La préconisation de votre ragipar général est
d’'inciter a I'adoption de ce traité, a la suite deguments que j'ai tenté de
vous exposer avec le plus de conviction possibéepécte de croissance ayant
changé la donne et modifié le contexte, le TSCGstitwre un assouplissement
des regles en vigueur jusqu’a présent. La Franiceéaét a 'adopter, si nous
ne voulons pas retourner vers des regles plus pligexes. L’emploi du solde
structurel permettra en effet de pratiquer des emions budgétaires
contracycliques plus facilement qu’auparavant; teité nous offre
I'opportunité d’opérer plus facilement des correns de trajectoire. Il est
donc souhaitable que notre commission préconiseéance de la maniére la
plus large possible, et si possible a 'unanimité vote favorable.

M. Philippe Marini, président. — Je voudrais souligner les efforts
meritoires déployés par notre rapporteur général pous persuader de voter
en faveur du texte qui fait I'objet de son rapp@es efforts sont d’autant plus
méritoires qu’il y a quelques mois, avant ce q&ilappelé, a juste titre, la
« nouvelle donne » politique, les appréciationsegigement qu’il portait sur
le TSCG n’étaient pas tout a fait les mémes. Il snaulivré une analyse
Canada Dryd'un texte présenté comme nuancé et modéré, glgiisl’avait
présenté pendant des mois et des mois comme urancagt un gage
d’austérité ! Nous ne pouvons que saluer la peréowe, et les qualités de
souplesse de sens de I'adaptation dont elle téreoign

En toute cordialité, je voudrais toutefois reledeux ou trois points.

Vous ne nous ferez tout de méme pas croire queegaéc pacte pour la
croissance et I'emploi 120 milliards d’euros vofihgestir en France et avoir
un impact sur la conjoncture économique de notrss.phlous en avons déja
parlé, et vous savez bien que I'essentiel des twéti ces fonds structurels
sera affecté aux Etats qui en sont déja bénéfasaicomme par exemple la
Roumanie et la Bulgarie, et n'aura donc pas d’'edtetla croissance francaise.
Quelques milliards d’euros tout au plus peuvente gjouvernement francais a
des projets et les présente a temps, accélérgtime de I'activité dans notre
pays. Je vous connais trop bien, Monsieur le rapporgénéral, pour penser
gue vous n'avez pas la méme lecture que moi !

Vous évoquez enfin, dans une approche pédagogigegegpartage,
le changement de référentiel, avec I'appel a laonade solde structurel. C'est
en effet I'innovation du TSCG. Elle appelle unetaree neutre, susceptible de
garantir le calcul de certaines grandeurs éconoesiqu

Certains d’entre nous seront particulierement &fenlors de
I'examen du projet de loi organique qui découlem @ débat, a ce qu’il
s'agisse bien d’un dispositif cohérent, et a ce lgudaut conseil des finances
publigues ne soit pas un ensemble vide, ni mémergane qui n’exercerait
pas toutes les prérogatives qui doivent lui revenir
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En tout état de cause, nous devrons nous habitugisanner en
termes complexes, ce qui n'est pas simple vis-adgi$opinion publique. Par
exemple, ce qu’'on présente comme une économie ldandépenses n'est en
réalité, selon les chiffres mémes du gouvernemguiyn freinage dans une
tendance acquise a I'accroissement !

Substituer & des données nominales des donnéesusélies est un
facteur de complexité, qui suppose davantage déacme envers I'Etat et les
pouvoirs publics, et pas seulement dans I'encegatéementaire mais aussi et
surtout dans le cadre de la zone euro : pour qusfeeillance multilatérale
prévue ait un sens, il faut que les notions sdesimémes dans chaque Etat.

En conclusion, je ne résiste pas a la tentatiomales titiller un peu,
Monsieur le rapporteur général, sur ce que voussmdites au sujet de la
France qui ne doit pas s’interdiaepriori de se réclamer de la regle du TSCG,
plus souple que celle prévue par le pacte de #&bin particulier si la
croissance devait étre nulle ou négative en 20ERi €st-il compatible avec
les propos du ministre de I'’économie et des finandderre Moscovici, qui
nous affirmait que les 3 % seraient respectés absait, et qu'il n’était pas
méme question de 3,1 % ou de 3,2 % ? Monsieurppardeur général, seriez-
vous plus laxiste que le ministre que vous souténez

M. Francis Delattre. — Nous venons de vivre un grand moment !
Notre rapporteur s’adressait d’abord a ses collgegieela majorité...

M. Richard Yung. — Oh'!

M. Francis Delattre. — Sur le fond, nous avons soutenu ce traite,
nous le voterons. Mais en nous souvenant de tolgesattaques contre
« Merkozy », nous avons tout de méme quelques ipmssa vous poser. Ou
est la cohérence, si chere a M. le Premier mingpiiid’ invoque a tout bout de
champ ? Vous discourez sur la croissance, alorsvque ne prenez aucune
mesure de réforme structurelle, ce qui nous amem& droit a la
décroissance !

M. Francois Patriat. — Parlez du déficit !

M. Francis Delattre. — Quelles que soient vos circonlocutions
oratoires, si vous imposez réellement un point emidde prélevement
supplémentaire par rapport au PIB, nous allons treit a la récession!
Alors, quand vous prétendez, avec le présidentAsémblée et certains de
vos collégues, qu’en 2014 tout ira mieux et quesnatteindrons les 3 %, alors
gu’un institut prévoit dés aujourd’hui un déficie 8,5 %, nous savons a quoi
nous en tenir !

Le Haut Conseil justifie bien des accommodementge bn parle de
déficit structurel, de « nouveau PIB », de PIB m@elvirtuel, un fait demeure :
la réalité économique n’est pas virtuelle ! Noukrad directement vers la
récession. Nous allons voter un traité qui fera mendre aux Francais que la
France doit devenir raisonnable, qu’elle doit meanre politique budgétaire
équilibrée, pour faire en sorte que les génératifitares ne soient pas
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accablées par une dette insupportable. J'avougajuegrette la franchise de
Mme Bricq et son honnéte{@rotestations a gauchg)orsqu’elle promettait
qgue les 100 milliards nécessaires pour parvenir3alix seraient réalisés pour
50 % par des économies et pour 50 % par la figcalle n'est pas du tout ce
que vous dites, lorsque vous parlez d’'un tiers padiscalité des entreprises,
un tiers pour la fiscalité des ménages et un fews les économies, d’autant
gue personne ne sait si ou vous allez les faire !

M. Francois Patriat. — Vous ne I'avez jamais fait !

M. Francis Delattre. — Nous sommes dans le virtuel, alors que la
situation exige du courage. Nous assumerons ngsomsabilités et nous
voterons le traité, méme s'il sera difficile d’adepa I'unanimité votre rapport
en zigzag.

M. Philippe Marini, président. — Vous soulevez une difficulté
réelle !

M. Roger Karoutchi. — Je n’en suis pas encore a « rendez-nous Mme
Bricqg ». Laissez-la exercer ses nouvelles fonctionsne expérience
ministérielle est toujours utile ! Quoi qu’il enigge salue I'artiste, parce que
I’exercice n’est pas simple !

M. Philippe Marini, président. — En effet !

M. Roger Karoutchi. — Il y a quelques mois, c’était impossible
d’accepter un tel traité, puis vous changez deugwes et trois accents et
vous nous expliqguez que ce serait une catastrophe e pays si ce texte
n’était pas voté ! Il y a six mois, vous ne pouveerzaucun cas le voter, parce
qu’il ne mentionnait ni 'emploi ni la croissancé&rancois Hollande le jugeait
inacceptable et s’était engagé a le renégociers, Rigs lors qu’il suffit que
12 Etats de la zone euro aient ratifié ce traitarpgu’il entre en vigueur, la
capacité de Francois Hollande de le renégocieg¢gale au néant. Cela devient
donc une promesse électorale non tenue, mais vaws \employez a
convaincre, surtout dans votre propre camp, quaooe vous ne vouliez hier a
aucun prix doit étre adopté aujourd’hui. Peut-&tegtaines régles doivent-
elles étre assouplies... En réalité, la situatiorariciere de I'Europe, de la
France, est telle que, quel que soit le gouverngnileiaut réduire le déficit et
revenir le plus vite possible a I'équilibre. ToutBurope devra aller en ce
sens. Jaurais préféeré entendre le Président de République
dire franchement : « les conditions budgétaireqitétae qu’elles sont, nous
n'avons pas réussi a faire prendre des mesuresl’eoyloi et la croissance ».
Les 120 milliards ? Méme le Gouvernement en paés peu !

Ce texte est plutdt bon, a I'origine. Vous voussétattus pour que ne
soit pas inscrite dans la Constitution la reglerd@u’est-ce que cela change
par rapport au fait qu’il faut tendre vers I'éghile, que le gouvernement soit
de droite ou de gauche, et trouver des solutions ?

Naturellement, nous allons voter le traité. Allamsis voter le
rapport ? Nous aurions préféré entendre M. Maroneaitre que le traité
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allait dans le bon sens, qu'il n'avait été possitkele modifier qu’'a la marge
mais qu’il était nécessaire de I'adopter. Il n'ausans doute pas été voté par
tout le monde a gauche et a droite, mais les genggnt évoluer : moi-méme,
jai fait campagne contre le traité de MaastrichEfanchement, convenez
gu’en six mois, le texte n’a guéere changé! Nouserans donc le traité
négocié par Nicolas Sarkozy et Angela Merkel.

M. Philippe Marini, président. — Il semble que les difficultés se
confirment.

M. Albéric de Montgolfier. — Je voterai le texte en séance, mais je
m’interroge beaucoup sur le rapport... Je regrettedénce d’examen conjoint
avec la loi organigue dans laquelle sera fixée,gxample, la composition du
Haut conseil. Les deux sont intimement liés. Demdéeregret, le mécanisme
retenu est une usine a gaz. Il aurait été pousiample d’inscrire la regle d’or
dans la Constitution ! Le Conseil constitutionnellhimpose pas, certes, mais
ne l'interdit pas. Et j’ai des doutes sur la légitié du futur Haut conseil.

Notre rapporteur général estime que le messagevrdébpar le
gouvernement depuis mai dernier a permis de leveloute des investisseurs
sur la capacité de la France a rembourser sa debtéque. La trajectoire de
réduction des déficits a été définie et appliguénbavant! Le précédent
gouvernement a engagé la réduction du déficit biaiigeg avec I'objectif des
3 % puis d’un retour a I'’équilibre. En quoi le magse a-t-il changé ? Les
investisseurs n'ont jamais eu de doutes a propodadErance ; a aucun
moment nous n'avons connu d’envolées de taux d’antpcomme I'Espagne
ou l'ltalie. Jattendrai les explications du rappr général avant de me
prononcer sur le rapport.

M. Richard Yung. — M. Delattre parle de contorsions. J'en voissaus
de votre c6té. Quel tango argentin sur le vote apport et le vote du traité.
Vous étes a la peine pour vous en expliquer...

Mme Marie-Héléne Des Esgaulx — Pas du tout, tout est
parfaitement clair.

M. Richard Yung. — Je ne vois pas ce qui vous empéche de voter le
texte du rapporteur général. Les débats que nowmsatsur les perspectives
européennes et sur le traité sont des débats wtamts, et importants, ils
engagent notre politique économique sur plusieanges.

Nous réalisons ce que vous souhaitiez, nous entamaoréduction du
déficit, sur l'origine duquel je ne m’étendrai pal. atteint aujourd’hui
2 000 milliards d’euros. Notre politique vise aréanener a 4,5 % du PIB puis
a 3 % ; il sera ensuite réduit de 0,75 % par amaenquatre années. C’est une
politique courageuse et difficile. Dans le méme gemnous cherchons des
marges de manceuvre, mais ce n’est pas chose fMulesieur le président,
vous qualifiez le pacte de croissance de « pem@m®mes ». Beaucoup a
changé depuis le sommet des 28 et 29 juin : paeteraissance, taxe sur les
transactions financieres, union bancaire ; ce rpastrien ! J'ai entendu parler
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d’obligations de projet pour 3,5 milliards d’eurale I'augmentation de capital
de la BEI avec un effet de levier pour la France Sdmilliards, de la

réaffectation des fonds structurels non utilisésrt€s, il ne s’agit pas d'une
injection keynésienne au sens du New Deal. Maike-alserait-elle possible
en Europe aujourd’hui ?

Je ne vois pas en quoi une inscription de la réjtg dans la
Constitution aurait été plus simple. On n’écrit pds chiffres dans la
Constitution, ne serait-ce que parce qu’ils peuveimhnger aprés quelques
années !

Mme Marie-Hélene Des Esgaulx— Justement !

M. Richard Yung. — Je vous rappelle que la France a signé desstext
bien plus contraignants, le «six pack » ou le yxd@ack » en cours de
négociation. lls sont au moins aussi compliqués.

Vous appelez de vos veeux des prévisions econommprdges a une
institution neutre, crédible. Cela figure dans ldexx pack ». Nous aurons un
débat sur ces sujets, mais en attendant, je ssuierapporteur général.

M. Thierry Foucaud. — Chacun connait nos positions sur le sujet, et
nous les défendrons en séance, mais je tenaisra ieidcombien ce traité est
néfaste pour la France ; c’est une erreur politiguéconomique. Plutét que de
s’entendre sur la meilleure solution, qui elt &é&dférendum, vous préférez
rester dans votre entre soi et vous donnez desisege démocratie. Je trouve
déplorables les propos que jai entendus ici, sacliétat dans lequel les
gouvernements de droite ont plongé la France. @igétry compris dans sa
version modifiée, est mauvais pour notre pays,ehdage sur la voie de
I'austérité qui n'aménera aux Francaises et aur¢ais que souffrances.

Le président Marini a salué les efforts méritoirgs rapporteur
général. Une fois n’est pas coutume, je le suis.j@aconnu Francgois Marc
tenant un tout autre discours que celui qu’il ndient aujourd’hui. Les
120 milliards du pacte de croissance ne servirontlan France, ni la
croissance ! Cessons de leurrer les Francais régidRent de la République ne
tient pas les mémes propos que le candidat de naguid’on est a tel point
dans le double langage que notre rapporteur géh@raléme a bien du mal a
gérer les contradictions. Comment parler de croissagquand on sait qu’elle
ne sera pas au rendez-vous, parce que l'on n’en past en place les
instruments ?

Je voterai contre le traité, et contre les conolsidu rapporteur
général.

Mme Fabienne Keller. — L’'Union européenne a franchi une premiere
étape, nous a dit le rapporteur général. En effayant pris acte du
changement de gouvernement, elle a, ainsi qu'edle l& faire, bati du
compromis pour sauver la face de son nouvel intetkur. De fait, le pacte de
croissance est emballé dans de nouveaux articlessaacune portée juridique.
Le seul qui en ait une, c’est I'article 3, relaif pacte budgétaire.
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J'admire le talent de M. Marc, qui s’est lancé dates longues
explications, mais je m’inquiete de la facon domfras mesuré le déficit
structurel : nous pourrions donner le sentimentgeéaeux, de changer le
thermometre. Les acteurs économiques ne nous doeeéwat pas moins a
'aune de criteres robustes. Les Européens nousardegt. Je sors d'un
échange avec les membres CDU-CSU de la commissésn filances du
Bundestag : les Allemands attendent de nous deswsigclairs. Or, je constate
gue ce sont les recettes fiscales qui permetteritodeler le projet de loi de
finances pour 2013. Ou sont les économies structesa? J'aurais aimé que le
rapporteur général soit aussi prolixe sur cet immpegu’il I'a été dans sa
présentation. Ou sont les économies réelles ?

M. Jean-Pierre Caffet — Oui, madame Keller, I'lUnion européenne a
réalisé un compromis. Parce qu'’il existait des pass differentes. Celle du
Président de la République nouvellement élu n’gai celle qui a prévalu
sous le quinquennat précédent, ou le gouvernemeéépansé sans compter...

M. Philippe Marini, président. — Allons donc !

M. Jean-Pierre Caffet — Mais oui: 600 milliards de dette en cing
ans, ce n’est pas rien. Soyons justes : en 20Elgst enfin rendu compte que
la situation n’était plus tenable, qu’il devait faipreuve de plus de sérieux
dans la gestion des finances publiques, et il ancenté a réduire le déficit
structurel. Parallelement, le président Sarkozy lmné ses positions
économiques, voire sa vision du modele social,I'8dlemagne — a un point
que I'on n’avait jamais vu. Des meetings communk&ay-Merkel ont méme
été envisages !

Il est vrai qu’il est plus juste de parler aujourdi d'un traité
complété que renégocié, mais le fait est que Faltece en France a créé au
sein de I'Union européenne une nouvelle donne,|é@i@nt construite avec
nos partenaire du Sud, je pense a I'Espagne #idid. Changement ténu ? La
France a eu une part prépondérante dans l'inidadi® croissance. Le dossier
de la taxe sur les transactions financiéres lusiaaprogresseé.

Mme Fabienne Keller. — Vous la doublez apres avoir voté contre !

M. Jean-Pierre Caffet — Oui, madame Keller, le compromis s’est
effectivement noué autour de la progression et aleélorientation de la
construction européenne. Ce traité, dont je n’angms été un farouche
détracteur, avait été initialement pris pour apaise marchés financiers ; pour
calmer, également, une opinion allemande extraartiment inquiéte devant
le tour que prenait I'Europe avec la Gréce et le MPar parenthése, le
gouvernement allemand a été le seul autour debla tala BCE a s’opposer a
la proposition de Mario Draghi d’acheter de la dettir le marché secondaire.
Depuis, il y a eu des avancées. Si l'alternancepaa bouleversé la donne
européenne, elle a contribué a la faire évoluer.

M. Philippe Marini, président. — La présentation est plus
acceptable...
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M. Jean-Pierre Caffet — La regle qu’institue ce texte est, d'apres
moi, de bon sens: les Etats, en régime permauenent étre a I'équilibre
structurellement, tout en s’accordant, en cas decta possibilité de déficits
conjoncturels. J’approuve le rapport de M. Marweaterai pour la ratification
du TSCG.

M. Philippe Marini , président. — Belle plaidoirie !

M. Vincent Delahaye — Inutile de commenter I'habillage politique
auquel recourt la majorité pour justifier ses rements: il est
particulierement habile. Je préfere me réjouir @aldption de regles plus
contraignantes s'imposant a des Etats dépensiens & notre.

Ce qui me réjouit moins est la complexité du textemment sera
évalué le « PIB potentiel » qui se calcule sang teampte des « tensions sur
les facteurs de production » ? Qu’est-ce donc qer«tension sur les facteurs
de production » ? La définition de solde structumaiétera toujours a
discussion. On sera toujours tenté de recourirsarmdesures conjoncturelles,
hors solde structurel bien sdr... La solution étagndrester au solde effectif
pour réduire la dépense publique. Une politiquecomie n’est pas
récessive pourvu gu’elle s’attagque sérieusementd@penses inefficaces, et
nous savons qu’il y en a. Nous y aurions tous gagné

Qui déterminera le PIB potentiel et le solde stuoet? Le Haut
conseil des finances publiques, qui devra donnaraas sur I’hypothese de
croissance ? Ou laissera-t-on ce soin a la diserétu Gouvernement ? Dans
le dernier cas, j'émettrai de tres vives réserves.

M. Philippe Marini, président. — L’'intervention portait tout a la fois
sur le traité et la loi organique.

Mme Marie-Hélene Des Esgaulx— Le Conseil constitutionnel n'a
pas jugé nécessaire de réviser la Constitutionsrilane I'interdit pas non
plus ! Nous, a droite, nous nous apprétions aite f&€ela avait le mérite de la
clarté, de la transparence et de la sincérité. Teutontraire de ce rapport
plein d’hypocrisie qui s’adresse, non pas a nouagisna la majorité. Ah!
Certaines contorsions sont douloureuses... Je priédtitcude de M. Foucaud,
qui ne dévie pas de sa position.

Beaucoup plus grave que I'habillage politique, dentitude que vous
faites peser sur le respect de la parole de la dera’vous utilisez
spécieusement la notion de solde structurel ; $&bir autant, c’'est déja du
déficit. Permettez-moi de vous le rappeler! Depujselques temps,
curieusement, les grands élus de gauche discgarttiffre, M. Yung vient de
le faire a I'instant. Cela en dit long sur vos imtiens.

Pour convaincre vos collegues, vous prétendrezraobtenu des
avancées. Au vrai, tout ce que vous avez gagnst dieflou, afin de pouvoir
demain contourner nos obligations. Si vous avieflegent voulu le dissiper,
vous auriez choisi, comme nous, I'option de las&én constitutionnelle.
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M. Philippe Marini, président. — Voila une mise en jambe pour la
séance publigue.

M. Jean-Paul Emorine — Il est clair que le TSCG n’a pas été
renégocié ! Quant au pacte de croissance, les I@dégents de creédits
bénéficieront a d'autres pays qui ont des besoinantiers plus urgents.
J'aurais préféré une inscription de la regle dan€oénstitution, la meilleure
garantie pour nos concitoyens contre une dériveddpgnses publiques.

On trouve peu d’économies dans le projet de Iofini@nces 2013 : |l
n'‘est que de voir le nombre de fonctionnaires 923les actifs en France,
10 % en Allemagne ! Quel retour a la croissance&espdans ces conditions ?
Le FMI, dans ses perspectives publiées aujourditméivoit pour la France une
croissance de 0,1 % du PIB. C’est inquiétant p@mwelnir !

Quels que soient les discours entendus, si le texis convient sur le
fond, il faut le voter. On peut s’abstenir en corssmn sur le rapport parce
qgue I'on ne partage pas la vision du rapporteuégdnmais voter en séance la
ratification du traitée.

M. Francois Marc, rapporteur. — Vous saluez chez moi des talents
cachés de contorsionniste... Pourtant ma ligne pokiest claire, dans le
droit fil de celle que défendait, ici-méme notreci@mne rapporteure générale,
Nicole Bricg. Elle a fait preuve d’'une trés grangeidence d’interprétation :
elle fut une des premiéres a considérer, en fé@0a2, qu’il pourrait ne pas y
avoir d’obligation pour la France a inscrire leititadans la Constitution,
analyse confirmée depuis par le Conseil constitunéd.

Il ressort de plusieurs interventions que ma prédem a peut-étre
été rapide sur certains points, sur lesquels je raienir.

En ce qui concerne le contexte économique et lassaace, les
résultats obtenus par le Président de la Répubkdgules 120 milliards d’euros
du pacte de croissance ne constituent pas un simplabillage » ! Au
contraire, ils traduisent un changement d’état pfiegsqu’il fallait provoquer,
au sein de I’'Union européenne. Lorsque Mario Draglavancé le 25 avril le
terme de « pacte de croissance », il a montré qpaltageait notre
préoccupation sur ce sujet.

De méme Herman Van Rompuy, dans son pré-rapportsest
propositions, a-t-il évoqué la croissance et padémutualisation des dettes,
termes non innocents, qui auraient encore, il yea, puscité I'hostilité des
Allemands. La logique keynésienne reste donc bi&sgnte dans I'esprit de
certains des dirigeants européens. De ce poinuddes engagements ont été
pris et la France a contribué a cette réorientatlees débats tenus lors de
I’élection présidentielle n'auront pas été vains !

En réponse a M. Marini, qui s’étonne que I'on paigyvoquer une
hypothese de croissance nulle ou négative en 381&ppelle qu’il ne s’agit
que d’'une hypothese de travail. Je suis persuadénqus tiendrons I'objectif
de réduction du déficit a 3 %. A cet égard le prde budget 2013 contient de
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nombreuses propositions concrétes. Mais notre ndlest-il pas aussi
d’envisager des politiques correctrices ou d’ajuset dans le cas contraire ?

Nicole Bricq était-elle plus ambitieuse que moi fupart respective
des économies de dépenses et des surcroits deéesc®eElle se prononcait
pour le 50-50. Nous tenons la méme ligne. Lors 'dgamen du texte de
programmation budgétaire, j'ai ainsi souligné ge¢ effort de 100 milliards
d’euros serait equitablement partagé a I’horizoa72050 en recettes, 50 en
dépenses...

M. Francis Delattre. — Aujourd’hui le rapport est de 2/3, 1/3!

M. Francgois Marc, rapporteur. — Dans lI'immédiat, I'effet récessif
d’'une action sur les recettes étant moindre queiicdlune baisse des
dépenses, il apparaissait Iégitime de commenceuparhausse des recettes,
I'objectif de moyen terme étant de parvenir a unikogre 50-50, a I'horizon
de la programmation pluriannuelle. Nicole Bricgnebi-méme tenons bien le
méme discours.

Albéric de Montgolfier m’interpelle a propos d'udermule qui le
heurte, concernant les évolutions intervenues depuii dernier. Ma
préoccupation était de constater que les march@&gmtvbien réagi. Rappelez-
vous, on disait alors que I'élection présidentidigrait des effets dépressifs
sur l'activité et des effets négatifs sur I'évotutiduspreadde taux d’intérét...
En réalité, les marchés ont été plutot bienveiaatI’égard de la nouvelle
équipe !

Nous aurons l'occasion de revenir bientdét sur legsumes
structurelles. Nous verrons a ce moment ou trole®50 milliards — ou 40 —
dont nous parlons. Ce n’est pas I'objet du prégeojet de loi de ratification
du TSCG. Quant a l'inscription de la «regle d’odans la Constitution, la
guestion a été tranchée par le Conseil constitngbnle ne peux rien dire de
plus. J’en viens a la question de M. Delahaye sule du Haut conseil des
finances publiques. Ce conseil va...

M. Francis Delattre. — ... mutiler le Parlement !

M. Frangois Marc, rapporteur. — ...vérifier si la trajectoire des
finances publiques est respectée. Il aura sa prappréciation du solde
structurel, qui sera prise en considération paiGleuvernement. Le Haut
conseil sera donc naturellement amené a faire ¢oensa methodologie — et
d’ailleurs, a venir la détailler devant nous.

Le président Marini a parlé de belles plaidoiri@e. le remercie de
reconnaitre la bonne articulation des argumentsjauaitilisés : il ne s’agit
pas d'une navigation périlleuse entre des réciés.refrette de ne pouvoir
satisfaire les attentes de notre collegue du gr@iR€. Je ne crois pas m’étre
éloigné de mes positions passées. |l s’agit de itenda préoccupation
européenne et I'ambition de croissance.
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Pour finir, je vous invite a regarder I'évolutior da conjoncture de
ces dernieres semaines. Le FMI a formulé ce jounieudes appréciations qui
donnent du sens a la notion de solde structurél ket nécessité de mesures
contra-cycliques qui permettent de s’affranchirrd’carcan trop rigoureux.
Vous savez qui dirige le FMI actuellement : les gw® que sa directrice
générale tient aujourd’hui pourraient apparaitrentiadictoires avec sa
position d’il y a quelques mois...

La situation est grave, la conjoncture se dégrddeFrance se doit
d’avoir une politique vertueuse. Tel est le cakstmarchés le reconnaissent.

M. Philippe Marini, président. — Un petit rappel de procédure avant
gue nous passions au vote : ce texte est une thhaire, pas une loi de
finances, c’est donc le texte de la commissionsgua débattu en séance. Mais
si le texte de la commission est rejeté, c’estelde du Gouvernement qui sera
examiné. Le rapporteur général n’ayant proposé ra@enendement, les deux
textes sont identiques. Autrement dit, un vote tiégar le rapport serait sans
consequence, il n'empécherait pas tous ceux queldent de voter le texte du
Gouvernement en séance publique... Je tenais a seulgptte bizarrerie de
procédure...

La commission a adopté le projet de loi par 15 voiypour, apres
prise en compte des délégations de vote, 2 contteQeabstentions.
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ANNEXES

Banque centrale européenne.

Croissance de long terme de I'économie, résultamt d
I'évolution de la population active, de l'investssent et
de la croissance de la productivité globale detetas.

Dans le cadre du pacte de stabitléficit public supérieur
a 3 points de PIB ou ne permettant pas de respaategle
de dette.

Déficit public partiellement corrigé des effets da
conjoncture (mais pas des fluctuations de I'éldétides
prélevements obligatoires au PIB).

Evolution du déficit dépendant ddaction du
Gouvernement (mesures nouvelles sur les recettes +
diminution du ratio dépenses/PIB potentiel).

Rapport entre la croissance spontanée des préléteme
obligatoires et la croissance du PIB en valeur.

VoirFonds européen de stabilité financiere

Fonds européen deOrganisme intergouvernemental, de droit luxembaonigge

stabilité financiere

institué a la suite du Conseil Ecofin du 10 mai @Gt
prétant aux Etats en difficulté de la zone eurocakse
garantie des Etats membres. Le FESF devrait serment

de poursuivre les programmes actuellement en cours
(Gréce, Irlande, Portugal). Le cas échéant, il @our
jusqu’au 30 juin 2013 engager de nouveaux progranme
(compris sous le plafond des 500 milliards d’euchs
MES).
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Loi, de méme niveau dans la hiérarchie des normedeas

programmation deslois ordinaires, ayant pour fondement I'avant-dermilinéa
finances publiques de l'article 34 de la Constitution, et déterminamte

LPFP

Majorité qualifiée
inversée

Mécanisme
européen de
stabilité

MES

Mesure nouvelle

OMT (au sens du
pacte de stabilité)

programmation indicative des finances publiquey. éh a

eu deux : la loi n°® 2009-135 du 9 février 2009 de
programmation des finances publiques pour les année
2009 a 2012 et la loi n° 2010-1645 du 28 décembid 2
de programmation des finances publiques pour legem
2011 a 2014.

VoirLoi de programmation des finances publiques

Procédure de vote au Conseil dé&rion européenne
introduite dans le pacte de stabilité par si®-pack de
novembre 2011 dans le cas des sanctions. Elle iprcgve
la recommandation de la Commission est réputéetéepp
sauf si le Conseil vote contre a la majorité quésif

Mécanisme intergouvernemental, régi par un tragt@mbit
international public, mis en place le 8 octobre 201
Capacité de prét de 500 milliards d’euros (dont les
100 milliards annoncés pour 'Espagne), prise dasiEns

a l'unanimité, mais procédure d’'urgence avec migori
qualifiée de 85 % du capital.

Voir Mécanisme européen de stabilité

Mesure législative ou réglementtéredant a augmenter
ou a réduire les recettes publiques. L'expressiomesure
nouvelle » impliqgue que l'impact de la disposition
concernée est toujours exprimé pour une année dpehé
par rapport au droit de I'année précédente.

Objectif a moyen terme. |l s'agit de l'objectif dmlde
structurel que les Etats doivent inscrire dans sleur
programmes de stabilité.

OMT (au sens de laVoir Programme d’opérations monétaires sur titres

BCE)
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Régles de politique budgétaiveces par le droit
communautaire (TFUE, protocole n°12 et droit dérivé
pacte de stabilité comprend deux volets :

- un volet « préventif », selon lequel les Etatsvelot
s’engager dans leurs programmes de stabilité Zece=p
une certaine trajectoire, et qui depuis novembr&l120
permet des sanctions en cas d’écart par rappora a |
trajectoire de solde structurel ;

- un volet « correctif », interdisant aux Etatswbia un
déficit public ou une dette publigue de plus de
respectivement 3 et 60 points de PIB.

PIB maximal sans tensions sur legetas de production.
Programmation (succincte) des finances publiquésugr
par l'article 50 de la LOLF, et annexée aux propslois

de finances.

Programme annoncé par la BCE le 6 septembre 2012,
consistant en des achats d’obligations souverasnede

monétaires sur titresnarché secondaire, explicitement destiné a éviteg u

Programme de
stabilité

augmentation insoutenable des taux d’intéréts diine
Etats. L'Etat bénéficiaire doit faire I'objet d'yprogramme
du FESF/MES comprenant la possibilité d’acquisitam
titres par le FESF/MES sur le marché primaireakglais,
outright monetary transactiof®©MT).

Document (reposant sur larticle 121 du TFUE et le
reglement CE n°® 1466/97 du Conseil du 7 juillet 2)9§ue

les Etats membres de la zone euro ont obligation de
transmettre annuellement a la Commission européesine
qui constitue la programmation a moyen terme desleu
finances publiques. Depuis 2011 la transmissioncee
document a lieu en avril (et non en décembre), dans
cadre du « semestre européen ».
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Six-pack Six textes de droit communautaire dérimdpptés en
novembre 2011, dont quatre — trois réglemermts une
directivé — concernent le pacte de stabilité, les deux
autres (deux réglemen}sconcernant les « déséquilibres
macroéconomiques excessifs ». Ces textes renfoteent
pacte de stabilité, notamment par un mécanisme de
sanctions a la « majorité qualifiée inversée ».

TFUE Traité sur le fonctionnement de I'Union eurepge.

TSCG Traité sur la stabilité, la coordination egtauvernance au
sein de I'Union économique et monétaire, signé haats
2012 par 25 Etats de I'Union européenne. Il s'abjimn
traité intergouvernemental. |l ne fait pas partiepdcte de

stabilité.
TUE Traité sur 'Union européenne.
Two-pack Deux propositions de réglenfemictuellement en cours de

discussion, présentées par la Commission europélenne
30 novembre 2011.

Dans une disposition analogue a l'article 3 du TSQh
de ces textes impose aux Etats de se doter desrégle
budgétaires chiffrées pour I'ensemble des admatisins
publiques, revétant un «aractére contraignant, de
préférence constitutionnel

! Réglement (UE) n° 1173/2011 du Parlement europedu Conseil du 16 novembre 2011 sur
la mise en ceuvre efficace de la surveillance buwdggtdans la zone euro ; réglement (UE)
n° 1175/2011 du Parlement européen et du Conseill@lnovembre 2011 modifiant le réglement
(CE) n® 1466/97 du Conseil relatif au renforcemdatla surveillance des positions budgétaires
ainsi que de la surveillance et de la coordinatides politiques économiques ; réglement (UE)
n° 1177/2011 du Conseil du 8 novembre 2011 modifiaméglement (CE) n° 1467/97 visant a
accélérer et a clarifier la mise en ceuvre de lagéure concernant les déficits excessifs

Z Directive 2011/85/UE du Conseil du 8 novembre 28dd les exigences applicables aux cadres
budgétaires des Etats membres.

® Les deux autres réglements (n° 1174/2011 du Pamkéneuropéen et du Conseil du
16 novembre 2011 établissant des mesures d'exécefovue de remédier aux déséquilibres
macroéconomiques excessifs dans la zone euro €t176/2011 du Parlement européen et du
Conseil du 16 novembre 2011 sur la prévention et darrection des déséquilibres
macroéconomiques) concernent non le pacte de ##bimais la procédure relative aux
déséquilibres macroéconomiques.

* Proposition de réglement établissant des disposiicommunes pour le suivi et I'évaluation
des projets de plans budgétaires et pour la coroectdes déficits excessifs dans les Etats
membres de la zone euro (COM(2011) 821 final) ;ppsition de réglement relatif au
renforcement de la surveillance économique et btadgg des Etats membres connaissant ou
risquant de connaitre de sérieuses difficultés dinpde vue de leur stabilité financiére au sein
de la zone euro (COM(2011) 819 final).
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Il. LINTERPRETATION DE L'OBLIGATION DE TRANSPOSITION
DES REGLES DE L'ARTICLE 3 DU TSCG PAR LA COMMISSION
EUROPEENNE (20 JUIN 2012)

(voir page suivante)
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COMMUNICATION DE LA COMMISSION

Principes communs aux meécanismes nationaux de correction budgétaire
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COMMUNICATION DE LA COMMISSION

Principes communs aux mécanismes nationaux de correction budgétaire

Contexte

Le traité sur le fonctionnement de 1'Union européenne oblige les Etats membres a considérer
leurs politiques economiques comme une question d'intérét commun et 4 mener leurs
politiques budgétaires en fonction de la nécessité de maintenir des finances publiques saines.

Les crises economique et financiere mondiales ont mis au jour les faiblesses de la
gouvernance economique et budgétaire de 1Union économique et monétaire. Un train de
réformes — appelé «six-pack» - a deja éteé adopte et est enfré en vigueur en décembre dernier.
Mais la situation économique et financiere reste preoccupante, et fait apparaitre clairement les
risques de retombées économiques et budgétaires entre les Etats membres de la zone euro.

Dans ce contexte. la Conumission a présenté le 23 novembre 2011 deux nouvelles
propositions législatives visant a renforcer les meécanismes de surveillance dans la zone euro.
ainsi qu'un livre vert sur les obligations de stabiliteé de la zone euro. Ce «two-pack» comporte
deux propositions:

o le réglement du Parlement européen et du Conseil concernant les dispositions
conununes pour le suivi et 'évaluation des projets de budgets et pour la correction des
deficits excessifs dans les Etats membres de la zone euro.

» le réglement du Parlement européen et du Conseil relatif au renforcement de la
surveillance économique et budgétaire des Etats membres donf la stabiliteé financiere
au sein de la zone euro est menacée ou risque de 1'étre.

En outre. compte tenu de ces léments ef en vue de préserver la stabiliteé de la zone euro dans
son ensemble. le traité sur la stabilité. la coordination ef la gouvernance au sein de 1'Union
économique et monétaire (TSCG). signé par vingt-cing Etats membres le 2 mars 2012,
renferme un pacte budgétaire (Titre IIT). L'objectif est d'ancrer ces engagements dans le droit
de I'UE dans les cingq ans suivant leur entrée en vigueur.

Dans le cadre de ce pacte budgétaire, les parties contractantes introduisent dans leur droit
national des régles portant sur un meécanisme de correction déclenché automatiquement si des
ecarts importants sont constatés par rapport a l'objectif 8 moyen terme ou a la trajectoire
d'ajustement propre a permetfre sa réalisation (article 3. paragraphe 1. point &) et
paragraphe 2).

En outre. conformement au TSCG (article 3. paragraphe 2). les meécanismes de correction sont
mis en place «sur la base de principes communs proposés par la Comunission européenne et
concernant en particulier la nature, l'ampleur et le calendrier des mesures correctives a mettre
en ceuvre, y compris en cas de circonstances exceptionnelles. ainsi que le role et
I'indépendance des institutions chargées. au niveau nafional. de vérifier le respect des régles».
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La présente communication est adoptée dans le cadre de la mise en ceuvre du TSCG. dans
l'intérét géneéral de 1'Union et pour contribuer au bon fonctionnement de 1'Union économique
et monetaire.

Elle présente les principes communs qui sous-tendent les meécanismes nationaux de
correction. Au nombre de sept, ces principes sont exposés dans l'annexe. Ils couvrent les
principaux aspects a prendre en compte lors de l'élaboration des meécanismes de correction.
notamment leur statut juridique. la cohérence avec le cadre de I'UE, le déclenchement des
mecanismes. la nature. l'ampleur et le calendrier de la correction. ses instruments
opérationnels. l'application de clauses dérogatoires possibles. ainsi que le role et
l'independance des institutions de surveillance.

L'article 3 du TSCG invite également la Commission a proposer un calendrier pour une
convergence rapide des parties confractantes vers leur objectif & moyen terme (OMT)
respectif. compte tenu des risques qui pesent sur la soutenabilité des finances publiques de
chagque pays. La Comumission présentera ce calendrier dans le courant de 'année. Les plans
d'assainissement présentés par les Etats membres dans la derniére version actualisée de leur
programme de stabilité ou de convergence serviraient de référence pour déterminer le rythme
de la convergence vers 'OMT. Ils devraient étre réexaminés en fonction des dispositions du
pacte de stabilité et de croissance. notamment en ce qui concerne le caracteére approprie de
I'OMT et les principes de la stratégie de sortie a la lumiére des perspectives
macroéconomiques. en particulier la différenciation fondee sur la vulnérabilité budgétaire.

1. Statut juridique des reégles relatives aux meécanismes de correction et relation avec le
cadre de I'UE

Conformément au TSCG. les régles portant sur les mécanismes de correction prennent effet
dans le droit national «au moyen de dispositions contraignantes et permanentes. de préférence
constitutionnelles. ou dont le plein respect et la stricte observance tout au long des processus
budgétaires nationaux sont garantis de quelque autre faconw». Ainsi. le statut juridique des
meécanismes de correction devrait étre tel que leurs dispositions ne powrraient &tre modifiées
par la loi budgétaire ordinaire. Par ailleurs. comme l'indique clairement le TSCG et conune le
rappelle le principe 1). «ce mécanisme de correction respecte pleinement les prérogatives des
parlements nationaux». Ces caractéristiques doivent faire en sorte que les régles budgetaires
faconnent effectivement les politiques budgétaires nationales, tout en reconnaissant les droits
fondamentaux des parlements.

Le principe 2) souligne la nécessaire cohérence des mécanismes nationaux de correction avec
les régles budgéraires de I'UE. Les exigences du pacte budgetaire s'inscrivent dans une
démarche plus large, amorcée par la réforme récente du pacte de stabilite et de croissance (le
«six-pack»). qui renforce l'appropriation nationale du cadre de surveillance de ['Union. Par
conséquent. le TSCG fait référence a des notions existantes de surveillance budgétaire,
notamment «l'objectif & moyen terme» et la «trajectoire d'ajustement propre a permettre sa
realisationy, l'«écart important» et les «circonstances exceptionnelles». Le principe 2) précise
que l'¢laboration des meécanismes nationaux est etroitement lice aux concepts et regles de
I'UE. bien qu'une certaine souplesse puisse étre admise s'agissant des meéthodologies
nationales précises. afin de tenir compte des particularités de chaque pays.

2. Substance des meécanismes de correction: déclenchement, nature de la correction,
instruments opérationnels, clauses dérogatoires
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Comme eétabli au principe 3). les mécanismes de correction devraient éire déclenchés dans
des circonstances clairement définies caractérisant un €cart important par rappoit a I'OMT ou
a la trajectoire d'ajustement propre a permetire sa réalisation. Cela implique l'existence de
dispositions déterminant aun préalable les critéres d'évaluation d'un écart important. Le
principe 3) reconnait également que moyennant ces conditions. les parties contractantes
peuvent utiliser divers mécanismes et critéres. Par exemple. le déclenchement des
meécanismes de correction peut reposer sur des critéres au niveau de I'UE. des critéres
spécifiques du pays. ou une combinaison des deux. Des décisions prises au niveau européen
établissant l'existence d'un écart important permettraient tout naturellement de déclencher les
meécanismes de correction. Par ailleurs. les critéres spécifiques du pays. dans la mesure on ils
reflétent le concept d'écart important. peuvent constituer des déclencheurs appropriés en
présentant l'avantage supplementaire d'intervenir plus rapidement.

La nature de la correction, son ampleur et son calendrier font I'objet du principe 4) qui donne
une orientation opérationnelle concrete tout en évitant une approche trop rigide.

Par consequent, le principe 4) comporte cing sous-principes:

- Premiérement. il est demandé que des regles prédefinies régissent l'ampleur et le calendrier
de la correction. limitant ainsi. sans pour autant l'exclure, la latitude donnée pour
I'¢laboration d'une réponse face a un écart budgétaire important.

- Deuxiemement. les écarts plus importants devraient conduire a des corrections plus
radicales, conformément a une régle logique de proportionnalité.

- Troisiemement. le point de référence pour déterminer la correction serait le respect de
I'OMT et de la trajectoire d'ajustement propre i permettre sa réalisation. pour refléter
l'esprit du pacte budgétaire. qui vise avant tout au respect de 'OMT et de la trajectoire
d'ajustement. Plus précisément. un Etat membre qui s'écarte de sa trajectoire d'ajustement
devrait en principe conserver le calendrier fixé pour atteindre 'OMT. Un Etat membre qui
auraif atteint 'OMT et qui s'en écarterait ensuvite devrait revenir a I'OMT dans un délai
raisonnable. & saveir dans l'année qui suit celle o I'écart a été constaté ou l'année d'apres.
Toutefois. le sceénario de référence n'exclut pas totalement une certaine souplesse. en
fonction des circonstances exactes.

- Quatriémement. les mécanismes de correction devraient constituer des éléments essentiels
de stabilité dans le cadre budgétaire. afin d'éviter le «syndrome de la cible mobile». typique
dans les réponses apportées aux dérapages budgétaires. A cette fin, les mécanismes de
correction devraient garantir le respect des objectifs budgétaires cruciaux définis avant
l'apparition de 1'écart important.

- Cinquiemement. des que la correction est engageée. il y a lieu d'adopter un plan de
correction confraignant pour les budgets ultérieurs pendant la période de correction. afin de
renforcer la crédibilité des mécanismes.

Le fonctionnement opérationnel des mecanismes de correction constitue également un aspect
important de l'élaboration des mécanismes de correction. Le principe 5) reconnait que les
régles relatives aux dépenses publiques ef aux mesures discrétionnaires dans le volet des
receftes peuvent jouer un role essentiel. en sachant que ces agrégats refletent plus rapidement
les decisions discrétionnaires des autorités budgetaires que les reésultats budgétaires ou les
soldes corrigés des variations conjoncturelles. Un autre élément crucial que les Etats membres
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doivent envisager au moment d'élaborer leurs systémes concerne la coordination entre tous les
niveaux de l'administration. ou entre certains d'entre eux. dans la réponse a donner a un écart
budgétaire important. afin de renforcer la crédibilité de leurs mécanismes. Ces mécanismes de
coordination n'entraineraient pas nécessairement une répartition prédéterminée de la
correction entre l'administration centrale et les aufres niveaux de l'administration. Toutefois.
des mesures de sauvegarde suffisantes doivent faire en sorte que le comportement de
sous-secteurs de 'administration ne mefte pas en péril la réalisation des objectifs budgétaires
de I'Etat. dont 'administration centrale doit répondre devant les autorités de I'UE.

L'idée selon laquelle les régles budgetaires devraient permettre de reagir a des circonstances
particuliérement défavorables est prise en compte depuis longremps dans le cadre de
surveillance de I'UE et l'est également dans le TSCG. Le principe 6) prévoit que les
éventuelles clauses dérogateires soient étroitement lies aux notions approuvées au niveau de
I'UE. de maniére a promouvoir la cohérence et a empécher des définitions trop laxistes des
circonstances exceptionnelles. De meme. la suspension éventuelle du mecanisme de
correction rendue possible par une clause dérogatoire ne peut étre accordée que pour une
duree déterminée. et elle doit étre suivie. lorsque la clause dérogatoire n'est plus d'application.
par un ajustement opéré a un rythme minimum correspondant au moins a celui prévu par le
pacte de stabilité et de croissance. De meéme. lorsque la clause deérogatoire n'est plus
d'application. il v a lieu de mettre en ceuvre un plan de correction contraignant pour les
budgets nltérieurs.

3. Role et indépendance des institutions de surveillance

Si les autorités budgétaires sont chargees d'assurer le respect des mécanismes de correction.
les institutions de surveillance nationales jouent un réle déterminant pour accroitre la
credibilité et la transparence. comme l'indique le dernier des principes proposés (principe 7).
Ces organismes devront évaluer le fonctionnement des meécanismes de correction
conformément aux régles nationales a différents stades du déclenchement et de la mise en
ceuvre de la correction. ¥ compris le recours éventuel a des clauses dérogatoires.

Le principe «se conformer ou s'expliquer» — en vertu duquel les Etats membres concernés
doivent suivre l'avis de ces organismes de surveillance ou expliquer pourquoi ils s'en ecartent
— ferait en sorte que les évaluations ne puissent &tre ignorées. sans pour autant porter atteinte
aux prérogatives politiques des autorités budgétaires.

L'indépendance de l'autonomie fonctionnelle de ces organismes est une caractéristique
fondamentale qui leur permet de jouer efficacement leur role dans la politique budgétaire
nationale. Le principe 7) comporte plusieurs dispositions dans ce sens. Tout d'abord. afin de
garantir 'appropriation. la mise en place des institutions de surveillance devrait étre conforme
au paysage institutionnel existant et a la structure administrative spécifique du pays. Ensuite.
différents criteres sont mis en avant pour garantir une autonomie fonctionnelle eleveée. Les
dispositions 1égales devraient ancrer le régime statutaire. le mandat et la responsabilité de ces
organismes. Par ailleurs. des mesures de sauvegarde rigoureuses devraient éire mises en place
concernant les nominations et l'adequation des ressources ainsi que l'accés a l'information
dans le cadre du mandat. Ces conditions sont nécessaires pour permmettre aux institutions de
surveillance de travailler efficacement et de garantir la transparence et la creédibilité de ces
mecanismes. Il faudrait également veiller a leur permettre de communiquer librement avec le
public.
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ANNEXE

Principes communs aux mécanismes nationaux de correction budgétaire

1) [Statut juridique] Le meécanisme de correction est ancre dans le droit national au moyen de
dispositions contraignantes et permanentes, de préférence constitutionnelles. ou dont le plein
respect et la stricte observance tout au long des processus budgétaires nationaux sont garantis
de quelque autre facon. Le mecanisme respecte pleinement les prérogatives des parlements
nationaux.

2) [Cohérence avec le cadre de I'UE] Les meécanismes de correction nationaux sont
etroitement liés aux concepts et régles du cadre budgetaire européen. Ceci s'applique en
particulier & la notion d'«&cart important» et a la définition des clanses dérogatoires possibles.
La comrection. en fermes d'ampleur et de durée. doit étre conforme aux éventuelles
recommandations adressées a I'Etat membre concerné au titre du pacte de stabilité et de
croissance.

3) [Déclenchement] Le déclenchement du mécanisme de correction intervient dans des
circonstances clairement definies caractérisant un ecart important par rapport a l'objectif a
moyen terme (OMT) ou a la trajectoire d'ajustement propre a permettre sa réalisation. Le
meécanisme de correction peut etre deéclenché par des critéres au niveau de 'UE ou par des
critéres spécifiques du pays. dans la mesure on ils remplissent la condition mentionnée
ci-dessus. Pour autant que cette condition soit respectée. tant les mécanismes ex anfe qui
fixent les objectifs budgétaires visant a éviter 'apparition d'écarts que les mécanismes ex post
qui déclenchent la correction en réponse a des écarts peuvent satisfaire aux exigences.

4) [Nature de la correction] L'ampleur et la durée de la correction sont régies par des régles
prédeéfinies. Les ecarts plus importants par rapport a l'objectif a moyen terme ou a la
trajectoire d'ajustement conduisent a des corrections plus importantes. Le rérablissement de
I'équilibre structurel au niveau ou au-dela de 'OMT dans le délai prescritf. et son maintien par
la suite. constituent le point de reférence pour le mecanisme de correction. Le meécanisme de
correction assure le respect d'objectifs budgétaires essentiels définis avant l'apparition de
I'écart important. évitant ainsi toute déviation durable par rapport aux objectifs budgétaires
généraux deéfinis avant l'apparition de I'écart important. Des que la correction est engagée.
I'Etat membre adopte un plan de correction contraignant pour les budgets couverts par la
période de correction.

5) [Instruments opérationnels] Le mécanisme de correction peut donner un role opérationnel
de premier plan aux régles relatives aux dépenses publiques et aux mesures fiscales
discrétionnaires. notamment dans le déclenchement du mécanisme et la mise en ceuvre de la
correction. dans la mesure ou ces régles sont cohérentes avec la réalisation de I'OMT et le
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respect de la trajectoire d'ajustement. L'élaboration du meécanisme de correction tient compte
de disposifions relatives a la coordination de l'ajustement budgétaire entre tous les
sous-secteurs de l'administration. ou certains d'entre eux. en cas de declenchement.

6) [Clauses dérogatoires] La deéfinition des clauses dérogatoires possibles se fonde sur la
notion de «circonstances exceptionnelles» au sens du pacte de stabilité et de croissance. Il
peut s'agir d'un événement inhabituel échappant au controle de 1'Etat membre concerné avec
une incidence majeure sur la situation des finances publiques. ou d'une période de récession
économique grave au sens du pacte de stabilité et de croissance. y compris au niveau de la
zone euro. La suspension du meécanisme de correction opérée en application d'une clause
dérogatoire est temporaire. Le mecanisme de correction prévoit un rythme minimum
d'ajustement structurel dés que la clause dérogatoire n'est plus d'application. correspondant au
moins au rythme prévu par le pacte de stabilité et de croissance. Dés que la clause dérogatoire
n'est plus d'application. 'Efat membre adopte un plan de correction contraignant pour les
budgets couverts par la période de correction.

7) [Role et indépendance des institutions de surveillance] Des organismes indépendants ou
disposant d'une autonomie fonctionnelle et agissant comme des institutions de surveillance
contribuent a la crédibilité et a la transparence du mécanisme de correction. Ils procedent a
des évaluations publiques de l'apparition de circonstances justifiant le déclenchement du
mecanisme de correction. du déroulement de la correction conformément aux régles et aux
plans nationaux. et de l'apparition de circonstances justifiant l'application. la prolongation et
la levée de clauses dérogatoires. L'Etat membre concerné est tenu de se conformer a l'avis de
ces organismes ou d'expliquer publiquement pourquoi il ne le suit pas. La mise en place de
ces organismes tient compte du paysage institutionnel existant et de la structure administrative
spécifique du pays. Ces organismes s'appuient sur des dispositions législatives nationales
assurant un degré élevé d'autonomie fonctionnelle. a savoir: 1) un régime statutaire ancré dans
le droit: ii) la liberté par rapport & toute interférence, en vertu de laquelle ces organismes
n'acceptent pas d'instructions et sont habilités a communiquer publiquement en temps utile:
iii) des procedures de nomination fondées sur l'expérience et la compétence: iv) 'adéquation
des ressources ef l'accés approprié a l'information afin de remplir le mandat donneé.
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[ll. LE « SIX-PACK » DE NOVEMBRE 2011

La Commission européenne a rendu publiques le péesdre 2010
cinqg propositions de reglements et une proposititen directive, qu’elle
présentait comme de plus important renforcement de la gouvernance
économique de I'UE et de la zone euro depuis lecdarent de Il'union
économique et monétaise

La procédure a duré plus longtemps que prévu salorelle devait
étre achevée en juin 2011, les textes n'ont ét¢tédaqu’en novembre 2011.

Les six textes concernés sont fréguemment désigeésas
I'appellation desix-pack

Le six-pack

Réforme du pacte de stabilité

Reéglement (UE) n°® 1173/2011 du Parlement européetu éConseil du 16 novembre
2011 sur la mise en ceuvre efficace de la surveiidrudgétaire dans la zone euro

Reéglement (UE) n°® 1175/2011 du Parlement européetu éConseil du 16 novembre
2011 modifiant le réglement (CE) n° 1466/97 du Gohselatif au renforcement de la
surveillance des positions budgétaires ainsi quedadsurveillance et de la coordination des
politiques économiques

Reglement (UE) n° 1177/2011 du Conseil du 8 noven#fXl1 modifiant le reglement
(CE) n° 1467/97 visant a accélérer et a clarifeenlise en ceuvre de la procédure concernant|les
déficits excessifs

Autres sujets

Reéglement (UE) n°® 1174/2011 du Parlement européetu éConseil du 16 novembre
2011 établissant des mesures d’exécution en vue remédier aux déséquilibres
macroéconomiques excessifs dans la zone euro

Reéglement (UE) n° 1176/2011 du Parlement européetu éonseil du 16 novembre
2011 sur la prévention et la correction des dédibges macroéconomiques

Directive 2011/85/UE du Conseil du 8 novembre 281t les exigences applicables
aux cadres budgétaires des Etats membres

A. LA REFORME DU PACTE DE STABILITE PAR LE « SIX-PACK»

La réforme par lsix-packdes volets préventif et correctif du pacte de
stabilité a été réalisée conformément aux tableaedapres, explicités et
commentés dans les développements qui suivent.
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Le volet préventif du pacte de stabilité

Le TFUE Les réglements successifs
Articles et Objet 1997 2005 Six-pack
paragraphes
: (RUeé])Iement Roéglement (UE)
Réglement Réglement n° 1175/2011 n°® 1173/2011 du
(CE) Parlement
n° 1466/97 €2 2 PErlEmE ) européen et du
Article 121* d . |n° 1055/2005 |européen et pe
u Consell duc i du | du C i Conseil du 16
du 7 juillet u-onseit au | ou Lonsell | o embre 2011
27 juin 2005 |du 16
1997 (seuls Etats de la
novembre
2011 zone euro)
Les objectifs budgétaires |a
moyen terme spécifiques se
situent entre - 1 % du PIB gt
« Grandes orientations de I’équilibre  ou I'excédent
2 politiques économiques budgétaire en données
(GOPE). corrigées  des  variations
conjoncturelles et déductign
faite des mesures ponctuelles
et temporaires.
L'Etat membre
qui n’a pas
atteint son
objectif a
moyen terme
. Programmes do.'t en
« Surveillance de stabilite | Principe Idem +
3 multilatérale» par le (ou de réduire son « semestre
Conseil convergence déficit européemn
structurel hors
mesures
exceptionnelles
d’au moins
0,5 point de
PIB par an.
Recommandations IC_:(())r:geuileJ(e)nstate
adressées par le Conseil w'un Etat n'a pas
«lorsqu’il est constaté qu d Paj
(...) que les politiques IF;rlsuitee ?:ssl;res g
économiques d’'un Etat recommandation
4 membre ne sont pas décision a la '
conformes aux [GOPE] majorité qualifiée
ou qu’'elles risquent de inv!arsée de lui
compromettre le bon imooser un dépdt
fonctionnement de P unaep
[PUEM] » portant intérét de
0,2 point de PIB.

Source : d’apres les textes indiqués

! Ex-article 103 du traité CE, devenu article 99 ava renumérotation par le traité d'’Amsterdam
de 1997.
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Le volet correctif du pacte de stabilité

Le TFUE Les réglements successifs
Articles et Objet 1997 2005 Six-pack
paragraphes
Article 126 Reglement Réglement (CE)| Réglement (UE) Réglement
(CE) 1467/97 |1056/2005 1177/2011 (UE) 1173/2011
Seuils de 3 points de PIB pour le
déficit et 60 points de PIB pour la|
dette
+ possibilité de dépasser ces selils,
Si:
Définition du dépassement « exceptionnel » du seuil
de 3 points de PIB
«lorsque le
«s'il résulte dépassement de
d'une la valeur de
circonstance |référence « il résulte d'une
inhabituelle résulte d’'un circonstance
indépendant,e taux de inhabituelle
5 - le déficit a «diminué de maniéreﬁétli volonkt)e deacr0|ss?nge it indépendante de la
substantielle et constante et at membre | annue negatl volonté de I'Etat
atteint un niveau proche de la concerne et ‘d,u PIB ou membre concerné
valeur de référence ou le ayant des effetjd une bgusse et ayant des effets
dépassement estexceptionnel et s_en5|ples surlg cumulatlvg de sensibles sur la
temporaire» ; s_ltuatlp\n la production situation financiéere
financiére des | pendant une d o )
7 . - es administrations
administrations période ubliques. ou s'il
publiqgues ou |prolongée de publiques, ou s
s'il est croissance est con§ecut|.f aune
consécutifa | annuelle tres | 3'aV€ recession
une grave faible du pIg | feonomiauer
récession par rapport au
économique’. |potentiel de
croissance»
- la dette publique g'approche dg
la valeur de référence a un
rythme satisfaisans.
La Commission tient compte deeus
3 Rapport de la commission les facteurs pertinents

! Ex-article 104 C du traité CE, revenu article 1@%ec la renumérotation par le traité
d'Amsterdam de 1997.
2 Toutefois dorsque le Conseil décide, conformément a l'artidd C paragraphe 6, s'il y a ou

non un déficit excessif, il tient compte, dans gealuation globale, des observations éventuelles
de I'Etat membre montrant qu'une baisse annuell®l8uen termes réels de moins de 2 % est
néanmoins exceptionnelle eu égard a d'autres étdménformation allant dans le méme sens, en
particulier le caractére soudain de la récessionaobaisse cumulative de la production par
rapport a I'évolution constatée dans le passé
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Le TFUE Les reglements successifs
Articles et Objet 1997 2005 Six-pack
paragraphes
Article 126 Reéglement Reéglement (CE)| Reglement (UE) Réglement
(CE) 1467/97 |1056/2005 1177/2011 (UE) 1173/2011
Décision a la
majorité
qualifiée
Décision du Conseil sur I'existence Prise en compte desfacteurs |n,yersee
6 , P . ) 1 . . d'imposer un
d’un déficit excessif pertinents»” pour les étapes sulvantesd (oA
épot ne portan
pas intérét de
0,2 point de
PIB
Recommandations du Conseil a
7 )
I'Etat membre
Décision a la
majorité
Constatation par le Conseil ?nl:/aelgzi
8 gu'aucune action suivie d'effets i
n'a été prise 'Mposer une
amende de
0,2 point de
PIB.
Amélioration du
solde structurel
Mise en demeure de I'Etat membye hors mesures
. exceptionnelles
9 par le Conseil de prendre des ) :
mesures dans un délai déterminé dau moins
0,5 point de PIB
«a titre de
référence»
Dépdt ne portant pas intérét (0,2 |a
. 0,5 point de PIB), le cas échéant| Amende, affectée au
11 Sanctior’s

transformé en amende 2 ans apr,

I'exigence du dépobt

eSESF ou au MES.

Source : d’apres les textes indiqués

! « S'il est pleinement satisfait a la double condition) que (...) le déficit des administrations
publiques reste proche de la valeur de référencquet le dépassement de cette valeur soit
temporaire».
2 Si le Conseil décide qu'il existe un déficit exsibdans un Etat membre qui a constitué, auprés
de la Commission, un dépdt portant intérét, ou &i Commission «a identifié des cas

particulierement graves de non-respect des obtigaten matiére de politique budgétaite

3 « Aussi longtemps qu'un Etat membre ne se confornsedpane décision prise en vertu du
paragraphe 9, le Conseil peut décider d'appliqueteocas échéant, de renforcer une ou plusieurs

des mesures suivantes

. - exiger de I'Etat membrecerné qu'il publie des informations

supplémentaires, a préciser par le Conseil, avéémettre des obligations et des titres ; - inviter
la Banque européenne d'investissement a revoiobagpe de préts a I'égard de I'Etat membre
concerné ; - exiger que I'Etat membre concerngefasuprés de I'Union, un dépdt ne portant pas
intérét, d'un montant approprié, jusqu'a ce quel'ales du Conseil, le déficit excessif ait été
corrigé ; - imposer des amendes d'un montant apigrop
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1. Les articles 121 et 126 du TFUE

Le six-pack qui consiste exclusivement en des textes de démivé,
n‘a par nature pas modifié les articles 121 et A26TFUE, relatifs
respectivement aux volets préventif et correctif pacte. L’architecture
globale des deux procédures demeure donc inchangée.

» Dans le cas du volet préventif, le Conseil défiles «grandes
orientations de politiques économiques (GOPE), et effectue une
« surveillance multilatérale>, qui s’appuie sur les programmes de stabilité
adressés par les Etats membres de la zone eurquéles s’appellent
programmes de convergence dans le cas des auais3. Ete TFUE se borne a
prévoir que le Conseil peut adresser aux Etatsrdesmmandations, sans
évoquer la possibilité de sanctions.

* Dans le cas du volet correctif, le protocole n°atthexé au TFUE
définit les seuils de déficit et de dette publickmaaux, de respectivement 3 et
60 points de PIB. L'article 126 du TFUE précise tadais que le seuil
de 3 points de PIB peut étre dépassé sans quiil gédicit excessif, des lors
gue le déficit a «diminué de maniére substantielle et constante &lirgtun
niveau proche de la valeur de référenseou que le dépassement est «
exceptionnel et temporairse

L'article 126 du TFUE prévoit desanctions dans le seul cas d'un
dépassement du critere de défiti procédure est la suivante

- rapport de la commission ;
- décision du Conseil sur I'existence d'un défexcessif ;

- «recommandation» du Conseil a I'Etat membre, qui doit alors
prendre une action suivie d'effets» (dans un délai maximal actuellement
fixé a six mois) ;

- «mise en demeure de I’'Etat membre par le Conseil de prendre|des
mesures dans un délai déterminé ;

- sanctions(dép6t ne portant pas intérét et amendes en phetik

2. Le renforcement des sanctions par le seul droit déré en
novembre 2011

Afin de renforcer le pacte de stabilité par le sdubit dérivé, le
législateur communautaire a recouru a trois regtgmadoptés en novembre
2011.

 Dans le cas de I'ensemble des Etats de I'Unionxdsauveaux
réglements s’appliguent, concernant respectivemiest volets préventif
(n° 1175/2011) et répressif (n° 1177/2011).
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Dans le cas du volapréventif, la principale modification, qui ne
constitue pas une véritable innovation, est l'ifoon dans le droit du
« semestre européen, défini comme comprenant non seulement les GE{PE
la présentation et I'évaluation des programmestakilg#é ou de convergence,
mais aussi les kgnes directrices pour I'emplob prévues par I'article 148 du
TFUE, la présentation et I'évaluation despregrammes de réforme
nationaux» des Etats membres accompagnant la stratégi®&Jdmh pour la
croissance et I'emploi, et la surveillance et lareotion des déeséquilibres
macroéconomiques en vertu du réglement (UE) n°® /D24 du 16 novembre
2011.

La transmission des programmes de stabilité en awri

Depuis 2011, les programmes de stabilité sont imés la Commission européenng
non en décembre-janvier, c'est-a-dire aprés laudision budgétaire, maau plus tard a la fin
du mois d’avril.

Le régime des programmes de stabilité est définigpaeglement (CE) n° 1466/97 du
Conseil du 7 juillet 1997 relatif au renforcememtld surveillance des positions budgétaires ainsi
gue de la surveillance et de la coordination ddgigoes économiques.

Avant linstauration du « semestre européen »,titde 4 du reglement précité
prévoyait que «des programmes actualisés sont présentés annueitemé.e code de conduite
sur le format et le contenu des programmes delgéaprévoyait que les Etats membres devaient
présenter leurs programmes de stabilité avantieléeembre de chaque année.

Dans un premier temps, le Conseil Ecofin du 7 sapte 2010 a modifié le code de
conduite de maniére a ce que les programmes ddlitgtadnient transmis a la Commissior
européenne en amont de la discussion budgétaiseledmois d’avril. Cette initiative est issue
des travaux du groupe de travail sur la gouvernadognomique présidé par Herman Van
Rompuy. Cette modification de calendrier est enméeigueur dés 2011.

Le code de conduite n'a toutefois pas de valeurtraggnante. Ainsi, le réglement
n° 1175/2011 précité a modifié I'article 4 précité reglement n° 1466/97, qui prévoit désormalis
que «les programmes de stabilité sont présentés tousaes au mois d’avril, de préférence
pour la mi-avril et au plus tard le 30 de ce mois

Dans le cas du voletorrectif, la principale modification est
I'introduction d’un critére de dette publique. Il ne s’agit pas en tant que tel
d'un véritable apport par rapport au droit antérjemais simplement d’'une
précision de la disposition de l'article 126 du TEWelon laquelle la dette
publique peut étre supérieure a 60 points de PIBllsi « sS’approche de la
valeur de référence a un rythme satisfaisant Concrétement, selon le
réeglement ce critére est satisfaitsi«l’écart par rapport a la valeur de
référence s’est réduit sur les trois années prénésea un rythme moyen
d’'un vingtiéeme par an a titre de référence numérique fondée sur les
changements survenus au cours des trois derniaraées pour lesquelles les
données sont disponibles Toutefois, dans le cas des Etats soumis a une

procédure concernant les déficits excessifs ata da 8 novembre 2011, il ne
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jouera pas tant qu’ils n’auront pas mis fin a ledficit excessif (ce qui est
généralement censé étre le cas en 2013), et ag desrtrois premiéres années
le Conseil pourra fixer des objectifs moins corgreints.

» Les principales innovations concernent les disposiins prises
sur la base de larticle 136 du TFUE, dans le cas des seuls Etats de la
zone euro, par le reglement (UE) n° 1173/201du Parlement européen et
du Conseil du 16 novembre 2011, avecla mise erceplde nouvelles
sanctions qui seraient imposées dans le cadre d’'une naupeticédure, dite
de «majorité qualifiée inversée».

Le principe de la majorité qualifiée inversée ast ¢p proposition de
sanction proposeée par la Commission est adoptééssée Conseil décide du
contraire a la majorité qualifiece. Comme on le geplus loin,les Etats
disposent en pratigue de diverses possibilités de ldgcage a la
majorité qualifiée « ordinaire ».

Le tableau ci-apres synthétise les différenteseXtatu processus de
sanction. On observe que la phase ultime, cellma’amende supérieure
a 0,2 point de PIB (mais « plafonnée » a 0,5 pdmtPIB), serait toujours
décidée a la majorité qualifiée « ordinaire ». @mnra toutefois ci-apres que le
traité sur la stabilité, la coordination et la geuvance en Europe (dit
« TSCG ») prévoit que les Etats de la zone eurdeytatifieront s’engageront
a appliquer le principe de majorité qualifiée irsé®, dans le cas des

propositions ou recommandations de la Commissidatives a un Etat en
situation de déficit excessif.

Un Etat ne respectant pas le critere de dettepet @n situation de
déficit excessif, pourrait étre sanctionné au méitre qu’'un Etat ayant un
déficit supérieur a 3 points de PIB.

Les Etats hors zone euro ne peuvent se voir inflges sanctions.
Cependant, il est prévu que dans le cas des Eéatéfibiaires des fonds de
cohésion, ne pas se conformer aux recommandatiressees dans le cadre
de la procédure pour déficit excessif peut conduirda suspension des
financements de ces fonds.

! « Pendant une période de trois ans & compter derkeation du déficit excessif, I'exigence
relative au critére de la dette est considérée cemamplie si I'Etat membre concerné réalise des
progrés suffisants vers la conformité, tels qu'éeal dans I'avis formulé par le Conseil sur son
programme de stabilité ou de convergence

20n rappelle que selon larticle 136 du TFUE aéin de contribuer au bon fonctionnement de
I'union économique et monétaire et conformément digpositions pertinentes des traités, le
Conseil adopte (...) des mesures concernant les Etatsbres dont la monnaie est I'euro pour
(...) renforcer la coordination et la surveillancelder discipline budgétaire (..».

® Conformément au réglement (UE) n° 1175/2011 duléPaent européen et du Conseil du
16 novembre 2011.
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Les sanctions prévues par le six-pack de novembr@®P®1, dans le cas des seuls Etats
de la zone euro (reglement (UE) n° 1173/2011)

Déclenchement de la sanction |

Sanction

| Adoption

Volet préventif

Décision du Conseil établissant I'absence d’actioméponse a une
recommandation du Conseil sur la base de I'artigti(4) du TFUE

Dép6bt portant intérét
(en principe 0,2% du
PIB)

Vote a la majorité
qualifiée inversée

Volet correctif

Décision du Conseil sur la base de I'article 126{6) FUE (existenc
d’'un déficit excessif) seulement si les Etats membres ont déja ve
un dép6t portant intérét (en cas de non-conforaeniet les
dispositions du volet préventif) ou en cas de viotaparticulierement
grave des regles

3Dépﬁt ne portant pas
Se . .

intérét

(en principe 0,2% du
PIB)

Vote a la majorité
qualifiée inversée

Décision du Conseil sur la base de l'article 126¢8) TFUE (absence
d’action suivie d’effet en réponse a la recommaindade corriger le
déficit excessif sur la base de l'article 126)7)

2 Amende
(en principe 0,2% du
PIB)

Décision du Conseil sur la base de I'article 12§{#li TFUE
(absence d’action effective en réponse a la misgeereure de
corriger le déficit excessif sur la base de I'aetit26(95)

Amende
(0,2% du
PIB+composante

variable)

Vote a la majorité
qualifiée « ordinaire »

Source : d’apres les textes indiqués

L «4. Lorsqu'il est constaté, dans le cadre de la gitoe visée au paragraphe 3, que les
politigues économiques d'un Etat membre ne sontpafrmes aux grandes orientations visées
au paragraphe 2 ou qu'elles risquent de comproendétr bon fonctionnement de I'Union

économique et monétaire, la Commission peut adrease avertissement a I'Etat membre
concerné. Le Conseil, sur recommandation de la Cssian, peut adresser les recommandations
nécessaires a I'Etat membre concerné. Le Conseipreposition de la Commission, peut décider

de rendre publiques ses recommandations.

2 « 6. Le Conseil, sur proposition de la Commissionc@npte tenu des observations éventuelles
de I'Etat membre concerné, décide, aprés une é&iamuglobale, s'il y a ou non un déficit

excessif.»

% «8. Lorsque le Conseil constate qu'aucune actioniesui'effets n'a été prise en réponse a ses
recommandations dans le délai prescrit, il peutirepubliques ses recommandations.

4 « 7. Lorsque le Conseil, conformément au paragraph#é6ide qu'il y a un déficit excessif, il
adopte, sans délai injustifié, sur recommandatieriad Commission, les recommandations qu'il
adresse a I'Etat membre concerné afin que celoiedte un terme a cette situation dans un délai
donné. Sous réserve des dispositions du parag@pbes recommandations ne sont pas rendues

publiques»

>« 11. Aussi longtemps qu'un Etat membre ne se cordqras & une décision prise en vertu du
paragraphe 9, le Conseil peut décider d'appliqueteocas échéant, de renforcer une ou plusieurs
des mesures suivantes : — exiger de I'Etat membreearné qu'il publie des informations
supplémentaires, a préciser par le Conseil, avémettre des obligations et des titres ; — inviter
la Banque européenne d'investissement a revoiokagpe de préts a I'égard de I'Etat membre
concerné ; — exiger que I'Etat membre concernéefemspres de I'Union, un dépbt ne portant pas
intérét, d'un montant approprié, jusqu'a ce quel'ales du Conseil, le déficit excessif ait été
corrigé ; — imposer des amendes d'un montant apjgrope président du Conseil informe le

Parlement européen des décisions prises.

® « 9. Si un Etat membre persiste & ne pas donner auikeecommandations du Conseil, celui-ci

peut décider de mettre I'Etat membre concerné emedee de prendre, dans un délai déterminé,
des mesures visant a la réduction du déficit jugéeessaire par le Conseil pour remédier a la
situation. En pareil cas, le Conseil peut demarddiEtat membre concerné de présenter des
rapports selon un calendrier précis, afin de poueaaminer les efforts d'ajustement consentis

par cet Etat membre.
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3. Un solde public qui devra étre compris entre — 1 pgat de PIB
et un excédent

a) Le volet préventif : comme auparavant, un objebtifigétaire a
moyen terme compris, selon les Etats, entre urcitléfil point de
PIB et I'excédent

Dans le cas du volgiréventif, la Commission et le Conseil disposent
d'une certainefaculté d’appréciation pour la détermination déobjectif
budgétaire a moyen terme défini en termes deolde structurel

Selon le nouvel article Bis du réglement n° 1466/97«chaque Etat
membre aun objectif a moyen terme différencigour sa position budgétaire.
Ces objectifs budgétaires a moyen terme spécifiguebaque pays peuvent
s'écarter de I'obligation d’atteindre une positiogproche de I'équilibre ou
excédentaire, tout en prévoyant une marge de s€cpour ce qui concerne la
limite de 3 % du PIB fixée pour le déficit public..) Compte tenu de ces
facteurs, pour les Etats membres participants etirples Etats membres
participant au MTC 2|es objectifs budgétaires a moyen terme spécifigees
situent entre - 1 % du PIB et I'équilibre ou I'excient budgétaireen données
corrigées des variations conjoncturelles et déduttifaite des mesures
ponctuelles et temporaires

Le traité intergouvernemental prévoit toutefois unegle plus
contraignante, puisqu’il tend a interdire pour IEtats dont la dette est
supérieure a 60 points de PIB un déficit structdeeplus de 0,5 point de PIB.

Cet objectif a moyen terme d’'un déficit de 1 poue PIB au
maximum n’est pas une nouveautéll était en effet déja prévu par le
réglement (CE) n° 1055/2005 du Conseil du 27 jud®% qui modifiait le
volet préventif du pacte de stabifitéConcrétement, chaque Etat fixe son
propre objectif a moyen terme dans son programme stibilité. La
Commission européenne, s’appuyant sur une méthgioloonnue, porte
ensuite son appréciation.

b) Les « progrées » vers I'objectif & moyen terme :deteres de solde
structurel et d’effort structurel sont-ils cumultsti?

La Commission et le Conseil disposent d'une ceetaimarge
d’appréciation pour déterminer si deogres suffisantsont été accomplis en
vue de la réalisation de I'objectif budgétaire ayemterme.

Il en découle des incertitudes quant a la significdan réelle de la
régle. En particulier, dans sa nouvelle rédaction, itd&t 5 du reglement

! Résultant du réglement (UE) n° 1175/2011 du 16entdwe 2011.

2 « Pour les Etats membres qui ont adopté I'euro et pesiEtats membres participant au MTC 2,
les objectifs a moyen terme spécifiques se situenten données corrigées des variations
conjoncturelles et déduction faite des mesures fpefles et temporaires — entre — 1 % du PIB
et I'équilibre ou I'excédent budgétaire
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n° 1466/9% leur permet de s'appuyer sur une analyse en temeesolde
structurel ou deffort structurel, sans qu’il soit précisé si ces elux critéeres
sont ou non cumulatifs

En ce qui concerne la référence a l'effort struetumbien qu’il
n'utilise pas le terme, le reglement exige, dangds des Etats n'ayant pas
atteint leur objectif a moyen terme, quel’augmentation annuelle des
dépenses ne dépasse pas un taux inférieur a un dauséférence pour la
croissance potentielle du PIB a moyen tesmee dernier taux correspondant
a I'évaluation de la croissance potentielle parCemmission européenne
« sauf si ce dépassement est compensé par des mekscestionnaires en
matiére de recettes. L'effort structurel se définissant comme la soende la
diminution du ratio dépenses/PIB potentiel et dessunes nouvelles sur les
recettes, il s’agit bien d’une régle d’effort struel.

L'article 5 du reglement 1466/7 prévoit donc désaisnque «our
déterminer si des progrés suffisants ont été accmen vue de la réalisation
de I'objectif budgétaire a moyen terme, une évatiaglobale est effectuée en
prenant pour référence lsolde structurelet en y intégrant une analyse
d’effort structurel . Cette rédaction ne précise pas si les deux ester
d’évolution du solde structurel et d’effort structlisont ou norcumulatifs.

Cette ambiguité pose un probleme, alors notammaetlg TSCG
prévoit que les Etats l'ayant ratifié devront trposer cette régle dans leur
droit interne.

Article 5 du reglement n° 1466/97 résultant du reg@ment (UE) n° 1175/2011
du 16 novembre 2011

« Pour déterminer si des progres suffisants ont &goeplis en vue de la réalisation
de l'objectif budgétaire a moyen terme, une évabraflobale est effectuée en prenant pour
référence le solde structurel et en y intégrant wmalyse des dépenses, déduction faite des
mesures discrétionnaires en matiére de recettastte fin, le Conseil et la Commission évaluent
si la trajectoire d'accroissement des dépenses igubk, combinée avec les effets des mesures
prises ou prévues en matiére de recettes, respesteonditions suivantes:

« a) pour les Etats membres qui ont atteint leur obfebudgétaire a moyen terme
I'augmentation annuelle des dépenses ne dépasseaipaaux de référence [=estimation de la
croissance potentielle a MT : cf. plus bas] poarckoissance potentielle du PIB a moyen term
sauf si ce dépassement est compensé par des mespeEgionnaires en matiere de recettes;

o

« b) pour les Etats membres qui n'ont pas encoreirttieur objectif budgétaire a
moyen terme, I'augmentation annuelle des dépensedépasse pas un taux inférieur a un taux
de référence pour la croissance potentielle du RIBhoyen terme, sauf si ce dépassement st
compensé par des mesures discrétionnaires en readi@recettes. La différence entre le taux de
croissance des dépenses publiques et un taux deengfe pour la croissance potentielle du PIB
a moyen terme est telle qu’elle garantit une pragien appropriée en direction de I'objectit
budgétaire a moyen terme;

! Résultant du réglement (UE) n° 1175/2011 du 16entdwe 2011.
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« c) pour les Etats membres qui n'ont pas encoreiattleur objectif budgétaire a
moyen terme, les réductions discrétionnaires deéméhts de recettes publiques sont
compensées, soit par des réductions des dépersieqas des augmentations discrétionnaires
d’autres recettes publiques, soit par les deux #ola.

« Les dépenses globales n’incluent pas les dépedigegrét, les dépenses liées aux
programmes de I'Union qui sont intégralement coteepar des recettes provenant de fonds de
I'Union et les modifications non discrétionnairestérvenant dans les dépenses liées alx
indemnités de chémage.

« Le surcroit de hausse des dépenses par rappotaaxide référence a moyen terme
n'est pas considéré comme un dépassement de lemé&dans la mesure ou il est intégralement
compensé par une augmentation des recettes impasétes mesures législatives.

« Le taux de référence pour la croissance potentidliePIB a moyen terme est fixe
sur la base de projections dans une approche protsge ou d’'estimations dans une approch
rétrospective. Les projections sont périodiquenamttialisées. La Commission rend publique
méthode de calcul de ces projections ainsi qual tle référence pour la croissance potentiel
du PIB & moyen terme qui en résulte.

o D D

c) Le critere de dette (volet « correctif » du pacee stabilité) sera
probablement respecté si le déficit public estriei#r a 1 point de
PIB en 2017

Méme quand elle aura ramené son déficit sous |é dea 3 points
de PIB, la France continuera d’étre soumise autwoleorrectif » du pacte, a
cause de sa dette publique, supérieure a 60 pbéniB.

En effet :

- elle devra, en moyenne sur les trois derniereg€es pour lesquelles
ce chiffre est disponible, réduire le ratio dettB/l'un vingtieme de la part
au-dessus de 60 points de PIB ;

- cette regle ne jouera pas tant qu’elle n'aurarmaesfin a son déficit
excessif (ce qui devrait étre le cas en 2013). Aurg des trois années
suivantes (soit en principe jusqu’en 2016), le @insourra fixer des objectifs
moins contraignants ce que le présent projet de programme de stbilit
interprete comme signifiant que pendant cette piériae trois ans, K
reviendra a I'Etat concerné de montrer gu’il seraspecté dés sa premiére
année d’entrée en vigueur effectivg€soit en principe 2017).

Cette regle sera probablement respectée si le défipublic n’est
pas supérieur a 1 point de PIB en 2017En effet, la dette publique devrait
culminer a prés de 90 points de PIB en 2014. Lt%par rapport au seuil de
60 points de PIB ne devrait donc jamais dépassqgro8tis de PIB, ce qui

! « Pendant une période de trois ans a compter derteation du déficit excessif, I'exigence
relative au critére de la dette est considérée comamplie si I'Etat membre concerné réalise des
progrés suffisants vers la conformité, tels qu'éeal dans I'avis formulé par le Conseil sur son
programme de stabilité ou de convergend@mouvelle rédaction de l'article 2 du réglemg6E)

n° 1467/97 visant a accélérer et a clarifier la mien ceuvre de la procédure concernant les
déficits excessifs).
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correspond a une diminution exigée de 1,5 point grarau maximum. Or,
depuis 1990 I'année 2010 est la seule a avoir \RiBeen valeur augmenter de
moins de 2,5 % en moyenne les trois années préwmxidhen découle que le
solde public minimal nécessaire pour satisfairerdgle est de 0,8 point
de PIB avec une dette de 90 points de PIB; &t5 point de PIBavec une
dette de 60 points de PIB, comme le montre le tabtg-apreés.

Le solde public minimal nécessaire pour satisfairéa régle de dette

(en points de PIB)

\4

Dette publique constatée 90| 85| 80| 75| 70| 65| 60
Diminution annuelle exigée 1,5/ 1,3 1,0/ 0,8 0,5/ 0,3] 0,0
Diminution annuelle résultant d’'une croissance thidke

2,5 % en valeur* 23| 2,1 20| 19| 18 16| 15
Solde public nécessaire -0,8| -0,9] -1,0f -1,2) -1,3] -1,4] -15

* Si I'on excepte les récessions de 1993 et 20@pucs 1990 la croissance en valeur n'a jamais
été inférieure a 2 %. Par ailleurs, depuis 199@nnée 2010 est la seule a avoir vu le PIB en

valeur augmenter de moins de 2,5 % en moyennades dnnées précédentes. La regle de dette

s’appréciant en moyenne sur trois ans, c’est ceiéletaux qu’on retient ici.

Source : calculs de la commission des finances

Autrement dit, en «régime de croisiere » la France devrait
respecter la régle de dette méme avec un déficit dordre d'un point
de PIB.

Tel devrait également étre le cas &017 (premiére année
d’application de la regle). Certes, si le défidaieencore de I'ordre d’'un point
de PIB en 2017 (et non équilibré), ce serait viatdablement parce qu'il se
serait écarté de la trajectoire les années antésewet donc que le ratio
dette/PIB n’aurait pas commencé a diminuer en 2@bdnme le prévoit le
présent projet de programme de stabilité. L’excédinratio dette/PIB par
rapport au seuil de 60 points de PIB n’'aurait dengisemblablement pas
diminué d’un vingtiéeme par an en moyenne de 2012046. Cependant
I'article 2 du 1467/97, tel qu'il résulte du réglent 1177/2011 du 8 novembre
2011, précise que lkexigence concernant le critere de la dette esdlément
considérée comme remplie si les prévisions budggtaétablies par la
Commission indiquent que la réduction requise dcdit se produira au
cours de la période de trois ans couvrant les demxées qui suivent la
derniere année pour laquelle les données sont dispes». Autrement dit, il
suffirait que la regle soit respectée en moyenmeaspériode 2016-2018.
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4. Malgré le vote a la majorité qualifiee inversée, leConseil
conserve diverses possibilités de blocage a la majé qualifiée
ordinaire

En pratique toutefoides Etats disposent de diverses possibilités de
blocage a la majorité qualifiée « ordinaire »

En effet, le vote a la majorité qualifiée inversée s’applique que si
le Conseil le décide préalablement a la majoritalifjge « ordinaire ».
Concrétement, dans le cas particulier des Etatsedetment en situation de
déficit excessif, 'amende de 0,2 point de PIB reutpétre décidée a la
majorité qualifiée inversée que si le Conseil asaapant décidé a la majorité
qualifiée ordinaire que I'Etat n'a pas pris dgtion suivie d’'effets pour se
conformer a sa recommandation. Il existe certesaxteption dans le cas du
dépodt ne portant pas intérét, mais il n’est alassible de se passer d’'une telle
décision du Conseil que si la Commissiona «identifié des cas
particulierement graves de non-respect des oblaggetien matiére de politique
budgétaire».

Par ailleurs, dans tous les casle«Conseil, statuant a la majorité
qualifiée, peut modifier la recommandation de lan@oission et adopter le
texte ainsi modifié comme décision du ConseiDr, le montant de 0,2 point
de PIB pour les dépbts et amendes « de base » ro@enamiquement la
recommandation de la Commission. Rien n’'empéchalaiic le Conseil de
« sanctionner » un Etat en décidant, a la majoutifiée « ordinaire », de lui
imposer une sanction moins élevée.

Au total, il faut donc relativiser la portée desdifwations obtenues
par le Parlement europé€enui se félicite d’avoir imposé au Conseil le re
a la majorité qualifiee inversée dans le cadre @etw préventif ».

Par ailleurs, le texte adopté s’écarte de celui ppsé par
la Commission. En effet, dans le texte initial, nilétait pas prévu que le
Conseil décide a la majorité qualifiée « ordinaird’entrer dans la phase de
chacune des quatre procédures prévoyant le recouas majorité qualifiée
inversée.

! Commission des affaires économiques et monétair€gire aux questions sur le « paquet de
six » sur la gouvernance économique », 21 septe@@1é.
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La majorité qualifiée inversée : le texte du reglerant (UE) n° 1173/2011

Volet préventif

Volet

correctif

1. Dép6bt portant
intérét

2. Dépbt ne portant
pas intérét

3. Amende « de base
de 0,2 point de PIB (1)

Etape préalable,
impliquant un vote du
Conseil a la majorité
gualifiée « ordinaire »
(pouvoir de blocage dy
Conseil dans les cas 1
et 3)

Le Conseil arréte un
décision constatalr
gu'un Etat membr
nN'a pas pris dd
mesures a la sui
d’'une de se
recommandations.

existe un

@upres de

Lportant intérét,

budgétaire».

Le Conseil décide qu'il
défici
excessif dans un Et
membre qui a constitu

3}
\Commission, un dépgte Conseil décide qu'u

o]l , ,
o d’effets pour corriger so
fa Commission  « a| geficit excessif, & la suif
identifie  des  casg'une recommandation.
particulierement
graves de non-respegt
des obligations en
nY

matiére de politiqug

at

)

Etat membre n'a pri
aucune action suivi

D D D » >

Procédure de vote a I3

«La Commission recommande au Conseil, dans un di&aiingt jourg
a compter de I'adoption de la décision du Consgiimposer» a I'Etat
membre, au moyen d’'unedécision ultérieure», la sanction prévue.

majorité qualifiée
inversée

La décision <est réputée adoptée par le Conseil, a moins qu&i-céine
décide, statuant a la majorité qualifiée, de refel@ recommandation
de la Commission dans un délai de dix jours a cemgé son adoptio

par la Commissiom.

=]

Pouvoir de
modification du texte 3
la majorité qualifiée
« ordinaire »

«Le Conseil, statuant a la majorité qualifiée, pentodifier la
recommandation de la Commission et adopter le tetesi modifié

comme décision du

Conseil.

(1) En cas d’absence d’action effective en répansme mise en demeure (et non d’'une simple
recommandation), le montant de I'amende est de06i@t du PIB + une composante variable, et
le vote a lieu a la majorité qualifiée « ordinaire

Source : d’apres les textes indiqués

B. LES ASPECTS DU « SIX-PACK » AUTRES QUE LA REFORMEWPACTE
DE STABILITE

Le six-packcomprend également trois réglements ne concempast
le pacte de stabilité au sens strict :

- deux reglements sur la prévention et la correctles déeséquilibres
macroéconomiques ;

- une directive sur les cadres budgétaires nationau
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Pour une présentation de ces textes — dont I'obgetrelativement
éloigné de celui du TSCG —, le lecteur est invit&eareporter au rapport
précité de notre ancienne collégue Nicole Bricq.

IV. LE « TWO-PACK », ACTUELLEMENT EN COURS DE
DISCUSSION

La Commission européenne a présenté, lors du Cdorsmfin
du 30 novembre 2011, deux propositions de reglententlant a renforcer la
surveillance budgétaire des Etats de la zone euro :

- une proposition de réglement du Parlement et dis€il établissant
des dispositions communes pour le suivi et I'éviddurades projets de plans
budgétaires et pour la correction des déficits sgife dans les Etats membres
de la zone euro (COM(2011) 821 final) ;

- une proposition de réglement du Parlement et dos€il relatif au
renforcement de la surveillance économique et biaiiggedes Etats membres
connaissant ou risquant de connaitre de sérieuesidés du point de vue de
leur stabilité financiere au sein de la zone e@OK1(2011) 819 final).

A. LA PROPOSITION DE REGLEMENT « DE DROIT COMMUN » POR LES
ETATS DE LA ZONE EURO

La premiere de ces propositions de reglement congpdeux types
de dispositions :

- des dispositions tendant a modifier tégles budgétairesdes Etats
membres ;

- des dispositions tendant a modifiemplacédure de déficit excessijf
afin notamment de renforcer leurs obligations ainmfiation sur leur politique
budgétaire.

Le tableau ci-apres indique I'objet des différeaticles.

! Rapport n° 390 (2011-2012),21 février 2012.



- 140 -

La proposition de réglement établissant des dispd8&ns communes pour le suivi et
I'évaluation des projets de plans budgétaires et pw la correction des déficits
excessifs dans les Etats membres de la zone eur@{@(2011) 821 final) :

présentation synthétique

Article Intitulé Présentation sommaire
1 Objet et champ d’application Sjrli:s sont concernés les Etats membres de la|zone
2 Définitions -
Publication au plus tard le 15 avril, en méme temps
3 Calendrier budgétaire commun | que le programme de stabilité, d’'uplan budgétairg
a moyen terme'.
Projets de lois budgétaires (en pratique PLF etS3)F
rendus publics au plus tard le 15 octobre.
Ces deux types de documents doivent s'appuyer sur
«des prévisions macroéconomiques
indépendantes.
4 Regles relatives au  soldRegles budgétaires chiffrées pour I'ensemble |des
budgétaire et institution d'uradministrations publiques.
conseil budgétaire nationak caractéere contraignant, de préférence
indépendant constitutionneb.
Mise en place dun eonseil budgétaire
indépendan®, chargé d’'évaluer la mise en ceuvrg de
ces regles.
Présentation au plus tard le 15 octobre d’ymajet de
S L . plan budgétaire pour I'année suivante qui doit
5 Obligations liées au suivi S . |
notamment comprendre des projections de dépenses et
de recettes a politiques inchangées.
Evaluation du projet de pla r,]Avis de la Commission sur le Qrojet de plan budgé a
6 b e le 30 novembre au plus tard. L'eurogroupe exanese |
udgétaire ; h
avis de la Commission.
Les Etats en déficit excessif sont soumis & |des
obligations d’information détaillées. En particulie
«'Etat membre présente régulierement a |la
Surveillance plus étroite des EtaGommission et au comité économique et financier,
7 membres faisant I'objet d'uneu a tout sous-comité désigné par celui-ci a cette
procédure de déficit excessif fin, un rapport sur I'exécution budgétaire infra-
annuelle, Tlincidence budgétaire des mesyres
discrétionnaires prises du coté des dépenses cgmme
des recettes.
Risque qu'un Et‘at membrg N 3% Commission adresse une recommandation, l|Etat
conforme pas a ses obligatigns X .
8 d . embre répond par un rapport, auquel répond la
ans le cadre de la procédure o
e . ommission.
déficit excessif
«Le degré de mise en conformité de I'Etat membre
concerné avec l'avis visé a l'article 6, paragraphe
9 Incidence sur la procédure @&, est pris en considération par la Commission
déficit excessif quand elle recommande l'imposition d'un dép6t| ne

portant pas intérét, et par le conseil, lorsquétide
s'il y a ou non un déficit excessif.

! La différence entre les plans budgétaires & moseme et les programmes de stabilité
n'apparait pas clairement a la lecture du texte.
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Article Intitulé Présentation sommaire

Cohérence avec le reglement
relatif au renforcement de |a
surveillance économique t . . N , .
o q FLes articles 5 et 7 du présent reglement ne s'qpelit
budgétaire des Etats membfes S
. . pas aux Etats membres soumis a un programme
connaissant ou risquant e . :
- . e ajustement macroéconomique.
connaitre de sérieuses difficultes
du point de vue de leur stabilité
financiére au sein de la zone eurp

10

Rapport de la Commission tous les 5 ans sur leeptés

11| Réexamen .
reglement.

Le réglement s’applique aux Etats qui font déjbjib
d'une procédure de déficit excessif (sauf ceux pour
lesquels le Conseil a déja décidé quils avajent
entrepris une action suivie d'effets). Les Etats
membres se conforment a I'article 4 au plus taxd si
mois aprés lI'adoption du reglement.

12| Dispositions transitoires

Le vingtieme jour suivant celui de sa publicatian| a

13| Entrée en vigueur - " .
9 Journal officiel de I'Union européenne.

1. L’obligation pour les Etats de la zone euro de seader d’une
régle de solde contraignante

La disposition la plus importante de la propositderéglement ese
premier alinéa de l'article 4, qui prévoit : des Etats membres adoptent des
régles budgétaires chiffrées concernant le soldedbétaire, qui inscrivent
dans le processus budgétaire national I'objectif dgétaire a moyen terme
au sens de larticle 2bis du reglement (CE) n°® 1466/97. Ces regles
s'appliquent aux administrations publiques dans leensemble et revétent
un caractére contraignant, de préférence constitutnel ».

Cette rédaction est analogue, bien que moins médscelle de
I'article 3 du TSCG.

2.La soumission, au plus tard le 15 octobre, d’'un «rpjet de
plan budgétaire pour I'année suivante »

La proposition de reglement précitée prévoit erggudans son article
5, que «des Etats membres soumettent a la Commission &urolgroupe
chaque année, au plus tard le 15 octobreun projet de plan budgétaire
pour I'année suivantes.

» Ces projets de plans budgétaires doivent concemmnme les
programmes de stabilittensemble des administrations publiques

by

La différence par rapport a ceux-ci est qu’ils cameraient
seulement une année, et, surtout, qu’ils obligetaie Gouvernement a
indiquer explicitement :
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- d’'une part, des projections, sur la base de politigues inchangges
relatives aux dépenses et aux recettes des admaitiists publiques, en
pourcentage du PIB, ainsi que leurs principales posantes» ;

- d’autre part, «ine description détaillée et un chiffrage solidetnen
étayé desmesures a inclure dans le budgete I'année suivante afin de
combler I'écart entre les objectifs (...) et les @aijons établies sur la base
de politiques inchangées (.»)

En France, cela serait une nouveauté utile dans leas des
dépenses (sinon des recett8s En effet,le Gouvernement se contente
habituellement d’indiquer, dans le rapport éconamigsocial et financier
annexé au projet de loi de finances, des objediiévolution des dépenses
publiques, sans indiquer précisément comment grahies atteindre. Si dans
le cas de I'Etat la norme de dépenses est hal®tueltt respectée, il en va tout
autrement dans celui des autres administrationsiqués. La proposition de
réglement améliorerait donc, sur ce point,siacérité des lois financiéres
annuelles.

* Les institutions communautaires pourraient demardan Etat de
modifier son projet de plan budgétaire :

- selon l'article 5 de la proposition de réglementlorsqu’elle
constate, dans un projet de plan budgétairemanquement particulierement
grave aux obligations de politique budgétaire prévuesngide pacte de
stabilité et de croissancé&g Commissiondemande a I’'Etat membre concerné,
dans les deux semainegjui suivent la présentation de ce projete le
réviser» ;

- selon l'article 6, 4a Commissionadopte, si nécessaire, @vis sur
le projet de plan budgétairke 30 novembre au plus tard...) L’'Eurogroupe
examine les avis de la Commission concernant lemnsplbudgétaires
nationaux (...), en se fondant sur I'évaluation glebaéalisée par la
Commission (...».

Dans le premier cas il faudrait vraisemblablement prendre de
nouvelles mesuresn cours de discussion budgétaireEn effet, dés lors que
la Commission aurait demandé a I'Etat concerné doelifier son projet de
plan budgétaire au plus tard fin octobre, on imagimal cet Etat poursuivre sa
discussion budgétaire comme si de rien n’était. discussion budgétaire
en France a connu une « interférence » de ce tyggue, en 2011, le Premier
ministre a annoncé le 7 novembre un plan supplémrende réduction du
déficit public, mis en ceuvre par le projet de leifthancement de la sécurité
sociale et le projet de loi de finances pour 20dddifiées par amendements
du Gouvernement) et par le projet de loi de financectificative de fin
d’année.

! Les mesures nouvelles sur les prélévements obligatsont indiquées dans le rapport relatif
aux prélévements obligatoires annexé au projebiéé finances.
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Dans le second cas on observe que ni I'Eurogroupe, ni I'Etat
concerneé, ne se voient imposer de contraintes @ dé

La proposition de réglement prévoit par ailleurigedses dispositions
relatives aux calendriers budgétaires nationasems conséguencepour
la Francé.

3. La présentation de « plans budgétaires a moyen temm» mal
définie

L'article 3 de la proposition de réglement prévgite «les Etats
membres rendent publics chaque année, et au phdsl¢al5 avril, en méme
temps que leur programme de stabilitéty plan budgétaire a moyen terme
conforme a leur cadre budgétaire a moyen terme atdé sur des
prévisions macroéconomiques indépendamntes

Le contenu de ces plans budgétaires a moyen tetheur différence
avec les programmes de stabilité, ne sont toutgfssprécisés

B. LA PROPOSITION DE REGLEMENT POUR LES ETATS DE LA ZRE
EURO EN DIFFICULTE

La proposition de reglement du Parlement et du €ibnrelatif au
renforcement de la surveillance économique et bailggedes Etats membres
connaissant ou risquant de connaitre de sérieuiesidés du point de vue de
leur stabilité financiére au sein de la zone e@ON(2011) 819 final) prévoit
que la Commission européenne peut déecider de mstims «surveillance
renforcée» un Etat connaissant de sérieuses difficultépalnt de vue de sa
stabilité financiere ou bénéficiant d’'une assistaficanciére internationale.

Ces Etats seraient soumis a des obligations dimddion
supplémentaires, et devraient faire adopter programme d’ajustement par
le Conseil, statuant a la majorité qualifiée.

! La proposition de réglement prévoit, dans soncti3, que des projets de lois budgétaires
relatives aux administrations publiguwes- ce qui en France concerne le projet de loiidarices

et le projet de loi de financement de la sécur@éiale — «sont rendus publics chaque année, et
au plus tard le 15 octobre (..». Selon son article 5, {es lois budgétaires relatives aux
administrations publiques sont adoptées et renquadiques chaque année, et au plus tard
le 31 décembre. On rappelle qu’en France, I'article 39 de la LB prévoit que le projet de loi
de finances est déposé au plus tard le premier ndHlottobre, reprenant en cela les stipulations
de I'ordonnance organique du 2 janvier 1959. Entpmae toutefois, le dépbt est intervenu le
29 septembre en 2011 et en 2010, le 30 septemb28@h ou encore le 26 septembre en 2006 et
2007. Par ailleurs, jusqu’au projet de loi de firmes pour 2002, les projets de loi de finances
étaient généralement déposés autour du 20 septerparéis encore plus tét (le 15 septembre
en 1999 et méme le 9 septembre en 1998).
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